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Tédma Pro gradu -tutkielma tarkastelee, minkélaisia tehtévid ylékoulun eldméinkatsomustiedon
oppimateriaalit tarjoavat keskustelutaitojen kehittdimiseen, sekd minké&laisia opetusmenetelmid
aineenopettajat kayttivit vahvistaakseen luokkahuonedialogia ja oppilaiden keskustelutaitoja. Useat
luokkahuonedialogien tutkijoista ovat korostaneet dialogisuuden monimuotoisuutta ja hyddyllisyytta
opetusmenetelméni sekd hyvien keskustelutaitojen perustana. Dialogiset opetusmenetelmét ovat
luonteva osa eldménkatsomustiedon tunteja, ja ndiden myo6td oppilaan kyky ilmaista itseéd sekd
kuunnella ja ymmartad muita kehittyy. Luokkahuoneiden dialogisuutta ja sen kehityskohtia on tutkittu
2000-luvulla usean tutkijan toimesta. Keskustelutaitojen oppiminen viimeistadn yldkoulussa hyodyttaa
nuoria merkittavasti, tulevaisuuden tydeldma- ja ihmissuhdetaitoja ajatellen.

Tutkielma toteutettiin teoriaohjaavana sisillonanalyysind, jossa aineisto koostui 280 yldkoulun
elaménkatsomustiedon opetuksen oppimateriaalien tehtavisti sekd neljan ylakoulun
eldménkatsomustiedon opettajan teemahaastattelusta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin menetelmin.

Oppimateriaalien analysoinnin ja opettajien haastattelujen seurauksena kévi ilmi, etta
opetusmateriaaleissa on runsaasti keskustelutaitoja tukevia tehtivid ja opettajien tyoskentelytavat
tunneilla vastaavat oppimateriaalien tehtévid melko hyvin. Opettajan harkinnan varaan ji4 se, kuinka
paljon ja milld tavoin keskustelutaitoja oppitunneilla kehitetdan. Opetuskulttuurien erot olivat pienessa
aineistossa vaihtelevia ja laajemmille tutkimuksille opetuskdytdnndistd on tarvetta, jotta merkittdvia
paitelmid asiasta voitaisiin tehda.

Jatkossa luokkahuonedialogeja olisi tirkeéd tutkia suomalaisessa kontekstissa ja tuottaa opettajilla
laadukasta jatkokoulutusta dialogitaitojen kehittdmiseksi. Olisi myds tarked keskittyd oppimateriaalien
syvillisempéén analysointiin, jotta oppiaineessa opeteltaisiin tiedon liséksi taitoja.

Avainsanat: dialogisuus, keskustelutaidot, elamankatsomustieto, yldkoulu, oppimateriaalianalyysi,
opetusmenetelmit, teoriaohjaava siséllonanalyysi
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1 Johdanto

Keskustelu- ja dialogitaitojen merkitys on korostunut nykypéivini, jolloin maailmassa kaikki
tapahtuu nopeasti, tapahtumiin reagoidaan nopeasti, ja ongelmat ratkaistaan tiimitydlla.
Kommunikaatiotaitojen avulla saadaan tarvittavia tietoja, lisdtddn ymmarrystd seki
rakennetaan ihmissuhteita. Kaikkia ndité tarvitaan eldmassé, jotta eldma olisi mielekdsta
(Arskieva & Ragimkhanova, 2023, s. 1). Keskustelutaidot voidaan maéritelld opittaviksi
taidoiksi, kuten jo itse sana viittaa. Sanakirjan mukaan keskustelu tarkoittaa tilaisuutta, jossa
kaksi tai useampi henkild vaihtaa mielipiteitd tai nikemyksié suullisesti toisen henkilon
kanssa. Taito sanalla puolestaan viitataan jonkin toiminnan hallitsemiseen ja kykyyn toimia
sen mukaisesti. Dialogitaidot ovat keskustelutaitojen 14hikisite, joka viittaa vuoropuhelussa
tarvittaviin taitoihin. (MOT sanakirja, 2025b, 2025c¢, 2025d, 2025a) Tutkimuksissa
dialogisuuteen ja keskustelutaitoihin liittyy monia eri termejé, joita voidaan kuvata lisiksi
vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidoiksi. Téssa tutkielmassa on pdddytty puhumaan

selkeyden vuoksi keskustelu- ja dialogitaidoista.

Suomessa nuorten keskustelutaitojen merkitysté koulutuksessa on nostettu esiin muun muassa
Sitran toimesta (Vahti, 2015). Kansainvélisesti keskustelutaitojen opetuksen
merkityksellisyys on laajalti tunnustettua ja 2000- luvun tydeldmaétaitojen on nihty sisdltdvan
ennen kaikkea taitoa kriittiseen ajatteluun, yhteistyohon, keskusteluun ja dialogiin seki
luovuuteen (Thornhill-Miller ym., 2023, s. 1). Abbot-Smith, Dockrell, Matthews, Sturrock &
Wilson (2023) puolestaan esittdvit huolensa keskustelutaitojen opetuksen olevan liian
opettajakohtaista ja sen tulisi olla ndytt6on sitoutuneempaa (s. 660-661). Keskustelutaitojen
opetuksessa ndhdéén lisdksi haasteita, silld standardisoimattomat toimintatavat ja juuri
opettajakohtaiset ratkaisut eivdt kuvaa tehokkainta tapaa opettaa taitoja oppilaille.
Lisdhaasteeksi madriteltiin epdvarmuus opetettujen taitojen arvioimisesta (Bryant, 2023, s.

643-644.)

Alexander (2008) esittelee dialogisen opettamisen sisdltdvan viisi osa-aluetta, jotka ovat
kollektiivisuus, vastavuoroisuus, dialogin tukeminen, dialogin kumulatiivisuus seké sen
tarkoituksenmukaisuus (s. 38). Suomessa perusopetuksessa dialogitaitoja opetetaan kaikkiin
oppiaineisiin integroiden. Kuitenkin jotkin oppiaineet sopivat paremmin dialogikasvatukseen
kuin toiset. Van de Pol, Brindley ja Higham (2017) selvittivdt opettajan kidsitysten vaikutusta

dialogiseen opetukseen, jolloin dialogisen opetustavan soveltuvuutta arvioitiin matematiikan



ja historian opetuksen vililla (s. 497). Heiddn mukaansa historian opetuksessa nikyi
selkedammin dialogiopetuksen periaatteiden mukaisuus kuin matematiikassa (van de Pol ym.,
2017, s. 511). Voidaankin siis olettaa, ettd oppiaine, jossa painotus on keskustelevassa
oppimisessa ja asiasisiltoihin ei ole eksakteja vastauksia, voi toimia keskustelutaitojen

tutkimiseen hyvéné lahtokohtana.

Téssd tutkielmassa perehdytdin yldkouluikéisten keskustelutaitoihin eldmankatsomustiedon
oppiaineen kautta. Elaminkatsomustieto on omalle uskonnolle vaihtoehtoisesti opetettava
aine peruskoulun vuosiluokilla 1-9, lisdksi eldminkatsomustiedon opiskelua voi jatkaa vield
lukiossa. Elamankatsomustieto ei muodosta omaa ticteenalaansa Suomen korkeakouluissa,
vaan yliopistossa eldminkatsomustiedon opetuksessa korostuvat filosofian, uskontotieteiden
sekd historian alojen osaaminen sekd ymmarrys. Elaménkatsomustiedon erityislaatuinen
moninaisuus korostuu tdménkin tutkielman laadinnassa, silld huomio kiinnitetdan niin

elaménkatsomustiedon siséltdihin, opettamiseen, yksilon kehitykseen kuin oppimiseenkin.

Téssé tyossd méadritelldan keskustelutaitoja dialogisuuden kautta. Dialogisuus on vahvasti
lasnd nyky-yhteiskunnassa ja perusopetuksen tavoitteissa sekd opetussuunnitelmassa
(Kankainen, 2022; Opetushallitus, 2014a, s. 282; Vahti, 2015). Tutkimusaineistossa kdydaan
lapi, miten yldkoulun eliménkatsomustiedon oppimateriaaleissa viitataan tai ohjataan
dialogisuuteen oppiaineessa. Erityisesti kiinnitetdéin huomiota sithen, miten oppimateriaalit
kannustavat opettajia lisddmaén ja kdyttdmaan keskustelua sekd dialogisuutta oppitunneillaan
osana opetusta. Tutkielmassa toteutetun neljén yldkoulun opettajan haastattelun myota
pyritddn selvittdmddn heiddan ndkemyksidén siitd, miten keskustelua kdytetdan
opetusmenetelménd eldménkatsomustiedon oppitunneilla. Tutkielman my6td on perehdytty
Suomessa vield melko marginaalisesti tutkittuun luokkahuonedialogiin
elaménkatsomustiedossa, jonka vuoksi tutkielmalla halutaan rohkaista opettajia perehtyméaén
dialogiseen opetukseen, sekd kannustaa sen laajempaan kayttoon, jotta oppilaiden riittdvat

taidot tulevaisuutta ajatellen olisi turvattu..



2 Elamankatsomustieto ylakoulun oppiaineena

Elamiankatsomustieto on peruskoulussa seké lukiossa opetettava oppiaine, joka kulkee
vaihtoehtoisena katsomusaineena muiden katsomusaineiden rinnalla. Eldméinkatsomustieto on
tarkoitettu oppilaille, jotka eivdt kuulu mihink&dn uskonnolliseen yhdyskuntaan. Myds
oppilaat, joille ei jérjestetd oman uskonnon opetusta, tai jotka kuuluvat muuhun kuin
evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen seurakuntaan, voivat osallistua siihen huoltajan
pyynnostd. (Perusopetuslaki 21.8.1998/628 § 13.) Eliménkatsomustiedon tehtaviksi
katsotaan edistdd oppilaiden kykyé etsid hyvad elamaa. Tama laaja kéasite pitdd sisdllddn muun
muassa kulttuurisen ymmaérryksen kasvattamisen, katsomusten, inhimillisten kdytdntdjen seka
ndiden keskindisen merkityksen sekd rakentumisen merkityksen yksildlle.
Eldmiankatsomustiedossa pyritdin lisdksi aktiivisesti painottamaan yksilon mahdollisuuksia
vaikuttaa elimédnsi eliméin, yhteiskuntaan, omaan ajatteluunsa seké toimintaan.
Itsendisyyteen, suvaitsevaisuuteen, vastuullisuuteen seki arvostelukyvyn omaavaksi yksiloksi

kasvattaminen ovat my0s eldménkatsomustiedon tehtdvii. (Opetushallitus, 2014a, s. 411.)

Erityisesti yldkoulussa, vuosiluokilla 7-9, elaménkatsomustiedon néhdédédn olevan oppiaine,
joka pyrkii kasvattamaan oppilaiden kykyd ymmartdé ja hahmottaa omaa tulevaisuuttaan.
Identiteetin rakentumista ja eliméankatsomuksen rakentamista tukevana oppiaineena
laajennetaan myds yleissivistdvaa tietopohjaa. Ylidkoulussa keskeiset siséltoalueet opetuksessa
ovat katsomus ja kulttuuri, etiitkan perusteet sekd ihmisoikeudet ja kestdvi tulevaisuus. Kuten
kaikki muut perusopetuksen aineet, myds eliméankatsomustieto noudattaa opetussuunnitelmaa
ja on tavoitteellinen oppiaine. Eldiménkatsomustieto ohjaa oppilasta muiden oppiaineiden
tapaan laaja-alaisen osaamisen kehittimiseen. Erityisesti kulttuurisen osaamisen,
vuorovaikutuksen ja ilmaisun sekd osallistumisen, vaikuttamisen ja kestdvén tulevaisuuden
rakentamisen katsotaan kehittyvin eliminkatsomustiedon aihealueita opiskeltaessa.
(Opetushallitus, 2014a, ss. 411-413.) Nuoren keskustelutaidot ovat monen tekijin summa ja
niiden merkitys korostuu erityisesti eldmédnkatsomustiedon oppiaineessa, jossa dialogisuus
nousee keskeiseen asemaan opetussuunnitelmassa. Eldméinkatsomustiedon
opetussuunnitelman oppiaineen tehtivissa on erikseen mainittu ilmaisu- ja

vuorovaikutustaitojen oppiminen (Opetushallitus, 2014.)

Elaminkatsomustiedon opetukseen on luotu oma ohjenuora, jossa Opetushallitus (2023) linjaa

elamankatsomustiedon opetuksen kdytdnnon ohjeistuksessaan dialogisuuden oleellisimmat



tekijét, jotka ovat kuuntelu, vastapuolen kunnioittaminen, arvostelusta pidattaytyminen seké
suoraan puhuminen. Naitd tulisi siis luokkahuonedialogissa noudattaa. Dialogi ei siis
koulussakaan tarkoita pelkdstdén opettajan esittdmid kysymyksid ja oppilaiden vastauksia
ndihin, vaan tavoitteena on syvillisempi ymmérrys, ajattelu seké vastavuoroinen
kanssakdyminen. Yleisesti ottaen hyvien vuorovaikutustaitojen ajatellaan edistévin
oppimista. Kunnioittavan ja huomioon ottavan vuorovaikutuksen on ajateltu olevan myos yksi
osa hyvai elamaii, jonka etsiminen on mééritelty yhdeksi eldménkatsomustiedon tehtivista

(Opetushallitus, 2014a, s. 411).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 mainitaan seitsemén laaja-alaisen
osaamisen osa-aluetta, joista erityisesti L1 ajattelu ja oppimaan oppiminen seké L2
kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu ovat merkityksellisid tekijoitd myos
argumentoinnin kannalta. Ndmi laaja-alaisen osaamisen alueet ovat my0ds vahvasti
edustettuina eldmankatsomustiedon sisdltdalueissa ja liittyvit ndin ollen
elaménkatsomustiedon opetuksen tavoitteisiin (Opetushallitus, 2014a, s. 412). Kasvatuksessa
on ylipddtdan nykypdivina tarkedd ohjata oppilaiden ajattelutaitoja, jotta he ennakoisivat,
kritisoisivat ja puolustaisivat omia véitteitddn vertaistensa kanssa kéytivissd keskusteluissa
(Kuhn & Udell, 2003, ss. 1245-1246). Opetushallituksen kéytdnnon ohjeistuksessa
elaménkatsomustiedon opetuksen jérjestimisestd madritellddn erityisesti oppitunteihin
liittyvaén oppimisympéristoon ja tydtapoihin liittyen, ettd turvallisen ja avoimen
keskusteluympériston luominen on merkityksellistd onnistuneen opetuksen kannalta

(Opetushallitus, 2023).

Eldménkatsomustiedossa toteutettava luokkahuonedialogin pedagogisina tavoitteina ovat
muun muassa katsomuksellisten kisitteiden tunnistaminen, ymmartdminen sekd kayttdminen;
katsomusten vélisen vuorovaikutuksen tunnistaminen; maailman moninaisuuden ja
yhdenvertaisuuden hyviksyminen ja ymmartdminen; eettisen ajattelun kehittdminen sekd
omien valintojen vaikutusten pohtiminen (Opetushallitus, 2014a, s. 412). Nédiden tavoitteiden

saavuttaminen mahdollistuu johdonmukaisella dialogisella opetuksella.

Luokkahuonedialogia on tutkittu muun muassa Romboutin, Schuiteman ja Volmanin (2024)
toimesta. He esittdvit, ettd luokkahuonedialogiin osallistuneet filosofian oppilaat (n = 150)
hyotyivit dialogisesta opetuksesta merkittdvasti verrokkeihin ndhden. Verrokkiryhmat

koostuivat opettajajohtoista opetusta saavista filosofian opiskelijoista (n = 149) sekd ryhmaista



(n = 145), joka ei saanut lainkaan filosofian opetusta (Rombout ym., 2024, s. 1.) Heidin
lisdkseen Alexander (2008) on tutkinut luokkahuonedialogia ja sitd, miten muun muassa
kulttuuriset tekijdt vaikuttavat eri maissa dialogin luonteeseen. Alexanderin pohjateoria
opetusdialogista on laajalti hyviksytty ja sovellettu kasvatustieteessa (s. 5—8).
Opetusdialoginen osaaminen on noussut merkittdvéksi opetuksen osa-alueeksi ja sité pyritdén
nykyisin vahvistamaan opettajien keskuudessa muun muassa lisdkoulutuksilla (Alexander,

2020, s. 45).

Edelld kuvattuun eldméinkatsomustiedon laaja-alaisuuteen liittyen on tirkedd muistaa, etti
erilaiset opetusmenetelmit mahdollistavat ja tukevat oppilaan yksilollistd ja ikdtasoista
oppimista. Opetusmenetelmit voivat vaihdella aistipainotuksista, jotka lisddvat oppimisen
mielekkyyttd, ryhmékoon huomioimiseen opettamisessa. Esimerkiksi tydskentely voi
tapahtua yksin, pareittain tai pienryhméssi. Opettaja valitsee tietoisesti opetusmenetelméit,
jotka parhaiten tukevat tietyn opetusryhmaén ja oppijayksildiden oppimistavoitteiden
saavuttamista. (Ahonen, Aro, Aro, Lerkkanen, & Siiskonen, 2019, s. 75; Roiha & Polso,
2023, ss. 15, 36.)

2.1 Elamankatsomustiedon oppikirjat

Oppimateriaali termind on méadritelty 1980-luvulla keinoksi vélittdd oppiainesta oppilaalle
opetustapahtuman aikana, mutta nykyisin késite on luonnollisesti laajentunut digitalisaation ja
tiedon vapauden myo6td (Koskenniemi & Komulainen, 1983, s. 1). Suomessa on kattavasti
erindisid kustantamoja, jotka tarjoavat peruskoulun opetukseen suunnattuja oppikirjoja ja
opettajan oppaita sekd muuta materiaalia opetuksen ja oppimisen tueksi. Oppikirjojen
tekemiseen osallistuvat Suomessa péddosin opetustydssd olevat opettajat, jolloin pedagogiset
lahtokohdat seké aiheiden hallinta on hyvéd (Suomen Kustannusyhdistys, 2024; Tossavainen,
2018, ss. 158—159). Jo 1980-luvulla oppimateriaalien tutkimuksen yhteydessa ajateltiin,
oppimateriaalien lisddntyneen kdyton johtuvan siitd, ettd opetuksen vajaavaisuuksia voitaisiin
jotenkin lievittdd opetusteknologisin keinoin (Koskenniemi & Komulainen, 1983, osa
alkusanat). Oppimateriaalit ovat kuitenkin Uusikyldn ja Atjosen (2007) mukaan tarkoitettu
ennen kaikkea oppimiseen virittdmiseen ja tukemiseen, joka houkuttaa oppilaan oppimisen
adrelle. Hyva oppimateriaali tarjoaa heiddn mukaansa seké kysymyksia, etté siséllollistd
tietoa, joka auttaa vastauksen 16ytdmisessa (s.165). Uusikyld ja Atjonen (2007) toisaalta

varoittavat oppimateriaalin kdyttoon jamahtdmisestd, jolloin oppimispsykologian mukaiset
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ihanteet jadvit toteutumatta (s. 166). Oppimateriaaleista voidaankin saada innoitusta
oppiaineen siséltojen kisittelyyn, mutta opettajan vastuulla on toteuttaa monipuolisia
opetusmenetelmié luokkahuoneessa, niin ettd jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus 16ytaa

itselleen parhaat mahdolliset keinot oppia.

Elamikatsomustiedon oppikirjoista on tehty jonkin verran pro gradu-tutkielmissa oppikirja-
analyysejd. Muun muassa Mustaparta (2022) tutki lukion elaménkatsomustiedon oppikirjassa
olevia diskursseja eutanasiasta. Tani (2018) puolestaan tutki lukion eldméankatsomustiedon
oppikirjoja ja niissd ilmenevéd hyvén eldmén késitettd. Liséksi yldkoulun katsomusaineiden
oppikirjoja on tutkittu uskontolukutaidon rakentajana (Laine, 2021). Ymparistokasvatuksen
nikokulmaa on myds tutkittu ylakoulun katsomusaineiden kirjoissa (Keski-Saari, 2024).
Edelld mainittujen liséksi eliméinkatsomustietoon on kohdistunut viime aikoina suurta
mielenkiintoa ldhinnd yhteisen katsomusaineen osalta. Tétd aihetta onkin tutkittu usean
tutkijan toimesta ndkdkulmia vaihdellen, muun muassa Baiyere (2022), Blomqvist (2018),
Henttonen & Aitamurto (2019), Kupiainen (2020) seké Vartiainen (2024) ovat tutkineet
yhteiseen katsomusaineeseen liittyvid kysymyksid. Aiempaa tutkimusta
eldmédnkatsomustiedon oppimateriaalien dialogisuuteen ohjaavasta ja keskustelutaitoja

opettavasta sisdllosté ei kuitenkaan 16ytynyt.

Eldminkatsomustiedon opetukseen osallistuvien oppilaiden osuus on melko marginaalinen,
noin 11 prosenttia vuonna 2022, joten oppiaineen kirjasarjoja on vihdisesti saatavilla
(Suomilammi, 2024, s. 16). Elaminkatsomustiedon oppikirjat yldkoulussa pohjautuvat
voimassa olevaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Sisdltoalueet ovat
oppikirjoissa hyvin samankaltaiset keskenédén, kuten etenemisjérjestys aihealueissa.
Oppimateriaaleja tutkivalle jdd herkésti vaikutelma, ettd oppikirjailijat pyrkivét edistimién

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaista osaamista monin eri keinoin.

Oppimateriaalien tarkoitus opetuksessa on tarjota oppilaille luotettava ldhde, josta lukea tietoa
opiskeltavasta aihealueesta sekd tuoda struktuuria opetukseen, niin opettajalle kuin
oppilaallekin. Oppilaalle suunnatussa oppikirjassa on usein tietotekstien ja informatiivisten
kuvien lisdksi tehtdvid. Opettaja puolestaan saa omasta opettajan oppaastaan tai opettajalle
suunnatuista materiaaleista lisdd ideoita oppituntien rakenteeseen, koekysymyksid,

mallivastauksia oppilaiden tehtédviin, lisdtietoa késiteltdvistd aiheista, opetusvideoita, audioita
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sekd muuta visuaalista materiaalia tukemaan opetusta. (Cantell, 2022; Peréléd, 2021; Suomen

Kustannusyhdistys, 2024; Tossavainen, 2018, ss. 158—159.)
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3 Dialogi opetuksessa

Dialogi, joka tulee muinaiskreikan sanasta dialogos, tarkoittaa yleensd kahden tai useamman
henkilon vélistd keskindistd vuorovaikutusta. Dialogi on mielletty aikojen saatossa ennen
kaikkea taidokkaana keskusteluna. Merkittivia tekijoitd dialogissa ovat yhteinen pohdinta
sekd yhteiset pdédtokset, ilman pakottamista tai vékivaltaa. (Alhanen, 2024, s. 23, 25.)
Dialogisuuteen liittyvét merkkiteokset ovat 1900-luvun puolivilin jdlkeen Freiren (2000) sekéd
Bakhtinin ja Holquistin (1981) teokset, joissa dialogisuuden merkitysti pohditaan
kaytannollisistd 1ahtokohdista, mutta myds syvillisemmasti ndkokulmasta, jossa tiedon ja
ajattelun rakentuminen sekd vuoropuhelu toteutuu. Naméi teokset ovat toimineet ikddn kuin
ldhtolaukauksena muulle dialogitutkimukselle, jossa vuorovaikutus- ja dialogitaitojen
merkitys korostuu entisestdin nyky-yhteiskunnassamme. Tydskentelemme enenevissd miirin
maailmanlaajuisissa tyOyhteisoissi, joissa on tdrkedi tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa,
olla empaattinen ja ratkoa inhimillisid sekd ihmisten aiheuttamia ongelmia. (Kankainen, 2022;
Vahti, 2015.) Tulevaisuudessa tdmin hetken koululaiset tulevat tarvitsemaan dialogitaitoja
sekd hyvia keskustelutaitoja ymmartddkseen paremmin maailmaa seké osallistuakseen sithen

tiysipainoisesti.

Dialogin yksi erityispiirteistd on sithen yhdistettdvi keskustelun hyvai laatu, jolloin
mielleyhtymét johtavat kohteliaaseen, tarkkaavaiseen ja kunnioittavaan kiytokseen. Dialogiin
liittyy myd6s mielikuva merkityksellisyydestd, kuuntelusta sekd syvillisyydestd. Ndiden
nopeiden mielleyhtymien liséksi dialogi ja dialogisuus ovat ennen kaikkea parempaan
ymmarrykseen tdhtddvaa ja ndin ollen oppimiseen pyrkivadd toimintaa. (Alhanen, 2024, s. 25;
Burbules & Bruce, 2001, ss. 1102—-1103; Kazepides, 2012, ss. 913-914.) Vaikka edelld
kuvattu poistaa viittelyn ja neuvottelun dialogin mééritelmésté, eridvid tulkintoja on kuitenkin
esitetty, tdlloin argumentointi ndhddén keskeisend osana dialogia. Validit argumentit
johdattavat dialogin osapuolet kohti yhteisymmarrysti. Kasvatuksellisesti nykypdivand on
tiarkedd ohjata oppilaiden ajattelutaitoja, jotta he oppisivat ennakoimaan, kritisoimaan seké
puolustamaan omia véitteitdén vertaistensa kanssa kaytévissi keskusteluissa. (Alexander,
2020, s. 37; Maranhao, 1990, s. 1.) Kuhn ja Udell (2003) nostavat esiin, ettd ymmarrys
téllaisten taitojen kehityksesti on vield varsin puutteellista ja erityinen kiinnostus onkin
kohdistunut 1dhinnd ongelmanratkaisun kehittymiseen. Kuhnin ja Udellin mukaan
argumentaatiotaitoja voidaan kehittdd tuloksellisesti esimerkiksi ohjattujen vertaisdialogien

avulla (s. 1245).
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Opetuksellisessa dialogissa korostuu nimenomaan vuorovaikutus, jossa vastavuoroinen
kohtaaminen on ldsnd (Alexander, 2008, s. 38; Halinen ym., 2016, s. 215). Alhasen (2024)
mukaan dialogisuus edistidd ihmisten kykyéa oppia toisiltaan, sekd edistdé luovaa tapaa uusien
ideoiden kehittelyyn (s. 25-26). Kaikki ndmi ovat suotuisia tekijoitd oppilaan laaja-alaiselle
oppimiselle. Dialogisuuden monivaiheinen rakentuminen onnistuneeksi kokonaisuudeksi on
kuvattu vaativaksi prosessiksi, jossa harvoin onnistutaan. Eskeld-Haapanen, Hannula ja
Lepola (2015) kuvaavat, ettd dialogisuudessa tietoa ja késiteltdvaad aihetta tutkitaan yhdessa,
keskustellen ja pohtien, jolloin esiin nousee useampia nikemyksid, ideoita ja ajatuksia seké
pohditaan laajemmin késitteitd ja kdsityksid. Dialogia kdydessé opitaan lisédksi muotoilemaan
omia ajatuksia, puolustamaan niité ja huomaamaan mahdolliset epékohdat toisten
ajatusmalleissa ja opitaan ottamaan ndm esiin rakentavasti (s. 15—19). Téssd pro gradu -
tutkielmassa dialogi on ennen kaikkea taidokasta kanssakdymistd opetusympéristossd ja

vuorovaikutusta muiden opiskelijoiden ja opettajan kanssa.
3.1 Keskustelutaidot

Keskustelu on kielellisten taitojen kéyttdmistd kommunikoimiseen ja toisen ihmisen
kohtaamiseen, lisdksi on muistettava, ettd puhuminen ja keskustelu ovat keskendin eri asioita,
silld pelkkd puhe on mekaanista ddnen tuottamista ja se eroaa keskustelun
vuorovaikutteisuudesta niin ollen merkittivisti (Ronthy-Ostberg & Rosendahl, 1998, s. 12).
Wegerif, Mercer ja Dawes (1998) miirittelevit kolme erilaista puhetapaa oppimisyhteydessa,
ndma ovat kiistelevd, kumuloituva ja tutkiva puhe. (s. 200). Kiistelevdssi puheessa
erimielisyys keskustelukumppanin kanssa ei kehité ajattelua, eivitkd osapuolet paése irti
omista kannoistaan. Kumuloituvassa puheessa vuorovaikutuksen myota kuunnellaan toisen
sanomaa ja erilaisten ajatusten salliminen on luontaista, tdlloin myos ajattelutapa laajenee.
Tutkivassa puheessa omia mielipiteitd myos perustellaan, toisin kuin kumuloituvassa
puheessa. Kuunteleminen, oman ajatuksen ilmaiseminen ja perusteleminen seki toisaalta
toisen ajatuksen kyseenalaistaminen sekéd lopulta yhteisen ymmaérryksen rakentaminen ovat
kaikki keskustelun perustaitoja. (Eskeld-Haapanen ym., 2015, s. 43—44.) Kuva yksi

havainnollistaa edelli esitettya.
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Kuuntelu Ajattelu IImaisu

Keskustelun perustaidot

Kuva 1. Keskustelun perustaidot Eskela-Haapanen ym. (2015) mukaan

Halinen kollegoineen (2016) kuvaa vuorovaikutuksen olevan kokonaisvaltaisen oppimisen
kannalta merkittiava tekiji. Liséksi ihmiselld on synnynndinen tarve vuorovaikutukseen (s.
201-202). Ihmisten vélinen vuorovaikutus, joka taidokkaasti toteutettuna vaatii
keskustelutaitoja, on sosiaalisten ja yksilon sisdisten tapahtumien kannalta merkityksellisid
yksilonkehitystd ajatellen. Halisen ja kollegoiden (2016) mukaan minuus muodostuu ennen
kaikkea vuorovaikutuksen seurauksena, jollin kokonaisvaltainen vuorovaikutus sosiaalisesti,

ympariston ja yhteiskunnan vélilla rakentaa pohjan minuudelle (s. 202-203).

Keskustelutaidoissa, jotka voidaan ndhdd merkittdvina osana sosiaalista toimintakykya,
korostuu sosiaalisten normien noudattaminen, kielelliset sekd tunneilmaisun taidot ja kyky
ymmartii sekd eldytyad toisen asemaan (Ruoppila, 2023, s. 382). Keskustelu ylipdatadn on
kielellisten taitojen kéyttamistd kommunikoimiseen ja toisen thmisen kohtaamista. Monesti
onnistunutta keskustelua luonnehditaan kunnioittavaksi, rehelliseksi ja avoimeksi. Lisdksi
onnistuneessa keskustelussa toisen mielipidettd ei rajoiteta vaan kuullaan aidosti toisen

sanoma.

Keskustelutaidot mééritelladn opittaviksi taidoiksi, jotka rakentuvat yksilon kehityksen,
kasvun ja oppimisen seurauksena. Keskustelu sisdltdd vuorovaikutuksen, kuuntelemisen,
ajatusten ilmaisemisen ja perustelemisen seké toisen nikdkulman ymmartamisen. Wegerif,
Mercer ja Dawes (1998) erottavat kolme puhetapaa oppimisyhteydessa: kiisteleva,
kumuloituva ja tutkiva puhe (s. 200). Eskeld-Haapanen kollegoineen (2015) korostavat

kuuntelemisen, oman ajatuksen ilmaisemisen ja perustelemisen seké yhteisen ymmaérryksen
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rakentamisen merkitysté (s 43—44). Halinen kollegoineen (2016) puolestaan painottaa
vuorovaikutuksen merkitystd kokonaisvaltaisessa oppimisessa ja minuuden muodostumisessa
(s. 201-202). Ruoppila (2023) puolestaan nikee keskustelutaidot osana sosiaalista
toimintakykyé, jossa korostuvat sosiaalisten normien noudattaminen, kielelliset ja

tunneilmaisun taidot sekd kyky ymmaértda ja eldytya toisen asemaan (s. 382).

Dialogisuus on vahvasti ldsni nyky-yhteiskunnassa ja perusopetuksen tavoitteissa seki
opetussuunnitelmassa. Alexander (2008) esittelee dialogisen opettamisen sisdltdvén viisi osa-
aluetta: kollektiivisuus, vastavuoroisuus, dialogin tukeminen, dialogin kumulatiivisuus seka
sen tarkoituksenmukaisuus. Dialogi pyrkii syvéllisempdin ymmirrykseen ja yhteisen
nidkemyksen rakentamiseen (s. 38). Alhanen (2024) kuvaa dialogisuuden merkitysti

oppimisessa ja vuorovaikutuksessa, korostaen empatian ja tunteiden tunnistamisen merkitysta

(s. 25-26).

Téssé tutkielmassa dialogi ndhddén ylékisitteend, joka kattaa keskustelun ja vuoropuhelun.
Dialogi pyrkii syvillisempédén ymmaérrykseen ja yhteisen nikemyksen rakentamiseen, kun
taas keskustelu voi olla pinnallisempaa ja vihemman strukturoitua. Tdma nikemys perustuu

muun muassa Alexanderin (2008) ja Alhasen (2024) teorioihin.
3.2 Keskustelutaitojen kehittyminen

Keskustelutaitojen opettaminen vaatii erityistd opetusta ja ymmaérrysté taitojen kehityksesta.
Vygotskyn (1978) mukaan ldhikehityksen vy6hyke tarkoittaa, ettd kaikki opittu perustuu
alempaan kanssakdymiseen ja vaatii taitavamman yksilon ohjausta, jotta opittava taito voi
kehittya itsendiseksi osaamiseksi (s. 85). Tamé tukee ajatusta siitd, ettd keskustelutaitojen
opettaminen vaatii opettajalta aktiivisia tukitoimia, jotta nuori voi saavuttaa taitotasoaan

vastaavan epdmukavuusalueen ja oppia uutta.

Keskustelutaitojen kehittymisen voidaan katsoa perustuvan sosiaalisen oppimisen
periaatteille, jolloin ldhikehityksen vyohykkeen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
oppimiskulttuurin myd6té tapahtuu uusien taitojen oppimista. Lahikehityksen vyohyke, jossa
tuen avulla saavutetaan itsendinen taito, seké sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys ajattelun,
ongelmanratkaisun ja itsesdételyn kehittymiselle ovat osa keskustelutaitojen kehitysta. Lisdksi
kulttuurisen ympériston merkitys oppimisprosessille on huomioitava. (Vygotsky, 1978, s. 19—

33, 52-57,79-91.)
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Tassé tutkielmassa kisitelldén keskustelutaitojen kehitystd nuoruudessa ja erityisesti koulun
kontekstissa. Sosiokulttuurisen tuen, oppimiskasityksen ja kontekstin tekijit ovat
merkittavissé roolissa luokkahuoneessa. Lahikehityksen vyohykkeen mukainen ohjattuun
opetukseen osallistuminen auttaa nuorta saavuttamaan keskustelun perustaitoja, joita opettaja
voi auttaa kehittdméén pidemmélle. Sosiaalisen vuorovaikutuksen toistuminen ja sen
erilaisten muotojen toteuttaminen kasvattaa oppilaan kielellisié valmiuksia itsensé ilmaisuun.
Opetuksen tapahtuessa ldhes poikkeuksetta luokkaymparistdssa, siihen liittyvat voimakkaasti
opetuskulttuurin ja -suunnitelman mukaiset odotukset. Talloin my0s ympériston vaikutus
keskustelutaitojen oppimiseen korostuu. (Vygotsky, 1978.) Voidaan esimerkiksi pohtia,
minkélaisia keinoja kéytetddn keskustelutaitojen kehittymisen tukemiseksi, minkdlainen

ilmapiiri luokkahuoneessa on tai minkélaiset ovat olemassa olevat kéytianteet

Nuoruuden on ajateltu sijoittuvan kehityspsykologisesti 13—-25 ikdvuoden vilille, fyysisen ja
psyykkisen kehityksen ja kasvun my6ti nuori saavuttaa ajanjakson lopuksi aikuisuuden
(Kiuru, 2023, s. 182). Nuoruuden katsotaan alkavan fyysisestd puberteetista ja jatkuvan sithen
saakka, ettd aivot ovat jarjestidytyneen tilansa huipussa. Nuoruutta ei voi ajatella erilliseni
ajanjaksona, vaan se pohjautuu vahvasti elettyyn lapsuuteen. Lapsuuden aikaiset tapahtumat
ja kokemukset vaikuttavatkin suuresti nuoruuteen ja sen kokemukseen. (Marttunen &
Kaltiala, 2021, s. 769.) Nuoruuteen kuuluu yksilokohtaisten fyysisten ja psyykkisten
muutosten lisdksi koulusiirtymait alakoulusta yldkouluun sekd yldkoulun jédlkeen toiselle
asteelle. Monille se tarkoittaa muutoksia ystavyyssuhteissa seka kaveripiirissd, toisille ndma
muutokset ovat isompia kuin toisille. Ei ole myoskdén tavatonta, ettd perhesuhteissa tapahtuu
nuoruuden aikana muutoksia, nuoret irtaantuvat usein vanhemmistaan ja hakevat vertaistukea
ikdisistddn. Yleisesti ajatellaan, ettd nuoruudessa eletty elamé pohjustaa tulevaa aikuisuudessa
elettdvaid elamia. Tatd tukee my0s psykologinen késitys onnistuneesta nuoruuden
kehityksestd, jolloin lopputuloksena nuori saavuttaa eheén persoonallisuuden sekd

itsendisyyden. (Kiuru, 2023, ss. 183—184; Marttunen & Kaltiala, 2021, ss. 769-771.)

Nuoruus kisitteend jaetaan usein varhais- keski- ja myohdisnuoruuteen (Kiuru, 2023, s. 183;
Marttunen & Kaltiala, 2021, s. 768). Varhaisnuoruudessa ajattelun taidot kypsyvit ja
kehittyvét entuudestaan, nuori kykenee entistd abstraktimpaan ajatteluun ja syy-
seuraussuhteet saavat uutta merkitysti. Nuoret kykenevit ajattelemaan ja ymmértdméan
entistd paremmin esimerkiksi seuraavanlaisia kisitteitd: kuolema, omaa olemassaolo seké

ilmastonmuutos. Téllaisten ajatusten késittely saattaakin aiheuttaa nuorissa erindisid
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voimakkaita tunnereaktioita. Ominaista on, ettd ndihin pohdintoihin liittyy ratkaisun
etsiminen, vaikka péadtoksentekotaidot ovat vasta kehittymissid. Moraali, maailmankuva,
tulevaisuuden ajattelu sekd oma mindkuva muodostuvat nuoruutta elettdessi. Kaikesta
ajattelun kypsymisestd huolimatta psyykkinen kehittyminen on kuitenkin nuoruudessa

hitaampaa, kuin fyysinen. (Kiuru, 2023, ss. 188—189.)

Nuoruuden aikana ihminen kehittyy kiyttdmédn ja ymmaértimaan kompleksisia
paittelyketjuja, jotka puolestaan edistévit ajattelun taitoja sekd abstraktien kisitteiden
hallintaa. Nuoren maailmankuvan muotoutuessa ymmaérrys paitelmien tosiasia pohjaisuudesta
sekd erilaisista teorioista ja uskomusjérjestelmisté tarkentuu. Nuori kykenee my0s
ymmartdmédn paremmin eri tieteenalojen vaihtoehtoisuuksia sekd komplementaarisia tai
ristiriitaisia ilmiditd. Ndin ollen nuori kykenee muokkaamaan myds omaa maailmankuvaansa
tai késityksidén uusien tosiasioiden myd6té. (Halinen ym., 2016, ss. 117-118.) Ajattelu on
nostettu dialogisuuden ja keskustelutaitojen kehittymisessd hyvin keskeiseksi, silld
konsensuksen 16ytdminen vaatii etsimisté, tutkimista, yhteensovittamista seki pohtimista eri
vaihtoehtojen vilillad (Halinen ym., 2016, s. 201-202). Kazepides (2012) tuo esiin ajatuksen
siitd, ettd ajattelu on ikdén kuin ithmisen sisdistd dialogia, jonka oppiminen vaatii ohjausta ja

opetusta (s. 913-914).

Vaikka ihminen osaa jo hyvin pienend lapsena sanoa sanoja, on ajattelu talloin vasta
kehittymassd. Ajattelun kehittyminen, joka on edellytys korkeatasoiselle kommunikaatiolle,
edellyttdd my0s kielen kehittymisti. (Halinen ym., 2016, s. 202.) Argumentoinnin taito, joka
on keskeinen osa dialogia, kehittyy harjoittelun kautta myohéislapsuuden ja nuoruuden aikana
(Alexander, 2020, s. 37; Felton & Kuhn, 2001, s. 135). Keskustelu on ihmisti kasvattava
kommunikointimuoto ja onnistuneen keskustelun taustalla on monia yrityksié seké kokeiluja
eri keskustelutyyleistd. Onnistuneen keskustelun piirteind voidaankin pitdd muun muassa
kunnioitusta, rehellisyytti, avoimuutta ja mielipiteenvapautta. (Ronthy-Ostberg & Rosendahl,
1998, s. 12.) Téllaiset "hyveet” toistuvat kautta linjan myos dialogisuuden mééritelmissa

(Alhanen, 2024; Burbules & Bruce, 2001; Freire, 2000; Kazepides, 2012).
3.3 Dialogisuus opetuksessa

Kokonaisvaltaisempaa dialogisuuden merkityksestd opetuksessa pohtineen Tomperi ja
kollegat (2022) tuovat esille dialogisuuden merkityksen vuoden 2014 perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa, jossa dialogisuudella muun muassa korostetaan yksilon arvoa
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ja pyritddn rikastamaan opetuskeskusteluja luokissa (s. 7). Aiemmin esitelty Alexanderin
(2008) dialogisen opetuksen malli tarjoaa konkreettisen ndkdkulman luokkahuonedialogin
tarkasteluun. Malli koostuu viidestd osa-alueesta, kuten kuva kaksi esittdd, ndma ovat
kollektiivisuus, vastavuoroisuus, dialogin tukeminen, dialogin kumulatiivisuus ja sen
tarkoituksenmukaisuus. Kollektiivisuudella viitataan opettajan ja oppilaiden
yhteisoppijuuteen, jolloin molemmat osapuolet oppivat yhdessé seké toisiltaan.
Vastavuoroisuus tarkoittaa, ettd kaikki osapuolet aktiivisesti kuuntelevat ja kuulevat toisiaan.
Dialogin tukemisella luodaan turvallinen ilmapiiri, jotta jokainen uskaltaa osallistua
opetustilanteeseen omana itsenédén, ilman pelkoa nolatuksi tulemisesta. Kumulatiivisuuden
myotd luokkahuoneessa yksittdisistd ideoista ja ajatuksista rakennetaan yhdessa yhteniiset
ajatusmallit. Dialogin tarkoituksenmukaisuudesta huolehtii opettaja, joka suunnittelee ja ohjaa

luokkahuoneessa tapahtuvan keskustelun tukemaan oppimistavoitteita (s. 38).

Dialogin
tukeminen

Kollektiivisuus Vastavuoroisuus

Dialogin . .
. B Dialogin
tarkoituksen- o
. kumulatiivisuus
mukaisuus

Kuva 2. Dialoginen opetus Alexanderin (2008) mukaan.

Vuorovaikutuksellinen tai dialoginen oppiminen tapahtuu yhteistydssa opettajan ja luokan
kaikkien oppilaiden vililld, keskustelua voidaan kdyda koko luokan kesken, pienryhmissé ja
yhdessi opettajan kanssa tai ilman opettajaa. Téllaista dialogisuutta voidaan kuvailla myds
oppimista tukevaksi keskusteluksi. Ylipditiaén keskustelutaitojen harjoittelun tulisi ylittéa

oppiainerajat ja oppilaiden kielellisten taitojen edistdmisen tulisi olla tavoitteellista koko
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peruskoulun ajan, ei pelkistdéin eldmankatsomustiedon tunneilla. (Eskeld-Haapanen ym.,
2015, s. 10.) Keskustelutaitojen oppimiseen kytkeytyy vahvasti yhdessé oppiminen, johon
liittyy puolestaan viestintétaidot, joita ovat kysymisen, kuuntelun, avun pyytdmisen ja sen
tarjoamisen sekd aitouden ja suoran kohtaamisen taidot (Pdivénsalo, 2020, ss. 253-254).
Oppilaan ja opettajan vélisen vuorovaikutussuhteen saattaminen oppimista tukevaksi,
innostavaksi sekd motivoivaksi mielletddn usein opettajan vastuuksi, jolloin opettajalla tulisi
olla selked késitys miksi hdn pyrkii luomaan luottamuksellisen ja vuorovaikutteisen suhteen
oppilaisiinsa. Myonteiseksi koettu vuorovaikutus luo oppimisen iloa ja kehittaa
vuorovaikutustaitoja sekd vahvistaa yhteistyotaitoja, jotka ovat elimankatsomustiedon lisiksi

osa jokaista oppiainetta peruskoulussa (Halinen ym., 2016, s. 204).

Opettajan rooli dialogikasvatuksessa on ennen kaikkea ohjaava ja esimerkkié niyttava.
Dialogia ohjaavan tulee edesauttaa dialogin soljumista ohjaavien kysymysten avulla, tisti
puhuvat niin Alhanen (2024, s. 129) kuin Eskeld-Haapanen kollegoineen (2015, s. 10).
Suomessa luokanopettajan ja/tai aineenopettajan patevyyteen vaaditaan maisteritason
korkekoulututkinto, jolloin valmis opettaja on perehtynyt niin opetettavaan aineeseen kuin
my0s opettamisen oppiin, eli didaktiikkaan. Opettaja, joka on kidynyt opettajankoulutuksen,
on tietoinen muun muassa lasten ja nuorten ikétasoisesta kehityksesté, heiddn valmiuksistaan
oppia, ryhménhallinnasta, erilaisista opetusmenetelmisté seké eri tavoista tukea oppilaita,
joilla on oppimisen haasteita. Opettajalla pitdisi siis olla riittdvd osaaminen luokkansa
johtamiseen dialogisen keskustelun maailmaan, ndin halutessaan. Pohjimmiltaan kyse on

arvovalinnoista ja siitd miké opetuksessa koetaan opettajan taholta merkittavéksi.



4 Tutkimusongelmat

Tamain laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd elamankatsomustiedon opettajien
tapoja hyodyntda dialogisuutta oppitunneillaan sekd heiddn ndkemyksiéén nuorten
keskustelutaidoista. Lisdksi tutkimukseen liittyi oppimateriaalianalyysi, jonka tarkoituksena
oli selvittdd miten oppimateriaalit tukevat keskustelutaitojen opettamista yldkoulun

elamankatsomustiedon oppiaineessa.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkélaisin keinoin yldkoulun eliménkatsomustiedon oppimateriaalien tehtavit

rohkaisevat opettajia kiyttimaan keskustelua ja dialogisuutta oppitunneilla?

2. Minkilaisia keinoja opettajat kdyttidvat kehittddkseen oppilaiden keskustelutaitoja

ylakoulun eldminkatsomustiedon oppitunneilla?

20
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5 Aineisto ja menetelma

Tassd luvussa esitelldédn tutkittavat sekd kerdtty ja analysoitu aineisto. Néiden liséksi
kisitellddn tutkimuksen metodologiaa ja tutkimuksen rakennetta. Oppimateriaalianalyysiin ja
haastatteluun liittyvét osiot on erotettu omikseen, selkeyttimain tutkimuksen toteutuksen

kuvausta.
5.1 Oppimateriaalit

Oppimateriaalianalyysi pyrkii materiaaliryhmii koskeviin yleistyksiin tai kiytdnnon tarpeita
palvelevaan ominaisuuksien kartoittamiseen. Molemmat tavat ovat tarpeellisia ja ne tukevat
toisiaan. (Koistinen, 1986, ss. 172—173.) Téssd tutkielmassa pyritddn nimenomaan
kartoittamaan palvelevatko nykyoppimateriaalit kdytdnnon tarpeita keskustelutaitojen
opettamisessa ja vahvistamisessa. Tassd oppimateriaalianalyysissa ei siis ole tarkoituksena
asettaa tutkittavia materiaaleja paremmuusjirjestykseen, tai muutenkaan varsinaisesti vertailla
materiaaleja keskenddn. Analyysin tavoitteena on tuottaa neutraalia ja puolueetonta tietoa
siitd, mink&laisin keinoin oppimateriaalien tehtivit rohkaisevat opettajia kdyttdmain

keskustelua ja dialogisuutta oppitunneilla.

Oppimateriaalianalyysissa kaytiin ldpi kahden eri kustantamon tuottamaa oppimateriaalia.
Oppimateriaaleihin siséltyi seké oppilaiden fyysisessd muodossa oleva oppikirja, sekd
opettajille koostettu sdhkodisessd muodossa oleva opettajan materiaali. Analyysin kohteeksi
valittiin néistd materiaaleista tehtivit ja se, miten tehtévit ohjaavat ja kannustavat
keskustelutaitojen kehittimiseen ja dialogisuuteen oppiaineessa. Namé edelld mainitut
oppimateriaalit noudattavat vuoden 2014 perusopetuksen valtakunnallisen
opetussuunnitelman perusteita, joka on perustana kaikelle Suomessa toteutettavalle
perusopetukselle vuosiluokilla 1-9, niin kunnallisissa kouluissa, kotikouluissa kuin

yksityisissikin oppilaitoksissa (Opetushallitus, 2014a).

Molemmilta kustantamoilta pyydettiin opettajan materiaali analysoitavaksi. Toisen
kustantamon materiaali oli vapaasti saatavana internetissa ja toisen kustantamon materiaalia
padstiin tutkimaan yhteydenoton myota. Tutkija osallistui myds toisen kustantamon uusille
opettajille suunnattuun iltaan, josta hin sai toisen tutkittavista oppikirjoista veloituksetta

analyysia varten. Toinen oppikirja oli analyysin ajan tutkijalla lainassa kirjastosta.
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Taulukko 1. Tutkittavat oppimateriaalit.

Nimi Kustantaja Julkaisuvuosi Painos
Kompassi 7-9 Otava 2018 1.
Kompassi 7-9, Otava ei ilmene aineistosta ei iimene aineistosta

opettajan opas

Uniikki 7-9 Edita 2023 1.-3.
Uniikki 7-9, opettajan Edita ei ilmene aineistosta ei ilmene aineistosta
opas

Taulukossa yksi esitetyt oppimateriaalit valittiin analysoitavaksi, silld yldkoulun
elaménkatsomustiedon aineeseen on toteutettu vain nima kaksi eri oppikirjasarjaa.
Molempien kustantamoiden oppilaan kirjat sisédltdvit koko yldkoulun oppimateriaalin ja
oppikirjoissa on omat osionsa kullekin vuosiluokalle. Opettajan materiaaleihin nihtiin
aiheelliseksi perehtyi, koska usein opettaja hyddyntdd nimenomaan nditd materiaaleja
suunnitellessaan oppituntien siséltdja. Niin ollen voitiin selvittdd, onko ndissd materiaaleissa

jotakin, mika rohkaisee dialogisuuteen ja keskusteluihin oppitunneilla.

Materiaaleista etsittiin kaikki tehtdvét, jotka voitiin ndhdé keskustelutaitoja edistdviksi
tehtéviksi. Toisessa kirjassa osa tehtdvistd oli merkitty keskustelu- ja pohdintatehtiviksi kirjan
tekijoiden toimesta, toinen kustantamo oli kuvannut vastaavia tehtivia pelkiksi
pohdintatehtdviksi. Ndiden tehtdvien antaman esimerkin avulla tarkasteltiin muita tehtdvid
sekd opettajanmateriaaleja ja kdytettiin mielikuvaharjoitteita siitd voisiko tehtdvé toimia
luokkahuoneessa keskustelua aiheuttavana tai keskustelutaitoja kehittavand tehtdvana. Lisdksi
huomioitiin tehtdvien tehtdvinannoissa niiden tyyppi, esimerkiksi mikali tehtdvé oli draamaan
orientoitunut, voitiin sen katsoa kehittdvan vuorovaikutustaitoja. Oppimateriaalianalyysiin
valikoitiin lopulta 280 tehtdavia. Loydetyt tehtdvit taulukoitiin ja niitd analysoitiin aiemmin

esitetyn keskustelutaitojen kehittymiseen liittyvén teorian pohjalta.

Taulukko 2. Oppimateriaaleista |0ytyneet tehtavat, jotka tukivat keskustelutaitojen kehitysta.

Materiaali | Tehtavia yhteensa

Kompassi 7-9 160
Kompassi, opettajan opas 15
Uniikki 7-9 57
Uniikki, opettajan opas 48

Yhteensé 280
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Edell4 esitetyn taulukon kaksi mukaisesti voidaan huomata, etté tehtdvien jaotteluissa on eroja
kustantamoittain. Uniikin materiaaleissa keskustelua edistivié tehtdvid on jaettu tasaisesti
molempiin kirjoihin, ja Kompassissa taas ldhes kaikki tehtdavit 10ytyvit suoraan oppilaan
materiaalista. Tehtdvét olivat sisdllollisesti varsin toistensa kaltaisia ja luonnollisesti samat
teemat toistuivat molemmissa kirjasarjoissa, noudattaen perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa annettuja sisiltojd (Opetushallitus, 2014a, ss. 412-413).
5.2 Haastattelut

Aineiston keruu tapahtui puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla, jolloin haastateltiin
yhteensd neljaé ylakoulun eldmankatsomustiedon opettajaa. Haastattelukysymyksiin liittyva
runko oli pohdittu etukéteen ja jaoteltu haastattelun etenemisen teemojen mukaan, esitetty
liitteessd 1, alkuperdisessi tutkimussuunnitelman mukaan toteutetussa haastattelurungossa.
Kuitenkin, koska kyseessa oli puolistrukturoitu haastattelu, syntyi haastattelutilanteissa myds
lisdkysymyksié, jolloin niisté saatettiin keskustella pidempééan ja syvillisemmin, kuin toisista
aiheista. Tami mukailee my0s Hirsjarven ja Hurmeen (2022) ehdotelmaa siité, ettd
puolistrukturoidussa haastattelussa jokin ndkokohta on niin sanotusti lukittu, mutta antaa
tutkijalle ja tutkittaville enemmaén liikkkumavaraa haastattelun aikana (s. 47). Ainerajaus
kohdistuu eldaminkatsomustiedon opettajiin sen vuoksi, ettd oppiaineen luonteeseen kuuluu

keskustelu sekid dialogisuus (Opetushallitus, 2014a, s. 411).

Haastateltavien rajauksessa médriteltiin toiseen tutkimuskysymykseen liittyen, ettd opettajalla
oli oltava vdhintdén kolme vuotta tydkokemusta eldméinkatsomustiedon opettamisesta
yldkoulussa, ja tdima toteutui kaikilla haastateltavilla. Tyokokemukseen liittyvé aikarajaus
tehtiin sen vuoksi, ettd tuona aikana opettaja on todenndkdisesti tullut tutuksi aineen

opettamiseen sekd oppinut tuntemaan paremmin oppilaitaan.

Haastateltavia etsittiin 1dhinnd Varsinais-Suomen alueelta sekéd Lansi-Uudeltamaalta. Turun
kaupungilta, Turun Yliopistolta sekd Lohjan kaupungilta saatiin myonteiset tutkimusluvat.
Kaarina, Lieto sekéd Naantali jittidytyivit pois tutkimuksesta, ilman selittdvad syytd tai vedoten
opettajien korkeaan kuormitukseen. Paimiosta ja Salosta ei saatu vastauksia tiedusteluihin.
Liséksi tutkimuksesta levitettiin tietoa Feto ry:n eli filosofian ja elamidnkatsomustiedon
opettajien yhdistyksen, Facebookin eldminkatsomustieto-ryhmén seka pro gradu-tyota

ohjaavan opettajan avulla.
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Haastateltavat 16ytyivit tutkimukseen henkilokohtaisesti osoitettujen sdhkodpostien avulla.
Yksi haastateltavista saavutettiin opiskelijakollegan kontaktin avustamana. Kaikki
haastateltavat olivat tutkijalle entuudestaan tuntemattomia. Kaikki haastateltavat toimivat
parhaillaan yldkoulun eldménkatsomustiedon opettajina ja heilld oli jokaisella yli viisi vuotta
tyokokemusta eldminkatsomustiedon opettamisesta. Haastattelujen toteutuksessa noudatettiin
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita ja haastattelut olivat opettajille tiysin
vapaachtoisia (Keiski ym., 2023). Opettajat saivat ennakkoon tietosuojaselosteen seka

esittelyn tutkimuksen tarkoituksesta sahkdpostitse.

Kolme haastattelua suoritettiin kasvokkain ja yksi haastattelu toteutettiin Zoomin vélityksell.
Haastattelujen danittdmiseen kéytettiin kannettavan tietokoneen Audacity-ohjelmistoa. Zoom-
haastattelu videotallennettiin Turun yliopiston Zoomin avulla. Haastatteluaineistoja
sdilytettiin salasanasuojatussa Turun Yliopiston SeaFile- palvelussa litteroinnin ajan, jonka
jélkeen nauhoitteet tuhottiin. Haastateltavat saivat pddttdd itse haastatteluajankohdan ja heita
muistutettiin vield ennen haastattelun aloitusta vapaaehtoisuudesta sekd poisjéttadytymisen

mahdollisuudesta. Kesto kaikilla haastatteluilla oli noin 30 minuuttia.

Puolistrukturoidun menetelmén ansiosta haastateltavien on mahdollista sanoittaa laajemmin
omia kokemuksiaan ja mietintdjadn, timd mahdollisti myds sivujuonteiden syntymisen
haastatteluissa. Teemahaastattelun eteneminen tapahtuu ennalta mietittyjen teemojen kautta,
ei niinkdin strukturoitujen, jokaiselle samalla tavalla esitettivien kysymysten kautta.

Kysymysjéarjestys saattoi vaihdella haastatteluissa. (Hirsjarvi & Hurme, 2022, ss. 47-48.)
5.3 Aineiston analyysi

Laadullisella siséllonanalyysilld pyritddn jarjestimién tutkittava aineisto niin, ettd selvitetdén
mité asioita, aiheita ja teemoja aineisto esittelee ja toisaalta haastateltavien kohdalla
tarkastellaan, mistd he puhuvat eli mité asioita he nostavat sanallisesti esiin omasta ajatus- ja
kokemusmaailmastaan. Tarkoituksena on merkité ja tunnistaa aineistoista ne asiat, jotka
vastaavat asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Ndma asiat, jotka on erotettu alkuperdisestd
aineistosta, luokitellaan tai teemoitellaan vasta timén jdlkeen. Tutkijan tulee itse syntetisoida
tutkimuskysymykseen vastaus nédista luokitelluista yksikodisté ja pohtia ylipdatdan mita
vastaus kertoo ja miksi. Teoriapohjaisessa luokittelussa pohjana toiminnalle on tutkijan
teoreettiseen ymmarrykseen perustuvat rajaukset, mutta useimmiten myds aineistoldhtdisyys

on osa sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 121-122; Vuori, 2021.)
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Tutkielman analyysissa on kdytetty sisidllonanalyyttisid menetelmii, jotka eivit suoranaisesti
pohjaa spesifille teoreettis-metodologiselle ajattelulle. Timén vuoksi tarkat sddnnot ja
erityiset menetelmalliset késitteet, eivit varsinaisesti kuulu analyysimenetelmain (Vuori,
2021). Vaikka analyysin padpaino oli jatkuvasti aineistoldhtdisyys, hyodynnettiin
oppimateriaalien analyysissa Eskeld- Haapasen ja kollegoiden (2015) taustateoriaa
keskustelutaitoja kehittdvien tehtévien jaottelusta. Télldin analyysia ohjasi kdsitys
keskustelutaitoja vahvistavien tehtdvien koostuvan ajattelua, kuuntelua seka ilmaisua
harjoittaviksi tehtdviksi (s. 43—47). Haastatteluaineiston analyysia puolestaan ohjasi
Alexanderin (2008) teoria opetusdialogista (s. 38). Voidaankin todeta, etti tutkielman
analyysi oli ldhimpéni teoriaohjaavaa sisdllonanalyysié. Téllainen analyysi etenee aineiston
edellyttdmailla tavalla, mutta mukautuu kisitteellistimisvaiheessa aiempaan teoriaan. (Tuomi

& Sarajérvi, 2009, s. 117.)

Téssé tutkielmassa aineisto on kdyty huolellisesti ldpi, jonka jélkeen sen pelkistdminen ja
klusterointi on tapahtunut aineistoldhtdisesti. Abstrahoinnin yhteydessé on kyetty
hyodyntimédn jo olemassa olevia teorioita padluokkien luomisessa. Haastatteluaineistoon
tutustuminen tapahtui varsin syvillisesti jo litterointivaiheessa, silld danitteitd kuunneltiin
useaan otteeseen ja puhtaaksikirjoitus tapahtui yhden tutkijan toimesta. Oppimateriaali-
analyysiin perehtyminen oli my0s yhdeltd tutkijalta tarkkuutta ja aikaa vaativaa toimintaa,
silld tehtdvat tuli kdyda huolella l4pi, jonka jdlkeen niistd kirjoitettiin oma tekstitiedostonsa.
Seka litteroidut tekstit, ettd tehtdvistda muodostettu tekstitiedosto vietiin vield omiksi

tiedostoikseen Exceliin, jonka jdlkeen niiden syvéllinen analysointi voitiin aloittaa.
5.3.1 Oppimateriaalien analyysi

Oppimateriaalien analysointi edellytti aineistoista tehtdvien kerddmistd, jonka jilkeen
tehtdvinannoista muodostettiin pelkistettyjd ilmauksia. Pelkistetyistd ilmauksista tunnistettiin
tiettyjd toistuvia teemoja, joiden avulla muodostettiin ensin ala- ja yldluokkia sekd lopuksi

padluokat. Taulukossa kolme esitetddn esimerkki siitd, miten pelkistiminen on toteutettu.
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Taulukko 3. Esimerkki tehtavien pelkistamisesta

limaus | Pelkistys

Voiko uskoa yhté aikaa kummituksiin sekéd | Keskustelu siita voiko uskoa samaan aikaan
tieteellisiin tuloksiin? Perustele vastauksesi. | yliluonnolliseen ja tieteeseen

Ihmisilla on erilaisia rooleja. Ovatko roolit | Keskustelu erilaisista rooleista
teeskentelyé vai onko ihan hyvéksyttavaa
olla erilainen eri tilanteissa?

Pelkistdmisté seurasi ryhmittely, eli klusterointi, jolloin aineiston ilmauksista muodostettiin
omia ryhmiéén, kuten taulukossa nelja esitetdén. Klusteroinnissa siis saman ilmion kuvaukset
yhdistetdén omiksi ryhmikseen, jolloin ryhmistd muodostuu sisdisesti yhdenmukaisia
alaluokkia. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 124). Yliluokat pyrittiin muodostamaan niin, ettd ne
mukailisivat Eskeld-Haapasen ja kollegoiden (2015) keskustelutaitoja tukevien
tehtavatyyppien kuvailuja seki toisaalta edustaisivat dialogista opetustapaa kuvailevia

kasitteits.

Taulukko 4. Oppimateriaalianalyysin klusterointi

Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Yldluokka

Keskustelu siitd voiko uskoa samaan aikaan | Perustelu Argumentointi
yliluonnolliseen ja tieteeseen

Keskustelu erilaisista rooleista | Mielipide Argumentointi

Abstrahointi, jolla viitataan teoreettisten kasitteiden luomiseen aineistoldhtdisessé
sisdllonanalyysissd, tapahtui viimeisend (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 108). Télloin
yldluokista muodostettiin taulukon viisi mukaiset padluokat, jotka ovat ajattelu, ilmaisu seka
kuuntelu. Rajanveto eri tehtivityyppien vililld oli 4drimmadisen haastavaa, sillé jaottelu, jossa
esimerkiksi ajattelu ja ilmaisu erotetaan toisistaan, on varsin keinotekoinen. Kaikki tekomme
vaativat jonkin asteista ajatustyotd. Toisaalta jotta voimme ilmaista itsedmme puheella, tiytyy
thmisen my0s kuulla. Tamé ongelmallisuus nikyy siind, ettd osa yldluokista kuuluu kahteen

tai kaikkiin kolmeen pailuokkaan.
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Taulukko 5. Oppimateriaalianalyysin abstrahointi

Yldluokka | Paaluokka

Argumentointi | Ajattelu

Empatia/tunteiden tunnistaminen
Pohdinta

Reflektio

Argumentointi | limaisu

Draama

Empatia/tunteiden tunnistaminen
Keskustelu

Leikki

Reflektio
Vuorovaikutustaidot/sanoittaminen

Aktiivinen kuuntelu | Kuuntelu
Empatia/tunteiden tunnistaminen
Kriittisyys

Nonverbaali kuuntelu

Reflektio

Kuvan kolme mukaan ajattelua vaativia tehtdvii oli luokittelun mukaan yhteensé 178, joista
95 oli luokiteltu niin ettd ne olivat yksin ajattelun taitoja korostavia tehtdvid. Ilmaisun
taitoihin liittyen oli yhteenséd 138 tehtévad, joista 56 oli spesifisti pelkéstiédn ilmaisutaitojen
vahvistamiseen keskittyvid. Kuunteluun liittyvi tehtdvia oli 82 kappaletta ja ndistd 36 oli
pelkdstiddn kuuntelutaitoa vahvistavaksi luokiteltuja. Tehtdvid, joissa yhdistyi kaksi tai kaikki
kolme tehtévityyppid oli yhteensé 93 kappaletta. Tehtdvien suuri madrd sekd niisséd ilmeneva
toisto viittaavat aineistossa tapahtuvaan saturaatioon eli aineiston kylldéntymiseen.
Aineistossa tapahtuvaa saturaatiota pidetidin laadullisessa tutkimuksessa yhtend merkkina

riittdvén laajasta aineistosta. (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 87)
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Tehtavatyypit

Ajattelu limaisu Kuuntelu

m Tehtavia yhteensa Vain kyseisen tehtavatyypin tehtava

Kuva 3. Tehtavatyyppien luokittelu, tehtavia analysoitiin yhteensa 280 kappaletta.

Edelld mainittujen keskustelutaitoihin liittyvien kolmen osa-alueen liséksi nostetaan esille
my0s tunnetaitojen yhteys hyviin keskustelutaitoihin. Empatian lisd&dminen keskustelun
osapuolien vililld helpottaa konsensuksen saavuttamista ja edistdd turvallista dialogia
(Alexander, 2008, s. 38; Alhanen, 2024, s. 37). Tunnetaitoja ja empatiaa kehittdvid tehtdvia
16ytyi jokaisesta edelld esitetystd tehtivityypistd, jonka vuoksi niitd ei eristetty omaksi
tehtdvityypikseen. Oman itsen ymmaérryksen ja tuntemisen lisddmiseen perustuvia tehtdvii oli
kaikissa oppimateriaaleissa, juuri ndma ovatkin tekijoitd, joiden avulla nuori rakentaa omaa
mindkuvaansa. Mindkuvan rakentaminen ja hyvén eldméin eldmisen avainten etsiminen ovat
elaménkatsomustiedon oppiaineen tehtdvid (Opetushallitus, 2014a, s. 411). Tama4 tarkoittaa
yksildllisten tekijoiden huomioimista ja sitd, ettd oppilaan on opittava tuntemaan itsedén, jotta
voi tietdd minkélainen olisi itselle hyvia eldmdi. Tunnetaitojen empatiaa ja toisen rooliin
eldytymistd harjoitetaan esimerkiksi esittdvien tehtivien, leikkien seka keskusteluissa

tapahtuvien pohdintojen kautta.
5.3.2 Haastattelujen analyysi

Haastatteluaineistojen analyysi eteni varsin samalla tavalla, kuin oppimateriaalien analyysi.
Varsinainen analyysi voitiin aloittaa vasta sen jalkeen, kun litteroiduista haastatteluista oli
l6ydetty kaikki ne kohdat, joissa opettaja puhui omista opetusmenetelmistddn tai omasta

opetustavastaan. Niitd kokonaisuuksia 16ytyi yhteensd 25. Témin jélkeen aineiston ilmaukset
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pelkistettiin, jotta jatkoanalyysi olisi helpompaa. Pelkistettyjen ilmauksien avulla valikoidusta

aineistosta voitiin etsid samankaltaisuuksia, joista muodostettiin alaluokkia.

Taulukko 6. Haastatteluaineiston pelkistaminen

Alkuperiéinen ilmaus | Pelkistetty ilmaus

Et se on niinku ensimmaéinen, et osallistut | osallistuminen
tunneille, osallistut keskusteluihin, osallistut | s33nn6t
leikkeihin, osallistut muihin ja noudatat niit4

ohjeita ja sdantéja ja kuuntelet. kuuntelu

Alaluokkien muodostamisessa hyddynnettiin Alexanderin (2008) dialogisen opettamisen
viittd perusperiaatetta, jotka ovat kollektiivisuus, vastavuoroisuus, dialogin tukeminen,
dialogin kumulatiivisuus ja sen tarkoituksenmukaisuus (s.38). Analyysi jatkui alaluokkien
jélkeen yldluokkien muodostamiseen, kuten taulukko viisi havainnollistaa. Ylaluokkien
muodostamisessa tunnistettiin seuraavanlaisia tekijoiti: roolin antaminen (vaittelyt),
tilapdinen tuki (kielitietoinen opetus), keskustelun ohjaaminen, keskustelu oppimisen
vilineend, yhteisollinen tiedon rakentaminen, reflektoiva keskustelu, eldmankatsomustiedon

erityispiirteet, ryhmén keskustelukulttuuri.

Taulukko 7. Haastatteluaineiston klusterointi

Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Yldluokka
Osallistuminen, sééannét ja kuuntelu | Vastavuoroisuus Keskustelu oppimisen
Yhteiskeskustelu ja pohdinta | Kollektiivinen valineena

Lapset huomioivat toisiaan, eivat | Kumulatiivinen
pelkdstéén opettajaa

Abstrahoinnin yhteydessé padluokkia muodostettiin kolme, kuten kuvassa kuusi esitetdén.
Pédluokat mukailevat Vygotskyn (1978) sosiaalisen oppimisen teoriaa. Néistd ensimmadinen,
sosiokulttuurinen tuki, keskittyi opettajan tarjoamaan tukeen ja ohjaukseen oppimistilanteissa.
Toinen péaidluokista puolestaan kuvasi sosiokulttuurista oppimiskasitysté, joka perustui
yhdessa tekemiseen ja keskusteluun itsessddn oppimisen vélineend. Sosiokulttuurinen
konteksti kuvastaa kolmatta paaluokkaa, jolloin haastateltavien vastauksissa korostui

oppiaineeseen liittyvit ominaisuudet sekd ryhmissa vallitsevat tavat ja ryhmidynamiikka.



Taulukko 8. Haastatteluaineistosta muodostetut yla- ja paaluokat

Yldluokka

Paaluokka

Roolin antaminen (véittelyt)
Tilapéinen tuki (kielitietoinen opetus)
Keskustelun ohjaaminen

Sosiokulttuurinen tuki

Keskustelu oppimisen vélineeng
Yhteisollinen tiedon rakentaminen
Reflektoiva keskustelu

Sosiokulttuurinen oppimiskasitys

Eldménkatsomustiedon erityispiirteet
Ryhmén keskustelukulttuuri

Sosiokulttuurinen konteksti
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6 Tulokset

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Oppimateriaalianalyysin tuloksia késitelldén
ensin, jonka jélkeen edetdin haastatteluista saatuihin tuloksiin. Tdmén tulosluvun avulla
pyritdén vastaamaan siihen, minkélaisin keinoin ylékoulun elaménkatsomustiedon
oppimateriaalien tehtdvét rohkaisevat opettajia kayttdmaan keskustelua ja dialogisuutta
oppitunneilla sekd miten keskustelutaitoja pyritdén kehittimain yldkoulun
eldménkatsomustiedon tunneilla. Tulos-osio pyrkii valottamaan luokkahuoneiden

opetuskiytintdja seka sielld tapahtuvaa dialogisuuskasvatusta.
6.1 Oppimateriaalianalyysin tulokset

Oppimateriaaleista valikoitui analyysiin yhteensd 280 tehtévid, ndmaé jaoteltiin analyysissa
ajattelua, ilmaisua ja kuuntelua tukeviksi tehtéviksi. Jokaisen tehtdvityypin spesifien
piirteiden liséksi kaikkien osa-alueiden joukossa korostuivat vastavuoroisuus, empatian ja
ymmarryksen lisddminen tehtivien avulla. Nama ovat dialogisen kanssakdymisen
perusperiaatteita ja niiden esiintyminen tehtdvissi oli odotettua. Osa-alueiden yhteydessa
annettavat esimerkkitehtdvit ovat edustava otos aineistosta, jolloin pyritdédn esittelemiin

molempien kustantamojen tehtdvid seki erilaisia tehtavityyppeja.
6.1.1 Ajattelua tukevat tehtavat

Tehtdvit, jotka luokiteltiin vain ajattelua kehittiviksi, edustivat suurinta osuutta valikoiduista
tehtavisti. Yksindédn ajattelua tukevia tehtavid oli analyysin mukaan 95 kappaletta.
Ajattelutehtivit voivat olla niin yksilo- kuin ryhmétehtiviédkin, jolloin yhdessd pohtimalla
keskustelua aiheesta syntyy todenndkdisemmin kuin yksin pohtiessa. Yksin pohdittavien
tehtévien osalta, vaaditaan opettajalta dialogista opetusotetta, jotta aihepiirin yhteiskeskustelu

tulee kaytya.

Ajattelua kuvaavia yldluokkia olivat argumentointi, empatia, pohdinta seké reflektio. Tdmén
luokittelun avulla tehtévistd korostui ennen kaikkea oppimateriaalien kognitiiviseen,
sosiaaliseen seka reflektiiviseen ajatteluun tukeminen. Tietoinen ajattelu on osa koulunkdyntia
ja oppimisprosessia, jolloin oppilaan on ajateltava kriittisesti, loogisesti tai luovasti
voidakseen ratakaista annetun tehtdvian. Empatian taito liittyy sosiaaliseen ajatteluun, jolloin

ymmarrys toisen kokemasta ja sithen samaistuminen ovat tarkeita taitoja. Oppilaan kyky
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tarkastella omia ajatuksia ja tuntemuksia kuvaavat reflektiivisti ajattelua, jolloin esimerkiksi

mielipiteiden muodostaminen voi olla helpompaa.

Ensimmaéinen esimerkkitehtdvisti ohjaa oppilaita pohtimaan suomalaista kulttuuria ja
nimedmain siitd vihintddn kolme kulttuurille ominaista piirrettd tai asiaa (Feto ry ym., 2018,
s. 29). Téssa tehtavidssa jo tehtdviananto itsessddn ohjaa sanavalinnalla pohtimaan eli
ajattelemaan, tdmain liséksi kirjan tekijat olivat luokitelleet tehtdvin pohdinta- tai
keskustelutehtiviéksi. Tehtdavityyppi, joka ohjaa oppilasta ensin ajattelemaan ja
hahmottamaan omat kisityksensa ja ajatuskokonaisuutensa tai tekemiin niistd paételmia,
helpottaa tulevaa kommunikaatiota. Tehtdvista voitiin tunnistaa myos reflektiivisia piirteita,
silld oppilaan oma kisitys suomalaisuudesta seké soveltuvan vastauksen tuottaminen vaativat

my0s itsendisté ajattelua.

Toinen esimerkkitehtdva asetti oppilaille pohdittavaksi sen, minkélaisia arvoja mediassa on
télld hetkelld esilld (Feto ry ym., 2018, s. 37). Tehtédvissé korostuvat jilleen se, minkdlainen
kokemus oppilaalla itsellddn on. Oppilaan reflektio omista kokemuksista ja mielipiteistd
johdattaa pohdinnan &érelle. Lisiksi oppilas joutuu kidyttimaan kognitiivisia taitojaan
pohtiessaan mitd ylipddtddn arvot ovat ja voiko niitd havaita. Tehtdvdn suuntautuminen
ajattelun taitoja vahvistavaksi voi parhaimmillaan johtaa oppilaan joko itsendisesti tai
johdatetusti myos mielipiteen ilmaisun ddrelle, jolloin mietittdisiin minkélaisia arvoja

oppilaan mielestd, olisi tarked tuoda mediassa esille.

Kolmas esimerkkitehtdva oli ryhmaélle suunnattu tehtdvé, jossa pyydetdén listaamaan
ehdotelmia eldmén tarkoitukselle sekd pohtimaan sopisiko jokin néista kaikille thmisille (Feto
ry ym., 2018, s. 127). Oman ndkemyksen perusteleminen eli argumentointi on merkittava
keskustelutaito, jonka oppiminen koulussa tehtidvien avulla tapahtuu luontevasti.
Argumentaation lisdksi pohtimista ja nimenomaan yhdesséd pohtimista voidaan toteuttaa
monilla tavoilla. Monivaiheinen tehtivé, jossa tehdddn oppilaiden vilistd yhteisty6td opettaa
kokoamaan yhteen ajatuksia sekéd pohtimaan néitd yhdesséd. Tehtdva kehittdd ajattelun taitojen

liséksi yhteisty0taitoja, jotka ovat merkittivid taitoja dialogisuudessa.

Tehtdvien joukossa oli useita tehtivid, joissa tunnistettiin useamman tehtavétyypin piirteita.
Naistéd yhtend esimerkkind tehtavé, jossa pohditaan, miksi integraatio on paras tapa edistdd
kulttuurien viélistd kanssakdymistd sekd miksi on hyodyllisté, ettd jokainen oppii arvostamaan

omaa kulttuuriperint6dén mutta samalla suhtautua avoimesti uusiin asioihin (Feto ry ym.,
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2018, s. 187). Tehtdvén luokittelussa korostuivat reflektion ja pohdinnan liséksi empatia sekd
keskustelu aiheesta. Tama tehtdva maariteltiin sekd ajattelua, ettd ilmaisua kehittaviksi
tehtaviksi. Tehtdvéastd heijastuu se, ettei ajattelua voi erottaa keskustelutaidoista selkedsti,
silld my0s ilmaisumme perustuu tehtyihin paittelyketjuihin tai mielipiteisiin. Ajattelu
linkittyy myd6s kuunteluun, silla ajattelun avulla prosessoimme kuulemaamme ja kehitimme
kuulemastamme tulevia kannanottoja ja toisaalta ajattelu edistdd ymmaérrystd kuulemamme,

kokemamme sekid tuntemamme maailman ja sen ihmisten vélilla.
6.1.2 llmaisua tukevat tehtavat

Ilmaisutaitoa tukevia tehtdvia luokiteltiin aineistosta 56, tehden siité toiseksi suurimman
kokonaisuuden. Kyky ilmaista juuri omia tunteitaan ja kokemuksiaan on térkedd, jotta oma
adni tulisi kuulluksi, sitd voidaan pitdd myos ensiarvoisen tarkednd keskustelutaitojen hyva
tason saavuttamisessa. Seuraavissa esimerkkitehtivissd korostuu oman mielipiteen seka

omakohtaisuuden sanoittaminen ja perusteleminen.

Analyysissa esiteltiin ilmaisua tukeviksi tehtiviksi sellaiset tehtivit, joiden yldluokka olisi
jokin seuraavista: argumentointi, draama, empatia, keskustelu, leikki, vuorovaikutustaidot,
sanoittaminen tai reflektio. Tarkeimmat tekijat ndiden tehtdvien tunnistamisessa olivat
kielellisen ilmaisun tukeminen, nonverbaalinen tai sosiaalinen ja reflektiivinen ilmaisu.
Kielellisen ilmaisun tukeminen tarkoittaa, ettd tehtdvit auttavat oppilaita kehittimain
kykyéén ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan selkedsti ja johdonmukaisesti. Tamai voi siséltda
sanavaraston laajentamista, lauseiden rakentamista ja argumentoinnin taitojen kehittamista.
Nonverbaalinen ilmaisu viittaa kehon kieleen, ilmeisiin ja eleisiin, jotka ovat tirked osa
vuorovaikutusta. Tehtdvit, jotka tukevat nonverbaalista ilmaisua, auttavat oppilaita
tunnistamaan ja kdyttdméain niitd viestintimuotoja tehokkaasti. Esimerkiksi draama- ja
leikkitehtavit voivat kehittdd oppilaiden kykya ilmaista tunteita ja reaktioita ilman sanoja.
Sosiaalinen ilmaisu liittyy vuorovaikutukseen muiden kanssa. Tehtévit, jotka tukevat
sosiaalista ilmaisua, auttavat oppilaita kommunikoimaan ja toimimaan tehokkaasti ryhmaissa.
Tama voi sisdltdd kuuntelutaitojen harjoittelua, yhteistyon edistimisté ja empatian
kehittamistd. Reflektiivinen ilmaisu tarkoittaa kykyé tarkastella omia ajatuksia, tunteita ja
kokemuksia. Tehtédvit, jotka tukevat reflektiivistd ilmaisua, auttavat oppilaita pohtimaan omaa

oppimistaan ja kehitystddn. Tama voi siséltad paivékirjan kirjoittamista, henkilokohtaisten
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kokemusten jakamista ja itsetutkiskelua. Téllaisten tehtdvien myotd oppilas oppi sanoittamaan

haluamiaan tarkoituksenmukaisia asioita.

Ensimmaéinen esimerkkitehtdvé ohjaa oppilaita miettimain, miksi erityisesti lapsia tulee
suojella (Feto ry ym., 2018, s. 198). Analyysin yhteydessé tehtdviasti tunnistettiin
argumentoinnin, empatian seka reflektion piirteitd. Tuodessaan ajatuksensa ilmi oppilas
joutuu perustelemaan omaa mielipidettddn ja samalla tehtdva opettaa muiden kuuntelun kautta
empatiaa. [Imaisu voi olla kirjallista tai suullista, mutta joka tapauksessa oppilas on
voimakkaan kysymyksen edessd, jonka vastukseksi odotetaan yhtd ponnekasta ilmaisua.
Oppilaalla tulisi myds ylédkoulussa olla asiaan jo selked oma kanta seki tietopohyja, silld lasten

asemaa kasitelldén vuosittain alakoulussa lasten oikeuksien viikon yhteydessa.

Toinen tehtdvé on mielipidekysymys, johon odotetaan my0ds oppilaalta kannanottoa.
Tehtdvassé johdatellaan aluksi aiheeseen, kertomalla ettd naiset kouluttautuvat miehié
pidemmalle, mutta miehet tienaavat enemmén kuin naiset. Oppilaalta kysytddnkin, pitdisiko
palkka maksaa koulutuksen mukaan. (Feto ry ym., 2018, s. 215.) Téasséd kysymyksessi
oppilaan ilmaisu rakentuu jélleen mielipiteelle sek perusteluille, luokitteluissa tatd kuvasivat
jélleen argumentoinnin, reflektion seké keskustelun piirteet. Oppilaan omakohtaiset
tuntemukset, oikeudenmukaisuus sekd aiemmin hankitut tiedot kietoutuvat muodostamaan
mielipiteen, joka oppilaan tulee osata myds perustella. Opettaja voi dialogia ohjaamalla tutkia
oppilaiden argumentaatiotaitoa, sekd osoittaa sen, miten mielipiteet ja ndiden perustelut usein

rakentuvat.

Kolmas esimerkkitehtidvi, jossa oppilasta pyydetédén esittelemiéin joku hdnen tuntemansa
rohkea henkil6, sekd kuvailemaan minkélainen hén on ja miten hidnen rohkeutensa ilmenee
(Képylehto, Manner, Silfverberg, & Sakaranaho, 2023, s. 131). Luokitteluissa tehtdvésti
tunnistettiin argumentoinnin, tunteiden tunnistamisen seké sanoittamisen ja reflektion
piirteitd. Oppilaan on tehtdvin tehddkseen kyettdva tuottamaan omasta eldméstdan mieluisa
vastaus ja sanoitettava se. Hianen on lisdksi kyettdva perustelemaan, miksi juuri kyseinen
henkil6 on hidnen nihddkseen rohkea sekd miten hén on havainnut rohkeuden ilmenevén

kyseisessd henkilossd. Oppilaan on tunnistettava myds rohkeus ja kyettdva sanoittamaan se.

Edelld kuvattujen liséksi keskustelutaitoon liittyy verbaalinen taito, jossa oppilas tuottaa
koherentteja lauseita ja kdyttdd asianmukaisia termeja oikea-aikaisesti. Tdma tuo esille

keskustelijan taidot ja herdttidé luottamusta keskustelukumppanissa. Téllaisia taitoja oppilas
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tulee tarvitsemaan tulevaisuuden ihmissuhteiden ylldpidossa sekd tyotehtdvissd, oli hin sitten

automekaanikko tai asiantuntijatehtdviin sijoittunut korkeakoulupolun kdynyt akateemikko.

Seuraavaksi kuvataan vield esimerkki draamatehtdvasti, joka tukee keskustelutaitojen ja
ilmaisuvoiman kehittymistd. Kaikki draamatehtdvét luokiteltiin automaattisesti ilmaisua
tukeviksi tehtiviksi, samoin toimittiin kaikkien leikkien osalta. Képylehdon seké kollegoiden
(2025) tehtdva keskittyy opettamaan oppilaille empatiaa sekd osoittamaan millaisia tilanteet
ovat ilman empatiaa. Tehtidvassé luokka jaetaan pieniin ryhmiin ja jokaiselle ryhmélle
annetaan aihe. Esimerkkiaiheiksi nimetdén ystdvyyssuhteet, perhe, harrastukset, koulutyd,
tyoeldma, ruokakauppa, sosiaalinen media, lddkérin vastaanotto ja matkustaminen. Ryhmien
tehtdvéni on valmistella lyhyt kohtaus, joka liittyy heiddn aiheeseensa. He tekevit siitd kaksi
versiota: toisessa ndkyy empatia ja toisesta se puuttuu kokonaan. Kohtaukset voidaan esittaa
luokan edessi tai videoida ja lisdtd luokan yhteiselle oppimisalustalle. (osa 6, Ihmissuhteiden
etiikka.) Keskustelutaidoissa merkityksellistd on verbaalisten taitojen liséksi ilmeiden sekd
eleiden tunnistaminen ja ndiden toteuttaminen. Tdma voi olla osalle oppilaista haastavaa,
jonka vuoksi tdménkin taidon harjoitteleminen on merkittdva osa keskustelutaitojen opetusta.
Omien ilmaisutaitojen liséksi taitava ilmaisija osaa kuitenkin antaa keskustelussa tilaa myos

muiden ilmaisuille kuuntelun avulla.
6.1.3 Kuuntelua tukevat tehtavat

Kuuntelemalla opimme muiden kokemuksista ja mielipiteistd ja ndin oppilas voi lisdté tietoa
tietyistd asioista, jotka eivit vility yhtd voimakkaina pelkin tekstin vélitykselld. Puhtaasti
kuuntelua kehittdvia tehtavid 16ydettiin analyysissa 36 kappaletta. Kuuntelu on oleellinen taito
keskustelutaitojen kehittymisen kannalta, silld oppilaan on opittava kuulemaan toisen
osapuolen asia syvillisemmin, sekd tunnistettava keskustelun rytmi havaitakseen, koska on

esimerkiksi oman puheenvuoron aika.

Kuuntelua tukevien tehtdvien luokittelussa kiinnitettiin huomiota aktiivisen kuuntelun rooliin,
empatiaan ja tunteiden tunnistamiseen, kriittisyyteen, nonverbaaliin kuunteluun seké
reflektioon. Aktiivisella kuuntelulla tarkoitetaan keskittynyttd kuuntelua, jolloin pyritdén
oppilaan jakamattoman huomion saamiseen. Empaattisessa kuuntelussa oppilas kykenee
huomaamaan ja ymmartiméin kuulemastaan tunneviesteja ja se antaa hénelle valmiuksia
vastata tilanteeseen joko verbaalisesti tai nonverbaalisesti. Oppilaan tulee myds kuunnella

esimerkiksi véittelytilanteissa vastapuolta kriittisesti ja kyetd arvioimaan kuulemiaan véitteitd
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sekd perusteluja. Tehtivit, jotka vaativat nonverbaalia kuuntelua kehittdvét oppilaan taitoa
ilmaista kehollisesti sen, ettd hdn kuuntelee ja on ldsnd vuorovaikutustilanteissa sekd opettaa
oppilaalle taukojen merkitystd sekd oman vuoron hahmottamista. Reflektiivisen kuuntelun
myotd oppilas késittelee kuulemansa oman ndakdkulmansa kautta ja on niin ollen
merkittdvassd asemassa esimerkiksi oman mielipiteen muodostamiselle. Opettajien
materiaaleissa korostui ryhmaéssé toteutettavien keskustelujen merkitys, erityisesti
sensitiivisten aiheiden, kuten rasismi, sota ja kuolema, késittelyssd opettajan johtama

”purkukeskustelu” oli materiaaleissa suosittu tyoskentelytapa.

Ensimmadisessa tehtivissi oppilaille ndytetddn esimerkiksi Edvard Munchin maalaus Huuto
(1893-1910), jonka johdattamana luokassa keskustellaan: miksi maalauksen kuvaama mies
saattaisi tuntea kirsimystéd, minkilaiset erilaiset syyt voivat yleensi ottaen aiheuttaa ihmisille
kérsimysté, esimerkiksi nélkd, sairaudet, yksindisyys tai luonnonmullistukset. Oppilaat
tayttavit myos kyselyn, joka koskee kédrsimyksen syité, tdlloin he voivat reflektoida omia
karsimysté koskevia kidsityksiddn. Lopuksi keskustellaan yhdessd, miten kidrsimysti voitaisiin
viahentdi maailmassa. (Képylehto ym., 2025, osa 2, Eldmin tarkoitus, arvot ja hyveet)
Tehtdvassd korostuu empaattinen ja aktiivinen kuuntelu, kun oppilas keskittyy muiden
esittdmin ndkdkulmiin sekd eldytyy kirsimyksen syihin tai tunnistaa kiarsimysti aiheuttavia
tekijoitd. Oppilaan keskittyminen kuunteluun ja muiden kertomaan kehittdd oppilaasta

sinnikkddmmaén kuuntelijan edesauttaen valmiuksia keskustelutaitojen saralla.

Toisessa esimerkkitehtdvassid tarkastellaan my0s lisimateriaalia, jonka aiheena on prostituutio
ja ihmiskauppa. Oppilas johdatellaan aiheeseen kertomalla, ettd seksin myyminen ja
ostaminen ovat Suomen lain mukaan laillista, jos se tapahtuu sekd myyjén ettd ostajan
vapaasta tahdosta sekd ilman vilittdjid. Tehtdvassd kdydaan lapi prostituution moraalisuutta
myyjén ja ostajan ndkokulmasta keskustellen. Lahemmin ihmiskauppaan ja prostituutioon
tutustutaan Youtubessa olevan Yhteisvastuukerdyksen tuottaman videon avulla, jossa
thmiskaupan uhri kertoo tarinansa. (Képylehto ym., 2025, osa 6, ihmissuhteiden etiikka.)
Tehtédvistd tunnistettiin aktiivisen kuuntelun, kriittisen seka reflektiivisen kuuntelun piirteita.
Aiheen provokatiivisuus takaa todenndkdisesti monen oppilaan jakamattoman huomion, joka
edesauttaa aktiivista kuuntelua. Télloin on todennikoistd, ettd keskittyminen keskusteluihin
sekd videomateriaaliin toteutuu. Aiheen vuoksi on lisdksi todenndkdistd, ettd oppilaat
kehittévat kriittisen kuuntelun taitojaan, silld heidén tulee erottaa faktat ja mielipiteet

toisistaan sekd punnita véitteiden tai perustelujen todenmukaisuutta. Reflektiivisyyden myd6té
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oppilas kuuntelee tehtéviin liittyvid asioita myds niin, ettd hin kykenee muodostamaan
asiasta oman mielipiteensd sekd kykenee pohtimaan esimerkiksi omia tunnereaktioitaan

aitheeseen liittyen.

Kuuntelua harjoitetaan oppimateriaaleissa myos erilaisten leikkien avulla, jolloin on térked
kuunnella niin ohjeet kuin my0s toteutettavat asiat leikin aikana. Tallaista kuunteluopetusta
oppilaat ovat tottuneet harjoittelemaan jo pienesti lapsesta asti, mutta se on silti taito, joka
vaatii elinikdistd harjoittamista. Havainnollistavana tehtévina toimii tissd yhteydessé
Hameenniemen, Lievosen, Tiirikaisen sekd Vienolan (2025) opettajan oppaan
tutustumistehtévi, jossa oppilaiden tulee jédrjestiytya tiettyjen ominaisuuksien perusteella
jonoihin esimerkiksi pituusjdrjestykseen tai etunimen aakkosjirjestykseen (osa 1, jakso 1).
Tehtdvén suorittaminen vaatii aktiivista kuuntelua sekd nonverbaalia kuuntelua.
Keskittyminen toisen ilmaisuun ja siithen vastaaminen ja oman vuoron tunnistaminen

korostuvat usein leikeissé, joissa joudutaan lisdksi kdyttdméén ajattelun ja ilmaisun taitoja.
6.2 Keskustelu opetusmenetelméana elamankatsomustiedon tunneilla

Tamai luku vastaa osaltaan, miten elamédnkatsomustiedon opettajat kayttavat keskustelua
opetusmenetelménd oppitunneillaan ja osana opetusta. Aiemmin kuvatun analyysin
perusteella muodostettiin kolme péddluokkaa, jotka mukailevat Vygotskyn (1978) sosiaalisen
oppimisen teoriaa, lisdksi apuna kiytettiin Alexanderin (2008) opetusdialogin mairitelmia.
Pailuokkien avulla selvitetddn keskustelun osuutta oppituntien rakenteeseen seké sitd, mika

johtaa onnistuneeseen keskustelutaitojen opetukseen.
6.2.1 Sosiokulttuurinen tuki

Ensimmadinen kisiteltdvd padluokka on sosiokulttuurinen tuki, jonka néhtiin analyysissa
sisdltdvin roolien antamisen oppitunneilla, opettajan antaman tilapdisen tuen seké opettajan
toteuttaman keskustelujen ohjaamisen. Néiden lisdksi sosiokulttuurisen tuen piiriin nihtiin
kuuluvan yhtéldinen kannustaminen keskusteluihin osallistumisessa, sekd luokkailmapiirin
psykologisen turvallisuuden takaaminen. Sosiokulttuuriseen tukeen liittyvid ilmaisuja

16ydettiin analyysin myo6ti kahdeksan kappaletta.

Sosiokulttuurinen tuki kuvastaa selkedsti opettajan roolia ja hinen antamaansa oppimisen
tukea oppitunneilla. Tallainen tilapdisen tuen muoto keskusteluun osallistumisessa voi olla

esimerkiksi se, ettd opettaja kysyy matalan kynnyksen vastausta vaativalla tavalla asioita.
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Sit on néitd koko luokalle osoitettuja kysymyksié, yleensi alkutunnista, jolloin ma
haluun et kaikki on mukana. Mut sit taas toisaalta, jos ma kysyny niinku

AL I )

mielipidettd “peukku yls, jos on samaa mieltd”, “peukku alas, jos on eri mieltd”
tai ”peukku vaakatasoon, jos ei oikeen osaa sanoo”. Ndin md saan my0s niitten
hiljasempien mielipiteet. Ja sit taas ne ketkd haluu perustella, niin niilta kysellaan.
Tammostd niinku yhteistd aktivointia. (Haastateltava C)

Hiljaisempien tai introverttien huomioiminen keskustelutaitojen opetuksessa voi olla
haastavaa ja se vaatii opettajalta luovuutta sekd monipuolisia keinoja opetuksen
tasapuolisuuden takaamiseksi. Luonteva ja painostamaton ilmapiiri luokassa on ryhmén
dynamiikasta kiinni, mutta opettajilla on omia keinoja ndiden asioiden huomioimiseen,
téllainen keino voi olla esimerkiksi yhteiset pelisddnndt. Opettajien vastauksissa toistui se,
ettd he ovat oppitunneillaan ohjaavassa roolissa, jolloin hédn vastaa viime kiddessi oppilaille
jaettavista rooleista sekd keskustelujen sujuvuudesta.

ET:n opettajan ja ylipdétdén opettajan tehtdvd on ryhméyttdd se porukka ja luoda

siel semmonen ilmapiiri et siel on niinku... et siel voi sanoo mielipiteitd, siel voi

olla erimieltd ja siel ammutaan heti alas ne, jos niiku nauraa tai pilkkaa tai puuttuu

jollakin taval tai toisen vilpittdmést sanomaan mielipiteeseen tai asiaan, jonka hin
sanoo. (Haastateltava B)

Dialogin tukeminen, ilman pelkoa nolatuksi tulemisesta tai “vaéréastd” vastauksesta sopii
opetusdialogin méadritelmédan. Haastatteluissa erityisesti niin kutsuttujen pelisdéntdjen eli
toisten kuuntelemisen, ldsndolon ja muiden huomioiminen toistuivat opettajien vastauksissa.
Kuuntelun merkitys korostui my6s kaikkien opettajien kertomissa opeteltavissa tavoissa

elaminkatsomustiedon tunneilla.

Luokkahuoneessa opettaja on auktoriteettiasemassa ja oppilaiden opettaminen on hinen
ensisijainen tyotehtdvinsid. Eldiménkatsomustiedon tunneilla opettaminen on useimmiten
keskustelupainotteista ja tdma késitys vahvistui myos haastatteluissa. Opettajan rooli
kéaytostapojen, tasa-arvon ja keskindisen kunnioituksen opettamisessa kuvattiin
merkitykselliseksi. Opettajana tasa-arvoisen oppimisilmapiirin luominen on merkittéva tekija,

etenkin keskustelevassa oppiaineessa.

Ja tosi usein me mennddn niinku piiriin ensin ja sit me tervehditién niit, ketkd on
siin vieres ja hymyilldén niille ja sanotaan, et "mukava et s oot siind”.
(Haastateltava B)

Oppiaineessa, jossa késiteltdvit aiheet voivat olla ajoittain sensitiivisyytté ja luottamusta

vaativia, my0s opettajan on toimittava niin, ettd han tukee ryhmaéssa tasa-arvon
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muodostumista seki turvallisuuden tunnetta. Tasa-arvoisen keskusteluasetelman luomiseen
opettajat esittivit useimmin tilapdisen tuen menetelmié, kuten suomi toisena kielena-
oppilaalle kédsitteiden selittdmisen ja selkokielistimisen. Tavoitteena opettajilla oli liséta
heikomman suomen kielen osaavan osallistumista tunnilla tapahtuvaan opetukseen. Lisdksi
opettajat nostivat esille sen, ettei eliméinkatsomustiedon tunneillakaan olla opettajaa varten,
vaan oman oppimisen vuoksi. Oppilaiden motivoiminen tdhén on osoittautunut haastattelujen

perusteella paikoitellen haastavaksi, eikd suoranaista selkedd tuen toimea tdhén ollut 16ytynyt.

Edelld kuvatut sosiokulttuuriseen tukeen liittyvit 16ydokset kuvaavat sitd, kuinka opettajan
tulee luokkahuoneessa sopeuttaa omaa opetustaan vastaamaan kunkin ryhmén ja oppilaan
taitotasoja ja tuen tarpeita. Opetuksen mukauttaminen mahdollistaa heikomman taitotason
omaavien osallistumisen mukaan keskusteluihin. Lisdksi turvallisen ilmapiirin luominen
vapauttaa keskustelua, jolloin oma mielipide uskalletaan sanoa ja perustella
todenndkoisemmin. Hyvien kéytostapojen opettaminen nuorille ylakouluikiisille on varmasti
jokaisen koulun opettajan vastuulla, mutta haastatellut opettajat kiinnittivit erityistd huomiota

keskusteluun ja vuoroihin liittyviin kéytdstapoihin.
6.2.2 Sosiokulttuurinen oppimiskasitys

Analyysin mukaisesti sosiokulttuuriseen oppimiskisitykseen kuuluivat tekijét, jotka kuvaavat
vastavuoroista, kollektiivista sekd kumulatiivista opetusdialogia. Naitd ilmauksia haastattelu-
aineistosta 10yty1 yhteenséd 17 kappaletta. Ominaista niille tekijoille on luokkahuoneissa se,
ettd oppilaat tekevit tehtdvid yhdessé tai keskustelevat yhdessi; kuuntelevat toisiaan, jakavat
ideoita sekd pohtivat vaihtoehtoja ndkokulmille. Liséksi oppimiskésityksen mukaan
oppimisessa tapahtuu kumuloitumista, jolloin omista ja muiden ideoista kehitellddn uusia
ajatusmalleja. Kaikki haastatellut opettajat olivat sitd mieltd, ettd toiminnallisuus tunneilla
aktivoi oppilaita ja tekee oppitunneista mielekkddmpid, mutta perinteinen opettajajohtoinen
luokkaopetus néhtiin liséksi tarpeellisena osana opetusta. Opettajajohtoiseen opetukseen liittyi
ennen kaikkea késitteiden opettelu ja niiden avaaminen oppilaille. Luonnollisesti osa
opettajista koki toiminnallisuuden vieraammaksi itselleen, kuin toiset. Opettajat siis pyrkivit
toteuttamaan luokassaan sosiaalista ja yhteisollistd opetusta, joka tukisi dialogitaitojen

kehittymista.

Pienryhmétyoskentely oli kaikkien opettajien mielestd toimiva tapa tydskennelld

eldaménkatsomustiedon tunneilla, tdlloin keskustelu esimerkiksi vaikeammista aiheista sujui
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kokemusten mukaan paremmin, kuin ison ryhmén kesken. Pienryhmétyodskentely edustaa
kollektiivista oppimista dialogisen oppimisen kisitteistossd. Sen vahvuudeksi ndhtiin, ettad
useimmiten eldmankatsomustiedon oppilaat edustavat koko luokka-asteen kaikkia mahdollisia
luokkia, jolloin osa saattaa olla tutumpia kuin toiset, pienryhmissa tima pystyttiin
huomioimaan paremmin. Yksi opettajista korosti myds sitd, ettd oppilaalla tulee olla

mahdollisuus yksilotydskentelyyn ndin halutessaan.

Ja tota, mielellddn semmosissa ryhmissé, mitkd on itelle tuttuja, missa on itelld
turvallista olla. Siitd syysti, ettd on ldpileikkaus koko luokka-asteen oppilaista,
ettd siel on oppilaita, jotka ei oo niin tuttuja. (Haastateltava C)

Vastavuoroista opetusta kuvastavia ilmauksia haastatteluaineisossa oli eniten, opettajat
kokivat merkitykselliseksi yhdessd oppimisen sekd yhdessi tehtdvien tekemisen. Toisten
huomioiminen ja kuunteleminen olivat edellytyksid onnistuneelle yhteisoppimiselle.
Yksilotyoskentely saattoi edeltdd ryhmékeskustelua, jonka néhtiin edustavan keskustelun

laatua.

Et lapset my6s huomioi toinen toisiaan, ei pelkdstddn mua vaan, et huomaa et tés
ryhmis on muitakin. (Haastateltava B)

Elikka on se, ettd oppilaat tekee yhdessd, aika usein, joskus tekee itsendisesti
mutta enimmékseen tekee yhdessé pienissd ryhmissé. (Haastateltava C)

Opettajat halusivat rohkaista oppilaita ennen kaikkea oman mielipiteen esille tuomiseen seké
mielipiteen perusteluun. Opettajat kuvasivat mielipiteen esittdmisen oleva ongelmallista
etenkin ylakouluikiisten oppilaiden kanssa, jotka suhtautuvat moneen asiaan melko
valinpitdimattomasti. Tunteiden ilmaisun harjoitukset koettiin yhden opettajan mielesti
oleellisiksi ja hdnen kertomissaan tuntikuvauksissa olikin vahva painotus draamallisiin
opetusmenetelmiin. Seuraava ilmaus siséiltid sekd kollektiivisuuden, vastavuoroisuuden seki

tarkoituksenmukaisuuden piirteita.

Ja kyl ma sit oon kéyttdny draamaa. No leikkihén on draamaa ja draama on
leikkid. Niin sitten... sitten tunnil on késitelty nyt kiusaaminen tai...
maahanmuutto tai joku... Niin kyl mi siithen oon koittanu saada sellasia draama-
harjoituksii, mis me niinku eldydytdén toisen asemaan tai ajatellaan asia toisen
ndkokulmasta ja... tai eri ndkokulmista niinku samaa... sama aihe, mut eri
ithmisen ndkokulmista. (Haastateltava B)

Ilmauksessa korostuu opettajan ja oppilaan yhteisoppijuus, jolloin molemmat osapuolet

oppivat toisiltaan. Draama-harjoitukset, joissa eldydytdin toisen asemaan tai ajatellaan asiaa
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eri ndkokulmista, edistavit yhteistd oppimista ja ymmaérrystd. Liséksi ne vaativat aktiivista
kuuntelua ja toisten ndkokulmien huomioimista, jolloin oppilaat oppivat kuuntelemaan ja
ymmartdméaén toistensa nakemyksid, mika edistdd vastavuoroista vuorovaikutusta. Opettajan
suunnittelemat draama-harjoitukset tukevat oppimistavoitteita, kuten kiusaamisen tai
maahanmuuton késittelyd. Tarkoituksenmukaiset harjoitteet auttavat oppilaita ymmértaimaan

monimutkaisia aiheita syvillisemmin ja kehittdvét heiddn empatiakykyéan.

Keskustelujen kidiyminen onnistui haastateltavien mukaan sujuvasti jo kahdeksas- ja
yhdeksésluokkalaisilla, till6in oppilaat esittivdt omia mielipiteitdén sekd perustelivat
laajemmin ndkemyksidédn. Seitsemdsluokkalaisten kanssa kaytévit keskustelut koettiin
haastavimmiksi, silld heidin koettiin olevan hiljaisempia ja myotiilevampid, kuin vanhemmat
oppilaat. Muutama opettaja esitti oman mielipiteensi asiaan, heidin mukaansa
seitsemasluokkalaiset opettelevat ylakoululaisiksi, jolloin keskustelutaitojen kehittdmiseen ei
riitd kiinnostusta tai resursseja. Opettajat kokivat kognitiivisen kehittymisen

keskustelutaitojen osalta vauhdittuvan vasta kahdeksannen luokan jélkeen.

Jokainen haastatelluista opettajista halusi huomioida opetusryhménsa uniikkeina ja niin myos
ryhmén yksil6t. Opettajilla oli selked halu toteuttaa opetusta ryhmaétasolla, jolloin
keskusteleminen olisi luonteva osa opetusta. Heiddn nikemyksensé keskustelun ja dialogin
tukemiseen vaihtelivat jonkin verran. Kaikki opettajat pyrkivét ohjaamaan opetuskeskusteluja

tarkoituksenmukaisesti opiskeltavan aiheen piiriin.
6.2.3 Sosiokulttuurinen konteksti

Suoranaisesti luokkahuoneeseen ja sielld tapahtuvaan vuorovaikutuskulttuuriin pyritaan
vastaamaan sosiokulttuurisen kontekstin avulla. Analyysissa eliméinkatsomustiedon
oppiaineen erityispiirteiden sekéd ryhmassa tai luokassa vallitsevan keskustelukulttuurin
vaikutukset dialogiseen oppimiseen vaikuttavat tarkoituksenmukaisuudellaan. Opettajan
pedagogiset valinnat toteutettavista opetusmenetelmisti ja painotuksista vaikuttavat osaltaan

dialogisen opetuksen onnistumiseen.

Siit ajankohtaisesesta uutisesta, tai jostain muust voidaan toki keskustella, jos
keskusteluu syntyy. (Haastateltava A)

Edeltdvd ilmaus kuvastaa sité, ettd aivan kaikki ei ole opettajan késissd luokkahuoneessa, silld

opiskelijoiden henkildkohtaiset mielenkiinnon kohteet vaikuttavat keskustelujen
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aktiivisuuteen. Opettajalla on kuitenkin selked vastuu pitdé dialogi tarkoituksenmukaisena
koulutuksellisesta nakdkulmasta. Tdmé ilmaisu kuvastaa my0ds eldmédnkatsomustiedon
oppiaineen luonnetta, jossa maailmankuvaa ja omaa késitysta pyritddn rakentamaan
ajankohtaisten tapahtumien perusteella. Opetussuunnitelman noudattaminen tarjoaa kuitenkin

véljyyttd juuri téllaisiin tarkoituksenmukaisiin hetkiin tarttumisessa.

Valmistautuminen opetettavaan aiheeseen ja tuntien suunnitteleminen aihetta vastaavaksi oli
keino, jolla opettajat loivat dialogiselle opetukselle otollisen ilmapiirin. Monipuolinen
valmistautuminen keskusteluja varten lisdd opetuksen siséltod, sekéd valmistaa opettajaa
toimimaan dialogin ohjaajana. Opettajalla on késitys ryhmén toimivuudesta, jolloin hin voi

arvioida, toteutetaanko keskustelut isossa vai pienemmissa ryhmissa.

Sit mé saatan siitd aiheesta tehdé ihan vaan jotain yleista tehtdvai. Kattoo jotain
materiaalia ja sitten keskustellaan siitd. (Haastateltava D)

Eldmiankatsomustiedossa ryhméytyminen on myds merkittédva asia, ilmapiiri luokkahuoneessa
ja turvallisuuden tunteen luominen oppimista edistdavéksi ja keskustelua vapauttavaksi on
haastava tehtdvd. Ryhméaytymisen nédhtiin mahdollistavan sujuva tydskentely oppilaiden
kesken sekd rohkaisevan itseilmaisuun. Eldménkatsomustiedon oppiaineessa on usein
jonkinasteinen otanta koko vuosiluokasta, jolloin oppilaat voivat olla toisilleen entuudestaan
tuntemattomia tai ainakin vdhemmaén tuttuja. Yksi opettajista otti kantaa sithen, mink&lainen
rooli opettajalla on keskustelujen ja muiden tehtdvien ohjaajana ja sosiokulttuurisen
oppimisympdriston yllapitdjina.

ET:n opettajan ja ylipdétddn opettajan tehtivd on ryhmayttdd se porukka ja luoda

siel semmonen ilmapiiri, ettd siel on niinku... Et siel voi sanoo mielipiteitd, siel

voi olla erimielti ja siel ammutaan heti alas ne, jos niinkun nauraa tai pilkkaa tai

puuttuu jollakin tavalla tai toisen vilpittdmasti sanomaan mielipiteeseen tai asiaan,
jonka hén sanoo. (Haastateltava B)

Opettajat kuvasivat haastavia tilanteita pienryhmaéttydskentelyssé, jolloin opettajan oli
vaihdettava ldhestymistapaa aiheeseen ja koitettava toisenlaista késittelytapaa. Riittdvédn hyvin
rajattu ja oikeanlaisin esimerkein ohjeistettu tyoskentely sekd esimerkiksi se, kuinka opettaja
toivoo ryhmikeskustelun toteuttavan, olivat opettajien kokemuksien mukaan ratkaisevia
tarkoituksenmukaisen dialogin toteutumiselle. Yksi opettajista koki, ettd pienien vapauksien
antaminen auttoi oppilaita rentoutumaan ja tarttumaan paremmin annettuun tehtdvaan.
Toisaalta hdn my0s tunnisti, ettd ajoittain annettuja vapauksia on kavennettava, mikéli

tehtavét eivit luonnistu esimerkiksi luokkatilan ulkopuolella.
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6.3 Synteesi

Edelld esitetyn tutkielman tulosten mukaan yldkoulun eldménkatsomustiedon tunneilla
keskustelutaitojen kehittymisté tukevia keinoja on runsaasti ja opettajat soveltavat niitd
laajalti omissa luokkahuoneissaan. Analyysivaiheessa toteutetut luokittelut aineistolle
tarjoavat ndkokulman kahden erillisen aineiston yhtenevéisyyksille. Tutkielmassa laajalti
kisitelty dialogisuus ja sen perusperiaatteet korostuivat niin tehtdvissé, kuin
haastatteluissakin. Analyyseissd hyddynnettyjen Vygotskyn (1978) ja Eskeld-Haapasen ja
kollegoiden (2015) teoriat yhdistivit haastattelujen ilmaisuja seké analysoituja tehtivid, kuten
kuva neljd havainnollistaa. Sosiokulttuurisen tuen piiriin kuuluvat ohjatut keskustelut seka
draamallisen yhteisoppimisen hyddyntdminen korostuivat ilmaisua kehittivissé tehtévissa.
Yhdessé oppimisen toinen ulottuvuus on puolestaan sosiokulttuurisessa oppimiskésityksessa,
jossa korostuvat myds itsereflektio sekd keskustelu oppimisen vélineend. Ndiden yhteys
ajattelua kehittéviin tehtéviin oli selkeésti havaittavissa. Kuuntelun harjoittaminen, joka on
merkittidva osa keskustelutaitojen harjoittamista, oli oma kategoriansa tehtivien luokittelussa,

mutta voidaan kytked myos sosiokulttuuriseen kouluympériston kontekstiin.

Ohjattu keskustelu . . .
Sosiokulttuurinen tuki

Yhdessa oppiminen
draaman ja leikin kautta

X Sosiokulttuurinen
Itsereflektio

oppimiskasitys

Keskustelu oppimisen
vilineena

Kuuntelemisen harjoittelu Sosiokulttuurinen konteksti

Kuva 4. Teorioista 16ydetyt yhtenevaisyydet

Opettajien tyoskentelytavoista 10ytyi suoria yhteneviisyyksid analysoituihin materiaaleihin,

joka on tietysti luonnollista. Suorien yhteyksien lisdksi teoreettinen yhteys esimerkiksi
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ajattelua tukevien tehtdvien kohdalla ndhddan noudattavan dialogisen opetuksen
kumulatiivisuutta seké kollektiivisuutta, joka vahvistaa kdsitystd sosiokulttuurisen oppimisen
osuudesta eliménkatsomustiedon opetuksessa. [Imaisua ja kuuntelua vaativat tehtavét
puolestaan lisddvét oppilaiden ja opettajan vilistd vuorovaikutusta tarjoten keinoja laajentaa
omaa nikemysté ja maailmankuvaa, joka my0s vastaa sosiokulttuurista oppimiskasitysta.
Opettajat kayttivit oppitunneillaan kaikkia kolmea tehtdvétyyppid vahvistaakseen oppilaiden
keskustelutaitoja. Seuraava esimerkki havainnollistaa haastateltavien ilmaisussa ja tehtavissa

ilmenneitd yhtenevéisyyksia.

Tota, mul on ollu sit semmosta jotain niinkun arvojanaa, ettd ne seisoo ja sitten
on kaks viitettd. Etté tota, eettisesti oikein tuotettu tuote tai sit lapsitydvoimalla
tuotettu tuote, joka on edullinen. Ja mihin meet seisomaan sit siithen viliin, et sit
saattaa joskus tdn tyyppista heittda sit sithen. (Haastateltava D)

Mielipidejanat yhdenvertaisuudesta -- Toteutus: Harjoituksessa oppilaat asettuvat
janalle sen mukaan, miten he suhtautuvat opettajan esittimiin viitteisiin. Janan
toisessa padssd on “kylld” ja toisessa “ei”, myos puolivilissd voi olla. --
(Hémeenniemi ym., 2025, jakso 6)

Tehtéviin liittyvien yhtenevéisyyksien lisdksi kaikki opettajat toivat esille keskustelujen ja
keskustelutaitojen opetuksen olevan olennainen osa eliménkatsomustiedon opetusta. Heista
kukaan ei pitényt taitoja vahapétdisind ja valtaosa heistd koki keskustelevan opetuksen olevan
luontevaa itselleen. Draamalliset keinot eivét korostuneet muiden, kuin yhden opettajan
opetuksessa, vaikka oppimateriaaleista 10ytyi perdti 37 draamalliseksi luokiteltua tehtavaa.
Seuraava esimerkki draamallisista yhteyksistd tehtdvi- ja haastatteluaineistojen viélilld

kuvastaa sitd, kuinka opettajat voivat myds muokata tehtdvid omien ryhmiensa tarpeisiin.

Mut kyl me sitten esimerkiks tunneharjotuksii, kun on tehty ja tunnepatsait ollaan
tehty niin kyl siiné sitten... Niinku lapset on muovannut toisten erillaisii tunteita
ja sit me katotaan, vaikka miten eri tavalla surua tai iloa tai riemua tai
himmastysté esittdd. Ettd misti sen tietdd? Ja voiks sen tietdd? (Haastateltava B)

Elédvit patsaat, tavoitteet: palauttaa mieleen jakson aiheita ja tehdé niistd omia
tulkintoja, harjoitella eldvien patsaiden tekemisté -- Tehk#a pienissd ryhmissé
(noin 4 oppilasta) eldvid patsaita jakson aiheista -- Sopivia aiheita patsaalle ovat
esimerkiksi: mielenosoitus, ympéristonsuojelu, rasismi, demokratia, politiikka,
humanismi ja uskonto. Abstrakteja aiheita késittelevid patsaita kannattaa myds
tarkastella yhdessé, jotta tulee lausuttua julki, mitd asioita oppilaat ovat nostaneet
atheessa keskeisimmiksi. -- (Hameenniemi ym., 2025, jakso 3)

Oppimateriaalien vahva kannustus ajattelun taitojen ja oman mielipiteen ilmaisun

harjoittamiseen oli asia, jonka haastatellut opettajat kertoivat haastavan omaa opetustaan.



Nuorten oman mielipiteen ilmaisun heikkouden voidaan ndhda johtuvan heikoista
ilmaisutaidoista, mutta ne voivat my0s kertoa nuorten keskenerdisestd maailmasta, jossa

padtoksia ei vield ole osattu saattaa loppuun.
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7 Pohdinta

Tamain tutkielman tarkoituksena oli selventdd, miten opettajat kayttavét keskustelua
opetusmenetelmind oppitunneillaan. Téssd luvussa tarkastellaan tutkielmassa saatuja tuloksia
sekd niiden yhteyksid aiempaan tietoon. Néiden liséksi tarkastellaan tutkielman luotettavuutta

ja sitd mihin tuloksia voidaan jatkossa hyodyntda seka jatkotutkimuksiin liittyvié ajatuksia.
7.1 Tulosten tarkastelu

Ensimmadiseen tutkimusongelmaan, minkélaisin keinoin yldkoulun eldménkatsomustiedon
oppimateriaalit rohkaisevat opettajia kiyttdmiin keskustelua ja dialogisuutta oppitunneillaan,
etsittiin vastauksia oppimateriaalianalyysin avulla. Tehtivié valitessa ja oppimateriaaleihin
perehtyessd havaittiin nopeasti eldminkatsomustiedon oppiaineen keskusteleva ja keskustelua
herittidva luonne. Tehtivien rajaamisen ja niiden jarjestelyn seki luokittelun mydta
muodostettiin oppimateriaalin tehtévistd kolme kategoriaa. Kategorioiden muodostamiseen
kiytettiin Eskeld-Haapasen ja kollegoiden (2015) mééritelmié keskustelun perustaidoista (s.
43-47). Tehtdvien kategorisointi ajattelua, ilmaisua ja kuuntelua kehittdviksi funktioiksi
muodostui usean vélivaiheen kautta. Oppiaineen erityislaatuinen luonne sai vahvistusta
haastattelujen analyysin myoté, jolla etsittiin vastausta sithen, minkélaisia keinoja opettajat
kayttavat oppilaiden keskustelutaitojen kehittamiseksi. Kaikki opettajat kuvasivat oppituntien
siséltdvin paljon keskustelua ja aiheiden olevan enemmén tai véhemmaén puhututtavia.
Opettajilla on ndhdidkseni mahdollisuus késitelld 1dhes jokainen oppimateriaaleissa oleva

tehtava keskustelutaitoja kehittdvana tehtdvana.

Nuoret ovat ympdristonsé ja kulttuurin muovaamia aikuistumisen kynnykselld olevia
yksiloitd, tdiman vuoksi on luonnollista, ettd opettajat nostivat esiin kotikasvatuksen
merkityksen keskustelutaitoja tutkittaessa. Kotoa opitut mallit ja saadut valmiudet vaikuttavat
voimakkaasti oppilaan kykyyn osallistua tdysipainoisesti keskusteluun. Haastatteluissa nousi
ilmi, ettd monilla oppilailla on ongelmia keskustelutaitojen hallinnassa ja niiden opettaminen
koettiin haastavaksi, mikéli oppilaalla ei ollut asiaan kiinnostusta. Leikilliset ja draamalliset
opetusmenetelmét voidaan ndhdé dialogisuustaitojen kehittdmisen lisdksi hyvind
tyoskentelytapoina, joilla katkaistaan istumisen kierrettd koulupdivén aikana ja lisdtddan
liikettd sekd vireyttd koulupdiviin. Téllaiset menetelmét voivat innostaa epaaktiivisen
oppilaan kiinnostumaan ainakin hetkeksi opetustilanteesta. Ammattitaitoisen

eldménkatsomustiedon opettajan merkitys oppiaineelle on erityinen, sillé opettaja toimii
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tehtdvien ja keskustelujen ohjeistajana yrittden olla vaikuttamatta liikaa omalla mielipiteelldan
aitheeseen. Alhanen (2024) kiy lépi teoksessaan hyvén dialogiohjaajan meriitteja, seké sitd
miten dialogia voidaan ohjata toivottuun suuntaan kysymysten, hiljaisen huomioinnin, puheen

rajoittamisen, tunteiden ja ristiriitojen kasittelyn seké leikin avulla (s. 129-145).

Dialogisuus on ennen kaikkea vuorovaikutusta yksiloiden vélilld, jolloin on olemassa vahva
oletus siitd, ettd jokaisen yksilon kdytos vaikuttaa painavasti kdytavén dialogin laatuun ja
mielekkyyteen. Vastavuoroisuus ja toisen osapuolen kuunteleminen ovat monien
dialogitutkijoiden mééritelmissd korostuvia asioita. Kuuntelemisen taito lisdéd kykyéa
ymmartdd maailmaa ja sen ilmiditd laajemmin ja on selked osa dialogisuutta (Alexander,
2008, s. 38; Alhanen, 2024, ss. 62—64; Eskeld-Haapanen ym., 2015, ss. 46—47). Tdma nékyi
muun muassa kuunteluun kasvattavien tehtivien analyysissi, jolloin vastavuoroisuuden ja
kumulatiivisuuden lisdédntyminen opetuksessa voidaan ndhdé opetusta vahvistavana tekijéna.
Monin paikoin tehtdviin tehty hyvin karkea jako oli kuitenkin varsin ongelmallinen. Monet
tehtdvistd edustivat useampaa kategoriaa ja ndiden erottaminen toisistaan oli varsin
keinotekoista. Esimerkiksi ajattelua on mahdotonta erottaa ilmaisusta, samoin kuin kuuntelun
ja ajattelun erottaminen toisistaan on epdluontevaa, silld ajattelun avulla prosessoimme
kuulemamme ja ajattelun avulla tuotamme oman ilmaisumme. Jaottelu kuitenkin mahdollisti
tehtdvien laaja-alaisen hahmottamisen ja osoitti kaikkien tehtdvatyyppien olevan
oppimateriaaleissa edustettuna. Tehtdvien kategorisointi vahvisti siis puolestaan keskustelun
perustaitojen 10ytymistd eldminkatsomustiedon tehtédvisti ja sité, ettd

eldménkatsomustiedossa todella harjoitellaan keskustelutaitoja.

Alhanen (2024) toteaa, ettd dialogisen keskustelun ihanteellinen kdyminen tapahtuu
kasvotusten, jolloin ymmérrimme paremmin toisiamme, silld havainnoimme sekd
tulkitsemme keskustelukumppanimme kehonkieltd (s. 57). Naitd edelld kuvattuja taitoja
harjoitetaan monesti draamatehtévien kautta, jolloin oppilaat padsevit suunnittelemaan ja
toteuttamaan esimerkiksi pienimuotoisia esityksid tai tunnepatsaita. Draamalliset tehtavit oli
suunnattu oppimateriaaleissa suoraan opettajan oppaisiin, jolloin draaman kdyttiminen
opetusmuotona on jétetty opettajan harkinnan varaan. Draaman opettaminen on osa suomen
kielen ja kirjallisuuden tunteja opetussuunnitelman kautta, mutta sen hyoty voidaan ndhda
myds dialogisuuden ja vuorovaikutustilanteiden opettamisessa (Opetushallitus, 2014a, s. 288,
2025). Vastavuoroisuuden, dialogin tukemisen ja sen tarkoituksenmukaisuuden voidaan

erityisesti ajatella ndkyvian ilmaisutaitoja tukevissa tehtdvityypeissd (Alexander, 2008, s. 38).
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Parhaimmillaan ajattelutehtévien ldpik&dymisen keskusteluissa korostuvat opetusdialogiksi
madritellyt kollektiivisuus, vastavuoroisuus sekd kumulatiivisuus (Alexander, 2008, s. 38).
Opettaja pystyy omalla panoksellaan muuttamaan tehtédvén luonteen yksin tehtdvésta
pohdinnasta yhdessd tehtavéksi, mikéli opetusryhmén dynamiikka sen sallii. Ajattelutehtdvien
monipuolinen kaytto ja soveltaminen luovat lisimahdollisuuksia keskustelutaitojen
opetukseen luokkahuoneissa. Téllainen vapaaseen keskusteluun pyrkivé opetus, jossa

puheenvuorojen jakamiselle ei ole tarvetta, kasvattaa oppilaita kohti aitoa dialogia.

Opettajien monet tydskentelytavat vastasivat oppikirjoissakin olevia esimerkkejé.
Luonnollisesti opettajilla oli myds omia ratkaisuja keskustelutaitojen kehittimiseen
oppitunneilla. Erdén opettajan huolella valmistellut viittelytilaisuudet, toisen oppitunneilla
tehtdvit matalankynnyksen mielipidejanat tai draaman harjoitteet olivat keinoja, joilla
opettajat pyrkivit huomioimaan opetuksessa myos oppiaineen dialogisuuden. Niiden taitojen
harjaannuttaminen toteutui selkeésti jokaisen haastatellun oppitunneilla. Se olivatko
opetusmenetelmairatkaisut tiedostettuja valintoja nimenomaisesti keskustelutaitojen

kehittdmiseksi, ei kdynyt ilmi.

Yksi haastatelluista opettajista koki toiminnalliset tyoskentelytavat vieraammiksi itselleen ja
kertoi suosivansa perinteistd vihko- ja oppikirjatydskentelyi. Téllaisen tydskentelytavan
suosiminen voi myos kertoa opettajien keskuudessa vallitsevasta epdvarmuudesta dialogiseen
opetukseen. Lisdkoulutus aiheesta sekd kollegoiden kanssa keskusteleminen ajatusten
vathtamiseksi voi helpottaa joidenkin opettajien kokemaa jannitystid opetusmenetelmén
suhteen. Alexander (2008) nostaa esiin tutkimukset, joissa opettajien luokkahuonedialogia on
videokuvattu, jolloin tutkijat ja opettaja itse pddsee nikemdin, minkilaisia heikkouksia ja
vahvuuksia oman opetuksen dialogisuuteen liittyy. Videokuvaamiseen liittyy tietysti aina
omat eettiset pohdintansa, mutta oman opetuksen tarkkailu ja reflektointi sindnsé voisi toimia

jonkinlaisena alkupisteend dialogisessa opetuksessa kehittymisessa.

Hyvién eldmin 16ytdmisen avaimet, niin kuin oppiaineen yhté tarkeinté tavoitetta kuvataan,
eivit 10ydy itsendisen tydskentelyn ja tehtidvien puurtamisen kautta. Oppilaille
merkityksellisten taitojen harjoittamisen yhdistiminen mielekkédseen ja ohjattuun
keskusteluun oppitunneilla. Kaikkien osa-alueiden harjoittelu yksitellen tai eri taitoja
yhdistellen luo monipuolisen tehtidvarepertuaarin eliméankatsomustiedon tunneille.

Opetusdialogi rakentuu Alexanderin (2008) mukaan tekijoistd, jotka kaikki olivat edustettuina
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oppimateriaalien tehtdvissd. Tehtdvit rohkaisivat ratkomaan ongelmia yhdessd, toisilta oppien
sekd néistd ajatuksista oman mielipiteensd ja kokonaisuutensa muodostaen. Jotkin tehtavista
vaativat opettajan ehdotonta valveutuneisuutta keskustelun ohjaamisesta, jotta tehtdvésta
saatiin tarkoitettu hyoty esiin (s. 38). Halisen ja kollegoiden (2016) mukaan oppilaan tekemé
vuorovaikutuksellinen tyoskentely luo siltoja myds oppiaineesta ulospiin, joka puolestaan
edistdd hyvén eliméan 10ytdmisti, esittelemélld oppilaalle toimivia keinoja vuorovaikutukseen

oppitunneilla, joita voi siirtdd myds muille eldmén osa-alueille (s. 236).

Kokonaisuutena voitaisiin todeta, ettid keskustelutaitojen opettaminen eldminkatsomustiedon
oppitunneilla on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden mukaista.
Keskustelutaitojen opettaminen on kompleksinen kokonaisuus, jossa opettajalla on merkittiva
rooli niin keskustelujen aloittajana kuin ohjaajana. Opettajan ammattitaidon ja
dialogiosaamisen merkitys korostuu, jotta pedagogiset pddmadrit voidaan saavuttaa.
Ainesisédllon osaaminen seké oppilaan johdattaminen kohti parempaa itsetuntemusta voivat
onnistua dialogisen opetuksen menetelmin. Dialogitaitojen korostaminen
elaménkatsomustiedossa on tirkedi jo senkin takia, ettemme toimi maailmassa yksin vaan
oppilaskin on ja tulee aina olemaan osa suurempaa yhteis6d, jolloin muiden ymmairrys voi

auttaa levollisemman eldmén eldmisessa.
7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tatd tutkielmaa tehdessd noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta. Tadma
tarkoittaa muun muassa seuraavanlaisia asioita, tutkimuksessa on noudatettu rehellisyyden
periaatteita sekd pyritty mahdollisimman luotettavan tiedon tuottamiseen. Tutkielman teossa
on myo0s pyritty selostamaan riittdvilld tarkkuudella tutkielman menetelmit niin, ettd joku
muu pystyisi toistamaan tutkielman saaden samankaltaiset tulokset. (Keiski ym., 2023, s. 11.)
Laadullisen tutkimuksen teon luotettavuuden tarkastelussa tulee huomioida, laadullisten
tutkimusten moninainen menetelmékirjo, joka vaikuttaa kasitykseen luotettavuudesta sekd sen
arvioitavista meriiteistd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, osa 6, Luotettavuus laadullisessa
tutkimuksessa). Vaikka tutkittava athealue on herittanyt henkilokohtaisen mielenkiinnon
atheeseen, on tutkielmaa tehdessé pyritty objektiivisuuteen. Tarkkojen muistiinpanojen,
ohjauskeskustelujen sekd vertaisarvioinnin kautta, on pyritty lisddmédn tutkielman
luotettavuutta, kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2018) kuvaavat. Tutkielman tekoon on myds varattu

runsaasti aikaa ja koko prosessi on vienyt noin 1,5 vuotta. Riittdvd ajankdytto tutkielman
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toteuttamiseksi on yksi luotettavuutta lisddva tekiji (osa 6.4. luotettavuuden parantamiseen

liittyvia tekijoitd).

Tutkielman vahvuutena voidaan néhda etu siitd, ettd tutkija on 14sné kaikissa tutkielmaan
liittyvissd asioissa ja hinelld on jatkuvasti kaikki tutkielmaan liittyva tieto kdytossdan. Tutkija
on myos ollut 1dsné kaikissa tutkielmaa koskevissa ohjaustilanteissa seké haastatteluissa,
kahden tai useamman tutkijan tutkimuksessa haastateltavien osuus olisi voitu esimerkiksi
jakaa haastattelijoiden kesken, jolloin kokonaiskisitys ei vélttdmattd olisi muodostunut niin
selkedksi. Litterointien aikana yhden tutkijan tutkielmassa voi tehdé alustavaa ajatustyoté,
joka useamman tutkijan tutkielmassa tapahtuisi vasta litteraattien lukemisen jilkeen. Toisen
tutkijan osallistuminen ty6hon olisi toisaalta voinut laajentaa nikokulmia seké kehittda
tieteellisen keskustelun taitoja, joista olisi voinut muodostua uusia oivalluksia. Ajatusprosessi
siitd, miten tehtdvén kisittely tapahtuisi oppitunnilla ja minkélaisiin keskusteluihin tehtéva
johtaisi, vai pédtyisivitko oppilaat l&hinnd kuuntelemaan harvoja puheenvuoroja, oli haastava
yhdelle tutkijalle. Toisen tutkijan lisddminen prosessiin olisi tehnyt siitd luotettavamman

tuplatarkastamisen myota.

Tutkielman luotettavuutta arvioidessa tulee ottaa huomioon, etti kyseessi on pro gradu-tyo,
jossa tutkija toteutti ensimmaistd kertaa itsendisen haastattelututkimuksen.
Haastattelumenetelmiin perehdyttiin aluksi huolella, jonka jdlkeen haastatteluteemoista
kéytiin keskustelua niin vertaisten, kuin ty6td ohjaavan opettajan kanssa. Haastatteluihin
kéytettiin runsaasti aikaa, ilman kiireen tunnetta ja ndiden toteutuminen vaati paljon
vaivanndkod. Litteroinnissa huolellisuus oli ehdoton vaatimus ja niiden todenmukaisuus
nostaa tyon luotettavuutta, silld litteraatit ovat varsin tarkkoja, jolloin haastatteluhetkiin

palaaminen jdlkikdteen on ollut tutkijalle mahdollista kirjoitusprosessin aikana.

Analysoitavaa materiaalia oli oppikirjojen tehtdvissd runsaasti, joka aiheutti luonnollisesti
vaikeuksia kokemattomalle tutkijalle. Tehtdvien rajaamiseen kéytetty 1dhdemateriaali oli
tarpeellinen ja tdhén materiaaliin nojaten yhdenmukainen tehtdva rajaus ja luokittelu onnistui.
Aineiston jdrjestdimiseen kului aikaa useampi kuukausi ja analysointi osoittautui haasteeksi.
Vaikeudet kuitenkin selvitettiin ja tutkielmaan saatiin toteutettua kelvollinen jaottelu, joka
toimii ikdédn kuin johdantona néiden jélkeen kisiteltdville haastatteluille. Seka
haastatteluaineistolle, ettd oppimateriaaliaineistolle toteutettiin samanlainen analyysi, jolloin

virheistd oppiminen mahdollistui jo tutkimusprosessin aikana. Oppimateriaalianalyysi otettiin
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tutkielmaan mukaan vasta haastattelujen toteuttamisen jilkeen, jolloin pyrittiin laajentamaan
ensimmadist tutkimuskysymysté koskevaa aineistoa opetusmenetelmien kaytosta
luokkahuoneessa. Voidaankin todeta, ettd oppimateriaalit tukevat tutkielman tutkimustehtiavaa

ja tarkoitusta varsin hyvin, vaikka prosessi oli vaativa seké tyolas.
7.3 Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa taidokas kanssakédyminen opetusympéristdsséd korostui niin
tehtdvamateriaalien, kuin opettajien haastattelujen tulosten pohjalta. Peruskoulun jélkeinen
elama vaatii paivittdistd kanssakdymistd ja sen sujuva ja taitava toteuttaminen on jokaisen
oppilaan saavutettavissa. Toiset oppilaat vaativat enemmain harjoittelua kuin toiset, mutta
yhtdkaikki, eldméinkatsomustiedon tunneilla tédhén tarjotaan mahdollisuus. Taitavimmat
keskustelijat pddsevit toimimaan huomaamattaan malleina, kun enemmin harjoittelua
kaipaavat oppilaat voivat ottaa heiddn toiminnastaan otteita omaan toimintaansa. Suomi ei ole
tasa-arvoinen maa sosioekonomisesti, eikd koulutuksellisesti. Pyrkimys koulutuksen
tasapdistdmiseen ei tuota varsinaisia huippuosaajia, mutta oppilaiden vahvuuksien
korostaminen ja heikomman taitotason omaavien ohjaaminen kohti titd ihannetta voi ainakin
keskustelutaitojen osalta auttaa oppilaitamme saavuttamaan paremmat 1dhtokohdat

aikuisuuteen.

Elaminkatsomustiedon oppiaineen opettaminen, kuten monen muunkin oppiaineen
opettaminen, on monimutkainen ja yhdenmukaisuutta vaativa jarjestelmé. Kuten monissa
muissakin aineissa, elaménkatsomustiedossa ndyttiytyy laaja sisdltdosaaminen kéytettdviin
opetustunteihin nihden. Tdmaén lisdksi eldmédnkatsomustiedon asema on ollut kulttuurisesti
marginaalinen ja jopa viheksytty, sen alati nouseva suosio kuitenkin ajaa kouluja
toteuttamaan opetusta. Toisinaan laadukkaammin ja toisinaan vihemmén laadukkaammin.
Eldménkatsomustietoa opettaa my0s moni epapéteva opettaja, jolloin aineen ideologia ja sen
siséllot sekd opetusmenetelmait saattavat jaadé ilman kunnollista huomiota. Laadukkaassa
elamankatsomustiedon opetuksessa, opettaja kykenee huomioimaan ryhmétasoiset
eroavaisuudet niin tiedoissa kuin taidoissa ja huomioi ndma seikat ryhmille parhaiten
soveltuvia opetusmenetelmii toteuttamalla. Eldmankatsomustiedossa tulisi taata avaimet
hyvén eldmén 16ytdmiseen, jolloin etenkin oppilaan maailmankuvan rakentaminen,

itsetuntemuksen kasvattaminen ja néihin ohjaava opetus luovat pohjaa hyville eldmaille.
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Oppiaineena eldminkatsomustieto on erinomainen paikka suunnata keskustelutaitojen
opetusta kohti ndyttoon sitoutuneempaa opetusta. Téllainen opetus luo tasavertaisemmat
mahdollisuudet tasokkaaseen koulutukseen ja pyrkii ndin kaventamaan taitotasoeroja.
Laadukkaan ja oikeudenmukaisen keskustelukulttuurin luominen vaatii ty6ta ja tutkimusta
alalta. Aluksi tulisi selvittdd ylipaatain nuorten keskustelutaitoja eri oppiaineissa, joihin
soveltuisivat muun muassa katsomusaineet, didinkieli ja kirjallisuus seka historia ja
yhteiskuntaoppi. Havainnointitutkimus antaisi mahdollisuuksia I&hted tutkimaan jatkossa

suomalaisille tyypillisiin haastaviin tilanteisiin ratkaisuja ja kehitysehdotuksia.

Vaikka opettajilla on jo nyt mahdollisuuksia tukea oppilaiden keskustelutaitojen kehittymista,
niin ndiden liséksi opettajat tarvitsevat lisdé itsevarmuutta dialogiopetukseen. Opettajien
pedagogisissa opinnoissa saamat valmiudet dialogitaitojen kehittdmiseen ikatasoisesti eivét
ole riittdvit pitkdssé juoksussa, vaan aihe kaipaa jatkokoulutusta tydeldmin ohella.
Eldménkatsomustiedon oppiaineen muuttuessa tietopohjaisemmaksi jii tdssikin aineessa
taitojen harjoittaminen vdhemmidlle, jolloin aineeseen pdtevdityneen opettajan on helpompi
rajata siséltdjd vastaamaan myds taito-opetuksen vaatimuksia. Luokassa tapahtuvaan
oppimiseen ja keskustelutaitojen kehittymiseen on haastava saada tillaisella tutkimuksella ja
ndin pienelld otannalla ratkaisevaa vastausta, jonka vuoksia asiaa tulisi ehdottomasti tutkia

lisaa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Taustakysymykset:

1. Kuinka pitkddn olet opettanut eldménkatsomustietoa?

a. Enti yldkoulussa?
2. Oletko opiskellut elamédnkatsomustiedon sivuaineopinnot?
3. Pidatko elaminkatsomustiedon opettamisesta?

a. Miksi pidét tai miksi et pida?

Varsinaiset teemat ja apukysymykset:

Opetusmenetelmat elaméinkatsomustiedon tunneilla:

4. Minkailaisia opetusmenetelmid kaytit elamédnkatsomustiedon tunneilla?
a. Onko tunneilla dialogista opetusta/vuorovaikutus tilanteita?
b. Korostuuko keskustelutaitojen merkitys oppitunneillasi?
1. Miksi ndin?
ii. Miksi ei?
Prometheus-leiri:
5. Onko Prometheus-leirit tuttuja sinulle, miten/mista?
a. Keskusteletteko oppilaiden kanssa Prometheus-leireista?

1. Minkélaisia keskusteluja ndmé ovat?

ii. Miksi ette keskustele atheesta?

Oppilaat ja Prometheus-leiri:

6. Oletko tehnyt huomioita oppilaissa, jotka ovat kdyneet Prometheus-leirin?
a. Minkilaisia huomioita?
b. Miten nima oppilaat kayttiytyvét keskustelutilanteissa?

1. Miten ndmé oppilaat toimivat ennen Prometheus-leirid?

Muuta: Tuleeko mieleesi jotain muuta kerrottavaa aihealueeseen liittyen?



