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Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mitka tekijét selittavat peruskoulun opettajien tyo-
rauhakokemuksia oppituntien aikana, sekd tunnistaa tydrauhaprofiileja. Tyorauha maari-
teltiin késittamaan hairiokayttaytymisen, opetukseen keskittymisen, turvallisuuden seka
ymparistostd huolehtimisen. Tyorauhakokemuksia tarkasteltiin suhteessa opettajien 1.
mindpystyvyyteen opetusstrategioista, luokanhallinnasta ja oppilaiden oppimiseen sitou-
tumisesta, 2. kollektiiviseen pystyvyyteen luokanhallinnasta, 3. stressiin seka 4. tyotyyty-
vaisyyteen. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena (N=321), ja aineistoa analysoitiin
monimuuttujaisella usean selittdjan regressioanalyysilld sekad latentilla profiilianalyysilla.
Mitd paremmin opettajat uskoivat pystyvansa hallitsemaan luokkaa, sitd positiivisemmin
he arvioivat ty6érauhan toteutumista. Toisaalta mitd enemman opettajat kokivat luokka-
huonestressid, sitd heikommaksi he arvioivat tydrauhan oppitunneilla. Opettajista tunnis-
tettiin erinomaisen, hyvén ja keskitason tyorauhaprofiilit. Erinomaisen ty6rauhaprofiilin
opettajat arvioivat mindpystyvyytta, kollektiivista pystyvyyttd ja tyotyytyvdisyyttd muita
ryhmié positiivisemmin ja kokemaansa luokkahuonestressid muita ryhmié vihdisemmak-
si. Vastaavasti keskitason tyorauhaprofiilin opettajat arvioivat negatiivisemmin tutkittuja
muuttujia. Hyvé tyorauha tukee opettajien ammatillista hyvinvointia. Tutkimustulosten
perusteella tukea tyorauhan yllapidossa tulisi suunnata erityisesti uransa alussa oleville
opettajille sekd ylakoulun aineenopettajille.

Asiasanat: kollektiivinen pystyvyys, mindpystyvyys, opettaja, peruskoulu, stressi, tyorauha,
tyotyytyvaisyys
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Johdanto

Huoli peruskouluissa toteutuvasta oppimisesta ja
oppituntien tydrauhasta on Suomessa ollut viime
aikoina vahvasti esilld koulutuspoliittisissa kes-
kusteluissa. Tyorauha on tirked tekija oppimis-
mahdollisuuksien toteutumisen sekd oppilaiden
ja opettajien hyvinvoinnin kannalta (ks. myds
Narhi, Kiiski, Peitso & Savolainen 2015). Esi-
merkiksi inkluusiosta kéydyssa keskustelussa
on noussut esiin muun muassa tukitoimien
riittdmattomyys sekd opettajien jaksaminen
(ks. Pitkdnen, Huilla, Lappalainen, Juvonen &
Kosunen 2021). Kansainviliset tutkimukset ovat
myds osoittaneet, ettd vaikka suomalaisoppilaat
menestyvit koulussa hyvin, he kokevat tyorau-
han vertailumaita heikompana (Vilijarvi 2012).

Tyo6rauha on keskeinen osa luokan vuoro-
vaikutuksellista ilmapiirid, opettajan ja oppi-
laiden vilistd pedagogista vuorovaikutusta
(Belt 2013; Wolft, Jarodzka & Boshuizen 2017).
Tyo6rauha on subjektiivinen kasite, jonka toteu-
tumista opettajat ja oppilaat tulkitsevat omasta
nikokulmastaan kisin, ja nikemykset voivat
poiketa paljonkin toisistaan (Holopainen,
Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009). Tyo-
rauha madrittyy lisédksi tilannesidonnaisesti
sen mukaan, millaiset odotukset tydrauhaa
kohtaan kussakin tilanteessa on (ks. Nérhi,
Huhdanp4i, Savolainen & Savolainen 2022).

Tyorauha madritellddn myds usein sen
kautta, mitka tekijat ndhdddn esteind hyvin
tyorauhan toteutumiselle. Tdssd tutkimuksessa
kaytetdadn Levin ja Nolanin (2010) neliosaista
tyorauhan ongelmiin pohjaavaa méaritel-
mad: 1. kun opetukseen ei keskitytd, 2. joku
héiritsee opetusta tai toisten mahdollisuutta
oppia, 3. aiheutetaan psykologista tai fyysistd
vaaraa tai 4. kiyttdydytdan omaisuutta tuhoa-
vasti. Madritelma valittiin tutkimukseen, silla
se kattaa laajasti luokkahuonetydskentelyn
ja -vuorovaikutuksen. Lisdksi madritelmadn
perustuvaa mittaria on kiytetty aikaisemmin
suomenkielisissd kasvatustieteellisissd inter-
ventiotutkimuksissa (Narhi ym. 2015; Nérhi,
Kiiski & Savolainen 2017), joissa mittari on
todettu toimivaksi.
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Opettaja on vastuussa tyorauhan yllapitami-
sestd (ks. Julin & Rumpu 2018; Karhu 2018) ja
voi tukea oppituntien ty6érauhaa luokanhallin-
nallisin keinoin, joiden ensisijaisena tarkoituk-
sena on maksimoida oppiminen ja minimoida
oppimista héiritsevat tekijat (Wolff ym. 2017).
Luokanhallinta on tdrked osa opettamista
(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 2001),
silld luokanhallinnallisin toimin opettaja luo
suotuisat edellytykset sekd akateemiselle ettd
sosioemotionaaliselle oppimiselle (Evertson
& Weinstein 2011). Luokanhallintaa, osana
tyorauhan ylldpitoa, edesauttaa opettajan
luottamus omiin taitoihin eli minédpystyvyys
(Bandura 1997; Zee & Koomen 2016). Ban-
duran (1997) mukaan mindpystyvyys tar-
koittaa uskomuksia yksilon kyvyisté jirjestad
ja toteuttaa toimia, joita tarvitaan tiettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Opettajien miné-
pystyvyys voidaan siten madritelld opettajan
uskomuksiksi omista kyvyistddn suunnitella,
organisoida ja toteuttaa toimia, joita tarvitaan
asetettujen kasvatustavoitteiden saavuttami-
seen (Skaalvik & Skaalvik 2007).

Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu
opettajien mindpystyvyyskokemusten olevan
yhteydessd muun muassa opettajien stressiin
(Klassen & Chiu 2010) ja tyotyytyvaisyyteen
(Klassen ym. 2009). Suomalaistutkimuksessa
havaittiin lisiksi koulun ilmapiirin sekd opet-
tajien luokanhallinnallisen minapystyvyyden
olevan positiivisesti yhteydessé opettajien tyo-
tyytyvéisyyteen (Malinen & Savolainen 2016).
Tyorauhan haasteiden on todettu tyypillisesti
héiritsevan opettajien opetusta (Robers, Zhang,
Morgan & Musu-Gillette 2015). Hairitseva
kayttaytyminen luokassa on my6s merkittava
opettajan tyOstressin aiheuttaja (myds Clu-
nies-Ross, Little & Kienhuis 2008; Dicke ym.
2014; Nérhi ym. 2017).

Tamd tutkimus tarkastelee opettajan
tyoérauhakokemuksia peruskoulussa ja kar-
tuttaa ajankohtaista tietoa siitd, millaisena
peruskoulun tydrauha nayttaytyy. Suomessa
tyorauhaa ja oppilaiden kéyttaytymisen tuke-
mista on ldhestytty enemmain interventio-
tutkimuksina (Karhu 2018; Nérhi ym. 2015;
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Narhi ym. 2017). Tamén kyselytutkimuksen
tavoitteena on tdydentdd aiempaa tutkimuk-
sellista lahestymistapaa. Lisdksi selvitetddn
opettajien tyérauhakokemuksiin yhteydessa
olevia tekijoitd: opettajien kokemaa minépys-
tyvyyttd, kollektiivista pystyvyyttd, stressid ja
tyotyytyvaisyytta.

Opettajien mindpystyvyyttd, tyotyyty-
vaisyytta, stressid ja loppuun palamista on
kansainvilisesti tutkittu paljon (esim. Klassen
& Chiu 2010; Skaalvik & Skaalvik 2007, 2011).
Suomessa on tutkittu opettajien luokanhal-
linnallisen mindpystyvyyden yhteyttd muun
muassa tyotyytyvaisyyteen ja koulun ilma-
piiriin (Malinen & Savolainen 2016), mutta
taméin tutkimuksen kaltaista neljan tekijan
mittariyhdistelméa ja henkilokeskeistd opet-
tajaprofilointia ei ole tietddksemme aiemmin
kaytetty oppituntien tydrauhaa koskevaan
tutkimukseen. Tama tutkimus tuo uutta tie-
toa opettajien tyorauhakokemuksista ja profii-
leista sekd niihin yhteydessa olevista tekijoista.
Tyorauhakokemusten subjektiivisen tulkinnan
vuoksi henkilokeskeinen profilointi oletetta-
vasti syventdd ymmaérrysta tutkitusta ilmiosta.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1.  Miten peruskoulun opettajat kokevat op-
pituntien ty6rauhan, ja mitka tekijét selit-
tavét tyorauhakokemuksia?

2. Minkadlaisia tyérauhaprofiileja aineistosta
voidaan tunnistaa?

Opettajan minapystyvyys, tyostressi
ja -tyytyvaisyys seka kollektiivinen
pystyvyys

Minépystyvyys luokanhallinnassa voidaan
madritelld opettajien uskomuksiksi omista
kyvyistdan ehkiistd ja hallita oppilaan hai-
ritsevad kaytosta (ks. Malinen & Savolainen
2016). Tutkimusten mukaan opettajien mina-
pystyvyyskokemukset luokanhallinnasta ovat
yhteydessd opettajien tydtyytyvdisyyteen
(Klassen & Chiu 2010; Malinen & Savolainen
2016). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd opettajat, joilla on korkea mindpystyvyys,
karsivat vihemman stressista (Gordon 2001).
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Opettajien mindpystyvyyttd on tutkittu kolmen
ulottuvuuden kautta — minédpystyvyys oppi-
laiden oppimiseen sitoutumiseen, mindpys-
tyvyys opetusstrategioihin ja mindpystyvyys
luokanhallintaan - ja todettu, ettd opettajien
tyotadn kohtaan kokema stressi ja mindpysty-
vyysulottuvuudet olivat yhteydessé opettajien
tyotyytyviaisyyteen (Klassen & Chiu 2010).

Erityisesti heikot minédpystyvyyskoke-
mubkset luokanhallinnasta nayttdvit toimivan
laukaisijana opettajan ammatista luopumiselle
(Zee & Koomen 2016). Korkeampi minépysty-
vyys on puolestaan havaittu olevan yhteydessa
pidempédn tyduraan (Gordon 2001). Lisaksi
tyokokemusvuosien on todettu vaikutta-
van opettajien mindpystyvyyteen siten, ettda
mindpystyvyyden eri ulottuvuudet kasvoivat
opettajan tyouran alussa ja keskivaiheilla
mutta heikkenivat uran loppuvaiheessa (Klas-
sen & Chiu 2010). Toisaalta on myds saatu
tutkimuksessa viitteitd siitd, ettd luokanhal-
lintaan liittyvd minédpystyvyys vakiintuisi jo
opettajankoulutuksen aikana (Lazarides, Watt
& Richardson 2020).

OECD:n (2014) toteuttaman kansainvilisen
Teaching and learning international survey
(TALIS) -tutkimuksen mukaan luokkakoolla
on vain vahiiset vaikutukset opettajien koke-
maan minapystyvyyteen tai tyotyytyvdisyyteen,
ja oppilasmdérin sijaan luokan heterogeeni-
syys ndyttad vaikuttavan opettajien kokemaan
mindpystyvyyteen ja tyotyytyvdisyyteen. Opet-
tajan mindpystyvyydessd on vaihtelua myds
opetettavan luokka-asteen mukaan: alempien
luokka-asteiden opettajat kokivat korkeampaa
mindpystyvyyttd luokanhallinnassa sekd oppi-
laiden sitoutumisessa verrattuna ylempien luok-
ka-asteiden opettajiin (Klassen & Chiu 2010).

Opettajan tyon stressitekijt

Opettajien stressi voidaan médritelld negatii-
visten tunteiden, kuten vihan, ahdistuksen,
jannityksen tai turhautumisen, kokemuk-
sena, joka johtuu jostakin opettajan tyon
osa-alueesta (Kyriacou 2001). Opettajan tyon
stressitekijat paikantuvat ensisijaisesti opet-
tajan tyOtaakkaan sekéd oppilaiden huonoon
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kaytokseen (Boyle, Borg, Falzon & Baglioni
1995; Clunies-Ross ym. 2008). Opettajien
kokemusten mukaan erityistd kuormitusta
tyossd aiheuttavat ty6érauhan ylldpitoon liitty-
vit seikat, kuten oppilaiden vaikeus rauhoittua
oppituntien alettua, vaikeus keskittya tehtéviin
ja luokkien yleinen levottomuus (Karhu ym.
2018). Luokkahuoneessa tapahtuvassa vuoro-
vaikutuksessa oppilaiden tyorauhaa hairitse-
vai kaytostd on todettu esiintyvan suhteellisen
usein, vaikka hairiét ovat lievia (Lehtomaki
& Mikkild-Erdmann 2018). Opettajat koke-
vatkin ammatillista riittdimattomyytta juuri
opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteen vuoksi
(Pyhalto, Pietarinen & Salmela-Aro 2011).

Lisdksi opettajan suuri tyotaakka, suuri
luokkakoko ja vastuu oppilaiden oppimisesta
voi aiheuttaa tydmadréstressid, kun puolestaan
oppilaiden kayttdytyminen ja luokanhallinta
voivat aiheuttaa opettajille luokkahuonestressia
(Klassen & Chiu 2010). Opettajilla, joilla oli
suuri tyomdadréastressi, oli myoés suurempi
luokanhallinnallinen minépystyvyys, kun taas
opettajilla, joilla oli suuri luokkahuonestressi,
oli heikompi minépystyvyys erityisesti luokan-
hallinnassa. Tdmin oletetaan johtuvan siit,
ettd enemmain tyomadrastd stressid kokevat
opettajat voivat ponnistella enemman oppitun-
tien suunnittelussa ja ovat paremmin valmis-
tautuneita hallitsemaan oppilaiden kayttay-
tymistd luokan aikana. Sen sijaan oppilaiden
huonon kéytoksen aiheuttamaa korkeampaa
luokkahuonestressid kokevat opettajat voivat
olla vihemmain luottavaisia hallitsemaan oppi-
laiden kiaytostd epdonnistumisen kokemuk-
siensa vuoksi. (Klassen & Chiu 2010.)

Tyotyytyvdiisyys ja kollektiivinen pystyvyys

Tyotyytyviisyys voidaan maédritelld positiivi-
seksi tai negatiiviseksi arvioksi, jonka ihminen
tekee tyOstddn tai jostakin tyonsd osa-alueesta
(Weiss 2002). Se voidaan kasitteellistdd omaa
tyotd kohtaan koettuna tunnepitoisena reak-
tiona (Skaalvik & Skaalvik 2010), jolla on
positiivinen tai negatiivinen luonne. Tyétyy-
tyvéisyyteen vaikuttavat siten muun muassa
sellaiset tekijét, jotka herdttavit opettajassa
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jonkinlaisen tunnereaktion. (Weiss 2002.)

Ajallinen paine ja kurinpito-ongelmat
lisdavit emotionaalista uupumista, mika puo-
lestaan vihentdd opettajien tyotyytyvéisyytta.
Tyotyytyvdisyyteen on sen sijaan todettu ole-
van, yhteenkuuluvuuden tunteen kautta, posi-
tiivisesti yhteydessd opettajien saama tyon-
johdollinen tuki, yhtendiset kasvatukselliset
arvot tyOyhteisossd sekd suhteet tydtovereiden
ja vanhempien kanssa. (Skaalvik & Skaalvik
2011.) Myds suomalaistutkimuksessa opettajat
ovat kuvanneet tydssdjaksamista edistdvini
tekijoind kannustavan johtajuuden, tyo-
yhteison positiivisen ilmapiirin seké kollegoilta
saamansa tuen (Soini, Pietarinen & Pyhalto
2008). Toisaalta juuri opettajien kokeman
uupumuksen ja stressin aiheuttajina opettajat
ovat korostaneet haastavan oppilaskayttayty-
misen lisdksi ammattiyhteison ryhméhengen
puutetta, vaativaa vanhemmuutta tai vanhem-
muustaitojen puutetta (Pyhilto ym. 2011).
Aiempien tutkimusten perusteella voidaan
paatelld, ettd sekd vuorovaikutus vanhempien
ettd kollegoiden kesken voi toimia opettajan
ty0td suojaavana mutta myos uuvuttavana
tekijand. Tyoskentely- ja oppimisilmapiirin
kannalta tarkedssa roolissa on opettajien vali-
nen yhteisty6 (Narhi ym. 2017).

Opettajien kollektiivinen pystyvyys luokan-
hallintaan maéaritellddn tassa tutkimuksessa
opettajien uskomuksiksi siitd, miten koulu-
yhteis6 kokonaisuudessaan ehkiisee tai
hallitsee hiiritsevda oppilaskdyttaytymisté
(Malinen & Savolainen 2016). Lisdksi tdssa
tutkimuksessa kollektiivinen pystyvyys kat-
taa sen, miten kouluyhteisd pystyy luomaan
oppimisen edellytykset yksittdiselle oppijalle
ja edistdd oppilaan oppimiseen keskittymista.
Usko kollektiivisesta pystyvyydestd vaikuttaa
yksilbitten sitoutumiseen yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseksi sekd sithen, miten jousta-
vasti he toimivat vastoinkdymisid kohdatessa:
mitd korkeampi kollektiivisen pystyvyyden
tunne on, sitd parempi on yhteisén suoritus-
kyky (Bandura 1997).

Kollektiivinen pystyvyys ennustaa myos
opettajan mindpystyvyyttd, mihin voi vai-
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kuttaa se, ettd korkeampi kollektiivinen pys-
tyvyys voi nostaa opettajien tavoitetasoa ja
lisata opettajien sinnikkyyttd pyrkimyksissdan
saavuttaa kyseiset tavoitteet (Skaalvik & Skaal-
vik 2007). Opettajat, jotka kokevat korkeaa
mindpystyvyyttd, ovat tutkimuksien mukaan
tyytyvéisempid tyohonsa (Gordon 2001; Klas-
sen & Chiu 2010). Korkean minépystyvyyden
omaavat opettajat todennakoéisemmin myos
uskovat siihen, ettd he kykenevit hallitse-
maan oppilaiden huonoa kiytostd luokassa
(Gordon 2001). Sen sijaan ne opettajat, joilla
oli suuri kokonaisstressi, kokevat alentunutta
tyotyytyvaisyyttd (Klassen & Chiu 2010). Kun
opettajat eivit luota kykyihinsé hallita luokkaa,
he todenndkoisesti luovuttavat helposti jatku-
van héiritsevdn oppilaskdyttdytymisen edessa,
ja tdmédn seurauksena he kokevat olevansa
tehottomia yrittdessadn yllapitda luokkahuo-
nejérjestystd (Brouwers & Tomic 2000).

Tutkimuksen toteutus
Tutkittavat

Tutkimuksessa kéytettiin kyselyaineistoa, joka
kerittiin erddssd keskisuuressa suomalaisessa
kunnassa helmi-maaliskuun 2022 aikana.
Kysely valitettiin kunnan perusopetusjohtajan
kautta kaikille kunnassa tydskenteleville perus-
opetuksen ala- ja ylakoulujen rehtoreille, jotka
puolestaan vilittivat sen opettajille. Kyselyyn
vastattiin rehtorien vilittdmén linkin kautta
nimettomasti, eikd henkildtietoja vastaajista
keritty. Kyselyn etusivulla vastaajille kerrottiin
kyselyn tarkoitus ja jaettiin tutkijoiden sdhko-
postiosoitteet mahdollisia lisakysymyksid var-
ten. Tietosuojaseloste lahetettiin kyselylinkin
mukana, koska kyselyssd keréttiin taustatietoja
vastaajista, kuten sukupuoli, tyokokemus ja
toimenkuva. Tietosuojaselosteessa oli tar-
kemmin kuvattu tutkijoiden tarkemmat tiedot,
tutkimuksen tarkoitus sekd aineiston elinkaari
ja tietoturvallinen sdilytys.

Opettajat antoivat suostumuksen tutki-
mukseen vastaamalla kyselyyn vapaaehtoisesti.
Tutkimukseen osallistui 321 opettajaa. Vas-
taajat edustivat 82,5 prosenttia koko kunnan
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perusopetuksen opettajista, joten otoskokoa

voidaan pitad hyvand. Tutkittavista 77 prosent-
tia (n=246) oli naisia, 22 prosenttia (n=71) mie-
hié ja yksi prosentti (n=4) ei halunnut kertoa

sukupuoltaan. Vastaajien tyokokemus jakautui

hyvin tasaisesti siten, ettd 23 prosenttia ilmoitti

tyokokemuksekseen 0-10 vuotta, 33 prosenttia

11-20 vuotta, 34 prosenttia 21-30 vuotta ja 10

prosenttia 31 vuotta tai enemman. Opettajista

46 prosenttia (N=148) oli luokanopettajia, 35

prosenttia (n=112) aineenopettajia ja 19 pro-
senttia (n=61) erityisopettajia.

Mittarit

Kyselylomakkeen mittarit koostuivat seu-
raavista osa-alueista: tyorauha, opettajan
mindpystyvyys, kollektiivinen pystyvyys,
tyotyytyviisyys ja opettajien kokema stressi.
Mindpystyvyys-, kollektiivinen pystyvyys-,
tyotyytyvaisyys- ja stressimittareiden vaitta-
missd hyddynnettiin osaa Turun yliopiston
sijoittumisseurantakyselyn vaittamistd (kdan-
netty suomeksi Jeong 2013). Kyselylomake
esitestattiin kolmella opettajalla, minka jilkeen
selkiytettiin kahta vaittimaa. Esitestauksen
jalkeisessd aineistonkeruussa opettajia pyy-
dettiin arvioimaan kokemuksiaan lukuvuonna
2021-2022 jakyseisen lukuvuoden opetettavaa
ryhmaa tai ryhmié keskimaarin.

Opettajien kokemaa tyorauhaa arvioitiin
17 viittdman tyorauhamittarilla (Narhi ym.
2015), joka on alun perin laadittu suomalaiseen
interventiotutkimukseen ja perustuu Levin ja
Nolanin (2010) neliosaiseen mééritelmaan
tyorauhasta. Tyorauhaa mitattiin viidelld vait-
tamalld koskien hairiokayttaytymistd (esim.
Oppituntien aikana on liian dédnekastd.), neljalla
vaittdmalld koskien opetukseen keskittymistd
(esim. Oppituntien aikana on hyvi tyoskentely-
rauha.), viidelld vaittimalld koskien turvalli-
suutta (esim. Oppilaat kunnioittavat toistensa
fyysistd koskemattomuutta.) ja kolmella viitta-
malld koskien luokkahuoneympéristosta huo-
lehtimista (esim. Oppilaat huolehtivat hyvin
luokassa olevista tavaroista.). Vaittimia arvioi-
tiin kuusiportaisella Likert-asteikolla: taysin eri
mieltd (1) - tdysin samaa mielta (6).
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Opettajien mindpystyvyyttd mitattiin
Teachers’ sense of efficacy scale (TSES) -mitta-
rilla, jossa oli 12 vaittaméa (Tschannen-Moran
& Woolfolk Hoy 2001) ja sisélsi kolme ulot-
tuvuutta: mindpystyvyys opetusstrategioissa,
mindpystyvyys luokanhallinnassa ja mina-
pystyvyys oppilaiden oppimiseen sitoutumi-
sessa. Lomake sisilsi jokaista kolmea ulot-
tuvuutta kohden nelja vaittdimaa. Vaittdmia
arvioitiin kuusiportaisella Likert-asteikolla:
tdysin eri mieltd (1) - tdysin samaa mieltd
(6). Mindpystyvyysmittari operationalisoitiin
aiempien tutkimusten mukaisesti pystyn-
muotoon (I can), silld mindpystyvyyden tulee
heijastaa ennemminkin uskomuksia omiin
kykyihin kuin tahtoon, jonka voidaan puoles-
taan ndhda heijastelevan enemmaén opettajan
aikomusta (I will) (Bandura 2006, 308-309).
Opettajien mindpystyvyysmittaria (TSES)
pidetddn pitevdnd aikaisempien tutkimusten
mukaan, ja sen on todettu toimivan myos kult-
tuurisesti erilaisissa ymparistoissa (Klassen ym.
2009).

Kollektiivista pystyvyyttd mitattiin seitse-
mélla vaittamalla, jotka perustuivat yksiulot-
teiseen Norwegian perceived collective
teacher efficacy scale (NPCTES) -mittariin
(Skaalvik & Skaalvik 2007). Kaikki vaittamat
operationalisoitiin me (we) tai koulumme
opettajat (teachers at this school) pystyvit
tekemdan -muotoon (Skaalvik & Skaalvik
2007), esimerkiksi Koulussamme meilld on
yhteiset sdannot ja ohjeistukset, joiden avulla
pystymme hoitamaan tyoérauhaongelmia
tehokkaasti -vdittdma. Vaittdmid arvioitiin
kuusiportaisella Likert-asteikolla: tdysin eri
mieltd (1) - tdysin samaa mielta (6).

TyGtyytyvéisyyttd mitattiin neljalla vaitta-
malla (kolme ensimmaistd mukaellen Skaalvik
& Skaalvik 2010). Viittamat olivat 1. Yleisesti
ottaen piddn opettajana toimimisesta, 2. Jos
voisin valita tinddn ammatin, valitsisin opet-
tajan tyon ja 3. Olen ajatellut siirtyd pois opet-
tajan ammatista. Neljds véittdimé on mukailtu
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
sijoittumisseurantakyselystd: Olen tyyty-
vdinen tyoni yleisiin olosuhteisiin (palkkaan,

155

Artikkeleita

tyoaikaan, lomien pituuteen, opettajan tyon
arvostukseen yms.). Vaittdmid arvioitiin kuusi-
portaisella Likert-asteikolla: tdysin eri mieltd
(1) - tdysin samaa mieltd (6).

Opettajan kokemaa stressid mitattiin seit-
semadlld vaittdmalld. Suomenkieliset vaittamat
oli mukailtu Turun yliopiston sijoittumisseu-
rantakyselystd. Stressimittari sisélsi kaksi ulot-
tuvuutta: luokkahuone- ja tydmaérastressin
(myo6s Klassen & Chiu 2010). Vaittdmid arvioi-
tiin kuusiportaisella Likert-asteikolla: ei lain-
kaan stressid (1) — erittdin paljon stressid (6).

Aineiston analyysi

Téman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin
vastattiin tilastollisten analyysien avulla.
Faktorimallien toimivuus testattiin Mplus-
ohjelmistolla (versio 8.7, Muthén & Muthén
1998-2021). Muuttujien kuvailevat tiedot,
kuten summamuuttujien keskiarvot, keski-
hajonnat ja Pearsonin korrelaatiokertoimet,
laskettiin IBM SPSS Statistics 28.0 -ohjelmis-
tolla. Tamén jdlkeen tutkimuksen varsinaiset
analyysit (monimuuttujainen usean selittdjan
regressioanalyysi sekd latentti profiilianalyysi)
suoritettiin Mplus-ohjelmistolla. Taustamuut-
tujien yhteydet tydrauhaprofiileihin selvitettiin
ristiintaulukointien avulla SPSS-ohjelmistolla.

Konfirmatorisen faktorianalyysin (CFA)
avulla testattiin, miten hyvin teorialdhtéinen
faktorimalli toimi tdssd aineistossa. Mallien
sopivuutta arvioitiin sopivuusindeksien tul-
kitsemiseen médriteltyjen raja-arvojen avulla:
CFI>0,95; CFI>0,90; TLI>0,95; TLI>0,90;
RMSEA ja SRMR<0,05; RMSEA ja SRMR<0,08
(Hu & Bentler 1999; Little 2013).

Tyérauhaa mittaaville osioille tehtiin
konfirmatorinen faktorianalyysi. Neljan ulot-
tuvuuden malli sopi hyvaksyttavésti aineis-
toon (x*(111)=209,992; p<0,001; CFI=0,952;
TLI=0,941; RMSEA=0,053, 90%CI[0,042,
0,064]; SRMR=0,049), kun kahden samansisal-
toisen osioparin jaannostermien annettiin kor-
reloida. Mindpystyvyyttd mittaaville osioille
tehtiin my6s konfirmatorinen faktorianalyysi.
Yhden samansiséltdisen osioparin jaannos-
termien annettiin korreloida, jolloin kolmen
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ulottuvuuden malli sopi aineistoon hyviksyt-
tavésti (x*(49)=129,115; p<0,001; CFI=0,940;
TLI=0,919; RMSEA=0,071, 90%CI[0,057,
0,086]; SRMR=0,050). Kollektiivista pysty-
vyyttd mittaavalle osiolle tehtiin konfirmato-
rinen faktorianalyysi. Kolmen jadnnostermin
annettiin korreloida, jolloin malli sopi koh-
talaisesti aineistoon (x*(11)=37,715; p<0,001;
CFI=0,969; TLI=0,941; RMSEA=0,087,
90%CI[0,058, 0,118]; SRMR=0,036).

Tyotyytyvéisyytta mittaavalle osiolle tehtiin
konfirmatorinen faktorianalyysi. Mallin yhteen-
sopivuus aineistoon oli hyva (x*(2)=2,544;
p=0,280; CFI=0,998; TLI=0,993; RMSEA=
0,029, 90%CI [0,000, 0,119]; SRMR=0,016).
Stressid mittaavalle osiolle tehtiin konfirmato-
rinen faktorianalyysi. Yhden samansisiltéisen
osioparin jadnnostermien annettiin korreloida,
jolloin kahden ulottuvuuden malli sopi hyvik-
syttavisti aineistoon (x*(12)=27,828; p=0,006;
CFI=0,973; TLI=0,954; RMSEA=0,064,
90%CI[0,033, 0,096]; SRMR=0,034).

Kun faktorimallin yhteensopivuus oli todettu
riittdvaksi, mallin mukaisesti osioista muodos-
tettiin keskiarvoistetut summamuuttujat. Fak-
toripistemadrien sijaan paadyttiin kdyttdiméan
keskiarvoistettuja summamuuttujia, jotta mitta-
rien alkuperiiset skaalat saatiin sdilytettyd. Sum-
mamuuttujien reliabiliteettiarvot tarkistettiin.

Monimuuttujaisella usean selittdjan reg-
ressioanalyysilld tarkasteltiin mindpystyvyys-
ulottuvuuksien, kollektiivisen pystyvyyden,
luokkahuone- ja tyomairastressin merkitystd
oppituntien tyérauhan selittdjind. Selitettaviksi
muuttujiksi valittiin kaikki edelld mainitut
nelji tyorauhaulottuvuutta. Muuttujakeskei-
sen lahestymistavan lisaksi ymmaérrystd oppi-
tunneilla koetusta tyorauhasta syvennettiin
tarkastelemalla aineistoa henkilokeskeisesti
(Raufelder, Jagenow, Hoferichter & Drury
2013), koska haluttiin selvittdd, millaisena
perusasteen opettajat kokevat tyorauhan ja
mitka tekijat ovat yhteydessd opettajien tyo-
rauhakokemuksiin. Aineistosta haluttiin ndin
tunnistaa myos profiileja, jotka selittdisivat
opettajien kokemien tydrauhaulottuvuuksien
vilistd yhteisvaihtelua.
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Tyorauhaprofiilien tunnistamiseen kéytet-
tiin latenttia profiilianalyysié, joka toteutettiin
Mplus-ohjelmistolla. Latentti profiilianalyysi
mahdollisti tilastollisten indeksien hyddynta-
misen madriteltdessi sopivaa profiilien méaarad
aineistosta. Sopivaa profiilien mairad arvioitiin
tassd tutkimuksessa Log likelihood -arvon (LL),
Akaike informaatiokriteerin (AIC), bayesilaisen
informaatiokriteerin (BIC), otoskoolla korja-
tun bayesilaisen informaatiokriteerin (SABIC),
entropia-arvon, Vuong-Lo-Mendell-Rubin-
testin (VLMR) ja Boostrapped likelihood ratio

-testin (BLRT) avulla. Mitd matalampia arvoja
AIC-, BIC- ja SABIC-arvot saavat, sitd parem-
min ratkaisu selittdd aineistoa (Nylund, Aspa-
rouhov & Muthén 2007). Nylund, Asparouhov
ja Muthénin (2007) mukaan BIC-arvo on
johdonmukaisin informaatiokriteeri tunnis-
tamaan profiilien méaraa aineistosta.

Kun latenttien profiilien lukumaéri oli selvilld,
tutkittiin, miten profiiliryhmét eroavat muiden
mitattujen muuttujien suhteen. Tdma tehtiin
latentin profiilianalyysin yhteydessé toteutetta-
villa Waldin testiin perustuvilla ryhmaévertailuilla
(Mplus: AUX (BCH)). Parittaisten vertailujen
kohdalla testeissa huomioitiin Bonferroni-korjaus,
jolla testeihin liittyvd merkitsevyystaso saatiin
monivertailusta huolimatta pidettyd alkuperiiselld
tasolla 0,05, eli p-arvoon suhteutettiin tilastollisten
testien lukumadéran vaikutus (a=0,05/3=0,017)
(Hair, Black, Babin & Anderson 2019). Lopuksi
ristiintaulukoimalla selvitettiin, mitka tausta-
muuttujat selittavét opettajien tyérauhaprofiileja.

Tulokset

Muuttujien kuvailevat tiedot

Summamuuttujien luotettavuutta tarkasteltiin
omega-kertoimen avulla (McDonald 1999).
Muuttujien normaalijakaumaedellytykset tar-
kastettiin, eikd niistd 16ytynyt merkittavad poik-
keamaa normaalijakaumasta. Taulukko 1 esittda
summamuuttujien kuvailevat tiedot, muuttujien
viliset korrelaatio- ja reliabiliteettikertoimet.
Tyomadrastressid (w=0,58) ja ymparistostd huo-
lehtimista (w= 0,67) lukuun ottamatta reliabili-
teettiarvot olivat hyvaksyttivaa tasoa.
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TAULUKKO 1. Muuttujien valiset korrelaatiokertoimet, keskiarvot (ka.), keskihajonnat (kh) ja reliabiliteetti-

kertoimet (w)

1. TR: hdirio-
kayttaytyminen

2.TR: opetukseen

keskittyminen A
3.TR:turvallisuus -49 ,48 -
4.TR: ympadristosta 44 42 57 -

huolehtiminen

5. MP:
opetusstrategiat

6. MP:
luokanhallinta

-23 36 ,36 33 -

-49 59 46 48

7. MP: oppilaiden
sitoutuminen

8. Kollektiivinen

-21 )27 24 30 ,46 46

pystyvyys

9.Tyotyytyvaisyys -17 ,18 22,23 31 33
10. Stressi:

luokkahuone o2 -48 40 -35 -28

11, Stressi: 4 06 -4 -15 -23
tyémaara

34 44 37 39 ,63 64

512

7. 8. 9. 10. 11, ka. kh w

3,89

414 83 ,82
4,57 82 ,72

417 87 ,67

4,73 68 ,82

4,78 72 ,88

- 4,21 81 72

A2 - 4,34 85 ,89
33 25 - 420 113 .81
-36 -14 -35 - 350 125 ,87
512 -14 -35 43 - 337 ,9 58

Korrelaatiokertoimien tilastollinen merkitsevyys (N=321): p<0,05 kun |r|>0,10; p<0,01 kun |r|>0,14; p<0,001

kun |r|>0,18, TR= ty6rauha, MP=mindpystyvyys

Tyérauhaa selittdviit tekijéit

Monimuuttujaisella usean selittdjan regressio-
analyysilld selvitettiin, mitkd muuttujat selitti-
vt opettajien kokemia ty6rauhaulottuvuuksia.
Mallin selitysosuudet jokaista tyérauhaulot-
tuvuutta kohtaan (R?) on kuvattu kuviossa 1.
Luokanhallinnallinen mindpystyvyys selitti
tilastollisesti merkitsevasti kaikkia tyérauha-
muuttujia. Vahvimmin se oli yhteydessa hairio-
kayttaytymiseen ja opetukseen keskittymiseen.
Mita positiivisemmin opettajat arvioivat omaa
luokanhallinnallista minédpystyvyyttdin, sen
parempana he kokivat my6s oppitunneilla
toteutuvan tyorauhan. (Ks. Kuvio 1.)

My6s luokkahuonestressi selitti kaikkia
tyorauhamuuttujia tilastollisesti merKkitse-
visti, ja voimakkain yhteys silld oli koettuun
hiirickayttaytymiseen. Mitd enemmaén opet-
tajat kokivat luokkahuonestressié, sen heikom-

maksi he arvioivat tyérauhan toteutumisen.
Tyomadréstressi selitti tyérauhamuuttujista
ainoastaan opetukseen keskittymista tilastol-
lisesti merkitsevdsti. Mitd enemmén opettajat
kokivat tyomdirastressid, sitd paremmaksi
he arvioivat opetukseen keskittymisen oppi-
tunneilla. Kollektiivinen pystyvyys ei tdssid
tutkimuksessa selittanyt tilastollisesti mer-
kitsevésti opettajien kokemaa tydrauhaa. (Ks.
Kuvio 1.)

Opettajien tyérauhaprofiilit, ryhmdvertailu
ja selittdvdit tekijct

Profiilien mairdd arvioitaessa oli tarkead huo-
mioida profiilien mielekas koko ja myos mallin
yksinkertaisuus (Spurk, Hirschi, Wang, Valero
& Kauffeld 2020), ks. Taulukko 2. Latenttien
profiilien mairaa arvioitaessa BIC-arvo olisi
puoltanut neljan profiiliryhmén ratkaisua,
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Min&pystyvyys: opetusstrategiat

Minapystyvyys: luokanhallinta

Mingpystyvyys: oppilaiden
sitoutuminen

Kollektiivinen pystyvyys

Stressi: luokkahuone

Stressi: tyémaara
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R?=36%

Hairickayttaytyminen -
R?=42%

Opetukseen keskittyminen —
R*=27%

Turvallisuus -~
R*=26%

Ympéristasta huolehtiminen -

Kuviossa on esitetty mallin standardoitu ratkaisu. Ainoastaan tilastollisesti merkitsevat yhteydet merkitty

nakyviin (p<0,05). R>=selitysosuus.

KUVIO 1. Mindpystyvyys- ja stressimuuttujien yhteys tydrauhamuuttujiin

TAULUKKO 2. Latenttien profiilianalyysien sopivuus eri maarille ryhmia

Profiilien

AIC BIC SABIC

lukuméara

1 -1656,92
-1497,85
-1448,01
-1428,55
-1414,90
-1403,54
-1393,54

3329,84
3021,71
2932,02
2903,10
2885,81
2873,07
2863,08

3360,01
3070,73
2999,91
2989,85
2991,41
2997,53
3006,39

3029,50
2942,82
2916,83
2902,60
2892,86
2885,86

N oo i A w N

8 -1381,84 2849,69 3011,86 287547

Entropia VLMR (p) Fpl')RT Ryhmien koot (n)
3334,64 - - - 321

76 ,000 ,000 145,176

78 ,014 ,000 149, 44,128

,83 ,301 ,000 154, 6,34,127

77 ,288 ,002 28,6,119,121,47

,79 ,024 ,006 6,28,118,44,7,118

,79 251 ,020 8,27,40,92,115,31,8

78 410 000 58, 20, 50, 6,58, 7,93,

29

LL=Log likelihood; AlC=Akaike information criterion;

BIC=Bayesian information criterion; SABIC=otoskoolla

korjattu BIC; VLMR(p)=Vuong-Lo-Mendell-Rubin -testi, BLRT(p)=Bootstrapped likelihood ratio -testi

mutta yksi ryhmisté olisi jaanyt kooltaan hyvin
pieneksi. Alle 25 vastaajan profiileja ei tulisi
ottaa huomioon (ks. Lubke & Neale 2006).
Samoin AIC- ja SABIC-arvot laskivat mité
enemmin profiileja otettiin malliin mukaan,
mutta lasku tasaantui selvdsti neljan profiilin
jalkeen. Entropia-arvot olivat jokaisella pro-
fiiliratkaisulla suhteellisen korkealla tasolla

(>0,70), jolloin profiilien voitiin katsoa erot-
tuvan toisistaan riittdvan hyvin.

My6s ryhméin kuulumisen todennékéisyy-
det tarkasteltiin, ja kaikilla ryhmilld kuuteen
ryhméin saakka todennakoisimpédn profiili-
ryhmééin kuulumisen todennikéisyys oli suu-
rempi kuin 0,80 sekd seitsemin ja kahdeksan
ryhmén ratkaisussa arvotlihes samassa tasossa
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(minimi P=0,77). Ndama arvot eivit ilmaise
yksiselitteisesti sopivinta profiiliryhmien
madrad. BLRT-testin avulla ei mydskéan kyetty
tekemadn ratkaisua profiilien lukumaérasta,
silld kaikissa ratkaisuissa BLRT-testin p-arvo
on pienempi kuin 0,05. (Ks. Taulukko 2.)
VLMR-testillé testataan, parantaako uuden
profiiliryhmén lisdédminen mallin sopivuutta
edelliseen profiiliryhmaratkaisuun verrattuna

KA 1-6

Hairidkayttaytyminen Opetukseen

keskittyminen
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(Lo, Mendell & Rubin 2001). Kolmen profiili-
ryhmén ratkaisussa p<0,05, jolloin VLMR-
testi tuki tétd ratkaisua. Neljan profiiliryhmén
ratkaisu ei endd parantanut mallin sopivuutta
(p>0,05). Kolmen profiiliryhmén ratkaisussa
my0s ryhmien koko ja profiilien tulkittavuus
olivat mielekkaita. (Ks. Taulukko 2.)
Opettajien kolme erilaista tydrauhaprofiilia
esitetddn kuviossa 2. Positiivisimmin tydrau-

4 erinomainen tydrauhaprofiili (40 %)
= hyva tyorauhaprofiili (46 %)
keskitason tydrauhaprofiili (14 %)

A

Turvallisuus Ympéaristosta

huolehtiminen

TYORAUHAMUUTTUJAT

KUVIO 2. Opettajien tyorauhaprofiilit

haa arvioineiden ryhmi nimettiin erinomai-
seksi tyorauhaprofiiliksi, ja siihen lukeutui 128
opettajaa (40 %). Toiseksi positiivisemmin ty6-
rauhaa arvioineiden ryhmé nimettiin hyvéksi
tyorauhaprofiiliksi; suurin osa opettajista
lukeutui tdhdn ryhméan (N=149, 46 %). Nega-
tiivisimmin ty6rauhaa arvioineiden ryhma
nimettiin keskitason tyérauhaprofiiliksi. Tdéma
oli vastaajamaddraltadn pienin ryhma (N=44,
14 %). Keskitason tyorauhaprofiilissa arvioitiin
oppituntien aikana esiintyvaa héiriokayttayty-
mistd suhteessa muihin tyérauhamuuttujiin
muita ryhmia kielteisemmin. Kaikissa profiili-

ryhmissd oppituntien turvallisuus arvioitiin
tyorauhamuuttujista kaikkein positiivisimmin.
(Ks. Kuvio 2.)

Opettajien tyorauhaprofiilien yhteytté
muiden tekijéiden suhteen testattiin ryhma-
vertailuilla (ks. Liite 1). Tydrauhaprofiilit ero-
sivat muiden muuttujien suhteen tilastollisesti
merkitsevasti lukuun ottamatta tyomaara-
stressid. Kollektiivinen pystyvyys ja tyotyyty-
véisyys erosivat tilastollisesti merkitsevasti
vain ddripadryhmien (erinomainen-keskitaso)
valilla, kun otettiin huomioon monivertai-
luun liittyvit rajoitukset (Bonferroni-korjattu
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tilastollisen merkitsevyyden raja p<0,017).
Erinomaiseen tyorauhaprofiiliin luokitellut
opettajat arvioivat omaa mindpystyvyyttadn
(ka. opetusstrategiat 4,96; ka. luokanhallinta
5,21; ka. oppilaiden sitoutuminen 4,60), kollek-
tiivista pystyvyyttd (ka. 4,55) seké tyotyytyvii-
syytté (ka. 4,49) muita ryhmia positiivisemmin
ja kokemaansa luokkahuonestressia (ka. 2,79)
muita véhdisemmaksi. Vastaavasti keskitason
tyorauhaprofiiliin luokitellut opettajat arvioivat
luokkahuonestressid esiintyvin kaikkein eni-
ten (ka. 4,92). Keskitason tyorauhaprofiilissa
mindpystyvyyttd (ka. opetusstrategiat 4,25; ka.
luokanhallinta 3,89; ka. oppilaiden sitoutumi-
nen 3,50), kollektiivista pystyvyytta (ka. 3,87)
ja tyotyytyvéisyyttd (ka. 3,56) arvioitiin muita
ryhmié negatiivisemmin. (Ks. Liite 1.)

Opettajien toimenkuva (x*(4)=29,502;
p<0,001), luokka-aste (x*(10)=36,367;
p<0,001) ja opettajakokemus (x*(12)=21,076;
p=0,049) selittivat tilastollisesti merkitsevisti
eri tyérauhaprofiileja (ks. Liite 2). Sen sijaan
esimerkiksi sukupuoli ei selittanyt tilastollisesti
merkitsevasti tyorauhaprofiileja. Erinomai-
sessa tyorauhaprofiilissa tilastollisesti merkit-
sevd osuus oli toimenkuvaltaan luokanopettajia
(63,3 %), jotka tyoskentelivit alakouluikaisten
oppilaiden parissa. Keskitason tyérauha-
profiilia selittivit kuuluminen aineenopettajien
ryhméin (54,5 %) ja opetus ylakoulun luokilla
7-9 (54,5 %). Erityisesti alle viiden vuoden
opetuskokemus oli selkeésti edustettuna (25,0
%) keskitason ty6rauhaprofiilissa. Hyvdan tyo-
rauhaprofiiliin kuului tasaisemmin eri toimen-
kuvan opettajia eri luokka-asteilta.

Pohdinta

Téamaén tutkimuksen tarkoituksena on ollut
selvittad, miten opettajat kokevat peruskoulun
tyorauhan toteutuvan oppitunneilla ja mitka
tekijdt selittdvat opettajien tydrauhakokemuk-
sia. Tutkimuksella haluttiin selvittdd myos,
millaisia tydrauhaprofiileja aineistosta voitiin
tunnistaa. Tulokset osoittivat luokanhallinnal-
lisen mindpystyvyyden ja luokkahuonestres-
sin selittavén tilastollisesti merkitsevasti opet-
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tajien kokemaa tyorauhaa. Mitd paremmaksi
opettajat arvioivat oman luokanhallinnallisen
mindpystyvyyden, sitd positiivisemmin he
arvioivat tydrauhan toteutumisen. Luokka-
huonestressi sen sijaan oli negatiivisesti
yhteydessd opettajien kokemaan ty6rauhaan.
Opettajista oli tunnistettavissa erinomaisen,
hyvin ja keskitason tyorauhaprofiilit. Tama
tutkimus osoitti, ettd mitd positiivisemmin
opettajat arvioivat oppituntien tydrauhaa,
sitd positiivisemmin he arvioivat oman mina-
pystyvyytensa, kollektiivisen pystyvyyden ja
tyotyytyvdisyyden ja sitd vihemman kokivat
luokkahuonestressia.

Téméin tutkimuksen menetelmalliselld
monipuolisuudella saavutettiin suhteellisen
kattava kuva peruskoulun opettajien tyérauha-
kokemuksista. Opettajat, jotka uskoivat omiin
luokanhallintataitoihinsa, saivat todennikdi-
simmin myo6s luotua paremman tydrauhan
luokkahuoneeseen. Ne opettajat, jotka eivit
luottaneet omiin kykyihinsa hallita luokka-
huoneessa esiintyvid hairioitd tehokkaasti, eivat
nihtdvimmin toimineet mydskain tilanteiden
ratkaisemiseksi (ks. myos Brouwers & Tomic
2000; Dicke ym. 2014). Téastéd voi syntya kehd,
jossa opettajien mindpystyvyyskokemukset
luokanhallinnasta toimivat ikdan kuin itseddn
toteuttavina ennusteina.

Ty6rauhakokemuksia selitti myds opettajien
kokema luokkahuonestressi. Samansuuntaisia
tuloksia on myds saatu tutkimuksessa, jossa
oppilaiden haastavasta kéytoksestd korkeam-
paa luokkahuonestressia kokeneilla opettajilla
oli heikommat mindpystyvyyskokemukset
erityisesti luokanhallintaa kohtaan (Klassen &
Chiu 2010). On my6s todenndkoistd, ettd opet-
tajan uupuminen voi haitata hanen kykyédian
kayttaa tehokkaita positiivisen kdyttaytymisen
hallintastrategioita vihentdiméaédn hairiétilan-
teita (Aloe, Shisler, Norris, Nickerson & Rinker
2014).

Tyomaaréstressi selitti opetukseen kes-
kittymistd tilastollisesti merkitsevasti. Mitd
enemman opettajat kokivat tydmaarastressid,
sitd positiivisemmin he arvioivat oppilaiden
opetukseen keskittymisen. Tulosta selittdnee se,
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ettd tyomadaradn liittyvaa stressid kokeva opet-
taja voi my0ds suunnitella oppitunteja enemmin,
jolloin suunnittelu helpottaa oppilaiden ope-
tukseen keskittymistd sekd antaa opettajalle
enemmain mahdollisuuksia suunnata huo-
mionsa luokanhallintaan (ks. myds Klassen &
Chiu 2010). Tyoméarastressimuuttujan reliabi-
liteetti jai tassa tutkimuksessa matalaksi. Tulok-
set ovat kuitenkin samansuuntaisia aiemman
stressid koskevan tutkimuksen kanssa (Klassen
& Chiu 2010). My6s ympéristostd huoleh-
timisen reliabiliteettiarvo jédi tutkimuksessa
matalaksi, mutta tulokset ovat linjassa muiden
tyorauhamittareiden kanssa.

Kollektiiviseen pystyvyyteen liittyvid tuloksia
voidaan pitda vain jossain maérin suuntaa anta-
vina, silld kollektiivisen pystyvyyden sopivuus-
indeksit jdivét alhaisiksi (mm. RMSEA=0,087).
Yhteisopettajuus tyoskentelymuotona olisi
voinut oletettavasti lisdtd opettajien kokemaa
kollektiivista pystyvyyttd ja selittdd opettajien
tyorauhakokemuksia, mutta yhteyttd ei tdssd
tutkimuksessa esiintynyt. Tama tulos on saman-
suuntainen aiemman tutkimuksen (Malinen &
Savolainen 2016) kanssa: yhteisollinen tuki ei
selitdi myoskddn opettajien tyotyytyvéisyytta.
Saatu tutkimustulos voisi viitata siihen, ettd
opettajayhteison kollektiivista pystyvyyttd ei
onnistuta siirtdmadn oppituntitilanteisiin.

Opettajan tyotd kuormittava aikapaine
(Skaalvik & Skaalvik 2011, 2018) voi olla my6s
selityksend; kollegoiden kesken jaettavalle
asiantuntijuudelle ei valttamatta jaa riittavasti
aikaa tyon hektisessd arjessa. Aiemmassa tutki-
muksessa on todettu, ettd opettajat haluavat
kuitenkin kehittdd omaa luokanhallintaansa
juuri kollegoilta saamiensa neuvojen avulla
(Clunies-Ross ym. 2008), joten tulevaisuudessa
olisi tdrkedd kyetd hyodyntdméan kollektiivi-
nen tuki tydrauhan yllapidossa seka opettajan
luokanhallintataitojen kehittdmisessd. Aihe
vaatii kuitenkin tarkempaa jatkotutkimusta.
Tassd tutkimuksessa kollektiivisen pystyvyy-
den yhteyttd tutkittiin ainoastaan opettajien
tyorauhakokemubksiin.

Tésséd tutkimuksessa on lisaksi hahmoteltu
opettajien tyorauhaprofiileja. Tyorauhaprofii-
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leista toimivin oli kolmen profiilin ratkaisu,
jossa opettajat jakautuivat erinomaisen, hyvan
ja keskitason tydrauhaprofiileihin. Tutkimus-
tulosten mukaan opettajat arvioivat tydrauhan
toteutumista opetusryhmissddn suhteellisen
positiivisesti, silld matalinta eli keskitason ty6-
rauhaprofiilia edusti ainoastaan 14 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista opettajista.

Erot tydrauhaprofiileissa nousivat esiin
opettajien toimenkuvan, opetettavan luokka-
asteen sekd opetuskokemuksen perusteella.
Tutkimustuloksista on padteltavissd, ettd
oppituntien tyérauhan kokeminen haasteelli-
seksi painottui enemman ylikoulun aineen-
opettajilla. Sekd oppilaat ettd opettajat ovat
alemminkin arvioineet yldkoulussa esiintyvan
alakoulua useammin hiirio- ja ongelmatilan-
teita (Julin & Rumpu 2018), mika tukee tassé
tutkimuksessakin saatuja tuloksia. Selityksi
tyorauhahaasteille voidaan siten etsid esi-
merkiksi opettajien tyonkuvasta. Tyorauhan
yllapito on oletettavasti haastavampaa yla-
koulussa, jossa ryhméd vaihtuu usein, eika
samankaltaista oppilaantuntemusta kuin ala-
koulussa ole useinkaan mahdollista saavuttaa.
Alempien luokka-asteiden opettajat kokevat
tutkimuksen mukaan myos korkeampaa
luokanhallinnallista mindpystyvyytta (Klassen
& Chiu 2010), milla voi olla vilillisid vaikutuk-
sia oppituntien tydrauhaan.

Joka neljas keskitason tydrauhaprofiiliin
kuuluvista opettajista oli tyoskennellyt opetta-
jana viisi vuotta tai sitd vihemman. Tuloksien
mukaan aloittelevat opettajat arvioivat tyo-
rauhaa muita opettajia kielteisemmin. Opetus-
vuosien yhteys tyérauhakokemuksiin on
havaittu aiemminkin, silld opettajien on todettu
kokevan sitd vihemmain tydrauhahdirioitd
mitd pidempéin he olivat opettaneet (Julin &
Rumpu 2018). Selityksid voidaan siis etsid opet-
tajien koulutuksesta seké vastavalmistuneiden
opettajien haastavasta tyduran aloituksesta.
Myos luokanhallinnallinen minédpystyvyys
selitti koettua oppituntien tyorauhaa. Luokan-
hallinnallisen mindpystyvyyden on todettu
kasvavan uran puoliviliin saakka (Klassen &
Chiu 2010).
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Tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuus

On tédrkedd huomioida tutkimusta koskevat
rajoitukset. Tdmén tutkimuksen otoksena oli
vain yhden kunnan perusopetuksen opettajat,
minkd vuoksi tutkimustulokset kuvastavat kyl-
lakin kyseisen kunnan opettajien kokemuksia
erittdin kattavasti. On luonnollisesti mahdollista,
ettd eri kunnissa opettajien kokemuksissa olisi
eroavaisuuksia. Esimerkiksi eri kunnissa perus-
opetukseen suunnatut resurssit voivat olla hyvin-
kin erilaisia, ja timé néayttaytyy kouluarjessa eri
tavoin vaikuttaen koettuun ty6rauhaan.

Ylakoulun aineenopettajien on voinut olla
haastavampaa arvioida koettua tyorauhaa, silld
opetettavat ryhmat vaihtuvat usein. Heité tosin
ohjeistettiin arvioimaan ryhmien toimintaa
keskiméaérin aineistonkeruun aikaan kuluvana
lukuvuonna. Lisdksi tdimd tutkimus kohdistui
vain opettajien kokemuksiin, eikd oppilaiden
ndkokulmaa otettu huomioon. Tyérauhakoke-
musten subjektiivisuus ja tulkintojen konteks-
tisidonnaisuus on voinut niin ikdén aiheuttaa
haasteita tyorauhaa arvioitaessa. Oppilaita
tutkimalla sekd opettajia haastattelemalla
kuvaa tutkittavasta ilmiosta voidaan tarkentaa
tulevaisuudessa.

Tulosten luotettavuutta lisdsi tutkimuksen
monimenetelmallisyys, otoskoon kattavuus ja
se, ettd tutkimustulokset ovat samansuuntaisia
aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Tutki-
muksessa kiytettyjd mittareita on kaytetty
alemmissakin tutkimuksissa; liséksi vaittdmien
ymmarrettdvyyttd varmistettiin vield esitestaa-
malla kyselylomake kolmella opettajalla ennen
aineistonkeruuta. Myds tédssd tutkimuksessa
mittarit toimivat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta suhteellisen hyvin.

Tutkimuksen kdytdnnén merkitsevyys

Tyorauhasta on kayty paljon julkista keskus-
telua Suomessa, ja tdimd tutkimus ilmentad
tyorauhailmiéon monitahoisuutta. Tulokset
antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd tyorauha-
haasteet ovat suhteellisen pienen opettajaryh-
man kokemus. Toisaalta tydrauhaa on nykyisin
alempaa haastavampaa arvioida, silld koulussa
kaytetyt tyoskentelymuodot ovat moninaistu-
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neet ja siten muuttaneet kasityksid luokkahuo-
neen ty6rauhasta. Tyérauhakokemus on lisaksi
subjektiivinen, ja opettajat arvioivat tyérauhan
toteutumista eri tavoin sekd edellyttivit oppi-
tuntitilanteissa erilaista tyorauhaa.

Tyorauha niyttiytyy joka tapauksessa tar-
kedna osana opettajan tyon mielekésta arkea.
Opettajan kokemiin tyorauhahaasteisiin ja sitd
kautta ammatilliseen hyvinvointiin on syytd
kiinnittaa jatkossa yhda enemmaian huomiota,
jotta opettajat saadaan vithtyméan ty6ssddn.

Luokanhallinnallinen mindpystyvyys selitti
tyorauhakokemuksia, joten on erittdin tirkedd
tulevaisuudessa kehittdd ja tukea opettajien
luokanhallintataitoja ja luottamusta niihin.
Témaén tutkimuksen perusteella erityinen
huomio tulisi kiinnittdad sithen, miten voitai-
siin tukea ylakoulun aineenopettajia tyérauhan
yllapidossa. Tutkimuksen mukaan oppilaiden
kayttaytymistd tukevien toimintatapojen ope-
tus jad suomalaisessa opettajankoulutuksessa
hyvin vihiiseksi painottuen erityisopettajien
koulutusohjelmiin (Néarhi ym. 2022). Tulevai-
suudessa opettajien koulutuksen tulisi auttaa
rakentamaan vankka mindpystyvyyden tunne
luokanhallintaan (myds Malinen & Savolai-
nen 2016). Koska kdyttaytymisen tukemisen
toimintatapojen opetus opettajankoulu-
tuksessa on todettu vdhdiseksi, jaa tdma opet-
tajan tyon keskeinen osa-alue pitkalti opettajan
itsendisen kehittdmisen varaan (Nérhi ym.
2022). Opettajien luokanhallinnallista mina-
pystyvyyttd voitaisiin tukea tyéuran alussa esi-
merkiksi mentoroimalla ja kokeneen kollegan
tyotd havainnoimalla.

Jatkotutkimuksissa olisi tahdellisté tarkastella,
miten luokanhallintakoulutuksella voitaisiin
kehittdd opettajien mindpystyvyyttd ja minka-
laisia vaikutuksia silld olisi luokkahuoneessa
koettuun tydrauhaan. Jatkotutkimukset voisivat
myo0s toistaa tdméan tutkimuksen kansallisella
tasolla, jolloin olisi mahdollisuus vertailla
kuntien vilisid eroja opettajien ty6rauhakoke-
muksissa. Ndin olisi myos mahdollista arvioida
perusopetuksen tasa-arvoisuutta tyorauhan
suhteen eri puolilla maatamme.
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LIITE 1. Tyorauhaprofiilien ryhmavertailut

MP: Opetusstrategiat

Artikkeleita

MP: Luokanhallinta

MP: Oppilaiden sitoutuminen

Tyorauhaprofiiit  ka. kv ka. kv ka. kv
Erinorainen (E) 4,86 0,06 521 0,06 4,60 0,08
Hyva (H) 4,69 0,06 4,67 0,08 4,09 0,07
Keskitaso (K) 4,25 0,15 3,89 0,15 3,50 0,13
¥ p X p X p
Kokonaistesti 25,79 0,000 107,75 0,000 60,06 0,000
profiili Evs. H 9,19 0,002 45,70 0,000 21,63 0,000
profill Evs. K 20,32 0,000 74,44 0,000 53,57 0,000
profiliHvs. K 6,79 0,000 22,59 0,000 14,31 0,000
Kollektiivinen pystyvyys Tyotyytyvdisyys
Tyorauhaprofiilit  ka. kv ka. kv
Erinomainen (E) 4,55 0,08 4,49 0,10
Hyva (H) 4,30 0,07 4,15 0,10
Keskitaso (K) 3,87 0,16 3,56 0,21
X p x p
Kokonaistesti 16,38 0,000 17,54 0,000
profiili Evs. H 4,66 0,031 4,72 0,030
profiill Evs. K 15,02 0,000 15,72 0,000
profiliHvs. K 5,44 0,020 544 0,020

Stressi: Luokkahuone

Stressi: Tyomaara

Tyorauhaprofiiit  ka. kv ka. kv

Erinomainen (E) 2,79 0,10 3,27 0,09
Hyva (H) 3,68 0,11 3,40 0,09
Keskitaso (K) 4,92 0,17 3,56 0,17

1S p S P

Kokonaistesti 125,76 0,000 2,60 0,27
profiili Evs. H 31,04 0,000 0,88 0,35
profili Evs. K 120,38 0,000 2,29 0,13
profiliHvs. K 34,64 0,000 0,64 0,43

Vapausasteet kokonaistesteissa df=2, parivertailuissa df=1, ka.=keskiarvo, kv=keskivirhe.

Bonferroni-korjattu tilastollisen merkitsevyyden raja p< 0,017.



Peruskoulun opettajien tyérauha ...

166

Lehtomaki ym.

LIITE 2. Ty6rauhaprofiileja selittavat taustamuuttujat

Erinomainen Hyva Keskitason
tyorauha- tyérauha- tyérauha-
profiili profiili profiili Y hteensa
Toimenkuva
luokanopettaja N 81 56 11 148
% 63,3 % 37,6 % 25,0% 46,1 %
aineenopettaja N 27 61 24 112
% 21,1 % 40,9 % 54,5 % 34,9 %
erityisopettaja N 20 32 9 61
% 15,6 % 21,5% 20,5 % 19,0 %
Yhteensd N 128 149 44 321
% 100 % 100 % 100 % 100 %
Luokka-aste
alakoulu1.-2. N 30 19 3 52
% 23,4 % 12,8 % 6,8 % 16,2 %
alakoulu 3.-6. N 57 45 10 112
% 44,5 % 30,2 % 227 % 34,9%
ylakoulu7.-9. N 23 54 24 101
% 18,0 % 36,2 % 54,5 % 31,5%
erityisopetus 1.-6. N 10 11 3 24
% 78% 74 % 6,8 % 75%
ertyisopetus 7-9. N 3 15 3 21
% 23% 10,1 % 6,8 % 6,5%
muu N 5 S 1 11
% 3,9% 3.4 % 23 % 3.4 %
Yhteensad N 128 149 44 321
% 100 % 100 % 100 % 100 %
Opettajakokemus
0-5vuotta N 16 17 11 44
% 12,5% 11,4 % 25,0% 13,7 %
6-10vuotta N 7 17 6 30
% 55% 11,4 % 13,6 % 93 %
11-15vuotta N 20 26 4 50
% 15,6 % 17,4 % 9,1% 15,6 %
16-20vuotta N 24 22 9 55
% 18,8 % 14,8 % 20,5 % 17,1 %
21-25vuotta N 33 24 3 60
% 25,8 % 16,1 % 6,8 % 18,7 %
26-30vuotta N 16 28 5 49
% 125 % 18,8 % 11,4 % 15,3 %
31 vuotta taienemman N 12 15 6 33
% 94 % 10,1 % 13,6 % 10,3 %
Yhteenséd N 128 149 44 321
% 100 % 100 % 100 % 100 %



