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Lukijalle

Téman kirjan idean syntymiselle voidaan osoittaa tarkka ajankoh-
ta. Se tapahtui torstaina 4. toukokuuta 2023 kello 15.15-16.45 Turun
yliopistossa, Arcanum-nimisessd rakennuksessa, opetustilassa A113.
Kirjallisuudentutkimuksen paivilld oli jarjestetty keskustelu otsi-
kolla "Miten tutkia lukukokemuksia? Paneelikeskustelu lukemis-
tutkimuksen nykysuunnista” Panelisteina oli tutkijoita useammasta
yliopistosta: Laura Karttunen, Paivi Kosonen, Toni Lahtinen, Ilo-
na Lindh, Aino Makikalli, Viola Parente-Capkové ja Riikka Rossi,
sekd puheenjohtajina Kaiju Harinen ja Eevastiina Kinnunen. Huone
oli tupaten tdynna innokkaita kuulijoita, ja seurattiinpa tilaisuutta
myos etdyhteyden kautta.

Paneelista yleiso6n ryopsdhtdneessd keskustelussa osoitettiin
suurta kiinnostusta lukemisen tutkimuksen monitieteisiin nakoaloi-
hin. Kirjallisuudentutkijat selvasti innostuivat lukemistutkimuksen
mahdollisuuksista. Keskusteltiin empiirisen aineistonkeruun mah-
dollisuuksista ja yhteiskuntatieteiden tutkimusmenetelmista: Mitké
olisivat parhaat keinot saada tietoa lukemisen vaikutuksista? Kuin-
ka lahestya lukijoita? Miten lukukokemuksia pitiisi analysoida?
Miti ylipadnsa tieddimme lukemisharrastuksen laajuudesta, tdssa
hetkessé tai menneisyydessd? Mika olisi sopiva kattokdsite kauno-
kirjallisuuden lukemiseen kohdistuvalle tutkimukselle?

Keskustelussa uusille ja monitieteisille lukemisen tutkimuksen
menetelmille néhtiin suuri tarve, ja ilmassa olikin aistittavissa vahva
tunne jonkin uuden viridmisestd. Yhtd mielté oltiin nimittédin siitd,
ettd tieddmme kaunokirjallisuuden lukemisesta ja sen vaikutuksis-
ta todellisiin lukijoihin aivan liian vahan. Lukemisen monenlaisis-
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ta hyodyistd on olemassa monia yleisid uskomuksia, mutta niistd
ei vélttdmatta ole empiiriseen tutkimukseen perustuvia todisteita.

Kirjan idea syttyi kuin lamppu useampien mukana olleiden mie-
lissd. Paneelikeskustelussa kuultua ja viitattua tietoa olisi keréttava
yhteen ja tarjottava kaikille halukkaille luettavaksi. Ryhdyimme tuu-
masta toimeen ja aloimme levittda kirjoituskutsua. Saimme mukaan
monitieteisen joukon tutkijoita, jotka olivat valmiita jakamaan omia
kokemuksiaan ja niin sanottua hiljaista tietoa lukemisen tutkimi-
sesta. Kirja ldhti liikkeelle kirjallisuudentutkijoiden piiristd mutta
alkoi pian hahmottua tutkijayhteison laajalla rintamalla. Kirjan kir-
joittajat ja toimittajat tulevatkin kirjallisuuden- ja kielentutkimuk-
sen lisdksi muun muassa historiantutkimuksesta, kasvatustietees-
td, kulttuurintutkimuksesta, psykologiasta, sosiaalipsykologiasta
ja sosiologiasta. Lopputulos on moniddninen, mutta teoksella on
selked yhteinen tavoite: nayttda mahdollisimman monta ldhtokoh-
taa ja mallia lukemisen ja kirjallisuuden empiiriseen tutkimiseen.

Samaisessa paneelikeskustelussa mietimme myos kirjallisuu-
dentutkimuksen yhteiskunnallisuutta. Jos lukeminen ndhddén
kansalaistaitona, jonka heikkenemisestéd ollaan (syystdkin) nyky-
Suomessa huolissaan, on empiirinen kirjallisuuden ja lukemisen
tutkimus osa yhteiskunnallista keskustelua. Se tuottaa esimer-
kiksi tuoretta tietoa siitd, mitd lukijoiden todellisuudessa tapah-
tuu ja miten kirjallisuus vaikuttaa heihin. Paneelin lopussa kaik-
kia osallistujia pyydettiin kirjoittamaan yksi keskustelun kokoava
lause paperille. Viola Parente-Capkovén ajatuksen pohjalta syntyi
Laura Karttusen muistiin kirjoittama kehotus ”Tutkijat, astukaa
yhteiskuntaan!” Sen tarkoituksena oli muistuttaa erityisesti kir-
jallisuudentutkijoita siitd, ettd heilld on tdrked tehtdva tuoda esiin
yhteiskunnassa vallitsevia tendensseja ja kirjallisuuden herdttimia
ajatuksia, tunteita ja kokemuksia.

Kirjaa oli poikkeuksellisen mukava tehda porukalla, spontaanis-
ti alkunsa saaneena yhteistyona. Me toimittajat iloitsemme ajatuk-
sesta, ettd teos innostaisi mahdollisimman monia soveltamaan ja
kehittelemdin edelleen menetelmid, jotka kartuttavat kirjallisuutta
ja sen lukemista koskevaa tietoa.
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Kirjallisuudentutkimuksessa on Suomessa 2010- ja 2020-luvuilla
tapahtunut erdanlainen mullistus. Siind missd aiemmin pohdittiin
oletettuja, implisiittisia tai tekstin sisddn rakennettuja ihanneluki-
joita ja lukijapositioita (“sisdislukijaa”), on viime vuosina virinnyt
aivan uudenlainen kiinnostus todellisia lukijoita ja heidan lukuko-
kemuksiaan kohtaan. Tdma on merkinnyt myos sité, etta kirjalli-
suudentutkijat ovat opetelleet perinteisen tekstianalyysin tai lahi-
lukemisen sijaan tai niiden rinnalle uusia menetelmid. On tehty
haastatteluita, kyselyité ja etnografista havainnointia nykypdivin
lukijoiden parissa esimerkiksi psykologiasta ja yhteiskuntatieteistd
tutuin menetelmin - tai tarkasteltu historiallisia ja nykyisia luke-
misen kéytantojd ja kirjallisuushistoriaa nojaten erilaisiin digitaa-
lisiin tai historiantutkimuksesta ammentaviin menetelmiin. Aivan
tuntemattomia ndmi ldhestymis- ja jdsennystavat eivit ole kirjal-
lisuudentutkimuksessakaan (ks. esim. Launis ym. 2024 ja Kovalan

12


https://orcid.org/0000-0002-8081-5917
https://orcid.org/0000-0002-7079-0824
https://orcid.org/0000-0002-3135-2426
https://orcid.org/0000-0001-7497-4228
https://orcid.org/0000-0003-2241-5197
https://orcid.org/0009-0004-9717-0360

https://doi.org/10.21435/t1.304
JOHDANTO

ja Vilisalon luku téssa kirjassa)." Uutta on kuitenkin empiirisiin
menetelmiin ja kdytant6ihin kohdistuva kiinnostus, joka on virin-
nyt aiemmin tekstildhtoisempié lahestymistapoja painottaneiden
keskuudessa. Ehké voidaan jo varovasti puhua kirjallisuudentutki-
muksen "empiirisestd kdanteestd”, jossa tekstien tulkinnan rinnalla
korostuvat vastaanoton muodot, lukijoiden kokemukset, lukutavat
tai vaikkapa kirjallisuusinstituutio ja sen toiminta.

Téama kirja on ensimmaéinen suomenkielinen opas empiiriseen
kirjallisuuden ja lukemisen tutkimukseen. Teos kokoaa yhteen Suo-
messa viime vuosina eri tieteenaloilla tehtya tutkimusta ja keskittyy
erityisesti kaunokirjallisuuteen ja sen lukemiseen. Kirja luo katsauk-
sen sithen, millaisia erilaisia tutkimuskysymyksid, aineistonkeruun
ja analyysin menetelmid sekd empiirisen tutkimuksen uudenlaisia
avauksia eri aloilla on, ja herittelee kysymaén, millaisiin menetel-
mallisiin suuntiin tutkimus voisi kulkea tulevaisuudessa. Pyrkimyk-
send on tarjota inspiraatiota, virikkeité ja konkreettisia tyokaluja
tutkijoille, opiskelijoille, opettajille sekd lukemisen ja kirjoittami-
sen parissa tyoskenteleville. Uskomme Kkirjasta olevan hy6tya niille,
joiden tausta on kirjallisuudentutkimuksessa, mutta osallistumme
my0s laajempaan keskusteluun kirjallisuudesta ja lukemistutki-
muksesta eri tieteenaloilla. Jo aihepiirin monialaisuuden takia
teoksessa ei tavoitella kattavuutta. Sen sijaan aiheet ja ndkokulmat
ovat valikoituneet sen perusteella, misté kirjoittajilla on omaa tut-
kimuskokemusta.

Tésséd johdantoluvussa pohdimme, mitd empiirisyys tarkoittaa
kirjallisuuden ja lukemisen tutkimuksen kehyksessd ja miten ny-
kyista tutkimuskenttdd voi kisitteen valossa jasentad. Esittelemme
empiiristen suuntausten taustoja seké viimeaikaista kansainvalista
ja kotimaista tutkimusta. Samalla luomme silmdyksen kisilld ole-
vaan lukemisen murrokseen.

1 Esimerkiksi Lea Rojola (2006, 479) on erotellut toisistaan implisiittisiin tai tekstin si-
saisiin lukijoihin ja empiirisiin lukijoihin keskittyvat [dhestymistavat kirjallisuuden-
tutkimuksessa.
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Mita on empiirisyys kirjallisuuden ja lukemisen tutkimuksessa?

Kirjamme ldahtokohdaksi muodostui empiirisen kirjallisuuden-
tutkimuksen (empirical study of literature tai empirical literary
studies) ja lukemistutkimuksen (reading research) niakokulmia ja
tutkijoita yhteen tuova kattokésite “empiirinen kirjallisuuden ja
lukemisen tutkimus”. Syy tahdn yhdistelmédén 16ytyy suomalaisen
tutkimuskentén erityislaatuisuudesta ja maan pienuuden luomasta
edusta: keskusteluun kaunokirjallisuudesta, lukemisesta ja niiden
merkityksistd osallistuu laajasti tutkijoita eri tieteenaloilta. Samalla
paadyimme pohtimaan, mité sanalla "empiria” (kr. empeiria, koke-
mus) oikeastaan tarkoitetaan kirjallisuudentutkimuksessa ja milld
tavoin empiirinen kirjallisuudentutkimus ja sitd laajempi lukemisen
tutkimus eroavat toisistaan tai limittyvit toisiinsa. Siind missa em-
piirinen kirjallisuudentutkimus viittaa yleensé lukijoiden ja kauno-
kirjallisten tekstien vilisen vuorovaikutuksen tutkimukseen (yk-
sittdisista lukukokemuksista laajempiin vastaanoton kysymyksiin),
lukemistutkimus tai lukemisen tutkimus voidaan hahmottaa vield laa-
jempana alana, jossa tarkastelun kohteena ovat esimerkiksi lukemis-
kulttuurit tai lukutaito.* Alat kuitenkin limittyvit toisiinsa monin
tavoin, ja erityisesti kirjallisuudentutkimuksen sisélla puhutaan
my0s empiirisestd lukemisen tutkimuksesta (esim. Launis ym. 2024).

Empirian vastinpariksi asetetaan tyypillisesti teoria, mutta nai-
den ero ei ole yksiselitteinen. Teoreettisessa tutkimuksessa paino-
piste on tutkijan argumentaatiossa, jonka aineksina toimivat edelta-
vit teoriat ja tutkimustulokset. Nama piirteet ovat mukana kaikessa
tutkimuksessa, silld analyysin lahtokohdat ja kaytetyt késitteet vai-
kuttavat vadjaamatta tutkimusongelmaan, havaintojen tekemiseen
ja tuloksiin - havainnot ovat siis aina teoriapitoisia. Empiirisessd
tutkimuksessa huomio kiinnittyy kuitenkin erityisesti sithen, mi-
ten aineisto on keritty ja millaisin menetelmin sitd on analysoitu.?

2 Lukemisen tutkimuksesta, ks. esim. Pearson 2002; Mangen & van der Weel 2016.
3 Empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen erottelusta, ks. esim. Juhila 2021; Tuomi &
Sarajdrvi 2024, 24-28.
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My6s tekstianalyysia tai lahilukemista (ks. Kortekallio & Ovaska
2020) - viime vuosikymmenien ehki yleisimpia kirjallisuuden-
tutkimuksessa kiytettyja menetelmid — voidaan pitdd empiirisi-
nd siind mielessd, ettd ne perustuvat tietyn tutkimusaineiston (eli
kaunokirjallisen tekstin tai tekstien) havainnointiin. Niiden avulla
saatava empiirinen tieto rajoittuu kuitenkin tutkijan omaan tulkin-
taan teoksesta — tai vaihtoehtoisesti teoreettiseen mallintamiseen,
jonka pohjalta voidaan vain spekuloida, mité "todelliset lukijat” ko-
kevat kirjallisuuden aérelld (ks. Miall 2006, 2). Olemmekin kayt-
tdneet tdssd kirjassa empirian kasitettd kuvaamaan ennen kaikkea
tutkimusta, jossa keratddn lukijoihin tai heidin toimintaansa kes-
kittyvid aineistoja ja tarkastellaan niité eri tieteenalojen laadullisten
tai méarallisten menetelmien avulla.

Téhén kirjaan kirjoittaneiden ndkokulmista voidaan 16ytda ai-
nakin kaksi keskeistd empiirisen tutkimuksen kohdetta. 1) Ensin-
nékin voidaan puhua todellisiin eli empiirisiin lukijoihin kohdistu-
vasta tutkimuksesta. Valtaosa kirjan luvuista paneutuu lukijoiden
lukukokemuksiin ja lukutapoihin - oli kysymys sitten itsendisesté
lukemisesta tai yhteisollisesta lukupiiritydskentelysta. 2) Toisaal-
ta empiirisen tutkimuksen kohteena voivat olla myos muut luke-
miseen, kirjallisuuteen ja kirjalliseen kulttuuriin liittyvét ilmiot
ja instituutiot seka kirjallisuushistoria, ja aineistona voivat toimia
vaikkapa dénikirja- ja lukuaikapalvelut, kirjastojen lainausdata,
arkistoldhteet tai bibliografiat. Naita esitelldan ja pohditaan erityi-
sesti kirjan viimeisessd osiossa.

Menetelmiltddn empiirinen kirjallisuuden ja lukemisen tutkimus
voi puolestaan nojata ilmididen kokemukselliseen havainnointiin
(esimerkiksi lukijahaastatteluiden, kyselyiden, lukupdivakirjojen,
lukupiirien taltiointien tai muiden lukemisesta tietoa tallentavien ai-
neistojen vilitykselld), mutta myos kokeellisiin tutkimusasetelmiin,
joissa ilmi6itd pyritadn manipuloimaan laboratoriossa tai todellisessa
ympéristossd. Molemmista 16ytyy esimerkkejd timén kirjan sivuil-
ta, joskin painopiste on havainnointiin perustuvissa tutkimuksissa.

Erityisesti viime vuosien empiirisen kirjallisuudentutkimuksen
taustalla on ollut kiinnostus soveltaa luonnontieteellisen tutkimuk-
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sen periaatteita kirjallisuustieteeseen ja tuottaa testattavaa ja toden-
nettavaa tietoa kaunokirjallisuudesta ja sen lukemisesta (ks. esim.
van Peer ym. 2012, 7). Toisaalta kaikki empiiriset tutkimusasetelmat
eivit perustu toistettavuuteen tai aukottomaan todennettavuuteen:
esimerkiksi etnografisen havainnoinnin kaikkia ulottuvuuksia ei ole
mahdollista tallentaa aineistoon sellaisenaan, vaan aineiston kokoa-
minen on jo itsessddn tulkinnallista toimintaa (van Maanen 1988,
95). Etenkin laadulliset analyysiprosessit voivat ylipdatdén olla tul-
kinnallisia ja kerrostuneita tavalla, joka tekee niiden suorasta toi-
sintamisesta vaikeaa ja vaatii tutkijalta reflektointia ja monimut-
kaisuuden hyvaksymista. (Ks. esim. Alasuutari 2011; Juhila 2021.)

Miten viimeaikainen kirjallisuuden ja lukemisen empiirinen
tutkimus on kehittynyt?

Kansainvilinen empiirinen kirjallisuudentutkimus on viime vuosi-
kymmenina ollut kiinnostunut esimerkiksi kaunokirjallisten teks-
tien ja lukijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta, esteettisistd vaiku-
tuksista ja ilmididen kuten kirjallisuudellisuuden, kohosteisuuden
ja lukiessa syntyvien uppoutumisen ja empatian kokemusten ra-
kentumisesta.* Tama on nakynyt esimerkiksi The International
Society for the Empirical Study of Literature eli IGEL -seuran jar-
jestamissa konferensseissa ja sen piirissd julkaistuissa johdanto-
teoksissa. Ensimmadinen empiirisen kirjallisuudentutkimuksen op-
pikirja, Willie van Peerin, Frank Hakemulderin ja Sonia Zyngierin
Scientific Methods for the Humanities (2012) esittelee ennen kaikkea
médrillisid menetelmié kaunokirjallisuuden ja sen lukemisen tut-
kimuksessa. Sonia Zyngierin ja kollegojen toimittama Directions
in Empirical Literary Studies (2008) sekd tuoreempi, Don Kuikenin
ja Arthur M. Jacobsin toimittama Handbook of Empirical Literary

4 Hyvid johdantoja empiiriseen kirjallisuudentutkimukseen, ks. esim. Alber & Strasen
2020 seka Kuiken & Jacobs 2021. Empiirisen kirjallisuudentutkimuksen historiasta,
ks. Salgaro 2021.
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Studies (2021) keskittyvit puolestaan erityisesti lukukokemukseen
ja lukemisen vaikutuksiin, ja niissé esitellddn myos laadullisia me-
netelmid. Suomessa tamantyyppisiin kysymyksenasetteluihin kyt-
keytyvai tutkimusta ovat tehneet kirjallisuudentutkimuksessa esi-
merkiksi Howard Sklar (2013), Lieven Ameel ja Terhi Ainiala (2018),
Merja Polvinen ja Howard Sklar (2019), Riikka Rossi (2021; 2023)
sekd monet tdméan kirjan kirjoittajat, sosiologiassa Maaria Linko
(1998) seka psykologiassa Johanna Kaakinen (Ballenghein ym. 2023;
Bohn-Gettler & Kaakinen 2022; Kaakinen 2022; Lidtke, Kaakinen
& Jacobs 2021; Méziére ym. 2025) ja Heidi Toivonen (Toivonen
2022; Toivonen & Caracciolo 2023) (ks. myds Kaakisen ja Valtosen
ja Rengon luvut tdssd kirjassa).

Kansainviliseen empiirisen kirjallisuudentutkimuksen alaan ver-
rattuna kotimaisella kirjallisuuden ja lukemisen tutkimuksen ken-
talld painottuvat etenkin laadullisen tutkimuksen menetelmat seka
kiinnostus lukemisen yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuk-
siin lukukokemusten ja lukemisen koettujen vaikutusten rinnalla
(Suomen tilanteesta ks. myds Launis ym. 2024). Tama nidkyy myds
kasilld olevassa kirjassa. Mukana on perinteikkaita kirjallisuus-
sosiologian, kulttuurintutkimuksen ja kirjahistorian lahestymista-
poja, joita ei ole tavattu erikseen nimittda empiirisiksi, vaikka niissa
tutkitaan todellisia lukijoita (ks. esim. Kovalan ja Vilisalon, Lingon
ja Heikkildn seka Laineen luvut). Nailld tutkimusaloilla lukemista
on tarkasteltu osana yhteiskuntaa ja sen instituutioita, sosiaalisia ja
materiaalisia kdytdnteitd seka historiallisia kehityskulkuja (ks. myos
Arminen 2024). Tutkimuksen kohteina ovat olleet muun muassa
lukutottumukset, kirjallisuuden vastaanotto ja kirjallinen maku
(esim. Eskola & Linko 1986; Purhonen, Gronow, Heikkild, Kahma,
Rahkonen & Toikka 2014; Heikkild 2024) seki lukemiselle annetut
kulttuuriset merkitykset (esim. Saresma 2013).5 My6s esimerkiksi

5 Kansainvalinen lukuharrastukseen ja lukemiskulttuuriin keskittyva tutkimus si-
joittuu lukuisille tieteenaloille ja niiden vélille. Sosiologiassa lukemista tarkastel-
laan usein osana laajempia kulttuuriosallistumisen ja kulttuurisen maun rakenteita
(esim. Atkinson 2016) mutta my0s lukemiselle annettujen merkitysten ndkdkulmasta
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empiirisen ekokritiikin piirissd on sovellettu yhteiskuntatieteelli-
sid menetelmid lukemisen tutkimuksessa (ks. Lahtinen & Loytty
2022; Helle 2023; Helle ym. 2024; my0s Loytyn luku tdssé kirjassa).

2000-luvun alkuvuosikymmenet on nihty erityisend lukemi-
sen murroksen aikana. Syyt tdhdn liittyvét useisiin samanaikaisiin
muutoksiin, jotka ovat muovanneet késitystd siitd, mitd lukemi-
nen, kirjat ja kirjallisuus ovat ja mika on niiden tarkoitus. Digitali-
saatio — esimerkiksi d4nikirjat ja lukuaikapalvelut - on muuttanut
kirjojen kustantamista ja niiden lukemisen tapoja niin Suomessa
kuin my6s maailmanlaajuisesti (esim. Herkman & Vainikka 2012;
Thompson 2021; ddnikirjoista ks. Lindh & Hiidenmaa 2023; Jarven-
péd 2024).° My0s vapaa-ajan viettdminen on muuttunut: luettujen
kirjojen maird on vahentynyt, ja myos niin kutsuttuja aktiiviluki-
joita eli vdahintddan kymmenen kirjaa puolen vuoden ajanjaksolla
lukeneita on yhd harvemmassa (esim. Tilastokeskus 2017; Hanifi
2021). Samaan aikaan lukuharrastus keskittyy yhd voimakkaammin
yhteiskunnallisten hierarkioiden perusteella (Purhonen ym. 2014;
Heikkila 2024). Muun muassa Pisa-tutkimukset osoittavat suoma-
laisten nuorten lukutaidon heikkenevén ja eriytyvén (esim. Hiltu-
nen ym. 2023), ja juuri nuorten lukemisen voi katsoa herittineen
julkisuudessa erityistd huolta. Toisaalta aikuisten lukutaitomitta-
uksia tehdddn harvemmin ja niistd uutisoidaan vahemmain. Nii-
den perusteella myo6s aikuisten lukutaidossa on vaihtelua (ks. esim.
Sulkunen & Malin 2014). Lukemisen kulttuurinen muutos ja sita
selittavat tekijit ovatkin laajoja ja moniulotteisia.

Digitalisaation ja muiden muutosten pidempiaikaisista vaiku-
tuksista kirjojen lukemiseen tiedetdén edelleen suhteellisen vihén.

(esim. Thumala Olave 2023). Lukemisen merkityksid ja funktioita on lisdksi tutkittu
esimerkiksi informaatiotutkimuksen ja viestintétieteiden piirissa (esim. Usherwood
& Toyne 2002; Ross, McKechnie & Rothbauer 2018), ja lukemista ja kirjoja digitaa-
lisessa kulttuurissa ovat tarkastelleet myos kirjallisuustieteilijat (esim. Pressman
2020; Birke 2021). Lisaksi on hyodynnetty vastaanottotutkimuksesta ja kirjahisto-
riasta ammentavia nakokulmia (esim. Lang 2012; Lauristin & Vihalemm 2014).

6 Aanikirjojen kuuntelemista on tutkittu erityisen paljon Pohjoismaissa (esim. Have
& Pedersen 2016; Tanderup Linkis 2021; Tattersall Wallin 2022).
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Keskustelua onkin kayty siitd, mitkd ovat lukemisen merkitykset
nykypiivdnd ja miten "lukemisen kriisi” tulisi ymmartaa (esim. de
Muijnck, Klischevich, Wrethed & Nivre tulossa). Toinen pohdin-
nan aihe on ollut se, miten vakiintuneet késitykset ja konventiot oh-
jaavat lukemistutkimuksen lahtokohtia. Esimerkiksi Riie Heikkild
(2024) osoittaa, ettd viestdryhmissd, joissa lukeminen on aiemman
tutkimuksen perusteella vahaistd, luetaan kylld mutta osin sellai-
sin tavoin, joita ei ole tutkimuksen piirissa tavallisesti pidetty legi-
tiimeind lukuharrastuksen muotoina. Tama tulos haastaa ajatusta
juuri kaunokirjallisuuteen suuntautuvan lukuharrastuksen puut-
teesta yhteiskunnallisena ongelmana (mts. 190-191). On siis hyva
pitdd mielessa, ettd se, mitd ja miten tutkitaan, sditelee ja rajaa lu-
kemisesta kaytdvdd keskustelua, miki taas edelleen vaikuttaa uusien
tutkimusaiheiden valikoitumiseen (Hiidenmaa, Lindh, Sintonen &
Suomalainen 2023, 18). Keskustelut lukemiskulttuurin murroksesta
ovat myos tehneet nidkyviksi lukemisen moraalista latautuneisuut-
ta: lukemista arvostetaan ja pidetddn lahtokohtaisesti kannatetta-
vana ja hyvaksyttavana (Purhonen ym. 2014, 94-95; Driscoll 2024,
89-94; Heikkild 2024, 10-11). Lukemisen legitiimi ja sosiaalisesti
suotuisa asema on otettava huomioon, kun lukijoiden toimintaa
analysoidaan ja tulkitaan, silld lukijat sen enempéd kuin lukemisen
tutkijatkaan eivdt toimi naistd késityksista irrallaan.
Viimeaikaisessa suomalaisessa lukemistutkimuksessa ovat na-
kyneet ylld kuvatut lukemisen muutokset, erilaiset empiiriset
lahestymistavat sekd monitieteisyys. Térkeitd teoksia ovat olleet
esimerkiksi Riie Heikkildn sosiologinen Miksi lakkasimme luke-
masta (2024), Pirjo Hiidenmaan, Ilona Lindhin, Sara Sintosen ja
Roosa Suomalaisen toimittama monitieteinen Lukemisen kulttuu-
rit (2023), Ilkka Makisen kirjahistoriallinen Lukuhalun historia
(2023), Péivi Kososen ja Juhani Thanuksen toimittama, lukemis-
ta hyvinvoinnin tukena kisittelevd Hoitava lukeminen (2022) seka
Juha Herkmanin ja Eliisa Vainikan Lukemisen tavat (2012), joka
tarkastelee lukemista mediatutkimuksen nakokulmasta. Monet tut-
kimukset liittyvit tavalla tai toisella lasten ja nuorten lukemiseen.
Nuorten lukumotivaatiota on tutkinut Lotta-Sofia La Rosa (Nuo-

19



https://doi.org/10.21435/t1.304
SUOMALAINEN, OVASKA, LOYTTY, KINNUNEN, HARINEN JA LAHTINEN

ret lukijat kirjakulttuurin murroksessa, 2023), ja heikkoa lukutaitoa
sekd siihen liittyvda toimintaa koulussa on analysoinut Leea Lakka
(Takarivin tekstikdytinteet, 2024). Aino Makikallin, Elias Heikko-
sen, Kaisa Ilmosen ja Pdivi Koposen toimittama teos Miten luem-
me? Kirjallisuuden kouluopetuksen mahdollisuuksia (2024) késittelee
kirjallisuudenopetusta ja lukemisen tapoja lukiossa. Penni Pietildn
viitoskirja Aidinkielen luokka ja sukupuoli (2025) luo puolestaan
kriittisen katseen lukemiseen osana didinkielen opetusta ammatil-
lisessa koulutuksessa.

Vapaa-ajan lukemiseen liittyvit kokemukset ja kdytdnnét ovat
nousseet etenkin 2010-luvulta alkaen uudenlaisen kiinnostuksen
kohteeksi: esimerkiksi Suvi Aholan tutkimus ksittelee suomalaisia
lukupiireja (Lukupiirien Suomi, 2013), ja Anna Kajander puolestaan
on tarkastellut kirjaesineen materiaalisuuden merkityksia (Kirja ja
lukija digitalisoituvassa arjessa, 2020). Kajanderin hyddyntdamai Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston ja Suomen kirjahistorialli-
sen seuran Elimada lukijana -keruuaineistoa on analysoitu myds esi-
merkiksi lukemisen muuttuvien merkitysten (esim. Juopperi 2018)
sekéd lukemisen yksityisyyden ja yhteisolllisyyden ndkokulmista
(Laine 2018). Roosa Suomalaisen viitoskirja ("En mikddn sunnuntai-
lueskelija, vaikka sekin on ihan ok”, 2025) perustuu "Muuttuva luki-
juus” -tutkimushankkeessa keréttyyn kyselyaineistoon ja tarkastelee
lukijoiden kirjojen lukemiselle antamia moninaisia ja ristiriitaisiakin
merkityksid. Saman aineiston avulla on tutkittu esimerkiksi kirjojen
suosittelua (Linko & Lindh 2024) ja lukemiseen liittyvda matkai-
lua (Lindh 2025). Lukuharrastusta tarkastelevissa tutkimuksissa on
kasitelty my6s muun muassa kirjoihin liittyvad sosiaalisen median
kayttod (Jaakkola 2019) ja bloggaamista (Logrén 2020; Linko 2023).

Empiirisid aineistoja ja tutkimusotteita on niin ikddn kaytetty luo-
maan laajempaa kokonaiskuvaa lukemiskulttuurista ja kirjallisuus-
historiasta (ks. Pynttarin ym. luku tédssé kirjassa). Esimerkiksi
“LibDat: Kohti pidemmalle kehittynytté lainaus- ja lukemiskulttuu-
ria” -hankkeessa (2017-2021) analysoitiin kirjastojen lainausdataa
(esim. Launis ym. 2018; Sevdnen ym. 2023). Laadullisten analyysi-
menetelmien avulla on puolestaan lisitty aiempaa yksityiskohtai-

20



https://doi.org/10.21435/t1.304
JOHDANTO

sempaa tietoa lukemiseen liittyvistd asenteista ja kdytanteistd niiden
parissa, jotka lukevat vahén tai suhtautuvat torjuvasti lukemiskult-
tuuriin (esim. Heikkild 2024; Lakka 2024).

Empiirinen kirjallisuuden ja lukemisen tutkimus on
tieteidenvalista dialogia

Viimeaikaisissa empiirisissd virtauksissa on tulkittu olevan kyse
jonkinasteisesta dominantin siirtymasta kirjallisuudentutkimuk-
sessa mutta my0s kirjallisuussosiologisen tradition renessanssista,
joka nakyy kansainvilisen tutkimuskentén lisaksi myos Suomessa
jamuissa Pohjoismaissa (ks. esim. Berglund & Steiner 2024). Lisak-
si esiin on tullut uusia, tutkimusalojen perinteiset rajat ylittavia ja
niiden ldhestymistapoja yhdistelevid avauksia. Tamékin kirja tay-
dentdd ylempana kuvattua tutkimuskenttda tuomalla eri tieteenalat
dialogiin keskenddn ja avaamalla erilaisten monitieteisten mene-
telmien mahdollisuuksia.

Toisaalta on myos tarkeda pohtia tarkemmin yksittdisten tie-
teenalojen erityispiirteitd. Esimerkiksi Suomessa kirjallisuustieteis-
sd viime vuosina lisddntynyt innostus kéyttda erilaisia empiirisid
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid on saanut monet kirjalli-
suudentutkijat pohtimaan, mité erityisté juuri kirjallisuustiede voi
tuoda lukemisen tutkimukseen. Meiddn nakemyksemme on, ettd
kirjallisuustieteellinen ymmairrys kaunokirjallisuuden moniulot-
teisuudesta, monitasoisuudesta ja lukukokemusten yksilollisestd
ainutlaatuisuudesta on olennaista myos muilla lukemisesta kiin-
nostuneilla aloilla. Kirjallisuudentutkimuksen nakokulmia hyodyn-
tamalld kirjallisuuden erityispiirteet ja esimerkiksi eri lajien viliset
suhteet voidaan tuoda monipuolisesti esille. Lisdksi kirjallisuuden-
tutkimus voi tarjota muille aloille avaimia tekstien tulkintaan ja sii-
hen, miten kaunokirjallisuus toimii: mitd ovat ne tekstuaaliset ja
esteettiset keinot, joilla lukijoihin vaikutetaan?

Kirjallisuustieteelle puolestaan toisilla aloilla kdytetyt empiiriset
menetelmdt tarjoavat uusia mahdollisuuksia sekéd lukukokemus-
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ten tutkimiseen etté kirjallisuudentutkimuksen perinteiseen koh-
teeseen eli tekstien tulkintaan: erilaisten lukijoiden (joskus puhu-
taan “maallikkolukijoista”) kokemusten tutkimus voi esimerkiksi
tarjota tuoreita ja yllattavid ndkokulmia johonkin tiettyyn tekstiin
tutkijoiden tulkintojen rinnalle tai niitd tdydentdmadn.” Esimer-
kiksi historialliset ndkokulmat lukutaitoon ja kirjojen omistami-
seen muodostavat olennaisen mutta kirjallisuudentutkimuksessa
monesti liian vahalle huomiolle jdavan kontekstin kaikelle kauno-
kirjallisuuden vastaanottoa ja lukemista koskevalle tutkimukselle
(ks. myds Laineen ja Kotilaisen luvut tdssa kirjassa).
Monitieteisyys on myds haastavaa, ja monialainen tutkimus vaa-
tii ennen kaikkea huolellista ja kérsivillista keskustelua siitd, mistd
lahtokohdista ja millaisin késittein tutkimusta kulloinkin tehddan.
Toisaalta monitieteisyydessd on paljon etuja: se voi johtaa uusien
ja odottamattomienkin tutkimusasetelmien ja nidkokohtien 16yta-
miseen ja edistdd eri alojen tutkijoiden vilistd dialogia. Sen valos-
sa tieteenalojen raja-aitoja voi tarkastella monelta osin joustavina
ja muuttuvina. Monitieteisyys my0s parhaimmillaan kannustaa
kirkastamaan kasityksia siitd, millaiset kysymykset ovat kunkin
oppialan ytimessa. Mika esimerkiksi lopulta tekee lukemista tar-
kastelevasta opinndytetyOstd tai tutkimuksesta nimenomaan kir-
jallisuustieteellisen? Tekstien tulkinta ja huomion kiinnittiminen
kirjallisuuden esteettisiin piirteisiin seké lukijan ja tekstin viliseen
vuorovaikutukseen ovat kirjallisuustieteen ydintd, mutta nykypdiva-
nd kirjallisuudentutkimuksen alaan voivat yhti lailla kuulua vaikka-
pa kysymykset lukutaidosta tai kaunokirjallisuuden mahdollisuu-
det tukea hyvinvointia tai purkaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

7 Niin sanottujen maallikkolukijoiden kokemuksista tietyn teoksen, lajin tai kirjaili-
jan tuotannon aarella ovat olleet kiinnostuneita esimerkiksi Linko 1998; Koskimies
ym. 2005; Nevalainen 2015; Ameel & Ainiala 2018; Kainulainen 2020 ja Ovaska 2024.
Lisaksi kirjallisuudentutkimuksessa on monesti hyddynnetty toisten asiantuntija-
lukijoiden kuten kriitikoiden ndakokulmia oman luennan tukena, ja vastaanotto-
tutkimuksessa kritiikit ovat yksi keskeinen tutkimuskohde (tuoreena esimerkkina
Roivas 2023; ks. myos Kovalan ja Valisalon luku tassa kirjassa).
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Kirjan rakenne

Kirja jakautuu neljaén osaan. Ensimmaisessé osiossa syvennytain
empiirisen kirjallisuudentutkimuksen ja lukemisen tutkimuksen
ldhtokohtiin. Osion aloittaa vastaanoton ja reseption tutkimuksen
historiaa kasittelevé luku, joka valaisee nykyisen empiirisen kirjalli-
suuden ja lukemisen tutkimuksen taustalta 16ytyvié kehityskulkuja
Suomessa ja ulkomailla. Muissa ensimmaéisen osan luvuissa esitel-
ldan eri tieteenalojen nakokulmia ja kiydaan lapi keskeisid lukemi-
sen tutkimuksen menetelmid: Millaisia laadullisia ja maarallisia tut-
kimusmenetelmié erityisesti yhteiskuntatieteet ja psykologia voivat
tarjota lukemisen tutkimukseen ja minka tyyppisiin tutkimuskysy-
myksiin eri alat etsivét vastauksia? Entd mité kirjallisuudentutkijan
on hyvi ottaa huomioon monitieteiseen empiiriseen tutkimukseen
ryhtyessdan? Kirjan toinen osio tarjoaa puolestaan kdytannon esi-
merkkejd erityisesti lukupiiritutkimuksesta ja siind kaytettavista
menetelmistd: haastatteluista, kyselyistd, etnografisesta havain-
noinnista ja tavoista analysoida nditd. Liséksi osiossa syvennytain
lukupiiritutkimuksen eettisiin kysymyksiin. Kolmanteen osioon
on puolestaan koottu esimerkkejé tutkimuksista, joissa sovelletaan
erilaisia luovia tai aktivistisia tutkimusotteita ja -menetelmia. Kir-
jan paattava neljds osio keskittyy historiallisen lukemisen ja luku-
taidon tutkimuksen seké digitaalisten ihmistieteiden ndkokulmiin:
osion luvuissa avataan niin lahdekritiikkid historiantutkimuksen
menetelmdna kuin my®s kirjallisuushistorian ja vastaanoton tutki-
muksen digitaalisia menetelmia. Empiirisen tutkimuksen kohtee-
na ovat todellisten lukijoiden sijaan tai rinnalla my6s esimerkiksi
kirkonarkistot, kotikirjastot, bibliografiat ja nykypdivan lukuaika-
palvelut. Kirjan lopuksi perehdytddan Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkiston toimintaan ja sithen, mitd on hyva ottaa huomioon,
kun aineistoja tallennetaan jatkokayttoa varten. Lapi teoksen kul-
kevissa tietolaatikoissa kirjan kirjoittajat tarjoavat lisdd kaytannon
vinkkeja tutkimuksen tekoon.
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Kaiju Harinen
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Lukijoihin kohdistuvassa tutkimuksessa on otettava huomioon monia
sellaisia asioita, joista ei tarvitse huolehtia esimerkiksi kirjallisuuden-
tutkimuksen perinteisessa tutkimusasetelmassa eli julkisesti saatavilla
olevien tekstien analyysissa. Kdytantojen tarkoituksena on taata, ettd tut-
kimukseen osallistuja tietaa tutkimuksesta tarpeeksi ennen paatostaan
osallistua ja ettd tutkimuksessa keratty aineisto sailyy tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Myos taman kirjan toimittajilla on kokemuksia siita, mi-
ten erityisesti aluksi tallaisen tutkimuksen kaytannét ja yksityiskohdat
voivat tuntua vaikeilta hahmottaa. Hiljalleen ne ovat kuitenkin tulleet tu-
tummiksi. Haluammekin kannustaa muita empiirisiin menetelmiin vasta
tutustuvia suunnittelemaan rohkeasti itselleen uusia tutkimusasetelmia.

Hahmottelemme ohessa vaiheita, joiden avulla empiirisen tutkimuk-
sen etenemisen kaarta voidaan kuvata. Jokainen tutkimus on kuitenkin
omanlaisensa, ja vaiheet voivat myo6s limittya keskendan ja toteutua osin
eri jarjestyksessa. Kaytettyja termeja selitetadn tarkemmin seuraavas-
sa tutkimusetiikkaa kasittelevassa tietolaatikossa (ks. Tutkimusetiikan
kasitteita ja kaytantoja).

Tutkimuksen vaiheita:

- Tutkimuksen suunnittelu

- Tutkimusmenetelmien valinta & tutkimustilanteessa tarvittavien
materiaalien laatiminen
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- Aineiston keruun suunnittelu & aineistonhallintasuunnitelman
laatiminen

- Tutkimukseen osallistuvien informointiin liittyvien dokumenttien
laatiminen

- Mahdollisesti eettisen ennakkoarviointilausunnon hakeminen
(osassa tutkimuksista)

- Mahdollisesti tutkimusluvan pyytdaminen (osassa tutkimuksista)

- Tutkimukseen osallistujien rekrytointi

- Tutkimukseen osallistuvan suostumuksen pyytaminen ja luvat
arkistointiin (jos aineisto arkistoidaan)

- Tutkimustilanne ja aineiston keruu

- Kerdtyn aineiston kasittely analysoitavaan ja mahdollisesti saily-
tettdvaan ja jatkokaytettdvaan muotoon

- Aineiston analyysi ja julkaisun (tai julkaisujen) kirjoittaminen

- Tutkimuksen julkaisu (tai julkaisut)

- Arkistointi tai pysyvaistallennus aineiston jatkokayttoa varten tai
vaihtoehtoisesti aineiston tietoturvallinen tuhoaminen tietyn
aikarajan jalkeen

Suunnitteluvaiheessa ratkaistaan, mita halutaan tutkia ja mitkda mene-
telmat sopivat parhaiten sen tutkimiseen. Taman jalkeen valitaan tut-
kimusmenetelmat ja laaditaan tutkimuksessa tarvittavat materiaalit,
kuten haastattelukysymykset, havainnointisuunnitelma, kyselyrunko
ja esimerkiksi lukupiiritutkimuksessa lukupiirin suunnitelma. Samal-
la suunnitellaan, mita kaikkea aineistoa tullaan keradamaan ja miten se
tullaan sailyttamaan, eli toisin sanoen laaditaan aineistonhallintasuun-
nitelma. Tutkimusprosessin aikana menetelmat ja kerattavat aineistot
voivat toki muuttua tai taydentya, joten myds aineistonhallintasuunni-
telma muokkaantuu prosessin edetessa.

Kun tutkimuskohde ja menetelmat ovat selvilla, voidaan laatia tut-
kimuksen osallistujan informointiin liittyvat tekstit eli tiedote, tieto-
suojaseloste sekd suostumusasiakirja. Mikali tutkimus vaatii eettisen
ennakkoarvioinnin tai tutkimusluvan, haetaan niitd ennen varsinaisen
tutkimusosuuden alkamista. Naiden myontamisen jalkeen rekrytoidaan
tutkimukseen osallistujat. Tutkimukseen osallistuva perehtyy tiedottee-
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seen ja tietosuojaselosteeseen ennen tutkimuksen alkamista. Lisaksi
osallistuja antaa (useimmiten kirjallisen) suostumuksensa osallistua
tutkimukseen. Taman jalkeen voi alkaa itse tutkimustilanne - kyselyyn
vastaaminen, haastattelu, lukupiiri tai muu - ja tilanteesta kerataan tut-
kimusaineisto. Keratty aineisto tallennetaan ja tarvittaessa muokataan
analysoitavaan muotoon (esimerkiksi haastattelun danitallenne litte-
roidaan). Kun aineisto on keratty ja analysoitavassa muodossa, alkaa
aineiston analyysivaihe ja julkaisujen kirjoittaminen. Lisaksi aineisto jo-
ko pitkdaikaistallennetaan tietyksi ajaksi, arkistoidaan, pysyvaistallen-
netaan tai huolehditaan sen tietoturvallisesta tuhoamisesta, kussakin
tutkimuksessa perusteltujen aikataulujen mukaisesti.

Tutkimuksen suunnitteleminen ja sen eri vaiheisiin tutustuminen
kannattaa aloittaa hyvissa ajoin. Lisdksi eri vaiheissa on hyva pyytaa
neuvoa asiantuntijoilta, etenkin ensimmaista kertaa tutkimusta tehdes-
sa. Tutkimuskaytannoilld on tiivis yhteys myos tutkimuseettisiin kysy-
myksiin, joten tutkimuksen huolellinen suunnittelu ja tekemisen tapoi-
hin tutustuminen auttavat noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantoa.
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Avaamme seuraavassa keskeisia tutkimusetiikan kdytannon kysymyk-
sid ja termeja erityisesti ihmisiin kohdistuvan empiirisen kirjallisuuden-
tutkimuksen ja lukemisen tutkimuksen nakokulmista: Mita kaikkea kuu-
luu osallistujien informointiin ja tietoisen suostumuksen pyytamiseen?
Mita ovat henkildtiedot, mita niiden kasittelyssa tulee ottaa huomioon
ja mita tarkoittavat henkiltietojen anonymisointi, pseudonymisointi tai
poistaminen? Mika on aineistonhallintasuunnitelma? Enta mita tarkoittaa
tutkimuksen eettinen ennakkoarviointija milloin se tehdaan? Milloin puo-
lestaan tarvitaan tutkimuslupa? Lisaksi avaamme, miten tutkimusaineisto
voidaan avata muiden tutkijoiden kdyttoon ja miten kasitella kulttuuri-
historiallisesti arvokkaita aineistoja ja niiden sisaltamia henkilotietoja.

Jokainen tutkimus on erilainen, ja kdytannét riippuvat osin tutki-
muksen yksityiskohdista. Tutkimusta suunniteltaessa onkin tarkea tu-
tustua ensimmaiseksi ajankohtaisimpaan tietoon: tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK:in) ohjeisiin hyvasta tieteellisesta kdytannos-
td, oman korkeakoulun ohjeistuksiin ja henkilotietojen tietosuojaa kos-
keviin maarayksiin seka tarvittaessa aineistoja vastaanottavien organi-
saatioiden ja arkistojen ohjeisiin.

Lisatietoja ja lisaa kaytannon esimerkkeja [0ytyy kattavasti esimer-
kiksi TENK:in sivuilta, Tietosuojavaltuutetun toimiston verkkosivuilta,
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Tampereen yliopiston Tietoarkiston julkaisemasta Aineistonhallinnan
kasikirjasta seka SKS:n arkiston verkkosivuilta. Kdytannot ovat ainakin
osittain jatkuvassa muutoksessa ja siksikin tulkinnanvaraisia, ja joita-
kin yksityiskohtia on todenndkdisesti tarpeen pohtia eri tahojen kuten
oman yliopiston tutkimuseettisistda kysymyksista vastaavien asian-
tuntijoiden seka tutkijakollegojen kanssa.

Mita kaikkea osallistujien informointi sisaltaa?
Mita tarkoittaa tietoinen suostumus?

Yksi tarkeimmista ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen periaatteista on,
ettd tutkimuksessa kunnioitetaan osallistujien itsemaaraamisoikeutta:
osallistujille annetaan tietoa tutkimusprosessin koko kulusta ja heilta
pyydetdaan suostumus osallistua tutkimukseen. Ennen tutkimuksen
toteuttamista osallistujille tehddan mahdollisimman selvdsanainen
ja informatiivinen tiedote, jossa kerrotaan tutkimuksen etenemisesta
ja tutkimusaineiston hallinnasta ja joka sisaltaa esimerkiksi tutkimus-
kysymyksen, kerattavat aineistot seka aineiston sailytyssuunnitelman.
Lisaksi osallistujille laaditaan suostumuslomake (sahkdinen tai pape-
rinen), jolla kirjalliset suostumukset keratdaan. Myds suullinen suos-
tumus on joissain tapauksissa mahdollinen, kunhan sen dokumen-
toinnista on huolehdittu esimerkiksi niin, etta paikalla on toinenkin
henkild tai suostumus tallennetaan aani- tai videonauhalle. Ongelma-
na suullisessa suostumuksessa on kuitenkin sen epamaardisyys. Tie-
dotteen ja suostumuslomakkeen lisaksi osallistujille voidaan antaa jo
ennen tutkimustilannetta tutustuttavaksi tutkimuksessa kaytettavia
materiaaleja, kuten haastattelukysymysrunko tai vaikkapa esimerkki
tehtdavanannosta, joka liittyy kaunokirjallisen tekstin kasittelyyn.
Olennaista osallistujien informoinnissa on, etta heilld on riittavas-
ti aikaa tutustua tutkimuksen yksityiskohtiin ja harkita osallistumis-
taan eli antaa tietoinen suostumus. Osallistujalla on aina mahdollisuus
keskeyttaa osallistumisensa tai peruuttaa suostumuksensa osallistua
tutkimukseen missa tahansa tutkimuksen vaiheessa. Tutkimustiedot-
teessa kerrotaan, kdytetaanko ennen keskeyttamista kerattyja tietoja
tutkimuksessa vai tuhotaanko ne. Lisaksi osallistujia on informoitava
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henkilotietojen kasittelysta ja tietosuojasta, joita avaamme tarkem-
min seuraavaksi.

Mita ovat henkilotiedot, tietosuojailmoitus ja
vaikutustenarviointi? Mika on henkilotietojen
kasittelyperuste?

Yleinen tietosuoja-asetus eli GDPR (General Data Protection Regulation)
on EU:n asetus, joka sdatelee henkildtietojen kasittelya. Sen noudatta-
minen sitoo oikeudellisesti myos tutkijoita. EU:n tietosuoja-asetuksen
jatietosuojalain mukaan henkil6tietoja ei tule kasitella tarpeettomasti
eli tietojen kerd@aminen tulee minimoida siten, etta tutkimuksessa kera-
taan vain sellaisia tietoja, jotka ovat tutkimuksen kannalta olennaisia
(ks. myds Tietosuoja.fi: tietojen minimointi). Suoria henkilotietoja ovat
esimerkiksi nimi, puhelinnumero ja osoite sekd myds osallistujan aani
ja kuva, jos tutkimuksessa taltioidaan vaikkapa lukijahaastatteluita tai
lukupiirikeskusteluita. Lisaksi henkilGtietoja ovat tiedot, joista yksild voi-
taisiin tunnistaa epasuorasti. (Ks. Tietosuoja.fi: mikd on henkilGtieto.)
Epasuoria henkilGtietoja ovat esimerkiksi tiedot osallistujien taustoista
(iasta, asuinpaikasta, koulutuksesta, ammatista ja niin edelleen), joita
voidaan joko kysya suoraan tai joita voi nousta esiin esimerkiksi haas-
tatteluissa tai lukupiirikeskusteluissa, jos lukijoita pyydetaan vaikkapa
pohtimaan, miten oma henkildhistoria vaikuttaa lukukokemukseen.

Tietosuojailmoituksella (tai tietosuojaselosteella) kerrotaan, miten
suostumusten keruussa ja tutkimuksessa huolehditaan henkil6tieto-
jen kasittelysta. "Kasittely” viittaa niin kerdamiseen, tallentamiseen,
poistamiseen, anonymisointiin kuin pseudonymisointiinkin eli mihin
tahansa toimintaan, jossa ollaan tekemisissa henkil6tiedoiksi maari-
teltdvien tietojen kanssa. Tietosuojailmoitukseen merkitadn myos EU:n
tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukainen henkildtietojen kdsittelyperus-
te eli tieteellisen tutkimuksen tapauksessa yleensa yleisen edun mukai-
nen tutkimus ja opinnaytetyon tapauksessa osallistujan suostumus (ks.
Tietosuoja.fi: milloin henkilGtietoja saa kasitelld; Tietosuoja.fi: henkilo-
tietojen kasittelyperusteen valinta ja lainmukaisuuden varmistaminen;
ks. tarkemmin myos Kivilaakson luku téssa kirjassa).
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Niin sanotuilla erityisillé henkilétietoryhmillé tarkoitetaan arkaluon-
teisia tietoja osallistujien taustoista, joita saattaa tulla esiin esimerkiksi
silloin, kun pohditaan lukukokemuksen syntymista. Tallaisia ovat henkilo-
tiedot, joistailmenee "rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mielipiteitd, us-
konnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jasenyys, geneet-
tiset tiedot, henkilon tunnistamista varten kasitellyt biometriset tiedot,
terveytta koskevat tiedot ja seksuaalista kayttaytymistd ja suuntautumis-
ta koskevat tiedot” (TENK 2019, 11). Naita tietoja on suojeltava erityisen
tarkasti. Tieteellinen tutkimus lasketaan kuitenkin tietosuoja-asetuksen
mukaan erityistapaukseksi, jossa arkaluonteisia tietoja voidaan kasitel-
[ (ks. Tietosuoja.fi: erityisten henkilotietoryhmien kasittely). Lukukoke-
musten tutkimuksessa on todennakoistakin, etta aineistoon kerataan tai
tallentuu esimerkiksi tietoja lukijoiden etnisista tai uskonnollisista taus-
toista tai terveydesta. Toisaalta kirjallisuuden tai lukemisen tutkija tus-
kin paatyy kasittelemaan esimerkiksi geneettisia tai biometrisia tietoja.

Jos tutkimuksessa kasitelladn arkaluonteisia henkilotietoja ja jos
siihen lisdksi osallistuu niin sanotusti heikommassa asemassa olevia
ihmisia (esimerkiksi alle 18-vuotiaat), vaaditaan usein tietosuojan vai-
kutustenarviointi eli DPIA (Data Protection Impact Assessment), jonka
avulla arvioidaan henkilotietojen kasittelysta aiheutuvia riskeja ja nii-
den minimointia (DPIA:n vaativista tutkimusasetelmista ks. tarkemmin
Tietosuoja.fi: vaikutustenarviointi).

Mita tehda henkilotietoja sisaltavalle aineistolle?

Mitad ovat anonymisointi, pseudonymisointi ja osittainen
poistaminen? Enta missa tapauksessa henkilotiedot
sailytetaan osana aineistoa?

Luonnontieteelliseen tutkimukseen nojaavissa eettisissa ohjeistuk-
sissa henkilGtietojen kasittelyn lahtokohtana on usein henkilotietojen
anonymisointi tai pseudonymisointi pian aineiston keruun jalkeen. Kult-
tuurihistoriallisesti arvokasta tietoa sisaltavat aineistot on puolestaan
perusteltua sailyttaa henkilotietoineen, kunhan niitd kasitellaan asian-
mukaisesti (ks. myos Kivilaakson luku tédssa kirjassa).
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Anonymisoinnissa henkil6tiedot poistetaan tai karkeistetaan yleiselle
tasolle, eika henkiloa voida enda tunnistaa aineistosta - toisin sanoen
edes henkild itse ei voi tunnistaa itsedan. Laadullisen tutkimuksen ai-
neistossa taydellinen anonymisointi on kdytanndssa hyvin vaikeaa,
ellei mahdotonta. Anonymisointi - eli taydellinen tunnistamattomuus
- aiheuttaisi sen, ettd esimerkiksi osallistujan haastattelusta tai kysely-
vastauksesta jaisi jaljelle hyvin vahan: vain pelkistettya tietoa ilman
yksilollisia piirteita. Pseudonymisoinnissa aineisto puolestaan kasitel-
l[aan siten, ettd henkilotietoja ei voida enaa yhdistaa tiettyyn henkiloon
ilman lisatietoja. Tallaiset lisatiedot taytyy sailyttaa huolellisesti erilldan
pseudonymisoiduista henkilGtiedoista. Pseudonymisoidut henkilotiedot
ovatkin yha henkilotietoja, ja niitd on kasiteltava tietosuojasaadosten
mukaisesti. (Ks. Tietosuoja.fi: pseudonymisointi ja anonymisointi.)

HenkilGtietojen poistamisessa taas karsitaan tai muokataan nimien,
ammattien ja asuinpaikkojen kaltaisia henkilGtietoja ja ndin minimoi-
daan aineistossa olevien henkilGtietojen maaraa. Talléin esimerkiksi
lukupiiritutkimuksen osallistujat todenndkdisesti tunnistavat itsen-
sa omista vastauksistaan, mutta muu tunnistaminen on vaikeampaa.
Arkipuheessa tallaista henkilGtietojen poistamista tai muokkaamista
kutsutaan usein "anonymisoinniksi”, mutta tarkkaan ottaen kysymys
ei ole taydellisestda anonymisoinnista.

Anonymisointi, pseudonymisointi tai tietojen osittainen poistaminen
tehdaan yleensa mahdollisimman pian aineiston keruun jalkeen. Taman
jalkeen alkuperainen aineisto yleensa tuhotaan, jotta henkildtietoja ei
sailyteta turhaan. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden aineistojen ta-
pauksessa parempi vaihtoehto on kuitenkin arkistoida alkuperainen
aineisto henkilGtietoineen, tietoja muokkaamatta tai poistamatta (ks.
my0s Kivilaakson luku). Henkildtietojen turvallista ja asianmukaista
kasittelya suunniteltaessa onkin tarkea pohtia paitsi sita, ettei henkilo-
tietoja kerata turhaan, myds aineiston mahdollista kulttuurihistorial-
lista arvoa seka myos sitd, mita tutkimuksen osallistujat itse toivovat:
haluavatko he esimerkiksi tulla tunnistetuiksi ja sdilyttaa tekijanoikeu-

det omiin tutkimusvastauksiinsa?
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Mika on aineistonhallintasuunnitelma?

Aineistonhallintasuunnitelma (DMP, Data Management Plan) kuvaa tut-
kimusaineiston keruun, kdyton ja sdilytyksen. Lisaksi suunnitelmassa
kuvataan, mitd aineistolle tehdaan tutkimuksen tai tutkimushankkeen
paatyttya: tuhotaanko se vai arkistoidaanko se. Suunnitelmassa kerro-
taan myos, kuka aineistoa kasittelee ja keilla on paasy siihen. Aineiston-
hallintasuunnitelmaa on tarkea tarkentaa ja pdivittaa, jos suunnitelmat
muuttuvat. On hyva myos huomioida aineiston laji. Se, onko aineisto
digitaalista (3d@ninauhoitteet ja videot) vai paperista vai koostuuko se
molemmista, vaikuttaa esimerkiksi sailyttamiseen ja jatkokayttoon.

Aineiston arkistointi: voidaanko aineisto avata muiden
tutkijoiden kayttoon?

Avoimen datan periaatteiden mukaisesti aineistoa on hyva pyrkia jaka-
maan myos muille tutkijoille, mikali se on kyseisen tutkimusasetelman
ja aineiston kannalta mahdollista ja perusteltua (ks. Fairdata.fi seka
Jytilédn ym. ja Kivilaakson luvut tassa kirjassa). Myos monet tutkimus-
ta rahoittavat tahot kannustavat, tai jopa edellyttavat, ettéd avoimen
datan periaatteita noudatettaisiin mahdollisimman laajasti. Aineis-
ton jatkokayttoon ja jakamiseen vaikuttaa se, millaisessa muodossa
aineisto on. Aineisto on mahdollista jakaa muiden tutkijoiden kaytet-
tavaksi avoimissa tai suljetuissa tietokannoissa kuten SKS:n arkistos-
sa, Tietoarkistossa tai yliopistojen omissa arkistoissa. Lisaksi aineis-
ton voi jakaa esimerkiksi Tieteen tietotekniikan keskuksen eli CSC:n
palvelujen kautta. Aineistojen arkistoinnista jatkokdytt6a varten on
informoitava osallistujia etukateen seka pyydettava osallistujilta lu-
vat arkistointiin. Arkistoinnin yksityiskohdista on tarkea keskustella
mya0s kyseisen arkiston kanssa jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa,
silla aineistoja vastaanottavat organisaatiot ja niiden kaytannot ovat
osin erilaisia ja ne ottavat vastaan erityyppisia aineistoja: esimerkiksi
Tietoarkisto pyrkii karsimaan henkildtietoja eika ota vastaan aanital-
lenteita, kun taas SKS ei karsi henkilGtietoja mutta ottaa vastaan aani-

38



https://doi.org/10.21435/t1.304
TUTKIMUSETIIKAN KASITTEITA JA KAYTANTOJA

tallenteita. (Ks. tarkemmin Kivilaakson luku tdssa kirjassa sekd SKS:n
ja Tietoarkiston ohjeet.)

Milloin tarvitaan tutkimuksen eettinen ennakkoarviointi?

Osa tutkimuksista vaatii eettisen ennakkoarvioinnin. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan TENK:in ohjeiden mukaan:

Tutkijan tulee pyytda ihmistieteiden eettiselta toimikunnalta eetti-
nen ennakkoarviointilausunto, jos hanen tutkimukseensa sisaltyy
jokin seuraavista asetelmista:

a) Tutkimukseen osallistumisessa poiketaan tietoon perustuvan
suostumuksen periaatteesta.

b) Tutkimuksessa puututaan tutkittavien fyysiseen koskemattomuu-
teen.

c) Tutkimus kohdistuu alle 15-vuotiaisiin ilman huoltajan erillista
suostumusta tai informointia, jonka perusteella huoltajalla olisi
mahdollisuus kieltaa lasta osallistumasta tutkimukseen.

d) Tutkimuksessa tutkittaville esitetdan poikkeuksellisen voimak-
kaita drsykkeita.

e) Tutkimuksessa on riski aiheuttaa tutkittaville tai heidan laheisil-
leen normaalin arkieldaman rajat ylittavaa henkista haittaa.

f) Tutkimuksen toteuttaminen voi merkita turvallisuusuhkaa tut-
kittaville tai tutkijalle tai heidan laheisilleen (TENK 2019, 16).

Kirjallisuuden ja lukemisen tutkimuksessa on harvemmin kaytossa tut-
kimusasetelmia, jotka voisivat aiheuttaa esimerkiksi turvallisuusriskeja
tutkimuksen osallistujille tai joissa puututtaisiin heidan fyysiseen koske-
mattomuuteensa (poikkeuksena kuitenkin esimerkiksi jotkin psykologi-
set laboratoriotutkimukset). Jos lukemista tai lukukokemusta tutkitaan
esimerkiksi haastatteluiden ja kyselylomakkeiden avulla, téytyy kuiten-
kin harkita, onko esimerkiksi tutkimuksen osana luettava teksti sellais-
ta, joka voi aiheuttaa arkielaman rajat aiheuttavaa henkista haittaa ja
voisi ndin vaatia eettisen ennakkoarvioinnin. Ennakkoarviointi tehdaan
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myos aina, jos osallistujilta tai alle 15-vuotiaiden osallistujien huolta-
jilta ei ole pyydetty informoitua suostumusta osallistua tutkimukseen.

Vaikka monikaan kirjallisuutta ja lukemista tarkasteleva tutkimus ei
taytd suoraan edelld mainittuja TENK:in vaatimuksia eettisen ennakko-
arvioinnin hakemisesta, eettista ennakkoarviointilausuntoa usein silti
haetaan, jos tutkimuksessa on jokin erityispiirre, jonka katsotaan pe-
rustelevan ennakkoarviointia: jos osallistujat ovat esimerkiksi erityisen
haavoittuvassa asemassa tai jos tutkimuksessa luetut tekstit kasittelevat
erityisen vaikeita aiheita. Jotkin rahoittajat ja julkaisijat myods edellytta-
vat, etta eettinen ennakkoarviointi on tehty. Tutkimusta suunniteltaessa
kannattaakin selvittda myos rahoittajan kanta seka pohtia, missa jour-
naaleissa tai muissa julkaisuissa tutkimuksen tuloksia aiotaan esitella.
Suomen eettisista lautakunnista voi myos tarvittaessa pyytaa ulkomai-
sille julkaisuille tarkoitettuja selvityksia suomalaisista eettisen arvioin-
nin kdytannoista. Ohjeet voivat myds muuttua, joten aina ennen tutki-
musta on syyta perehtya sen hetkiseen ohjeistukseen.

Tutkimuksen eettinen ennakkoarviointi tehddan yleensa siina yli-
opistossa tai tutkimuslaitoksessa, jossa tutkimus paaasiallisesti suo-
ritetaan. Arviointiin kannattaa varata hyvin aikaa, silld arviointia ei voi
tehdad enda tutkimuksen kaynnistyttya. Arviointia varten eettiselle lauta-
kunnalle toimitetaan esimerkiksi tutkimussuunnitelma, tutkimukses-
ta vastaavan arvio tutkimuksen eettisyydestd, suostumuslomakkeet,
tiedote tutkimuksen osallistujille ja muu osallistujille toimitettava ma-
teriaali, mainos tai kutsu tutkimukseen seka kuvaus siitd, miten tutki-
muksen osallistujat rekrytoidaan, aineistonhallintasuunnitelma, mah-
dollinen tietosuojailmoitus ja sen mahdolliset liitteet kuten tietosuojan
vaikutustenarviointi eli DPIA (data protection impact assessment). Jos
tutkimus on monikielinen, on osa dokumenteista myds esitettava kai-
killa tutkimuksessa kaytettavilla kielilla.

Milloin tarvitaan tutkimuslupa?

Jos tutkimusta tehdaan jossakin instituutiossa (esimerkiksi yliopisto,
koulu, sairaala tai jokin yritys) ja tutkimuksen osallistujat rekrytoidaan
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sisdisesti (esimerkiksi haastatellaan opiskelijoita, potilaita tai tyonteki-
joitd), tarvitaan usein myos tutkimuslupa kyseiselta instituutiolta. Tut-
kimusta aloittaessa kannattaakin ensin selvittad myds tutkimuksessa
mukana olevan instituution tutkimuslupakaytannot.

Tutkimusetiikan muuttuvat kaytannot

Tutkimuseettiset kaytannot muuttuvat ja pdivittyvat jatkuvasti, jo-
ten ennen tutkimusta on tarkeda perehtya ajantasaisiin ohjeistuksiin.
Tutkimusetiikasta ja eettisista ohjeistuksista kaydaan myos paljon kes-
kustelua. Viime aikoina on pohdittu esimerkiksi eri tieteenalojen kaytan-
téjen eroja ja sita, miten erityisesti luonnontieteellisen tutkimuksen poh-
jalta laaditut eettiset ohjeistukset soveltuvat esimerkiksi humanistiseen
tai yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen (ks. esim. Harkonen ym. 2024).
Koska monet yliopistojen tutkimuseettiset ohjeistukset ja sdannét
on tehty luonnontieteellisten tutkimusasetelmien ehdoilla, humanistis-
ten tai yhteiskuntatieteiden tutkija voi joutua tasapainoilemaan erilais-
ten kaytantojen valilla. Esimerkiksi eettinen ennakkoarviointi yleensa
edellyttaa, etta tutkimuksessa syntyvat aineistot ja tutkimusnakokulmat
paatetdan ennalta. Toisaalta esimerkiksi lukukokemuksista (jotka ovat
luonteeltaan ainutkertaisia ja kontekstisidonnaisia) kiinnostuneen tut-
kijan voi olla vaikea maaritella ja rajata etukateen, mita kaikkia aineis-
toja tai millaisia uusia nakokulmia esimerkiksi lukupiirista voi syntya.
Henkilotietojen kasittelyssa tutkimusinstituutioiden tietosuoja-
ohjeistukset puolestaan ohjaavat tietojen karsimiseen tai anonymi-
sointiin, mutta toisaalta olisi tarkea ottaa huomioon myos tutkimuk-
sen osallistujien mahdollinen halu tulla tunnistetuiksi ja osallistujien
oikeudet omiin vastauksiinsa. Lisaksi esimerkiksi pyrkimys valttaa
arkaluonteisten henkilGtietojen kerdamista voi johtaa siihen, etta tietyt
tutkimusaiheet (vaikkapa sukupuoleen, seksuaalisuuteen, etnisyyteen,
poliittisiin nakemyksiin, terveyteen ja sairauteen liittyvat) jadvat margi-
naaliin. Tutkijat joutuvat tasapainoilemaan eettisia ennakkoarvioin-
teja tehdessaan etenkin, jos eettisista lautakunnista ei l6ydy ymmar-
rysta alan tutkimuksen erityispiirteista (ks. myos Harkonen ym. 2024).
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Pyrkimys karsia tutkimusaineistojen henkildtietoja voi olla ongel-
mallinen myos tulevaisuuden tutkimuksen nakokulmasta. Taydellisen
kontekstin sailyttamisella ja arkistoimisella - henkilGtietoineen - on
kulttuurihistoriallista arvoa, ja tallaiset eheina sailytetyt aineistot voi-
vat tarjota tietoa ja tutkittavaa satojen vuosien paahan (ks. Kivilaakson
luku). Kulttuuriperinnon taltioimisen ndkokulmasta katsottuna aineistot
voidaan ja lahtokohtaisesti tulisi sailyttaa henkildtietoineen.

Tarvitaankin tietoa ja tukea, jotta tutkimusprosessin ja sen doku-
mentoinnin monimutkaisuus ei ohjaisi tutkijoita keskittymaan vain sel-
laisiin aineistoihin, joissa vastaavanlaisia dokumentaatioita ei vaadita.
Mutkikkuudesta huolimatta on tarkeaa, etta luodaan tutkimusta, joka
ottaa huomioon todelliset lukijat ja sen todellisuuden, jossa luetaan.
Ennakkoarviointi- ja muut lupakaytannot seka niiden vaatima aika on
tarkea ottaa huomioon tutkimusta suunniteltaessa ja sille rahoitusta
haettaessa. Samalla lukemista tutkivan on tarkea muistaa, ettei eetti-
nen reflektio tutkimuksen vaikutuksista osallistujiin paaty siihen, kun
tutkimus on saanut puoltavan lausunnon esimerkiksi eettisesta en-
nakkoarvioinnista. Tutkimusetiikan pohdinta onkin jatkuva prosessi ja
tutkimuksen ydinta.

Lapi taman kirjan tarkastellaan eettisia kysymyksia, jotka nousevat
esiin erityisesti silloin, kun tutkimuksen kohteena ei olekaan kauno-
kirjallinen teksti vaan kirjallisuuden lukijat. Todellisten ihmisten ja hei-
dén (luku)kokemustensa tutkiminen voi olla etenkin tekstien ja niiden
tulkintojen parissa tyoskennelleille kirjallisuudentutkijoille uutta. On-
kin jatkuvasti pohdittava, miten kohdata tutkimuksen osallistujat eet-
tisesti, heidan ainutkertaiset kokemuksensa huomioiden ja niille tilaa
antaen ja osallistujien itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen. Naihin ky-
symyksiin palataan ja naita syvennetaan erityisesti Riitta Jytilan, Eeva-
stiina Kinnusen, Kaiju Harisen, Elise Nykésen ja Viola Parente-Capkovan
lukupiirien etiikkaa kasittelevassa luvussa seka lapi kirjan yksittdisten
tutkimusesimerkkien yhteydessa.
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Tassa luvussa kdydaan lapi vastaanoton tutkimuksen keskeisimpia teo-
reettisia linjoja mutta my®ds sitd, millaiset menetelmalliset muutokset
kytkeytyvat niiden vaiheisiin, teoriakehyksiin ja ldhestymistapoihin.
Katsaus kattaa jonkin verran myos muualla kuin kirjallisuudentutki-
muksessa tehtya vastaanottotutkimusta, koska suurella osalla siitd on
merkitysta myos kaunokirjallisuuden vastaanoton kannalta.

Kirjallisuudentutkimuksen muutoksia 18oo-luvun lopulta
1900-luvun loppupuolelle on usein kuvattu seuraavanlaisen
kehityskulun ja viestintimallin avulla: tekija-teos-lukija (esim.
Fjord Jensen 1970). 1800-luvun lopulla oli vallalla tekijadn keskit-
tynyt biografistinen tutkimus, jossa korostuivat tekijin elaman-
vaiheet. Sitd seurasi ensimmadisen maailmansodan jdlkeen kdan-
tyminen teokseen eli “tekstiin itseensd”, joka oli vahvimmillaan
uuskritiikissd. Sen korvaajaksi tarjoutui sitten reseptiotutkimus
pikkuserkkuineen, jotka siirsivit huomion teosten vastaanottoon
eli lukijaan ja lukemiseen. Mallin ongelma on siind, etté se pelkis-
tad kirjallisuudentutkimuksen kohteet ja irrottaa ne asiayhteyk-
sistddn. Siten se sopii lopulta huonosti kuvaamaan tieteenalan
muutoksia, ja etenkin tuoreempia suuntauksia (kontekstuaali-
suus, intermediaalisuus, intersektionaalisuus, posthumanismi,
empiirinen kirjallisuudentutkimus) on vaikea sijoittaa malliin.
Painotusten vaihdoksista se silti kertoo jotain, silld huomion siir-
tyminen lukemiseen ja vastaanottoon oli todellinen vaihe kirjal-
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lisuudentutkimuksen historiassa, vaikkakaan ei mallin kuvaama
huippu tai paétepiste.

Suomen kielessd - tutkimus mukaan luettuna - kisitteitd re-
septio ja vastaanotto on kéytetty ldhinna toistensa synonyymeina.
Tassd kuitenkin kdytdmme niitd eri merkityksissa siten, ettd vas-
taanotto on huomattavasti laajempi kisite, joka siséltdd jatkumon
tiettyjen kulttuurituotteiden syventyneesta tulkitsevasta kohtaa-
misesta hetkelliseen, ohimenevadn kayttoon. Kaikkea kulttuuria
voi ja on hyvi ainakin joskus tarkastella vastaanoton kannalta.
Téllaista laajaa vastaanoton kisitettd ovat kehitelleet esimerkiksi
mediatutkija Janet Staiger (2005) ja kirjallisuudentutkija Ika Willis
(2017). Reseption kisitteen taas varaamme tdssa suuntauksiin, jois-
sa vastaanotolla on korostetusti tuottava ja tulkinnallinen rooli.
Lihdemme seuraavassa niistd suuntauksista eli reseptioteorioista’
ja etenemme laajempaan kayttoa tarkastelevaan vastaanottotutki-
mukseen. Lopuksi pohdimme teoreettisten lahtokohtien ja jasen-
tdvien mallien merkitystd vastaanottotutkimuksessa. Pyrimme
vastaamaan myos sellaisiin vastaanottotutkimuksen kiytannon
kysymyksiin kuin: pitddko aina tutkia vastaanottoa ja milloin se
erityisesti on hyodyllistd ja relevanttia? Lopussa pohdimme myds
kasitteenvalinnan vaikutusta tapaan, jolla vastaanotto tai lukemi-
nen hahmottuu.

Reseptioteoriat

Ajatus, ettd lukijalla ja lukemisella on keskeinen osuus kirjallisuuden
merkitysten muodostumisessa, on hyvinkin vanha, mutta lansimai-
sessa kirjallisuudentutkimuksessa se nousi systemaattisen huomion
kohteeksi 1960-luvun lopulla Konstanzin koulukunnasta alkunsa
saaneessa mannermaisessa reseptioestetiikassa. Reseptioestetiikasta
tuli 1970-luvulla mannermaisen kirjallisuudentutkimuksen valta-

1 Hyva yleiskatsaus reseptioteorioihin on Kaakinen 2024.
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virtaa, ja varsinkin Saksassa tutkijoiden oli vaikea olla suhteutta-
matta omaa ty6tddn sithen. Suurin hehkutus meni myds aikanaan
ohi, ja moni Konstanzin kouluun yhdistetty tutkija siirtyi toisille
alueille.

Vaikka lahtokohta eli ajatus lukemisen aktiivisuudesta ja tuot-
tavuudesta oli yhteinen, suuntauksella oli jo ldhtokuopissaan
kaksi erilaista painotusta. Hans Robert Jauss (1969) korosti vas-
taanoton historiasidonnaisuutta ja tekstin merkitysten historial-
lista vaihtelua. Hianen keskeinen kasitteensa oli odotushorisontti,
jonka avulla Jauss korosti sitd, ettd tekstin merkitykset ovat yh-
teydessd sekd tekstin ominaisuuksiin ettéd tekstiin kohdistuviin
odotuksiin. Wolfgang Iserilld taas huomio oli historiallisen kon-
tekstin sijaan siind, miten lukijan kokemusta ohjaavat tekstin
aukkopaikat ja miten hdnen kokemuksensa tekstistd muuttuu
lukuprosessin aikana. Iserid kiinnosti implisiittinen eli tekstissa
edellytetty ja ennakoitu lukija, ei niinkdan empiirisesti havain-
noitu, todellinen lukija.

Angloamerikkalaisessa kontekstissa edelld kuvatunlainen siir-
tyma sai nimekseen reader response theory. Kyseessa oli reseptio-
estetiikkaan verrattuna paljon heterogeenisempi muodostuma, joka
ei liittynyt reseptioestetiikkaan juuri muuten kuin siten, ettd Iser
luetaan kuuluvaksi molempiin suuntauksiin. Léhestymistavat vaih-
telivat erilaisista sisdisen lukijan konstruktioista (Iser, Stanley Fish,
Michael Riffaterre) psykoanalyyttiseen teoriakehykseen (David
Bleich, Norman C. Holland), eivitka kyseiset tutkijat itse mielta-
neet kuuluvansa samaan suuntaukseen tai ryhméaén. Angloamerik-

2 Vastausta reseptioestetiikan hiipumiseen on haettava suuntauksen lahtékohdis-
ta: se oli alun perin reaktiota saksalaisen yliopiston tarpeeseen irrottautua van-
hasta yliopistoinstituutiosta, jota varjosti natsiajan perinté. Konstanzin yliopisto
oli nimenomaan tata varten perustettu uuden ajan yliopisto. Tahan liittyivat aito
tutkimuksellinen uudistuminen seka tiedepoliittinen tuki. Ajan myéta yhteiskun-
nallinen tilaus tuli tdytetyksi ja haalistui. Samalla reseptioestetiikka sai 1980-luvun
kuluessa ulkomaisia haastajia, erityisesti jalkistrukturalismin ja dekonstruktion, ja
alkoi nayttaa radikaaleista juuristaan huolimatta konservatiiviselta. Suuntaus ei
toisaalta pystynyt vastaamaan omiin kunnianhimoisimpiin lupauksiinsa. Kaikesta
tasta johtuen sen vetovoima akateemisessa maailmassa heikkeni (ks. Holub 1984).
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kalaisessa maailmassa juuri reader-response-tutkimus kuitenkin
samastetaan lukijakeskeiseen tutkimukseen.?

Reader-response-suuntauksesta nousi Stanley Fishin (1980)
tulkintayhteison kisite, jota on hyddynnetty taustateorioiltaan ja
lahestymistavoiltaan hyvinkin erilaisissa vastaanottotutkimuksis-
sa. Tulkintayhteis6 on miké tahansa yhteiso, joka jakaa samat tul-
kinnan strategiat. Esimerkiksi ne lukijat, jotka jo ennestddn tun-
tevat kirjailijan teoksen, voivat muodostaa tulkintayhteison, jolla
on samanlaiset tulkinnan tavat. Tulkintayhteiso ei ole yleisvastaus
vastaanoton madraytymistd koskeviin kysymyksiin. Se kuitenkin
painottaa reseptioestetiikassa vihemmain korostettua lukemisen
yhteisollisyyttd. Kasitettd on kdytetty paljon, mutta my6s kritisoitu
yhteniistdvyydestd ja siitd, ettd kasitteen kéytossd ei yleensd huo-
mioida eri tulkintastrategioiden vélisid kamppailuja esimerkiksi
“oikeasta” tulkinnasta.

Reseptioestetiikan ja sen sovellutusten ohella kehittyi myos em-
piirinen kirjallisuuden, median ja kulttuurin tutkimus, jossa on tut-
kittu niin sanottuja todellisia lukijoita (ks. Alber & Strasen 2020;
Kuiken & Jacobs 2021; ks. my6s tdimin kirjan johdanto). Muun
muassa psykologiaa, kognitiotiedettd ja systeemiteoriaa hyodyn-
tdvd monitieteinen suuntaus on ollut irrallinen muista vastaanot-
totutkimuksen perinteistd, vaikka onkin paikoin hy6dyntédnyt re-
septioestetiikan kasitteitd (ks. erit. Segers 1985).

Suomessa lukemista oli ennen vastaanottotutkimuksen nousua
tutkittu ldhinni sosiologisissa lukemistutkimuksissa ja kulttuuri-
harrastuksiin kohdistuneissa tutkimuksissa (esim. Qvist & Jyrkild
1960; Lehtovaara & Saarinen 1976; Eskola 1979; Eskola & Linko
1986). Nditd kasitellddn tarkemmin tdssd kirjassa Lingon ja Heik-
kildn luvussa “Lukemistutkimuksen yhteiskuntatieteelliset mene-
telmat”. Reseptioestetiikka tuli maahan 1970-luvulta alkaen, erityi-
sesti Yrjo Varpion (1973; 1978; 1979) ansiosta, joka sovelsi varsinkin

3 Esimerkiksi empiirisen ekokritiikin perustaja Matthew Schneider-Mayerson (2018,
475-476) ilmoittaa suuntauksen kirjallisuustieteelliseksi lahtokohdaksi reader-
response-kritiikin kuitenkaan erittelematta, miten sita hyodynnetaan.
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reseptiohistoriaa. Vuonna 1985 julkaistiin Varpion jéilkisanoilla va-
rustettu Rien T. Segersin teoksen suomennos Kirja ja lukija, min-
ka jilkeen reseptiotutkimuksesta tuli varsin nakyvi ja 1990-luvulla
kiisteltykin suuntaus (ks. esim. Makkonen 1995).

Reseptiotutkimus kulttuurintutkimuksessa

Jos reseptiotutkimus oli kirjallisuudentutkimuksessa erityisesti
1970-luvulla niakyvé suuntaus, yleisotutkimuksessa ja kulttuurin-
tutkimuksessa (cultural studies) silla oli vastaavanlainen asema
1980- ja 1990-luvuilla. Brittildisen Birminghamin yliopiston piiris-
sd syntynyt cultural studies -suuntaus oli kiinnostunut siitd, miten
kulttuurituotteet "oikeasti” vastaanotetaan. Suuntauksessa on sovel-
lettu valtaosin laadullisia tutkimusmetodeja tarkasteltaessa kulut-
tajien suhdetta kulttuurituotteisiin heiddn tekemiensé valintojen,
kayttotapojen ja tulkintojen kautta. Sen keskeinen huomion kohde
on populaarikulttuurin merkitys arjessa. Toiseksi suuntaukseen vai-
kutti etnografinen kddnne, joka korosti tutkijan jatkuvaa itsereflek-
tiota suhteessa tutkimuskohteisiin. Kolmas tarked tausta on Stuart
Hallin (1973) semioottis-strukturalistinen viestintdmalli, joka ku-
vaa merkityksen muodostumista vastaanotossa: tekijd ja tuotannon
kontekstit voivat korostaa tiettyja merkityksid, mutta vastaanotossa
saattavatkin korostua aivan muut merkitykset. Malli tiivistdd vas-
taanoton mahdollisuudet kolmeen tulkintapositioon: myoétéileva,
neuvotteleva ja vastustava. Kulttuurintutkimuksellinen reseptiotut-
kimus, toisin kuin edelld esitellyt suuntaukset, nojautuu struktura-
listisiin ja jalkistrukturalistisiin ajatuksiin, joissa merkitys ndhddin
teokseen ja sen vastaanottoon liittyvien rakenteiden tuottamana.
Kulttuurintutkimuksessa on korostettu vastaanoton aktiivisuutta
ja tuottavuutta. Teosten merkityksia tuotetaan jo vastaanoton het-
kelld, mutta myds sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tai luovan tyén
tuotoksina, esimerkiksi fanifiktiossa, jossa fanit kirjoittavat lempi-
teostensa pohjalta uusia tarinoita (Fiske 1992, 37-39). Vastaanoton
aktiivisuutta ja siihen siséltyvad vastarinnan mahdollisuutta ko-
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rostaa ajatus yhteiskunnallisen vastarinnan perustumisesta arjen
strategioihin, kuten kulttuurituotteiden kdyton tapoihin (Hietala
2004, 281-282). Merkitysten muodostamista ei silti kisitetd tutki-
muksessa rajattoman vapaaksi, vaan huomio kohdistuu merkityk-
sistd kdytaviin neuvotteluihin ja kamppailuihin (Rajalahti 2006, 41).
Myo6hemmissa tutkimuksessa vastarinnan etsiminen ja loytdminen
ldhes kaikesta populaarikulttuurista jopa ylikorostui (Morris 1990).

Kulttuurisesta vastaanottotutkimuksesta on erottunut omaksi
tutkimusalueekseen feministinen vastaanottotutkimus. Merkki-
paalu ja edelleen relevantti klassikkotutkimus on Janice Radwayn
Reading the Romance (1984). Tutkimus on esimerkki ldhestymis-
tavasta, jossa otetaan huomioon sekd tekstit itsessddn ettd nii-
den tuotanto, vilitys, kéytto ja vastaanotto. Suuri osa varhaisesta
feministisestd vastaanottotutkimuksesta kohdistui TV-ohjelmien
vastaanottoon ja kayttoon, jolloin television eri lajityypeistd ja
katsomisen tavoista loydettiin sukupuolittuneita toimintamalleja
(mm. Ang 1989). Feministisen mediatutkimuksen varhaisia kriit-
tisid vaitteitd oli, ettd media esittdd naishahmoja passiivisina kat-
seiden kohteina eikd aktiivisina toimijoina. Téllainen kuva ei vas-
tannut naisten todellisuutta. (Paasonen 2010, 43.) Vastaanottoa taas
tarkasteltiin siitd nakokulmasta, miten naiset nuo representaatiot
kokivat (esim. Mulvey 1975). Tuoreemmassa tutkimuksessa erityi-
sesti intersektionaalinen nakokulma, jossa sukupuolta tarkastellaan
yhdessd muiden erontekojen kanssa, sekd queer-teoria ovat olleet
ahkerasti sovellettuja (mm. Pande 2018; Scott 2019; ks. my6s Harisen
ja Ovaskan luku tdssé kirjassa). Yleis6jen oma luova tuotanto, ku-
ten fanifiktio ja sen ympérille muodostuneet yhteisot, ovat olleet
keskeisid tarkasteltaessa esimerkiksi queer-representaatioita — tai
niiden puuttumista - ja vastaanottoa (mm. Duggan 2022).

Toinen kulttuurisesta vastaanottotutkimuksesta alkunsa saanut
suuntaus olikin 1980-luvun lopulta alkaen fanitutkimus, jossa ko-
rostui kasitys faneista erityisen aktiivisina ja kriittisind yleis6ind
(esim. Fiske 1992; Bacon-Smith 1992). Suuntauksen keskeisid hah-
moja on Henry Jenkins (1992), joka korosti faniutta erityisend vas-
taanoton muotona ja (ideaalina) kuluttajien aktivismina, jota lei-
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masi vastakarvaan lukeminen, aiottua merkitystd vastustava luenta
(vrt. Fetterley 1978). Téssa tutkimussuuntauksessa fanius nahtiinkin
ilmentymana osallistuvasta kulttuurista (participatory culture), joka
toimii vastavoimana kapitalistiselle kulutuskulttuurille. Fanitutki-
muksessa empiirisen tarkastelun kohteina ovat usein erilaiset vas-
taanoton kaytdnteet, joiden kautta fanien ja yleisdjen suhde tekstiin
jasentyy. Mukaan luetaan myos erilaiset yksityiset ja yhteisolliset
tavat ja rituaalit (esim. Hellekson & Busse 2006). Fanitutkimuk-
sessa on varsin laajalti késitelty suhdetta vastaanoton kohteeseen
identiteettityon kenttdna (esim. Hills 2002; Lehtonen 2015) ja koh-
detta jopa erddnlaisena minuuden laajentumana (Sandvoss 2005).

Erikseen on mainittava vertaileva vastaanottotutkimus, joka
nostaa tehokkaasti ndkyviin helposti itsestadnselvyksind ohitet-
tavat kontekstit, vaikka ne ovat kulttuurispesifeji. Tunnetuimpia
ovat Martin Barkerin kdynnistdmat hyvin laajat, padosin interne-
tissd toteutetut kansainvalisesti vertailevat vastaanottotutkimuk-
set (esim. Barker & Mathijs 2008; Barker, Smith & Attwood 2021),
joissa on hyodynnetty myos maarillisia menetelmid. Suomessa
kulttuurintutkimuksen kentélld vaikuttanut Jyvaskylan yliopiston
Nykykulttuurin tutkimusyksikko toteutti useitakin kansainvalisia
vertailevia vastaanottotutkimuksia (mm. Kovala & Vainikkala 2000;
Pathak-Shelat, Kotilainen & Hirsjérvi 2015). Esimerkiksi Hobitti-
fantasiaelokuvasarjan pohjoismaista vastaanottoa tarkastellut tut-
kimus néytti, miten kansallisuuden sijaan muut tekijat, kuten kyt-
kos faniyhteisdon, rakensivat tulkintayhteis6ja (Hirsjarvi, Kovala &
Ruotsalainen 2016). Yksikdssd lukemis- ja vastaanottotutkimuksesta
ylipdansa muodostui 1980-luvulta lahtien suoranainen tutkimus-
ohjelma, jossa on tarkasteltu muun muassa kirjallisuuden, elo-
kuvien, TV-ohjelmien, musiikin, teatterin ja museoiden kayttod ja
vastaanottoa (esim. Koskimaa 1996; Linko 1986; Jokinen 1997; Suo-
ninen 2004). Uudempia vastaanottoon liittyvia aihealueita yksikos-
sé (nykyisessa tutkimuskeskuksessa) ovat pelien ja e-urheilun kéytto
javastaanotto (esim. Koskimaa 2019; Ruotsalainen & Vilisalo 2021).
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Vastaanotosta kayttoon ja osallistumiseen

Edellad kasitellyt tutkimussuuntaukset vaihtelevat paljon sen suh-
teen, millaiseksi vastaanotto kisitetdan. Ndiden lisaksi on paljon
vastaanottoon kohdistuvaa tutkimusta, jossa on vain ohuesti ky-
symys merkityksistd ja reseptiosta edelld maaritellyssd mielessa.
Keskeinen kisite tissa tutkimuksessa onkin tulkinnan ja reseption
sijaan kdytto. Hyvé esimerkki on Joke Hermesin (1995) tutkimus
naistenlehtien lukijoista ja lukemisesta, jossa hdn korostaa, ettd
kyse ei ole tulkinnoista tai vastaanotosta vaan todellakin kdytosta
ja funktioista.

Erityisesti 1940-luvulla alkunsa saanut median kayttotutki-
mus pohjautuu ajatukseen siitd, ettd median kaytolld, myds luke-
misella, on tunnistettavissa olevia funktioita, jotka tayttavat eri-
laisia tarpeita. Viestintatieteissa rakennettiin kayttotutkimuksen
(uses and gratifications) teoreettis-ksitteellisté viitekehystad (Katz,
Blumler & Gurevich 1973), jossa median kdyton ymmadrrettiin pe-
rustuvan erilaisten psykologisten ja sosiaalisten tarpeiden taytté-
miseen. Teoriassa yleis6t ndhtiin aktiivisina ja perdankuulutettiin
tutkimusotetta, jossa yleisojé tutkitaan niiden omilla ehdoilla, ilman
moraalista arviointia. Tdma oli osaltaan kritiikkid niin sanotulle vai-
kutustutkimuksen perinteelle, jossa oletetaan median vadjadmatta
vaikuttavan yleisoon tietylld tavalla — esimerkiksi vakivaltaviihteen
suoraviivaisesti lisddvin vakivaltaa. Kayttotutkimus poikkeaa edelld
esitellyistd tutkimussuuntauksista siind, ettd sen menetelmat ovat
pitkalti maarallisia.

Kulutustutkimuksen nakokulma on samaan tapaan irtautunut
tekstien merkitysten vastaanotosta ja muodostumisesta ja tarkas-
tellut vastaanottoa erilaisten kuluttajasegmenttien tai kuluttaja-
positioiden kautta (esim. Abercrombie & Longhurst 1998). Myos
fani-ilmioitd on tarkasteltu erityisend kuluttajuuden muotona
(Taalas & Hirsjérvi 2008; 2013). Kulutustutkimuksen vaikutus lu-
kemisen tutkimukseen on kuitenkin ollut toistaiseksi vahdinen.

Niille ndkokulmille on yhteisté se, ettd niissd vastaanottoa tar-
kastellaan useimmiten makronakékulmasta, irrallaan merkitysten
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tutkimuksesta. Adrimmaistd makronakokulmaa edustaa lahiluvun
vastakohdaksi nimetty etdlukeminen tai kaukolukeminen, Franco
Morettin (2000) erityisesti kirjallisuushistorialliseen tutkimukseen
kehittima lahestymistapa, jossa kiinnostuksen kohteena on ollut
erityisesti vastaanoton rakenteellinen ja systeeminen taso, kuten
kirjallisuuden levidmisen ja lukemisen dynamiikat. Tatd kisitel-
ladn laagjemmin useammassakin timéan kirjan luvussa (ks. esim.
Kokko ja Pynttdri ym.).

Mika sitten on tekstin rooli vastaanottotutkimuksessa, eli voi-
ko vastaanottoa tarkastella ilman tekstin tarkastelua? Monien tut-
kijoiden mielesté ei voi. Janet Wolftf on ehdottanut integroitua
ldhestymistapaa, jossa ovat aina mukana tuotanto, teksti ja vastaan-
otto — kuitenkin niin, ettd herkkyys niiden keskindissuhteille sdi-
lyy. Wolft (1988, 14-15) itse myontis, ettd sen toteutus tiukassa mie-
lessd on ehka mahdoton tavoite. Kuitenkin edella mainittu Janice
Radwayn Reading the Romance on tésta klassinen onnistunut esi-
merkki. Omalla tavallaan tallaista kokonaisvaltaista otetta toteuttaa
Mikko Lehtosen (1996) metateoreettinen malli, jonka mukaan mer-
kityksen muodostumista tulee tarkastella seka tulkitsemalla teks-
tin sisdltdmid erilaisia merkityksen mahdollisuuksia, analysoimalla
tekstin sisdisid ja ulkoisia konteksteja, jotka madrittavat mahdollis-
ten merkitysten toteutumista, ettd tutkimalla etnografian keinoin
todellisten ihmisten tapoja tuottaa merkityksia.

Vastaanoton tarkastelua ovat toisella tavalla laajentaneet sellai-
set kulttuuriset ilmi6t kuin mediakonvergenssi, eli mediamuotojen
ja julkaisualustojen yhteensulautuminen, transmediaalisuus ja digi-
talisoituminen. Transmediassa fiktiivinen maailma rakentuu usean
eri mediamuodon kautta, eli samaan transmediamaailmaan voi
kuulua esimerkiksi kirjoja, elokuvia ja peleji — jokainen yksittdinen
teos rakentaa samaa fiktiivistd tarinaa tai tarinamaailmaa (Klastrup
& Tosca 2004). Transmediaalisuus haastoi ajatuksen vastaanotos-
ta yksittdisen teoksen ja lukijan vilisend prosessina. Tutkimukses-
sa on korostunut vastaanoton pitka hants, ajallinen jatkumo, jossa
vastaanotto eldi erilaisissa sosiaalisissa ja yhteisollisissd muodois-
sa vield pitkddn teoksen ilmestymisen jédlkeen (Tosca & Klastrup

55



https://doi.org/10.21435/t1.304
URPO KOVALA JA TANJA VALISALO

2020). Digitaalinen kulttuuri onkin osaltaan mahdollistanut tillai-
sen pitkdaikaisen ja monimuotoisen yhteisollisyyden rakentumisen
vastaanoton ympdrille entistd laajempien yleisojen keskuudessa.
Juuri transmedian ja digitaalisen kulttuurin yhteydessd vastaan-
ottoa on usein kuvattu kiinnittymisen tai sitoutumisen kasitteella
(engagement), joka kattaa sekd valittoméan vastaanoton ettd erilai-
set yleisokaytinteet (Evans 2020).

Kysymys vastaanoton kohteesta ei siis useinkaan ole yksiselittei-
nen. Voiko puhua esimerkiksi demokratian idean tai poytalampun
idean vastaanottamisesta? Voi, mutta venytetysti. Vastaanottami-
sen kasite sisaltda oletuksen viestistd — kun se on vain ohuesti tun-
nistettavissa, my9s kisitteen kayttokelpoisuus heikentyy. Toisaalta
silloinkin, kun kohde on suhteellisen selked, tutkija voi kasitella
vastaanottoa muilla kasitteilld, puhumatta vastaanotosta” tai si-
toutumatta mihinkdén vastaanottotutkimuksen teoriakehykseen.
Esimerkiksi Tuuli Lahdesmden (2007) tutkimuksessa henkilo-
monumenteista kdydyista kiistoista on mitd suurimmassa maarin
kyse vastaanotosta, mutta tarkastelu on kehystetty muilla termeilla.
Sama koskee tutkimusaloja, esimerkiksi kirja- ja mediahistoriaa tai
postkritiikkid, joissa otetaan vastaanotto huomioon ilman siihen
liittyvaa kasitteistod (Willis 2017, 3).

Edelld oleva katsaus vastaanottotutkimuksen suuntauksiin osoit-
taa, ettd vastaanottotutkimus nousee teoreettisesti hyvin erilaisista
taustoista. Reseptioestetiikka nojautuu hermeneutiikkaan ja feno-
menologiaan, joilla on yhteisia filosofisia juuria. Reader-response-
tutkimus taas on siitd irrallinen ja taustoiltaan hajanainen nojautuen
muun muassa psykoanalyysiin ja transaktioteoriaan. Empiristinen
perinne perustuu vahvasti empiristiseen tieteenfilosofiaan. Kulttuu-
rintutkimuksellinen vastaanottotutkimus taas on rakentunut osin
semiotiikan ja strukturalismin sekd uusvasemmistolaisen yhteis-
kuntateorian varaan, kuitenkin niin, ettd mukaan on myéhemmin
tullut vahvoja jalkistrukturalistisia vaikutteita. Lisaksi klassinen se-
miotiikka lymyilee vaikkapa Hallin mallin ja Fisken mediateorian
taustalla, ja sitd on sovellettu suoraan esimerkiksi mainosten vas-
taanoton analyysissd (Montonen 1985).
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Kyse on siis erilaisista paradigmoista, joskin rinnakkain vaikut-
tavista. Onko paradigmaattisesti erilaisista suuntauksista perdisin
olevia kisitteitd ja malleja mahdollista yhdistelld keskendan? Kysy-
mykseen on vaikea antaa tismallistd vastausta, silld kisitteellisten
valineiden lainaaminen muista tutkimusperinteistd on hyodyllista
ja stimuloivaa, mutta samaan aikaan nuo vilineet ovat enemmén
tai vahemman sidoksissa taustateorioihinsa. Kaytannon ratkaisu
on, ettd kussakin tapauksessa nostetaan tuo sidonnaisuus erikseen
tarkasteluun ja katsotaan sen vaikutuksia tehtyihin pddtelmiin.

Olemme edelld esitelleet my0s erilaisia teoriaa ja empiriaa valit-
tavid ja jasentdvid malleja. Paljon kéytettyja ovat Roman Jakobsonin
ja Stuart Hallin viestintamallit, joiden ulottuvuuksia on yleensa va-
likoiden poimittu analyysivélineiksi. Myos sellaiset kasitteet kuin
odotushorisontti, vuorovaikutus, tulkintayhteisé tai kiinnittyminen
toimivat jasentdvind malleina. Malleja koskee sama, mita edelld to-
dettiin paradigmoista: niiden taustaoletuksia on hyvi tutkailla ja
tarpeen tullen esittdd niitd koskevia varauksia.

Lopuksi: vastaanoton merkitys

Milloin vastaanottotutkimus on hy6dyllistd? Kulttuurin muutokset,
esimerkiksi uudet digitaaliset mediat, ovat usein herattaneet kysy-
myksen siitd, miten kulttuurituotteita “oikeasti” vastaanotetaan ja
kaytetdan. Vastaanottotutkimuksen ndkokulmasta on hyotya myos
aina kun epdillddn, ettd tietyt tutkimukseen tai kulttuurisiin oletuk-
siin perustuvat késitykset kulttuurituotteiden merkityksellisyydesta
eivat valttamatta pidd paikkaansa. Toisaalta uudet tutkimusnako-
kulmat voivat herdttaa jatkokysymyksia siitd, miten puheena ole-
vat ilmiot nakyvit “ruohonjuuritasolla” Téllaisia uudempia nako-
kulmia ovat esimerkiksi intermediaalisuus, transmediaalisuus ja
affektiivisuus. Myos tutkimusmenetelmien kehitys voi tuoda uusia
katsantokantoja tuttuihin aineistoihin. Télld hetkelld datapohjaiset
lahestymistavat ja algoritmisten, erityisesti koneoppimiseen pe-
rustuvien menetelmien nopea kehitys luovat uusia mahdollisuuk-
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sia massiivisten aineistomédrien kisittelyyn ja sitd kautta makro-
niakokulmaa hyddyntéaville tutkimukselle mutta toisaalta myos
tutkimusaineistojen ja tarkasteltavien ilmididen valikoinnille ja
yhdistelylle. Tka Willis (2017, 1-2, 170) suosittelee kirjallisuuden-
tutkimukseen “vastaanottotietoisuutta” eli tietoisuutta siitd, ettd
tekstien analyysiin liittyy vdistdméttéd oletuksia siitd, miten tekstit
vastaanotetaan. Vastaanottoa ei tarvitse aina tutkia, mutta aina on
hyva ottaa huomioon, ettd vastaanotto voi poiketa paljonkin sitd
koskevista oletuksistamme.

Tétéd kirjoitettaessa ndyttda siltd, ettd vastaanotto tutkimus-
kohteena on tekemdsséd paluuta (vaikkakaan ei aina vastaanoton
kasitteen alla). T4lloin herdd kysymys, millaisena vastaanotto pa-
laa - muistetaanko avata vastaanoton luonnetta eli sitd, miten vas-
taanotto ymmarretddn? Muuten on mahdollista, ettd vastaanotto
palaakin epéteoreettisena ja ndenndisen lapindkyvana ilmioni, jota
ei tarvitse maaritelld tai problematisoida. Toisaalta timén kirjan ole-
massaolo todistaa, ettd empiirisen kirjallisuudentutkimuksen har-
joittajat ottavat vakavasti empiirisiin menetelmiin liittyvat haasteet.
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Ehdotamme vastaanoton tutkimukseen muutamaa periaatetta, joita
on hyva miettid, vaikka niita ei taysin noudattaisikaan:

- Vastaanotto ei ole tutkimuskysymys. Tutkimuksessa tarvitaan vais-
tamatta tasmallisempaa tehtavanasettelua ja hallittua pelkistamista,
erityisesti nakokulman ja jasentavien mallien kautta.

- Merkitys syntyy vasta vastaanotossa. Tama ei kuitenkaan sulje pois
tekstikeskeisia lahestymistapoja, ja joka tapauksessa teksti on vas-
taanoton olennainen konteksti, joskin vaihtelevassa maarin.

- Vastaanotto tutkimuskohteena on vayla merkityksiin ja merkitys-
ten muodostumiseen, mutta toisaalta se on myds epdsuora vayla
kulttuuriin. Sen avulla voidaan luoda ymmarrysta esimerkiksi kult-
tuurisista hierarkioista tai kulttuurin kietoutumisesta neuvotteluun
identiteeteistd ja kuulumisesta.

- Vastaanotto on yllattavan kompleksinen, monitasoinen ja moni-
maardytynyt ilmio, joka vaikuttaa monella eri elaman- ja tutkimus-
alueella. Tasta seuraa, ettd monitieteisyydesta on vastaanoton tutki-
muksessa usein etua. Vastaanotto ei ole lapindkyva ilmio. Siita taas
seuraa refleksiivisyyden tarve - se, etta kaytettyjen jasentdvien mal-
lien ja analyysimenetelmien vaikutus tuloksiin on nostettava esiin.

— Myos lukemisen tutkimuksessa on relevanttia katsoa tekstien kayt-
toa, niille annettavia subjektiivisia merkityksia ja lukemisen so-
siaalisia aspekteja, kuten kulttuurisissa vastaanottotutkimuksissa
on tehty.

- Vastaanottoa voi tarkastella kayttamatta vastaanoton tai reseption
kasitteita. Vaihtoehtoisia kasitteita ovat esimerkiksi tulkinta, luke-
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minen, kaytto tai kiinnittyminen. Kasitteilla on kuitenkin erilaiset
teoreettiset painolastit ja erilaiset “tarjoumat”. Tapauksesta riippuu,
mika niista on missakin yhteydessa sopivin.

Teoreettiset lahtokohdat ja jasentdvat mallit ohjaavat usein tulosten
suuntaa. Taman vastapainoksi on hyva ainakin kokeilla menetelmia,
jotka nostavat nakyviin muuten helposti pimentoon jaavia vastaan-
oton piirteita. Tallaisia voivat olla ryhmahaastattelu tai erilaisten
vastaanoton luovien muotojen tarkastelu.

On hyva antaa mahdollisuus yllatyksille. Tama on itse asiassa em-
piirisen vastaanottotutkimuksen vahvuus, kunhan valittu metodi
sallii yllatykset.
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Yhteiskuntatieteissa, erityisesti sosiologiassa, on Suomessa vahva lu-
kemisen tutkimuksen perinne alkaen Katarina Eskolan vuonna 1979 il-
mestyneesta sosiologisesta tutkimuksesta Suomalaiset kirjanlukijoina.
Aivan viime vuosina yhteiskuntatieteellinen lukemistutkimus on koke-
nut uuden nousun, ja erityyppisten aineistojen kirjo on laajentunut ja
menetelmien saralla on omaksuttu uutta. Tassa luvussa luodaan kat-
saus maarallisiin ja laadullisiin menetelmiin lukemisen yhteiskunta-
tieteellisessa tutkimuksessa.

Lukemiseen eri tavoin liittyvda tutkimusta harjoitetaan monella
alalla: esimerkiksi kasvatustieteissi ja psykologiassa, kirjallisuuden-
tutkimuksessa seka kielentutkimuksessa. Téssd luvussa kasittelem-
me lukemista yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta ja erityisesti
sosiologin silmilasein. Olemme molemmat tutkineet lukemista so-
siaalisesti médrittyvdna ja tyypillisesti hierarkkisesti jarjestyneend
kulttuurisena kaytantona: kaikki ihmiset eivat lue samalla tavalla
tai samoista syistd, vaan sosiologin nakékulman mukaan lukemi-
nen on aina irrottamaton osa sosiaalista kontekstia. Sosiologinen
niakokulma lukemisen tutkimukseen tuo esiin sen, etta lukeminen
on osa sosiaalisesti rakentuvaa toimintaa, joka tapahtuu yhteiskun-
nan rakenteiden kontekstissa, ei pelkdstdan lukevien yksiléiden
mielissd. Ei ole sattumaa, ettd lukemista harrastavat ylivoimaisesti
eniten korkeasti koulutetut ja naiset, myos tasa-arvon mallimaa-
na pidetyssd Suomessa (Purhonen ym. 2014). Lukemiseen tuntuu
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liittyvdn monenlaisia symbolisia merkityksid, joiden kartoittami-
sessa sosiologinen ldhestymistapa on hedelméllinen. Polarisoituva
yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa vastakkain ovat yhda useammin
liberaali, aktiivinen ja kulttuurimyonteinen asenne seki toisaalta
poliittisesti konservatiivinen ja usein kulttuurikielteinen asenne,
vain lisdd yhteiskunnallisen nakokulman tarpeellisuutta lukemi-
sen tutkimuksessa.

Lisdksi uskomme, ettd my0s yhteiskuntatieteellisesti painottu-
neet lukemistutkimuksen aineistot ja menetelmait voivat olla hyo-
dyksi lukemistutkimuksessa laajemminkin. Taté ajatellen lukum-
me tavoite on tarkastella erilaisia empiirisen lukemistutkimuksen
aineistoja ja aiheita. Kannustamme ja opastamme lukemisen tut-
kimuksesta kiinnostunutta lukijaa hahmottamaan erilaisten mene-
telmien kenttdd ja ehkd etsimddn omiin tutkimuksiinsakin sopivia
aineistoja ja menetelmia.

Luvussa esitellddn sekd méarallisid eli kvantitatiivisia ettd laa-
dullisia eli kvalitatiivisia menetelmii. Siind missd maaréllinen tut-
kimusote pyrkii numeerisen tiedon ja mittaamisiin perustuvien
menetelmien avulla jasentdmain tutkittavaa ilmiota ja usein yleis-
tdmadn siitd saatavaa tietoa, laadullinen tutkimusote puolestaan on
luonteeltaan kuvailevaa - se pyrkii ymmartdmaéan tutkittavaa ilmio-
td ja tarjoamaan yksityiskohtaisempaa tietoa ja tulkintaa siitd. Luku
etenee siten, etti esittelemme lukemistutkimuksen kannalta ensin
keskeisia maarillisid ja sitten laadullisia menetelmid ja aineistoja
ja pohdimme vield lopuksi ndiden yhdistelyd. Lahestymistapam-
me perustuu runsaisiin esimerkkeihin, joista toivomme lukijan
poimivan omalta kannaltaan kiinnostavimmat ja hy6dyllisimmat.

Maaralliset menetelmat lukemisen tutkimuksessa

Miten lukemista voi tutkia maérillisesti? Médarallinen tutkimus kes-
kittyy nimensa mukaisesti sithen, ettd jotakin ilmi6té pyritdan mit-
taamaan numeerisesti ja sitd kautta luokittelemaan, vertailemaan
tai selittdimadn. Madrillinen tutkimus siis perustuu numeerisessa
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muodossa oleviin aineistoihin, joiden analyysiin on tarjolla luke-
mattomia laskennallisia menetelmii ja ohjelmistoja.

Maailma on tdynnd madrallisid aineistoja. Kdytdnnossd mika ta-
hansa ihmisen tuottama dokumentti — verkkokeskustelu, sanoma-
lehtiartikkeli, joukko haastatteluja — voidaan muuttaa numeeriseen
muotoon. Talléin on pédtettava, milla perusteella aineistoa rajataan
omaa tutkimusta varten. Lukemisesta kiinnostunut tutkija voisi esi-
merkiksi ottaa aineistokseen tietylld verkkoalustalla tiettynd ajan-
kohtana kiytya keskustelua lukemisesta tai sisallyttda aineistoonsa
kaikki Helsingin Sanomien tietylld aikavililld julkaistut lukemis-
ta kasittelevat artikkelit. Klassisimpia madréllisid aineistoja ovat
kyselyaineistot (Vehkalahti 2019) — lukemisesta kiinnostuneen tut-
kijan kannalta tietenkin ne, joissa kartoitetaan lukemista.

Tilastollisesti laadukkaiden, tarpeeksi suurten maarallisten ai-
neistojen kerddaminen ja tallentaminen on usein hidasta ja vaival-
loista, joten aloittelevalle tutkijalle on usein helpointa kayttaa val-
mista aineistoa. Lukemisesta kiinnostuneen tutkijan kannattaakin
aloittaa kartoittamalla, millaisissa aineistoissa olisi tarpeeksi katta-
via kysymyksié sellaisesta lukemisesta, joka on tutkijan oman kiin-
nostuksen ja tutkimusasetelman kohteena. Suomessa laadukkaita
valmiita sekd laadullisia ettd méarallisid aineistoja pitdd hallussaan
erityisesti Tietoarkisto. Tietoarkisto tarjoaa maksutta opiskelu-,
opetus- ja tutkimuskayttoon tuhansia muiden tutkijoiden keradmia
sahkoisid tutkimusaineistoja lukuisista eri aiheista. Aineistoja voi
hakea asiasanoilla ja selailla: esimerkiksi hakusanalla "lukeminen”
16ytyy 40 aineistoa, joissa lukemista on lahestytty monenlaisista
ndkokulmista aina lasten mediakayttaytymisestd suomalaisten ar-
voihin ja laajempaan kulttuuriosallistumiseen. Tietoarkisto tarjoaa
padsyn myds kattaviin kansainvélisiin tutkimusaineistoihin'. Nais-
td lukemisen kannalta kiinnostavia ovat esimerkiksi Eurobaromet-
ri, jonka vuosittain vaihtuvassa kysymyspatteristossa on joinakin
vuosina kysymyksid lukemisesta, seké International Social Survey

1 Ks. Kansainvdlisid aineistosarjoja (Tietoarkisto).

67



https://doi.org/10.21435/t1.304
MAARIA LINKO JA RIIE HEIKKILA

Programme (ISSP), joka kisittelee vuosittain vaihtuvin teemoin eri-
laisia yhteiskunnallisia ilmi6itd, niiden joukossa myos vapaa-ajan
osallistumista ja taiteeseen liittyvid asenteita. Tietoarkisto on jul-
kaissut kattavan oppaan mairallisten aineistojen jatkokayttod hel-
pottamaan (Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006).

Tietoarkiston liséksi toinen tutkijalle hyodyllinen valmiiden maa-
réillisten aineistojen ldhde on Suomen virallinen tilasto (SVT). Se
sisaltad satoja eri julkisten tahojen tai viranomaisten tuottamia tilas-
toja ja tietokantoja kymmenilti eri aihealueilta, ja sen perustietojen
kaytté on maksutonta. SVT:n Vapaa-ajan osallistuminen -tilastossa,
jonka jatkuminen tosin on kirjoitushetkelld epavarmaa, on kattavasti
kysymyksid lukemisesta; Tilastokeskuksen verkkopalvelussa halua-
miaan tietoja voi poimia taulukkoon ja ladata itselleen.

Kaikkea maarillistd tutkimusta sanelee se, ettd tutkija tietdd, mil-
laista tutkimuskysymysté on ratkaisemassa. Tutkijan onkin kaytet-
tava tarpeeksi aikaa sen miettimiseen, millainen tutkimusongel-
ma on mielekis ja millaisen méaréllisen aineiston ja menetelmén
avulla se ratkeaa. Sopiva mairillinen aineisto on sellainen, josta
voi poimia tai luokittelemalla tai yhdistelemalld operationalisoi-
da kdyttoonsa tutkimusasetelman kannalta mielekkiitd muuttujia.
Maidrillisessa tutkimuksessa on tyypillisesti yksi tai muutama seli-
tettdva eli riippuva muuttuja ja useita selittdvid eli riippumattomia
muuttujia - tutkijan onkin térkeéa selvittda itselleen, mitd ilmiota
hén tutkimuksessaan haluaa selittdd. Lukemistutkimuksessa luke-
misen eri tavat tai sithen kéytetty aika ovat usein selitettavid muut-
tujia; tdlloin lukemista pyritddn selittimain sosiodemografisilla
muuttujilla kuten vaikkapa koulutuksella, ialld tai sukupuolella tai
muunlaisella taustoittavalla tekijalla, esimerkiksi vanhempien lu-
kemiskannustuksella. Erityisen tarkasti selitettdvien ja selittdvien
muuttujien suhdetta on pohdittava silloin, kun kumpi tahansa ase-
telma olisi mahdollinen: jos ajatellaan vaikkapa lukemisen suhdet-
ta poliittisiin asenteisiin, on mahdollista tulkita, ettd lukemistavat
selittavat poliittisia asenteita, mutta toisaalta myds, ettd poliittiset
asenteet selittavit lukemistapoja. On myds muistettava, ettd em-
piirinen tutkimus syntyy aina suhteessa teoreettiseen viitekehyk-
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seen ja aiheesta kdytyyn aikaisempaan keskusteluun: vasta tutkijan
oma tulosten tulkinta tekee midrillistd aineistoa koskevat tulkin-
nat mielenkiintoisiksi.

Maidrillisen aineiston analyysimenetelmien valinnassa on syytd
harjoittaa samanlaista harkintaa. Maarillisten aineistojen analyy-
siin sopivia menetelmid on monenlaisia, ja ne kehittyvit jatkuvas-
ti. Erds yleisimmistd menetelmien luokittelutavoista liittyy siihen,
montako muuttujaa analyysi kerrallaan soveltaa. Yhden muuttu-
jan menetelmat keskittyvit nimensd mukaisesti yhteen muuttujaan
ja sen arvojen jakaumaan: talloin tutkija esittdd deskriptiivisia eli
kuvailevia tuloksia, esimerkiksi frekvenssejé, histogrammeja, kes-
kiarvoja tai mediaaneja — lukemisen tapauksessa vaikkapa keski-
arvoja suomalaisten lukemien kirjojen maérastd. Kahden muuttu-
jan menetelmét analysoivat nimensd mukaisesti sitd, miten kaksi eri
muuttujaa vaikuttaa toisiinsa — esimerkiksi sitd, kuinka koulutuksen
muuttuessa luettujen kirjojen méard nousee tai laskee. Useamman
muuttujan monimuuttujamenetelmait taas analysoivat useampien
muuttujien keskindistd vaikutusta toisiinsa — esimerkiksi sité, kuin-
ka koulutus, iki ja sukupuoli rinnakkain selittavit luettujen kirjo-
jen madrad. Mairallisen analyysin menetelmid on niin paljon, ettd
kaikkein keskeisintd on 16ytdd omaan tutkimusaineistoon sopiva ja
tyon alla olevaa tutkimusongelmaa hedelmallisimmalla tavalla rat-
kova menetelméd (Nummenmaa ym. 2017; Vilkka 2007). Erinomai-
nen aloituspaikka analyysimenetelméan valintaan on Tietoarkiston
Tutkimusmenetelmien verkkokdsikirja.

Kiaymme seuraavaksi lapi lukemistutkimuksen tyypillisimpia
madrillisia sovellustapoja ja aiheita. Niitd ovat ajankdytto, luku-
tottumukset seké lukemissosialisaatio. Lopuksi pohdimme maérallis-
ten aineistojen kdyton sudenkuoppia: mité on vaarassa jadda nike-
mattd, kun lukemistutkimuksessa kdytetdan madrallisid aineistoja?

Ajankdytto

Klassinen tapa tutkia lukemista on tarkastella, kuinka paljon sitd
maadrillisesti ottaen harrastetaan. Télléin voi olla tutkimuskysy-
myksen mukaan kiinnostavaa tarkastella seki sitd, millaisia ajalli-
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sia muutoksia lukemisessa tapahtuu, etti sitd, mitd muita toimin-
toja lukemisen rinnalla on ja minkd ajankdyton muotojen kanssa
se mahdollisesti kilpailee.

Ajankiyttoaineistot ovat téllaiseen madralliseen tutkimukseen loo-
gisin vaihtoehto. Suomessa Tilastokeskus on tehnyt ajankayttotutki-
musta vuodesta 1979 noin kymmenen vuoden vélein. Sitd varten tut-
kittavat kirjaavat kahden vuorokauden eli yhden arkipdivén ja yhden
viikonloppupdivén ajan ajankéyttédan kymmenen minuutin valein.
Kun suomalaista lukemista on tutkittu vuosien 1979, 1987, 1999 ja 2009
ajankayttoaineistojen perusteella kuten esimerkiksi Timo Toivosen
(2013) tutkimuksessa, on huomattu, ettd vaikka lukemiseen kaytetty
aika vahenee vuosi vuodelta, tietokoneella ja internetin parissa kay-
tetty aika ei kuitenkaan ole varsinaisesti pois kirjojen lukemiseen
kaytetystd ajasta. Kansainvilisessd katsannossa ajankdyttoaineistoja
on kaytetty hyvin samanlaisiin tutkimusasetelmiin (esim. Knulst &
Kraaykamp 1998), mikd helpottaa vertailua eri maiden vililla.

Ajankayttoaineistoja voi kdyttdd myos sellaisissa tutkimusasetel-
missa, joissa halutaan hahmottaa sitd, kuinka esimerkiksi perheen-
jasenten lukeminen on yhteydessa toisiinsa ja limittyy arjessa. Esi-
merkiksi Killian Mullan (2010) kéytti vuosia 2000-2001 kuvaavaa
englantilaista ajankdyttaineistoa, jossa oli samanlaiset kymmenen
minuutin intervallit arkipéiville ja viikonloppupéivalle kuin Tilasto-
keskuksen ajankéyttoaineistossa. Kun saman perheen useampi jasen
taytti ajankayttopiivakirjaa, ndhtiin kuinka 8-18-vuotiaiden las-
ten lukeminen limittyi samojen péivien aikana samassa taloudes-
sa asuvien vanhempien lukemiseen. Ajankayttotutkimuksen avulla
Mullan totesi, ettd vanhemmat tarjoavat tarkean lukemisen mallin
lapsilleen ja ettd nimenomaan pitkékestoinen ja toistuva lukeminen
tuotti tilanteen, jossa lapsetkin lukivat. Perheiden sukupuoliasetel-
maa tarkastelemalla Mullan totesi myos, ettd dideilla on vahvempi
vaikutus tyttdjen ja isilla poikien lukemiseen.

Dale Southerton kollegoineen (2012) analysoi ajankdyttoai-
neiston avulla lukemista eri maita — Ranskaa, Norjaa, Hollantia,
Isoa-Britanniaa ja Yhdysvaltoja — vertaillen. He pédtyvit totea-
maan, ettei lukemisen vihentyminen olekaan yhtendinen kansain-
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vilinen trendi: esimerkiksi Norjassa lukemiseen kaytetty aika on
jopa nousussa. Heidédn kiintoisin antinsa liittyy kuitenkin ajan-
kéyttoaineistojen hyodyn analyysiin: heiddn muotoilunsa mu-
kaan ne ovat erdédnlainen “leved pensseli’, jolla saa vain suhteelli-
sen karkeaa tietoa arjen rakentumisesta. Esimerkiksi lukemisen
tapauksessa tutkija jaa vaille kokonaiskuvaa siitd, miksi luetaan.
Toisaalta ajankéyttoaineisto auttaa viistimaan tutkimusaineis-
toille tyypillisen ongelman, jossa ihmiset liioittelevat tekemisiddn
esimerkiksi sen vuoksi, ettd haluavat antaa itsestddn myonteisen
ja aktiivisen kuvan.

Lukutottumukset: mitd luetaan?
Lukemisen tutkimuksessa keskeisimpié kiinnostuksen kohteita on
my0s se, mitd ihmiset lukevat. Lukutottumusten suhteen parhaat
aineistot ovat usein suuria kyselytutkimuksia, joissa mahdollisim-
man monenlaisilta ihmisiltd on kysytty paitsi lukemisen kohteita
my0s esimerkiksi sitd, millaisia kirjoja tai lehtid he tuntevat ja mité
he niista ajattelevat. Esimerkiksi Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa
-tutkimuksessa, jota varten kerittiin suuri kansallisesti edustava
aineisto, oli kolme kysymysta kirjojen lukemiseen liittyen. Ensim-
madisessd lueteltiin 11 erityyppistd kirjagenred ja kysyttiin, mitd miel-
td vastaaja oli niistd vai oliko hén lukenut niitd ollenkaan, toisessa
lueteltiin 13 kirjaa tai kirjasarjaa ja kysyttiin, oliko vastaaja lukenut
tai kiinnostunut lukemaan niitd ja kolmas oli avokysymys, jossa
tiedusteltiin, kuinka monta kirjaa vastaaja oli lukenut viimeksi ku-
luneen vuoden aikana vapaa-ajallaan. Samantyyppisid kysymyksid
oli myds aikakauslehtien ja sanomalehtien lukemisesta. Aineisto on
vapaasti saatavilla Tietoarkistossa (Purhonen 2018; Purhonen &
Rahkonen 2007) ja siitd on raportoitu laajasti (Purhonen ym. 2014).
Kansainvilisissd lukemiseen liittyvissa tutkimusaineistoissa on
usein samanlaisia piirteitd: iso aineisto ja monenlaisia kysymyk-
sid lukemisesta. Parhaimmillaan lukutottumuksiin liittyvit aineis-
tot ovat pitkittdisid, eli aineistot on kerdtty monena vuonna, mika
mahdollistaa ajallisen vertailun. Esimerkiksi Atkinson (2016) kayt-
tdd vuonna 2012 kerdttyd aineistoa brittildisestd British Cohort
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Studysta (BCS), joka seuraa noin seitseméntoistatuhannen vuonna
1970 syntyneen ihmisen arkea. Aineistossa on kysymyksié esimer-
kiksi television katselusta tai kulttuuriosallistumisesta, mutta myos
sanomalehtien lukemisesta ja luetuista kirjoista.

Edelld esitellyt tutkimusaineistot ovat olleet kansallisesti edus-
tavia: ndin voidaan tarkastella suurta joukkoa ihmisid ja hahmo-
tella kokonaiskuvaa. Toisinaan on kuitenkin tarpeen tarkentaa
katsetta rajatumpiin ilmiéihin, esimerkiksi sithen, mité kirjastosta
lainataan (Sevdnen ym. 2023) tai sithen, miti tietyt ihmisryhmat
ajattelevat lukemisesta. Téllaisessakin tilanteessa méarélliset 1dhes-
tymistavat ovat sopivia. Esimerkiksi Gerbert Kraaykamp ja Katin-
ka Dijkstra (1999) valitsivat kokonaisaineistostaan (n = 2999) 724
aktiivilukijaa, joille lahetettiin lukemistottumuksia kasitteleva tar-
kempi kysely. Suomessa samantyyppiselld tavalla toimi esimerkiksi
“Muuttuva lukijuus” -hanke (Hiidenmaa ym. 2023), joka tavoitteli
Kirjat elamdssani -verkkokyselya varten nimenomaan niitd, jotka
itse kokevat kuuluvansa kirjojen lukijoihin riippumatta luettujen
kirjojen maarastd. Verkkokyselya jaettiin aktiivilukijoiden parissa:
Facebookin kirjallisuus- ja lukuhaasteryhmissa seka tutkijoiden
omilla sosiaalisen median tileilla.

Tallaiset kohdistetut kyselyt ovat toimivia silloin, kun halutaan
ymmartad rajatun ryhmén toimintaa, esimerkiksi juuri niité, joi-
den eldmién kirjojen lukeminen kuuluu. Kun rajataan tarkastelu
nimenomaan niihin, jotka itse kokevat kuuluvansa lukijoihin (eikd
tutkita koko véestod), voidaan saada myos uusia tutkimustuloksia,
kuten ettd Suomessa lukijan korkea koulutustaso ei olekaan edelly-
tyksend lukijaksi identifioitumiseen tai ettd asuinpaikka ei ennusta
kirjanlukijoihin kuulumista. Tulosten tulkitseminen suomalaisen
kulttuurin ja kulttuuriin osallistumisen kontekstissa on tdllaisessa
tutkimuksessa erityisen tdrkedd. (Hiidenmaa, Lindh, Linko, Suo-
malainen & Tossavainen 2024.)

Lukemissosialisaatio
Viimeinen tdrked alue, jolla lukemista on tutkittu, on lukemissosia-
lisaatio. Talloin ollaan kiinnostuneita siita, milld tavoin lukeminen
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omaksutaan osaksi vapaa-aikaa. Erityisen tarkeitd lukemissosiali-
saation konteksteja ovat tutkimuksessa olleet kodit. Téll6in kiin-
nostuksen kohteena on ollut, milld tavoin vanhempien esimerkki
tai intensiivinen panos (Bourdieu 1984; Ganzeboom 1982) tai kou-
lun tai kirjaston kaltaiset instituutiot (Kraaykamp 2003) vaikutta-
vat lasten lukemisaktiivisuuteen.

Lukemissosialisaation tutkimukseen on tyypillisesti kaytetty
suuria kyselyaineistoja, joissa on ollut kysymyksid niin vastaajan
omista kuin vanhempien lukutottumuksista. Esimerkiksi hollanti-
laissosiologi Gerbert Kraaykampin (2003) klassikkotutkimuksessa
kaytettiin hollantilaista kyselyaineistoa, jossa oli kysymyksié vastaa-
jan vanhempien lukutottumuksista, omasta lapsuuden ajan kirjas-
ton kdytostd ja lukemiseen kéytetystd ajasta sekd nykyisistd omista
lukutottumuksista. Kun nditd kysymyksid analysoitiin sosiodemo-
grafisten muuttujien, esimerkiksi koulutuksen ja sukupuolen valossa,
néhtiin naisten lukevan kirjallisuutta huomattavasti useammin kuin
miesten, korkealla koulutuksella olevan valtava merkitys lukemisen
todennikdisyyden kannalta ja korkeasti koulutettujen vanhempien
antavan tarkedn mallin lapsen lukemiselle myohemmin eldméssa.

Lukemissosialisaatiota ksittelevissa tutkimuksissa joudutaan
toisinaan luomaan uusia muuttujia vanhoja yhdistelemélld. Esimer-
kiksi Natascha Nottenin ja Gerbert Kraaykampin (2010) tutkimuk-
sessa selvitettiin, kuinka vanhempien mediankaytto ja lukeminen
vaikuttaa lasten koulumenestykseen. He kayttivit jalleen kansalli-
sesti edustavaa hollantilaistutkimusta ja sen kolmea aaltoa (1998,
2000 ja 2003). Aineistosta operationalisoitiin erilaisia muuttujia:
esimerkiksi vanhempien populaarikulttuurista lukemista kuvaa-
vaa muuttujaa varten yhdistettiin 1) dekkareiden, scifin tai sota-
romaanien lukeminen seka 2) romanttisten romaanien lukeminen.
Vanhempien lukemaan kannustamista puolestaan mitattiin viidel-
14 vaittamalla: 1) “jompikumpi vanhemmistani luki minulle, kun
olin taaperoikiinen’, 2) “sain joululahjaksi kirjoja’, 3) vanhempani
suosittelivat minulle kirjoja”, 4) “kotonani keskusteltiin lukemista-
ni kirjoista” sekd 5) "vanhempani olivat kiinnostuneita siitd mita
luin”. Tutkimuksen térkein tulos oli, ettd lapselle lukeminen ja kir-
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joista keskusteleminen oli aidosti hyodyllisté ja koulumenestyksen
kannalta jopa hyodyllisempad kuin pelkkd vanhempien esimerkki.

Joskus sosialisaatiotutkimuksissa kiytetdan vield pidempié aika-
haarukoita. Esimerkiksi Ineke Nagel ja Marc Verboord (2012) hy6-
dynsivit kolmea kohortillista hollantilaisia yldkouluikdisid nuoria ja
heiddn vanhempiaan, jotka tayttivdt kyselyn ja osallistuivat kolmeen
seurantatutkimukseen. Tutkimuksessa kartoitettiin nuorten omaa
lukemista ja kiinnostusta lukemiseen sekd vanhempien lukutottu-
muksia niin luettujen kirjojen madran kuin esimerkiksi omistettu-
jen kirjojen médrdn muodossa. Nagelin ja Verboordin tarked tulos
on, ettd lukeminen on vahvemmassa yhteydessé vastaajan omaan
koulutukseen kuin vanhemmilta saatuun lukemissosialisaatioon.
He varoittavat myos pitkittdistutkimusten keskeisestd ongelmasta:
vaikka vastaajia olisi tutkimuksen alussa riittavasti, heitd putoaa
jokaisen tarkastelupisteen myo6ta pois erilaisista syisté, jolloin ai-
neisto pienenee ajan myota.

Mddrdllisten menetelmien sudenkuopat
Madrallisten aineistojen kayttoon liittyy tiettyja haasteita, jotka tut-
kijan on hyvi tiedostaa jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Ensin-
nékin varsinkin valmiin aineiston kanssa operoiva tutkija tormaa
yleensi siihen, ettei aineistossa olekaan kaikkia sellaisia muuttu-
jia, joista olisi hyGty4 aineiston analyysissd, tai ettd muuttujat eivit
ole tismalleen sellaisia kuin toivoisi. Esimerkiksi lukemisen tapo-
ja tutkinut Will Atkinson (2016) harmittelee kdyttdmansa kyselyn
kirjagenreluokittelua, jonka kategorisoinnissa aikalaisfiktio ja ro-
mantiikka valuvat samaan laariin ja josta puuttuvat kokonaan ta-
lous- ja bisneskirjat. Siind missé laadullista aineistoa voi aineiston-
keruun edetessa paikata vaikkapa lisddmalld haastattelurunkoon
uudenlaisia kysymyksid tai teemoja, maérallinen aineisto pysyy
kerdamisensa jalkeen muuttumattomana, ja tutkijan on tultava toi-
meen kiytettavissa olevalla muuttujavalikoimalla.

Vield suurempi haaste on se, ettéd varsinkin suurten kansallisesti
edustavien kyselyiden kaltaisissa aineistoissa on aina jollakin tavoin
valikoitunut vastaajajoukko. Tama korostuu lukemisen kaltaisissa
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tutkimusaiheissa. Tutkimuksiin vastaavat mieluiten ne, jotka luke-
vat aktiivisesti. Télloin vastaamattomissa henkildissad ovat yliedus-
tettuna ne, jotka lukevat vain vahan. Monet tutkijat ovat pohtineet,
varittaako kaikkia kulttuuriin liittyvéan tutkimuksen aineistoja aivan
liikaa tutkijoiden oma keskiluokkaisuus. Voi olla, ettd kulttuuria ja
kulttuuriosallistumista mittaavat kyselyt lopulta mittaavat vain tut-
kijoiden itse tunnistamaa kulttuuria (Flemmen ym. 2018; Ollivier
2008). Lukemistutkimuksessa tima voisi tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettd vastausvaihtoehdoiksi tarjotaan pelkkié kirjoja tai sanoma-
lehtid - joillekin vahédn koulutusta saaneelle kirjojen maailma on
vieras tai vastenmielinenkin, jolloin yksikdédn perinteisten kyselyi-
den lukemista mittaavista kysymyksista ei ehka ole heille relevantti
(Heikkild 2022). Osa tutkijoista on kritisoinut sitdkin, ettd erilaisia
kulttuuriosallistumattomuuden muotoja pidetddn liian herkasti
ongelmallisena "laiskuutena” (Stevenson 2019): olisi tarkead tiedos-
taa, ettd lukemisen kaltainen toiminta liittyy keskeisesti korkeaan
statukseen ja ettd sen puuttuminen mielletdan nopeasti ongelmaksi
tai haasteeksi. Kyselyihin vastaamisen valikoituneisuutta voi toki
hieman helpottaa erilaisilla katoanalyyseilla eli puuttuvan tiedon
luonteen huolellisella pohdinnalla ja analyysilla seka erilaisilla pai-
notustekniikoilla, mutta siitd huolimatta tiedimme huomattavas-
ti enemmaén paljon lukevista kuin vdhén lukevista. T4td ongelmaa
voi kuitenkin onneksi paikata laadullisia menetelmia kayttamalla.

Laadulliset menetelmat lukemistutkimuksessa

Kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmié kiytetdan lukemista kasit-
televassa tutkimuksessa varsinkin silloin, kun tutkitaan kokemuk-
sia kirjojen parissa, teoksille annettuja merkityksid, syita lukea tai
lukemiskulttuuria. Kirjojen lukijoiden itseymmarryksen ja toimijuu-
den vahvistuminen, sosiaalinen osallistuminen ja yhteis66n kuulu-
misen kokemus ovat esimerkkej tutkimusaiheista, joiden tarkaste-
luun kvalitatiiviset aineistot ja menetelmdt soveltuvat kvantitatiivisia
menetelmid paremmin (esim. Stebbins 2013; Thumala Olave 2022).

75



https://doi.org/10.21435/t1.304
MAARIA LINKO JA RIIE HEIKKILA

Kvalitatiivisia aineistoja kdytettdessd tutkimuksen kohdejoukko
on tyypillisesti huomattavasti suppeampi kuin kvantitatiivisia ai-
neistoja kéytettdessd, koska laadullisen aineiston yksityiskohtainen
analyysi ja monesti my0s aineiston keruu vievit aikaa. Poikkeuk-
sia tastd kuitenkin on. Kvalitatiivisella aineistolla ei pyrita osoit-
tamaan muuttujien valisid yhteyksid vaan mieluumminkin teke-
médn ilmioitd ymmarrettaviksi niiden monisyisessd sosiaalisessa
kontekstissa (Alasuutari 1999). Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia me-
netelmid ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista nahdé toisensa
poissulkevina. Yleisesti ottaen voikin todeta, ettd kyselyaineistojen
kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen analyysiin perustuvien aineis-
tojen yhdistiminen monesti syventdd kulloisenkin aiheen tarkas-
telua (ks. Hay 2016).

Kvalitatiivisia aineistoja ja menetelmié on kdytetty kirjojen luke-
miseen liittyvéssi tutkimuksessa jo vuosikymmenten ajan. Ndiden
menetelmien laajasta kirjosta nostamme tdssd esiin haastattelu-
menetelmin, tutkijasta riippumatta syntyneiden aineistojen ja mui-
den tekstiaineistojen kdyton, kyselytutkimusten avovastaukset seka
etnografiset menetelmat. Yhdessé tutkimuksessa voidaan kayttaa
myos useita laadullisia aineistoja ja menetelmia.

Haastattelut

Kun tutkitaan kirjallisuuden vastaanottoa lukijoiden keskuudessa
tai mediassa, puhutaan reseptiotutkimuksesta tai vastaanottotut-
kimuksesta, jolla on vahva tutkimusperinne Suomessa mutta myos
muualla, erityisesti anglosaksisissa maissa (Eskola & Linko 1986;
Eskola 1998; Linko 1998; Long 2003; Thumala Olave 2022; ks. myos
Kovalan ja Vilisalon luku tdssé kirjassa). Kenties tavallisin tapa ta-
voittaa lukijoiden lukukokemuksia perustuu teemahaastatteluihin
(esim. Radway 1987; Jokinen 1994, Linko 1997; Koskimaa 1998).
Haastattelututkimuksen toteuttamisessa huolellinen valmistautu-
minen on avainasemassa. Kun tiedetdan, minka kirjallisuudenlajin,
tietyn kirjailijan teosten, yksittdisen teoksen tai muun julkaisun
vastaanottoa on tarkoitus tutkia, on aluksi mietittiva tutkimuk-
sen kohderyhmd ja sen tavoittaminen. Haastateltavana on useim-
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miten yksil, mutta myos fokusryhmahaastattelua voidaan kayttaa
(ks. my6s Jytilan ym. luku aijheesta tédsséd kirjassa). Jalkimmaises-
sa tapauksessa kootaan yhteensopiva pieni ryhma tutkittavia kes-
kustelemaan jostakin kirjallisuuden vastaanottoon tai lukemis-
tottumuksiin liittyvastéd aiheesta tutkijan toimiessa moderaattorina.
Fokusryhmiin osallistuu tyypillisesti 5-8 henkil6d kerrallaan. Sosio-
logi Riie Heikkild (2008) on todennut ryhméhaastattelun olevan
tutkijan kannalta varsin taloudellinen aineistonkeruutapa, ja par-
haimmillaan se my6s kannustaa vihemmaén osallistuvia puhumaan
ja antaa siten ryhmalle konkreettisestikin “adnen”. Ndin menetelma
auttaa tutkijaa ymmértdmaéan tutkittavaa ilmi6td ryhméan omassa
miljoossd ja vahentdd haastattelijan ja haastateltavan valilld aina
olevaa hierarkiaa.

Puolistrukturoitujen teemahaastattelujen toteuttamiseen valmis-
taudutaan laatimalla haastattelun tarkeimmisté aiheista koostuva
runko. Yksittdisten teemojen alle laaditaan apukysymyksid, joiden
avulla haastateltavaa kannustetaan kertomaan lukukokemuksistaan
lisaa. Puolistrukturoitua teemahaastattelua kdytetdan paljon, joten
menetelmakirjallisuuttakin on hyvin saatavilla (esim. Brinkmann
2013; Hirsjarvi & Hurme 1988). Neljd avainasiaa kannattaa kuiten-
kin tdssd yhteydessd mainita.

Ensinnakin tutkittavien joukon rajaaminen vaikuttaa olennaises-
ti saavutettaviin tutkimustuloksiin ja niiden mahdolliseen vertail-
tavuuteen. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd jokaisessa haastatteluihin
perustuvassa tutkimuksessa kannattaisi pyrkid tavoittamaan tasa-
puolisesti lukijoita kaikenlaisista taustoista ja vield lisaksi haastatel-
tavia, joiden eldméntapaan kirjojen lukeminen ei kuulu.

Toiseksi luottamusta herdttdvan ja haastateltavan kokemus-
maailmaa arvostavan kontaktin syntyminen haastattelun aikana
edistdd haastateltavan innostusta kertoa lukukokemuksistaan ja
niiden herattdmistd ajatuksista, eldmyksistd ja tunteista. Kolman-
neksi tutkijan on kuitenkin hyvasti ja kannustavasta kommuni-
koinnista huolimatta tirkedd pidattaytyd omien mielipiteidensa ja
arvovalintojensa esille tuomisesta haastattelutilanteessa. Sen sijaan
voi todeta kaikkien kirjavalintojen ja lukutapojen olevan yhta ar-
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vokkaita ja tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Toisin sanoen tut-
kijan ei tule johdatella haastateltavaa odotuksenmukaisten vasta-
usten antamiseksi. Luottamusta herattad myos haastattelutilanteen
rauhallisuus ja kiireettomyys. Joskus kuitenkin julkinen paikka voi
olla haastateltavan mielestd luontevin. Neljanneksi haastateltavil-
le on tdrkedd kertoa etukiteen, mihin tutkimukseen haastattelut
liittyvat, miten keréttyd aineistoa kdytetddn ja miten haastattelu-
vastauksia siteerataan tulevassa julkaisussa.

Strukturoidussa haastattelussa puolestaan jokaiselle haastatelta-
valle esitetddn samat kysymykset samassa jéarjestyksessd toki ohit-
taen yksittdisten vastaajien kannalta epdolennaiset kohdat. Muilta
osin ylld esitetyt haastattelujen toteuttamista ja haastattelutekniikkaa
kasittelevat kohdat patevit my0s strukturoituihin haastatteluihin.

Haastatteluaineiston edun voi muotoilla ndinkin: jos haluamme
tietdd, mitd lukijat ajattelevat lukemistaan kirjoista tai lukemisen
merkityksestd heille itselleen, on hyvé kysya siitd heiltd itseltadn.
Asia ei ole kuitenkaan aivan ndin yksinkertainen. Kirjojen lukemi-
seen, kuten mihin tahansa kulttuurin lajin harrastamiseen siséltyy
my0ds ympardivaan yhteiskuntaan liittyvia kulttuurisia odotuksia,
asenteita ja arvoja, joiden takia ainakin osa vastaajista saattaa jattaa
jotkut lukemistaan kirjoista mainitsematta tai arvioida lukemiseen
kayttdmadnsa aikaa ylospéin. Voi kiydd myos toisinpdin: yliopistolta
saapuva tutkija heréttdad kenties elamanpiiristé tai koulunkéynnista
muodostuneen lukemiseen liittyvédn painolastin, ja omaa lukemista
ja kirjojen merkitystd vahatelladn, vaikka itse asiassa jonkin ver-
ran luettaisiinkin (Heikkild 2022). Omiin kirjavalintoihin voi liittya
alemmuuden tunnetta juuri haastattelutilanteessa, vaikka muussa
eldméssd omat valinnat ja lukutavat olisivat mieluisia.

Haastattelutilanne voi myds tuottaa haastateltavalle muistakin
syistd stressid, jolloin lukukokemuksista kertominen ei tunnu luon-
tevalta. Ilman ennakkomateriaalia, jonka avulla haastateltava voi
valmistautua haastatteluun, voi myos kiyda niin, ettei innokaskaan
lukija oikein muista kirjailijoiden ja kirjojen nimié, saati pysty ker-
tomaan yksityiskohtaisesti edes niisté kirjoista, jotka aikanaan oli-
vat hénelle hyvinkin merkityksellisia.

78



https://doi.org/10.21435/t1.304
LUKEMISTUTKIMUKSEN YHTEISKUNTATIETEELLISET MENETELMAT

Haastatteluaineistojen analyysia voidaan toteuttaa monella ta-
valla riippuen tutkimuksen tavoitteista ja aineiston laajuudesta
(kohdejoukon suuruus, yksittdisten haastattelujen pituus). Puoli-
strukturoitujen haastattelujen kysymysrunko toimii usein vaan ei
aina aineiston koodauksen, eli sisillon ulottuvuuksiin perustuvan
luokittelun, pohjana. Joskus haastatteluista halutaan etsid joihinkin
tiettyihin asioihin, kuten suhtautumistapoihin, liittyvid mainintoja,
esimerkiksi arvioivaa puhetta tai tunneilmaisuja. Joskus aineiston
koodauksessa kiytetddn ldhtokohtana tutkimuksen kasitteellistd
kehikkoa. Térkeintd on kuitenkin sailyttdd valppaus ja avoimuus
sen suhteen, mité ja miten haastateltavat kertovat lukuharrastuk-
sestaan, itselleen merkityksellisistd kirjoista tai muista lukemiseen
liittyvistd asioista, jotka ovat haastattelun aiheena.

Toisaalta jos aineisto on suhteellisen laaja, voidaan kayttaa
kvalitatiivisen aineiston analyysiin tarkoitettuja tietokoneohjelmia.
Niidenkin soveltaminen vaatii tutkijalta analyysiyksikéiden maa-
rittdmistd ja toteutetun analyysin relevanssin kriittistd arviointia.

Kyselytutkimusten avovastaukset

“Muuttuva lukijuus” -hankkeessa menetelméksi valittiin verkko-
kysely, koska haluttiin tavoittaa mahdollisimman laaja joukko lu-
kevia ihmisid ja tehdd samasta aineistosta useita osatutkimuksia.
Kyselylomakkeeseen sisiltyi runsaasti avovastaukseen perustuvia
kysymyksid vastaajien lukutottumuksista ja -mieltymyksista. Avo-
vastauksia kertyi eri kysymyksiin runsaasti, osaan monta sataa. Nii-
den suuri madrd on mahdollistanut lukemistottumusten ja lukemis-
kulttuurin tarkastelua eri ndkokulmista. On esimerkiksi tarkasteltu
suhtautumista d4nikirjojen lukemiseen (Hiidenmaa & Lindh 2023),
pyydetty lukijoita kertomaan, ovatko he matkustaessaan menneet
tutustumaan kirjailijoihin liittyviin paikkoihin (Lindh 2025) tai eri-
telty lukijoiden kasityksia itsestddn lukijoina (Suomalainen 2022;
2025). Avovastauksia voi analysoida monenlaisilla menetelmilla.
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Tutkijasta riippumatta syntyneet laadulliset aineistot

Kirjojen lukemista koskevassa tutkimuksessa voidaan hyodyntda
my6s ilman tutkijan valiintuloa syntyneitéd aineistoja. Sosiaalisen
median aikakaudella niitd ovat esimerkiksi lukijoiden sosiaalisen
median alustoille tuottama materiaali kuten kommentit, valokuvat,
blogimerkinnit ja videot. Néitd alustoja ovat kirjoitushetkelld mui-
den muassa Instagram, Facebook ja sen monet ryhmit, Goodreads,
yleisten kirjastojen, kuten paakaupunkiseudun Helmet-kirjastojen
keskusteluryhmit, YouTube seka erityisesti nuorten keskuudes-
sa TikTok. Jokaisella ndista alustoista on erilainen kavijaprofiili ja
konventiot, jotka vaikuttavat omien lukumieltymysten esille tuomi-
seen ja keskusteluihin osallistumiseen. Joillakin alustoilla, esimer-
kiksi Instagramissa, merkintdjen maérit ovat huomattavan suuria
ja ne perustuvat visuaalisuuteen, ja toisilla taas syntyy enemmén
keskustelua, jolloin aloitukset ja kommentit ovat tekstimédaréltadn
suurempia.

Ennen sosiaalista mediaa lukemistutkimuksessa tutkijasta riip-
pumatta syntynytté laadullista aineistoa on ollut esimerkiksi lukija-
kirjeet (Linko 1997;1998) seka erilaisia ryhmié edustavien lukijoiden
mielikirjat (Eskola & Linko 1986). Aineisto koostui jalkimmaisessa
tapauksessa yleisissé kirjastoissa eri puolilla Suomea jdrjestettyjen
kirjandyttelyiden materiaaleista, joissa lukijat toivat esille kirja-
suosikkejaan ja perustelivat omia valintojaan. Télloin kysymys oli
siten kirjojen vastaanottokokemuksista julkisuudessa. Myos kirja-
arviot lehdissé ja verkkoalustoilla edustavat ammattilaisten tuot-
tamaa kirjojen julkista reseptiota, jolla on etenkin aikaisemmin
ollut suuri vaikutus yksittédisten kirjailijoiden ja heiddn teostensa
arvostukseen ja laajaan nakyvyyteen. Kriitikoiden arvioiden vaiku-
tuksen yksittdisten kirjojen arvostukseen on arvioitu heikentyneen
vaan ei suinkaan lakanneen (Linko 2016). Kirja-arvioiden rinnalle
ovat tulleet 2010-luvun alkupuolelta asti etenkin kirjabloggarien ja
lifestyle-bloggarien kirjoitukset, jotka nousevat verkon hakutulok-
sissa hyvin esille ja joita siteerataan kirjojen liepeissd (Linko 2023).
Digitalisoituminen on muuttanut tutkijasta riippumatta syntyvien
lukemiseen liittyvien laadullisten aineistojen luonnetta siind mie-
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lessd, ettd paperisista kirjeistd on pitkalti siirrytty kohti digitaali-
sia formaatteja. Esimerkiksi kirjoista keskusteleminen on siirtynyt
suurelta osin digitaalisille vertaisalustoille, vaikka perinteisid kri-
tiikkkejakin edelleen ilmestyy. Perusidea on kuitenkin sama: luku-
kokemusten ja -elamysten vilittiminen toisille lukijoille tai kirjai-
lijoillekin.

Taide- ja lukijaeldmdkerrat sekd lukupdivikirjat
SKS:n jdrjestimit elimikerta-aineistojen keruut edustavat aineis-
toja, jotka sijaitsevat tutkimuksesta riippumatta syntyneiden aineis-
tojen ja tutkimusaineiston aktiivisen kerddmisen valimaastossa (ks.
my0s Kivilaakson luku tdssé kirjassa). Téllaista aineiston keradmisen
tapaa edustaa Elamysten jéljilld -eldmékertojen keruukilpailu vuon-
na 1995. Siind teemana oli suomalaisten itselleen merkityksellisiksi
koetut taiteen ja kulttuurin lajit ja niiden parissa koetut elimykset, oli
sitten kysymyksessé kulttuurituotteiden omakohtainen tekeminen
tai osallisuus vastaanottajana. Yli seitseménsadan vastaajan joukos-
sa kirjojen lukemisesta tai kirjoittamisesta kerrottiin eniten (Eskola
1998). “Eldmaa lukijana” puolestaan on yli viidensadan vastaajan
elimakerta-aineisto, joka kertoo lukemisen tirkeydestd eri eliaméan-
vaiheissa, lukuhalun periytymisest ja lukijaesikuvista (SKS 2014).
Eldmakertakeruun etuna lukemista koskevan aineiston kokoa-
misessa on vastaajan mahdollisuus rauhassa pohtia omia luku-
tottumuksiaan ja lukueldmyksidan seké kirjojen merkitystd eri
eldiménvaiheissa. Kirjoittaja voi rauhassa tarkistaa teosten ja niiden
tekijoiden nimid, kenties kaivaa itselle tarkeitd kirjoja esille. Koke-
muksista kirjoittaminen tarjoaa myos kirjoitushetkelld yksityisen
tilan, vaikka kirjoittaja onkin tietoinen eldimékertakeruuseen osal-
listumisesta. Toisaalta elamakertakeruunkin kutsu on tutkijoiden
ja kirjallisuusarkiston asiantuntijoiden laatima ja sellaisena véista-
mattakin suuntaa vastaanottokokemusten kisittelyd, vaikka kutsu
ja ohjeteksti olisi laadittu korostaen kaikkien kulttuurinlajien ja
kirjoitus- ja kokemistapojen yhtaldista kiinnostavuutta.
Lukijaeldmékertojen analyysiin voidaan soveltaa muun muassa
elamakertatutkimuksen ja mikrohistoriallisen tutkimuksen me-
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netelmid. Olennaista on aineistoon huolella perehtyminen, mika
tarkoittaa eldimikertojen lukemista useaan kertaan ja laajojenkin
muistiinpanojen tekemist4 ja tarinoiden punaisen langan hahmot-
tamista. Mekaaninen jasentely timénkaltaisten aineistojen aarelld
tuskin tuottaisi hyvan lopputuloksen. Kun vastaajat kuuluvat eri
sukupolviin, analyysissa on vélttamatta otettava huomioon yhteis-
kunnan ja kulttuurin muutokset, joiden takia eri lukijasukupolvien
arvostukset, valinnat ja ilmaisutavat vaihtelevat.

Lukupdivékirjoja pidetdan ldhinnd kouluissa didinkielen ja kir-
jallisuuden opetuksen tukena. Niitd voidaan kerdtd myds tutkimus-
tarkoituksiin, mutta tutkijoiden laatiman ohjeistuksen takia niita ei
voi pitdd tutkijan véliintulosta riippumattomina aineistoina. Tosin
omaehtoisesti tuotettuja nuorten lukupaivikirjoja on myos kaytetty
tutkimusaineistona yhdistden reseptioestetiikan ja autobiografisen
tutkimuksen ldhestymistapoja (Eskola 1990, 199-210).

Etnografiset menetelmiit

Etnografisia menetelmié kirjojen lukemiseen liittyvassd tutkimuk-
sessa edustaa pitkdaikainen osallistuva havainnointi, jossa tutki-
muksen kohteiden elaménpiiri tulee tutuksi ja pitkddn jatkuneen
ldsndolon my6td tutkijaan luotetaan. Tdll6in saatetaan saavuttaa
syva ymmarrys tutkittavien sosiaalisista suhteista, toiminnan pii-
ristd ja arvomaailmasta ja valtarakenteistakin. Tallaista tutkimus-
otetta edustava Elisabeth Long (2003) harjoitti osallistuvaa ha-
vainnointia vuosien ajan yhdysvaltalaisissa naisten lukupiireissa ja
lisdksi haastatteli niiden osallistujia. Suomessa Suvi Ahola (2013)
havainnoi lukupiirien toimintaa vierailemalla monissa niistd; var-
sinaisesti etnografisesta tutkimuksesta ei kuitenkaan ollut kysymys.
My6s koulujen didinkielen tunneilla on toteutettu pitkdaikaista ha-
vainnointia takarivin oppilaiden lukemiseen liittyvistad asenteista
(Lakka 2024).

Rvalitatiivisten menetelmien rajoitukset — ja edut
Aineistojen rajallinen koko ja aineiston keruutapa asettavat vaista-
mattd rajoituksia tulosten yleistettdvyydelle. Aineistot ovat tyypil-
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lisesti tekstejd, ja niiden vertailtavuus kansainvilisten tutkimusten
tuloksiin asettaa haasteita. Ei kuitenkaan ole niinkaén, etteiko laa-
dullisiin menetelmiin perustuvissa tutkimuksissa tehtyja havain-
toja voisi lainkaan verrata muissa maissa tehtyihin tutkimuksiin.

Laadulliset aineistot ovat vaistimaittd aina jollakin tavalla va-
likoituneita, mutta toisaalta niissd ei tavoitellakaan edustavuutta
vaan mieluumminkin jonkin ilmién ymmartdmisté tietyssd kult-
tuurisessa kontekstissa.

Joka tapauksessa laadullisilla aineistoilla ja menetelmilld voidaan
saada lukemiseen liittyvistd merkityksenannoista ja lukemiskult-
tuurista tietoa ja ymmaérrystd, jota kvantitatiivisilla menetelmilld
analysoitavilla kyselyaineistoilla ei saavutettaisi. Kirjallisen maun
kiinnittymisestd sosioekonomisiin ja demografisiin rakenteisiin
on jo moneen kertaan tutkittua tietoa eri maista, mutta laadulli-
set menetelmit voivat kertoa, miten lukuhalua yllapidetadn, miksi
lukeminen ei voisi vaihempaa kiinnostaa tai miksi lempikirjailijan
teoksiin halutaan palata aina uudelleen. Niihin kysymyksiin vasta-
tessa kansainvalisetkin vertailut ovat mahdollisia, kun vain muistaa,
ettei laadullisilla menetelmilld ole tarkoitus tavoittaa tilastollisesti
merkitsevid havaintoja.

Lopuksi

Tédssd luvussa olemme keskittyneet esittelemain lukemistutkimuk-
sen madréllisid ja laadullisia aineistoja ja menetelmid, ja haluam-
mekin lopuksi vield nostaa esiin erilaiset méaarallisen ja laadulli-
sen tutkimusotteen yhdistévit tavat tutkia lukemista. Niin sanottu
monimenetelmallisyys (mixed methods) yleistyi yhteiskuntatietei-
den piirissd viimeistdan 1990-luvulle tultaessa: sen avulla pyrittiin
uuttamaan madrallisistd aineistoista parempia tulkintoja ja toisaalta
ymmartdmain usein viistimattd pienempien laadullisten aineis-
tojen erityispiirteitd laajemmassa kontekstissa (esim. Hay 2016).
Kaytdnnon esimerkki lukemistutkimuksessa kaytetystd moni-
menetelmadllisyydestd on jo mainittu Suomalainen maku -tutki-
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mus (Purhonen ym. 2014). Tété varten tehtiin ensin fokusryhma-
haastatteluja, joiden tarkoitus oli saada perustietoja monenlaisten
suomalaisten kulttuurin kulutuksesta ja kulttuuriin liittyvista puhe-
tavoista, sitten laaja kansallisesti edustava kysely ja vield sen jalkeen
laaja kierros yksilohaastatteluja, jotka puolestaan auttoivat tulkit-
semaan kyselyaineistoa. Monimenetelmallisyytta korosti yhdeksi
analyysitavoista valittu moniulotteinen korrespondenssianalyysi,
joka visualisoi kaikki kyselyaineiston vastaajat suureksi “pilvek-
si’, jota voi tarkastella erilaisilla ulottuvuuksilla (esimerkiksi pe-
rinteinen vs. moderni, epélegitiimi vs. legitiimi) ja johon sitten
voi merkité yksittdiset haastateltavat. Samoin "Muuttuva lukijuus”
-hankkeessa yhdistettiin kvantitatiivinen aineisto ja suuri maara
laajan vastaajajoukon omin sanoin kirjoittamia vastauksia, jolloin
lukemiskulttuuria ja lukemiseen liitettyjd merkityksid oli mah-
dollista tarkastella syventévasti eri ndkokulmista (Hiidenmaa ym.
2024; Linko & Lindh 2023; Lindh & Hiidenmaa 2023; Suomalainen
2022; 2025). Toisinaan laajoja, kansallisesti edustavien aineistojen
tutkimushavaintoja, esimerkiksi lukemisen vihenemistd, on myos
pyritty ymmartdmaén syvallisemmin laadulliseen aineistoon tu-
keutumalla (Heikkila 2024). Uskomme, etta tiallainen maarallisen
jalaadullisen tutkimusotteen yhdistely voi olla erityisen hedelmal-
linen ldhtokohta juuri lukemistutkimuksessa, jossa sekd yleiskuva
suuren joukon lukemisesta ettd pienemmén ryhmén lukutavat ovat
kiinnostavia.

Valittiin miké aineisto ja menetelmé tahansa, on aina muistet-
tava ottaa huomioon tutkimusetiikka, joka on jatkuvasti noussut
tarkedammaksi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Varsinkin
laadullisessa tutkimuksessa, jossa osallistujia on rajattu méara, on
tarkeda kiinnittdd erityistd huomiota tutkittavien perusteelliseen
informointiin, heiddn anonymiteettiinsd seké perusteelliseen ai-
neistonhallintaan aina aineistonkeruusta sen loppusijoituspaikasta
huolehtimiseen (Kuula 2001). Erityistd tarkkuutta tutkimusetiikan
kannalta vaatii esimerkiksi lasten tai erilaisten haavoittuvien ryh-
mien tutkiminen. (Ks. my6s Tutkimusetiikan kasitteet ja kdytdn-
not -tietolaatikko.)
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Lopuksi on hyvi todeta, ettd tutkimusaineiston valinta ja sen ra-
jaus liittyy olennaisella tavalla tutkimuskysymysten muotoiluun. On
tarkoituksenmukaista pohtia, minkalaisella aineistolla tutkimus-
kysymyksiin pystytddn vastaamaan. Senkin jilkeen on hyva pohtia
aineiston rajausta eri ndkokulmista: missa maérin tutkimustulokset
ovat yleistettavissd koskemaan laajempaa joukkoa, ja onko aineisto
edes jossain médrin vertailukelpoinen muissa tutkimuksissa kay-
tettyjen aineistojen kanssa? Hyva uutinen lukemistutkimuksesta
kiinnostuneelle on se, ettd sopivista tutkimusaineistoista ja -me-
netelmistd vallitsee usein pikemminkin runsaudenpula kuin puute.
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Lukemiseen tarvittavia tiedonkasittelyprosesseja on tutkittu kogni-
tiivisessa psykologiassa erityisesti 1970-luvulta lahtien. Tassa luvussa
esitelladan maarallisia kokeellisia menetelmia, joilla lukemiseen tar-
vittavia kognitiivisia perusprosesseja on tarkasteltu seka aivovaurio-
potilailla etta terveillda koehenkil6illa. Luvussa kasitellaan lyhyesti
myo6s maarallisia menetelmia, joilla kaunokirjallisuuden vaikutuksia
sosiaaliseen kognitioon ja toisten mielenliikkeiden ymmartamiseen
on alettu tutkia.

Kaunokirjallisuutta ja psykologiaa voisi kuvitella laheisiksi toisil-
leen. Taitavien kirjailijoiden sanotaan usein tekevdn psykologi-
sia havaintoja. Niin Jane Austenin, Marcel Proustin kuin Anton
Tsehovinkin on sanottu ennakoineen nakemyksii, joihin psyko-
logit ja aivotutkijat ovat paljon mychemmin pédtyneet (Jones 2017;
Lehrer 2008; Lewis 2006). ”To study the way we read is to study
the way the mind works’, toteaa kirjailija George Saunders (2021,
6) perustellessaan, miksi on hyodyllistd oppia tarkastelemaan yk-
sityiskohtaisesti omaa kaunokirjallista lukuprosessiaan.
Yliopistoissa psykologian on kuitenkin pitkddn erottanut
kaunokirjallisuudesta ja humanistisista aloista kuilu, joka ei ole
ollut vain hallinnollinen vaan my6s metodologinen ja tieteenfilo-
sofinen. Erityisesti kuluneen vuosisadan ajan akateemista psyko-
logiaa on leimannut pyrkimys tavoitella luonnontieteiden kaltaista
objektiivista ja yleistettavad, tulkitsijasta riippumatonta tietoa ih-
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misestd.' Psykologiasta haluttiin 1900-luvun ensimmadisistd vuosi-
kymmenistéd alkaen tehdd “puhtaasti objektiivinen, kokeellinen
luonnontieteen haara” (Watson 1913, 158), miké on ajanut psyko-
logit lahtokohtaisesti kauas kaunokirjallisuuden parista.
Pyrkimys kokeelliseksi luonnontieteeksi on merkinnyt erityisesti
introspektion, omien mielenliikkeiden tarkastelemisen hylkddmis-
td psykologiassa tieteellisend tutkimusmenetelména. Tdmé johtuu
osin siité, ettd ymmarryksemme omista mielenliikkeistimme on ra-
jallinen. Valtaosa aivojemme tekemasté tiedonkasittelystd tapahtuu
tietoisuutemme ulkopuolella, emmeké padse naihin prosesseihin
introspektiivisesti késiksi vaikka haluaisimme. Monet tiedonkasit-
telyprosesseista ovat niin nopeita, ettd olemme usein tietoisempia
niiden lopputuloksista kuin itse prosesseista. Muun muassa niistd
syistd kirjailija Saundersin menetelmaé mielen tutkimiseksi — niin
arvokas kuin se kirjailijalle ja kaunokirjallisuuden lukijalle onkin —
on pidetty akateemiselle psykologialle mahdottomana muuten kuin
yksityisen, harrastusluonteisen pohdiskelun mielessd tai mahdol-
lisena inspiraationa tutkimusideoille.> Vield behaviorismin valta-
kauden (1920-1960) jilkeenkin, jonka aikana kayttaytymista tutkit-
tiin drsyke-reaktioketjujen ndkokulmasta ja pitkalti eldinkokeilla,

1 Tama on tietenkin yksinkertaistus: ala ei todellisuudessa ole koskaan ollut ndin
yksidaninen, vaan moninaiset tieteenfilosofiset ndakokulmat ja pyrkimys psyko-
logisten ilmididen monipuoliseen tutkimukseen ovat myds olleet ldsna tieteen-
alan historiassa sen alusta saakka. Kokeellisen psykologian isana pidetty Wilhelm
Wundt (1832-1920) perusti ensimmaisen kokeellisen psykologian laboratorion ja
alan ensimmaisen tieteellisen julkaisusarjan. Han ajatteli, ettd korkeimmat psyyk-
kiset toiminnot, kuten ajattelu, ovat luonteeltaan kulttuurisidonnaisia ja ettd niita
tulisi siksi tutkia kansainpsykologian (Volkerpsyhologie) nakdkulmasta, kulttuuri-
sesti merkityksellistd toimintaa tulkitsevana tutkimuksena. Yhtaalta kaikki eivat ole
myohemminkaan olleet vakuuttuneita siitd, ettd korkeampien psyykkisten toimin-
tojen tutkiminen objektiivisin luonnontieteellisin keinoin tulisi johtamaan merkit-
tavaan edistykseen, vaikka samat menetelmat sopisivatkin hyvin havaintotoimin-
tojen tutkimiseen (Fodor 1983).

2 Tamadkin on yksinkertaistus, koska kaytannossa ihmisid pyydetaan psykologisissa
tutkimuksissa jatkuvasti raportoimaan introspektiivisia havaintojaan. Niihin ei kui-
tenkaan yleensa luoteta sellaisinaan, vaan niiden avulla voidaan seurata esimerkiksi
kokeellisesti manipuloitavien muuttujien vaikutusta psykologisiin prosesseihin (ks.
tietolaatikko Kokeellinen koeasetelma lukemisen psykologisessa tutkimuksessa).
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psykologit ovat olleet kiinnostuneempia niista tiedonkdsittelyn
perusprosesseista, joiden ansiosta lukeminen on lainkaan mahdol-
lista kuin siitd, mitd lukija saa irti Anna Kareninasta.

Esittelemme taman luvun alkuosassa menetelmis, joilla luke-
mista on kognitiivisten perusprosessien tasolla psykologiassa tut-
kittu kokeellisesti maérallisin menetelmin. Kerromme sen jalkeen
lyhyesti myo6s tutkimuksista, joissa maarallisida menetelmié on vii-
me vuosikymmenen aikana psykologiassa sovellettu kysymaén, vai-
kuttaako kaunokirjallisuuden lukeminen sosiaaliseen kognitioon,
kuten toisten mielenliikkeiden ymmartdmiseen.

Lukemisen tutkimus kognitiivisessa (neuro)psykologiassa ja
neurotieteessa

Lukemisen neuropsykologisen tutkimuksen katsotaan alkaneen
1890-luvulta. Ranskalainen neurologi Joseph Dejerine (1892) kuvasi
potilaan, joka oli vasemmanpuoleisten aivoinfarktien seurauksena
menettinyt kykynsd lukea mutta pystyi edelleen kirjoittamaan, pu-
humaan ja tunnistamaan esineitd. Havainto lukemiseen liittyvésta
valikoidusta kognitiivisesta erityishdiriostd on mychemmin vah-
vistettu useissa muissa tutkimuksissa. Héiriotd kutsutaan termil-
14 aleksia ilman agrafiaa. Namé potilastapaukset ovat esimerkkeja
siitd, ettd aivovaurio voi vaikuttaa ihmisen tiedonkasittelykykyi-
hin valikoidusti: osa henkisistd toiminnoista voi sdilya vaikka toi-
set menetettdisiin. Havainto muodostaa yhden niisté teoreettisista
kulmakivisti, joiden varassa kognitiivista psykologiaa tehdéan, ole-
tuksen, jonka mukaan ihmisen tiedonkasittelyjarjestelma rakentuu
(ainakin osin) toisistaan erillisisté ja itsendisistd osamoduuleista.
Lukemista on tutkittu kognitiivisessa psykologiassa ja kognitiivi-
sessa neuropsykologiassa erityisesti 1970-luvulta saakka. Kognition
perustutkijoiden tavoitteena on ollut oppia ymmartdméaan kaikkein
perustavimpia tiedonkdsittelyprosesseja, joihin kirjoitetun tekstin
ymmartdminen perustuu. Kuten kognitiiviset neuropsykologit roo-
liaan yhdelld tutkimuksen osa-alueista kuvaavat: ”Niin mukavaa
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kuin olisikin pystya selittimaan, miten kddntdessaan Karamazovin
veljesten sivuja lukija oppii ymmartdmaan, millaista oli eldd Vendjan
keisarikunnassa 1800-luvulla, tavoitteemme on tassa hiukan vaati-
mattomampi: selitys sille, kuinka kirjain tunnistetaan.” (Finkbeiner
& Coltheart 2009, 1.) Laajempi pddmaara tdlld tutkimusalalla on
ollut sen kognitiivisen kokonaisarkkitehtuurin rakenteen selvittd-
minen, jonka varassa neurologisesti terve ihminen voi ymmartda
lukemansa - tekstin sisallostd ja lukijan yksilollisistd kokemuksis-
ta, odotuksista ja lukutavasta riippumatta.

Yksi keskeisimmistd tutkimusmenetelmistd lukemisen kognition
perustutkimuksessa ovat Dejerinen jilkeenkin olleet kontrolloidut,
kokeelliset tutkimukset (ks. tietolaatikko Kokeellinen koeasetelma
lukemisen psykologisessa tutkimuksessa) kognitiivisista hdirioista
karsivilld aivovauriopotilailla (Nickels ym. 2022). Samaan tapaan
kuin AIDS on auttanut lddketieteen tutkijoita ymmaértamaan, kuin-
ka ihmisen immuunijarjestelma toimii, kognitiiviset hiri6t paljas-
tavat ihmisen tiedonkasittelyjarjestelmén rakenteesta ja toiminta-
periaatteista asioita, joita olisi vaikeaa selvittdad muilla menetelmilld
(Coltheart 2001; Martin 2000; McCloskey 2001; Valtonen 2014).
Siksi aivotoimintojen hadirioita tutkimalla on opittu ymmartamaan
tiedonkdsittelyprosesseja, joihin lukeminen perustuu (kuvio 1), ja
tunnistamaan tapoja, joilla lukemiseen tarvittavat kognitiiviset pro-
sessit voivat vaurioitua valikoidusti. Juuri lukemisen ja kielen kogni-
tiota koskevat tieteelliset ldpimurrot 1970- ja 1980-luvuilla johtivat
siihen, ettd kiinnostus aivovauriopotilaiden kanssa tehtyyn tutki-
mukseen lisddntyi yleisemminkin (Nickels ym. 2022).

Aivovauriosta aiheutuneen kognitiivisen hairion vuoksi neuro-
loginen potilas saattaa esimerkiksi menettad kykynsa lukea kir-
joitus- ja dantdasultaan sidnnonmukaisia mutta merkityksetto-
mid epdsanoja (englannin kielessd esim. slape) mutta pystya silti
edelleen lukemaan virheettomasti kieleen kuuluvia sanoja, joiden
aantoasu ei ole lapinakyva (englannin kielessd esim. yacht). Koska
toisilla potilailla taas on havaittu pdinvastainen yhdistelma - saily-
nyt kyky lukea epédsanoja ja heikentynyt kyky lukea oikeita sanoja
- on voitu patelld, ettd (lukemaan tottuneiden aikuisten) terveissa
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Leksikaalinen reitti
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aivoissa lukemiseen on kiytettavissa kaksi eri reittid (kuvio 1; Pat-
terson ym. 2017).

On tarkedd, ettd neurologisilta potilailta saatuja tutkimustulok-
sia koetellaan kokeissa neurologisesti terveiden?® koehenkiléiden
kanssa ja péinvastoin. Koska tiedonhankintamenetelmit tdayden-
tavit toisiaan, yhdessd ndista tuloksista voidaan tehda paatelmid
ihmisen tiedonkdsittelyjarjestelman rakenteesta (McCloskey 2001).

Terveilld koehenkil6illd ja aivovauriopotilailla tehdyilld ko-
keellisilla tutkimuksilla onkin yhteensé saatu huomattava maara
tietoa kognitiivisista ja hermostollisista prosesseista, joiden an-
siosta lukeminen on mahdollista. Lukemista tutkivat kognitiivi-
set (neuro)psykologit ovat selvittdneet muun muassa, millaisten

3 Raja neurologisesti terveen ja sairaan (tai tyypillisesti vs. epatyypillisesti kehitty-
neen) valilla ei ole yksiselitteinen. Kognitiivisessa neuropsykologiassa pyritaan kui-
tenkin yleensa tutkimaan vain sellaisia potilaita (ja verrokkeja), joiden kohdalla
ero olisi mahdollisimman selva ja tulkinnanvaraisuus mahdollisimman vahaista.
Tutkimuspotilaat ovat tyypillisesti yksiloitd, joilla vakavan neurologisen sairauden
aiheuttamat vauriot ovat osoitettavissa aivojen anatomisten rakenteiden tasolla ja
joilla aivovaurion aiheuttamat muutokset henkisiin toimintoihin ovat selvia, akilli-
sid ja todennettavissa neuropsykologisilla testeilld (ks. esim. Tsapkin & Rapp 2010).

<« Kuvio 1. Malli yksittdisten sanojen lukemisen kognitiivisista mekanis-
meista aikuisilla (Hepner ym. 2017). Kirjainten tunnistusprosessit liittavat
kirjainten nadnvaraisesti havaitut hahmot niiden abstrakteihin edustu-
miin, jotka sisaltavat tiedon kirjainten identiteeteista ja jarjestyksesta.
Naitd edustumia pidetaan aktiivisina ortografisessa tydmuistissa, kunnes
ne voidaan prosessoida kahta vaihtoehtoista reittia.

Leksikaalisessa reitissd kieleen kuuluvat tutut sanat aktivoivat kirjain-
ten tunnistuksen jalkeen sanan kirjoitetun hahmon edustuksen ja mer-
kitysedustukset pitkdkestoisessa muistissa. Jos sana luetaan aaneen,
sanaa vastaava edustuma aktivoituu fonologisessa sailomuistissa. Fono-
loginen edustuma voi aktivoitua myos suoralla linkilld ortografisesta
sailomuistista. Reitti on ainakin osin itsendinen niista prosesseista, joita
tarvitaan tuntemattomien sanojen (tai merkityksettomien kirjainjono-
jen) kdantamiseen danteiksi kirjainkohtaisesti subleksikaalista kirjain-
ddnnemuunnosreittid kayttamalla.
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tiedonkasittelyprosessien avulla yksittdiset kirjaimet tunnistetaan
(Finkbeiner & Coltheart 2009), millaisessa muodossa kirjainten
jarjestystd (Caramazza & Hillis 1990; Fischer-Baum ym. 2011; Schu-
bert & McCloskey 2013) ja sanoja ja morfeemeja koskeva tieto on
edustettuna aivoissa (Allen & Badecker 2001), millaisten tiedonka-
sittelyprosessien avulla ihmiset muuntavat ndkeménsa tekstin dan-
teiksi ja merkityksiksi (Coltheart 2006; Rapp ym. 2001; Yong ym.
2013), millaisia lukemiseen liittyvid erityisvaikeuksia kognitiivisten
prosessien valikoitu vaurioituminen saattaa aiheuttaa (Friedman &
Lott 2015; Laine 2020; McCloskey & Rapp 2000) ja missd madrin
lukemiseen ja kirjoittamiseen tarvittavat kognitiiviset prosessit ovat
toisistaan itsendisid (Hepner ym. 2017).

Mitd tarkemmin lukemiseen tarvittavia tiedonkasittelyproses-
seja on tutkimuksen edetessa tunnistettu, sitd hienojakoisemmiksi
alaprosesseiksi niitd on pystytty edelleen jaottelemaan. Esimerkiksi
kun lukemisen kaksi eri reittid jo tunnettiin, tutkijat pystyivat tar-
kentamaan teoriaa niiden toimintaperiaatteista 16ytdessdan potilai-
ta, joiden kyky lukea vokaaleja oli vaurioitunut valikoidusti mutta
kyky lukea konsonantteja oli sdilynyt (Khentov-Kraus & Friedmann
2018). Tdma viittaa siihen, ettd tuntemattomien sanojen lukemiseen
kaytettava kirjain-ddnnemuunnosreitti nayttiisi kdsittelevin vokaa-
leja ja konsonantteja toisistaan (osin) itsendisesti.

Modernien aivokuvantamismenetelmien my6té on lisaksi voitu
alkaa selvittad, mille alueille aivoissa lukemiseen tarvittavat tiedon-
kasittelyprosessit anatomisesti paikantuvat (Hillis 2008; Rapp &
Lipka 2011; Tsapkini & Rapp 2010). Kognitiivisten toimintojen
perustutkimus on johtanut edistykseen myos kliinisessé tyossa lu-
kemiseen liittyvien erityishdiriéiden tunnistuksessa, diagnostiikas-
sa ja kuntoutuksessa (Friedman & Lott 2015).

Kognition perustutkimukselle psykologian halu nojata kokeel-
liseen, luonnontieteelliseen tietoon on osoittautunut hyodylliseksi.
Perustutkimuksellinen tieto lukemiseen tarvittavista tiedonkasit-
telyn alaprosesseista on luonteeltaan sellaista, jota olisi ollut mah-
dotonta hankkia omia mielenliikkeitd tarkastelemalla, kyselytutki-
muksilla, laadullisilla menetelmilld tai filosofisella analyysilld (ks.
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my0s tietolaatikko Kokeellinen koeasetelma lukemisen psykologi-
sessa tutkimuksessa). Tutkimus on osoittautunut hedelmalliseksi
my0s siksi, ettd eri menetelmien vahvuudet taydentévat talla tut-
kimusalalla toisiaan.

Lukeminen, sanavarasto, sosiaalinen kognitio, empatia ja
maailmankuva

Psykologit omaksuivat kognitiivisen vallankumouksen myota
1950-1960-luvuilla metaforan ihmismielesta tietokoneena (esim.
Pylyshyn 1984). Tdma johtoajatus on voimakkaasti ohjannut kog-
nition tutkimusta kuluneet viisi vuosikymmentd. Niin hedelmalli-
nen kuin strategia on lukemiseen tarvittavien kognitiivisten perus-
prosessien kohdalla ollutkin, se ei valttdmattd sovi yhtéd luontevasti
sen tutkimiseen, mita kaunokirjallisuuden sisdllot lukijoille merkit-
sevat. Jos haluaa ajatella ihmismieltd laskukoneen kaltaisena pro-
sessorina ja hankkia sen toimintaperiaatteista yleistettdvaa, puo-
lueetonta tietoa, kaunokirjallisen romaanin yksil6lliset merkitykset
lukijalle jaavat miltei automaattisesti tutkimusalueen ulkopuolelle.
Rajausta voi pitdd joko tieteenalojen vilisend luonnollisena ty6n-
jakona tai vakavana puutteena.

Vuosituhannen vaihteen jalkeen kuitenkin kiinnostuttiin siitd,
miten kirjallisten tekstien lukeminen vaikuttaa lukijoihin psyko-
logisesti. Jo 1990-luvulla havaittiin, ettd (kaikenlainen) lukeminen
oli yhteydessd laajempaan sanavarastoon ja yleistietoon (Stano-
vich ym. 1995). Kuluneen vuosikymmenen aikana psykologit ovat
kiinnostuneet my6s lukemisen aikana heraavistd tunteista (Kaaki-
nen 2022) ja etsineet kaunokirjallisuuden lukemisen mahdollisia

4 Psykologi Mark Freeman (2020, 33) kertoo jarkyttyneensd ensimmaisista psyko-
logian kursseistaan yliopistossa. Kirjallisuuden ja filosofian opinnoissa naki Free-
manin mukaan edes jonkinlaisia eldman merkkeja, kun taas psykologiassa ei: ”In
the latter, | found a shockingly and distressingly reduced view of human reality.
Where were the people?”
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yhteyksié sosiaaliseen kognitioon — kykyyn ymmartaa toisia ja it-
seddn sekd havaita ja tulkita toisten tunteita, vaikuttimia ja mielen-
liikkeitd (Corcoran & Oatley 2019). Koska kaunokirjallisuus pystyy
johdattamaan lukijan kuvittelemaan, millaista olisi olla toisen ih-
misen asemassa tai kosketuksissa sellaisten mielentilojen, olosuh-
teiden ja maailmojen kanssa, joita lukija ei todellisuudessa ole ko-
kenut - “simuloimaan mahdollisia sosiaalisia maailmoja” (Oatley
2016; Oatley & Djikic 2018) - tutkijat ovat kysyneet, voisiko kauno-
kirjallisuuden lukeminen auttaa sosiaalisen kognition kehittymista.

Hypoteesille on etsitty tukea muun muassa kyselytutkimuksista,
joissa suurelta joukolta ihmisid on joko kysytty heiddn lukemises-
taan tai arvioitu, kuinka hyvin he tunnistavat tunnettuja kirjaili-
joita ja heiddn teoksiaan. Kun vastaukset pisteytetdan, koehenki-
16t voidaan asettaa jatkumolle sen mukaan, kuinka paljon he ovat
lukeneet. Kun aineistoa kerdtdan riittavin suurelta ihmisjoukolta,
vastauksista voidaan arvioida myés lukeneisuuden tilastollista yh-
teyttd muihin (psykologisiin) muuttujiin. Naissa tutkimuksissa ih-
misten, jotka lukevat paljon tieto- tai erityisesti kaunokirjallisuutta,
on havaittu saavan tilastollisesti hiukan muita korkeampia pisteita
esimerkiksi empatiaa ja mielen teoriaa eli toisten mielentilojen ym-
mdrtamistd arvioivilla menetelmilld (Mar 2018; Mumper & Gerrig
2017). Buttrickin, Westgaten ja Oishin (2023) tutkimuksessa ldhes
kaikenlainen lukeminen lapsuudessa ennusti my6hemmin kehit-
tyneempdd kykya empatiaan ja toisen ndkokulmaan asettumiseen,
mutta vain kaunokirjallisen fiktion pitkdaikainen ja laaja-alainen lu-
keminen ennusti lisaksi myds moniulotteisempaa maailmankuvaa.

Koska nama tilastolliset yhteydet saattavat olla korrelatiivisia ei-
vatka kausaalisia (ts. tilastollinen yhteys ei valttimattd kerro syy-
suhteesta®), psykologit ovat tehneet myos kokeellista tutkimusta sen

5 Klassinen esimerkkion jadtelon sydminen ja hukkumiskuolemat: vaikka ne korreloi-
sivatkin keskenadan, se ei johdu siitd, etta jadtelon sydminen aiheuttaisi hukkumisia
vaan siitd, ettd molemmat lisdantyvat kesalld. Kumpikaan ei siis selitd toisiaan, vaan
kolmas muuttuja (kesa) selittda molempien lisdantymisen. Silloinkin kun kahden
muuttujan vélisen korrelaation takana todella on syy-yhteys, korrelaatio ei itses-
saan kerro, kumpi aiheuttaa kumpaa.

98



https://doi.org/10.21435/t1.304
MAARALLISET MENETELMAT LUKEMISEN PSYKOLOGISESSA TUTKIMUKSESSA

hypoteesin koettelemiseksi, ettd jo lyhytkin altistuminen kauno-
kirjalliselle fiktiolle johtaisi lisddntyneeseen empatiaan, kehitty-
neempadn mielen teoriaan ja kohentuneeseen kykyyn asettua toisen
asemaan (Dodell-Feder & Tamir 2018; Kidd & Castano 2013). Saa-
dut tulokset ovat olleet osin ristiriitaisia, ja efektikoosta ja tulosten
toistettavuudesta® keskustellaan (Dodell-Feder & Tamir 2018; Kidd
& Castano 2019; Mar 2018; Panero ym. 2016; van Kuijk ym. 2018). Ei
ole selvia, ovatko itsearviointikyselyt hyva tapa operationalisoida’
empatiaa tai kannattaako mielen teoriaa arvioida tehtavilld, joissa
pyydetédan tulkitsemaan ihmisten mielentiloja valokuvista silmien
alueen perusteella. Jo yksin empatiaan psykologisena konstruktio-
na liittyy haastavia ontologisia ja metodologisia kysymyksid (Cuft
ym. 2016). Toisin kuin psykologiassa on usein oletettu, mydskédan
“kaunokirjallinen fiktio”, "populaarifiktio” ja "tietokirjallisuus” ei-
vt ole toisistaan erillisid eivatka toisaalta yhtendisia homogeenisia
kategorioita, jotka tekisivit kukin vain yhtd asiaa, siitd puhumatta-
kaan, ettd ne tekisivdt samaa kaikille.

Keskustelu ndiden tutkimustulosten luotettavuudesta herattaa
muun muassa kysymyksen siitd, kuinka hyvin psykologisen maa-
rillisen tutkimuksen yleiset perusoletukset soveltuvat kaunokirjal-
lisuuden (vaikutusten) ymmartamiseen.

6 Toistettavuudella viitataan oletukseen, jonka mukaan my&s muiden tulisi saada sa-
mat tulokset, jos sama koe tehddan uudelleen tdsmalleen samoilla menetelmilla.
Oletus on yksi tieteellisen tutkimuksen kulmakivista. Sen toteutumisesta kaytan-
nossa (ja tarvittavista uudistuksista) kdydaan parhaillaan térkeaa periaatteellista
keskustelua (ks. esim. Nosek ym. 2022).

7 Operationalisoinnilla tarkoitetaan menetelmid, joilla kiinnostuksen kohteena ole-
vaa (tdssa psykologista) ilmiota yritetdan kdytannon tasolla arvioida. Esimerkik-
si mielen teorian tutkimiseen voitaisiin kehittdd monenlaisia muitakin (teoriassa
dareton maara) menetelmia kuin ne, joita tutkijat ovat tédhan saakka kayttaneet. Jos
tutkittava ilmi6 operationalisoidaan huonosti, tutkimustulosten signaali-kohina-
suhteesta voi tulla huono, se voi jattaa ilmiosta tarkeita osa-alueita huomiotta, tai
pahimmillaan tulokset eivat kerro itse ilmiosta lainkaan.
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Lopuksi

Kognition perustutkimus on teoreettisesti varsin pitkalla verrattu-
na kaunokirjallisuuden vaikutusten tutkimukseen, joka on psyko-
logiassa lapsenkengissadan. Neuropsykologiset potilastutkimukset
ovat kognition perustutkimuksessa muodostaneet yhden lukemisen
tutkimuksen metodologisista kulmakivistd, joka on mahdollistanut
tutkimusalan teoreettisen kehityksen, mutta vastaavanlaista vahvaa
menetelmadi ei toistaiseksi ole kaunokirjallisuuden psykologisten
vaikutusten tutkimiseen.

Behaviorismilta perityisté lahtokohdista on ollut huomattavasti
helpompaa tutkia, kuinka monessa sadassa millisekunnissa ihmi-
nen erottaa sanan epésanasta kuin arvioida, kuinka taitavasti hian
tulkitsee toisten motiiveja. Kognition tutkimuksessa on tunnistettu
useita universaaleja, kaikille neurologisesti terveille ihmisille yhtei-
sid mekanismeja lukemiseen tarvittavista perusprosesseista, mutta
ei ole samalla tavalla selvdd, mitkd kaunokirjallisuuden vaikutuk-
sista voisivat olla samalla tavoin universaaleja.

Onko (kaikella) kaunokirjallisuudella universaalisti yleistetta-
vid psykologisia vaikutuksia (kaikkiin) lukijoihin? Oletetaanko tal-
laisten vaikutusten patevan my0s eri kulttuureissa ja vaihtelevissa
sosiaalisissa konteksteissa? Millaisin aineistoin, menetelmin ja ole-
tuksin néitd kysymyksid olisi hyodyllisinté tutkia?

Alan tutkijoiden mukaan psykologien on jatkossa loydettava
sekd vahvempia teoreettisia perustuksia ettd tarkempia tai moni-
puolisempia menetelmid kaunokirjallisuuden tutkimiseen (Kaa-
kinen 2022; Kidd 2019). Vahva teoreettinen perusta on olennai-
nen myos madrillisten tutkimustulosten toistettavuudelle (Nosek
ym. 2022).

Jos lukemista halutaan ymmairtdad monipuolisesti, lukemisen
psykologisen tutkimuksen kannattaa ottaa vakavasti myos se
mahdollisuus, ettd tekstin vaikutusten kannalta on todennékoi-
sesti merkittavdd, millaisesta tekstistd on kyse, millainen lukija
sitd lukee, millaisessa kontekstissa lukeminen tapahtuu ja kuinka
yksil6llisid ja ristiriitaisia kaunokirjallisen tekstin lukukokemuk-
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set voivat olla. Riippuu paitsi yksittdisestd teoksesta my6s lukijan
harjaantuneisuudesta, mihin tekstin kédyttdmista (kauno)kirjalli-
sista keinoista lukija reagoi ja miten. Taitavasti kirjoitettu kauno-
kirjallisuus my6s usein horjuttaa vakiintuneita késityksidmme
sen sijaan ettd tuottaisi ennakoitavia vaikutuksia (Meretoja 2016)
- mutta tdmakin riippuu siitd, millaisesta tekstistd on kyse ja mi-
ten lukija juuri sillda lukukerralla siihen reagoi. Tdmaénkaltaisten
kysymysten huomioiminen on méarillisiin menetelmiin ja suur-
ten koehenkilotosten keskiarvoihin ja ryhmékohtaisiin tilastol-
lisiin eroihin nojaavalle psykologialle siséll6llisesti ja metodo-
logisesti haastavaa.

Jotkut psykologit ovat avartaneet tieteenalan perspektiivid otta-
malla huomioon selvisti laajempia filosofian ja humanististen alo-
jen nakokulmia kaunokirjallisuuteen ja lukemiseen (esim. Freeman
2020; Thanus 2022). Laadullisia tutkimusmenetelmia kasittelevassa
luvussa me puolestamme pohdimme, miten niilld voidaan laajen-
taa psykologisia nakokulmia lukemisen tutkimukseen (ks. Renko
& Valtonen téssi kirjassa).®

8 Tama luku ja oheinen tietolaatikko on kirjoitettu osana hankkeita "Health, Narra-
tive and the Arts” (Jenny ja Antti Wihurin rahasto ja Taideyliopisto) sekd “Sanoja
terveyden tekijoille: Kaunokirjallisuus, terveydenhuolto ja demokratia” (Koneen
Saatio 2024-2026). Kiitiamme rahoittajia tuesta.
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Kokeellisessa tutkimuksessa psykologi tyypillisesti testaa hypoteesia,
jonka mukaan tietty tekija vaikuttaa ihmisen kognitioon tai kayttayty-
miseen. Kokeellisessa tutkimuksessa kognitiivisista prosesseista ei siis
hankita tietoa esimerkiksi kysymalla niista suoraan koehenkil6ilta, vaan
kiinnostuksen kohteena olevan tekijan vaikutusta tutkitaan altistamalla
koehenkil6t tahallisesti manipulaatiolle, jotta saataisiin selville, kuinka
se vaikuttaa ihmisiin.

Jos psykologi esimerkiksi haluaisi kokeellisesti selvittaa, vaikuttaa-
ko sanojen yleisyys siihen, kuinka nopeasti ne tunnistetaan lukiessa,
psykologi ei kysyisi ihmisilta, mita he arvelevat, vaan rakentaisi sen si-
jaan koeasetelman, jossa esitettyjen sanojen yleisyytta manipuloitaisiin
suoraan ja seurattaisiin, kuinka se vaikuttaisi sanojen tunnistamiseen.

Tallaisessa tutkimuksessa psykologi kdyttdisi apunaan taajuussanas-
toja, joissa sanojen esiintymistiheys on esitetty. Psykologi voisi rakentaa
koeasetelman, johon han valitsisi (1) erittdin yleisesti, (2) keskitiheasti
ja (3) erittain harvoin kielessa esiintyvia sanoja. Psykologi voisi esittda
ndita sanoja tietokoneen ruudulla yhden kerrallaan (satunnaisessa jar-
jestyksessa), pyytaa koehenkil6itd painamaan nappia niin nopeasti kuin
pystyvat aina nahdessaan merkityksellisen, kielessa esiintyvan oikean
sanan ja mitata heidan reaktioaikansa mahdollisimman tarkasti. Psyko-
logi sijoittaisi myds merkityksettomid merkkijonoja oikeiden sanojen
joukkoon varmistuakseen, ettd ihmiset todella lukevat sanat jaymmar-
tavat lukemansa - ilman tata tehtavaa ihmiset voisivat painaa nappia
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heti ndhdessaan minka tahansa arsykkeen ilmaantuvan ruudulle, mika
ei kertoisi lukemiseen liittyvasta tiedonkasittelysta vaan reaktionopeu-
desta nadnvaraisiin arsykkeisiin, joita ei tarvitse lukea.

Sanan yleisyytta kutsutaan asetelmassa riippumattomaksi ja reaktio-
aikaa riippuvaksi muuttujaksi. Psykologin tavoite olisi selvittdd, muut-
tuuko jalkimmainen kun edellistd manipuloidaan.

Psykologi haluaisi liséksi huolehtia siitd, etta tulokset olisivat mahdol-
lisimman yleistettdvdt. Hairiomuuttujien minimoimiseksi psykologi var-
mistaisi, etta kaikki esitettavat sanat ovat vertailukelpoisia keskendan (esi-
merkiksi yhta pitkid, samaa sanaluokkaa jne.), jotta ainoa systemaattinen
ero kolmen koetilanteen valilla olisi sanojen yleisyys. Jos joku koehen-
kiloista esimerkiksi karsisi neurologisesta sairaudesta, ndkdvammasta,
lukemiseen liittyvasta erityisvaikeudesta tai muusta erityisesta tekijasta,
joka voisi vaikuttaa tuloksiin, psykologi ei valitsisi hanta koehenkiloksi.

Vertaamalla tuloksia kolmesta eri koetilanteesta psykologi paasisi
tarkastelemaan, kuinka sanan yleisyys vaikutti koehenkildiden reaktio-
aikoihin. Psykologi keskiarvoistaisi reaktioajat suurelta joukolta ihmisia
saadakseen mahdollisimman luotettavan arvion siita, kuinka nopeasti
ihmiset yleensa tehtdvassa suoriutuvat. Han tyypillisesti soveltaisi ti-
lastomatemaattisia menetelmia tuloksiin arvioidakseen, kuinka harvi-
naista olisi saada samanlaisia eroja tilanteiden valille puhtaasti sattu-
malta, koska han haluaisi varmistaa, ettd reaktioajat todennakoisesti
erosivat toisistaan nimenomaan kokeellisen manipulaation vuoksi. Ei
haittaisi, vaikka jotkut koehenkil6t reagoisivat hitaammin kuin toiset,
koska tdma olisi mahdollista ottaa tilastollisesti huomioon eri koetilan-
teita verrattaessa. Ja jos erot olisivat riittavan yhdenmukaiset ja otos
riittdvan suuri, ei haittaisi, vaikka yksittdisen koehenkilon tarkkaavai-
suus olisikin ehka jossakin kohdassa herpaantunut, koska riittavan
suuressa aineistossa yksittaiset virheet eivat peittaisi johdonmukaisia
eroja koetilanteiden valilla.

Jos tulosten valossa nayttdisi silta, etta koehenkil6t painoivat nap-
pia sitd nopeammin, mitd yleisempia sanat olivat, psykologi toteaisi,
ettd sanan yleisyys nayttaisi vaikuttavan nopeuteen, jolla tunnistam-
me lukemamme sanat. (Ndin myds on: ilmid on tunnettu pitkdan, ja si-
ta kutsutaan sanojen yleisyysefektiksi; Monsell, Doyle & Haggard, 1989.)
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Yksi kokeellisen asetelman eduista on siing, ettd jos koeasetelma
on hyvin suunniteltu eivatka ylimaardiset hairiomuuttujat paase va-
hingossa vaikuttamaan tuloksiin, psykologilla on tulosten nojalla pe-
rusteita uskoa syy-yhteyteen sanan yleisyyden ja prosessointinopeuden
valilld. Tama johtuu siitd, ettd psykologi on itse aktiivisesti manipuloi-
nut sanojen yleisyytta ja nahnyt, kuinka tulokset muuttuvat saannon-
mukaisesti manipulaation seurauksena. Nain kokeellisilla asetelmilla
voidaan saada tietoa ihmisen tiedonkasittelyyn vaikuttavista tekijois-
ta, joista koehenkildt eivat ole tietoisia ja joista he eivat osaisi luotet-
tavasti itse kertoa.
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Silmanliikkeet paljastavat ajallisesti hyvin tasmallista tietoa siitd, miten
lukijan tarkkaavaisuus suuntautuu kirjoitetun tekstin lukemisen aika-
na. Tassa luvussa kuvataan lyhyesti perustietoa lukemisesta havainto-
prosessina ja tekijoista, jotka vaikuttavat katseen ohjautumiseen kirjoi-
tettua tekstia luettaessa. Lisaksi kuvataan joitakin tutkimuksia, joissa
tata tutkimusmenetelmaa on sovellettu nimenomaan kaunokirjallisuu-
den tutkimiseen. Lopuksi pohditaan silmanliikerekisterdinnin rajoituk-
sia ja mahdollisuuksia.

Jo yli sata vuotta sitten Edmund Burke Huey oli sitd mieltd, ettd
kirjoitetun tekstin lukemisen aikana tapahtuvien psykologisten
prosessien tarkka kuvaaminen olisi yksi psykologiatieteen suu-
rimmista saavutuksista (Huey 1908). Kirjassaan The Psychology
and Pedagogy of Reading (1908) Huey kuvasi tutkimuksia, joissa
oli yritetty selvittdd lukemisen mysteerid lukijan silménliikkeita
rekisterdimalld.

Kirjoitetun tekstin lukeminen on monimutkainen prosessi, jossa
yhdistyy lukuisia eri havainto- ja tiedonkasittelytoimintoja. Luki-
jan tdytyy pystya tunnistamaan kirjaimia ja ymmaértdmaan niista
koostuvien sanojen merkityksia. Pelkkd sanojen tunnistaminen ja
niiden merkitysten ymmartaminen ei kuitenkaan riit4, vaan sanois-
ta on pystyttavd muodostamaan kielioppisdantdjen avulla lauseita
ja lauseista edelleen tekstikokonaisuuksia. Tama kaikki edellyttaa
havaintotoimintojen, tarkkaavaisuuden, tydmuistin ja pitkdkestoi-
sen muistin saumatonta yhteispelid.
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Hueyn ajoista on tapahtunut niin teoreettista kuin teknologista
kehitystd, mutta silménliikkeiden rekisteréinti on edelleen ajan-
kohtainen tutkimusmenetelma lukemiseen liittyvien psykologis-
ten prosessien selvittdmisessd. Menetelman avulla on mahdollista
analysoida - jopa millisekuntien tarkkuudella — lukemisen aikai-
sia kognitiivisia prosesseja. Menetelma perustuu oletukseen, jon-
ka mukaan lukijan tarkkaavaisuus on kohdistunut sithen kohtaan
tekstissd, johon hdn on kullakin hetkelld suunnannut katseensa
(eye-mind hypothesis; Just & Carpenter 1980). Tdmén oletuksen
nojalla silménliikkeet tarjoavat ajallisesti hyvin tdsmaéllistd tietoa
tarkkaavaisuuden suuntautumisesta lukemisen aikana, ja menetel-
mai onkin kaytetty paljon sanojen tunnistamiseen ja kieliopillisten
sddntojen soveltamiseen vaikuttavien tekijoiden tutkimiseen. Kir-
jallisuuden lukemisen tutkimiseen menetelmaa on alettu soveltaa
enemmén vasta viime aikoina.

Tassd luvussa kuvaan ensin yleisesti sitd, mitéd silménliikkeistd
lukemisen aikana tiedetddn, ja sen jalkeen esittelen esimerkkeja
menetelmén soveltamisesta kirjallisuuden tutkimuksessa. Ennen
yhteenvetoa kisittelen vield silménliikemenetelmén rajoituksia.

Silmanliikkeet lukemisen aikana

Lukijan omakohtainen kokemus voi olla, ettd lukemisen aikana
katse liukuu tekstin yli sulavasti - toisinaan saatamme huomata
pysdahtyvimme tarkastelemaan jotakin kohtaa tarkemmin tai pa-
laamme taaksepiin kertaamaan aiemmin lukemaamme. Todelli-
suudessa lukijan katse siirtyy tekstissa hyppayksittdin: fiksaatiot eli
silman pysdhdykset ja sakkadit eli nopeat silménliikkeet vuorotte-
levat. Lukemisen aikana yhden fiksaation kesto on noin 200-300
millisekuntia (Rayner 1998; 2009). Sakkadit ovat rdjahtéavia liik-
keitd, joiden kesto riippuu sakkadin pituudesta. Lukemisen aikana
sakkadin pituus on keskimairin noin kaksi astetta ja kesto 20-30
millisekuntia. Suurin osa sakkadeista etenee lukusuuntaan, mutta
noin 15 % suuntautuu tekstissd taaksepdin — nditd sakkadeja kut-
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sutaan regressioiksi. Rivien lopusta lukijan katse siirtyy seuraavan
rivin alkuun paluupyyhkaisylld, joka on erityisen pitka sakkadi.
Sitd seuraa usein pieni korjaava silménliike, jolla lukija kohdistaa
katseensa rivin ensimmadiseen sanaan.

Kéytannossa lukijan katse pysahtyy lahes jokaiseen sanaan teks-
tissd. Tama johtuu siité, ettd tarkan ndon eli fovean alue kattaa vain
noin kaksi astetta nikokentistd, mika vastaa normaalilta lukuetai-
syydeltid ja tavanomaisella fonttikoolla noin 5-7 merkin mittais-
ta kirjainjonoa - eli yhtd keskimittaista sanaa. Tatd kauempaa on
mahdollista hahmottaa kirjainten muotoja tai sanan pituus, mutta
ei hienojakoisempaa tietoa. Jos lukijan on tarkoitus ymmartaa lu-
kemaansa sana sanalta, silmid on pakko liikutella, jotta kaikki sanat
osuisivat tarkan ndon alueelle. Pitkiin sanoihin, kuten yhdyssanoi-
hin, joudutaan usein tekemédn useampia fiksaatioita, silld ne eivit
mahdu tarkan ndon alueelle yhdelld silméykselld (esim. Bertram &
Hy6ni 2003). Toisaalta lyhyisiin sanoihin ei vélttamatta tehdd lain-
kaan fiksaatioita, silld ne on saatettu tunnistaa jo edeltavadn sanaan
tehdyn fiksaation aikana.

Siihen, miten pitkdksi aikaa lukijan katse pysahtyy johonkin sa-
naan tekstissd, vaikuttavat sanan pituuden lisdksi monet muutkin
asiat, kuten sanan yleisyys kieless, ik, jolloin sana on opittu, sekd
sanan ennustettavuus ja uskottavuus lauseyhteydessd (Rayner 1998;
2008). Kun huomioidaan sanan pituus, katse pysdhtyy pitemmaksi
aikaa hyvin harvinaisiin kuin hyvin yleisiin sanoihin. Varhain opitut
sanat luetaan nopeammin kuin myéhemmin sanavarastoon tulleet
sanat. Myds sanan merkitys lauseyhteydessé vaikuttaa siihen, kuin-
ka kauan katse viipyy sanassa. Lauseyhteydestd helposti ennustetta-
vat sanat luetaan nopeammin kuin yllattavit sanat, kun taas lause-
yhteydessd epauskottaviin sanoihin silmat pysahtyvit pitemmaksi
aikaa kuin lauseyhteyteen hyvin sopiviin sanoihin.

Myos sanan merkitykselld, kuten sen tunnesisallolld, on yhteys
fiksaatioaikoihin lukemisen aikana. Vaikuttaa siltd, ettd sanan
tunnelatauksella on vaikutus sen lukunopeuteen. Silméanliike-
menetelmdd kéyttaneissd tutkimuksissa on huomattu, ettd vahvas-
ti tunnepitoiset sanat luetaan tekstissd nopeammin kuin neutraa-
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lit sanat (esim. Knickerbocker ym. 2015; Scott ym. 2012; Sheikh &
Titone 2013; 2016; Yan & Sommer 2015; 2019).

Yksittdisten sanojen ominaisuuksien lisaksi myds sanan sijainti
lauseessa vaikuttaa siihen tehtyjen fiksaatioiden kestoon. Lukijan
katse pysahtyy virkkeen lopussa oleviin sanoihin hieman pitem-
méksi aikaa verrattua siithen, ettd sama sana esiintyisi lauseen kes-
kelld. Taman ajatellaan heijastavan virkkeen merkityksen pake-
tointia (wrap-up) ennen kuin lukija siirtyy seuraavaan virkkeeseen.
(Rayner ym. 2000.) Paketoinnin aikana lukija yhdistda lukemansa
virkkeen ja sen merkityksen tekstistd muodostamaansa mielen si-
sdiseen edustumaan, muistirepresentaatioon. Toisaalta viivyttelya
aiheuttaa lauseiden ja virkkeiden loppuun sijoittuva luonteva pro-
sodinen tauko (Hirotani ym. 2006). Katseen siirtyminen tekstissd
rytmittyy siis lause- ja virkejaon mukaan.

Katse ei vilttamaitta etene vain lukusuuntaan, vaan toisinaan
tekstissd my0s palataan taaksepdin joko lauseen sisdlld edeltaviin
sanoihin tai kauemmas tekstissd aiemmin luettuihin kohtiin. Sa-
nojen viliset regressiot eli tekstissd taaksepdin palaamiset heijas-
televat todennékoisesti luetun ymmartamiseen liittyvid prosesseja.
Jos takaisin palaamisen mahdollisuus estetdan, lukijan on vaikeam-
pi ymmartid lukemaansa, erityisesti jos luettava teksti on vaikeaa
(Schotter ym. 2014). Palaaminen tekstissd taaksepdin keskeisiin
kohtiin, kuten asiatekstissd otsikoihin ja keskeisen asian ilmaise-
viin topikkilauseisiin, onkin tekstin ymmarrystd lisadvé strategia
(Hyo6nd, Lorch & Kaakinen 2002).

Tekstilajilla on huomattu olevan vaikutus siihen, milld tavalla
lukijan katse tekstissd ohjautuu. Esimerkiksi runoutta ja kertoma-
kirjallisuutta luetaan eri tavoin (esim. Blohm ym. 2022; Fechino ym.
2020; van't Jagt ym. 2014). Tama liittyy toisaalta lukijan odotuksiin
tekstilajiin sopivasta lukustrategiasta, toisaalta taas siihen, etté teks-
tin prosodia heijastuu katseen ohjautumiseen lukemisen aikana.

Silménliiketutkimusten perusteella siis tiedetddn, ettd sanoihin
tehtyjen fiksaatioiden kestoon lukemisen aikana vaikuttavat mo-
net tekstin ominaisuuksiin liittyvat tekijat. Mitd lyhyempi, yleisem-
pi, helpommin ennustettava, lauseyhteyteen paremmin sopiva ja
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tunnelatautuneempi sana on, sitd lyhyemmaksi aikaa lukijan katse
sithen pyséhtyy. Lauseiden lopuissa sijaitsevien sanojen kohdalla
tehtdva lauseen merkityssisallon paketointi on sitd nopeampaa, mité
helpommin ymmirrettdvé ja muistirepresentaatioon yhdistettava
lause on kyseessd. Tekstin ymmartdmisen kannalta on toisinaan
tarpeellista ja hyodyllista palata tekstissa taaksepiin.

Silmanliikerekisterdinnit kirjallisuuden lukemisen
tutkimuksessa

Monissa aiemmissa silménliiketutkimuksissa on keskitytty tarkas-
telemaan silmanliikkeité yksittdisten lauseiden tai hyvin lyhyiden,
tutkimustarkoituksiin kirjoitettujen eri ominaisuuksien suhteen
kontrolloitujen tekstien lukemisen aikana. Edelld kuvailtujen luke-
misen perusilmididen tunnistamiseksi on ollut pakko kéyttda hyvin
tarkasti kontrolloituja koeasetelmia, minka takia on usein joudut-
tu tinkiméaan tekstien luonnollisuudesta. Kirjallisuuden lukemisen
tutkimuksen kannalta kiinnostavampaa on kuitenkin se, mita ta-
pahtuu kun lukijalla on edessédn aito kirjallinen teksti, jonka kaut-
ta lukija on vuorovaikutuksessa kirjoittajan kanssa. Lukija saattaa
uppoutua tekstiin, ja se voi herittda lukijassa tunteita, kuten janni-
tystd, padhenkilon tunteiden myotdelamista tai ihailua kirjoittajan
taitavista sanavalinnoista. Néilld kokemuksilla voi olla merkittavia
vaikutuksia: lukijan eldytyminen tarinaan ja vahvat tunnekoke-
mukset voivat vaikuttaa lukijan uskomuksiin ja asenteisiin (esim.
Appel & Richter 2010; Green & Brock 2000). Tunteiden merkitys
kirjallisuudessa onkin herattanyt erityistd kiinnostusta viime vuo-
sina (ks. Hollsten & Helle 2016).

Silménliikemenetelmaé on viime aikoina kdytetty yhd enem-
mén myos kirjallisuuden, kuten runouden (esim. Menninghaus &
Wallot 2021; Miiller ym. 2017; Xue ym. 2020) tai kertomakirjallisuu-
den, lukemisen tutkimiseen (esim. Ballenghein ym. 2023; van den
Hoven ym. 2016; Mak & Willems 2019; Méziere, Kaakinen ym. 2025).
Winfried Menninghaus ja Sebastian Wallot (2021) tutkivat kokeel-
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lisessa asetelmassa, miten runomitta ja loppusointu vaikuttavat ru-
nojen lukemiseen ja niiden esteettiseen arvostukseen. He manipu-
loivat runomittaa ja loppusointua ja vertailivat ndin muodostettujen
runoversioiden lukemista. Tulosten mukaan runomitta ja loppu-
sointu vaikuttivat esimerkiksi sithen, kuinka kauan lukijan katse vii-
pyili sdkeen lopussa. Tama heijastelee sitd, ettd prosodia rytmittaa
katseen siirtymisté tekstissé, vaikka tekstid ei luettaisikaan ddneen.
Tekstien systemaattista manipulointia huolellisesti kontrolloidun
kokeellisen asetelman muodostamiseksi on arvosteltu epaluonnol-
lisuudesta, ja jotkut tutkijat ovatkin tehneet tutkimuksia my6s alku-
perdisilld kirjallisilla teksteilld. Esimerkiksi Emiel van den Hoven
kollegoineen (2016) tutki silménliikerekisterdintien avulla, miten
lukijat reagoivat kirjallisuudellisiin kohtiin novelleissa. Tekstin
kirjallisuudellisuudella (literariness) tarkoitetaan tekstin kielellisid
ominaispiirteitd, jotka tekevat siitd kaunokirjallisen. Téllaisia piir-
teitd ovat esimerkiksi sanat, ilmaisut tai rakenteet, jotka poikkea-
vat tyylillisesti muusta tekstistd (eli kohosteisuus, foregrounding).
Tutkimuksessa lukijoiden silménliikkeet rekisteréitiin kolmen eri
novellin lukemisen aikana. Novelleista tunnistettiin erillisessd ana-
lyysissd kohdat, jotka poikkesivat tyylillisesti muusta tekstistd, ja
silménliikerekisterdintien analyyseissd vertailtiin poikkeavien ja
ei-poikkeavien kohtien lukemista. Lisdksi analyyseissd huomioitiin
lukuisia tekijoitd, joiden aiemman tutkimuksen perusteella tiede-
tadn vaikuttavan fiksaatioaikoihin: niitd olivat esimerkiksi sanan
yleisyys, pituus, tunnistettavuus ja sanan ennustettavuus lause-
kontekstissa. Ndiden tekijéiden huomioiminen tilastollisissa ana-
lyyseissda mahdollisti nimenomaan kirjallisuudellisuuteen liittyvien
vaikutusten eristimisen muista tekijoistd. Analyyseissa tutkijat kes-
kittyivit kahteen silménliikerekisteréinneista saatuun muuttujaan:
sanan ensikatseluaikaan ja sanaan tulevan regression todennakoi-
syyteen. Ensikatseluajan ajatellaan heijastavan sanan valitonta pro-
sessointia, kun taas regressioita tehdddn usein silloin, kun lukijalla
on jostakin syystd vaikeuksia ymmartda lukemaansa.
Tutkimuksen (van den Hoven ym. 2016) tulokset osoittivat, ettd
tekstissd tyylillisesti poikkeavissa kohdissa sanojen ensikatseluaika
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piteni. Lisdksi sanoihin tehtiin todenndkdisemmin regressio, eli
niihin palattiin uudelleen. Koska analyyseissd huomioitiin monia
sanan ominaisuuksia, erot eivit selity esimerkiksi silla, ettd kirjalli-
suudellisissa kohdissa sanat olisivat harvinaisempia, pitempid tai
yllattavia ja kiinnittdisivat sen takia lukijan huomion. Erot nayt-
tavit liittyvdn nimenomaan kirjalliseen tyyliin. Vaikutuksissa oli
kuitenkin merkittavaa yksilollistd vaihtelua lukijoiden valilld. Toi-
silla kirjallinen tyyli hidasti sanojen ensikatseluaikaa, toisilla taas
nopeutti. Valitettavasti tutkijat eivét pystyneet selvittdmadn, mistd
ndmd erot oikein johtuivat.

Toinen tutkimusesimerkki on Marloes Makin ja Roel Willemsin
(2019) tutkimus, jossa he selvittivat, miten lukijan taipumus uppou-
tua tarinaan heijastuu kertomusten lukemiseen. Tutkijat tunnistivat
kertomuksista kohtia, joissa kuvaillaan motorista toimintaa, havain-
tojen tekemisté tai mentaalisia toimintoja. Lukijoiden silméanliikkeet
rekisterditiin kertomusten lukemisen aikana ja analyyseissa tarkas-
teltiin ensikatseluaikaa ja regressioiden todennakéisyyttd sanoissa,
jotka esiintyivit ndissd tekstin kohdissa. Lisdksi huomioitiin sanojen
yleisyys, pituus ja ennustettavuus lausekontekstissa. Tulosten mu-
kaan sanojen ensikatseluaika nopeutui kohdissa, joissa kuvailtiin
motorisia toimintoja. Sanojen lukeminen sen sijaan hidastui koh-
dissa, joissa kuvailtiin havaintoja tai mentaalisia toimintoja. Kiin-
nostavaa tuloksissa oli se, ettd varsinkin mentaalisten toimintojen
kuvausten kohdalla oli huomattavaa yksil6llistd vaihtelua lukijoiden
valilla. Tuloksia tarkastellessaan Mak ja Willems (2019) huomasi-
vat, ettd lukijoiden viliset yksilolliset erot mentaalisten kuvausten
lukemisessa liittyivét sithen, kuinka vahvasti tarkkaavaisuus oli
kiinnittynyt tekstin sisaltoon lukemisen aikana, minkalaisia tunne-
kokemubksia teksti lukijassa heritti ja oliko lukijalla ylipaataén tai-
pumus ottaa huomioon toisen henkilén nakékulma. Tarkkaavai-
suuden suuntautuminen tekstiin ja myonteiset tunnekokemukset
olivat yhteydessda mentaalisten kuvausten nopeampaan lukemiseen.
Sen sijaan tekstin herdttdima vahva tunnereaktio (esim. litkuttumi-
nen) ja taipumus ottaa toisen henkilén ndkoékulma hidastivat men-
taalisten kuvausten lukemista.
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Makin ja Willemsin (2019) tutkimus osoitti, ettd uppoutumiseen
liittyvat kokemukset heijastuvat lukijan silméanliikkeisiin. Tekstin
piirteet, kuten se kuvaillaanko tekstissd mentaalista toimintaa, vai-
kuttavat lukijoihin eri tavoin riippuen siitd, kuinka vahvasti teksti
on onnistunut kaappaamaan lukijan tarkkaavaisuuden puoleensa,
minkélainen tunnereaktio lukijassa on virinnyt ja kuinka altis lu-
kija on omaksumaan toisen henkilon ndkokulman. My6s Diane
Mézieren, Johanna Kaakisen ja kollegoiden (2025) tutkimus osoit-
taa, ettd lukijan mielessd virinneet ajatukset ja nimenomaan up-
poutumiseen liittyvit kokemukset heijastuvat katseen ohjautumi-
seen lukemisen aikana.

Menetelman rajoitukset ja haasteet

Silmanliikerekisterdinnin selked etu on, ettd se mahdollistaa lukemi-
sen ajallisen jatkumon kuvaamisen: mihin lukijan katse pysahtyy ja
minne lukija palaa tekstissda uudelleen? On kuitenkin hyvd muistaa,
ettd kyseessd on reaktioaikamittaus ja ettd jonkin sanan lukemiseen
kaytetty aika ei sindlldan valttamatta kerro mitadn merkityksellistd
niistd prosesseista, joita lukijan mielessd on kdynnissa. Ei ole ole-
massa absoluuttisia raja-arvoja sille, mikd on "normaali” fiksaatio-
aika, vaan yleensé tutkimuksissa vertaillaan lukemiseen kaytetyn
ajan eroja eri tilanteissa. Toisin sanoen usein pyritdan rakentamaan
koeasetelma, jossa mahdollisimman huolellisesti kontrolloidaan
tekstin ominaisuudet ja manipuloidaan vain yhté tekijaa kerrallaan
(esim. Menninghaus & Wallot 2021). Jos lukeminen hidastuu timén
yhden tekijan vaikutuksesta, voidaan paitelld, ettd se edellyttda jol-
lakin tavalla monimutkaisempaa tai vaikeampaa prosessointia (Just
& Carpenter 1980). Jos taas lukeminen nopeutuu, voidaan ajatella,
ettd kyseinen tekija sujuvoittaa lukemista tai tekstin prosessointia.

Aina ei kuitenkaan ole mahdollista, tai tutkija ei vain halua,
manipuloida kirjailijan tekstid. T4ll6in voidaan rekisteroidé silman-
liikkeet tekstin lukemisen aikana ja sen jdlkeen tilastollisesti tarkas-
tella eri tekijoiden vaikutusta esimerkiksi sanojen lukuaikaan (esim.
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Mak & Willems 2019; Méziere, Kaakinen ym. 2025; van den Hoven
ym. 2016). Yleensd téllaisissa tilastollisissa malleissa huomioidaan
sanan lukemiseen kaytettyyn aikaan yleisesti vaikuttavat tekijat, ku-
ten sanan pituus, esiintymistiheys ja sijainti. Tutkimuskysymykse-
ni voi silloin olla se, vaikuttaako tutkijaa kiinnostava tekija sanan
lukuaikaan tai sithen palaamiseen vield sen jilkeenkin, kun ndiden
muiden tekijéiden vaikutus on tilastollisesti huomioitu.

Lukijan katse voi kuitenkin pyséhtya tai palata tekstissa taakse-
pdin monesta syystd: joko siksi, ettd ymmdrrys on hairiintynyt,
tai siksi, ettd lukija tietoisesti kdyttdd ymmarrystd lisddvaa strate-
giaa. Kirjallisuuden lukemisen kannalta oleellista on myds tekstis-
td nautiskelu tai kirjallisen tyylin ihailu, mika voi hidastaa luke-
mista (esim. van den Hoven ym. 2016). Sen takia on tirkedd, ettd
tutkimuksissa jollakin tavalla kontrolloitaisiin my6s lukemisen
lopputulosta eli luetun tekstin ymmartamista tai lukijan kokemus-
ta. Yksinkertaisimmillaan tdma voi tarkoittaa johonkin helppoon
tekstid koskevaan kysymykseen vastaamista, luetun tekstin palaut-
tamista muistista omin sanoin lukemisen jalkeen tai lukijan omaa
arviota tekstin tai lukukokemuksen miellyttavyydestd. On myos
mahdollista pyytédad lukijaa raportoimaan ajatuksiaan tietyissd koh-
taa tekstid (Kaakinen & Hyond 2005), jolloin silméanliikemittauk-
siin voidaan yhdistda verbaalisen raportoinnin laadullinen analyysi.
Téallainen metodologinen triangulaatio voi antaa arvokasta tietoa
siitd, minkalaisia psykologisia prosesseja lukijan mielessd on tietyl-
14 hetkelld ollut kdynnissd. Liittyyko esimerkiksi tekstissd palaami-
nen ymmartdmisen vaikeuksiin vai siihen, ettd lukija haluaa palata
nautiskelemaan kirjoittajan taidokkaasta ilmaisusta?

On myos syytd pitdd mielessd, ettd lukijan oletukset ja odotukset
vaikuttavat siihen, miten tekstid luetaan (esim. Kaakinen & Hy®6-
nd 2010). Sosiaalinen tilanne, annetut ohjeistukset ja myds lukijan
kasitykset omista kyvyistadn kaikki vaikuttavat sithen, millé tavalla
lukija tilanteessa toimii ja suuntaa tarkkaavaisuuttaan (esim. Britt,
Rouet & Durik 2017). Jos lukija odottaa saavansa hankalia kysymyk-
sid vastatakseen lukemisen jéalkeen, hin lahestyy tekstid eri tavalla
kuin jos odotettavissa on helppoja kysymyksid, ja tdmé heijastuu
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lukijan silménliikkeisiin (esim. Radach ym. 2008). Tdmén takia
on tdrkedd miettid, minkélainen ohjeistus tutkittaville annetaan.
Usein tutkimuksissa ohjeistus on "lukea niin, ettd ymmarrét luke-
masi”. Eri ihmisille tima voi kuitenkin tarkoittaa hyvin eri asioita,
mika ajheuttaa vaihtelua tuloksiin. Vahintd mité tutkija voi tehda,
on miettid tarkkaan, kuinka tutkittavat ohjeistetaan, ja raportoida
ohjeistus tarkasti. Ohjeistus luonnollisesti riippuu siitd, minkalai-
sista ilmidistd tutkija on kiinnostunut.

Lopuksi

Silménliikkeiden rekisteréintid on kdytetty jo yli sadan vuoden ajan
lukemisen tutkimiseen: Edmund Burke Huey esitteli vuonna 1908
julkaistussa kirjassaan tuloksia lukemista kasittelevisté silmanliike-
tutkimuksista. Monet kirjassa raportoiduista tutkimustuloksista
ovat edelleen aivan pétevid, mutta Hueyn ajoista on tapahtunut
tietenkin huikeaa teoreettista ja teknologista kehitysta. Menetelma
on nyt helpommin saatavilla entistd useammille lukemisesta kiin-
nostuneille tutkijoille, ja se tarjoaakin mahdollisuuksia monenlais-
ten kirjallisuuteen liittyvien ilmididen tarkasteluun. Esimerkkeja
voisivat olla tekstin tunnesisdllon vaikutukset lukijaan, tarinaan
eldytymiseen tai ajatuksen harhailuun vaikuttavien tekijoiden ym-
martaminen tai lukijan mielessd olevan tehtdvdn tai virinneiden
odotusten vaikutus lukemiseen.

Viimeaikaisin trendi lukemisen tutkimuksessa on silménliike-
rekisterdintien yhdistiminen erilaisten fysiologisten mittausten, ku-
ten sydamen sykkeen, ihon sahkonjohtavuuden tai elektroenkelo-
grafian (EEG), kanssa. Monimutkaisiin mittauksiin sovelletaan
usein laskennallisia malleja, kuten koneoppimismalleja, joiden
avulla valtavasta tutkimusaineistosta toivotaan l6ytyvan kiinnos-
tavia ilmioitd. Yksi esimerkki ovat tutkimukset, joissa silmanliike-
mittauksista yritetdan tunnistaa hetkid, jolloin lukijan ajatus harhai-
lee (ks. Méziere, Hautala ym. 2025). Ajatuksen harhailun on ajateltu
olevan keskeinen osa kirjallisuuskokemusta — se mahdollistaa esi-
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merkiksi luetun tekstin peilaamisen omien aiempien kokemusten
valossa (Fabry & Kukkonen 2019). Lukijan mielesséd tapahtuvien
ilmididen mittaamiseen liittyy kuitenkin monenlaisia haasteita,
joista keskeisin on teoreettisten késitteiden operationalisointi. Kir-
jallisuuden kokemiseen liittyvien ilmiéiden kddntdminen mitatta-
vaan muotoon ja empiiristen tulosten mielekds tulkinta edellyttavat
vahvaa teoreettista ymmérrystd niistd psykologisista prosesseista,
joita erilaiset kirjallisuuden muodot voivat lukijan mielessa erilaisis-
sa konteksteissa kidynnistdd. Parhaimmillaan empiriinen tutkimus
ruokkii teoriakehitysté ja painvastoin. Tdssd luvussa en ole kasitellyt
yleisid kognitiivisia tai spesifeja kirjallisuuden lukemiseen liittyvid
teorioita siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tdimén luvun tarkoitus
oli tarjota lyhyt katsaus silménliikemenetelman kdyttdmiseen lu-
kemisen tutkimuksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd silmanliikemenetelman avulla
voidaan saada selville kiinnostavaa ja ajallisesti tarkkaa tietoa niistd
kognitiivisista prosesseista, joita kirjallisuus lukijassa virittda. Aiem-
mat aihetta kasitelleet tutkimukset ovat osoittaneet, etta niin teks-
tin ominaisuudet kuin lukijaan liittyvét yksilolliset tekijat vaikut-
tavat sithen, miten lukijan katse ohjautuu kirjallisuuden lukemisen
aikana. Vaikka menetelmai on sovellettu lukemisen tutkimiseen jo
pitkddn, ymmarrdmme vield harmillisen huonosti niitd psykologi-
sia ilmioitd, joita kirjallisuus lukijan mielesséd herattdad. Psykologi-
nen empiirinen tutkimus on perinteisesti suhtautunut teksteihin
kokeellisesti manipuloitavina yksinkertaisina drsykkeina, ja kirjal-
lisuudentutkimuksen tuottama ymmarrys tekstien luonteesta voisi
ohjata psykologian tutkimusta uusille urille. Toisaalta psykologian
empiiriset tutkimusmenetelmait voisivat hyodyttaa tutkimusta, jossa
selvitetddn kirjallisuuden vaikutuksia. Tutkimukselle, joka yhdis-
tad kirjallisuustieteen ja psykologian teorioita ja menetelmid, olisi
selkedsti tarvetta.

119



https://doi.org/10.21435/t1.304
JOHANNA K. KAAKINEN

Kirjallisuus

Appel, Markus & Richter, Tobias 2010: Transportation and Need for Affect in
Narrative Persuasion. A Mediated Moderation Model. Media Psychology
13(2), 101-135. https://doi.org/10.1080/15213261003799847

Ballenghein, Ugo, Kaakinen, Johanna K., Tissier, Geoffrey & Baccino, Thierry
2023: Fluctuation in cognitive engagement during listening and reading of
erotica and horror stories. Cognition and Emotion 37(5), 874-890. https://
doi.org/10.1080/02699931.2023.2215974

Blohm, Stefan, Versace, Stefano, Methner, Sanja, Wagner, Valentin,
Schlesewsky, Mathias & Menninghaus, Winfried 2022: Reading Poetry and
Prose. Eye Movements and Acoustic Evidence. Discourse Processes 59(3),
159-183. https://doi.org/10.1080/0163853X.2021.2015188

Bertram, Raymond & Hyon4, Jukka 2003: The length of a complex word
modifies the role of morphological structure. Evidence from eye
movements when reading short and long Finnish compounds. Journal
of Memory and Language 48(3), 615-634. https://doi.org/10.1016/S0749-
596X(02)00539-9

Britt, M. Anne, Rouet, Jean-Francois & Durik, Amanda 2017: Literacy
Beyond Text Comprehension. A Theory of Purposeful Reading. New York:
Routledge.

Fabry, Regina E. & Kukkonen, Karin 2019: Reconsidering the Mind-Wandering
Reader. Predictive Processing, Probability Designs, and Enculturation.
Frontiers in Psychology 9, 2648. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.02648

Fechino, Marion, Jacobs, Arthur M. & Liidtke, Jana 2020: Following in
Jakobson and Lévi-Strauss’ Footsteps. A Neurocognitive Poetics
Investigation of Eye Movements During the Reading of Baudelaire’s
"Les Chats. Journal of Eye Movement Research 13(3), 1-19. https://doi.
org/10.16910/jemr.13.3.4

Green, Melanie C. & Brock, Timothy C. 2000: The role of transportation in
the persuasiveness of public narratives. Journal of Personality and Social
Psychology 79(5), 701-721. https://doi.org/10.1037//0022-3514.79.5.701

Hirotani, Masako, Frazier, Lyn & Rayner, Keith 2006: Punctuation and
intonation effects on clause and sentence wrap-up. Evidence from eye
movements. Journal of Memory and Language 54(3), 425-443. https://doi.
0rg/10.1016/j.jml.2005.12.001

Hollsten, Anna & Helle, Anna 2016: Tunteita ja tuntemuksia suomalaisessa
kirjallisuudessa. Helsinki: SKS.

van den Hoven, Emiel, Hartung, Franziska, Burke, Michael & Willems, Roel
M. 2016: Individual differences in sensitivity to style during literary
reading: Insights from eye-tracking. Collabra, 2(1), 25. https://doi.
org/10.1525/collabra.39

120


https://doi.org/10.1080/15213261003799847
https://doi.org/10.1080/02699931.2023.2215974
https://doi.org/10.1080/02699931.2023.2215974
https://doi.org/10.1080/0163853X.2021.2015188
https://doi.org/10.1016/S0749-596X(02)00539-9
https://doi.org/10.1016/S0749-596X(02)00539-9
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.02648
https://doi.org/10.16910/jemr.13.3.4
https://doi.org/10.16910/jemr.13.3.4
https://doi.org/10.1037/0022-3514.79.5.701
https://doi.org/10.1016/j.jml.2005.12.001
https://doi.org/10.1016/j.jml.2005.12.001
https://doi.org/10.1525/collabra.39
https://doi.org/10.1525/collabra.39

https://doi.org/10.21435/t1.304
SILMANLIIKEREKISTEROINNIT PSYKOLOGISEN LUKEMISEN TUTKIMUKSEN VALINEENA

Huey, Edmund Burke 1908: The psychology and pedagogy of reading.
Cambridge: MIT Press.

Hyo6nd, Jukka, Lorch Jr, Robert E. & Kaakinen, Johanna K. 2002: Individual
differences in reading to summarize expository text. Evidence from eye
fixation patterns. Journal of Educational Psychology 94(1), 44-55. https://
doi.org/10.1037/0022-0663.94.1.44

van't Jagt, Ruth Koops, Hoeks, John C.J., Dorleijn, Gillis J. & Hendriks, Petra
2014: Look before you leap. How enjambment affects the processing of
poetry. Scientific Study of Literature 4(1), 3-24. https://doi.org/10.1075/
ssol.4.1.01jag

Just, Marcel A. & Carpenter, Patricia A. 1980: A theory of reading. From eye
fixations to comprehension. Psychological Review 87(4), 329-354. https://
doi.org/10.1037/0033-295X.87.4.329

Kaakinen, Johanna K. & Hy6ni, Jukka 2005: Perspective Effects on
Expository Text Comprehension. Evidence From Think-Aloud Protocols,
Eyetracking, and Recall. Discourse Processes 40(3), 239—257. https://doi.
0rg/10.1207/515326950dp4003_4

Kaakinen, Johanna K. & Hyon4, Jukka 2010: Task effects on eye movements
during reading. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory,
and Cognition 36(6), 1561-1566. https://doi.org/10.1037/a0020693

Knickerbocker, Hugh, Johnson, Rebecca L. & Altarriba, Jeanette 2015:
Emotion effects during reading. Influence of an emotion target word on
eye movements and processing. Cognition and Emotion 29(5), 784-806.
https://doi.org/10.1080/02699931.2014.938023

Mak, Marloes & Willems, Roel M. 2019: Mental simulation during literary
reading: Individual differences revealed with eye-tracking. Language,
Cognition and Neuroscience, 34(4), 511-535. https://doi.org/10.1080/2327379
8.2018.1552007

Menninghaus, Winfred & Wallot, Sebastian 2021: What the eyes reveal
about (reading) poetry. Poetics 85, 101526. https://doi.org/10.1016/j.
poetic.2020.101526

Méziére, Diane, Hautala, Niilo, Heikkil4, Timo & Kaakinen, Johanna K. 2025:
Eye-movement markers of mind-wandering during reading. A meta-
analysis. Memory & Cognition, 1-26. https://doi.org/10.3758/s13421-025-
01797-8

Meéziére, Diane, Kaakinen, Johanna K., Ranta, Emilia, Kukkonen, Karin,
Smallwood, Jonathan & Simola, Jaana 2025: Do eye movements reflect
readers’ thoughts during reading? Evidence from multidimensional
experience sampling and eye movements. Consciousness and Cognition
134, 103918. https://doi.org/10.1016/j.concog.2025.103918

Miiller, Hermann J., Geyer, Thomas, Giinter, Franziska, Kacian, Jim &
Pieredes, Stella 2017: Reading English-Language Haiku: Processes of

121


https://doi.org/10.1037/0022-0663.94.1.44
https://doi.org/10.1037/0022-0663.94.1.44
https://psycnet.apa.org/doi/10.1075/ssol.4.1.01jag
https://psycnet.apa.org/doi/10.1075/ssol.4.1.01jag
https://doi.org/10.1207/s15326950dp4003_4
https://doi.org/10.1207/s15326950dp4003_4
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0020693
https://doi.org/10.1080/02699931.2014.938023
https://doi.org/10.1080/23273798.2018.1552007
https://doi.org/10.1080/23273798.2018.1552007
https://doi.org/10.1016/j.poetic.2020.101526
https://doi.org/10.1016/j.poetic.2020.101526
https://doi.org/10.3758/s13421-025-01797-8
https://doi.org/10.3758/s13421-025-01797-8
https://doi.org/10.1016/j.concog.2025.103918

https://doi.org/10.21435/t1.304
JOHANNA K. KAAKINEN

Meaning Construction Revealed by Eye Movements. Journal of Eye
Movement Research 10(1), 1-33. https://doi.org/10.16910/jemr.10.1.4

Radach, Ralph, Huestegge, Lynn & Reilly, Ronan Gabriel 2008: The role
of global top-down factors in local eye-movement control in reading.
Psychological research 72, 675-688. https://doi.org/10.1007/s00426-008-
0173-3

Rayner, Keith 1998: Eye movements in reading and information processing.
20 years of research. Psychological bulletin 124(3), 372-422. https://doi.
0rg/10.1037/0033-2909.124.3.372

Rayner, Keith 2009: The 35th Sir Frederick Bartlett Lecture. Eye movements
and attention in reading, scene perception, and visual search. Quarterly
journal of experimental psychology 62(8), 1457-1506. https://doi.
0rg/10.1080/17470210902816461

Rayner, Keith, Kambe, Gretchen & Duffy, Susan A. 2000: The Effect of Clause
Wrap-Up on Eye Movements during Reading. The Quarterly Journal
of Experimental Psychology: Section A 53(4), 1061-1080. https://doi.
0rg/10.1080/713755934

Schotter, Elizabeth R., Tran, Randy & Rayner, Keith 2014: Don’t Believe What
You Read (Only Once). Comprehension Is Supported by Regressions
During Reading. Psychological science 25(6), 1218-1226. https://doi.
0rg/10.1177/0956797614531148

Scott, Graham G., O’'Donnell, Patrick J. & Sereno, Sara C. 2012: Emotion
words affect eye fixations during reading. Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition 38(3), 783-792. https://doi.
0rg/10.1037/20027209

Sheikh, Naveed A. & Titone, Debra A. 2013: Sensorimotor and linguistic
information attenuate emotional word processing benefits. An eye-
movement study. Emotion 13(6), 1107-1121. https://doi.org/10.1037/
20032417

Sheikh, Naveed A. & Titone, Debra 2016: The embodiment of emotional
words in a second language. An eye-movement study. Cognition and
Emotion 30(3), 488-500. https://doi.org/10.1080/02699931.2015.1018144

Xue, Shuwei, Jacobs, Arthur M. & Liidtke, Jana 2020: What Is the Difference?
Rereading Shakespeare’s Sonnets. An Eye Tracking Study. Frontiers in
Psychology 11, 511965. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00421

Yan, Ming & Sommer, Werner 2015: Parafoveal-on-foveal effects of emotional
word semantics in reading Chinese sentences. Evidence from eye
movements. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition 41(4), 1237-1243. https://doi.org/10.1037/xlm0000095

Yan, Ming & Sommer, Werner 2019: The effects of emotional significance
of foveal words on the parafoveal processing of N + 2 words in reading
Chinese sentences. Reading and Writing 32(5), 1243-1256. https://doi.
0rg/10.1007/511145-018-9914-X

122


https://doi.org/10.16910/jemr.10.1.4
https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s00426-008-0173-3
https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s00426-008-0173-3
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.124.3.372
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.124.3.372
https://doi.org/10.1080/17470210902816461
https://doi.org/10.1080/17470210902816461
https://doi.org/10.1080/713755934
https://doi.org/10.1080/713755934
https://doi.org/10.1177/0956797614531148
https://doi.org/10.1177/0956797614531148
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0027209
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0027209
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0032417
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0032417
https://doi.org/10.1080/02699931.2015.1018144
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00421
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/xlm0000095
https://doi.org/10.1007/s11145-018-9914-x
https://doi.org/10.1007/s11145-018-9914-x

https://doi.org/10.21435/t1.304

Kirjallisuudentutkijasta
lukemistutkijaksi

Lukijoiden tuntemuksia tutkimassa

Olli Loytty
® https://orcid.org/0000-0002-3135-2426

Mita tapahtuu, kun kirjallisuudentutkijat lahtevat kentalle keraamaan
aineistoja ja haastattelemaan lukijoita? Tassa luvussa annetaan yksi
esimerkki uudenlaisten tutkimusmenetelmien opettelusta ja tutkimuk-
sen teossa kertyneistd havainnoista. Viisautta karttui paitsi tutkimus-
aiheesta myos tutkimuksen tekemisesta. Sen lisaksi, etta tutkijat saivat
tietdd Emmi Itdrannan Teemestarin kirjan (2012) lukiolaisissa heratta-
mistd tuntemuksista, he oppivat paljon myds siitd, miten tutkimus olisi
kannattanut tehda. Lopuksi heita odotti viela yllatys: aineisto ei totellut
heidan tutkimuskysymyksiaan.

Kirjallisuudentutkimus on perinteisesti ollut kiinnostuneempi niin
sanotuista implisiittisistd lukijoista ja tekstiin sisaltyvistd lukija-
positioista ja -konstruktioista kuin kirjoja lukevista ihmisista. Tyy-
pillisesti tutkija itse ajattelee toimivansa erddnlaisena esilukijana,
joka kykenee erittelemadn tekstistd avautuvia tulkinnallisia hori-
sontteja. Vaikka tdssa ei ole koko totuus kirjallisuudentutkimuksen
piirissd harjoitetusta lukemisen tutkimuksesta (ks. esim. Kovalan
ja Vilisalon luku téssd teoksessa), tillainen mielikuva meilld oli,
kun aloimme suunnitella lukiolaisten parissa tehtavaa tutkimus-
ta — emmekd arvanneet, kuinka moni tutkija pohti samaan aikaan
samantapaisia kysymyksig, kuten tdma kirja osoittaa.

Niin paradoksaaliselta kuin se ulkopuolisen korviin saattaa kuu-
lostaa, kirjoja lukevat ihmisolennot ovat jddneet usein paitsioon kir-
jallisuudentutkimuksen piirissd tehdyssa lukemisen tutkimuksessa.
Sitd vastoin julkinen keskustelu, samoin kuin kirjallisuuskasitykset
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laajemmin, sisaltad usein vahvoja oletuksia lukemisen myonteisistad
vajkutuksista: sen ajatellaan parantavan lukijoiden itsetuntemusta
ja kehittdvan empatiakykyd. Me halusimme tutkimuksellamme sel-
vittad, onko asia todella ndin.

Meiti kiinnosti, millaisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen seu-
rauksia kuvaavalla kirjallisuudella on nuoriin lukijoihin ja millai-
sia ajatuksia ja tunteita se heissd herittdd — jos ylipdansa herattaa
minkdénlaisia tunteita. Asiaa selvittddksemme visioimme erdan-
laista lukemisen antropologiaa, jossa mennddn paikan paélle kou-
luihin ja kysytdédn lukiolaisilta heiddn tuntemuksistaan tekstin
adrelld. Perustimme Toni Lahtisen johdolla tutkimushankkeen,
joka sai maailmaa syleileviksi otsikokseen ”Kirjallisuus ja luke-
minen ilmastokriisin aikakaudella” ja kolmivuotisen rahoituksen
Koneen Saatioltd. Lukiolaisille tarjottavaksi "koepalaksi” valitsim-
me Emmi Itdrannan vuonna 2012 ilmestyneen romaanin Teermes-
tarin kirja, joka maalaa pelottavan skenaarion siitd, mitd Suomen
alueella voi tulevaisuudessa tapahtua, jos nykyista elonkehda kulut-
tavaa eldméntapaa jatketaan. Itdrannan romaani oli erityisen sopiva
fiktion vaikutusten tutkimukselle, silld siind hyodynnetdén useita
nimenomaan kaunokirjallisuudelle tyypillisia kohosteisia keinoja,
kuten poeettista kieltd ja elliptistd kerrontaa. Teos siis jattaa mieli-
kuvitukselle litkkumatilaa. Mutta mika olisi paras mahdollinen tapa
tutkia lukiolaisten lukukokemuksia?

Uudenlaista aineistoajattelua opettelemassa

Tutkimusta suunnitellessamme katsoimme mallia niin kutsutus-
ta empiirisestd ekokritiikistd, jossa tutkitaan ekokritiikistd tuttu-
ja aiheita, kuten kirjallisuudessa rakentuvia kasityksid luonnosta
ja ihmisten luontosuhteista, mutta yhteiskuntatieteissi kaytetyin

1 Toni Lahtinen (PI), Anna Helle, Olli Loytty, Aino-Kaisa Koistinen, Panu Pihkala ja
Veli-Matti Varri. Anna Helle, Toni Lahtinen ja Olli Loytty kerdsivat aineiston. Ks. li-
saa hankkeen toiminnasta: kirjallisuusjailmastokriisi.fi.
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menetelmin.> Aineistonkeruumenetelmiksi valitsimme kirjoitus-
tehtédvén, kyselyt ja ryhméhaastattelut, silld niiden avulla saisimme
lukiolaisten danen kuuluviin kahdella eri tavalla: kirjoitustehtévaa
laatiessaan ja kyselyyn vastatessaan heilld olisi mahdollisuus harkita
jamuotoilla sanomisiaan, kun taas haastattelutilanteessa mielipitei-
den ilmaiseminen olisi vapaampaa. Keskeinen ero kirjoittamalla ja
haastattelemalla kerittyjen aineistojen vililla olisi tdssa tapauksessa
se, ettd kirjoitukset ja kyselyn vastaukset kulkisivat myds opettajan
silmien editse, eli niilld voisi olla vaikutusta esimerkiksi oppilaan
arvosanoihin, kun taas haastattelutilanteissa opettaja ei ollut lasna
ja oppilaat saattoivat lausua ddneen myos didinkielenopetuksessa
vallitsevien normien vastaisia mielipiteita.

Madrallistd ja laadullista analyysia yhdistavien kysely- ja haastat-
telututkimusten menetelmien soveltaminen merkitsi meille uuden
opettelua paitsi tutkimuksen kaytdnnoissd myos tutkimuksellises-
sa ajattelussa. Esimerkiksi tutkimuslupien pyytiminen, kysely-
kaavakkeiden muotoileminen ja ylipddnsd aineiston kerddaminen
ja hallinta oli meille uutta, samoin kuin lukijoiden kasvokkainen
kohtaaminen. Tutkimustaitojen opettelun lisiksi ideamme toteut-
taminen vaati myos tietokdytantoja koskevia teoreettisia pohdin-
toja. Tietokdytdnnoilld viitataan sithen, miten tietoa hankitaan,
muokataan, rakennetaan ja kiytetiin (Alastalo & Akerman 2011).
Ja kun ollaan tekemisissa elavien ihmisten kanssa, tutkimuksessa on
huomioitava monenlaisia eettisid kysymyksid, jotka liittyvit muun
muassa tietosuojaan.

Vaikka tyoskentelimme periaatteessa tuttujen asioiden kanssa ja
puhuimme hyvin tuntemastamme kulttuurisesta ilmidst4, kirjalli-
suudesta, empiirisen tutkimuksen tekeminen merkitsi meille vais-
tamattd omien tutkimuksellisten ennakko-oletusten ja kdytidnteiden
uudelleenarviointia. Tutkimukseemme siséltyvit menetelmalliset
valinnat herittivit prosessin aikana pohdintoja siitd, miten empii-

2 Koska empiirinen ekokritiikki on hyvin nuori ja innostava tutkimusala, halusim-
me lanseerata sen ndyttavasti suomalaiseen tutkimukseen toimittamalla ensi toik-
semme sille omistetun julkaisun (Lahtinen & Loytty 2022).
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risen aineiston kaytto tulkintojen pohjana eroaa lahiluvun peri-
aatteisiin nojaavasta tekstianalyysista, jossa ensisijaisina kohteina
ovat julkaistut tekstit.

Esimerkiksi kysymys jonkin otoksen riittavyydesta tai aineiston
perusteella esitetyn tulkinnan yleistettavyydesta nousee esiin eri ta-
valla silloin, kun kyse on rajatusta ihmisjoukosta keriatysta kyselystd,
verrattuna siihen, kun kohteena on valmis kulttuurituote. Vaikka
myos perinteisempid metodeja harjoittavalla kirjallisuustieteilijalla
on tutkittavanaan jokin rajattu aineisto, kuten kirjailijan tai teeman
perusteella valittu joukko tekstejd, tutkimuskysymyksen suhde ky-
seisiin teksteihin on toisenlainen kuin empiirisesti kerédtyn aineiston
kohdalla. Erilaiset aineistot valitaan toisistaan poikkeavin perustein
janiiltd kysytddn erilaisia kysymyksid. Kirjallisuudentutkimuksessa
onkin usein perusteltua puhua pikemmin tutkimuskohteesta kuin
-aineistosta. Talla on vaikutuksensa sithen, miten tutkimus esite-
tadn kirjallisesti.

Eri tieteenalojen diskursiivisia kdyténteitd onkin syytd tarkastella
my0s tekstilajien eroina. Siitd huolimatta, ettd nykyddn humanis-
tisten tieteenalojen artikkeleissa seurataan yha julkilausutummin
luonnontieteistd omaksuttuja diskursiivisia ja rakenteellisia mal-
leja, poikkeavat ne toisistaan paitsi retoriikaltaan my6s argument-
tien rakentamistavoissaan. Yhteni erona on se, ettd empiiriseen
aineistoon perustuvassa tutkimusartikkelissa on ihanteena, ettd
kaikki teoreettiset ja metodologiset tyckalut esitellddn heti aluksi
jaloppuosa artikkelista on aineiston analyysia — kuvaus siitd, miten
tyokaluja on kaytetty ja mitd niiden avulla on saatu selville. Lahi-
lukuun perustuvan kirjallisuusanalyysin avuksi saatetaan puoles-
taan nostaa erilaisia tutkimusldhteitd ja vertailuaineistoja, jolloin
vuoropuhelu aiempien tulkintojen ja mahdollisten eridvien nike-
mysten kanssa jatkuu pitkin matkaa. Erot tieteellisten artikkelien
tekstilajien valilld vaikuttaisivat olevan sitd suurempia, mitd enem-
man juuri aineistoa ja sen valintaprosessia koskevat lahtokohtaiset
valinnat poikkeavat toisistaan.
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Tutkimuksellinen konteksti: empiirinen ekokritiikki ja
affektitutkimus

Tutkimusta ei tehdd koskaan erilldan muista, vaan se kiinnittyy jo
médritelméllisesti osaksi samaa aihepiirid kasittelevad tai samaa me-
netelmad kayttavaa tiedeyhteisod. Venaldista jhmesatua tutkimuk-
sen tekeminen muistuttaakin sikali, ettd myos siind eteneminen ja
padamaaran saavuttaminen edellyttavit monenlaisten auttajien pa-
nosta. Auttajien rooli tulee erityisen nakyviksi tilanteissa, joissa ei
tiedd, miten edetd. Apuvoimina voivat toimia vaikkapa tutkimus-
kysymyksiin soveltuvat teoriat ja menetelmat, mutta kiytdnnossa
tarvitaan usein myos kollegiaalista vertaistukea. Koska kirjallisuus-
tieteellinen koulutuksemme ei ollut sisiltanyt juurikaan empiiri-
sen tutkimuksen opintoja, etsimme apua paitsi menetelmaoppais-
ta myos empiirisid tutkimusmenetelmié harjoittavilta tutkijoilta.

Empiirisessd ekokritiikissa on 2010-luvun loppupuolelta alkaen
tehty uraauurtavaa tutkimusta muun muassa siitd, miten ilmasto-
fiktion lukeminen vaikuttaa lukijoiden asenteisiin ja kiytokseen ja
saako kerronnallinen empatia lukijat valittdmaan ei-inhimillisten
olentojen ahdingosta. Tutkimussuunnan tdhénastisia opetuksia ja tu-
loksia on keritty teokseen Empirical Ecocriticism (Schneider-Mayer-
son ym. 2023), jonka tekijéiden joukossa olevia Wojciech Maleckia,
Matthew Schneider-Mayersonia ja Alexa Weik von Mossneria voi-
daan pitdd alan keskeisimpina tutkijoina (ks. my6s Lahtinen & Loytty
2024). Toistaiseksi empiiristd ekoritiikkid on kuitenkin tehty niin
vihin, ettd se on suhteellisen helppo ottaa tiedollisesti haltuun. Sa-
malla tutkimusperinteen vakiintumattomuus jattaa tutkijalle vapaat
kadet ideoida ja soveltaa sen piirissa tehtya tutkimusta.

Empiirisen ekokritiikin lisédksi toisen keskeisen tutkimuksellisen
kontekstin hankkeellemme on muodostanut affektien tutkimus.

3 Joskus myos yksittdinen artikkeli voi toimia tarkeana esikuvana ja inspiraation lah-
teend. Kaisa Hiltusen ja Minna Rainion artikkeli "Toivon ja tuhon nakymid. Luonto-
suhde ja ympadristotietoisuus kolmen ekoelokuvan vastaanotossa” (2022) sisalsi
kayttokelpoisen mallin kdyttamallemme kyselykaavakkeelle.
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Thmistieteissd 2000-luvun alkupuolella koetun niin kutsutun affek-
tiivisen kddnteen myo6té kirjallisuudentutkimuksessa on alettu yha
enemmin tutkia kirjallisuuden lukijoissa herattamia tuntemuksia
(ks. Helle & Hollsten 2016). Vihitellen myos ympéristoaiheiden
synnyttamadt tunteet ovat saaneet kasvavaa huomiota (Pihkala &
Helle 2022, 35-36). Meitd kiinnosti nimenomaan se, millaisia aja-
tuksia ja tuntemuksia Teemestarin kirja saa lukiolaisissa aikaan.
Esioletukseksi voinee kutsua julkisuudessakin usein mainittua ka-
sitystd siitéd, ettd nuorison valtavirran suhdetta tulevaisuuteen lei-
maa nykyéadn jonkinasteinen ilmastoahdistus (ks. esim. Hyry 2019).

Vertaisapua suunnitteluun ja toteutukseen

Kéytannon asioissa kddannyimme menetelmaoppaiden puoleen, joi-
ta on - kiitos tiedekustantajien - runsaasti olemassa myos suomen-
kielisind. Esimerkiksi yhdestd oppaasta (Pietild 2017, 117) 16ysimme
tukea ryhmihaastatteluiden yhteydessa havaitsemaamme ja usein
toistuneeseen tilanteeseen, jossa yksi oppilaista otti erddnlaisen
mielipidejohtajan roolin ja muut ryhman jasenet myo6tailivat hdnen
nikemyksidan. Puhetilan itselleen vallannut opiskelija saattoi esi-
merkiksi todeta, ettei kirja tehnyt hdneen mitdan vaikutusta, jolloin
muut ryhmén jésenet ilmoittivat olevansa samaa mieltd. Tallaisissa
tilanteissa yritimme keventdd tunnelmaa huumorilla, mutta emme
osanneet aina ratkaista lukkiutuneita tilanteita niiden noin 20 mi-
nuutin aikana, jotka kullekin ryhméahaastattelulle oli varattu. Kou-
lussa jarjestetty haastattelututkimus eroaakin esimerkiksi aikuisten
kanssa tehdysta lukupiiritutkimuksesta siind, ettd osallistujat eivt
ole mukana vapaaehtoisesti.*

Kiitoksen vertaisavusta ansaitsevat myos empiirisen ekokritiikin
pioneerit, jotka ovat ndhneet vaivaa selittadkseen tutkimustensa

4 Tosin sanoimme lukiolaisille ennen ryhmahaastatteluja, etta niihin osallistuminen
on vapaaehtoista, mutta kaytanndssa kouluymparistossa osallistumisesta kieltdy-
tyminen ei ollut aito vaihtoehto.
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rakentumista ja toimivat ndin itse pedagogisina malleina. Esimer-
kiksi Wojciech Maleckin ja kumppaneiden tutkimuksessa Human
Minds and Animal Stories. How Narratives Make Us Care About
Other Species (2019) selostetaan korostuneen didaktisesti tutkimuk-
sen avainkisitteitd, rakentumista ja etenemistd. Teos on kirjoitettu
kronologisesti eteneviksi tutkimusnarratiiviksi, joka tekijoiden sa-
noin muistuttaa rikostutkimusta kaikkine johtolankoineen, mahdol-
lisine harhapolkuineen ja oivalluksineen. Monipolvisen tutkimus-
prosessin avaaminen lukijan arvioitavaksi palvelee tutkimuksen
lapindkyvyyttd ja vakuuttavuutta. (Malecki ym. 2019, 14-17; ajattelu-
prosessin esillepanosta tutkimustekstisséa ks. myds Loytty 2009.)

Metodisia kysymyksid pohtiessamme kdytimme myds niin kut-
suttua kilauta kaverille -tekniikkaa, jolla saimme yhteyden mene-
telmikursseja Tampereen yliopistossa pitdvadn sosiaaliantropologi
Jukka Jouhkiin. Tutkimusprosessin ihanteellista etenemisti ajatellen
tdma tapahtui varsin myohdisessa vaiheessa, silld olimme jo ehti-
neet kerdtd osan aineistosta, mutta kiytannossé hitaasta herdami-
sestamme oli se etu, ettd saatoimme lahettaa Jouhkille luettavaksi
aitoja aineistondytteitd. Jouhkin meille esittdmat kysymykset pakot-
tivat miettimaén syvallisesti tavoitteitamme ja keinoja niiden saa-
vuttamiseksi: tutkimmeko sitd, a) miten romaani oikeasti vaikut-
taa opiskelijoihin, b) mité ja miten opiskelijat kirjan inspiroimina
oppivat ja kertovat nakemyksistddn ilmastonmuutoksesta, c) miten
opiskelijat ikddn kuin rakentavat ilmastonmuutosta puheessaan vai
d) mitd merkityksid ilmastonmuutos saa ja kuinka sitd hahmote-
taan kielellisesti. Kaikki Jouhkin mainitsemat lahtokohdat olisivat
aineistomme puolesta olleet mahdollisia, mutta tiedonintressim-
me kytkeytyi ilmeisimmin a-kohtaan eli pyrimme tarkastelemaan
sitd, millaisia ajatuksia ja tuntemuksia ilmastonmuutoksen kuvaus
lukiolaisissa herattaa.

Yhteiskuntatieteilijakonsultin esittimai jasennys osoittautui kai-
kin puolin tarpeelliseksi ja muistutti siita, ettd aineistoa analysoi-
taessa on otettava aina huomioon my®os kontekstit, joissa aineisto
on syntynyt ja keratty, sekd sen muodostumiseen vaikuttavat dis-
kursiivis-narratiiviset tekijat. Jouhkin esittdmét vaihtoehtoiset la-
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hestymistavat toivat esille sen tirkedn seikan, ettd myds niin sano-
tut faktat — eli miten lukeminen tosiasiassa vaikuttaa nuoriin - ovat
aineistossamme aina kielellisesti rakentuneita ja tuotettu tiettyjen
sosiaalisten ja diskursiivisten ehtojen vallitessa. Niin ollen tutki-
muksen kohteena olevilta lukijoilta vaaditaan tietynlaisia (kogni-
tiivisia, kielellisid jne.) resursseja, joiden laadusta ja maarasta riip-
puu, millaisia aineistoja saadaan.

Suunnitelmista toimintaan eli tutkimuksen kulku

Kuvaan seuraavaksi tutkimuksemme kulkua kertomuksen muo-
dossa. Kaikessa epakonventiaalisuudessaan kuvaus siséltaa paitsi
kayttokelpoisia toimintamalleja my6s varoittavia esimerkkejd. Ai-
neistonkeruun peruskuvio muotoutui luontevasti sen perusteella,
kuinka paljon arvelimme ehtivimme kerdti ja analysoida aineis-
toa kolmivuotisessa tutkimushankkeessa: Otimme yhteytté neljaan
erikokoiseen lukioon, jotka sijaitsevat eri puolilla Suomea ja jotka
eroavat painotuksiltaan toisistaan. Koulut valikoituivat osin sen pe-
rusteella, ettd hankkeen tutkijoilla oli niihin aikaisempia kontak-
teja. Yhdessd koulussa kidvimme kaksi kertaa, eli teimme yhteensa
viisi vierailua lukioryhmiin, joista yksi oli IB-luokka. Kerroimme
avainhenkil6ini toimiville didinkielenopettajille hankkeestamme,
pyysimme tutkimusluvat joko rehtorilta tai muulta koulutoimen
viranomaiselta ja sovimme vierailumme aikataulusta. Tilasimme
hankkeen laskuun lukiolaisille omat kirjat, jotka saatiin huomat-
tavan halvalla kustantajan varastosta.

Lahetimme opettajille ohjeet, joissa kaytiin lapi tutkimuksen
eteneminen: Ensin lukiolaiset lukevat Teemestarin kirjan. Toiseksi
opettaja pyytad oppilaita kirjoittamaan mairamittaisen tekstin seu-
raavanlaisella tehtavianannolla: *Tulkitse teosta ilmastonmuutok-
sen kuvauksena ja pohdi, miten teos pyrkii vaikuttamaan lukijan
tunteisiin”. Kolmanneksi opiskelijat vastaavat lomakkeessa esitettyi-
hin kysymyksiin, joissa kysytdén idn ja sukupuolen lisdksi romaa-
nin heréttamisté ajatuksista ja tuntemuksista. Esseet ja kaavakkeet
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pseudonymisoidaan mutta siten, ettd saman tekijin essee ja kysely-
kaavake koodataan saman tunnuksen alle. Neljanneksi hankkeen
tutkijat tulevat vield koululle keskustelemaan oppilaiden kanssa ja
keskustelut adnitetadn (ja lopulta myos litteroidaan). Ideana on, etté
esseet ja kyselykaavakkeet luettuamme osaamme vield muotoilla
ryhmaéhaastatteluissa tdydentavia kysymyksia.

Opetuksia: pilotin merkitys, tehtavanannon muotoilu ja
tutkimuspaivakirjan puute

Ensimmadisestd vierailusta muodostui pilotti, josta saamiemme
kokemusten perusteella muokkasimme kyselykaavaketta hieman
uusiksi. Esimerkiksi erds kysymys osoittautui niin monimutkaiseksi,
ettd oppilaat jattivat siihen paljolti vastaamatta, joten jatimme sen
kokonaan pois kaavakkeesta. Koululaisvierailujen myotd teimme
myo6s hieman muutoksia ryhméhaastattelujen pohjana kayttimaam-
me kysymyslistaan, jota tosin sovellettiin kidytdnndssé aina sen pe-
rusteella, mikd milloinkin herétti keskustelua. Ylipadnsa hankkeen
aikana oppimiemme asioiden joukkoon pitda kirjata juuri pilotin
merkitys ja mahdollinen vaikutus. Jos vastaisuudessa vield teemme
samanlaista tutkimusta, suhtaudumme ensimmaiseen tutkimus-
vierailuun jarjestelméllisemmin nimenomaan pilottina, josta saatu-
jen kokemusten perusteella toimintatapoja tarvittaessa kalibroidaan.
Esimerkiksi ensimmaisen ryhmihaastattelun nauhat olisi syyt lit-
teroida saman tien jos ei muusta syystd niin haastattelutekniikan
kehittamiseksi. Oli suorastaan vaivaannuttavaa lukea omaa soper-
rustaan litteroituna! Téssa tyylindyte kahden aloittelevan lukemis-
antropologin ensimmiiseltd kouluvierailulta. Tutkijat ovat saaneet
erddn informantin kuvailemaan omaa suhdettaan Teemestarin kir-
jan tyyliin ja esittelevit sitten ylivertaisia taitojaan kaunokirjallisten
tekstien lukijoina (O = Olli Loytty, T = Toni Lahtinen):

OPPILAS: Kylla se alussa oli vahdn semmonen
hidastempoinen ja ehka vdhan raskaslukuinen mutta sitte
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kummiski se oli niin, no, kauniisti kirjoitettu niin sité jakso
lukia... No tottakai sitd oli vihdn pakko lukia ettd sais tehtya
sen kirjoitelman. Mutta kylld maa ite tykkasin kun se lahti
paranemaan [ja] tempas mukkaan ja sitte oli helpompaa lukia.
O: Miti se tarkottaa ettd on kauniisti kirjoitettu?

OPPILAS: No ettd se on kauniisti kirjoitettu?

O: Oliko taas vaikee kysymys?

OPPILAS: On.

O: Misti se syntyy se kauneus?

OPPILAS: En ma4 tiid.

O: Nyt oli vaikee.

T: Se oli kylld vaikee kysymys.

O: Hankala.

T: On.

O: Eks sadkaan osais vastata?

T: No mé puhuisin jotain semmosta soopaa et se on hyvin
lyyrinen tai runollinen.

O: Runollinen.

T: Niin ne veden kuvaukset esimerkiks.

O: Niin runollinen. Eiks se oo hyva?

T: Kiitos.

O: Turhaa [et ole] opiskellu tota alaa niinku miti sata vuotta.
T: Sata viis.

O: Niilld opinnoilla padset tohon [ettd] se on runollinen. Ei oo
kirjallisuudentutkimus kovin vaikeeta hommaa.

T: Ei.

Toivottavasti autenttinen keskustelu kahden kirjallisuudentutki-
jan valilld alentaa tulevien tutkijoiden kynnystd ryhtya haastatte-
lemaan nuorisoa. Toisaalta vetoamme lieventdvina asianhaarana
erddstd menetelméioppaasta oppimaamme nikokulmaan, jonka
mukaan haastattelijoiden kokemattomuudesta johtuva kdmpe-
lyys saattaa keskindistd naureskelua kirvoittaessaan myos vapaut-
taa tunnelmaa ja edesauttaa niin tutkimuksen onnistumista (ks.
Pietild 2017, 115).
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Jos olisimme suhtautuneet ensimmaiseen kouluun vahvemmin
pilottina, jonka jilkeen olisimme systemaattisesti arvioineet hank-
keen lahtokohtia ja muokanneet esimerkiksi tehtdvanantoja tar-
peelliseen suuntaan, olisimme ehké vélttineet muiden koulujen
kohdalla my6hemmin ilmenneen ongelman. Se liittyi lukiolaisille
annettuun kirjoitustehtdvain, jonka tulokset jaivat tutkimuksemme
kysymyksenasettelun kannalta suhteellisen laihoiksi. Osaksi siitd
syystd, ettd halusimme “kaupata” hanketta opettajille luontevana
osana didinkielen ja kirjallisuuden opetusta, olimme muotoilleet
kirjoitustehtdvén tavalla, joka muistutti didinkielen ylioppilas-
kokeen lukutaitoa mittaavia osioita ja erityisesti sen fiktioon kes-
kittyvaa b-osaa. Seké 4 500 merkin ohjepituus ettd edelld mainittu
tehtdvananto muistuttivat lukutaidon kokeesta. Ongelmaksi muo-
dostui nimittdin se, ettd juuri lukutaidon kokeen kohdalla oppilail-
le on painotettu analyyttista otetta ja tutkimuksellisten kasitteiden
kayttod, mikd kidytannossd tapahtuu usein juuri omien lukukoke-
musten ja tuntemusten kuvailun kustannuksella. Tahan suuntaan
ohjasi tehtdvinannon muotoilu, jossa siis kehotettiin pohtimaan
“lukijan” tunteita eikd vélttdmattd vastaajan omia tunteita. Téstd
syysta vastaukset liikkuivat usein abstraktilla, spekulatiivisella ta-
solla, eivatka paljastaneet, millaisia tuntemuksia vastaajalla itsel-
ladn oli kirjaa lukiessa herdannyt. Viimeisten lukioryhmien koh-
dalla yritimme kuitenkin paikata ongelmaa ohjeistamalla opettajia
siten, ettd kirjoitustehtévin tekstilajin voi halutessaan maaritella
my0s esseeksi.’

Tehtdvdnannon aiheuttama vinouma koskee laajemminkin kou-
luissa tehtavaa lukemisen tutkimusta. Kirjallisuudentutkimuksessa
vaikuttava ja koulujen pedagogiseen ajatteluun luonnollistunut vaa-
de héivyttad oma henkilokohtainen lukijuutensa ja korostaa tekstis-

5 Essee tarkoittaa koulukontekstissa lukutaidon tehtavatekstia subjektiivisempaa
tekstilajia. Jalkeenpain ajatellen olisikin ollut viisaampaa ohjeistaa lukiolaisia luku-
taidon kokeen sijaan mieluummin kirjoitustaidon kokeessa kaytettyyn tekstilajiin,
johon kuuluu olennaisena osana oman nakdkulman valinta. Sen ohjepituus on kui-
tenkin lukutaidon vastausta pidempi, ja yritimme pitda tutkimuksen opettajille ai-
heuttamaa lisatyota mahdollisimman kevedna.
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sd rakentuvaa siséislukijaa muodostuu helposti esteeksi silloin, kun
halutaan tietdd nimenomaan kirjallisuuden nuorissa herdttamista
tuntemuksista. Analyyttis-etddnnyttavin lukemisihanteen tilalle
onkin tarjottu ajatusta elamyksellisestd lukemisesta, joka epdile-
mattd antaisi enemmin tilaa henkilokohtaisten tuntemusten eritte-
lylle. (Ks. esim Makikalli 2023, 302-304; Heikkonen 2023, 332-334,
336-337.) Tastd ndkokulmasta onkin perusteltua pohtia, olisimme-
ko saaneet tutkimusintressiemme kannalta parempia tuloksia, jos
tehtdvanannossa olisi kehotettu pohtimaan nimenomaan vastaajan
omia ajatuksia ja tuntemuksia kirjan darelld.

Pilotin merkityksen ja tehtavinannon muotoilun liséksi yksi niin
sanotusti kantapddn kautta opittu asia liittyy tutkimusprosessin
aikana tehtdviin muistiinpanoihin. Kouluvierailuiden jalkeen ka-
vimme tutkijoiden kesken kiinnostavia keskusteluja, joista ei kuiten-
kaan jadnyt mitddn kirjallista dokumenttia ja joiden sisélto haihtui
suurelta osin ilmaan. Tdstd syysti etnografien hyodyntima kenttdi-
tai tutkimuspdivikirja olisi epailemitta osoittautunut hyodylliseksi
tarkeiden huomioiden kerddmisessd mutta ehkd myos osana tutkit-
tavaa aineistoa (Jouhki, Tenhunen & Salmi 2022, 127-134).

Saturaatio ja teemojen hahmottelua

Viiden kouluvierailun jilkeen péattelimme saavuttaneemme tut-
kimuksessamme niin sanotun saturaatio- eli kylladntymispisteen.
Tdma metodioppaissa usein mainittu vaihe ilmeni selvésti siten,
ettd aineistossa alkoivat toistua samankaltaiset piirteet eikd mitadn
tutkimuskysymystemme kannalta uutta noussut endi esiin. Olim-
me kerdnneet neljdstd koulusta eli viidestd lukiolaisryhmaistd kolme
erilaista aineistoa: satakunta lukiolaisen kirjoittamaa esseet ja vas-
tattua kyselykaavaketta seka yli sadan lukiolaisen kanssa kaymiem-
me ryhmahaastattelujen nauhoitukset ja litteroinnit®.

6 Litteroinnin suoritti hankkeeseen palkattu harjoittelija Sampo Mustonen.
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Tarpeellisen otoksen kokoa voi toki jalkeenpdin pohtia. Olisim-
meko paidtyneet samanlaisiin tuloksiin jo pienemmalld aineistolla?
Viittdisin, ettd aineiston laajuus toimii tutkimuksessamme vahvana
perusteena siind esitettyjen tulkintojen yleistettavyydelle. Jo pel-
kastdan ryhméhaastattelut riittivat osoittamaan, ettd kouluissa oli
keskindisid eroja: yhdessd koulussa esimerkiksi suhtauduttiin Tee-
mestarin kirjan lukemiseen ja siitd keskustelemiseen paljon innostu-
neemmin kuin toisessa. Otoksemme ei ole kuitenkin tarpeeksi suuri
sithen, ettd voisimme tehdé perusteltuja padtelmid ndiden koulu-
kohtaisten erojen syistd, mutta niin sanotusti perstuntumalla niitd
voisi selittdd esimerkiksi lukioiden sijainnilla tai oppilasmaérilla.
Pienessd maalaiskoulussa oli kaiken kaikkiaan toisenlainen tun-
nelma kuin kaupungin jattikoulussa. Joka tapauksessa paadyimme
sithen, ettd lukioiden vélilld oli riittavasti eroja ja yhtéldisyyksid,
jotta voimme turvallisesti vaittdd jotain yleisempda suomalaisten
lukiolaisten lukemisesta.

Jos aineiston keruuvaihe oli meille uutta, my6s empiirisen aineis-
ton analyysi asetti meidét uudenlaisen tilanteen eteen. Kerddmas-
tdmme aineistosta muodostui kiytdnndssd niin suuri 14jd tekstid,
ettd ainakin miné tunsin itseni jokseenkin avuttomaksi sen direl-
la. Mika olisi paras keino luokitella havaintoja? Miten merkinnét
kannattaa tehdd? Miten pysyn kérryilld omissa merkinndissdni?

Ratkaisu 16ytyi kuin itsestddn temaattisesta analyysista.” Kun
luimme aineistoa tutkimuskysymysten valossa, esiin nousi kolme
vahvana toistuvaa teemaa, jotka valittiin hankkeen tuloksia kokoa-
van yhteisartikkelimme painopisteiksi: samastuminen, konkreti-
soituminen ja paikallisuus. Padtyminen nimenomaan temaattiseen
analyysin selittyy tutkimuskysymystemme kautta. On kuitenkin
tarkedd kysyd, milld perusteella analysoitavat teemat muodostuvat.

7 Emme kuitenkaan artikkelissamme nimed metodiamme “temaattiseksi analyy-
siksi”, vaikka se sellaista edustaakin. Tassa suhteessa viisaammin toimi tutkimus-
ryhmamme jasen Anna Helle (2023), joka nimeaa yliopisto-opiskelijoiden tunte-
muksia Teemestarin kirjan aarella kasittelevassa artikkelissaan menetelmakseen
"teorialahtbisen temaattisen analyysin”.
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Edelld kirjoitin noiden kolmen teeman "nousseen esiin” aineistos-
ta, aivan kuin ne tulisivat nakyviin omalla voimallaan, vaikka tosi-
asiassa tulkinnallisen teeman tunnistaminen ja madrittely josta-
kin aineistosta on aina tutkijan teko, valinta, ja sellaisena se voisi
olla myo6s jotain muuta. Artikkelimme tapauksessa teemoittelu oli
kaiken lisdaksi ryhmityotd: teemat valikoituivat neljan kirjoittajan
kesken kéytyjen keskustelujen tuloksena. (Helle, Lahtinen, Loytty
& Pihkala 2024; ks. my6s Rengon ja Valtosen refleksiivista temaat-
tista analyysia kdsitteleva luku tdssa kirjassa.)

Prosessi tekijoita opettamassa

Nuorten lukijoiden tunteet, joita olimme ensisijaisesti lahteneet
kartoittamaan, osoittautuivat sita vastoin odotettua monimutkai-
semmaksi tutkimuskohteeksi. Lieko sitten syy kayttdmissamme me-
netelmissé vaiko informanttien halussa ja kyvyssa kielentda ajatuk-
siaan, emme saaneet lukiolaisista irti ihan niin paljon tunnepuhetta
kuin olimme toivoneet. Opiskelijoiden tuntemuksiin liittyy kuiten-
kin tutkimuksemme suurin yllitys. Laajassa empiirisess aineistos-
sa on nimittdin se aivan erinomainen ominaisuus, ettd tutkija ei voi
ennalta tietdd, mitd kaikkea hin sieltd 16ytad. Han voi siis tutkimusta
tehdessddn - sanalla sanoen - yllatty4, ja aineistosta paljastuukin
jotain aivan muuta kuin hin odotti.

Emme osanneet ennakoida sitd, ettd joillakin opiskelijoilla voi-
makkaimmat lukemisen aiheuttamat affektit kohdistuivat toisinaan
aivan muuhun kuin kirjan sisaltoon, nimittiin lukemiseen itseen-
sd. Jotkut lukiolaiset nédet kertoivat ryhmahaastatteluissa, ettd ko-
konaisen romaanin lukeminen ei tuntunut heistd yhtdan kivalta, ja
jotkut tuntuivat suorastaan inhoavan koko tehtdvaa. Aluksi tima
havainto huvitti ja ehkd vahdn masensikin meitd, silld se tuntui
vahvistavan julkisuudessa paljon kisiteltya viitettd lukemisharras-
tuksen hiipumisesta juuri nuorten keskuudessa. Havainnosta teke-
mamme tulkinta muuttui kuitenkin radikaalisti, kun oivalsimme,
ettd emme suinkaan olleet epdonnistuneet lukiolaisten tuntemusten
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tutkimisessa vaan tehneet tirkedn havainnon juuri siitd — vaikka
emme ihan sellaista kuin olimme etsimdssa. Yhtd kaikki se kertoo
jotain olennaista kirjallisuuden ja lukemisen lukiolaisissa herét-
tdmistd tunteista. Samalla saimme térkedn opetuksen siitd, miten
osallistujien asenne tutkimukseen vaikuttaa heidédn vastaamiseensa.

Toisin sanoen tutkimuksemme kieli ilmidst, jollaiseen ainakaan
itse en ole alemmin tormannyt tutkijan urallani: kerdidamamme ai-
neisto ei totellut tutkimuskysymyksia! Aineiston kurittomuus on
kaiken kaikkiaan silmid avaava kokemus, silld sen vuoksi saattaa
joutua tarkastamaan tutkimuskysymysten kohdallisuuden kesken
tutkimusprosessin. Ilmi6 tunnetaan myG6s nimelld hermeneuttinen
kehi. Kdsite kuvaa sitd prosessia, jossa ymmarrys tutkittavasta ai-
neistosta syvenee aina uusien tulkintakertojen myo6ta.
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Tassa luvussa pohditaan, kuinka kyselyja voi hyodyntaa lukupiiritut-
kimuksen taydentavana aineistonkeruumenetelmana. Kyselyjen etuja
ja rajoitteita pohditaan kaytannon kokemusten pohjalta, esimerkkina
lukupiiripilotti, jossa tarkasteltiin yksindisyytta ja yhteisollisyytta kasit-
televan kirjallisuuden ja siita keskustelun vaikutuksia. Luvussa tarjotaan
my0s vinkkeja kyselylomakkeiden suunnitteluun.

Olen tehnyt pitkddn tyota oletettujen lukijoiden parissa tutkiessani
tekijan yleisoksi (Rabinowitz 1977) kutsuttua ilmi6ta eli tekijan tar-
koittamaa lukija-asemaa, johon todellinen lukija voi astua. Vuonna
2023 rohkaistuin kokeilemaan, miten kertomusteorian tietotaitoa
voisi testata ja soveltaa yliopiston ulkopuolisen lukijayhteison
huviksi ja hyodyksi. Toteutimme yksindisyys- ja yhteisdaiheista
kirjallisuutta ja sen vastaanottoa koskevan lukupiiritutkimuksen
hankepilotissa ”Yksiniisyys ja nostalginen yhteisé suomalaises-
sa kirjallisuudessa”.’ Lukupiiri kokoontui neljésti huhti-elokuussa
2023 helsinkildisessd seniorien palvelutalossa. Yhteistyokump-
panina toimi sosiaalialan vapaaehtoisjarjesto HelsinkiMissio,
joka tekee padkaupunkiseudulla kdytannon tyotd yksindisyyden
ehkdisemiseksi.

1 Niilo Helanderin saation pilottihankkeessa tydskentelivat itseni lisaksi tutkijat
Sarianna Kankkunen ja Antti Ahmala. Lukupiiritutkimusta on kehitetty edelleen
osana laajempaa projektia ”Kulttuuriset tunteet ja kirjallisuus: kdsitteellinen mal-
lintaminen ja uudet metodit pohjoisen kirjallisuuden valossa” (Suomen Akatemia
2023-2027, 354218), jota johtaa Riikka Rossi. Pilottihankkeen tuloksista tarkemmin
Nykanen & Kankkunen (tulossa).
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Lukupiiripilotissa selvitimme kaunokirjallisuuden lukemisen
vajkutuksia kolmesta tutkimuskysymyksestd kasin. Tavoitteena oli
tutkia, 1) vahentdako lukupiiriin osallistuminen koettua yksindisyyt-
td ja 2) milld tavalla yksindisyys- ja yhteisokirjallisuuden lukeminen
yksin ja yhdessd vaikuttaa mahdollisiin yksindisyyden kokemuk-
siin. Koska tavoitteena oli lisaksi kartoittaa, 3) kuinka kaunokirjal-
lisuuden esteettiset tyylit ja affektit vaikuttavat lukukokemuksiin tai
muovaavat kokemustaustaa, pilotissa verrattiin kyselytutkimuksen
avulla kauno- ja tietokirjallisuuden vastaanottoa.

Kutsuimme lukupiirin osallistujiksi ikdihmisid, silld heiddn on
aiemmissa tutkimuksissa (mm. Jansson 2020; Tiikkainen 2006)
todettu kuuluvan yksindisyyden osalta riskiryhmaédn. Videoitu-
jen pienryhmaikeskustelujen rinnalle valitsimme aineistonkeruun
menetelmaksi laadullisen kyselytutkimuksen, silla kyselyilld saim-
me haastatteluja joustavammassa aikataulussa keréttyé aineistoa
lukupiirildisten kokemuksista ennen lukupiireja ja niiden jéilkeen.
Kerasimme kyselyin tietoa, jota on mahdollista kuvata ja tulkita
my0ds madrallisesti eli numeerisina tuloksina. Kyselytutkimuksen
pédasiallisena tarkoituksena oli kuitenkin kerité osallistujien omiin
ndkokulmiin pohjaavaa tietoa teoskohtaisista lukukokemuksista
ennen kirjoista keskustelua.

Valmiit vai itse tehdyt kyselyt?

Kyselyt ovat olleet empiirisessd kertomuksentutkimuksessa vakiin-
tunut, joskin vield tuoreehko menetelma niin Suomessa kuin kan-
sainvilisesti. Itsearviointiin perustuvin kyselyin on mahdollista
saada tietoa teosten esteettisistd vaikutuksista ja kertomusraken-
teiden vaikutuksesta lukuprosessiin (esim. Sklar 2008). Kognitiivi-
sessa kertomusteoriassa on esitetty, ettd lukijoiden kokemustausta
vaikuttaa siithen, miten kirjallisuutta vastaanotetaan ja mitka ovat
kirjallisuuden mahdollisuudet muuttaa vastaanottajaansa (Carac-
ciolo 2014). Teoriaa on alustavasti jo sovellettu esimerkiksi lukija-
haastattelututkimuksessa (Kutsch 2020), joskaan kansainvalisisséd
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selvityksissa ei ole ollut tukena lukupiirien tarjoamaa vertailevaa
tietoa yhteisollisen lukemisen vaikutuksista (ks. Suomessa esim.
Rossi 2021; 2023; Nykédnen & Kankkunen tulossa).

Lukupiirildisten kokemustaustaa selvittdessimme hyodynsimme
jo olemassa olevia sosiaalipsykologisia kyselylomakkeita, joita kéy-
tetddn sdadannollisesti, kun tutkitaan vastaajien yksindisyyttd, yksin-
olon tarvetta ja ihmissuhteita koskevia kasityksid (Russell, Peplau
& Cutrona 1980; Burger 1995; Hamamc & Buyukoézturk 2004) ja
joista osa on ollut kdytossd myos HelsinkiMission tutkimustoi-
minnassa (esim. Marjovuo, Julkunen & Rakkolainen 2019). Siind
missd emotionaalinen eristyneisyys on yhdistetty ldheisten, merki-
tyksellisten ihmissuhteiden vihyyteen tai puutteeseen, sosiaalisella
eristyneisyydelld on viitattu toivottua vahéisempiin tai puuttuviin
ihmiskontakteihin (esim. Weiss 1973). Kyselyiden avulla selvitimme
my0s lukupiirildisten taipumusta empatiaan ja itsemyotiatuntoon
(Davis 1980; Raes, Pommier, Neff & Van Gucht 2011). Erityisesti
itsemyotatunnon merkitystd on korostettu keinona lievittaa yksi-
ndisyyden aiheuttamaa henkilokohtaista kdrsimystd (esim. Akin
2010; Liu, Yang, Wu, Kong & Cui 2022), joskaan itsemy6tiatunnon
harjoittelu ei ndytd tuottavan téllaista vaikutusta ainakaan lyhyelld
aikavalilla (Siltakoski & Hemmo 2023).

Valmiiden psykologisten kyselyjen etuna on vertailtavuus mui-
hin tutkimuksiin ja tieto siitd, ettd kyselyn on jo testattu toimivan
siind tarkoituksessa, johon se on luotu. Haittapuolena valmiissa
kyselyissd on, ettd niissd korostuu yhteisollisen lukemisen tutki-
mukseen vaikeasti sovitettavissa oleva yksilopsykologia. Skaalatut
kysymykset, jotka ohjaavat esimerkiksi pohtimaan vuorovaikutusta
koskevia ajatusvaaristymid kuten “ihmissuhteet on hyva pitdd pin-
nallisina” tai "tieddn aina, mitd muut ajattelevat, vaikka he eivit siitd
minulle kertoisikaan” (Hamamc & Buyukozturk 2004), eivit juu-
ri avaa sellaisen emotionaalisen tai sosiaalisen yksindisyyden syn-
tyd, jonka taustalla ovat yhteiskunnalliset olosuhteet. Kulttuurinen
yksiniisyys, jolla tarkoitetaan esimerkiksi vahemmist6ihin kuulu-
vien ulkopuolisuuden kokemuksia valtakulttuurissa tai téllaisen
yksindisyyden institutionalisoitumista (esim. McGraw 1995), jai
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ilmiond helposti testikysymysten ulottumattomiin.> Vakiintuneet
mittarit kuitenkin sopivat hyvin kokemustaustan itsearviointiin, ja
syventyneestd itsereflektiosta voi seurata myos yhteisojen ja yhteis-
kunnan laajempien ongelmien tunnistamista ja uusia nakokulmia
luettavaan kirjallisuuteen.

Tutkimusryhmaén tai yksittdisen tutkijan itse laatimissa kyselyissé
avautuu mahdollisuus kontekstuaaliseen, yhteisét ja yhteiskunnan
huomioon ottavaan tutkimukseen, joka ammentaa nimenomaan
kirjallisuusteoriasta. Télloin voidaan kyselyin selvittdd, miten lu-
kijat hahmottavat inhimillistd vuorovaikutusta ja ymparoivaa kult-
tuuria yhtaalta fiktiivisissd, toisaalta ei-fiktiivisissd teksteissd. Ndin
on mahdollista tutkia myds kaunokirjallisen lukemisen yhteisesti
jaettua kokemuspohjaa eli esimerkiksi kielellisen ilmaisun etualais-
tumista tai tutusta maailmasta vieraannuttavia kaunokirjallisuuden
konventioita. Lukijat tunnistavat tallaisia kaunokirjallisuudelle ja
kirjalliselle lukemiselle ominaisia piirteitd, vaikka heiddn taustansa
ja yksilolliset teostulkintansa eroaisivat toisistaan (ks. Miall 2006).
Réataloityjen kyselyjen edut korostuvat sellaisessa vastaanoton-
tutkimuksessa, johon soveltuvia aikaisempia kyselyji ei ole olemas-
sa. Omia kyselyja tehdessd on mahdollista huomioida yksindisyyden
eri muodot arkieldman jaetusta, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
tekijoiden muovaamasta yksindisyydestd aina esteettisesti kehys-
tettyihin, kaunokirjallisiin yksindisyyden ja positiivisen yksinolon
kokemuksiin.

Kirjallisuuden vastaanotossa vaikuttavat niin kutsutut esteettiset
jakerronnalliset eli tekstien keinoihin kytkeytyvit tunteet kokemus-
taustan ohella. Teoskohtaiset kyselyt rdataloimme lukupiiripilotin
tutkimuskysymysten pohjalta nojaten aiempaan tai tekeilld ollee-
seen tutkimustydhon (mm. Nykadnen 2022). Kyselyilld selvitimme
muun muassa teosten erilaisten tunnetyylien, kertojien tai henkil6i-
den sympaattisuuden, erehtyvyyden tai epaluotettavuuden ja mui-
den kerrontaratkaisujen vaikutuksia kirjallisuuden vastaanotossa.

2 Omaan lukupiiripilottiimme osallistui kymmenen suomalaiseen valtakulttuuriin
kuuluvaa, naiseksi identifioituvaa lukupiirildista ikaryhmasta 75-92.
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Pyysimme arvioimaan skaalatuilla asteikolla (0-4) muun muassa
sellaisia vaittamid kuin "kertojaan voi luottaa” tai "kertojan mieliala
tarttuu”. Avoimissa vastauksissa lukupiirildisten oli lisaksi mahdol-
lista edelleen tarkentaa kyselylomakkeisiin rastein merkittyja skaa-
lattuja vastauksiaan. Siind missd videotallennetut pienryhmakeskus-
telut tarjosivat meille tietoa teosten yhteisollisestd vastaanotosta,
kyselyjen avulla on ollut mahdollista selvittad etukateen lukupiiri-
laisten yksilollisia lukukokemuksia ja kokemustaustaa. Haastattelu
sallii joustavamman ja intiimimmén vuorovaikutuksen ja tarjoaa
mahdollisuuden selventéa jo saatuja vastauksia jatkokysymyksin.
Jos kaytettdvissd on rajallisesti aikaa, kyselyjen etuna on, ettd niil-
14 voi saavuttaa nopeammin laajemman osallistujajoukon. Kyselyt
sallivat my6s anonymiteetin, joka on joskus tarpeen arkaluonteisten
tai vaikeiden aijheiden tutkimisessa. Haastatteluissa tutkimukseen
osallistuvat saattavat lisdksi helpommin antaa sosiaalisesti suota-
vampia eli yleisesti hyvéksyttyina pidettyjd vastauksia tai kertoa,
mité he olettavat tutkijan haluavan kuulla.

Kaédntopuolena itse tehdyissé kyselyissd ovat rajaamisen ongel-
mat, vaikka tutkimuskysymykset auttavat suuntaamaan kyselya
olennaiseen ja karsimaan turhaa. Itse tehty kysely voi olla myds
siind médrin tutkimuskohtaisesti suunniteltu, ettei se valttimatta
sovellu hyodynnettaviksi yksittdisen hankkeen ulkopuolella. Siitd
huolimatta olen ilahtunut jokaisesta oman alan julkaisusta, josta
olen 16ytanyt liitteina tai esimerkkeina kysely- ja haastattelututki-
muksessa hyddynnettyjd kysymyksid. Osassa artikkeleita valintoja
on myos perusteltu tavalla, joka on auttanut eteenpdin omien kyse-
lyjen suunnittelussa. Harvojen julkaisujen formaatti sallii pitkallisia
liitteitd, joita l6ytad lahinnd opinnaytteistd. Havainnollisia ovat kui-
tenkin olleet ne kertomuksentutkijoiden tekemat empiiriset kokei-
lut, joissa on kuvattu my0s itse tutkimusprosessia ja paadytty perus-
teelliseen tulosten itsearviointiin (esim. Sklar 2008; Kutsch 2020).
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Kaytannon pulmia ja ratkaisuja

Kyselylomakkeiden tekoon kannattaa ottaa avuksi kyselytutkimuk-
sen oppaat, joista muutamia olen listannut tdmén luvun lopussa
oleviin kirjallisuusvinkkeihin. Alakohtaista opastusta kyselyjen te-
kemiseen oppaista ei saa, mutta tukea yksiselitteisten ohjetekstien
ja kysymysten muotoiluun, luotettavuuteen, tutkimusetiikkaan ja
muihin kyselytutkimusta koskeviin reunaehtoihin kisikirjoista on
16ydettdvissd runsain médrin. Osassa oppaista on annettu myos
epétarkoista tai johdattelevista kysymyksistd valaisevia esimerkkeja,
jotka konkretisoivat, mitd omien kysymysten muotoilussa kannattaa
valttad. Lukukokemusten selvittdmiseen sovellettuna johdatteleva
kysymys voisi olla esimerkiksi: "Kuinka epéaluotettavana pidit ker-
tojaa?” Tdllainen muotoilu tarjoaa valmiin suunnan vastaukselle,
vaikka yhtend vastausvaihtoehtona olisi “en pitidnyt kertojaa lain-
kaan epéluotettavana’.

Teoskohtaisissa kyselyissé olen kayttanyt skaalattuja kysymyksié
(lukukokemusten itsearviointia mittaavalla asteikolla), vaihtoehtoi-
sia, strukturoituja kysymyksid (joko-tai, kylld—ei) sekéd kysymyk-
sid, joihin lukupiirildiset ovat voineet vastata kirjoittamalla vapaasti
lukukokemuksistaan. My6s avoimempaa vastaustyyppid edustavien
kysymysten on hyvi olla tulosten vertailtavuuden kannalta riitta-
van rajattuja ja yhteismitallisia. Mikéli tavoitteena on tutkia luku-
prosessin etenemisté, on mielekédstd myds pohtia, miten tdma vai-
kuttaa vastausprosenttiin. Kaikki osallistujat eivat valttamattd ehdi
tai muista vastata kyselyyn lukuprosessin aikana.

Onmista kokemuksistani oppineena suosittelen testaamaan kyse-
lyjd jo etukiteen joko yksittdisilla henkil6illd tai testiryhmalld. Nain
on mahdollista saada ennakkotietoa siitd, onko kysely kiytannos-
sd toimiva, riittdvéan yksiselitteinen ja kuinka kauan kyselyyn vas-
taaminen kestdd. Oma kokemus ei vilttamatta kerro todellisesta
kestosta. 15-20 minuutin vastausaika on yleisesti sellainen, joka ei
karsi liiaksi vastaajamédérdd. Laadulliseen kyselytutkimukseen sitou-
tuneita lukupiirilaisid pidempikéan kysely ei valttdmattd hetkauta.
Mairillisessd kyselytutkimuksessa, jossa tyypillisesti keskitytadn
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kokoamaan laajoja, numeroina mitattavia aineistoja, tiiviyden edut
korostuvat (ks. my6s Lingon ja Heikkildn luku tdssé kirjassa). Jotta
vastausprosentti on riittdva halutun tutkimusaineiston kerddmisek-
si, lukijoiden tausta on hyvd huomioida myds kyselyjen kielivaihto-
ehdoissa. Saatteissa ja ohjeteksteissd kannattaa lisaksi noudattaa
helppolukuisuuden periaatetta: kyselyyn vastaajat eivit valttaimatta
tunne kirjallisuudentutkijan kayttamia késitteitd, ja tutkijaa kiin-
nostavaa asiaa voi tiedustella myos yleiskielisemmin.

Paperisten kyselylomakkeiden kaytto voi tilannekohtaisesti olla
verkkokyselyjd joustavampi ja osallistumisen mahdollistava valinta
(ks. Jytilan ym. luku lukupiiritutkimuksen eettisista kysymyksista).
Lahjoitetun kirjan valistd valmiina 16ytyva kyselylomake voi johtaa
my0s korkeampaan vastausprosenttiin. Tutkijan nikékulmasta séh-
koisessd ymparistossd on omat etunsa. Sahkoisten kyselyjen kayttod
puoltaa ensinnikin se, etta erilaiset verkkotyokalut mahdollistavat
alustalla teknisen rajauksen vain yhteen vastausvaihtoehtoon ja ra-
jaavat vastaajalle myds valmiiksi kohdan, johon tekstid voi kirjoittaa.
Toiseksi vastaajalle on sdhkodiseen lomakkeeseen merkittévissé hel-
pommin esimerkiksi skaalattujen kysymysten vastausvaihdot jokai-
sen kysymyksen kohdalla, mika viahentda vastaajan tarvetta muis-
tella skaalan vaihtoehtoja ja siten lisdd vastausten luotettavuutta.
Verkkokyselyjen vastauksia on my6s helpompi siirtda sahkdisessé
muodossa, eikd vastauksen tulkinta jaa kasialasta kiinni. Tutkimus-
materiaalien jarjestimisessé olen hydodyntinyt verkkotyokalu RED-
Capia (Research Electronic Data Capture), jolla on mahdollista
tallentaa ja siirtdd tutkimusdataa. Verkkotyokalun avulla on mah-
dollista kerdtd myos tietoturvallisesti arkaluonteisia henkildtietoja
ja huomioida tietosuojalain vaatimukset kyselyja tehdessa.

Kun kysely toteutetaan anonyymisti, on syytd huolehtia, ettd
my0s kysymykset on muotoiltu tutkimukseen osallistuvien suo-
rien ja epasuorien henkilGtietojen, ajan ja paikan osalta niin, ettei
synny tunnistamisen riskid. Osa osallistujista voi paljastaa itsestdadn
tutkimustilanteissa hyvinkin arkaluonteisia tietoja, vaikka téllaisia
ei olisi kysytty. Kyselytutkimuksen eettisessd ennakkoarvioinnissa,
toteutuksessa ja analyysivaiheessa on syytd huomioida anonymi-
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teettid toivovien osallistujien yksityisyys ja tietosuoja. Siksi vastaa-
jia kannattaa opastaa myds kyselyjen ohjeteksteissd lyhyesti arvioi-
maan etukiteen vastauksiaan, mikéli kysely ei verkkoymparistossa
mahdollista arkaluonteisen tiedon tietoturvallista kasittelya.

Lopuksi

Yliopiston ulkopuolelle laajeneva tutkimusty6 vaatii paljon en-
nakkosuunnittelua ja vaivanndkod, mutta voi parhaimmillaan olla
oletuksia ravisteleva kokemus, joka tarjoaa vastapainoa kirjallisuu-
dentutkijan arjelle. Téssé tutkimushankkeessa aiemmat tutkimus-
tulokset ikdihmisten yksindisyydestd osin vahvistuivat, mutta
stereotypiat saivat myds lisdsdvyja todellisissa lukijakohtaamisis-
sa. Tutkijana minulle on konkretisoitunut eri tieteenalojen piirissa
keritty tutkimusnéytto siitéd, ettd kivuliasta yksindisyytta kokevat,
my0s korkeamman idn saavuttaneet, jadvit usein kontaktiyritysten
ulottumattomiin (esim. Saari 2016). Tdma tieto on hyvd huomioida
jatkotutkimuksessa, mikali halutaan tutkia akuuttia yhteiskunnal-
lista osattomuutta. Yksindisyyttd kokevat eivit valttamattd myos-
kddn sanallisesti jaa muille ulkopuolisuuden tunteitaan sosiaalisissa
tilanteissa niihin osallistuessaan.

Lukupiirit, kuten muukin vertaistoiminta (Tiilikainen 2006),
voivat kuitenkin vahvistaa osallisuutta silloin, kun yksiniisyys on
luonteeltaan kausittaista ja sosiaalista pikemminkin kuin emotio-
naalista. Osalla lyhytkin osallistuminen lukupiireihin vahensi so-
siaalisen yksindisyyden ohella emotionaalista yksindisyyttd, mut-
ta vaikutuksissa oli yksilollisid eroja. Pidempiaikainen lukupiirin
osallistuminen ja seurantatutkimus voisivat tuottaa toisenlaisen
tuloksen. Vaikka kirjallisuudesta ei voi yksiselitteisesti luvata pika-
ldakettd erillisyyden ja ulkopuolisuuden kokemuksiin, lukeminen ja
elamankokemuksista keskusteleminen tarjoavat osallistujille vayldn
tarkastella yksindisyyttd ja yhteisollisyyttd kokonaisvaltaisesti eri
nikokulmista. Vastaavista syistd kyselytutkimus sopii erinomai-
sesti tdydentaviksi aineistonkeruumenetelméksi lukupiireihin.
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Kyselyt tarjoavat tietoa asioista, jotka eivdt syysta tai toisesta tule
esiin pienryhmékeskusteluissa, ja siitd, miten keskustelu muovaa
lukukokemusta.
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Tassa luvussa kasitellaan fokusryhmahaastattelua ja sen antia erityi-
sesti kirjallisuuden- ja kielentutkimuksen menetelmana lukupiiritutki-
muksessa. Luku perustuu kaytannon kokemuksiin fokusryhmahaastat-
teluista lukupiirissa, jossa oli mukana suomea ensikielend ja vieraana
kielena puhuvia lukijoita. Fokusryhmahaastattelu antoi mahdollisuu-
den ryhman tuelle ja omien ajatusten peilaamiselle ja vertailulle suh-
teessa toisiin.

Suuri osa kirjallisuudentutkimuksesta on perinteisesti ollut luon-
teeltaan tekstien tulkintaan keskittyvda. Empiirinen tutkimus
taas voidaan laajasti ymmartaa havaintoon, kokemukseen ja mit-
taamiseen perustuvaksi tieteelliseksi menetelméksi. Van Peer,
Hakemulder ja Zyngier (2012) maidrittelevdt empiirisen kirjalli-
suudentutkimuksen tieteidenvaliseksi kentéksi, joka soveltaa yhteis-
kuntatieteiden ja kognitiotieteiden empiirisid ja kokeellisia menetel-
mid tutkiessaan kaunokirjallisuuden esteettisid vaikutuksia. Viime
vuosina kirjallisuudentutkimuksen empiiriset ndkdkulmat ovat
lisdantyneet merkittavésti, vaikkakin empiiriselld kirjallisuuden-
tutkimuksella on jo pitka historia (ks. Salgaro 2021). Huomattava
osa empiirisesta kirjallisuudentutkimuksesta on keskittynyt lukemi-
seen kayttamalld kirjallisuuden teorian, estetiikan tai vaikka psyko-
logian nakokulmia (mts. 516). Yhd enemmaén on alettu tutkia to-

152


https://orcid.org/0000-0002-1165-3926
https://orcid.org/0000-0002-0629-1182
https://orcid.org/0000-0002-8244-5155

https://doi.org/10.21435/t1.304
FOKUSRYHMAHAASTATTELU LUKUPIIRITUTKIMUKSESSA

dellisten lukijoiden lukukokemuksia sekd yhdessd lukemista. Myos
monitieteinen lukemistutkimus on lisdantynyt, ja lukeminen ym-
marretddn yhd useammin vuorovaikutteisena, luovana ja jaettuna
toimintana (Hiidenmaa ym. 2023). Uudet menetelmit voivat rikas-
taa ja haastaa totuttuja tiedontuotannon tapoja. Tulkintoja on voitu
rikastuttaa esimerkiksi laatimalla kyselyitd opiskelijoille tai joille-
kin muille ryhmille heiddn lukukokemuksistaan ja lukutavoistaan.
Useassa empiirisessd lukemisen tutkimuksessa yhdistetdan kirjal-
lisuudentutkimuksen ja kasvatustieteen menetelmid, jolloin luke-
mista tutkitaan erityisesti suhteessa oppimisen prosesseihin. Tassa
luvussa olemme kiinnostuneet erityisesti fokusryhméhaastattelusta
empiirisen tutkimuksen menetelméana.

Olemme tutkineet lukupiireja ” Tuntemattomalla padhan? Kauno-
kirjallisuus aikuisten maahan muuttaneiden suomen kielen edistaja-
néd” -hankkeessa (2020-2023). Jarjestimme Suomen kieli ja kulttuuri
-lukupiirin osana yliopiston tutkinto-opetusta, ja sithen osallistui
sekd syntyperdisid suomen puhujia ettd suomea aikuisena oppi-
neita, toisin kuin aiemmin jarjestimissamme, korkeakoulutetuille
maahanmuuttaneille suunnatuissa lukupiireissa. Tdssa lukupiirissd
meitd kiinnosti pedagoginen asetelma, jossa luokkahuoneen jaka-
vat monista eri kielitaustoista tulevat aikuiset oppijat. Halusimme
tarkastella lukupiirin osallistujien kokemuksia erikielisten yhdessa
oppimisesta ja kieleen ja kulttuuriin liittyvésta valtadynamiikasta.
Lukupiirimme ei ollut perinteinen kielikurssi, vaan tarkastelimme
kieltd osana kulttuuria ja korostimme kaunokirjallisuuden luke-
misen, tulkitsemisen ja luetusta keskustelemisen merkitystéd. Tétd
kielen ja kulttuurin yhteen punoutumista lukupiireissd olemme ku-
vanneet kasitteelld kulttuurinen kielenoppiminen (Kekki ym. 2023;
Parente-Capkova ym. 2023, 43-44).

Olemme lukupiireja jarjestdessaimme hankkineet tutkimus-
aineistoa eri keinoin: seki kirjallisesti alkukartoituslomakkeil-
la, lukupiivikirjoilla ja esseilld ettd suullisesti haastatteluilla.
Meité kiinnosti lukupiireissd kaunokirjallisuuden lukemiseen ja
kielen oppimiseen liittyvdt kokemukset, ja halusimme kokeilla
fokusryhméhaastattelua yhtend aineistonhankintamenetelména.
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Fokusryhméhaastattelun idea on, ettd haastateltavia rohkaistaan
yhteisessd keskustelussa tuottamaan uusia merkityksid. Fokus-
ryhmissa 1) osallistujat jakavat jonkin yhteisen kokemuksen, mutta
fokusryhmalld viitataan usein my6s melko yleiselld tasolla siihen,
ettd 2) fokusoidutaan johonkin yhteiseen, yhdessa kasiteltavain ai-
heeseen. Omassa tutkimuksessamme nima molemmat puolet olivat
esilld: 1) fokusryhmét muodostettiin yhteisen kokemuksen, kielitaus-
tan perusteella (yhteinen kokemus suomen kielesta joko ensikielend
tai vieraana kielend), mutta 2) kaikille - kielitaustasta riippumatta —
yhteistd oli keskittyminen suomen kielen ja kulttuurin opiskeluun
kaunokirjallisuuden avulla syksyn mittaisessa lukupiirissa.

Lukupiirin osallistujajoukko muodosti kielellisten lahtokohtien
perusteella selkedsti kaksi fokusryhmaa: ensikieliset ja ei-ensikieli-
set lukijat. Aiemmissa lukupiireissd osallistujien kokemukset olivat
kahtalaiset: toisaalta he kokivat tirkeédksi keskustella kaunokirjal-
lisuudesta syntyperdisten, "enemman tietivien” suomen puhujien
(eli tassd tapauksessa lukupiirin vetdjien) kanssa. Toisaalta ei-ensi-
kielisten yhdessd muodostama vertaisryhma koettiin turvalliseksi.
(Jytila & Kekki 2022.) Fokusryhmahaastatteluiden idea syntyi sii-
td, ettd halusimme myds tdssa eri kielitaustoja esiin tuovassa luku-
piirissd kokeilla "kielellisten vertaisryhmien” toimivuutta. Fokus-
ryhmaéstd voidaan kuitenkin puhua, vaikka ryhmié olisi vain yksi,
jos siind kasitelldan jotain kaikille yhteisté aihetta.

Haastattelututkimuksesta on eri aloilla olemassa paljon kirjal-
lisuutta, jossa annetaan yksityiskohtaisia neuvoja tai jopa saantoja
tutkimuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kuten fokusryhma-
haastattelumenetelmista kirjoittanut Rosaline Barbour (2007)
huomauttaa, neuvot ja nikemykset perustuvat aina joihinkin tiet-
tyihin esioletuksiin esimerkiksi tieteenteon lahtokohdista, kielen
luonteesta tai tutkimuksen tekijan neutraaliudesta suhteessa tutki-
mukseen. Tuomme téssd esiin omat kirjallisuudentutkimukselliset
ldhtokohtamme, jotka liittyvét tutkimuksen kontekstuaalisuuden
korostamiseen. Siksi pddpaino on oman menetelmdamme esittelys-
sd. Seuraavaksi pohdimme tarkemmin fokusryhméan kisitettd ja
fokusryhmahaastattelun maaritelmia.
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Fokusryhmahaastattelu

Haastattelututkimusta eri aloilla tekevé joutuu ratkomaan mo-
nenlaisia menetelmallisid ja aineiston prosessointiin liittyvid ky-
symyksid, ja haastattelututkimuksen problematiikkaa ja eri vai-
heita on yksityiskohtaisesti avattu monitieteisissa oppikirjoissa
(esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005; Ruusuvuori & Hyvirinen
2010). Haastattelun lajeja voivat olla esimerkiksi kyselyhaastattelu,
elaimékertahaastattelu, kertomushaastattelu tai muistitietohaastat-
telu. Yksilohaastattelut ovat tutkijoiden keskuudessa yleisempid,
mutta myos ryhmahaastattelu voi usein olla kayttokelpoinen me-
netelmd, ja sen suosio onkin kasvanut (Hirsjiarvi & Hurme 2015).
Tassa keskitymme fokusryhméahaastatteluun, joka on yksi ryhma-
haastattelun alalaji. Irma Hirsjérvi ja Helena Hurme (2015, 61) ovat
suomentaneet kisitteen tdsmdryhmdihaastatteluksi. Erilaiset nimi-
tykset kertovat erilaisista suhtautumistavoista kasilld olevaan tut-
kimukseen ja aineistoon (Barbour 2007).

Kisitteend fokusryhma viittaa siis etukdteen suunniteltuun ti-
lanteeseen, jossa osallistujia on yleensé neljasta kahteentoista.
Fokusryhmin kisitteen yhteydessd puhutaan yleensé joko fokus-
ryhmihaastattelusta tai fokusryhméakeskustelusta, riippuen siité,
kuinka strukturoitu tilanne on. Miten fokusryhméhaastattelu sit-
ten eroaa muusta ryhméhaastattelusta? Tutkimuskirjallisuudes-
ta ei vility mitddn tarkkarajaista erontekoa ryhméhaastattelun
ja fokusryhmahaastattelun valilla, vaan siihen liittyy samanlaista
kontekstuaalista tulkintaa kuin kisitteisiin yleensa. Esimerkiksi
Puchtan ja Potterin (2004, 6) mukaan fokusryhmisti tekee fokus-
ryhmén koulutettu ohjaaja, joka on valmistellut kysymykset ja
ohjeistuksen, seka tavoite saada esiin osallistujien tunteet, ajatuk-
set ja havainnot valitusta aiheesta. Fokusryhmaén kuuluu heidédn
mukaansa my0s olennaisesti se, ettd osallistujat reagoivat toisten-
sa puheeseen - jos heitd haastatellaan yksitellen, kyseessd on vain
nimellisesti ryhmatilanne.

Fokusryhmaéhaastatteluja on alkujaan kéytetty erityisesti mark-
kinoinnin tutkimuksessa, jossa niiden on ajateltu tarjoavan nopean
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paidsyn ihmisten mielipiteisiin eri asioista ja ilmioistd, kuluttajien
kayttdytymisestd tai erilaisista tuotteista. Niitd on kuitenkin hyo-
dynnetty monilla eri aloilla. Ladketieteessa fokusryhmahaastattelu
on yleinen laadullinen menetelma potilaiden kokemusten ja nako-
kulmien tutkimisessa (Mantyranta & Kaila 2008). Thmistieteissd ja
yhteiskuntatieteissd menetelmai on kéytetty esimerkiksi sosiaali-
tyosséd (Koskela 2020) ja fennistiikassa (Valtonen 2012). Empiirisessé
kirjallisuuden- ja lukemisen tutkimuksessa fokusryhméhaastattelut
ovat ndhddksemme harvinaisempia, tai ainakaan niitd ei menetel-
mind tutkimuksissa juuri nosteta esiin, vaan fokusryhméahaastat-
telu nadhdadn ryhmahaastattelun synonyyminé (esim. Fernandez-
Quintanilla 2020; Riippa & Hahl 2022).! Termien viélinen huojunta
voi kertoa siitd, ettd haastattelumenetelma ylipaataan ei ole kaikilla
humanistisilla aloilla vield kovin yleinen, ja siksi kasitteetkin ovat
vakiintumattomia.

Oma taustamme on humanistisissa tieteissd, erityisesti kirjal-
lisuudentutkimuksessa. Olemme erddssid aiemmassa lukupiirissa
(syksylld 2020) jdrjestaneet puolistrukturoidut yksilohaastattelut,
joiden keskimiérdinen kesto oli 20 minuuttia ja jotka toteutettiin
verkossa (Zoom). Koimme yksilohaastattelut hyviksi aineiston-
keruutavaksi lukupiiriosallistujien kokemuksista. Havaitsimme
kuitenkin, ettd yksilohaastattelussa osallistujien kielitaidon mer-
kitys kasvoi osin liian suureksi. Osallistujat, joiden suullinen kieli-
taito oli heikompi, saivat ilmaistua ajatuksiaan monipuolisemmin
lukupdivakirjoissaan. Toisaalta suullisesti orientoituneet osallistu-
jat toivat esiin moninaisempia ndakokulmia kuin kirjallisissa teks-
teissdadn. Halusimme yksilohaastatteluiden ohella tutkia tilannetta,
jossa vuorovaikutus ja ryhmén mahdollistama tuki on ldsnd my6s
haastattelutilanteessa. Mielestimme erityisesti lukupiirit tarjoavat

1 Fokusryhmid on hyddynnetty esimerkiksi tyylintutkimusta ja narratologiaa yhdis-
televissa, kerronnallista empatiaa kasittelevissa tutkimuksissa. Talloin laadullinen
analyysi auttaa hahmottamaan tekstuaalisten ja yksilollisten lukijoiden ja heidan
kontekstiensa valista monimutkaista vuorovaikutusta. (Ks. Fernandez-Quintanilla
2020.)
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hyvin mahdollisuuden yhdessa oppimiseen ja vuorovaikutteisen lu-
kemisen tutkimiseen. Olemme mééritelleet lukupiirin sosiaaliseksi,
tiettyyn historiaan ja kulttuuriin paikantuvaksi toimintamuodoksi,
jossa konkretisoituu ajatus yhteiséllisestd, vuorovaikutuksellisesta
oppimisesta (ks. Jytild & Kekki 2022, 120).

Oman tutkimuksemme kehyksessd ndemme fokusryhméhaas-
tattelun yhtend menetelménd, jolla voi olla potentiaalia tallaisen
vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimisen tutkimiseen; erityi-
send haasteena ndemme téllaisen vuorovaikutuksen ja tilanteen
monikielisen luonteen. Ymmarramme fokusryhmihaastattelun
siis osana laajempaa, tiedon rakentumisen dialogisuutta korosta-
vaa nidkemystd ja ndemme haastattelun vuorovaikutustilanteena,
tapahtumana, jossa voi syntyé jotain uutta (ks. myds Hyvérinen
2017, 19-20). Fokusryhmihaastattelu on analyyttinen keino tut-
kia sosiaalisesti jaettua tietoa ja erilaisia sosiaalisia ilmioita. Kiel-
td tutkitaan sen kayttoymparistossd eli osana sitd, miten ajatukset
kiertdavit, syntyvit ja muuntuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
tietyssa historiallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa. Sen sijaan etté
puhujat ymmaérrettdisiin ainoastaan autonomisina yksil6ina, hei-
dat ndhdaan myos osana sosiaalisesti jaettujen merkitysten verk-
koa, jossa jokaisen kontribuutio on vastaus ja reaktio edelliseen
sekd mahdolliseen tulevaan. (Belzile & Oberg 2012; Markova ym.
2006; Bakhtin 1981.)

On eri asia haastatella yksil6itd kuin ryhmid. Ryhmén tuki ja
se, ettd kaikki keskittyvit samaan aiheeseen, voivat mahdollistaa
osallistujille yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunnetta. Ongel-
mia saattaa syntyd, jos keskustelu luisuu tutkimuksen kannalta
sivuraiteille tai jos joku osallistuja alkaa hallita keskustelua toisten
osallistujien kustannuksella. Usein haastatteluiden osallistujat ovat
vapaaehtoisia eivatkd edusta laajemman ihmisryhmén kantoja, jo-
ten tutkimustulosten painoarvoa ja yleistettavyytta ei saa liioitella.
(Langford & McDonagh 2003, 4-5.)

On térkead tutkia kriittisesti fokusryhméhaastattelun mahdolli-
suuksia ja rajoitteita empiirisessé kirjallisuudentutkimuksessa. Var-
sinkin kirjallisuudentutkimuksessa haastattelututkimus on vihéin
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kaytetty menetelma, silld kirjallisuudentutkimus on yleensa keskit-
tynyt tekstien tulkintaan, ja haastatteluita on tehty ennen kaikkea
kirjailijoiden kanssa. Haastattelujen suunnitteluun, toteutukseen,
aineiston analyysiin ja esittdimiseen liittyy monia kysymyksid, joita
valotamme suhteessa omaan tutkimukseemme ja siind esiin nous-
seisiin kysymyksiin (ks. Jytild ym. tulossa).

Ensikielisten ja ei-ensikielisten lukijoiden
fokusryhmahaastattelut

Luomme tdssd katsauksen syksylld 2023 jirjestimdadmme, luku-
piirimuotoisena toteutettuun opintojaksoon ja sen yhteydessa ke-
rddamdaamme aineistoon. Tutkimuksessa kysyimme, miten yhdessa
lukeminen lukupiirissd vaikuttaa tekstien lukemiseen ja niiden tul-
kintoihin sekd minkalaista on vertaisryhman (S1- ja S2-osallistujien)
keskindinen dialogisuus, kun tarkastellaan kirjallisuutta filologisena
- sekd kielellisend ettd kontekstuaalisena - ilmién (ks. filologisesta
lihilukemisesta tarkemmin Parente-Capkova ym. 2023). Lukupiiri
jdrjestettiin kerran viikossa kirjallisuustieteiden sekd suomen kie-
len ja kulttuurin opiskelijoille, ja osallistuimme itse lukupiiriin sen
ohjaajina. Lukupiireissimme osallistujajoukko on ollut melko pie-
ni. Tdhan lukupiiriin osallistui kymmenen opiskelijaa: viisi kirjal-
lisuustieteiden péa- tai sivuaineopiskelijaa, jotka olivat ensikielisid
suomen puhujia, sekd viisi suomen kielen ja kulttuurin opiskelijaa,
jotka arvioivat suomen kielen taitonsa Eurooppalaisen viitekehyk-
sen taitotasoille B2—C2. Osallistujat mainitsivat ensikielikseen alba-
nian, italian, puolan, unkarin sekd suomen. Osallistujien yhteisend
kontekstina oli opiskelu suomalaisessa korkeakoulussa lukupiiriin
osallistumishetkelld. Osa osallistujista oli tutkinto-opiskelijoita, osa
vaihto-opiskelijoita ulkomaisista yliopistoista. Opintojakso arvioi-
tiin asteikolla hyviksytty-hylatty.

Lukupiiri jarjestettiin kerran viikossa syksyn 2023 ajan ja fokus-
ryhmahaastattelut toteutettiin viimeiselld tapaamiskerralla. Jaoim-
me haastatteluvaiheessa opiskelijat kahteen fokusryhmain, S1- ja
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S2-oppijat?, jotka jakavat keskenddn yhteisen kokemuksen luku-
piiristd suhteessa kielellisiin ldhtokohtiin. Téhdn problematiik-
kaan oletimme fokusryhmahaastattelun sopivan mainiosti, silla
se mahdollistaa ohjatun, mutta vapaasti kehittyvin keskustelun
(Barbour 2007, 3), jossa padsemme kisiksi opiskelijoiden ndko-
kulmiin ja saamme uutta tietoa heiddn kokemuksistaan. Kaikki
eivit padsseet paikalle tai eivit halunneet osallistua haastatteluun:
molemmissa ryhmissd oli kolme osallistujaa’, miké on kuitenkin
riittdvd madra timankaltaisen laadullisen tutkimuksen toteuttami-
seen. Omassa asetelmassamme osallistujilla oli takana koko syksy
yhteistd keskustelua kaunokirjallisuudesta, eli ryhmén jasenet oli-
vat haastatteluvaiheessa jo hyvin tuttuja keskenddn. Luimme yh-
dessd suomendkielistd lyhytmuotoista nykykirjallisuutta, ldhinna
runoja ja novelleja, joiden aihepiirit kasittelivdt 1) yhteiskuntaa,
tasa-arvoa ja hyvinvointia, 2) kielté ja identiteettid seka 3) luontoa,
luontosuhdetta ja ymparistoa.

Rakensimme fokusryhméhaastattelut seuraavien kysymysten
varaan: 1) Miten yhdessé lukeminen vaikutti kaunokirjallisuuden
lukukokemukseen verrattuna itsendiseen lukemiseen? 2) Millaisia
ajatuksia tai kysymyksid luetut tekstit ja lukupiirissé kayty keskus-
telu herattivat suomalaisesta yhteiskunnasta? 3) Millaisia ajatuksia
tai kysymyksid luetut tekstit ja lukupiirissd kayty keskustelu he-
rattivat suomen kielestd? 4) Kuinka kuvailisit ryhméadynamiikkaa
lukupiirissd? Koitko, ettd kaikki ryhmén jasenet ovat tasavertaisia

2 Puhumme téssa luvussa ensikielisistd ja ei-ensikielisistd suomen oppijoista, mut-
ta kdytannon syista viittaamme osallistujiin myds S1- ja S2-kategorioilla. Olemme
tietoisia naiden kategorioiden kompleksisuudesta ja ongelmallisuudesta eri kon-
teksteissa. Esimerkiksi perusopetuksessa oppilaiden jakaminen S1-ja S2-oppilaisiin
on alettu ndhda ongelmallisena, koska ryhméjaot eivat ole aina kielitaidon nako-
kulmasta perusteltuja eivatka taysin ota huomioon nykyista kielten monimuotoi-
suutta. Termi "toisen kielen oppija” on ylipaataan néhty toiseuttavana, ja kieli-
tietoisuutta kasittelevissad keskusteluissa ja tutkimuksissa on nostettu esiin, etta
termi saattaa vahvistaa kasitysta kielenoppijoista "muina” suhteessa kieliyhteisoon
tai valtavdestoon.

3 Haastatelluista S2-opiskelijoista kaksi oli vaihto-opiskelijoita ja yksi maisteriopis-
kelija. Kaikki S1-opiskelijat olivat kirjallisuustieteiden padaineopiskelijoita.
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osallistujia? Aloitimme haastattelut lammittelykysymyksella siit4,
mika oli kurssin aikana luetuista teksteistd mieluisin.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroiduista haastat-
teluesimerkeistd jatimme pois raportointivaiheessa esimerkiksi
tauot, epardinnit ja tarpeettomiksi katsotut taytesanat. Tutkimuk-
sessa kaytettyjen esimerkkien yhteyteen merkitsimme osallistuja-
numeron. Kussakin haastattelututkimuksessa litteroinnin kielelli-
nen tarkkuus maéraytyy tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Itse
kaytimme aineiston analyysiin temaattista sisdllonanalyysia, joten
esimerkiksi kielellisid yksityiskohtia esiin tuova diskurssianalyysi ei
ollut tarpeen. Ryhmadynamiikkaa tutkittaessa transkriptiosta esiin
nousevat seikat, kuten intonaatio, hiljaisuudet tai padllepuhumiset,
olisivat tirkeitd havainnoida.

Haastattelu oli puolistrukturoitu eli se pysyi asetettujen kysy-
mysten raameissa, eivitkd osallistujat padsaantoisesti kdyttianeet
kuin yhden puheenvuoron yhtd kysymysta kohti. Vaikka kyseessa
oli vapaasti etenevé keskustelu, pyrimme rakentamaan sithen ky-
symysten avulla selkedn rakenteen ja rungon ja siten ohjaamaan
puheenvuoroja niin, ettd kukin saisi puheenvuoron. Kaikki osal-
listujat vastasivat vuorollaan jokaiseen kysymykseen. Haastattelu-
tilanne antaa mahdollisuuden my®s joustaa, tarkentaa kysymyksia
ja tarttua mielenkiintoiseen vastaukseen lisakysymyksin. Koimme
kuitenkin selkedn rakenteen kysymyksineen toimivaksi pilotti-
tutkimuksemme tarpeisiin. Molempien ryhmien haastattelut kes-
tivdt suurin piirtein yhtd kauan, noin puoli tuntia. Haastattelijan
liséksi paikalla oli my6s toinen hankkeen tutkija, joka oli haasta-
teltaville ennalta tuttu opettaja. Han havainnoi ja tarvittaessa aut-
toi teknisissd ongelmissa.

Kyseessd oli ryhmadhaastattelutilanne, johon liittyy monia huo-
mioon otettavia kdytdnnon kysymyksid. Esimerkiksi litterointi-
vaiheessa haastateltavien d4dnen tunnistamisessa voi auttaa, jos ku-
kin kertoo etunimensa nauhalle istumajarjestyksessa. Periaatteet ja
kaytannot siitd, annetaanko haastateltaville etukéteen kysymykset
vaj ei, vaihtelevat. Itse kerroimme osallistujille haastatteluja edelta-
valld tapaamiskerralla, ettd haastattelussa keskustellaan lukupiiri-
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tyoskentelyn herdttdmistd ajatuksista, kuten siitd, mitd kukin kokee
oppineensa lukupiirin ajikana suomen kielestd, kirjallisuudesta ja
kulttuurista. Halusimme kertoa haastattelujen aihepiirit etukéteen
juuri fokusryhmien kielellisten erojen vuoksi - jotta osallistujil-
la olisi halutessaan mahdollisuus vaikkapa tehdd muistiinpanoja
haastattelua varten ja niin osallistua ryhméakeskusteluun mahdol-
lisimman monipuolisesti.

Fokusryhmihaastattelua suunnittelevan pitdd miettid, kuin-
ka hyvin osallistujat tuntevat toisensa: jos osallistujat eivét tunne
toisiaan, sosiaalinen tilanne on véistamatta erilainen, kun jaettuja
kokemuksia lukemisesta ei vield ole syntynyt. Usein fokusryhmat
kootaan toisilleen tuntemattomista ihmisista. Joukko voi olla satun-
nainen, tai silld voi olla jokin yhteinen, tutkimuksen kannalta kes-
keinen intressi, kokemus tai ominaisuus. Enti sopisiko tutkimus-
asetelmaan tarkat kysymykset vai toimiiko se paremmin avoimena
keskusteluna? My0s haastattelun talletustapaa pitaa pohtia: riittda-
ké nauhoitus vai tarvitaanko videointi osallistujien havainnointia
varten? Térked, tutkimuksen ldhtokohtiin liittyva kysymys on myos
haastattelijan ulkopuolisuus ja neutraalius suhteessa haastateltaviin.
Monissa tutkimuksissa suositaan ulkopuolista haastattelijaa, jotta
tutkimuksen objektiivisuus toteutuisi. Me kuitenkin ndimme ohjaa-
jan kontribuution tirkedni osana luottamuksellisen ja turvallisen
tilan muodostumista, joten haastattelijat olivat lukupiirin ohjaajia
(ks. my0s Jytilan ym. luku aiheesta tdssé kirjassa). Subjektiiviset te-
kijat vaikuttavat joka tapauksessa aina tutkimuksen kulkuun. Tut-
kija on osa sosiaalista todellisuutta ja tutkimusprosessia (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 18) ja siten osa monisyistd vuorovaikutusprosessia.

Haastattelu, kielellinen kompetenssi ja valta

Haastattelu on puhetilanne ja siis sosiaalinen tilanne (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 50). Haastattelulle on tunnusomaista kielen ja kom-
munikatiivisen kompetenssin keskeinen merkitys, ja tietojen keraa-
misen pitdisi tehdd oikeutta haastateltavien kyvyille ja ajatuskuluille
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(Hirsjarvi & Hurme 2015). Tami on tutkimuseettisesti huomion-
arvoista. Lukupiiriemme periaatteina ovat kielellinen yhdenvertai-
suus ja jokaisen osallistujan kielellisen repertuaarin arvostaminen.
Varauduimme siihen, ettd kielellinen kompetenssi voi asettaa haas-
teita haastatteluissa, joista toinen toteutetaan muulla kuin osallis-
tujien ensikielelld. Halusimme tutkia vallan ja kielen suhdetta sen
sijaan, ettd olettaisimme kielen automaattisesti marginalisoivan ja
asettavan osallistujia eriarvoisiin asemiin.

Haavoittuvina ryhmina haastattelutilanteissa pidetdan yleensa
niité, joilla ei oleteta olevan riittavaa kielellistd tai kommunika-
tiivista kapasiteettia. Esimerkkeja téillaisista ryhmistd ovat lapset,
kehitysvammaiset, turvattomassa asemassa esimerkiksi vakivallan
uhan ja erilaisten traumaattisten kokemusten vuoksi olevat seka
turvapaikanhakijat, joilla ei useinkaan ole yhteista kielta haastatte-
lijan kanssa. Turvapaikkapuhutteluja tutkineet Simo Méattd, Eeva
Puumala ja Riitta Ylikomi (2023, 74) eivét kuitenkaan née haavoit-
tuvuutta ihmisryhmén ominaisuutena, vaan haavoittuvuus on si-
doksissa varman tiedon tuottamisen ja vastaanottamisen ongelmiin
monenkeskisessd, monikielisessa ja tiedollisesti epatasa-arvoisessa
tilanteessa. Heiddn mukaansa haavoittuvuus onkin tilanteinen ja
suhteinen ilmid: se nousee eri tavoin esiin puhuttelun eri vaiheissa
ja on riippuvaista tilanteen vuorovaikutuksen dynamiikasta. (Ks.
kielellisestd haavoittuvuudesta Paananen ym. 2023 ja haavoittuvuu-
den kisitteen kontekstuaalisuudesta esim. Butler ym. 2016.)

Piddmme kysymysté kielellisestd haavoittuvuudesta tirkednd,
minki vuoksi emme esimerkiksi koskaan pakota osallistujia ja-
kamaan omia ajatuksiaan, kun he eivit ole sithen valmiita. Kieli
ei ole lapindkyvdd, vaan voi sekd peittdd ettd paljastaa ajatuksia,
uskomuksia tai tunteita. Dialogiseen tyoskentelyyn ei kuulu pa-
kottaminen vaan mahdollisuuksien avaaminen kohti omaa kie-
lellistd ilmaisua. Tdmén vuoksi lukupiirissa oli mahdollisuus il-
maista itseddn sekd kirjallisesti lukupdéivakirjalla ettd suullisesti
fokusryhméhaastattelussa.

Haastattelu voidaan ndhdéd epasymmetrisend valtasuhteena,
jossa haastattelijalla on valta, mutta se voidaan ymmaértda myos
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dialogina. Kieleen on kiinnitetty yllattavan vihdn huomiota haas-
tattelututkimuksessa, vaikka tieto muodostuu haastattelussa juuri
kielellisen vuorovaikutuksen avulla. (Kvale & Brinkmann 2008,
55.) Haastattelu perustuu oletukseen, ettd haastateltavat hallitsevat
kielenkayton kyseisessd tilanteessa eli he ovat kommunikatiivises-
ti kompetentteja. Vaikka yksi lukupiirin tarkoituksista oli suomen
kielen kulttuurinen oppiminen, lukupiirissimme sai kdyttad kaikkia
osaamiaan kielid tarkoituksenmukaisesti. Seka lukupiiritapaamisis-
sa ettd haastatteluissa toimi voimavarana tillainen limittdiskieleily
(translanguaging) (Cortazzi ym. 2011). Téllainen pedagoginen kéy-
tanto sopii hyvin tutkimuksemme temaattisiin lahtokohtiin, jotka
perustuvat kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen korostamiseen.
Kaunokirjallisten tekstien valinnassa olemme kaikissa lukupiireissa
painottaneet kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen ja kielen mer-
kityksen seka erilaisten yhteiskunnallisten valtasuhteiden pohti-
mista (ks. tarkemmin Jytili & Kekki 2022; Parente-Capkova 2023).

Haastavan kielellisen tilanteen minimoimiseksi ohjeistimme S2-
osallistujia haastattelutilanteessa siten, ettd he voivat vastata tai tay-
dentéd vastauksiaan milld tahansa osaamallaan kielelld. Englanti oli
kuitenkin ainoa kaytetty apukieli, joten kddntijélle ei ollut aineiston
litterointi- ja analyysivaiheessa tarvetta. Haastattelijan asennoitu-
misena hiljaa oleminen ja hiljaisuuden sietdminen (ks. Hyvérinen
2017, 32) on erityisen tirkedd, kun haastatellaan ihmisid, jotka eivat
puhu omalla ensikielelldén vaan tarvitsevat mahdollisesti enem-
man aikaa kysymysten ja omien vastaustensa prosessointiin. Kiin-
nitimme huomiota kysymysten sopivaan maarddn ja selkeyteen.
Yksi osallistuja pyysikin tarkennusta kysymykseen, ja tarvittaessa
autoimme myds oikean ilmaisun 16ytdmisessd. Haastattelutilanne
oli ndhddksemme riittdvan turvallinen, kun osallistujat pystyivit
tarvittaessa ilmaisemaan, jos eivit ymmérténeet.

Kieli voi asettaa ihmisen haavoittuvaan asemaan, mutta myos
monet muut tekijat, kuten rodullistaminen yhdistettyna oletuk-
seen kielitaidosta tai sen puutteesta, vaikuttavat (ks. Ndomo 2024).
Toisaalta joillekin vieras kieli voi toimia etddnnyttdvana keinona,
jolla on jopa helpompi ilmaista esimerkiksi vaikeita tunteita kuin
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“omalla” kielelldan (ks. Parente-Capkové 2023). Erityisesti suomea
ensikielend puhuvien kohdalla esiin nousi kielen tarkeys ja sen ref-
lektio, kielitietoisuus. S2-osallistujat pohtivat ryhmadynamiikkaa
pédasiassa muiden ryhmikoheesioon liittyvien tekijéiden, kuten
jaetun sukupuolen ja idn kautta. Havainto siitd, ettd kieli ei maa-
rittele koko sosiaalista tilannetta, oli vahvasti lisné etenkin suomea
ei-ensikielendin puhuvien haastattelussa. (Ks. Jytild ym. tulossa.)

My6s haastattelun aihepiiri madrittelee, milld ehdoin haastattelu
voidaan toteuttaa. Esimerkiksi vaikeista aiheista puhuminen vaatii
huomiota tutkimusta toteutettaessa, mutta myos “vaikeat aiheet”
ovat aina kontekstisidonnaisia (Barbour 2007, 18). Kasittelimme
lukupiirissé esimerkiksi Rosa Liksomin novellia, joka kuvaa alko-
holiongelmaa ja sen vaikutuksia perheen lasten eldmain alkoho-
listin nakokulmasta. Muutamat opiskelijat kertoivat aiheen olevan
niin henkilokohtainen, etteivit he voineet tai halunneet osallistua
sen yhteydessa keskusteluun. Myoskaan haastattelutilanteessa aihe
ei noussut esiin. Lukupdivékirjaan opiskelijat kuitenkin halusivat
siitd kirjoittaa, mikd kertoi meille erilaisten, sekd suullisten ettd
yksityisempind siilyvien kirjallisten aineistojen tirkeydesta tutki-
muksessa. (Ks. Jytild ym. tulossa.)

Lopuksi

Lukupiiritoimintamme perustuu osallistujien viliseen kommuni-
kaatioon ja toisilta oppimiseen, ja fokusryhmihaastattelu oli yksi
osa timéntyyppistd, vuorovaikutukseen perustuvaa tutkimusasetel-
maa. Koko lukupiirin ajan osallistujat olivat keskustelleet keskendan
luettujen kaunokirjallisten tekstien tulkinnoista ja suomalaiseen yh-
teiskuntaan liittyvistd oletuksista, joita kaunokirjalliset tekstit kasit-
telivat. Siind mielessd lukupiirin loppureflektiona ja yhteenvetona
toimi luontevasti fokusryhméhaastattelu, jonka aiheisiin moni
osallistuja palasi vield lukupéivikirjoissaan. Haastattelutilanteessa
osallistujat my0s reagoivat toistensa puheenvuoroihin ilmaisemalla
samanmielisyytta tai erimielisyytta. Fokusryhmahaastattelut olivat
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muutakin kuin aineistonhankintamenetelma tai “péadsy osallistu-
jien kokemuksiin” Ne olivat itsessddn sosiaalinen oppimistilanne.

Kulttuurinen kielenoppiminen sai tutkimuksessamme uusia ulot-
tuvuuksia, silld se ei tassad lukupiirissé viitannut vain suomea uute-
na kielend lukevien kokemuksiin vaan my®és ensikielisiin lukijoi-
hin, jotka oppivat uutta suomen kielestd ja kulttuurista. Molemmat
fokusryhmit pohtivat kieltd ja sen oppimista monipuolisesti kysyt-
tdessd. S1-osallistujat problematisoivat kieltd jopa enemman, ken-
ties koska osalle lukupiiri oli uudenlainen tilanne kohdata suomen-
oppijoita. Lukupiirissimme pelkka fokusryhmahaastattelu ei olisi
riittdnyt aineistonhankintamenetelmaksi, silld halusimme korostaa
osallistujien monia mahdollisuuksia ilmaista ajatuksiaan — seka
kirjallisesti ettd suullisesti. Nama eri aineistot toivat esille erilai-
sia asioita ja kuvasivat molempien aineistojen tarpeen: kirjallises-
sa aineistossa (lukupéivikirjat) korostuivat lukupiirin osallistujien
henkil6kohtaisemmat ajatukset ja tunteet seké vaikeat aiheet, joita
ei tuotu esiin fokusryhméhaastattelussa. Fokusryhmahaastattelu
puolestaan antoi mahdollisuuden ryhmin tuelle ja omien ajatus-
ten peilaamiselle ja vertailulle suhteessa toisiin.

Olemme téssé luvussa tuoneet esiin hankkeen aiempia tuloksia
lukupiiritoiminnastamme, jossa on hyddynnetty lukemisen em-
pliristd tutkimusta sekéd kasvatustieteen ja soveltavan Kielitieteen
menetelmid. Esittelimme erityisesti tutkimustamme ensikielisten
ja ei-ensikielisten suomen puhujien lukupiiristé, jossa “kielellisen
vertaisryhmén” mukaan toteutetut fokusryhmahaastattelut olivat
keskeinen aineistonhankintamenetelmi. Asetelma antoi mahdolli-
suuden hahmotella dialogisuutta seké lukupiirissa etta fokusryhma-
haastattelutilanteessa vield monipuolisemmin kuin lukupiireissa,
joihin osallistui vain ei-ensikielisid oppijoita. Toivomme, ettd poh-
dintamme fokusryhmahaastatteluun liittyvistd hyodyistd ja rajoit-
teista toimivat virikkeend monitieteistd haastattelututkimusta suun-
nittelevalle tutkijalle tai opiskelijalle.

165



https://doi.org/10.21435/t1.304
RIITTA JYTILA, VIOLA PARENTE-CAPKOVA JA NIINA KEKKI

Lukuvinkkeja

Hyvarinen, Matti 2017: Haastattelun maailma. Teoksessa Hyvirinen, Matti,
Nikander, Pirjo & Ruusuvuori, Johanna (toim.) Tutkimushaastattelun
kdsikirja. Tampere: Vastapaino, 11-45.

Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Matti (toim.) 2010:
Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) 2005: Haastattelu. Tutkimus,
tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino.

Kirjallisuus

Bakhtin, Mihail 1981: The Dialogic Imagination. Four Essays by M.M. Bahktin.
Edited by Michael Holquist. Translated by Carol Emerson and Michael
Holquist. Austin: University of Texas Press.

Barbour, Rosaline 2007: Doing Focus Groups. London: Sage.

Belzile, Jacqueline A. & Oberg, Gunilla 2012: Where to begin? Grappling
with how to use participant interaction in focus group design. Qualitative
Research 12(4), 459—472. https://doi.org/10.1177/1468794111433089

Butler, Judith, Gambetti, Zeynep & Sabsay, Leticia (toim.) 2016: Vulnerability
in resistance. Durham: Duke University Press.

Cortazzi, Martin, Pilcher, Nick & Jin, Lixian 2011: Language choices and ’blind
shadows. Investigating interviews with Chinese participants. Qualitative
Research 11(5), 505-535. https://doi.org/10.1177/1468794111413225

Fernandez-Quintanilla, Carolina 2020: Textual and reader factors
in narrative empathy. An empirical reader response study using
focus groups. Language and Literature 29(2), 124-146. https://doi.
0rg/10.1177/0963947020927134

Hiidenmaa, Pirjo, Lindh, Ilona, Sintonen, Sara & Suomalainen, Roosa (toim.)
2023: Lukemisen kulttuurit. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena 2015: Tutkimushaastattelu.
Teemahaastattelun teoria ja kdytdnto. Helsinki: Gaudeamus.

Hyvarinen, Matti 2017: Haastattelun maailma. Teoksessa Hyvirinen, Matti,
Nikander, Pirjo & Ruusuvuori, Johanna (toim.) Tutkimushaastattelun
kdsikirja. Tampere: Vastapaino, 11-45.

Jytild, Riitta & Kekki, Niina 2022: Kohti ylirajaista lukemista. Lukupiiri
aikuisten maahanmuuttaneiden yhteisollisen oppimisen menetelmana.
Aikuiskasvatus 42(2), 119-132. https://doi.org/10.33336/aik.120034

Jytild, Riitta, Parente-Capkové, Viola & Kekki, Niina (tulossa): Dialoginen
oppiminen ensikielisten ja ei-ensikielisten suomen puhujien

166


https://doi.org/10.1177%2F1468794111413225
https://doi.org/10.33336/aik.120034

https://doi.org/10.21435/t1.304
FOKUSRYHMAHAASTATTELU LUKUPIIRITUTKIMUKSESSA

kaunokirjallisuuden lukupiirissi. Teoksessa Parente-Capkova, Viola,
Jytild, Riitta & Kekki, Niina (toim.) Avaimia kieleen ja kulttuuriin.
Kaunokirjallisuus aikuisten kielenopetuksessa.

Kekki, Niina, Jytil4, Riitta & Parente-Capkové, Viola 2023: Kulttuurisen
kielenoppimisen jaljilld. Aikuisten suomenoppijoiden kokemuksia
lukupiirissd. Sananjalka. Suomen Kielen Seuran vuosikirja 65, 196-214.
https://doi.org/10.30673/sja.115631

Koskela, Jaana 2020: Nuorten sosiaalinen kuntoutus monialaisissa
yhteistyomuodoissa. Ammatillinen lisensiaatintyd. Lapin yliopisto.

Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend 2008: Interviews. Learning the Craft of
Qualitative Research Interviewing. 2. edition. London: Sage.

Langford, Joe & McDonagh, Deana (toim.) 2003: Introduction. Teoksessa
Langford, Joe & McDonagh, Deana (toim.) Focus Groups. London: Taylor
and Francis, 1-17.

Markova, Ivana, Linell, Per, Grossen, Michele & Salazar Orvig, Anne 2007:
Dialogue in Focus Groups. Exploring Socially Shared Knowledge. London:
Equinox.

Mintyranta, Taina & Kaila, Minna 2008: Fokusryhméhaastattattelu
laadullisen tutkimuksen menetelmana ladketieteessd. Duodecim 124(13),
1507-1513. https://www.duodecimlehti.fi/xmedia/duo/duo9y349.pdf.
Viitattu 12.12.2025.

Maittd, Simo, Puumala, Eeva & Ylikomi, Riitta 2023: Haavoittuvuus
ja osallisuus turvapaikkapuhuttelussa. Teoksessa Paananen, Jenny,
Lindeman, Meri, Lindholm, Camilla & Luodonp#a-Manni, Milla (toim.)
Kieli, hyvinvointi ja haavoittuvuus. Kohti kielellistd osallisuutta. Helsinki:
Gaudeamus, 73-94.

Ndomo, Quivine 2024: The Working Underclass. Highly educated migrants on
the fringes of the Finnish labour market. Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto.
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/92946

Paananen, Jenny, Lindeman, Meri, Lindholm, Camilla & Luodonpé4-Manni,
Milla (toim.) 2023: Kieli, hyvinvointi ja haavoittuvuus. Kohti kielellistd
osallisuutta. Helsinki: Gaudeamus.

Parente-Capkov, Viola 2023: Shared Experience of Reading Literature with
Adult Language Learners. Slovo a smysl / Word & Sense 2023 (20)43, 95—
111.

Parente—Capkové, Viola, Jytild, Riitta & Kekki, Niina 2023: Lahilukeminen
aikuisten maahan muuttaneiden lukupiirissa. Teoksessa Hiidenmaa, Pirjo,
Lindh, Ilona, Sintonen, Sara & Suomalainen, Roosa (toim.) Lukemisen
kulttuurit. Helsinki: Gaudeamus, 41-53.

van Peer, Willie, Hakemulder, Frank & Zyngier, Sonia 2012: Scientific Methods
for the Humanities. Amsterdam: John Benjamins.

Puchta, Claudia & Potter, Jonathan 2004: Focus Group Practise. London: Sage.

167


https://www.duodecimlehti.fi/xmedia/duo/duo97349.pdf
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/92946

https://doi.org/10.21435/t1.304
RIITTA JYTILA, VIOLA PARENTE-CAPKOVA JA NIINA KEKKI

Riippa, Anne & Hahl, Kaisa 2023: Kaunokirjallisuuden lukeminen vieraiden
kielten opetuksessa. Teoksessa Hiidenmaa, Pirjo, Lindh, Ilona, Sintonen,
Sara & Suomalainen, Roosa (toim.) Lukemisen kulttuurit. Helsinki:
Gaudeamus. 164-180.

Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Matti (toim.) 2010:
Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) 2005: Haastattelu. Tutkimus,
tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino.

Salgaro, Massimo 2021: The History of the Empirical Study of Literature from
the Nineteenth to the Twenty-First Century. Teoksessa Kuiken, Donald &
Jacobs, Arthur M. (toim.) Handbook of Empirical Literary Studies. Berlin:
De Gruyter, 515-542.

Valtonen, Pdivi 2012: Abiturientti uutistoimittajana. Tekstilajin taju ja uutisten
tuottaminen didinkielen tekstitaidon kokeessa. Turku: Turun yliopisto.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-5180-2

168


https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-5180-2

https://doi.org/10.21435/t1.304

Etnografinen nakokulma elaytyvaan
lukemiseen

Merja Kauppinen

® https://orcid.org/0000-0002-2330-1389
Juli-Anna Aerila

O https://orcid.org/0000-0002-1109-8803

Millaista on elaytyva lukeminen lukupiirissa? Tassa luvussa kuvataan
etnografisen havainnoinnin ja temaattisen analyysin hyodyntamista
elaytyvan lukemisen tutkimuksessa. Kirjoittajat tutkivat lukupiirissa
tuotettuja merkityksia, jotka nojaavat yhteiseen lukemiseen ja luetun
pohjalta kirjoitettuihin teksteihin ja keskusteluihin. Ymmarrys elaytyvan
lukemisen kulusta ja luonteesta syntyy tarkastelemalla lukijaryhman
merkityksen muodostamisen prosesseja.

Etnografinen tutkimusote voi tarjota ikkunan tekstiin eldytymiseen
paitsi yksityisend my6s yhteisollisend kokemuksena. Etnografia
tarkoittaakin tutkimuksessamme yhteisén synnyttaiméan lukemis-
prosessin tilanteista havainnointia, jossa tutkijat ovat lasnd (ks.
Aromaa & Tiili 2014). Tarkastelemme opettajien tdydennyskoulu-
tuksen ryhmad, jossa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen opet-
tajien tekstisuhdetta syvennettiin kaunokirjallisuuteen eldytymalla.
Kuvaamme luvussa, millaista aineistoa eldytyvai lukemista ja luo-
vaa kirjoittamista vuorottelevasta lukemisprosessista muodostuu,
miten titd aineistoa voi analysoida ja millaista tietoa aineiston poh-
jalta voi saada tekstiin eldytymisestd ja sen yhteyksistd lukemisen
opettamiseen. Lisdksi pohdimme, mité haasteita luvussa kuvattuun
aineistonkeruuseen ja itse aineistoon liittyy sekd miten ndima haas-
teet on tédssd tutkimuksessa ratkaistu.

Tutkimuksen aineistona olivat opettajien eldytyvian lukemisen
tyoskentelyyn liittyvit litteroidut ryhmékeskustelut seké tutki-
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jan keskusteluista laatimat muistiinpanot. Eldytyvan lukemisen
tyoskentelytapa perustui kirjallisuusterapeuttien Arleen McCarty
Hynesin ja Mary Hynes-Berryn (2011) dialogisen lukemisen mal-
liin. Siind luettiin kirjallisuuskatkelman pohjalta laadittuja omia
tekstejd, keskusteltiin niiden heréttamista ajatuksista ja tunteista
seka reflektoitiin koettua eri tavoin.

Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana olivat eldytyvaa luke-
mista ja empatian kokemista kisittelevit tutkimukset ja pohdin-
nat. Eldytyvan lukemisen tarkastelu nojaa kirjallisuudentutkija Rita
Felskin (2024, 24, 87) postkriittiseen teoriaan tekstin synnyttdmis-
td mieltymyksistd ja herkkyyksistd lukijassa (ks. Suomessa Kaaki-
nen 2022; Rossi 2021; Voutilainen 2022). Tekstiin eldytymisessa on
keskeistd lukijan oman kokemuksen ldsnéolo ja sen tiedostami-
nen: esteettisten reaktioiden tarkastelu sekd ajattelun, kokemusten
ja tunteiden muotoutuminen lukemisen seurauksena. Eldytyvis-
sd lukemisessa lukija kokee kulkevansa tunnetiloineen tarinassa
(Stansfield & Bunce 2014). Lukiessa muodostuu Felskin (2024, 88,
200-201) mukaan “empaattisia kokemubksia’, kun lukija samastuu
fiktiivisen tekstin henkilohahmoihin, tapahtumiin, miljo6n kuvauk-
seen, tyylipiirteisiin tai yksityiskohtiin. Samastumisen syventyessa
ja kokemusten kasautuessa lukijan on mahdollista uppoutua teks-
tin maailmaan, esimerkiksi eldaytyd henkiloshahmojen tunnekoke-
muksiin siten, ettd hin tavoittaa vaikkapa tapahtumia heidan nako-
kulmastaan. Kun lukija siirtyy lukemisen aikaisen uppoutumisen
myo6td itsensd ulkopuolelle johonkin toiseen aikakauteen, tilaan,
nakokulmaan tai tunnemaailmaan, taman katsotaan lisaavan luki-
jan kykyéd empatiaan (Mirra 2018). Felski (2024, 88) luonnehtii tél-
laista lukijan tilaa "lumoutumiseksi’, jossa lukija menettad hetkeksi
toimijuuden ja "unohtaa itsensd”

Luvun menetelmékuvaus ja aineisto pohjautuvat artikkeliimme
(Kauppinen & Aerila 2024), jossa opettajien lukemisprosessia tar-
kastellaan merkityksenannon nidkokulmasta lukijoiden kokemus-
maailmaa ja sen dynaamista luonnetta painottaen (ks. myds
Meretoja 2022). Artikkelissa kuvataan, kuinka yhteisollista elayty-
van lukemisen prosessia voi lahestyd etnografisella tutkimusotteella.
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Kun osallistujat elaytyivit kaunokirjalliseen tekstiin ja kirjoittivat
lukukokemuksen pohjalta omakohtaisia luovia tekstejd, muodostui
jaettuja merkityksid, jotka ovat nakyvissi seké osallistujien teksteis-
sd ettd niiden pohjalta kdydyissé keskusteluissa. Prosessin kuluessa
syntyneet tekstit kuvasivat ilmioitd ja asioita, jotka osallistujat ko-
kivat merkityksellisiksi kasvatuksen ja opetuksen maailmassa, seké
ylipaataan ettd erityisesti lukemisen kannalta.

Elaytyva, yhteisollinen lukeminen tutkimuskohteena

Eldytyva lukeminen ryhmaéssé oli useimmille koulutukseen osallis-
tuneille opettajille uusi tapa lukea. Yhteisollisen lukemisen pedago-
giikkaa on kehitetty viime vuosina eteenpdin (esim. Aerila & Kaup-
pinen 2019), mutta eldytyvad lukemista on tarkasteltu enemmén
yksilotasolla. Vaikka opetuksen ja koulutuksen alueella elaytymi-
sen ja empatian kokemuksille olisi tilaa, niitd ei erityisesti keskityta
seuraamaan saati tukemaan opetuksessa (ks. Kauppinen & Aerila
2019). Eldytyvin lukemisen tutkimukset (esim. Wilhelm 2016; Rossi
2021) osoittavat, ettd kun lukija eldytyy fiktiivisen tekstin maailmaan
ja sen lainalaisuuksiin, hdn kokee syvia ldsndolon tunnetta, jolloin
tekstin loppuminen ja paluu reaalimaailmaan voi olla pokerryttavad
ja vaatia totuttelua. Keskeisté tekstin aikaansaaman tunnereaktion
vaikuttavuudessa on psykologi Johanna Kaakisen (2022) mukaan
lukijan tulkinta siitd, kokeeko hdn tunnetilan viridmisen ahdista-
vana vai miellyttdvina. Monesti tunnetilat kuitenkin sekoittuvat, ja
lukijalle niiden sanallinen kuvailu kdy hankalaksi (Kaakinen 2022).
Opetuksen kontekstissa ja tunnetaitoja edellyttidvissa tyossa tun-
teiden tunnistaminen ja jdsentaiminen on olennaista pedagogiikan
ja vuorovaikutuksen kehittamiseksi.

Opettajien tekstiin eldytymista lahestyttiin sosiaalisen ja emotio-
naalisen merkityksenmuodostuksen tilana, joten tutkimus keskittyi
lukemisen my6td herdnneisiin tunnekokemuksiin ja vuorovaiku-
tukseen. Tutkimus noudatteli kohtaamista ja avointa dialogisuutta
painottavan kirjallisuusterapian mukaista ajatusta siitd, ettd lukija
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voi eldytya paitsi toisen myds oman mielen eri ulottuvuuksiin teks-
tin kautta (Manninen 2022).

Empatia koski tutkimuksessamme ensinnéikin pohjatekstin he-
rattdmid tunteita ja tarinan mielikuvituksessa aktivoimia tiloja,
jotka saattoivat johtaa esimerkiksi toisen ihmisen — my®os fiktiivi-
sen hahmon - tilanteen ja sisdisen tilan kuvitteluun (Kauppinen &
Aerila 2024; ks. my6s Taylor, Hodges & Kohanyi 2013; Voutilainen
2022). Toiseksi empatia ilmeni keskusteluun osallistuneiden opet-
tajien vilisend vastavuoroisuutena: kykynd ymmirtéd ja jakaa omia
tunteita, uskomubksia ja aikomuksia keskusteluissa.

Lukemistapahtumassa on olennaista se, miten lukija merkityk-
sellistad lukemaansa ja itseddn lukijana eli pystyy tunnistamaan ja
kasittelemddn omia kokemuksiaan suhteessa tekstiin (Felski 2024,
24, 29). Lukeminen néyttaytyykin hyvin intiimin4 ja prosessimai-
sena mutta samalla myos dialogisena toimintana. Lingvisti Brigitta
Busch (2015) kutsuu lukijan lapikdymid emotionaalisia kokemuksia
draamallisiksi vuorovaikutustilanteiksi, jotka koetaan kielen avul-
la. Tarkastelemamme tdydennyskoulutuksen ldhtokohtana ollut
McCarty Hynesin ja Hynes-Berryn (2011) vuorovaikutteinen kir-
jallisuusterapeuttinen malli rakentuu juuri ndiden voimakkaiden
tunnejilkien herdttelyn, tunnistamisen, jasentdmisen ja reflektion
varaan. Sen neljd eri vaihetta ovat tunnistaminen (huomion kiin-
nittyminen johonkin tekstissd), tarkastelu (huomion kohteen he-
rattiman tunnevasteen tarkastelu), liittdminen eli rinnakkain aset-
taminen (eri nikokulmat tekstiin) sekd soveltaminen (oivallukset
tekstikokemuksen pohjalta). Tutkimusta ja opetuskontekstia varten
kehitimme terapeuttisesta mallista eldytyvian lukemisen prosessi-
mallin (kuvio 2), joka mahdollisti tdydennyskoulutettavien opetta-
jien eldytymisen pohjatekstiin hienovaraisesti ja omien yksilollisten
merkityksenantojen esiintuomisen.

Kuviossa 2 kuvataan koulutusta varten kehittimamme ja tes-
taamamme eldytyvin lukemisen prosessimallin vaiheet sekd nii-
den kdytdnnon toteutukset ja tavoitteet. Kuviossa osoitetaan lisik-
si, mista mallin vaiheesta tutkimuksen kohteena oleva aineisto on
keritty. Koulutukseen osallistuneiden opettajien tuottamat tekstit
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TUNNISTAMINEN
YKSILOLLINEN
0osuuUs

KATHARSIS
YHTEISOLLINEN
0OSuUUS

TUTKISKELU
YKSILOLLINEN
0SuUUS

TUNNISTAMINEN
YHTEISOLLINEN
0SuUUS

SOVELTAMINEN
YKSILOLLINEN
osuuUs

erkltykselllstamm
romaanikatkelmaan
pohjaavan oman
tarinan kautta

Omien tarmmde
lukeminen ddneen ja
niistd keskusteleminen

3
Nikokulman vaihdos
visuaalistamalla

4
Keskustelu tekstien
herattimista
tunnekokemuksista
kuvien pohjalta

5
Kaantyminen sisaan
pdin, itsereflektio

Luodaan omat tarinat
tunteista, muistoista ja
kokemubksista, jotka
romaanikatkelma
heritti.

Tunnekokemuksia ja
muistoja jaetaan
ryhmissa omien
tarinoiden pohjalta.

Laaditaan viisaan
aikuisen kirje lapselle

ja valitaan kortti
kuvaamaan tunne-
kokemusta, jonka kirjeen
kirjoittaminen heratti.
Piilevit tunnemerkityk-
set tuodaan esille kuvan
avulla.

Jaetaan tunteita ja
kokemuksia, joita
tarinoiden ja kuvien
jakaminen herétti.

Pohditaan lukemisen,
kirjoittamisen ja
keskustelujen
muodostamaa prosessia.
Kirjoitetaan péivikirjaa,
laaditaan visuaalinen
kooste tai vastaava.

Kuvio 2. Eldaytyvan lukemisen prosessimalli koulutukseen (mukaillen

Kauppinen & Aerila 2024).
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janiiden pohjalta kdydyt keskustelut toimivat tulkkeina pohjatari-
nan synnyttdmille kokemuksille ja tunneilmapiirille. Keskustelut
voi ndhd4 heijastuksena pohjatarinan heréttamille tunteille (ks.
Kaakinen 2022).

Aineiston keruu elaytyvan lukemisen ryhmassa

Etnografisen tutkimuksen kontekstina olleen tdydennyskoulutuk-
sen yhteni tavoitteena oli tarjota opettajille kokemus elaytyvasta
lukemisesta ja lukemisen emotionaalisesta ulottuvuudesta seka
lisdta heidén tietoisuuttaan yhteisista tarinankerronnan (storytel-
ling) merkityksenmuodostusprosesseista (ks. Lwin 2017; Voutilai-
nen 2022). Koulutus perustui opettajien pienryhmétapaamisiin ja
luettavaan kirjallisuuteen (ks. Kauppinen & Aerila 2024). Pien-
ryhmatapaamiset olivat kaikki itsendisid kokonaisuuksia mutta ra-
kenteeltaan samanlaisia, silld ne perustuivat eldytyvian lukemisen
prosessimalliin, ja tyoskentelyn ldhtokohtana oli aina jokin kauno-
kirjallinen teksti tai tekstikatkelma (kuvio 2). Tutkimusaineisto
kertyi ndistd eldytyvan lukemisen prosessimallin mukaisista pien-
ryhmitapaamisista, joiden tarkasteluun etnografinen lahestymis-
tapa sopi hyvin ryhmén pysyvyyden ja toiminnan intensiteetin
vuoksi (ks. Braun & Clarke 2013). Aineistonkeruu keskittyi eldyty-
van lukemisen prosessimallin (kuvio 2) toiseen vaiheeseen, jossa
jokainen osallistuja luki vuorollaan tekstinsa tai katkelmia siitd ja
kertoi vapaasti tekstinsé aiheesta ja sisdllostd. Taman jalkeen kes-
kusteltiin tekstien synnyttdmistd ajatuksista. Tihedstd* aineistos-
ta tutkimukseemme valikoitui lopulta kaksi osaa (palaamme nai-
hin aineistovalintoihin alla): 1) kunkin opettajan (n = 5) tekstien
pohjalta kidydyt ryhmakeskustelut, jotka tallennettiin danitiedos-
toiksi, ja 2) ensimmadisen kirjoittajan (Kauppinen) muistiinpanot
ryhmakeskusteluista. Muistiinpanot olivat myohemmin hy6dyllisia

1 Luhrmannia (2015) mukaillen viittaamme tassa etnografisen aineiston laatuun huo-
lellisen aineistonkeruun ja tarkan kenttatyon tuloksena.
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ryhmakeskusteluiden ymmartidmisessd ja analysoinnissa (Wood-
side 2017). Opettajien kirjoittamien tekstien henkilokohtaisen luon-
teen vuoksi padtimme jo tutkimusta suunnitellessamme jattaa ne
aineiston ulkopuolelle.

Tutkimuksen aineistoksi valittiin yhden tapaamiskerran tyosken-
tely, jonka kaunokirjallisena pohjatekstina ja eldytyvan lukemisen
ldhtokohtana oli katkelma Elena Ferranten romaanista Loistava ystd-
vdni (2012, 24-26). Katkelma valikoitui pohjatekstiksi vahvan lapsi-
ndkokulman, aistivoimaisen kuvauksen ja yksityiskohtaisen ker-
ronnan takia. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Riikka Rossi (2021)
nostaa esiin ensimmadisen persoonan kerronnan — myos Ferranten
romaanisarjaansa valitsema kerronnallinen piirre - ratkaisuna, joka
voi mydtavaikuttaa lukijan tunnekokemukseen. Katkelma oli valittu
siten, ettd harjoitukseen osallistuminen ei edellyttidnyt koko romaa-
niin tutustumista, vaan osallistujat laativat tekstikatkelman hert-
tdmien tunteiden ja muistojen (omat, osin ammatilliset elimén-
kokemukset) pohjalta omat tekstinsé (eldytymismenetelmastd ks.
Eskola 1997; Valtonen & Viitanen 2020). Tarkoituksena ei ollut
kirjoittaa minkaénlaista jatkoa tai tulkintaa Ferranten katkelmalle,
vaan antaa mielen vaeltaa vapaasti ja kirjoittaa mieleen nousseita
ajatuksia senhetkisestd tai menneestd elamasta. Sisall6iltdan tekstit
olivat lahinnd muisteluja ja koetun reflektointia.

Etnografista havainnointia elaytyvan lukemisen ryhmassa

Etnografiseen tutkimusperinteeseen kuuluu mahdollisimman autent-
tisen, tdssd tapauksessa tilanteisen, aineiston keruu, mika tarkoittaa
ihmisten ja heiddn toimintansa havainnointia luonnollisessa ympa-
ristossa (Eriksson & Kovalainen 2008; Himeenaho & Koskinen-
Koivisto 2014). Antropologi, kouluttaja Jaida Kim Samudra (2008)
kuvaa erinomaisesti sensitiivisen ryhméaprosessin toimintaa, jossa
ryhmén kulttuurista tietoa tavoitellaan tutkijan oman lasndolon ja
jaetun kokemuksen kautta. Téllaista tiedonkeruuta luonnehtiva ti-
hedn kuvauksen kasite (thick description) on perdisin antropologi
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Clifford Geertzilta (1973), joka kayttaa termid kuvaamaan tutkijan
syvallisté ja elaytyvaa tulkintaa tutkimuskontekstista seké tutkimus-
kontekstin yksityiskohtaista ymmértamista.

Etnografiassa on mahdollista pddstd osallistujien ldhelle ole-
malla tilanteessa kokonaisvaltaisesti ldsni, jolloin ryhméprosessia
voi tulkita paitsi sanojen my6s ryhmatilannetta sddtelevien ja syn-
nyttavien nonverbaalisten tekijéiden kautta. Tallainen osallistu-
va havainnointi on luonteeltaan moniaistista, kdytinnonlaheista
lasndoloa (Aromaa & Tiili 2014). Osallistuvassa havainnoinnissa
tutkijalla on ulkopuolinen rooli, mutta hinen ldsnédolonsa ja toi-
mintansa voivat vaikuttaa havainnoidun ilmién kulkuun. Ryhméaan
osallistuvien vilille muodostuukin monipaikkainen suhdeverkos-
to, joka kattaa yhtaalta tutkijan ldsndolon sekd hidnen havaintonsa
tilanteesta ja suhteesta osallistujiin, toisaalta osallistujien tulkinnat
tilanteesta ja tutkijasta. Etnografisessa otteessa puhutaankin tutki-
jan samanaikaisesta sisdisestd ja ulkoisesta katseesta ja ymmarryk-
sestd (Mostowlansky & Rota 2023). Kun tutkija pyrkii jasentimadn
tilannetta yhteison siséltd kdsin, puhutaan emic-tasosta. Ulkoapdin
ilmioitd jasentdvaa ja yhteison ulkopuolisiin ilmitihin suhteuttavaa
tarkastelutapaa kutsutaan etic-tasoksi. Kun tasot yhdistyvit, kasi-
tys kohteesta rikastuu.

Havainnoinnin toteuttamisessa ei ole olemassa yhtd oikeaa ta-
paa, vaan tavoitteena on tallentaa huomioita mahdollisimman yk-
sityiskohtaisesti ja monipuolisesti (Paaluméki & Vahdmaki 2020).
Tutkimuksessamme tutkija-kouluttajan muistiinpanot sisalsivat
moniaistista havainnointia ryhmén vuorovaikutuksesta ja toimin-
nasta, ja koimmekin ne vélttdimattomiksi ryhmékeskusteluiden
ymmartdmisen ja analysoinnin kannalta (muistiinpanojen mer-
kityksestd ryhmékeskustelujen tarkastelussa, ks. Woodside 2017).

Osallistuva havainnointi sopi luontevasti eldytyvian lukemisen
prosessin tarkasteluun, silld tarkoituksena oli seurata todellisia ti-
lanteita kokonaisvaltaisesti ja todentaa vuorovaikutuksesta tehté-
vid tulkintoja kdytannossd (Paaluméki & Vahdmaki 2020). Tutkija-
kouluttaja pyrki olemaan ryhméssa luontevasti lasna kiinnittdmalla
katseen kulloiseenkin puhujaan ja elamalld keskustelua ilmein ja
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elein mukana (ohjaajan roolista ryhmakeskusteluissa ks. esim.
Valtonen & Viitanen 2020). Voikin sanoa, ettd tutkija-kouluttaja
oli ryhmaén jésen, joka supisti roolinsa ryhmén jasenend minimiin
keskustelujen aikana. Ndin osallistujat saivat vapauden jakaa heil-
le tarkeitd ajatuksia ilman, ettd tutkija-kouluttaja vaikutti muutoin
keskustelun kulkuun. Tédllaisen yhteisollisen merkityksenannon
taustalla on ajatus kokemalla oppimisesta yhdessa tutkimukseen
osallistuvien kanssa. Ryhmaén jasenen roolissa tutkija-kouluttajan
on samalla tarpeellista tiedostaa valtapositionsa ryhmassa (Ha-
meenaho & Koskinen-Koivisto 2014) ja hdivyttda sitd tarvittaessa.

Muistiinpanoja tehtiin seka yksittaisen osallistujan kerronnasta
ettd tekstien lukemisen jélkeisestd keskustelusta. Kerrontahetkesta
tutkija-kouluttaja merkitsi kertomuksen juonellisen sisdllon lisdk-
si muistiin kerronnan rytmin ja nonverbaalista viestintdd, kuten
adnensivyja ja katsekontaktia sekd taukoja. Ryhmakeskusteluista
tutkija-kouluttaja havainnoi ldhinna osallistujien elekieltd ja ase-
moitumista ryhmatilanteessa sekd ryhmin intensiteettid: suuntau-
tumista puhujaan sekd ilmeiden ja eleiden tukemaa tunneilmaisua.
Mitédan havainnointilomaketta ei muistiinpanoille varsinaisesti ol-
lut, vain ajatus osallistujien laatimien tekstien padkohtien kirjaa-
misesta sekd havainnot ryhmén toiminnasta ja suuntautumisesta
keskusteluun. Muistiinpanojen tekemista tuki olennaisesti se, ettd
tutkija-kouluttaja tunsi aihealueen ja tyoskentelytavan, ja hénelld
oli mahdollisuus keskustella toisen kirjoittajan kanssa sekd ennen
koulutustilannetta ettd sen jalkeen. Keskusteluissa oli mahdollista
arvioida havaintojen luotettavuutta ja tdydentdd muistiinpanoja
(ks. my6s Paalumadki & Vahamaki 2020). Myo6s pikakirjoituksen-
omaisesta muistiinpanotekniikasta ja piirrosluonnoksista (henki-
l6iden suuntautuminen toisiinsa keskustelussa, suhdesymbolit)
sekd kokemuksesta ryhmatilanteiden havainnoinnista oli hy6tya.
Myoskain osallistujat eivdt tuntuneet kiinnittavan keskustelun pol-
veillessa erityistd huomiota siihen, etté tutkija-kouluttaja teki siitd
muistiinpanoja.

Eldytyvan lukemisen prosessi ryhmissé edellytti keskittymista
ja rauhaa asettua asian dérelle. Sitd varten pyrittiin luomaan fyysi-
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sesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvalliseksi koettu tila, joka saat-
toi edesauttaa vaikeaksi koettujen tunnekokemusten nousemista
mieleen ja niiden omaehtoista kisittelya kirjoittamalla (ks. Seik-
kula 2022). Osallistujat saivat myos edeté keskustelussaan mahdol-
lisimman rauhassa ja omaehtoisesti. Jotta osallistuva havainnointi
onnistuisi (ks. Kauppinen & Aerila 2024), tutkija-kouluttaja ke-
hotti jokaista osallistujaa vuorollaan joko lukemaan oman tekstin-
sd tai kertomaan siitd paakohdat sekd kommentoimaan Kirjoitus-
prosessiaan merkityksenannon nakokulmasta (oman tekstin aiheen
valinta ja sen 10ytyminen, aiheen merkityksellisyys itselle, tekstin
laatimisen sujuvuus ja kirjoittamisen herattimat tunteet). Valin-
nalla halusimme taata sen, etté osallistujat saattoivat kirjoittaa va-
paasti mieleen nousseista teemoista tietden, ettei tekstid ole pakko
jakaa muiden kanssa. Oman tekstin julkistamisen jalkeen keskus-
teltiin tekstin herattamista ajatuksista noin viiden minuutin ajan.
Vaiheistettu ryhmatilanne takasi myds sen, ettd tutkija-koulutta-
jalla oli mahdollisuus toimia kaksoisroolissaan eli tehda tilanteen
kulusta, tapahtumista ja tuntemuksistaan mahdollisimman tarkat
kenttdmuistiinpanot. Vain joissakin kohdissa, kun ryhmad ei syysta
tai toisesta saanut jatkettua keskustelua, kouluttaja osallistui sithen
avaavalla kysymykselld.

Haluamme tdhdentdd sité, ettd mika tahansa ryhmadtilanne ei
sovellu elaytyvaa lukemista hyodyntavddn aineistonkeruuseen, sil-
14 lukeminen perustuu ryhman jasenten keskindiseen luottamuk-
seen. Ryhmitilanne on lisdksi altis hairiotekijoille, mikd otettiin
aineistonkeruussa huomioon muun muassa tilan valinnassa ja ta-
paamisten rytmityksessd (kahden tunnin tapaamiset sijoitettuna pe-
rakkaisille péiville tai viikoille) (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015).

Osallistujien tuottamiin teksteihin liittyvat ryhmaékeskustelut
tallennettiin. Ryhmakeskustelujen tallentamiseen kéytettiin pien-
td dédnitallenninta, joka asetettiin keskustelun aluksi sivupoydalle
ryhmin viereen. Tutkija-kouluttaja avasi tallentimen aina tekstin
lukemisen jélkeen keskustelun aluksi ja sulki sen keskustelun paa-
tyttyd. Keskustelut litteroitiin puolitarkalla transkriptiolla siten, ettd
sanojen ja dannahdysten lisdksi ei-kielelliset vihjeet, kuten dédnen-
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painot, pitkit tauot ja tavanomaisesta poikkeavat 4dnensavyt, esi-
merkiksi kiljahdus, merkittiin litteraattiin. Myos ei-kielellisilld vih-
jeilla havaittiin olevan merkityksid rakentava tehtédva esimerkiksi
tunnekokemusten ilmaisemisessa, kuten seuraavassa oman tekstin
kommentointiin liittyvassd esimerkissa:

Ettd, se on kertonu niin hirveita tilanteita, mité se on, joutunu
niinku, todistamaan, [44ni voimistuu, puhe nopeutuu] mita
sen diti on tehny ja kuin se on hipissy se on niinko jossain
koulun kevitjuhlissa, tullu kirkkoon sukkahousut rikki, ja
housut nilkoissa, niinku, ja siis aivan..! Kertakaikkiaan niinku

nii jarkyttavaa! [ddnen voimakkuus ja sévelkulku laskevat].

Kuten edelld tuli esiin, tutkija-kouluttajan muistiinpanot olivat
olennainen osa keskusteluaineiston tulkintaa. Koska osallistujien
laatimia, omia tekstejé ei tallennettu, lyhyet tiivistykset tekstien
aiheista, henkilohahmoista, juonen kulusta ja kerrontatavasta oli-
vat tarpeen. Toisaalta keskustelutallenteiden litteraatit auttoivat
tulkitsemaan muistiinpanoja jalkikdteen. Pienryhmétapaamisissa
muistiinpanot kirjattiin kdsin muistivihkoon, josta ne siirrettiin
pienryhmétapaamisen keskustelutallenteen litteroinnin yhteydessa
kunkin keskustelun osaksi omaan tiedostoonsa. Ndin ne muodos-
tivat yhdessé litteraattien kanssa koonnin ryhman merkityksen-
annoista. Yhdistetyt aineistot loivat kuvan pienryhmétapaamisesta
ja auttoivat palauttamaan mieleen tapaamisen sekd kokonaisvaltai-
sesti ettd yksityiskohtaisesti. Samalla alkoi hahmottua se, mikd on
olennaista juuri tassd eldaytyvan lukemisen aineistossa. Aineiston
analyysi suunnattiin yhteisolliseen merkityksenantoon eldytyvis-
sd lukemisessa.

Etnografisessa tutkimuksessa kertyva aineisto muodostuu suh-
teessa emotionaaliseen, sosiaaliseen ja materiaaliseen ympéristoon.
Tassa tutkimuksessa keskustelut ja tutkija-kouluttajan osallistuva
havainnointi peilasivat osallistujien tunnekokemuksia sekd ryhmén
vuorovaikutusta ja ilmapiirié, jotka eldytyvan lukemisen prosessissa
aineiston keruuhetkelld vallitsivat. Eldaytyvin lukemisen tutkiminen
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lukijan kokemusmaailmaa peilaten on fenomenologis-hermeneut-
tinen prosessi (Merriam 2009). Tasséd lukukokemusta tutkittiin lu-
kijoiden tuottamien merkityksenantojen pohjalta, joten voi puhua
tarinan uudelleenmuotoiluista (ks. Eskola 1997; Lwin 2017). Kun
uusia tekstejd tuotetaan ryhmassd saman tekstikatkelman pohjal-
ta, tulee lukukokemuksesta samassa ajassa ja tilassa jaettu. Lukijat
merkityksellistavat lukemaansa erikseen mutta samassa kokemuk-
sellisessa ympdristossd. Henkilokohtaisista, yhteisessa tilassa tuo-
tetuista teksteistd tulee jaettuja, kun ne luetaan ryhmalle déneen ja
niistd keskustellaan yhdessé. Ajatus jaetusta tilasta muodosti yhtei-
sollisen merkityksenannon tutkimuksen perustan. Havaitsimme
myos, ettd erityisesti lukutavalla on eldytyvéssd lukemisessa merki-
tystd. Tekstien ddneen lukemisesta tulee merkityksellistd toimintaa
(Braid 1996; Lwin 2017), silld se rajaa lukukokemukselle erityisen
henkisen tilan: luo intiimiyttd ja samalla turvaa seka valmistaa tilaa
tunnekokemuksille, kuuntelulle ja ryhmireflektiolle.

Temaattinen analyysi ryhmatilanteesta

Rikas, etnografinen ryhmitilanteessa muodostettu aineisto mah-
dollistaa erityyppisid tutkimuksellisia valintoja (Paaluméki & Vaha-
méki 2020). Tutkimuksessamme yhteis6llisen eldytyvan lukemisen
prosessista muodostui keskustelujen taltioinnin kautta runsaasti
suoraa havaintoaineistoa. Kenttamuistiinpanot toimivat puoles-
taan ensi kidden tulkintana ryhmatilanteesta, jossa myos tutkija
oli lasni. Etnografisen tutkimussuuntauksen mukaisesti haimme
aineistonkeruussa osallistujien tulkintoja ja késityksid siitd, millai-
sia kokemuksia ja muistoja luettu teksti heritti ja miten osallistujat
suhtautuivat paitsi omiin my6s muiden ryhmaén jasenten tekstei-
hin ja niistd nouseviin ajatuksiin ja tunteisiin. Ndin ollen tutkimus-
kysymysten tarkentamiseen ja aineiston analyysiin kohdistui useita
valintoja. Ne koskivat ensinndkin suhtautumistapaa ryhmén mer-
kityksenantoihin eldytyville lukemiselle: 1ahtedko tarkastelemaan
tekstiin eldaytymista siitd kdsin, mitd asioita ja ilmi6itd osallistujat
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omien tekstien pohjalta nostavat esiin, miten osallistujat puhu-
vat omista teksteistddn (myotdelamistd, kannustusta ja omia rin-
nakkaiskokemuksia mukaan liittden) vai sekd puheenaiheita ettd
sanomisen tapaa analysoiden? Keskityimme omassa tutkimuk-
sessamme yhteiséllisesti tuotettuihin sisaltoihin eli sithen, mita
merkityksid osallistujat tuottavat romaanikatkelmasta eldytyvin
lukemisen vuorovaikutuksellisessa prosessissa (omat tarinat kes-
kusteluineen) (kuvio 3).

Pyrimme tutkimuksessamme aineiston piirteiden kokonais-
valtaiseen esittdmiseen (Merriam 2009) temaattisen analyysin
keinoin (Braun & Clarke 2013; Guest, MacQueen & Namey 2012).

Temaattinen analyysi on saanut alkunsa psykologian viitekehyk-
sestd ja tahtdd kokemuksellisen tiedon joustavaan kisittelyyn, kun

yhteinen kustakin tekstistd kayty
keskustelu kollektiivisen
merkityksenmuodostamisen tilana

oman
henkilokohtaisen
tekstin lukeminen
daneen

oman
henkilokohtaisen
tekstin kirjoittaminen
pohjatekstistd

pohjateksti
ddneen
luettuna

Kuvio 3. Yhteisollisen merkityksenmuodostuksen keha eldytyvassa
ryhmadmuotoisessa lukemisessa.
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kohderyhmin kasityksié tarkasteltavasta ilmiosté ei ole tiedossa
(Braun & Clarke 2013). Analyysi alkaa huolellisella aineistoon tu-
tustumisella, josta edetddn teemojen muodostamiseen, muotoiluun
ja tarkistamiseen (Braun & Clarke 2013). Psykologian professorit
Virginia Braun ja Victoria Clarke (2013) korostavat koko aineiston
huolellista koodaamista ja kaiken tutkimustehtdvan kannalta olen-
naisen tiedon ottamista huomioon. Tekstiin eldytymista tarkasteltiin
aineistossa toistuvien teemojen avulla, joita haettiin ldhilukemalla
osallistujien kuvauksia teksteistdan ja kdymalla lapi keskustelussa
esiin tulevia kokemusten kuvauksia ja ndkékulmia aiheisiin. Ana-
lyysissa pyrittiin tavoittamaan osallistujien tunnekokemusten ja
nikokulmien laajuus ja moninaisuus menemallé pintatason sisal-
t6d pidemmialle. Tavoitteena oli saada vivahteikkaampi ymmarrys
elaytyvan lukemisen prosessin merkityksenannosta kontekstiin
perustuen.

Analyysista muodostui hermeneuttinen kehi, jossa tulkinta ra-
kentui kummankin tutkijan yksilollisen aineiston tarkastelun ja
yhteisen keskustelun sykleissd (Gadamer 2004). Temaattisen ana-
lyysin ensimmaisessd vaiheessa aineistosta tunnistettiin molempien
tutkijoiden havaintoihin pohjautuvat, toistuvat teemat (tutkijatrian-
gulaatio), joita verrattiin tutkija-kouluttajan muistiinpanoihin. Yh-
teisen keskustelun ja aineiston tarkastelun pohjalta muodostettiin
lopulliset teemat, jotka osoittivat, ettd yhteinen merkityksenanto
rakentui eldytyvin lukemisen ryhmissd kolmella diskursiivisella
tasolla (ks. Kauppinen & Aerila 2024):

1) osallistujien omien tekstien teemat tutkija-kouluttajan muis-
tiinpanojen pohjalta (tarinan tason merkityksenanto)

2) osallistujien kommentit ja havainnot omista ja toistensa teks-
teistd (henkilokohtaisen tason merkityksenanto)

3) osallistujien keskustelu toistensa teksteisté (yhteisollisen tason
merkityksenanto)

Némd diskursiiviset tasot muodostivat aineiston analyysin rungon.
Braunia ja Clarkea (2013) mukaillen eri tasojen teemat muodosti-
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vat yhtendisen kokonaisuuden mutta siten, ettd ne kuitenkin erot-
tuivat toisistaan jaoteltuina kolmelle diskursiiviselle tasolle. Alku-
perdisartikkelissa diskursiiviset tasot esitettiin taulukossa ja niitd
havainnollistettiin esimerkein. Taulukko 1 on tiivistys alkuperai-
sestd taulukosta, ja siind havainnollistetaan kahden esimerkin pe-
rusteella analyysin kulkua ja sen yhteytta aineistoon.

Taulukko 1. Esimerkki yhteisollisen elaytyvan lukemisen prosessin dis-
kursiivisista tasoista ja teemoista (Kauppinen & Aerila 2024).

1 Tarinallinen taso:
fokus, hahmot ja
nakokulma

2 Henkilokohtainen
taso: tunneilmaisut
(kielelliset ja
ei-kielelliset)

omien tarinoiden
lukemisessa ja
keskusteluissa

3 Yhteisollinen

taso: keskusteluissa
syntyneet paateemat
omille tarinoille

Aidin ja tyttaren
tarina (opettaja A)

Lapsen
selviytyminen
epamiellyttavasta
tilanteesta,
silminnakijdaikuisen
nakokulma

Héapea, lapsen
ohittaminen,
tunnetason konflikti
vanhemman ja
muiden aikuisten
valilla

Kasvattajan etiikka
(seka vanhempien
ettd kouluympariston)

Aidin ja pojan tarina
(opettaja B)

Aiti kokee
empatiaa poikansa
tunnekokemusta
kohtaan,
opettajadidin
nakokulma

Vastoinkdyminen
vanhempana,
yksindisyyden
kokemus

Lasten tarpeet
ja aikuisen kyky
huomata ne
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Kun aineistosta muodostettiin kokonaiskuva merkityksenantojen
ulottuvuuksien mukaan (taulukon 1 tarinallinen, henkilokohtainen
ja yhteisollinen taso), mitkdan yksittdisten piirteiden méarallistyk-
set, esimerkiksi positiivisten ja negatiivisten tunteiden ilmaisut kes-
kusteluissa, eivit olleet tarpeen. Olennaisempaa oli saada nékyviin
osallistujien tunnekokemusten ja tulkintojen variaatio ja sen pro-
sessimainen luonne kuin tuoda esiin yksittdisten tunnekokemusten
esiintyvyys. Talld tavoin pystyimme tekemién oikeutta monidani-
selle ja tihedlle aineistolle.

Temaattisen analyysin avulla saimme hahmoteltua keskustelu-
aineiston diskursiiviset tasot, jotka jasensivit puolestaan keskuste-
lujen moniéddnisyyttd. Aineiston analysointi osoitti, ettd osallistujien
tuottamat tekstit (tarinan tason merkityksenanto) olivat perusta
henkilokohtaisen ja yhteisollisen tason merkityksenannolle (Kaup-
pinen & Aerila 2024). Vuorovaikutteisen eldytyvéin lukemisen pro-
sessin tarkasteluun yksinomaan osallistujien tekstien analyysi ei oli-
si yksindén riittanyt. Osallistujien omat tarinat oli kuitenkin syyta
kuvata osallistuvan havainnoinnin menetelmin mahdollisimman
tarkkaan osana tutkimusaineistoa, koska ne olivat yksil6llisen ja yh-
teisollisen merkityksenmuodostuksen pohjana. Keskustelut laajen-
sivat ja syvensivit henkil6kohtaisia tarinoita, eli niitd analysoimal-
la paastiin tarkastelemaan yhteisollistd merkityksenmuodostusta.
Elaytyvan lukemisen ndkokulmasta ryhmén tunneilmaisut yhdis-
tettynd tarinoista tehtyihin sisillollisiin nostoihin olivat yhteisol-
lisen merkityksenmuodostuksen ydintd. Ryhmén tulkinnat omien
tarinoiden padteemoista kasittelivat puolestaan opettajan ja yksilon
hyvinvointia ja itsestd huolehtimisen tirkeyttd ihmissuhdetydssa.
Ryhmin tuottamat merkitykset omista ja toistensa kokemubksis-
ta kertoivat osallistujien kdsityksistd kasvamisesta, oppimisesta ja
ihmisyydestd. Paidstiin siis opettajuutta kannattelevien keskeisten
aihepiirien darelle (ks. taulukko 1).
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Kokoavia huomioita elaytyvan lukemisprosessin
tutkimuksesta

Kun eldytyvaa lukemista ldhestytdan etnografisella otteella, lukijoi-
den kokemuksia tarkastellaan yhteisollisista lahtokohdista. Tama
tutkimus toi ndkyviin kolmentyyppisid ryhméprosessissa syntyvia,
tilanteisia merkityksenantoja:

1) osallistujien omista kokemuksista rakentuvia (sosiaalinen
konstruktionismi, Coulter 1979)

2) tekstien tulkinnassa tuotettuja, joissa keskustelujen sisdlto
oli keskiossd (ontologinen konstruktionismi, Putnam 1989)

3) tekstien ja puheen ulkopuolella olevia ei-diskursiivisia maail-
moja — tdssd mielen ja ruumiin maailmoja - joita esimerkik-
si sanoja vahvistavat eleet ja katseiden suunnat tuottivat (ks.
Rossi 2021; Voutilainen 2022)

Néma merkityksenannot mahdollivat yhteisollisen, eldytyvéin suun-
tautumisen tekstiin.

Etnografisella tutkimusotteella padstadn lukemisen tutkimuksessa
tarkastelemaan tekstiin eldytymisen ydinkysymysta: millaisia tulkin-
toja ja merkityksid on mahdollista saavuttaa lukijayhteisossa yhdessé
koettujen tekstien avulla? Erityisesti yhteisollisen lukukokemuksen
jattamat tunnejéljet ovat eldytymisen ndkokulmasta olennaisia. Lu-
kijoiden reaktiota ja niiden reflektointia tarkastelemalla on mahdol-
lista saavuttaa ymmarrysté elaytyvin lukemisen prosessista, esimer-
kiksi tulkita aistikokemuksille ja tunteille herkistymisté (ks. Aromaa
& Tiili 2014). Keskustelujen reflektiivisissd osuuksissa osallistujat
pohtivat eldytyvin lukemisen harjoituksen ja sen aikaansaamien
tunnekokemusten, muistojen ja takaumien merkityksia yksiloille:
heille itselleen, ryhmén jasenille ja oppilaille. Ryhméreflektio syntyy,
kun yksilon pohdinta saa vastakaikua muissa osallistujissa, jolloin
siitd tulee jaettuja kokemuksia, muistoja ja tunteita.

Aineistonkeruuta on syyta tarkastella tutkimusetiikan nakokul-
masta monelta kannalta. Tutkimuksessamme paddyimme siihen,
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ettd elaytyvan lukemisen mallia (ks. kuvio 2) ja sensitiivisid merki-
tyksenantoja kunnioittaen kaikki aineisto kerdttiin ryhmaétasolla ja
sitd my0s tarkasteltiin ryhmén yhteisen merkityksenannon nako-
kulmasta (ks. Voutilainen 2022). Osallistujien kirjoittamia teksteja
ei puolestaan kaytetty lainkaan tutkimusaineistona niiden sensitii-
visyyden ja henkilokohtaisuuden vuoksi. Sill ettd osallistujat sai-
vat itse harkita, miten tuovat tekstinsa julki, heille taattiin kirjoit-
tamiseen riittdvé liikkumavara. Osallistujien omien tekstien kaytto
tutkimusaineistona voisi olla mahdollista, jos eldytyvin lukemisen
prosessin kohteena olisivat esimerkiksi opettajan tyon ammatil-
liset kysymykset. Myos pidempi ryhméprosessi sekd osallistujien
tuttuus toistensa ja ryhmén kouluttajan kanssa saattavat vapauttaa
ilmapiirié niin, ettd oma teksti on mahdollista luovuttaa tutkimus-
aineistoksi ainakin osana muuta aineistonkeruuta. Yhtdaltd ryhmén
koko ja sen mukana tuleva suurempi tekstien mééra voisivat vai-
kuttaa omien tekstien kdytt6on tutkimusaineistona. Osallistujien
omien tekstien puuttuminen aineistosta ei vaikuttanut kuitenkaan
tutkimuksen toteuttamiseen, silld suunnitellut, yksityiskohtaiset
muistiinpanot sopivat temaattiseen analyysiin ja riittivit tuomaan
esiin niiden osuuden tekstiin eldytymisessa.

Ammattitaustansa ja tdydennyskoulutuksen pitkidkestoisuuden
vuoksi ryhma oli ihanteellinen yhteiséllisen eldytyvin lukukoke-
muksen tarkasteluun. Ferranten pohjatekstin innoittama lasten
kokemusmaailmaan eldytyminen koettiin yhteisesti tirkedksi, ja
fiktiivisen tekstin pohjalta laaditut omat tekstit toimivat ryhmén
sosiaalisena liimana. Etnografisen tutkimusotteen rikkautena ja
haasteena on moninakoékulmainen aineisto. Lukutapahtuman olen-
naisten elementtien rajaaminen, kuvaaminen ja selittdiminen moni-
merKkityksisestd kokonaisuudesta, jossa liikutaan lukutilanteen
synnyttamien ulkoisten ilmididen ja lukijan sisdisten tuntemusten
valilla, on tutkimuksen ydinta.
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Tassa luvussa kasitellaan lukemisen psykologisen tutkimuksen laadul-
lisia menetelmia. Miten tutkija voi ottaa huomioon lukukokemusten
monimerkityksisyyden, yksilollisyyden, paikallisuuden ja sosiaaliset
ulottuvuudet? Esimerkkina tutkimusmenetelmasta toimii refleksiivi-
nen temaattinen analyysi, jota kirjoittajat ovat hyodyntdneet omassa
tutkimuksessaan kerronnallisen ldaketieteen lukupiiri- ja kirjoittamis-
ryhmien parissa.

Kuten maarillisid tutkimusmenetelmid kasittelevassd luvussa esi-
teltiin, lukemista on psykologiassa tyypillisesti tutkittu tarkaste-
lemalla lukemiseen liittyvid kognitiivisia, sosiaalis-kognitiivisia
tai emotionaalisia prosesseja toisistaan erillddn ja pyrkien erot-
telemaan niité erillisiksi alaprosesseiksi. Psykologiassa lukemi-
sen tutkimuksessa on tyypillisesti kdytetty maarallisia menetel-
mid, keskitytty yksil6ihin, ja lukeminen on irrotettu sosiaalisesta
kontekstistaan (ks. Valtosen & Rengon ja Nykdsen luvut edelld).
Lukemista on kuitenkin hyodyllistd tarkastella my6s sosiaalisessa
kontekstissa. Lukupiireissd, joissa luettua tarkastellaan ryhmissa
yhdessd muiden kanssa, saattaa olla tarkoituksenmukaista valita
tutkimusmenetelmi, joka on avoin monenlaisille vaikutuksille,
jos tavoitteena on ymmairtdd lukupiirin vaikutuksia osallistujiin
laajemmin kuin vain esimerkiksi tietyn kognitiivisen tai emotio-
naalisen prosessin suhteen.
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Tassd luvussa hahmottelemme sellaista empiiristd lukemisen tut-
kimisen tapaa, joka huomioisi lukukokemusten monimerkityksisyy-
den, yksilollisyyden ja paikallisuuden ja jossa voitaisiin myos ottaa
huomioon ndiden vaikutusten sosiaalisia ulottuvuuksia esimerkiksi
tarkastelemalla lukupiiritapaamisten ryhmadynamiikkaa. Kéytam-
me esimerkkind laadullista refleksiivisen temaattisen analyysin tut-
kimusmenetelmis, joka sopii seka yksilollisten ettd ryhmékonteks-
tiin sijoittuvien lukemiskokemusten tarkasteluun ja jota olemme
itse omassa lukupiiri- ja kirjoittamistutkimuksessamme kaytténeet.

Psykologisen lukemisen tutkimuksen laadulliset menetelmat

Psykologiassa on méarillisten tutkimusmenetelmien lisaksi pitkdan
kaytetty my0Os useita laadullisia menetelmid, joita on mahdollista
soveltaa myos lukemisen ja lukupiirien tutkimukseen. Naitd ovat
muun muassa sisdllonanalyysi, jossa kuvaillaan ja tiivistetdan laa-
dullisen aineiston keskeistd sisdltod (Drisko & Maschi 2016), ja kes-
kustelunanalyysi, jossa tarkastelun kohteena ovat vuorovaikutuksen
rakenteet ja puhe toimintana (Stevanovic, Tiitinen & Voutilainen
2024). Laadullisen menetelmin soveltuvuus on aina sidoksissa
tutkimuskysymykseen (T6ttd 2000), minkd vuoksi mikddn niistd
ei itsessddn ole erityisen hyvi tai huono lukupiirien tutkimiseen.

Jotkut laadulliset tutkimusmenetelmat, kuten sisdllonanalyysi
tai temaattinen analyysi, eivdt kytkeydy lahtokohtaisesti mihin-
kédn tiettyyn teoreettis-metodologiseen viitekehykseen. Esimer-
kiksi fenomenologinen ja diskurssianalyyttinen tutkimus puoles-
taan ovat lahestymistapoja, jotka ovat sidoksissa (meta)teoreettisiin
néakokulmiin ja oletuksiin todellisuuden luonteesta. Menetelmasta
riippumatta tutkijan tulee kuitenkin aina perustella tutkimuksen-
sa ontologiset ja epistemologiset oletukset (Kim ym. 2017). Tutkija
tulee valinnoillaan ottaneeksi kantaa siihen, ajatellaanko aineiston
kielen vilittdvén tietoa todellisuudesta vai ajatellaanko aineiston
kertovan esimerkiksi siitd, miten kielenkéytolld rakennetaan sosiaa-
lista todellisuutta (ks. myds Loytyn luku téssi kirjassa).
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Téssd luvussa kerromme, kuinka hyddynsimme refleksiivista
temaattista analyysia tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin terveyden-
huollon ja sosiaalialan ammattilaisten kokemuksia kerronnallisen
ldaketieteen kurssilta’. Kuvaamme puolistrukturoiduista yksilohaas-
tatteluista koostuvan tutkimusaineiston keruu- ja analyysiprosessia
seka tutkijan tulkitsevaa roolia.

Valitsemalla timan esimerkin emme tarkoita, ettd refleksiivi-
nen temaattinen analyysi olisi ainoa tai ihanteellinen lukemisen
tutkimukseen soveltuva psykologian alan laadullinen tutkimus-
menetelma. Tarkedd on, ettd tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja
menetelmat sopivat kysymyksiin, joita tutkija haluaa kysy4, ja ettd
tutkija tunnistaa ndma4 valinnat ja tekee ne harkitusti (Bradbury-
Jones ym. 2017; Kim ym. 2017).

Tutkija tekee tutkimusprosessia ohjaavia, tietoon ja ontologi-
siin oletuksiin kytkeytyvid valintoja aina, oli niisté tietoinen tai
ei. Tutkimukset, joissa ndistd valinnoista ei keskustella, pohjaavat
usein tiedostamattomasti méaarallistd tutkimusta ohjaaville arvoille
(Braun & Clarke 2023; Marecek 2003). Laadullisissa tutkimuksissa
nojaaminen médrillisen tutkimuksen arvoihin saattaa ilmeta esi-
merkiksi huolina aineiston koodauksen vadristymistd, tarkkuudesta
tai objektiivisuudesta (Braun & Clarke 2023). Kysymykset tarkkuu-
desta ja luotettavuudesta ovat aina térkeitd valituista menetelmis-
td riippumatta, eikd mikddn menetelma (esimerkiksi tilastollinen

1 Kerronnallisessa laaketieteessa (narrative medicine, ks. Charon 2001; 2006 ja
Charon ym. 2017) ajatellaan, ettd sosiaali- ja terveysalojen ammattilaiset voivat
oppia kaunokirjallisilta aloilta taitoja, jotka tdydentdvat heidan ammatillista osaa-
mistaan ja antavat valineita asiakkaiden empaattiseen kohtaamiseen. Koska so-
siaali- ja terveysalojen ammattilaiset kuuntelevat ihmisten kertomuksia tyokseen,
heidan on tarkedd ymmartad, miten niita kuunnellaan ja tulkitaan tarkasti, jotta he
voivat toimia niiden pohjalta potilaiden hyvaksi eettisesti ja tarkoituksenmukaisesti.
Kaunokirjallisuuden lahilukemista, omista kokemuksista kirjoittamista ja ryhma-
keskustelua kaytetaan kerronnallisessa lddketieteessa tydomenetelmina, joiden avul-
la sosiaali- ja terveysalojen ammattilaiset voivat reflektoida kokemuksiaan tyds-
tdan, sen eettisia ulottuvuuksia ja esimerkiksi vaikeilta tuntuvia potilastilanteita.
Lahilukemisesta kerronnallisen ladketieteen opetusmenetelmana ks. Charon ym.
2017; myos Kortekallio & Ovaska 2020.
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analyysi) maarillisissakdan tutkimuksissa poista aineiston keraa-
miseen, analysointiin ja tulkintaan liittyvid subjektiivisia valinto-
ja (Berger & Berry 1988). Térkedd on kysy4, millaiset menetelmat
sopivat parhaiten tutkimuskysymyksiin, ja kuinka niitd kdytetadn
mahdollisimman luotettavasti.

Empiirinen esimerkki kurssilaisten kokemuksia tarkastelevasta
tutkimuksestamme tdydentda psykologian alalla tehdyn lukemisen
tutkimuksen tuloksia laadullisella ymmarrykselld siitd, millaisia yk-
silollisid kokemuksia kirjallisuuden lahilukemisella, luettuun poh-
jautuvalla luovalla kirjoittamisella ja yhteiselld keskustelulla voi olla
ryhmadssé. Toisin kuin psykologiassa tyypillisesti on tehty (ks. Val-
tosen ja Rengon luku), emme yrita tutkia esimerkiksi tietyn teksti-
lajin lukemisen vaikutusta yksittdiseen psykologiseen prosessiin ku-
ten madrattyyn sosiaalisen kognition osa-alueeseen, vaan olemme
kiinnostuneita yksil6llisistd kokemuksista ja niille annetuista sub-
jektiivisista merkityksistd (ks. Jokinen 2021). Tutkimme niiti kon-
tekstissa, jossa lukemisen, kirjoittamisen ja ryhmakeskustelujen
sallitaan vaikuttaa sekd toisiinsa ettd osallistujiin monin tavoin sa-
manaikaisesti.

Lukemisen ja kirjoittamisen kurssit sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisille

Jarjestimme Taideyliopistossa keviilld 2022 Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitetun ker-
ronnallisen ladketieteen kurssin, jolla osallistujia johdatettiin ké-
sittelemddn kokemuksiaan potilastyostd kaunokirjallisuuden ja
luovien kirjoitusharjoitusten avulla. Kurssi perustuu pedagogi-
siin ldhestymistapoihin, joilla kaunokirjallisuutta on tyypillisesti
kaytetty lddketieteen koulutuksessa Pohjois-Amerikassa ja Isossa-
Britanniassa (Bolton 1999; Leveen 2017; Shapiro ym. 2004; Spiegel
& Spencer 2017).

Kerronnallisessa lddketieteessd kaunokirjallisuutta luetaan tyy-
pillisesti keskustellen siitd muiden kanssa ryhméssd. Lukemisen
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lisaksi nédissd ryhmissd yleensd myos kirjoitetaan. Taideyliopiston
kurssi noudatti kerronnallisen lddketieteen koulutuksille tyypillis-
td yleistd mallia (Milota ym. 2019; Spiegel & Spencer 2017), jossa
osallistujia pyydetddn (1) lukemaan ohjaajien valitsema runo tai
novelli, (2) keskustelemaan sen herattamisté ajatuksista ryhmassa
jalopuksi (3) kirjoittamaan oma teksti annetun virikkeen pohjalta.

Myo6s meidan kurssimme noudatti tatd kolmijakomallia, mutta
sen suunnittelussa kiinnitettiin liséksi erityistd huomiota kertoja-
ratkaisuihin osallistujien kirjoitusharjoituksissa. Toisin kuin yleensa
kerronnallisen ladketieteen koulutuksissa, Taideyliopiston kurssin
kirjoitustehtédvissé osallistujia ohjattiin kdyttimaén kirjoittaessaan
kolmea erilaista kertojaa, kutakin eri teksteissa: kurssin alussa (a)
omaeldmaikerrallista minédkertojaa, myéhemmin (b) omaeldma-
kerrallista kolmannen persoonan kertojaa ja lopuksi (c) fiktiivista
mindkertojaa, jota kdyttden osallistujat kirjoittivat potilaan nako-
kulmasta. (Yksityiskohtaisempi kuvaus ja kurssin opetussuunnitel-
ma, ks. Valtonen & Renko 2025.) Eri kertojien kiytt6d havainnollis-
tettiin esimerkkiteksteilld, joissa kéytettiin kutakin kertojatyyppié
vuorollaan.

Aiemmin jdrjestettyjen kurssien kirjallisista palautteista (n =
26) oli ilmennyt, ettd osallistujat kokivat kurssit hyddyllisiksi ja in-
nostaviksi. Kurssien yleisarvosanaksi annettiin 5,69 asteikolla yh-
destd kuuteen. Halusimme ymmartad kurssilaisten osallistumis-
kokemuksia tarkemmin, minka vuoksi kevaalld 2022 kun kursseja
jarjestettiin uudelleen, halusimme tutkia, mité osallistujat kokivat
saavansa kursseilta ja miten he kokivat lukemisen, kirjoittamisen
ja ryhmikeskusteluiden vaikuttaneen heihin.

Kurssin osallistujat, vetdjat ja materiaalit

Tutkimusprotokolla hyviksytettiin Taideyliopiston tutkimuseetti-
sen ennakkoarvioinnin toimikunnalla ennen tutkimuksen aloitta-
mista. Osallistujat saivat tiedon Taideyliopiston tarjoamasta valin-
naisesta kurssista tyonantajan koulutuskalenterin kautta. Kurssille,
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joka jérjestettiin kahdessa ryhmissa, osallistui kaikkiaan 19 sote-
alojen ammattilaista (yhdessd ryhmassa yhdeksdn ja toisessa kym-
menen osallistujaa), joista 18 suoritti kurssin loppuun. Ryhmilla oli
sama opetussuunnitelma ja samat materiaalit luettavana, ja osallis-
tujat tekivat samat kirjoitustehtavit samassa jérjestyksessa.

Molempia ryhmié ohjasi tehtdvadn koulutettu vetdjapari. Mo-
lemmissa pareissa vahintdan toisella ohjaajalla oli terveyden-
huollon koulutus ja toisella tai molemmilla liséksi kirjailijatausta.
Kaikki vetdjat olivat perehtyneet kerronnallisen lddketieteen mene-
telmiin Columbian yliopiston workshop-koulutuksessa. Tdmén lu-
vun toinen kirjoittaja (JV) oli yksi kurssin ohjaajista mutta ei osal-
listunut aineiston keruuseen. Ensimmadinen kirjoittaja (ER) kerési
tutkimusaineiston mutta ei osallistunut ryhmétapaamisiin (Iyhytta
tutkimusesittelyd lukuun ottamatta, ks. Tutkimusaineiston keruu).

Ryhmat kokoontuivat verkossa lukuun ottamatta ensimmaista
ja viimeista tapaamista, jotka pidettiin kasvokkain. Kurssi koostui
seitsemista kahden tunnin tapaamisesta. Kurssin materiaalit oli-
vat kaunokirjallista proosaa, lyriikkaa ja teoreettista kirjallisuutta,
jota kurssilaisilla luetutettiin kotitehtdviné tapaamiskertojen valis-
sd ja osin myos tapaamisten aikana. Kurssin aikana tehtiin myos
yksi kirjoitustehtdvé kotona. Kaikki muut kirjoitustehtévit tehtiin
tapaamiskertojen aikana.

Tutkimusaineiston keruu

Kutsuimme molempien ryhmien osallistujat yksilohaastatteluun.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja, ja niitd varten kehitettiin
etukiteen haastattelurunko?. Runko koostui avoimista kysymyk-
sistd (esimerkiksi "Mitd ajattelet kurssin aikana tehdyistd harjoi-
tuksista?”) ja vaittamistd, joiden tarkoitus oli saada haastateltavat
kuvaamaan omia osallistumiskokemuksiaan vapaasti.

2 Runko on verkossa luettavissa: https://osf.io/wtkés.
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Tutkija ER vieraili kurssin ensimmadiselld tapaamiskerralla ja
esitteli tutkimuksen lyhyesti. Ryhmien vetdjat esittivit haastattelu-
pyynnon kurssilaisille kuudennella tapaamiskerralla. He kertoivat,
ettd kyse olisi noin tunnin mittaisesta haastattelusta Zoomissa ja
selittivat, ettd tutkimuksen tavoitteena on ymmirtaa osallistujien
kokemuksia ja auttaa kehittdmédn kurssia jatkossa. Osallistujille
kerrottiin myos, ettd haastatteluun osallistuminen tarjoaisi mah-
dollisuuden pohtia kurssin herdttimia ajatuksia. Osallistuminen
oli tiysin vapaaehtoista. Korvauksena ajastaan osallistujat saisivat
kirjakaupan lahjakortin (25 euroa) ja kahden hengen kutsulipun
vapaavalintaiseen Taideyliopiston esitykseen. Viimeiselld kurssi-
viikolla ER ldhetti kurssilaisille kutsun haastatteluun sihkopostitse.

ER haastatteli kiinnostuneet (n = 14) kurssin paatyttyd, kun vii-
meisestd tapaamiskerrasta oli kulunut yhdestd kolmeen viikkoa.
Kaikki haastateltavat olivat Helsingin kaupungilla tyoskentele-
vid terveydenhuollon ja sosiaalityon ammattilaisia, jotka toimivat
muun muassa lahihoitajina, sosiaalityontekijéind, psykologeina ja
sairaanhoitajina. Haastattelut kestivit 31-73 minuuttia (keskimaa-
rin 48 minuuttia). Kaikki haastattelut tehtiin verkossa Zoomin va-
litykselld. Ennen haastattelun aloittamista jokainen osallistuja an-
toi tietoon perustuvan suostumuksensa osallistua tutkimukseen.
Haastattelija ei ollut ollut mukana kurssilla lukuun ottamatta lyhytta
esittaytymistd ensimmaiselld kurssikerralla. Kaikki haastattelut teh-
tiin suomeksi, nauhoitettiin ja litteroitiin 4aninauhalta sanatarkasti.

Refleksiivinen temaattinen analyysi

Refleksiivinen temaattinen analyysi (RTA; Braun & Clarke 2006;
2019; 2022) on siind mielessd sukua joillekin empiirisen aineis-
ton laadullisille tutkimusmenetelmille, kuten sisdllonanalyysille
ja ankkuroidulle teorialle (grounded theory), etta my6s RTA:n tar-
koituksena on tulkita aineistokokonaisuudesta tutkimuskysymyk-
sen kannalta olennaisia merkityskokonaisuuksia. Kun laadullinen
sisallonanalyysi kuitenkin keskittyy aineiston kuvaamiseen ja tiivis-
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tamiseen ja ankkuroitu teoria rakentaa aineiston kuvaamisen lisaksi
uusia kasitteitd ja teorioita (Drisko & Maschi 2016), RTA:ssa tutkija
puolestaan jasentdd aineistosta keskeisen jarjestdvin idean ymparil-
le keskittyneitd merkitysryppaitd, teemoja (Braun & Clarke 2022).

RTA korostaa tutkijan tulkitsevaa roolia. Téssé refleksiivinen
temaattinen analyysi poikkeaa sellaisista temaattisen analyysin te-
kemisen tavoista, joissa pyritddn rakentamaan yhteisymmarrystéd
aineiston tulkinnasta useamman tutkijan kesken. Konsensuksen
rakentamiseen perustuvia menetelmid on kaytetty paljon kerron-
nallisessa ladketieteessd laadullisissa tutkimuksissa (Arntfield ym.
2013; DasGupta & Charon 2004; Hatem & Ferrara 2001). Niissd kak-
si tai useampi tutkija tarkastelee aineistoa ensin itsendisesti ja pyrkii
sitten padsemddn teemoittelusta yhteisymmarrykseen. Tavoitteena
iteratiivisessa konsensuksen rakentamisprosessissa on tunnistaa ai-
neistosta teemoittelu, jonka luotettavuudelle eri tutkijoiden valinen
yhteisymmarrys ikddn kuin antaa takeet.

My6s RTA:ssa samaa aineistoa voi koodata ja tulkita useampi tut-
kija. Tavoitteena ei kuitenkaan télléin ole pyrkimys yhteisymmar-
rykseen teemoittelusta vaan keskustelu tulkinnoista. Refleksiivisessa
temaattisessa analyysissa tutkija rakentaa teemoittelua aktiivisesti
tulkintoja tehdessdan ja reflektoi omaa rooliaan suhteessa aineis-
toon. Tutkija luo RTA:ssa teemat aineistoon tutustumisen, aineis-
ton koodauksen sekd teemojen kehittdmisen ja toisiinsa suhteut-
tamisen tuloksena. Kun tuloksia raportoidaan, my6s menetelmin
hyodyntamistd kuvaavien kielivalintojen tulisi olla linjassa tutki-
jan aktiivisen roolin kanssa. Tutkimusartikkeleissa titd kuvastaa
esimerkiksi yksikon ja monikon ensimmadisten persoonien kéyt-
to passiivimuotojen sijaan tai sen korostaminen, ettd teemat eivét
odota tunnistamista aineistossa, eivatkd ne nouse sielta itsekseen
(Braun & Clarke 2023).

Kenties mahdollisena analogiana tdman kirjan kontekstissa
voisi kdyttdd tulkintaa kaunokirjallisesta teoksesta. Samalla taval-
la kuin romaanista on mahdollista etsid ndkokulmia, joista kaksi
tai useampi lukija olisi tulkinnallisesti samaa mieltd, myds tutki-
musaineistosta voi yrittad etsid piirteitd, joista vallitsisi eri tutki-

197



https://doi.org/10.21435/t1.304
ELINA RENKO JA JUSSI VALTONEN

joiden kesken mahdollisimman suuri yhteisymmairrys. Toisaalta
niin kaunokirjallista teosta kuin haastatteluaineistoakin on myos
mahdollista ldhestya siitd vaihtoehtoisesta nakokulmasta, etti jo-
kainen lukija tai tutkija tekee aineistosta joka tapauksessa osin yk-
silollisid tulkintoja ja ettd yhden konsensusnikemyksen etsiminen
ei ole aina mielekéstd vaan saattaa joskus my0s sulkea nyansoituja
analyysimahdollisuuksia pois.

Analyysiprosessi

RTA:ssa teemat vastaavat tutkimuskysymyksiin, jotka saavat lo-
pullisen muotonsa usein vasta analyysiprosessin edetessd. Oman
tutkimuksemme esimerkissd lahdimme analyysiprosessin alus-
sa tarkastelemaan aineistoa tutkien, miti se kertoo haastateltavien
osallistumiskokemuksista. Lopulliset tutkimuskysymykset - esi-
merkiksi "Mitd osallistujat kokivat kertojandkékulman vaihdosten
aiheuttaneen heissd?” ja "Miten osallistujat kokivat kurssin ryhmé-
dynamiikan?” - saivat muotonsa vahitellen analyysiprosessin edetes-
sd, kun aloimme hahmottaa paremmin, mité aineisto sisélsi ja millai-
sia kysymyksia silté oli laadullisesti mahdollista ja mielekkainta kysya.

Pdadyimme tarkastelemaan aineistoa analyysissamme useam-
masta nakokulmasta. Tutkimme osallistumiskokemuksia ensin
yleisemmin koko aineiston osalta (Renko & Valtonen 2025). Sen
jalkeen, kun analyysiprosessin aikana kavi ilmi, ettd osallistujat
olivat kokeneet kirjoitusharjoituksissa eri kertojaratkaisujen ko-
keilemisen erityisen merkitykselliseksi, analysoimme aineiston
erikseen tarkentaen kysymyksenasettelumme kertojanvaihdosten
koettuihin vaikutuksiin (Valtonen & Renko 2025). Samaa aineis-
toa olisi mahdollista tarkastella my6s vaikkapa osallistujien keski-
néisten suhteiden ja tyoskentelyn aikana ilmenneen ryhméadyna-
miikan ndakokulmasta.

RTA:ssa kdytetdadn kuusivaiheista prosessia ohjaamaan syste-
maattista teemojen hahmottamista (Braun & Clarke 2006; 2019;
2022). Vaiheet ovat: (1) aineistoon tutustuminen, (2) koodien luon-
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ti, (3) alustavien teemojen luonti, (4) teemojen kehittdminen ja ar-
viointi, (5) teemojen sisdllon ja ytimen kirkastus; eri teemojen va-
listen suhteiden tarkastelu sekd teemojen nimedminen, (6) tulosten
kirjoittaminen. Kéytdnnossé analyysi etenee harvoin suoraviivaises-
ti vaiheesta toiseen vaan kulkee vaiheiden vélilld palaten tarvittaessa
my0s taaksepdin. Meiddn esimerkkitapauksessamme ER syventyi
analyysin alkuvaiheessa haastattelulitterointeihin ja dénitallentei-
siin ja merkitsi muistiin yleisten osallistumiskokemusten kannal-
ta olennaiset kohdat niin jokaisen haastattelun kuin koko aineis-
tonkin osalta. Toisessa vaiheessa ER luki litteraatit uudelleen ja loi
koodeja, aineiston laatua kuvaavia lyhyita ilmauksia (esimerkiksi
identiteettityo) kuvaamaan sitd, mika aineistossa oli tutkimuskysy-
mysten kannalta tarkedd. Tédssd kohdin alkoi hahmottua, millaisia
tarkempia kysymyksid aineistolta kannattaa kysyd. Kolmannessa
vaiheessa ER kaytti koodeja apunaan hahmotellessaan laajempia
merkityskokonaisuuksia, jotka voisivat toimia alustavina aineistoa
jasentavina teemoina.

Analyysiprosessin seuraavat vaiheet limittyvit toisiinsa. Nama
vaiheet keskittyvit teemojen sisdllon ja ytimen kirkastamiseen, eri
teemojen vilisten suhteiden tarkasteluun ja teemojen nimeédmi-
seen. Meiddn tapauksessamme tutkimusryhma kokoontui keskus-
telemaan alustavista teemaehdokkaista ja niitd havainnollistavista
aineisto-otteista. Keskustelu johti teemojen kehittdmiseen. Esimer-
kiksi suhteiden muuttuminen, erityisen runsas ja monimutkainen
koodi, nostettiin teemaksi sen jilkeen, kun ER oli syventynyt ai-
neistoon uudelleen ja tarkastellut sithen keskittyvié otteita. Teemo-
jen yksityiskohtaiseen tarkentamiseen kuului sen tarkastelu, miten
teemat erosivat ja toisaalta linkittyivat toisiinsa. ER hioi teemojen
nimeédmistd kunkin teeman “ytimen” kuvaamiseksi.

Lopuksi

Laadulliset tuloksemme kerronnallisen ladketieteen kurssilta tdy-
dentavit psykologian tutkimuskirjallisuutta, jossa lukemisen ja
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kirjoittamisen vaikutuksia on tutkittu tyypillisesti lukupiirien ja
ryhmiopetuskontekstien ulkopuolella. T4ssd tutkimuksessa RTA:n
kaytto valotti, mitd kurssille osallistumisen koetut vaikutukset mer-
kitsivét osallistujille.

Laadullisen analyysiprosessin tarkoituksena on tuottaa yksi-
tyiskohtaisia, kontekstualisoituja oivalluksia tarkastelukohteesta
(Patton 1990). Meidan esimerkissamme maarallisilla menetelmilla
verkkokyselyssd saatiin numeerisia tunnuslukuja siitd, missd maérin
osallistujat olivat keskiméarin kokeneet kurssin hyédylliseksi, in-
nostavaksi ja tydnsd kannalta arvokkaaksi, ja lukujen valossa kurs-
sin annin eri osa-alueita oli mahdollista vertailla toisiinsa. Laadulli-
nen, RTA:n vaiheiden mukaan tehty analyysi haastatteluaineistosta
puolestaan auttoi meitd ymmartdmaéan verkkokyselyssd saatua in-
nostunutta kurssipalautetta yksityiskohtaisemmin ja syventdimain
sen tulkintaa: laadullinen tutkimus rikastutti ymmarrystamme siitd,
mité kurssilaisten mielessd tapahtui kurssin aikana heidan katsanto-
kannastaan, ja tarjosi vastauksia “mitd ja miten -kysymyksiin” in-
nostuneen palautteen taustalla. Laadullisten ja maérallisten mene-
telmien yhdistiminen samaan tutkimukseen on usein hedelmallistg,
kunhan menetelmien teoreettis-metodologiset 1dhtokohdat sopivat
toisiinsa. Menetelmia yhdistelladnkin psykologiassa usein vield huo-
mattavasti laajamittaisemmin kuin tdssd esimerkissa.

Kerdsimme aineiston kurssilta, jolla luettiin, kirjoitettiin ja kes-
kusteltiin moniammatillisessa ryhmassé. Kurssilla pyrittiin muun
muassa vahvistamaan osallistujien keinoja oman tyonsa reflek-
tointiin, hahmottamaan erilaisia tulkintoja, joita eri ihmiset voi-
vat samasta tilanteesta perustellusti tehdd, ja tunnistamaan moni-
tulkintaisiin tilanteisiin liittyvid, usein ristiriitaisia ja ambivalentteja
tunteita. Kirjallisissa tehtdvissd osallistujia ohjattiin kdyttdmaan
omaeldmékerrallisen minédkertojan lisaksi myds ulkopuolista ker-
tojaa ja fiktiivistd mindkertojaa, jotta he saisivat etdisyyttd omaan
kokemusmaailmaansa ja voisivat arvioida siti toisten silmin.

Analyysien valossa nakokulman vaihtaminen osoittautui olen-
naiseksi osaksi osallistujien kokemuksia (Valtonen & Renko 2025).
Osallistujat esimerkiksi kokivat, ettd omaa tyotd kuvaavan tekstin
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kirjoittaminen ulkopuolisen niakékulmasta mahdollisti aiempaa
selvemman etdisyyden ottamisen omaan tyhon ja sen arvioimisen
uudessa valossa, miké osoittautui paljastavaksi. Osallistujat kuvasi-
vat tehneensd uusia, osin paradoksaalisiakin oivalluksia tyostdin,
sen luonteesta ja omasta roolistaan, ja nditd oivalluksia kuvattiin
merkityksellisiksi ja osin odottamattomiksi. Lisdksi omista koke-
muksista kirjoittamista eri kertojaratkaisuja kiyttden seurasi haas-
tateltavien mukaan usein esimerkiksi uudenlainen yhteyden tunne
ja armollisuus niin itsed, omia asiakkaita kuin kollegoitakin koh-
taan (Valtonen & Renko 2025).

Koska kurssilla luettiin aina novelli tai runo ja keskusteltiin sii-
td yhdessd ennen jokaista kirjoitusharjoitusta, myos luetut tekstit
ja niistd kdydyt keskustelut vaikuttivat epailemittd kokemuksiin,
joita osallistujat saivat kirjoittamisesta. Tutkimuksemme poikkeaa
siis jo lahtokohdiltaan monista psykologisista tutkimuksista, jois-
sa timankaltainen monitekijdisyys pyritdan usein sulkemaan pois,
jotta tietyn yksittdisen tekijan merkitysté voitaisiin yrittdd arvioi-
da mahdollisimman puhtaasti ilman hdiriémuuttujien vaikutusta.
Kurssilla lukemisen, kirjoittamisen, keskusteluiden ja ryhmétilan-
teen nimenomaan haluttiin vaikuttavan toisiinsa.

Empiirinen esimerkkimme kiinnittyy tiiviisti kurssin ryhmékon-
tekstiin. Refleksiivisen temaattisen analyysin ohjaaman tarkastelun
perusteella kurssin yhteinen tila ndytti muodostavan luovan ja dialo-
gisen ympariston, joka mahdollisti osallistujien kokemat vaikutukset.
Aineistomme osoitti myos kiinnostavalla tavalla, ettd haastateltavat
kuvasivat kurssitapaamisten aikana syntynyttd ihmissuhdedynamiik-
kaa monitahoisesti. Ryhmadynamiikan tutkiminen on tunnustettu
alueeksi, joka ansaitsee enemman tutkimuksellista huomiota jaetun
lukemisen yhteydessé (Billington & Steenberg 2021). Psykologian
kannalta yksi kiinnostavista mahdollisuuksista lukupiireja koskevis-
sa tutkimuksissa voisikin olla tulevaisuudessa myos sen tarkastelu,
miten osallistujat kokivat kurssin ryhmédynamiikan ja osallistujien
keskinaisten suhteiden vaikuttaneen heihin (Renko & Valtonen 2024).

Esimerkkitutkimuksessamme pystyimme refleksiivisen temaat-
tisen analyysin avulla valottamaan niitd tapoja, joilla sosiaali- ja
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terveydenhuollon ammattilaisten yksilolliset luku- ja kirjoitus-
kokemukset kietoutuvat heiddn sosiaalisiin maailmoihinsa, kult-
tuurisiin ja ammatillisiin arvoihinsa sekd ryhméprosessiin kurssin
aikana ja ryhmadssd syntyneeseen ilmapiiriin. Jos toisaalta halut-
taisiin tarkastella esimerkiksi lukupiirissd tapahtuvaa kielenkayt-
t03, sen seurauksia tai vuorovaikutuksen rakenteita, niihin sovel-
tuisivat usein paremmin muut laadulliset ldhestymistavat kuten
keskustelunanalyysi ja diskurssianalyyttinen tutkimus.?
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Tassa luvussa esitellaan kerronnallisen toimijuuden analyysi lukemisen
ja lukupiirien tutkimuksen menetelmana. Joskus tutkimusaineisto ja teo-
reettinen nakokulma voivat johdattaa tutkijat luomaan uusia analyysi-
menetelmia. Tahan paadyttiin hankkeessa, jossa tutkittiin lukupiiriin
osallistumisen merkityksia kerronnallisen toimijuuden nakékulmasta.

Kerronnallisen toimijuuden analyysi (narrative agency analysis) on
menetelmd, joka tarjoaa vilineitd eritelld tutkimukseen osallistu-
vien kykya tiedostaa kulttuurisia kertomuksia ja toimia suhteessa
niihin, kuvitella ja kertoa erilaisia elimankulkuja seki ottaa vas-
taan toisten tarinoita.' Menetelmé pohjaa Hanna Meretojan (2018;
2019; 2023a) teoreettis-analyyttiseen malliin, jossa kerronnallisella
toimijuudella tarkoitetaan lyhyesti méariteltynd kykyé toimia ker-
ronnallisissa ymparistoissd, kayttaa ja tulkita kulttuurisia kertomuk-
sia omien ja toisten kokemusten jasentdmisessd. Kerronnallisen
toimijuuden mallia voi kdyttdd kaunokirjallisuuden analyysissa ja

1 Koska menetelmda voi soveltaa erilaisissa tutkimuksissa, kdytetdan tassa luvussa
ilmausta "tutkimukseen osallistuvat”. Tutkimukseen osallistuvat voidaan maaritel-
la kussakin yksittaisessa tutkimuksessa tarkemmin, jolloin voidaan puhua esimer-
kiksi lukijoista, haastatelluista, lukupiirin osallistujista tai kirjallisuusterapeuttisen
ryhman osallistujista.

205


https://orcid.org/0000-0002-8243-6371
https://orcid.org/0000-0001-7497-4228
https://orcid.org/0009-0002-1979-5563

https://doi.org/10.21435/t1.304
HANNA MERETOJA, EEVASTIINA KINNUNEN JA PAIVI KOSONEN

tulkinnassa, mutta tésséd luvussa keskitymme sithen, miten sité voi
hyodyntad empiirisessd lukemisen ja kirjallisuudentutkimukses-
sa: lukijatutkimuksessa, lukupiiritutkimuksessa seka kirjallisuus-
terapiatutkimuksessa erilaisten aineistojen kuten haastattelujen ja
ryhmiétapaamisten analyysissa. Lukemisen tutkimus on viime vuo-
sina noussut suosituksi tutkimusalaksi (ks. esim. Billington 2019;
Maikikalli ym. 2024; Launis ym. 2024; johdanto tdssé kirjassa), ja
kerronnallisen toimijuuden analyysi tdydentdd nykyisid ldhestymis-
tapoja lukemisen tutkimuksen kentélla. Se luo uuden analyyttisen
vilineiston eritelld lukemista nimenomaan kerronnallisen toimi-
juuden eri ulottuvuuksien kannalta.

Esittelemme ensin lyhyesti tutkimusprosessia, jossa kerronnal-
lisen toimijuuden analyysi on syntynyt. Sen jalkeen syvennymme
kasittelemadn kerronnallisen toimijuuden analyysia ja havainnollis-
tamme, miten analyysimenetelmén avulla voi tarkastella sekd moni-
puolista tekstuaalista aineistoa ettd ohjatuissa ryhmissd ilmenevaa
toimijuutta ja sithen kytkeytyvada monitahoista kokemuksellista, toi-
minnallista ja kdytdnnollistd ymmarrystd. Pohdimme my6s mene-
telmin rajoituksia sekd menetelmaén liittyvia eettisia kysymyksia.
Lopuksi tarkastelemme kerronnallisen toimijuuden tutkimuksen
uusia suuntia ja kehittdmismahdollisuuksia.

Kerronnallisen toimijuuden analyysin kehittaminen
tutkimusprosessissa

Olemme kehittaneet kerronnallisen toimijuuden analyysia osana
lukupiiritutkimusta, jossa olemme tutkineet, miten lukupiirityds-
kentely voi vahvistaa ryhmién osallistuvien kerronnallista toimi-
juutta (Meretoja ym. 2022a; 2022b; Kinnunen ym. 2024; Koso-
nen ym. 2025).> Olemme aloittaneet kerronnallisen toimijuuden
empiirisen tutkimuksen hankkeessa ”Vilineelliset kertomukset:

2 Olemmekirjoittaneet tdman luvun osana hanketta ”Sydvan vastakertomukset: muo-
vaamassa kerronnallista toimijuutta” (Suomen Akatemia, 354789).
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tarinankerronnan rajat ja aikalaiskriittinen kertomusteoria” (Suo-
men Akatemia, 2018-2023) ja jatkamme sitd hankkeessa "Syévin
vastakertomukset: muovaamassa kerronnallista toimijuutta” (Suo-
men Akatemia, 2023-2027). Kerronnallisen toimijuuden teoria ja
narratiivinen hermeneutiikka muodostavat tutkimuksen teoreettis-
metodologisen viitekehyksen. Tutkimushankkeissamme olemme
pohtineet kysymystd menetelmisté useilta eri kannoilta. Yhtaalta
“menetelmd” tarkoittaa kerronnallisen toimijuuden tukemiseen
tahtddvaa sanataide- ja lukupiirimenetelmis, jota olemme kehit-
taneet sovellettavaksi luoviin luku- ja kirjoituspiireihin seké kir-
jallisuusterapeuttisiin ryhmiin. Lukupiirimenetelman kaytiant6ja
ja mahdollisuuksia olemme esitelleet aikaisemmissa artikkeleis-
samme (Meretoja ym. 2022a; 2022b; Kinnunen ym. 2024). Toisaalta
viittaamme menetelmistd puhuessamme sekd aineistonkeruu- ettd
analyysimenetelmiin, joita olemme kiyttineet osallistujien kerron-
nallisen toimijuuden tutkimiseen. Tdssd luvussa keskitymme esit-
telemddn tapaa, jolla olemme analysoineet lukupiiritutkimuksessa
tuottamaamme aineistoa.?

Toiminnalliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan lukupiiritutki-
mubksessa raja tutkimuskohteen ja tutkimusmenetelmien valilld on
hiilyva (ks. my6s Rajoja rikkovia tutkimusmenetelmi -tietolaatik-
ko). Olemme jérjestdaneet tutkimushankkeissamme erilaisia luku-
piirejd, jolloin lukupiiritydskentely hahmottuu seka tutkimuksen
kohteena ettd tutkimusmenetelmind, jonka avulla tuotamme tie-
toa siitd, mitd kerronnallinen toimijuus voi olla ja miten se ilmenee
lukupiiritoiminnassa. Talloin itse lukupiiriprosessista muodostuu
tutkimusalusta, jossa voimme tutkia kerronnallisen toimijuuden
muovautumista: ohjatun luovan lukemisen ja keskustelun aikaan-
saamaa muutosprosessia.

3 Tutkimuksessamme olemme tarkastelleet erilaisten tutkimusmenetelmien mahdol-
lisuuksia kerronnallisen toimijuuden tutkimisessa. Olemme lahestyneet kerronnal-
lista toimijuutta seka laadullisen ettd maarallisen tutkimuksen menetelmin. Tassa
luvussa tarkastelemme nimenomaan laadullisin menetelmin keréttya ja analysoi-
tavaa aineistoa, mutta olemme kerdnneet myds maarallisin menetelmin analysoi-
tavaa kyselykaavakeaineistoa.
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Tutkimushankkeessa ”Vilineelliset kertomukset” olemme keréan-
neet tutkimuksen aineistoksi danitetyt lukupiirien ryhméatapaami-
set, osallistujien alku- ja loppuhaastattelut sekd ne ryhméproses-
sin aikana kirjoitetut tekstit, jotka osallistujat ovat halunneet antaa
tutkimusaineistoksi. Koska osan ryhmista ohjasivat yliopistolla
jarjestimallemme kurssille osallistuneet opiskelijat, myds heiddn
alku- ja loppuhaastattelunsa seké heidédn kirjoittamansa ohjaa-
jan tyOpaivakirjat ovat osa aineistoa. Seka aineistonkeruuvaihees-
sa ettd sen jilkeen pohdimme, milld analyysimenetelmilld voim-
me tarkastella osallistujien kerronnallista toimijuutta, sen erilaisia
ilmenemismuotoja ja mahdollista vahvistumista.* Pyrimme huo-
mioimaan mahdollisimman hyvin oman tutkimuskysymyksemme
ja -aineistomme erityislaadun, joten tuntui perustellulta kehittdaa
menetelmad, jolla padsisi mahdollisimman tarkkaan pureutumaan
juuri kerronnallisen toimijuuden ilmiéon.

Kerronnallisen toimijuuden analyysimenetelma kehittyi orgaa-
nisena osana moniulotteista toiminnallista ryhmé- ja tutkimus-
prosessia. Padstadksemme erittelemédan kerronnallisen toimijuuden
eri ulottuvuuksia mahdollisimman tarkasti rakensimme analyysi-
menetelmdd kerronnallisen toimijuuden teorian ja sen kolmen
ulottuvuuden pohjalta. Kirjallisuudentutkimuksessa teorian ja
analyysimenetelmén suhde on usein ldheinen: teorioita sovelletaan
analyysissa, ja samalla analyysi tuottaa parhaimmillaan uutta ym-
marrystd tutkimuksen keskeisistd teoreettisista kasitteistd. Teoriat
ohjaavat asettamaan kohteelle tietynlaisia kysymyksié ja tulkitse-
maan aineistoa teoreettisten kisitteiden tarjoamien jasennysten
pohjalta, ja herkkyys aineiston erityispiirteille puolestaan auttaa
monipuolistamaan teoreettisia kisitteitd. Tama on dialoginen pro-
sessi, joka noudattaa hermeneuttisen kehdn rakennetta. (Meretoja
2004; 2024; Kinnunen ym. 2024; Meretoja ja Makikalli 2024.) Té-

4 Lukemisen ja lukupiirien tutkimuksessa kaytetaan ja kehitetaan jatkuvasti moni-
puolisia menetelmid lukemisen ilmididen tutkimiseen (ks. esim. Kuiken & Jacobs
2021; Billington 2019; Hiidenmaa ym. 2023; myds muut lukupiiritutkimusta koske-
vat artikkelit tdssa teoksessa).
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min ajattelutavan mukaisesti ldhdimme siitd, ettd kerronnallisen
toimijuuden teoreettis-analyyttinen viitekehys tarjoaa analyytti-
sid kasitteitd, joita voidaan hyodyntda tutkimusaineiston analyy-
sissa, kun tarkastellaan kerronnallisen toimijuuden rakentumista,
ja empiirinen tutkimus puolestaan voi syventdd ymmarrystd néis-
té kasitteistd. Kehitimme analyysimenetelmdi edelleen eteenpdin
tutkimuksen edetessd, ja seuraava esitys kuvaakin menetelméa sen
tamanhetkisessd vaiheessa.

Kerronnallisen toimijuuden analyysi

Lukemisen ja erityisesti lukupiirien tutkimuksessa on maarillis-
ten ja laadullisten analyysimenetelmien (esim. IPA eli interpreta-
tive phenomenological analysis ja ankkuroitu teoria eli grounded
theory) soveltamisen lisaksi myds luotu uusia analyysimenetelmis,
joiden avulla yritetadn péadstd entistd paremmin ja tarkemmin ka-
siksi lukupiireissa tuotettavaan tihedén, rikkaaseen kokemukselli-
seen tietoon lukemisen yksilollisistd ja yhteisollisistd vaikutuksista
(Robinson ym. 2019; Billington ym. 2019). Kerronnallisen toimi-
juuden analyysimenetelma (narrative agency analysis) edustaa tal-
laista uutta lukemisen ja lukupiirien tutkimusta.

Kerronnallisen toimijuuden analyysilla tutkitaan, miten subjek-
tit paikantavat itsensd suhteessa kerronnallisiin ympérist6ihinsa.
Kerronnallinen toimijuus tarkoittaa kykyéd “kayttad, tulkita ja uu-
delleentulkita erilaisia kertomuksia, jotka ovat meille kulttuurisesti
tarjolla, eritelld ja haastaa niitd ja tehda valintoja sen suhteen, mi-
ten tulkitsemme kerronnallisesti elimddmme ja ymparoivad maail-
maa” (Meretoja 2019, 62). Se on ldhelld kerronnallisen identiteetin
(narrative identity) kdsitetta (esim. Ricoeur 1985; 1990), ja molem-
mat kisitteet suuntaavat huomion siihen, miten kasitys itsesté ra-
kentuu jatkuvan ajallisen (uudelleen)tulkinnan prosessin kautta,
mutta kun kerronnallinen identiteetti vastaa kuka-kysymykseen,
kerronnallisen toimijuuden kisite puolestaan kohdistaa huomion
subjektin toimijuuteen. Jalkimmainen siis tarkentaa sithen, miten
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harjoitamme toimijuuttamme asemoimalla itseimme suhteessa
kulttuurisiin kertomuksiin, toimimalla tiettyjen kerronnallisten
merkityksenannon mallien mukaan ja kertomalla kokemuksis-
tamme ja toisten kokemubksista tietylld tavoin (Meretoja ym. 2022a;
2022b; Kinnunen ym. 2024).

Kerronnallisen toimijuuden analyysi erittelee tapoja, joilla toi-
mijat luovivat kerronnallisissa ympéristoissddn ja antavat kerto-
muksille erilaisia merkityksid. Se analysoi, miten tutkimukseen
osallistuvat kayttavat kertomuksia merkityksenannon tapoina jé-
sentdessdan omia elimdnkokemuksiaan (Kinnunen ym. 2024).
Lukupiiritutkimuksessa se ohjaa huomion paitsi tutkimukseen osal-
listuvien kielelliseen tapaan asemoida itsensé suhteessa kulttuurisiin
kertomuksiin ja tarinamalleihin my6s epdsuoriin, ruumiillisiin ja
vuorovaikutuksellisiin tapoihin, joilla timé asemointi voi tapahtua
osana ryhmaiprosessia. Kerronnallisen toimijuuden analyysi tar-
joaa vilineitd tarkastella laajasti sitd dialogista merkityksen muo-
dostumisen prosessia, joka luonnehtii subjektien tapoja asemoida
itseadn suhteessa kulttuurisiin tarinamalleihin, seka kerronnallisen
toimijuuden muutoksia ja rakentumisen ehtoja.

Kerronnallisen toimijuuden analyysi perustuu aineiston tulkin-
taan ja rakentuu hermeneuttisesta tutkimusperinteesté kasin siten,
ettd siind on olennaista tutkijoiden itserefleksiivinen oman tulkinta-
toiminnan lahtokohtien ja ehtojen pohdinta. Narratiivinen her-
meneutiikka nakee kertomukset kulttuurisina merkityksenannon
kaytantoina, joilla on eksistentiaalista merkitysta ja jotka ovat kyt-
koksisséd valtasuhteisiin (Brockmeier & Meretoja 2014; Meretoja
2014; 2018). Kertomukset ovat itsessddn tulkitsevia — toimintaa, jos-
sa kokemubksia ja todellisuutta tulkitaan antamalla niille merkityk-
sid. Kertomusten eksistentiaalinen merkitys — merkitys maailmas-
sa olemisellemme - nakyy esimerkiksi siind, miten ne muovaavat
ihmisten tapoja hahmottaa mahdollisuuksiaan ja toisten mahdol-
lisuuksia. Kun tutkijat tulkitsevat kertomuksia, voidaan puhua
kaksoishermeneutiikasta: tulkintojen tulkinnasta (Meretoja 2018).
Tutkija voi esimerkiksi ndhda haastatteluaineistossa kertomubksia,
joita tutkimukseen osallistuva ei itse hahmota kertomuksiksi.
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Kuten olemme tuoneet esille aikaisemmissa julkaisuissamme
(Kinnunen ym. 2024), kerronnallisen toimijuuden analyysilla on
yhtymékohtia moniin muihin laadullisen tutkimuksen analyysi-
menetelmiin. Silld on kiinnekohtia positiointi- eli asemointi-
analyysiin (Meretoja 2018, 78-79; 2021; Hyvérinen ym. 2021), eri-
tyisesti siind, miten kerronnallisen toimijuuden analyysi kiinnittaa
huomion haastateltavien tapoihin asemoida itsensé suhteessa kult-
tuurisiin kertomuksiin. Diskurssianalyysiin (De Fina & Johnstone
2015) sitd yhdistdd kiinnostus kertomisen tapoihin, kerronnalliseen
diskurssiin, joka muotoutuu dialogisessa suhteessa kulttuurisiin
tarinamalleihin. Se kuuluu samaan teoreettis-metodologiseen pe-
rinteeseen kuin fenomenologiset menetelmat, joihin sitd yhdistda
kiinnostus eletyn kokemuksen kompleksisuuteen (eri fenomeno-
logisista analyysimenetelmistd, ks. esim. Koster & Fernandez 2023),
mutta kerronnallisen toimijuuden analyysi keskittyy tarkastele-
maan kokemusten kompleksisuutta nimenomaan kerronnallisen
toimijuuden teorian tarjoamin kisitteellis-analyyttisin vélinein.
Kerronnallisen toimijuuden analyysilla on my6s yhtymékohtia ker-
tomusanalyysiin (narrative analysis), erityisesti kertomuksia kéytan-
toind tutkivaan analyysiin (narratives-as-practices, De Fina 2021).
Kertomusanalyysi kuitenkin tyypillisesti analysoi haastateltavien
kertomia tarinoita, kun taas kerronnallisen toimijuuden analyy-
si keskittyy paitsi haastateltavien kertomubksiin ja tapoihin kertoa
kokemuksistaan myos heidan pohdintaansa kertomuksista ja nii-
den merkityksistd sekd haastateltavien tapoihin asemoida itsensd
suhteessa erilaisiin kulttuurisiin kertomuksiin seka tietoisesti ettd
ei-tietoisesti. Tdmd asemointi voi tapahtua myds toiminnallisesti,
kuten toimimalla ryhmaissa tietylld tavoin tai kirjoittamalla siten,
ettd rivien vilistd voi péitelld tietynlaista asemoitumista suhteessa
kulttuurisiin tarinamalleihin. (Ks. my6s Kinnunen ym. 2024, 10.)

Kerronnallisen toimijuuden analyysi auttaa jasentiméaén kerron-
nallisen toimijuuden eri ulottuvuuksia. Kun menetelmén avulla eri-
telladn tutkimukseen osallistuvien suhdetta erilaisiin kertomuksiin
sekd heiddn tapojaan pohtia tatd suhdetta, kiytetddn analyyttisina
vilineind kerronnallisen toimijuuden teorian kisitteitd — erityi-
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sesti kasitteitd, jotka kuvaavat kerronnallisen toimijuuden kolmea
ulottuvuutta, jotka ovat kerronnallinen tietoisuus, kerronnallinen
mielikuvitus ja kerronnallinen dialogisuus (Meretoja 2019; 2022;
2023a; 2023b). Kerronnallisen toimijuuden kolmen ulottuvuuden
vahvistuminen voi nikya esimerkiksi keskustelussa luetusta teks-
tistd lukupiiritapaamisissa tai vertaamalla tutkimukseen osallistu-
vien haastatteluja ennen lukupiiriin osallistumista ja sen jalkeen.

Kerronnallinen tietoisuus on tietoisuutta kulttuurisesti tarjolla
olevista kertomuksista, jotka vaikuttavat ihmisten eldmassd, me-
diassa ja laajemmin yhteiskunnassa toimimalla merkityksenannon
malleina. Kulttuuriset tarinamallit vaikuttavat meihin vaistamatta,
ja niiden tuominen tietoisen reflektion kohteeksi auttaa ottamaan
niihin etdisyyttd ja suhtautumaan niihin kriittisesti ja reflektiivisesti
(Meretoja 2019, 62). Kun analysoidaan tutkimukseen osallistuvien
kerronnallista tietoisuutta, voidaan tarkastella muun muassa sita,
miten tietoisia he ovat ympéroivistd kulttuurisista kertomuksista,
kuten perheen tai suvun tavoista kertoa asioista tai mediassa val-
litsevista tarinamalleista (esim. “vaikeuksista voittoon” -tarinoista),
ja sitd, millaisia kulttuurisia kertomuksia tai oman elaman kerron-
nallistamiseen liittyvid kaavoja he tiedostavat. Ne voivat vaihdella
mittakaavaltaan koko eldmia koskevista, identiteettid maarittavis-
td elamantarinoista (Freeman 2014) “pieniin kertomuksiin’, jotka
rakentuvat erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa (Bam-
berg & Georgakopoulou 2008). Kirjallisuus voi tehdd nakyvéksi
kulttuurisia tarinamalleja, ja siksi ohjattu yhdessd lukeminen on
keino edistdd kerronnallista tietoisuutta.

Kerronnallisen tietoisuuden osa-alueita ovat kerronnallinen itse-
ymmdrrys ja kerronnallinen néikokulmatietoisuus (Meretoja 2019).
Niitd alakdsitteitd voi hyodyntad myos kasitteellisind vélineind ana-
lyysissa. Kerronnallisen itseymmarryksen kisitteen avulla voi tar-
kastella esimerkiksi sitd, miten tutkimukseen osallistuva ymmar-
tad, millaiset kertomukset vaikuttavat hanen eliméssadn ja millaisia
kerronnallisia kaavoja hénelld on taipumuksena toistaa omissa ko-
kemisen ja toiminnan tavoissaan. Sen kautta voi eritelld hanen ky-
kyédan pohtia, millaista elimantarinaa hidn on rakentamassa omilla
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valinnoillaan ja tavoillaan kertoa elimastdan. Kerronnallisen ndko-
kulmatietoisuuden kisite puolestaan mahdollistaa sen tarkastele-
misen, miten tutkimukseen osallistuva tiedostaa ndkokulmat, jois-
ta erilaiset kertomukset on kerrottu, tai kehittyykoé hdnen kykynsa
eritell erilaisia kerronnallisia ndkokulmia tutkimusprosessin aika-
na. Ndkokulmatietoisuus voi ilmetd esimerkiksi sen tiedostamise-
na, ettd jonkin kertomuksen voi kertoa toisin eri ndkokulmasta tai
ettd samat tapahtumat nayttaytyvit toisenlaisina, jos niitéd ldhestyy
toisesta ndkokulmasta. (Meretoja 2019, 62-63.)

Kerronnallinen mielikuvitus tarkoittaa kykyamme kuvitella sen
tuolle puolen, miki vaikuttaa itsestdan selvélta nykyhetkessa — ky-
kya kuvitella, miten asiat voisivat olla toisin (Meretoja 2019; 2023a).
Se ilmenee taitona suhtautua kulttuurisiin tarinamalleihin luovasti
ja omacehtoisesti. Kun tutkitaan kerronnallista mielikuvitusta, voi-
daan esimerkiksi tarkastella tutkimukseen osallistuvan kykya ku-
vitella erilaisia elimadnsuuntia ja tulevaisuuksia. Kerronnallinen
mielikuvitus voi nakyd esimerkiksi liikkumavarana sen suhteen,
ettd osaa kertoa kokemuksistaan ja elaméstddn monin eri tavoin,
taitona kertoa vastakertomuksia, jotka haastavat kulttuurisesti hal-
litsevia, rajoittavalta tuntuvia kertomuksia, tai kykyna kuvitella eri-
laisia kokemusmaailmoja ja todellisuuksia. Se kytkeytyy tekojen
seurausten kuvitteluun “mité jos” -skenaarioiden avulla (Brock-
meier 2009), reflektioon itselle keskeisistd paamairista ja tulevan
minan kuvitteluun (Freeman 2014).

Kerronnallisen mielikuvituksen osa-alueita ovat mahdollisen taju
ja kerronnalliseen avoimuuteen ja epddogmaattisuuteen pohjaava
kyky eettiseen tutkiskeluun (Meretoja 2019). Mahdollisen tajun ksi-
tettd voi kayttdd analyysissa, kun halutaan tarkastella tutkimukseen
osallistuvan kykyd nahd4, miten asiat voisivat olla toisin, ja ymmar-
rystd siitd, miten erilaisissa tilanteissa tietyt kokemukset, tunteet,
ajatukset ja toimintatavat ovat mahdollisia (Meretoja 2018, 90-97).
Kerronnallisen avoimuuden ja kerronnallisen epddogmaattisuuden
kasitteiden kautta voi tutkia tutkimukseen osallistuvien valmiutta
luopua omista vakiokertomuksistaan ja tarkastella asioita kerto-
musten moninaisuuden ja moniddnisyyden kannalta. Sen kautta
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voi tarkastella kykya pohtia omaehtoisesti ja itsereflektiivisesti pe-
rustavia eettisid kysymyksid, joihin ei ole yksiselitteisid vastauksia.

Kerronnallinen dialogisuus viittaa kykyyn antautua vuoropuhe-
luun toisten ja heidén tarinoidensa kanssa; se kytkeytyy siithen, mi-
ten itseys rakentuu suhteessa toisiin ja myds kerronnallinen identi-
teettimme rakentuu dialogisesti ja relationaalisesti (Meretoja 2019;
2023a). Dialogisen minateorian edustajat korostavat, ettd raken-
numme dialogisesti sisdistimalld meille tirkeiden ihmisten danis,
joiden kanssa kdymme sisédistd dialogia (Hermans 2001; 2015). T4-
mén sisdistetyn dialogin ja konkreettisen, ihmistenvilisen dialogin
lisdksi rakennumme dialogisessa suhteessa meitd ympér6iviin ker-
tomusten verkostoihin (Taylor 1989; Meretoja 2018). Kerronnallis-
ta dialogisuutta voi tutkia esimerkiksi tarkastelemalla, miten tut-
kimukseen osallistuvat suhtautuvat toisten kertomiin tarinoihin,
miten he osaavat ottaa niitd vastaan ja kuvitella erilaisia yhteisol-
lisyyden ja sosiaalisten suhteiden muotoja. Analyysi voi keskittya
myos ryhméadynamiikan tutkimiseen, kuten sithen, miten ryhmassa
rakennetaan jaettua kerronnallista tilaa.

Kerronnallisen dialogisuuden osa-alueita ovat kyky kohdata
toisten tarinat dialogisesti, ei-subsumptiivisesti niiden ainutkertai-
suudessa ja kyky osallistua jaettujen kerronnallisten (vili)tilojen
(narrative in-between) luomiseen, ylldpitimiseen ja muokkaami-
seen (Meretoja 2019; 2023a). Kyky dialogiseen, ei-subsumptiiviseen
toisen kohtaamiseen tarkoittaa sitd, ettd osaa kuunnella ja ottaa
vastaan toisen tarinoita ilman pyrkimystd médritelld toista omis-
ta lahtokohdista tai sulauttaa (eli subsumoida) toisen kokemuksia
valmiiseen tarinamuottiin. Jaetun kerronnallisen (vali)tilan kasit-
teelld puolestaan voi tutkia tutkimukseen osallistuvien kykya osal-
listua intersubjektiivisten kerronnallisten tilojen rakentamiseen
sekd uudenlaisten ihmissuhteiden ja yhteiséjen kuvittelemiseen.
Silld voi tarkastella myos ryhmissd vuorovaikutuksellisesti raken-
tuvia jaettuja kerronnallisia tiloja - sitd, mitd ne mahdollistavat ja
miti rajoituksia ja valtasuhteita niihin liittyy. Valtasuhteiden ana-
lysoimisessa voi my6s hyddyntéa valta- ja vastakertomusten kasit-
teita seka tutkia, miten tutkimukseen osallistuvat asemoivat itsensa
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suhteessa kulttuurisesti hallitseviin kertomuksiin ja niitd haastaviin
vastakertomuksiin (Lueg & Lundholt 2021; Meretoja 2021).

Kerronnallisen toimijuuden analyysissa voi siis hydodyntaa ker-
ronnallisen toimijuuden kolmea ulottuvuutta erittelevia kisittei-
td sekd niiden alakdsitteitd. On kuitenkin tarkedd huomata myos
se, ettd ndma kolme ulottuvuutta limittyvét ja kietoutuvat toisiin-
sa. Ulottuvuudet muodostavat menetelman perustan, mutta kos-
ka kerronnallinen toimijuus on laaja ja monisyinen ilmid, ndiden
ulottuvuuksien liséksi toimijuus voi koskea muitakin asioita. Tés-
sd mainitut ulottuvuudet toimivat analyysin ldhtokohtana, johon
muita ilmioita voi suhteuttaa. Yksittdinen tutkimus ja analysoidut
moniulotteiset kokemukset my6s laajentavat ymmarrysti kerron-
nallisesta toimijuudesta ja voivat syventid sitd koskevaa teoretisoin-
tia (ks. Kinnunen ym. 2024).

Menetelman mahdollisuuksia, haasteita ja eettisia
kysymyksia

Kerronnallisen toimijuuden analyysia voi kdyttda monenlaisiin ai-
neistoihin lukemisen ja lukupiirien tutkimuksessa. Sitd voi soveltaa
jo lahtokohtaisesti tekstuaaliseen aineistoon (kaunokirjalliset teks-
tit, osallistujien kirjoittamat tekstit ja ohjaajan tai ohjaaja-tutkijan
kirjoittamat muistiinpanot), tekstimuotoon muokattuun aineistoon
(haastattelujen ja lukupiiritapaamisten litteroinnit) seké varsinais-
ten tapaamisten (itse ryhmitilanteen ja sen tallenteiden) analyysiin.
Lukupiiritutkimushankkeessamme olemme kéyttdneet menetelméda
lukupiiritapaamisessa luettujen tekstien, lukupiiritapaamisten déni-
tallenteiden ja niiden litterointien seké osallistujien litteroitujen
haastattelujen analysoimiseen.

Ensimmaisissd artikkeleissamme analysoimme tapaamiskertaa,
jossa osallistujat lukivat katkelman Carol Shieldsin Kivipdgivikirjat-
teoksesta. Tarkastelimme, miten kerronnallinen toimijuus yhtaal-
td ndkyy luettavassa tekstissé ja toisaalta ilmenee ja mahdollisesti
ldhtee vahvistumaan lukupiiritapaamisessa (Meretoja ym. 2022a;
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2022b).’ Kisittelemme esimerkiksi sitd, miten tapaamisessa ohjaa-
ja voi ohjata huomiota kerronnallisen toimijuuden nékokulmas-
ta olennaisiin kohtiin tekstissd. Tapausesimerkissd ohjaaja nostaa
keskusteluun luetun tekstin kohdan, jossa kasitellddn yhden tari-
nan puristuksiin jadvid ihmisia. Artikkelissa analysoimme kyseista
lukupiirikeskustelua ja pohdimme sen merkitystd kerronnallisen
toimijuuden nakokulmasta seuraavasti: ”Suora ohjaus toimii, ja li-
sdd tapausesimerkkejd 'yksilod madrittivista stooreista, niin kuin
Janika asian osuvasti ilmaisee, muistuu osallistujien mieleen, yksil6-
ihmisid, joiden eldmé on ’tiivistetty yhteen asiaan™ (Meretoja ym.
2022b, 200-201). Tarkastelemme my6s ryhmén vuorovaikutusta ja
sen haasteita. Kuten tuomme esiin, yhden tapaamiskerran perus-
teella ei voi tehdd yleistavid johtopaatoksia. Silti padsimme kiinnos-
tavalla tavalla analysoimaan sitd, miten osallistujien kokemuksissa
on tulkittavissa kerronnallisen toimijuuden vahvistumista, esimer-
kiksi ymmirryksena tarinoiden merkityksellisyydesta:

Pia tuo esille, miten ajattelee nyt lukupiirikerran lopussa eri
tavalla tarinoista: ’En mé oikeastaan koskaan ajatellut, ettd
ne [= tarinat] on jotenkin maarittavassd... ettd ne madrittaa
ihan persoonallisuutta. [...] Ne on aika isossa merkityksessd.”
Oivallukset kerronnallisuudesta syntyvit dialogissa luetun
tekstin kanssa ja limittyvit osallistujien omaan elamaén,
kuten Pia sanallistaa: "Etté tdd oli tietty vaan yksi juttu,
mutta ihminen on tavallas niin kuin kasa erilaisia tarinoita.”
(Meretoja ym. 2022b, 206-207.)

Kyseisessd analyysissa yhdistyy tekstiaineiston eli litteroidun ta-
paamisen, tapaamisen dénitallenteen sekd tapaamisen ohjanneen
ohjaaja-tutkijan tulkinta tapaamiskerrasta. Menetelmassa ei ole-
kaan kyse pelkéstdan tekstimuotoisen aineiston analyysista, vaan

5 Vaikka emme tuolloin vield nimenneet kdyttdamaamme analyysimenetelmaa ker-
ronnallisen toimijuuden analyysiksi, analysoimme aineistoa sen periaatteiden poh-
jalta.
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se soveltuu my6s lukupiiriryhmien ohjaamisen ja ryhmadynamii-
kan analyysiin, eli menetelma ulottuu alueelle, jossa mukaan tule-
vat lukupiiriin osallistuvien ruumiillisuus ja toiminta seké luovien
ohjausinterventioiden merkitys. Tdtd kautta olemme alkaneet luo-
da uudessa hankkeessamme selvempaa yhteytta kirjallisuusterapia-
kentélle sekd kirjallisuusterapiatutkimukseen, jonka keskiossd on
turvallinen ja luova vuorovaikutusprosessi (esim. Alfrey ym. 2021;
Alfrey ym. 2022). Hankkeessa tavoitteena onkin kehittdd ryhma-
tilanteiden havainnointimallia my6s kerronnallisen toimijuuden
havainnoimiseen.

Lisdksi olemme hyodynténeet kerronnallisen toimijuuden ana-
lyysimenetelmédd kolmen osallistujan lukupiirikokemusten tar-
kastelussa (Kinnunen ym. 2024). Artikkelissa esittelemme ensim-
madisen kerran kerronnallisen toimijuuden analyysimenetelmén
talld nimelld ja kidytdmme sitd kolmen osallistujan haastattelujen
analysoimiseen. Talloin kerronnallisen toimijuuden analyysi kyt-
keytyy osittain myos yhden ihmisen kokemuksiin perustuvaan ta-
pauskertomusten perinteeseen. Tapaustutkimus on osoittautunut
oivalliseksi tutkimusmenetelméaksi my6s lukupiiritutkimuksessa,
kun on alettu analysoida entista tarkemmin yksilollisid eroja ja nii-
den vaikutusta lukupiirikokemukseen (Davis 2020; Green 2022).

Artikkelissa tulkitsemme kolmen osallistujan lukupiirikoke-
muksia kerronnallisen toimijuuden teorian avulla. Otamme yh-
den tapausesimerkin liittyen kerronnallisen toimijuuden kuhun-
kin ulottuvuuteen, ja havainnollistamme, miten tuon ulottuvuuden
vahvistuminen nékyy kyseisessa tapauksessa. Ensiksi analysoimme,
miten lukupiiriin osallistuneen Juhan® haastattelussa kerronnallinen
tietoisuus nakyy tietoisuutena erilaisista hanen elimassadn vaikut-
tavista kertomuksista ja kykynd “sysia” pois hanen ongelmallisina
kokemiaan kertomuksia. Toiseksi Oskarin haastattelua tarkaste-
lemme siitd nikokulmasta, miten kerronnallisen mielikuvituksen
vahvistuminen ndkyy haastattelussa esimerkiksi tavassa, jolla

6 Osallistujien nimet muutettu.
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lukupiirissé luettu teksti on saanut hinet pohtimaan erilaisia ker-
tomismahdollisuuksia hdnen omassa eldméssddn. Kolmanneksi
tulkitsemme kerronnallisen dialogisuuden ndkokulmasta, miten
Millan kokemuksesta vilittyy, ettd lukupiiri itsessddn muodostaa
kerronnallisen dialogisuuden tilan ja mahdollisuuden uusille "tul-
kintayhteyksille”. (Kinnunen ym. 2024.) Rajaamme analyysia siten,
ettd tarkastelemme kunkin osallistujan kohdalla sitd kerronnalli-
sen toimijuuden ulottuvuutta, joka tulkintamme mukaan korostuu
hénen haastatteluissaan. Kerronnallisen toimijuuden analyysia on
kuitenkin erittdin hyodyllistd ja mahdollisesti jopa antoisampaa
kayttad tilan salliessa siten, ettd jokaisen kokemuksen analyysissa
voi huomioida kaikki kerronnallisen toimijuuden ulottuvuudet ar-
tikkelimme analyysia laajemmin.

Parhaillaan kdytdmme analyysimenetelmdd kahden erilaisen
lukupiirimallin vertailussa, jossa teemme kokoavan analyysin kaik-
kien osallistujien haastatteluista. Hyddynndmme téssi analyysissa
koodaamista, jolloin merkitsemme haastattelujen litterointeihin
kerronnallisen toimijuuden ilmentymid ja muutoksia sekd ryhmit-
telemme niitd kerronnallisen toimijuuden kolmen ulottuvuuden
pohjalta. Pyrimme etsimédn tapoja, joilla yhteiskuntatieteellisistd
menetelmistd sovellettu koodaus voisi toimia kirjallisuustieteellises-
td teoriasta ammentavassa analyysissa siten, etteivat moniulotteiset
ja yksilolliset kokemukset katoa systemaattisen kokonaisanalyysin
ja sen kategorioiden (esim. tyyppien, teemojen) alle. Analysoim-
me aineistoa siten, ettd yksi tutkija on koodannut aineiston ja sen
jalkeen tutkimusryhmai on keskustellut siitd (ks. myos Rengon ja
Valtosen refleksiivistd temaattista analyysia kasitteleva luku tassa
kirjassa), mutta menetelmaa voi kdyttad myos siten, ettd tutkimus-
ryhmissid jokainen tutkija koodaa aineistoa toisista riippumatta ja
sen jalkeen vertaillaan havaintoja tai siten, ettd tehdddn yhteista
koodausta. Analyysitavoista riippumatta kerronnallisen toimijuu-
den analyysissa korostuu se, ettd tutkija tekee aktiivista tulkintaa
aineistosta ja titen my0s reflektoi omaa tulkintaprosessiaan.

Kerronnallisen toimijuuden analyysi soveltuu sekd sellaiseen
aineistoon, jonka keruuvaiheessa on jo otettu huomioon kerron-
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nallisen toimijuuden ldhtokohdat, ettd aineistoon, jonka keruuta
ei ole rakennettu dialogissa kerronnallisen toimijuuden teorian
kanssa. Ensimmadisestd esimerkkini on hankkeemme haastattelu-
aineisto, jossa otimme huomioon jo haastattelukysymysten suun-
nitteluvaiheessa kerronnallisen toimijuuden kolme ulottuvuutta
(ks. haastattelukysymykset, Kinnunen ym. 2024 liite). Tdmén li-
saksi kerronnallisen toimijuuden analyysia voi soveltaa mihin ta-
hansa aineistoon, jossa on kertomuksia, kertomusten reflektointia
tai toimimista kertomusverkostoissa, vaikka aineistoa ei ole kerétty
tatd teoreettista mallia hyddyntden. Toisaalta aineistoa, jossa on jo
keruuvaiheessa huomioitu kerronnallisen toimijuuden kysymyksis,
voi tietysti analysoida my6s muiden menetelmien kuin kerronnal-
lisen toimijuuden analyysin avulla.

Vaikka analyysimenetelma on sovellettavissa erilaisiin aineistoi-
hin, siihen liittyy my6s haasteita ja rajoituksia. Kerronnallinen toi-
mijuus on tutkimuskohteena laaja, ja lahtokohtaisesti menetelma
keskittyy sellaisiin kokemuksiin, joilla on jokin yhteys kertomuksiin
tai kertomiseen. Analyysimenetelmén jatkokehittelyssd on tarpeen
jatkaa sen pohdintaa, miten kerronnallisen toimijuuden eri ulottu-
vuuksiin paidsee parhaiten kisiksi ja mitd kaikkea sen piiriin kuu-
luu. Lisaksi kerronnallisen toimijuuden vahvistumisen tulkintaan
ja vahvistumiseen vaikuttavien tekijoiden erittelyyn liittyy haasteita,
koska toimijuuteen vaikuttavat monet seikat seka lukupiireissa ettd
niiden ymparilld (ks. myds Kinnunen ym. 2024, 10-11). Menetel-
milld tutkitaan toimijuutta tarkastelemalla paitsi osallistujien ker-
tomuksia, kokemuksia ja heidin niille antamiaan merkityksid, myos
sita, miten he asemoivat teksteissdan, puheessaan ja toiminnassaan
itsensd suhteessa kulttuurisiin kertomuksiin tavoilla, joista he eivat
ole valttamaitta tietoisia tai joille he eivdt osaa antaa sanallista asua.
Tama3 rinnastuu sithen, miten esimerkiksi diskurssien vaikutusta
ihmisten elamassé voi tutkia ilman, ettd tutkittavilla on kaytossadan
diskurssin kasitettd, ja tiedostaen sen, etté tutkittavat ovat vain ra-
jallisesti tietoisia heihin vaikuttavista diskursseista. Lisdksi tutki-
mukseen osallistuvien valilld on jo lahtokohtaisesti paljon yksilol-
lisid eroja. Kysymys vaikutusten tutkimisen haasteista on keskeinen
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myo6s laajemmin lukemisen, lukupiiritutkimuksen ja kirjallisuus-
terapiatutkimuksen kentilld (ks. Davis 2020; Green 2022; Alfrey ym.
2021; 2022), ja uudessa hankkeessamme pyrimmekin kehittimain
menetelmadmme esimerkiksi muokkaamalla haastattelukysymyksid
keskittymadn suoremmin ryhmaprosessin koettuihin vaikutuksiin
ja kehittdimalld ryhmén havainnointia systemaattisemmaksi, jotta
tyoskentelyn vaikutukset padsisivit paremmin esille.
Kerronnallisen toimijuuden analyysin kayttoon liittyy myos tér-
keitd eettisid kysymyksid. Koska olemassaolomme on monin tavoin
kerronnallisesti vélittynyttd ja kertomubksiin ja niiden merkityksiin
omassa elamassd liittyy monia henkilokohtaisia asioita, tutkimus-
aineistoon kertyy paljon sensitiivistdkin tietoa. Esimerkiksi osal-
listujalle merkitykselliset lukukokemukset voivat kytkeytyd elamén
kriisitilanteisiin ja joskus my6s tunnistettaviin tapahtumiin, joten
paitsi aineiston kasittelyvaiheessa myds analyysivaiheessa on tér-
kedd tarkastella sitéd, voiko osallistuja olla tunnistettavissa. Lisdksi
itse tutkimustilanteessa, esimerkiksi lukupiiritapaamisessa tai haas-
tattelussa, tutkijan on hyva olla valmistautunut siihen, ettd keskus-
teluun nousee monia tutkimukseen osallistuvan henkilokohtaisia
jalaajassa mielessd eliméntarinoihin kytkeytyvid asioita. Olemme
huomanneet, ettd tutkimukseen osallistuvien erilaisille tunnereak-
tioille, niiden reflektoinnille ja mahdollisesti tarpeelle keskustella
jostakin haastattelun herédttamasté ajatuksesta vield haastattelutilan-
teen jalkeen kannattaa varata aikaa. Tutkimustilanteissa on tarkeda
rakentaa luottamusta, ja myds kerronnallisen toimijuuden tutkimi-
nen edellyttda herkkétunteista ja vuorovaikutteista kohtaamista.

Lopuksi

Téssd luvussa olemme esitelleet analyysimenetelméné kerronnal-
lisen toimijuuden analyysin seki siihen liittyvid mahdollisuuksia
ja haasteita. Menetelmén kehitysty6 on jatkuva prosessi, ja kerron-
nallisen toimijuuden tutkimus ja analyysimenetelma muovautuvat
uusien tutkimushankkeiden my6td. Analyysimenetelmad voi kayt-
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tad joko yleiselld tasolla kulttuuristen kertomusten tutkimiseen tai
keskittymalla tiettyyn aihepiiriin liittyviin kertomuksiin. Esimer-
kiksi meneilladn olevassa tutkimushankkeessamme sovellamme
kerronnallisen toimijuuden analyysia sydpakertomusten tutkimi-
seen ja hahmottelemme tutkimuskenttdd, jota kutsumme kulttuu-
riseksi syopatutkimukseksi (cultural cancer studies). Tutkimme,
miten syOpapotilaiden luku- ja kirjoituspiireissa voidaan yhdessa
hahmottaa kulttuurisesti hallitsevia tapoja kerronnallistaa syovin
kokemusta (esim. taistelutarinan tarinamalli) ja millaisia vaihto-
ehtoisia ja osallistujista omilta tuntuvia tapoja kertoa sairastamisen
kokemuksista voi 10ytyd yhdessa luetusta kaunokirjallisuudesta ja
kirjoitusharjoituksista (Kosonen ym. 2025). Petra Partanen (2025)
puolestaan kayttad kerronnallisen toimijuuden analyysimenetelmaa
analysoidessaan aineistoa jarjestimastddn kirjallisuusterapeuttisesta
ryhmadsta, jonka tavoitteena on tukea ditien kerronnallista toimi-
juutta ja vahvistaa heiddn toimijuuttaan suhteessa ditiytta koskeviin
normatiivisiin kertomuksiin, ja Hanna Kosonen, Pirjo Nikander ja
Kirsi Lumme-Sandt (2025) analysoivat eldkéitymisen kokemusta
koskevaa haastatteluaineistoaan kerronnallisen toimijuuden mene-
telmalld. Koemme, ettd kerronnallisen toimijuuden analyysi avaa
monenlaisia mahdollisuuksia erilaisten kertomusten moniulotteis-
ten merkitysten tutkimiseen, ja toivomme, ettd tdama luku on tar-
jonnut evaitd analyysimenetelman monipuoliseen hyddyntamiseen.
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Lukupiirien jarjestamiseen ja tutkimukseen liittyy monenlaisia eettisia
kysymyksia. Tassa luvussa nostetaan esiin kokemuksia viime vuosi-
na toteutetuista erilaisista lukupiiritutkimuksista seka luodaan niiden
pohjalta yhteisia eettisia suuntaviivoja tulevan tutkimuksen tarpeisiin.

Kirjallisuudentutkijoina olemme tottuneet tekemain tulkintoja
teksteistd ja opettajina olemme kehitelleet monenlaisia pedagogisia
ratkaisuja erilaisiin oppimistilanteisiin. Lukupiirit ja niiden tutki-
minen tarjoavat mahdollisuuden lukemiseen ja sen tutkimiseen so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa. Pohdimmekin tassd luvussa luku-
piiritutkimuksen eettisid kysymyksid erityisesti suhteessa siihen,
ettd lukupiiri on aina erilaisten kohtaamisten ja valtasuhteiden la-
paisemd tilanne.

Yhdessi lukeminen ja lukupiiritoiminta ovat yleistyneet niin yli-
opistojen opintosuunnitelmissa kuin my6s vapaa-ajan harrastuk-
sena. Lukupiirien ohjaajat voivat myds tutkia lukupiirejd ja niissd
tapahtuvia vuorovaikutuksen ja oppimisen prosesseja. Lukupiirei-
hin kokoontuu monenlaisia ja erilaisista taustoista tulevia ihmisia,
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mika voi saada aikaan niin hedelmallisid keskusteluja, oppimisen
oivalluksia kuin my®6s yllattdvasti herddvia tuntemuksia ja muistoja.
Koska lukupiireissa on kyse ihmisten valisestd kohtaamisesta, niiden
suunnitteluun, toteuttamiseen ja tutkimiseen liittyy aina my0s eetti-
sid kysymyksid, joita on térkedd pohtia lapi koko tutkimusprosessin.

Olemme kukin tahoillamme jarjestineet ja ohjanneet tavoitteil-
taan ja lahtokohdiltaan hyvinkin erilaisia lukupiirejé: kulttuuriseen
kielen oppimiseen tdhtaédvia, kirjallisuusterapeuttisia, rasismin-
vastaisia sekd kirjallisuuden ja yhteisollisen lukemisen vaikutuksia
tutkivia." Lukupiirejaimme yhdistavat kuitenkin kaunokirjallisuu-
den lukeminen ja siitd yhdessa keskusteleminen. Olemme huoman-
neet ohjaamissamme lukupiireissd samankaltaisia haasteita, mut-
ta tuomme esiin my9s aihekohtaisia eettisid kysymyksia. Kunkin
lukupiirin asetelmat ovat erityisid, ja sommittelemme téssd joitain
yhteisid periaatteita niiden pohjalta.

Keskitymme kolmeen keskeiseen aiheeseen, joissa lukupiiri-
tutkimuksessa kohtaamamme eettiset kysymykset risteavit: luku-
piirien tavoitteiden ja kontekstien huomioimiseen, ryhmadynamiik-
kaan sekd lukupiiritutkimuksen hyviin kéytanteisiin. Turvallisella
paikalla tarkoitamme jokaisen omalla toiminnallaan rakentamaa,

1 Riitta Jytili ja Viola Parente-Capkova ovat tutkineet lukupiireja hankkeissa ”Tunte-
mattomalla pdahan? Kaunokirjallisuus aikuisten maahan muuttaneiden suomen
kielen edistdjanad” (Koneen S&atio 2020-2023) seka ”Sanoja terveyden tekijoille:
Kaunokirjallisuus, terveydenhuolto ja demokratia” (Koneen Saatio, 2024-2026).
Eevastiina Kinnunen on tutkinut luovia, kirjallisuusterapeuttisia ja kerronnallisen
toimijuuden luku- ja kirjallisuuspiireja vaitoskirjatutkimuksessaan (Emil Aaltosen
saatio) seka hankkeissa "Valineelliset kertomukset: tarinankerronnan rajat ja aika-
laiskriittinen kertomusteoria” (Suomen Akatemia, 2018-2023, 315052) ja ”Sydvan
vastakertomukset: muovaamassa kerronnallista toimijuutta” (Suomen Akatemia,
2023-2027, 354789). Kaiju Harinen tutki post doc -tutkimuksessaan rasismin- ja
syrjinndnvastaisia lukupiireja INTERACT- eli "Intersectional Reading, Social Justice,
and Literary Activism” -hankkeessa (Koneen Saatio, 2022-2025, 202106525). Elise
Nykanen on toteuttanut lukupiiritutkimuspilotin Niilo Helanderin S&ation hank-
keessa "Yksindisyys ja nostalginen yhteiso suomalaisessa kirjallisuudessa”. Lisdksi
han vastaa lukupiirien kdytannon suunnittelusta ja toteutumisesta osana laajempaa
tutkimushanketta "Kirjallisuus ja kulttuuriset tunteet: kdsitteellinen mallintaminen
ja uudet metodit pohjoisen kirjallisuuden valossa” (Suomen Akatemia 2023-2027,
354218).
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vuorovaikutuksessa syntyvaa ja toisia kunnioittavaa ilmapiirid, jossa
yhdenvertainen ja avoin keskustelu on mahdollista. Lukupiiritilan-
ne luo parhaimmillaan edellytykset kisitelld paitsi kirjallisuudes-
sa kuvattuja vaikeita aiheita my®s ristiriitatilanteita, jotka syntyvat
erilaisten elimdnkokemusten jakamisesta. My6s lukupiiriohjaaja-
tutkija oppii ndissa tilanteissa uusia asioita itsestddn, toisista ja tut-
kimuksen teosta.

Lukupiirien erilaiset tavoitteet ja kontekstit

Lukupiirejé jarjestetddn erilaisiin tarpeisiin, jotka my6s muokkaa-
vat lukupiirien tavoitteita. Olivat tavoitteet mitd tahansa, lukupiirin
ohjaajan on tarked sekd tehda ne selviksi itselleen jo suunnittelu-
vaiheessa ettd sanallistaa ne osallistujille heti lukupiirin alussa. Esi-
merkiksi kielen ja kulttuurin oppimiseen tdhtaavissa lukupiireissa
korostuvat tekstien lukeminen, tulkitseminen ja tulkinnoista kes-
kustelu, ja kirjallisuusterapeuttisissa ryhmissd mahdollistuu kau-
nokirjallisuudesta kumpuavien tunteiden ja kokemusten henkil6-
kohtaisempikin kasittely. Antirasististen lukupiirien tavoite on
vastustaa rasistista ja intersektionaalista syrjintda* ja pyrkia ndin
vaikuttamaan osallistujien yhteiskunnalliseen tietoisuuteen sekd
toimimaan syrjinnanvastaisesti. Kirjallisuuden ja yhteisollisen luke-
misen vaikutuksia tutkivissa lukupiireissd keskustellaan lukukoke-
muksista, jotka ovat teosten keinojen ohella sidoksissa osallistujien
kokemustaustaan ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Lukupiirityos-
kentelyn tavoitteiden ldpikdyminen yhdessd sekd ryhmén yhteiset
saannot luovat lukupiirille selkedt kehykset, joiden mukaan edeta.

Erilaisten lukupiirien osallistujien erityistarpeiden ja saavutetta-
vuuden huomioiminen on tirkeda. Tutkimissamme ryhmissé tima

2 Intersektionaalisella syrjinnalla viitataan tassa henkiloiden eriarvoisuuteen vaikut-
tavien tekijoiden (esim. vammaisuus/vammattomuus, sukupuoli) ristedmiseen, nii-
den kriittiseen analyysiin ja nakyviksi tekemiseen (ks. tarkemmin Harinen & Ovaska
tassa kirjassa).
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on tarkoittanut myos hyvin konkreettisia asioita ryhmien suunnitte-
lussa ja jarjestamisessd. Esimerkiksi ikaihmisille jarjestetyissé luku-
piireissé se voi tarkoittaa isojen fonttikokojen suosimista kyselyissa
ja tiedotteissa, paperisten materiaalien kayttod sahkoisten lomak-
keiden sijaan, riittavad ddanenvoimakkuutta ja ndon heikentymisen
huomioimista. Sydpai sairastavien lukupiireissd ryhman kaytanto-
ja on suunniteltava ja sovellettava siten, ettd huomioidaan muun
muassa sairauden merkitys osallistujien jaksamisen ndkékulmasta,
sairauden vaikutus valintaan piirin jarjestdmisestd lasnd- vai etdryh-
ménd, sairauden vaiheen merkitys suhteessa késiteltdviin teemoihin
sekd mahdollisten hoitojen vaikutus aikatauluun ja osallistumis-
mahdollisuuksiin. Antirasistisissa lukupiireissd osallistujien hen-
kilokohtaisten positioiden huomioiminen on oleellista. Tdm& voi
tarkoittaa esimerkiksi vihemmistostressid aiheuttavien toiminta-
tapojen minimoimista, kuten sité, ettd ruskeaksi tai mustaksi ro-
dullistettua henkil64 ei pyydetd kertomaan hinen kokemastaan
rasistisesta syrjinnastd tai hdnen mielipidettaan ei kysytd kokonais-
ta ihmisryhmai tai kansaa koskevista kysymyksistd. Myos kielen
osaaminen asettaa ihmisia erilaisiin asemiin yhteiskunnassa. Kun
lukupiirissé kaytettava kieli ei ole osallistujien ensikieli, kiinnitetddn
huomiota muun muassa selkedin artikulaatioon, puhenopeuteen
ja keskustelutehtdvien jakamiseen sekd suullisesti ettd kirjallisesti.
Lukupiirissd ohjaaja on avainasemassa luomassa ryhmédyna-
miikkaa ja luottamuksellista ilmapiirid. Kun ohjaajia on useampia,
he pystyvit jakamaan keskenddn kokemuksia ja vastuuta seka ref-
lektoimaan keskindistd vuorovaikutustaan. Niin erilaiset ohjaamis-
tyylit, persoonat ja tavat olla ihmisten kanssa tekemisissd padsevit
vuorovaikutukseen. My®s ristiriitatilanteissa toisen ohjaajan tuki
voi olla arvokasta. Kuten kaikessa pedagogiikassa, my6s lukupiirin
ohjaaja voi kehittdd ammatillista osaamistaan ja taitojaan. Ohjaaja
onkin vastuussa lukupiirin sujuvuudesta ja sen tavoitteiden toteu-
tumisesta. Tyoskentelyn tavoitteet, tutkittavien ryhmien erityisyys
ja tutkimusndkokulma vaikuttavat tutkimuseettisend nakokohta-
na sithen, millaista ohjaustaitoa ryhmien ohjaajilta edellytetddn.
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Ryhmadynamiikka ja lukupiirin vaikeat tilanteet

Vaikka lukupiireissd useimmiten toteutuu toive turvallisesta yh-
dessd lukemisesta ja keskustelusta, aina ristiriitatilanteilta ei val-
tytd. Ongelmatilanteita syntyy, kun esimerkiksi yksi ryhmén jasen
dominoi keskustelua, mikd saattaa koko ryhmddynamiikan epé-
tasapainoon. Usein kasitelldan my0s aihepiirejd, jotka herattavit
voimakkaita tunnereaktioita. Lukupiirin alussa voidaan ohjeistaa,
ettd jokainen osallistuja pitdd huolta omista henkilokohtaisista ra-
joistaan vaikeista aiheista puhuttaessa sekd on vastuussa omista
tunteistaan ja toisia kunnioittavasta asenteesta. Osallistujien eri-
laiset lahtokohdat ja yhteiskunnalliset asemat kohtaavat lukupiiri-
keskusteluissa ja voivat vaikuttaa ryhmadynamiikkaan ja keskus-
telujen sisaltoihin.

Myos sosiaaliseen muutokseen tahtddvissd ryhmissd henkilo-
kohtaisten kokemusten merkitys korostuu. Yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden edistimiseen sitoutunut tutkimus on viista-
mattd sidoksissa osallistujien henkilokohtaisiin yhteiskunnallisiin
positioihin ja etuoikeuksiin. Joissain lukupiireissd kidydadn lapi
yhteisid turvallisen tilan periaatteita.’ Lukupiireissd on tahdatta-
va siihen, ettd tila on turvallinen kaikille ja ohjaajan on pidettiva
huoli siitd, ettd osallistuja saa itse madritelld osallistumisensa tavan
ja ilmaisunsa rajat. Tunteet ovat vaistimattd osa lukupiirid, mutta
hyokkaava kayttaytyminen koettelee koko ryhmaé ja voi luoda vas-
takkainasettelun ilmapiiria. Konfliktit voivat murentaa ryhméan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta, joten on tirkeda pystyéd palauttamaan
luottamus reflektoimalla ristiriitatilannetta yhdessd koko ryhmén
kesken, mikali se on mahdollista. Joskus my6s ryhmén yhteisten
tavoitteiden ja sddntdjen kertaaminen voi auttaa selkeyttamain ti-
lannetta. Lukupiiri on sosiaalinen tilanne, eikd ihmisten kéyttay-
tymistd ja reaktioita koskaan voida tdysin ennakoida. Mahdolliset

3 Esimerkiksi Kaiju Harisen (INTERACT-hanke) pitamissd rasisminvastaisissa luku-
piireissa on sovellettu muun muassa Antirasistisen foorumin turvallisemman tilan
ohjeita (ks. Antiracist forum ja Harinen & Ovaska téssa kirjassa).
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konfliktit voivat toimia ryhmalle tirkedna oppimisprosessina sen
sijaan, ettd niistd vaietaan.

Lukupiirissd tapahtuu my6s paljon ennalta suunnittelemattomia
asioita, ja ohjaaja ratkaisee tilanteet aina sen hetken ymmarryk-
sensd mukaisesti. Ohjaamisen eettisyys ei tarkoita sitd, ettd ohjaaja
pystyisi reagoimaan jokaiseen tilanteeseen ihanteellisella tavalla,
vaan sitd, ettd ohjaaja on sitoutunut reflektoimaan, muokkaamaan
ja kehittimdan omaa ohjaamistaan. Oman toiminnan tarkastelus-
sa voi hyodyntdd esimerkiksi ohjaajan tyopdivékirjaa, jossa poh-
ditaan kirjoittamalla tapaamisen kulkua ja omia ohjausratkaisuja.

Lukupiireja tutkimaan

Lukupiirien jérjestamiseen liittyy paljon eettisia kysymyksid, mutta
kun lukupiireistd tehddén sen lisdksi vield tutkimusta, tieteenteon
tutkimuseettiset periaatteet ja tieteenteon hyvit kiytanteet* korostu-
vat. Tutkimustulosten julkistaminen avaa arkoja aihepiirejd, mutta
my6s mahdollistaa osallistujille padsyn itseddn koskevaan tietoon.
Tieteen julkisuusperiaatteen ja osallistujien tietosuojan vuoksi
lukupiiriin osallistuvia onkin informoitava tutkimuksen toteutus-
tavoista ennen lukupiirin alkua. Sellaista aineistoa ei voi kerité, jon-
ka keruusta ei ole osallistujien kanssa selvdsti sovittu. Esimerkiksi
tilanteita, joissa osallistuja jakaa ohjaajalle henkilokohtaisia, luot-
tamuksellisia asioita lukupiiritilanteen ulkopuolella, ei voida pitad
osana tutkimusaineistoa. Tutkimusta varten nykyédan usein tehté-
vissd ihmistieteiden eettisessd ennakkoarvioinnissa® tutkija joutuu
tekemadin linjanvetoja esimerkiksi siitd, missd mielessd tietyt osal-
listujaryhmit ovat tulkittavissa “haavoittuvassa asemassa” oleviksi

4 Hyva tieteellinen kaytanto edellyttad tutkimukselta luotettavuutta, rehellisyytta,
arvostusta ja vastuunkantoa ja on olennainen osa tiede- ja tutkimusyhteiséjen laa-
tujarjestelmaa (ks. HTK).

5 Ihmistieteiden eettisten toimikuntien ennakkoarviointityon pohjana toimii Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (TENK) laatima ohje (ks. Ihmistieteiden eettinen
ennakkoarviointi).

230



https://doi.org/10.21435/t1.304
TURVALLINEN PAIKKA LUKEA JA KESKUSTELLA

tutkittaviksi (ks. myos Jytilan ym. luku fokusryhméhaastattelusta
tdssd kirjassa). Tutkimuksen eettinen ennakkoarviointi mahdol-
listaa tutkimukseen mahdollisesti liittyvien ongelmallisten asetel-
mien reflektoinnin jo hyvissd ajoin ennen lukupiirien toteutusta.

Tutkimukseen osallistujien tietosuoja ja henkil6tietojen kayttoad
koskevat kysymykset ovat olennainen osa tutkimusetiikkaa. Koska
tieteellisen tutkimuksen tuloksia raportoidaan laajalle tiedeyhtei-
solle, myos lukupiireihin osallistuneilla on mahdollisuus tunnistaa
itsensd ja toisensa esimerkiksi ryhmatilanteiden analyysista. Koska
aineisto paityy tieteellisiksi julkaisuiksi, taydellistd tunnistamatto-
muutta ei voida koskaan taata. Thmisten henkildtietojen kerdami-
seen, kasittelyyn ja sdilyttaimiseen liittyy monia eettisia kysymyksia,
jotka pitdd ratkaista tapauskohtaisesti. Lukupiiritutkimukseen kuu-
luu usein lukupiiritilanteiden havainnointi sekd ainakin osittainen
aanittaminen tai videoiminen. Taltiointi voi vaikuttaa lukupiirin
dynamiikkaan ja sithen, miten lukupiiritilanne koetaan. Térkeinta
onkin, ettd tutkimuksessa perustellaan kiytetyt aineistonhankinta-
menetelmit, esimerkiksi minkélaisissa tapauksissa danittdminen ei
riitd vaan tarvitaan myos videointia. Lukupiirin osallistujien d4ni
ja kuva taltiointitilanteissa késitetadn henkil6tiedoiksi, joten myos
niitd taytyy kasitelld tavoilla, joista osallistujia on informoitu.

Tutkimuksen tekemisen tapoja on monia, ja erilaisia eettisid ky-
symyksid aiheuttavat myos lukupiirin ohjaajan monenlaiset positiot
suhteessa osallistujiin. Lukupiirityoskentelyssé tutkijat ovat usein
osa tiedonmuodostuksen asetelmaa, ja tutkijoiden oman position,
vaikutusten ja tulkintojen (itse)reflektio on olennainen osa tutki-
musta. Myos lukupiirin osallistujien havainnointi, jossa tutkija jou-
tuu punnitsemaan omaa positiotaan suhteessa tutkittaviin, voi olla
osa tutkimusasetelmaa. Lukupiirin ohjaajien ja osallistujien vélinen
luottamus onkin tédrked eettinen periaate.

Oma kysymyksensd on myos se, minkalaisissa tilanteissa tutki-
jan ja ohjaajan roolit kannattaa eriyttaa toisistaan, jolloin tutkija
tutkii aineistoa sellaisesta lukupiiristd, johon ei ole itse osallistu-
nut. Kerittyd aineistoa voi tutkia useampi tutkija, ja mahdollista on
myos - varsinkin laajempien tutkimusaineistojen kohdalla — niiden
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luovuttaminen laajemman yhteisén kédyttoon avoimen datan peri-
aatteiden mukaisesti (ks. my6s Kivilaakson luku tdssé kirjassa).® Se,
minkélaisiin ratkaisuihin paadytdan, riippuu tutkimuksen tavoit-
teista, asetelmasta ja tutkimuskysymyksista. Tutkija, joka ei ole osal-
listunut lukupiireihin, katsoo aineistoa eri silmin kuin tutkija, joka
mahdollisesti tunnistaa tutkittavat ja on jo véistimattd muodostanut
jonkinlaisen suhteen kisilld olevaan tematiikkaan. Jos lukupiirin
yhteydessd jarjestetdan esimerkiksi haastatteluja, on pohdittava,
toimivatko haastattelijoina lukupiirin ohjaajat vai joku muu, esi-
merkiksi tutkija, joka ei ole osallistunut lukupiireihin. Kummas-
sakin vaihtoehdossa on vahvuutensa. Ulkopuolinen haastattelija
luo tilanteeseen etdisyyttd ja neutraaliutta, ja lukupiiriin osallistu-
nut haastattelija sen sijaan voi vahvistaa tilanteen turvallisuutta ja
tutkimuksen tekemisen dialogisuutta tutkijoiden ja tutkimuksen
osallistujien vililld. Haastattelu ymmarretdan laadullisessa tutki-
muksessa kuitenkin usein vuorovaikutuksena, joten haastattelijan
status joko ulkopuolisena tai lukupiireihin osallistuneena vaikuttaa
sithen, minkalaiseksi tutkimusaineisto muodostuu. T4arkeinta on,
ettd tutkija pystyy kriittisesti pohtimaan omaa toimintaansa ja sen
vaikutuksia erilaisissa rooleissa.

Lukupiiritutkimuksen mahdollisimman eettinen toteuttaminen
vaatii, ettd sen suunnitteluun varataan tarpeeksi aikaa ja resursseja.
Vaikka erilaisia sddntojé ja periaatteita voidaan ja taytyykin luoda, eet-
tisesti kestava tutkimus ei voi sivuuttaa inhimillisten tekijoiden vaiku-
tusta, kun kyse on kirjallisuuden vastaanoton tutkimuksesta. Tunne-
reaktioita ei voida aina ennakoida, mutta ohjaaja voi pedagogiikalla
vaikuttaa ryhmédynamiikkaan, osallistujien yhteenkuuluvuuden
tunteeseen ja luottamuksellisen ilmapiirin syntymiseen. Lukupiirien
suunnittelu, toteutus ja tutkimus edellyttavit ohjaajalta itseen ja toi-
siin kohdistuvien oletusten reflektiota ja taitoa kohdata ihmisid. Luku-
piirin ohjaajien toimintaan osana vuorovaikutuksen tutkimista on-
kin kiinnitettavd huomiota. Parhaimmillaan lukupiiristd muodostuu
merkityksellisen kohtaamisen ja yhdessd oppimisen paikka.

6 Aineistojen FAIR-periaatteista ks. lisaa Fairdata.fi.
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Tassa luvussa kasitellaan lukemisen pedagogiikan piirissa kehitettya
lukuvirtaharjoitusta ja sen soveltamista lukemisen tutkimuksessa. Lu-
kuvirran kahtalaista luonnetta tarkastellaan yksilollisina valintoina ja
muistelutyona seka toisaalta lukemiskulttuurin jaettuja kdytanteita ja
konteksteja heijastelevana toimintana. Lukuvirta esitelldan luovana,
lukijalahtdisena tutkimusmenetelmana, joka tuottaa tietoa siita, mi-
ten lukijuutta reflektoidaan yksin tai yhdessa moninaisia taiteellisia
ilmaisukeinoja kayttaen.

Lukuvirta (reading river) on harjoitus, joka soveltuu yksilon tai yh-
teison lukijuuden ja lukijahistorian kartoittamiseen ja reflektointiin.
Harjoituksessa luodaan multimodaalinen, usein erilaisia visuaalisia
teksti-, kuva- ja symbolielementtejd mutta myos mahdollisesti esi-
merkiksi ddntd tai liikettd sisdltdva tuotos siitd, millaista luettavaa
tai millaisia lukuhetkia yksilé on kohdannut ja mitd ne merkitsevit
hénelle. Lukuvirta voi kasittdd yksilon siihenastisen elamankulun
tai kuvata jotakin tiettyd ajanjaksoa. Lukuvirta on luovaa ja peda-
gogista toimintaa mutta my6s mahdollisuus lukemisen empiiriselle
tutkimiselle, kuten tdssd luvussa osoitamme.
Lukuvirtaharjoituksen alkuperd on lukemisen pedagogiikan
piirissd: sen on kehittanyt opettaja ja opettajankouluttaja Gabriel-
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le Cliff Hodges (2010). Taman luvun sytykkeenad ovat kirjoittajien
kokemukset lukuvirran toteutuksesta luokanopettajankoulutukses-
sa, mutta pohdimme lukuvirran luonnetta my6s laajemmassa kon-
tekstissa: lukija- ja taideldhtoisen, reflektiivisend mahdollisuutena
kuvata ja tutkia lukijuutta erilaisissa tilanteissa ja ryhmissd. Osoi-
tamme, miksi harjoitus mielestimme soveltuu opettajaopiskelijoi-
den lisdksi monenlaisten lukijoiden ja lukemisen kontekstien tar-
kasteluun seka lukijayhteisoissa tapahtuvaan luovaan tyoskentelyyn.

Lukuvirta: luovaa muistelua ja mielikuvitusta

Lukuvirtaharjoituksen nimi juontuu Cliff Hodgesin (2010) ideas-
ta pyytaa oppilaita kuvaamaan lukemistaan virtaavan ja mutkitte-
levan joen avulla. Harjoituksen avulla voi metaforisesti tarkastella
lukijuutta virtana, jonka varrelle erilaiset lukumuistot sijoittuvat ja
jossa voi olla esimerkiksi karikkoja, matalikkoja ja kuohuvia koskia
kuvaamassa lukemisen vaiheita. Virralla voidaan siis kuvata luku-
muistojen dynaamisuutta ja ajallisuutta. (Burnard 2002.)

Lukuvirta toteutetaan usein kollaasina, ja sithen voi liittdd esi-
merkiksi piirroksia, kuvia ja kirjoitettuja tekstejd. Ndiden avulla
tekija voi kuvata ajatuksiaan ja muistojaan, jotka koskevat kirjoja,
muita tekstejd ja lukukokemuksia sekd lukemisen tilanteita ja paik-
koja. Muodoltaan lukuvirta voi olla maalaus, diaesitys tai vaikka
animaatio. Tyypillisimmin lukuvirroissa kuvataan lempi- tai in-
hokkikirjoja ja lukemiseen liittyvid tunteita herdttavia tilanteita,
jotka lapsuudessa tavallisesti yhdistyvit perheiden lukuhetkiin
(Cliff Hodges 2010).

Olemme teettdneet lukuvirtaharjoitusta luokanopettajaopiskeli-
joilla didinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan kurssilla, joka keskit-
tyy kirjallisuuskasvatukseen ja kirjallisuuden pedagogiikkaan mutta
my0s opiskelijan oman lukijuuden vahvistamiseen. Harjoitus on tee-
tetty kurssin alkuvaiheessa pohjustamaan tulevaa tyoskentelya. Li-
sdksi opiskelijat ovat kurssilla reflektoineet lukemistaan my6s muil-
la tavoin, muun muassa lukupiireissa seka lukupéivékirjan avulla.
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Kuva 1. Esimerkki lukuvirrasta. Kollaasi, valokuvat ja piirrokset Roosa
Suomalainen, kannet Otava, Siltala ja Gaudeamus.

Omissa kurssitoteutuksissamme lukuvirtaa koskevat tehtédvan-
annot ovat olleet suhteellisen viljid ja mahdollistaneet monenlaiset
lukijuuden jasennykset, mutta kuten esimerkiksi kasvatustieteili-
jé Sabine Littlen (2021) tutkimuksessa, kronologinen esitystapa on
osoittautunut suosituksi. Yll4 nakyy esimerkki lukuvirtaharjoituk-
sesta (kuva 1), joka on rakennettu kronologisesti tyylitellyn aika-
janan muotoon.!

Kuvassa 1 ndkyvassé lukuvirran osiossa lukijuutta on jasennetty
elamanvaiheiden rytmittamiin etappeihin: " Teini-idssd”, "Nuorena
aikuisena”, ”Viime vuosina”. Lukuvirrassa viitataan hyvin moni-
muotoisesti eri aikoina luettuihin teksteihin: mukana on pait-
si romaaneja my0s esimerkiksi sarjakuvia, lehtid, viestiketjuja ja
laululyriikoita. Lukijuutta tarkastellaan siis laajan tekstikasityksen

1 Kuvan 1 lukuvirtaesimerkki on luvun ensimmaisen kirjoittajan laatima ja perustuu
kokemuksiin lukuvirtatyoskentelysta. Jaljempana sanallisesti kuvattujen opiske-
lijatoiden kayttoon on saatu tekijoiden lupa.
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mukaisesti (laajasta tekstikésityksestd ks. esim. Kupiainen, Kulju &
Mikinen 2015). Kuva 1 havainnollistaa my6s lukuvirroille tyypillis-
td kollaasimaisuutta: lukuvirtaan on koostettu kirjojen kansikuvia
kuvaamaan erilaisia lukukokemuksia eldmén varrelta.

Lukuvirran esitystapa voi kuitenkin poiketa edellisessé esimer-
kissa kaytetystd ja lukuvirroille tyypillisestd karttamaisesta lintu-
perspektiivista. Lukuvirta voidaan rakentaa my6s kolmiulotteiseksi
esimerkiksi kdyttamalld taustana maisemakuvaa. Lukijaa edustava
hahmo voi my®s olla mukana kuvassa, jolloin lukija nayttaytyy ko-
rostetun aktiivisena toimijana. Téllaiseen ratkaisuun on paitynyt
erds opiskelijamme, joka sijoitti lukuvirtansa jylhdn vuoristoiseen
jarvimaisemaan. Lukijahahmoa edustaa kuvan keskelld kanootilla
melova henkil6, joka on selin katsojaan. Hahmon liike vaikuttaa
suuntautuvan kohti horisonttia ja sinne sijoitettua visiota "Paljon
lukemista horisontissa”, mika korostaa tulevaisuuden tavoitteiden
painoarvoa lukuvirrassa. Hahmon seldn taakse, kuvan etualalle,
puolestaan jaavit lukukokemukset ja -muistot erilaisina kuvina ja
symboleina.

Lukuvirran rakentumisessa muistoilla ja muisteluty6lla on kes-
keinen rooli. Muistot muokkaavat yksilon identiteettid ja kehittavat
itsetuntemusta (Baddeley, Eysenck & Anderson 2014). Lukuvirta-
harjoitusta voikin pitdd yhdenlaisena niin kutsutun kerronnallisen
identiteetin tyokaluna. Kerronnallinen identiteetti rakentuu esi-
merkiksi siten, ettd yksilo muistelee ja tulkitsee aikaisempia koke-
muksiaan, luo niiden avulla kertomusta (tai kertomuksia) itsestddan
ennen ja nyt ja toisaalta suuntautuu myo6s edelld kuvatun lukija-
hahmon tavoin kohti kuviteltua tulevaisuutta (esim. Huttunen 2013;
McAdams & McLean 2013). Muistoihin liittyy aina valintoja: Miten
lukija merkityksellistdd muistojaan? Mitd muistoja halutaan jakaa
muiden kanssa? Muistaminen on siis muutakin kuin vain asioiden
palauttamista mieleen, silld muistoista kerrottaessa kaytetadn mieli-
kuvitusta ja kertojan nakokulmaa sekd pyritaan kertomusmuotoon.
(Ks. Hyvirinen 2007; Jalongo 2019.) Muistelun vilineena lukuvirta-
harjoitus antaa siis ddnen tekijilleen, joka paittdd, mitkd hdnen
muistoistaan ovat lukuvirtaan liittimisen arvoisia (Little 2021).
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Lukuvirran kerronnallinen luonne kdy ilmi my®s toteutustavasta,
jossa lukijuuden rakentumista kuvataan diasarjan seka siihen liitet-
tyjen lyhyiden kertovien tekstikatkelmien ja kuvitusten avulla. Kos-
ka diasarja on tehty tarkasteltavaksi osio kerrallaan, siind voidaan
ikdan kuin pysdhtya yhtendistd kollaasia selkeimmin yksittdisten
merKkityksellisten kokemusten ddrelle. Esimerkiksi erds opiskelijam-
me upotti diamuotoiseen lukuvirtaansa kertomuksen lukemiseen
liittyvasta kohtaamisesta, tutustumisesta lastenkirjailijaan osana
tyotehtavid. Han kuvasi tilannetta syventyen pohtimaan kirjallisuus-
kasvatuksen pedagogiseen toimintaan kuuluvaa ddneen lukemis-
ta, jota hén peilasi omaa tunnekokemustaan vasten: “Jo silloin piti
miettid, mitd kirjaa voin lukea ddneen itkemattd.” Jo silloin -ilmaus
kuvaa kokemuksen kerroksellisuutta ja linkittdd sen diasarjan mui-
hin osiin: yhtdalta lukija paikantaa tunnekokemuksen menneisyy-
teensd ja toisaalta tunnistaa sen yhé osaksi nykyisté lukijuuttaan.

Lukemisen pedagogiikassa lukuvirtaa pidetddn mielekkddna ta-
pana tehdé nakyviksi ja reflektoida lukemiseen liittyvid késityksia
ja muistoja. Se tarjoaa selkedn kontekstin, jossa tekija voi hyodyn-
tad erilaisia ilmaisumuotoja ja multimodaalisuutta sekd tuoda esiin
omia mieltymyksié heijastelevia luovia yksityiskohtia, kuten meta-
forisia elementtejd, kirjan kansia, luetteloja ja tekstikatkelmia seka
asettelullisia valintoja. (Aerila, Kauppinen, Siipola & Lahteeld 2024.)

Harjoitus on paitsi lukijuuden nikyviksi tekemisen keino, myos
sitd muovaavaa toimintaa. Se voi tarjota sytykkeen ajatella toisin ja
muuttaa omia uskomuksia, todellisuuskisitystd ja maailmankuvaa
(Burnard 2002). Omien kokemustemme mukaan hyvé esimerkki
tastd ovat olleet pelkkien painettujen kirjojen lukemisen perusteel-
la itseddn melko passiivisina lukijoina pitdneet opettajaopiskelijat,
jotka harjoitusta tehdessddn ovat huomanneet tuntevansa kuiten-
kin lopulta hyvin monenlaisia tekstejd ja tarinoita. Jotkut opiskeli-
jat ovat kertoneet, ettd oman lukijuuden nidkeminen uusin silmin
on yhdessa esimerkiksi lukupiivikirjatyoskentelyn kanssa tuonut
uudenlaisia tavoitteita ja itseluottamusta omaan lukuharrastukseen.

Toteuttamaamme lukuvirtatydskentelyyn on liittynyt myds yhtei-
sid keskusteluja, joissa lukuvirtoja on jaettu kollektiivisesti ja poh-
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dittu, mitd yhtaalta sukupolvi- ja kontekstisidonnaista ja toisaalta
ajatonta ja yleistd niistd voidaan tunnistaa. Samalla lukuvirrat ovat
konkretisoineet lukukokemusten jaettuutta ja iloa, kun monissa
lukuvirroissa toistuvat samat lapsuudesta tutut teokset.

Pedagogisesta tyokalusta luovaksi tutkimusmenetelmaksi

Lukemisen pedagogiikkaa opettavan nidkékulmasta lukuvirta on
harjoitus, jonka avulla pyritddn kehittdmaan omaa lukijuutta ha-
vainnoimalla ja reflektoimalla. Lukemisen tutkijan nakokulmasta
lukuvirta voidaan puolestaan luokitella luovaksi tutkimusmene-
telmaksi, jossa etualalla on ainakin kaksi viimeaikaisen sosiokult-
tuurisen lukemisen tutkimuksen olennaista ldhtokohtaa: yhtaal-
td nykypdivin lukemiskulttuurissa vallitseva laaja tekstikasitys ja
multimodaalisuus (Kupiainen ym. 2015) seka toisaalta itseymmar-
ryksen, eliménkulun ja sosiaalisten suhteiden merkitys lukijuuden
konteksteina (ks. esim. Merga 2017; La Rosa 2023; Lakka 2024).
Lukuvirta tekee nakyviksi yksilon lukijuuden taustalla vaikuttavia
tekstikdytanteitd eli esimerkiksi lukemiseen liittyvia késityksid, tie-
toja, mielikuvia ja asenteita (ks. esim. Barton 2007). Yksilollisten
kokemusten rinnalla lukuvirta siis nostaa esiin tietyn ajanjakson,
ympariston ja kulttuurin merkityksen lukijan eldmassa ja voi néin
oikeastaan kertoa useamman kuin yhden ihmisen lukemisesta (ks.
Syrjéld 2001; Haslam, Jetten, Haslam, Pugliese & Tonks 2011).
Tutkimuksen kohteena lukuvirtaa voi ldhestyd monin tavoin.
Varsinaisen lukuvirtatuotoksen lisdksi analyysissa voi tarkastel-
la harjoitukseen liittyvéa tutkittavien henkilokohtaista reflektiota
tai yhteistd pohdintaa. Lukuvirtaa voidaan ndin hyddyntdi itse-
ndisend aineistona tai osana laajempaa tutkimusasetelmaa, johon
kuuluu my6s muita suullisia tai kirjallisia aineistoja. Esimerkiksi
Little (2021) on hyodyntényt lukuvirtaharjoituksen rinnalla haas-
tatteluaineistoa, kun tavoitteena oli kuvata monikielisten lasten
lukukokemuksia erityisesti kielellisten resurssien ndkékulmasta.
Haastatteluissa tutkimukseen osallistuneet lapset saivat kertoa suh-
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tautumisestaan lukemiseen seki perustella lukuvirran rakentami-
sessa tekemiddn valintoja.

Piddimme edelld kuvatun kaltaista lukijuuden ristivalottamista
erityisen merkityksellisend juuri opettajille ja opettajaopiskelijoille,
jotka vaikuttavat my6s oppilaidensa lukijuuden muotoutumiseen
seka tietoisesti ettd tiedostamattaan. Lukuvirta soveltuu ndhdak-
semme my0s muiden lukijaryhmien tutkimukseen. Lukuvirrassa
lukemisen mittaaminen ei ole keskeisessa asemassa, ellei lukija itse
ndin valitse. Sen sijaan lukijuus madrittyy lukijaldhtoisesti merki-
tysten ja kokemuksellisuuden kautta hieman samaan tapaan kuin
esimerkiksi SKS:n Eliméaa lukijana -keruuaineistoa analysoivissa tu-
kimuksissa (Juopperi 2018; Kajander 2020). Siksi lukuvirta tarjoaa
mielenkiintoisia tdydentdvid niakokulmia lukemisen tutkimukseen,
jossa laajojen tilasto-, teksti- ja haastatteluaineistojen kaytto ja lu-
kemisaktiivisuuden mittaaminen on ollut tyypillistd. Lukuvirta voi
valottaa vaikkapa kirjallisuussosiologeja perinteisesti kiinnostaneita
kysymyksid esimerkiksi vastaanotosta (Eskola 2009), mielikirjoista
(Eskola & Linko 1986) sekd eri lukijaryhmistd (Purhonen, Gronow,
Heikkild, Kahma, Rahkonen & Toikka 2014; ks. my6s mediatutki-
muksen osalta Herkman & Vainikka 2012). Lisaksi lukuvirran pa-
rissa olisi mahdollista tehda tieteellisen ja taiteellisen tutkimuksen
valistd monialaista yhteistyota (ks. my0s tietolaatikko Rajoja rik-
kovat tutkimusmenetelmat).

Mita kannattaa huomioida lukuvirtoja teettdessa ja tutkiessa?

Lukuvirtaan ja sen kaltaisiin reflektoiviin aineistoihin liittyy nih-
daksemme ainakin kahdenlaisia erityisid tutkimuseettisid kysymyk-
sid. Ensimmaiset niista liittyvét tilanteisiin, joissa tutkimusaineis-
to tuotetaan osana jotain arvioitavaa kokonaisuutta, kuten kurssia.
Talloin on varmistettava, ettd opiskelijoilla on aito mahdollisuus
kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta ja tieto siitd, ettd tutki-
mukseen osallistumisella tai siitd kieltdytymiselld ei ole vaikutusta
kurssin arviointiin.
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Toinen tutkimuseettinen nakokulma liittyy yksityisyyteen ja
tietosuojaan: lukeminen limittyy usein erottamattomasti muihin
elaiménalueisiin, toisinaan myos yksityisiin tai arkaluontoisiin asioi-
hin. Lukemistaan kuvatessaan ihminen saattaa samalla kertoa esi-
merkiksi sairaudestaan tai eliménkriisistdan, vaikka néista asioista
ei erikseen kysyttdisi (Hiidenmaa, Lindh, Sintonen & Suomalainen
2023, 18). Tdméd mahdollisuus on syytd huomioida jo tutkimus-
lupia haettaessa seki aineiston kerddmisté, sailyttamistd ja kasit-
telyd suunniteltaessa. Lisdksi kollaasitekniikkaa hyodynnettdessa
on tirkedd muistaa kdytettyyn materiaaliin liittyvit tekijanoikeus-
kysymykset (ks. esim. Alén-Savikko 2020).

Niin ikddn on pidettava mielessd, ettd tutkimukseen osallistumi-
sella ja silld, ettd tyoskentelyn tulokset tulevat muiden nahtaviksi ja
analysoitavaksi, voi olla vaikutusta lukuvirtojen siséltéon. Lukijuu-
teen liittyy kulttuurisia odotuksia, jotka kohdistuvat voimakkaasti
paitsi tuleviin opettajiin myos lukeviin ihmisiin yleisesti (ks. esim.
Suomalainen 2022). Tydskentelyd saattavat suunnata esimerkiksi
osallistujien mielikuvat siitd, millaisia oletuksia opettajat tai tutki-
jat heiddn lukijuudestaan ennakolta tekevit.

Toisaalta lukuvirtojen olennaisena, kiinnostusta herattavana
piirteend voidaan pitdd juuri subjektiivisuutta. Lukija tarkastelee ja
tulkitsee lukijuuttaan aina tietystd kokemusmaailmasta, ajan het-
kesti ja tilanteesta kasin; lukuvirta on tuotos, johon seka lukijan
yksilollisyys ettd ymparoivat kontekstit jattavit jalkensd. Opettajan-
koulutukseen lukuvirta voi tarjota vilineitd lukemisen pedagogiikan
opetuksen kehittdmiseen. Lukemistutkijoille se voi vilittaa tietoa
niin kasvatusalan ammattilaisten kuin vaikkapa lukupiirien osal-
listujien, koululaisten tai muiden ryhmien lukemisen kulttuureista.
Lukijoille lukuvirta voi toimia omaa lukijaidentiteettid jasentdvana
ja uusia, luovia ndkokulmia avaavana prosessina.
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Kuvitteellinen kohtaaminen Peten kanssa
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Tassa luvussa kasiteltava autoetnografinen tutkimus (auto, itse; etno,
kulttuuri; grafia, kirjoitus) on tutkijan itseensa kohdistamaa ja hanen
omaa minuuttaan - eldmantarinaansa, tunteitaan ja kokemuksiaan -
kulttuurisessa kontekstissa reflektoivaa tutkimusta. Luvussa kirjalli-
suudentutkimuksessa viela harvoin kaytettya menetelmaa esitellaan
ensin yleisesti ja sen jalkeen osoitetaan, millaisia sovellusmahdolli-
suuksia silla on.

Autoetnografia on nykyisin suosittu tutkimusmenetelmé monilla
ihmistieteiden aloilla ja yhteiskuntatieteissa. Kirjallisuudentutki-
muksessa autoetnografiaa ei sen sijaan ole juurikaan tehty. Osin
tdmén voi arvioida johtuvan tieteenalan perinndsté ja perintees-
td kaunokirjallisiin teksteihin kohdistuvana tulkintatieteend, jossa
autoetnografiassa olennainen tutkijan minuuden, omaeldmakerral-
lisuuden ja henkilokohtaisten kokemusten ja tunteiden kasittely on
pitkddn ollut tapana rajata ulkopuolelle. Autoetnografia edellyttaa
tekstilahtoista tutkimusta tekevilta kirjallisuudentutkijalta uuden-
laista asennoitumista kohdeteksteihinsd ja tulkinnalliseen tehta-
vain: hidnen on kohdetekstiensé analyysin sijaan tai ohella reflek-
toitava itseddn ja omia kokemuksiaan ja tunteitaan.
Kirjallisuudentutkimuksellinen autoetnografia on niin sano-
tusti lapsenkengissd. Sama koskee tdmian luvun kirjoittajaa eli
minua itsedni, silld olen itsekin autoetnografian tekijanéd vas-
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ta tutkimusmatkani alussa. Minulla on tekeilld tutkimushanke,
joka kulkee tyonimelld "Hapy Endko? - Esseitd isdni itsemur-
hasta”. Siind tutkin ldheisten itsemurhia kisittelevid kaunokirjal-
lisia teoksia ja muita kulttuurituotteita sekd nyky-yhteiskunnan
suhdetta itsemurhaan. Kun aikoinaan sain idean tutkia ldheisten
itsemurhien kuvauksia kirjallisuudessa, kiinnostus aiheeseen
pohjautui omaan kokemukseeni, iséni tekemdin itsemurhaan ja
sen vaikutuksiin omassa eldmassani. Alkuperdisend ideana ei ol-
lut tuoda esille omaa suhdettani tutkimusaiheeseen, mutta tutki-
musprosessi eteni suuntaan, jossa tiaman suhteen huomioiminen
alkoi vaikuttaa koko ajan tarkedmmalté ja olennaisemmalta. Koska
aiemmin tuntemissani ja kdyttdmissani kirjallisuudentutkimuk-
sen ldhestymistavoissa, teorioissa ja menetelmissd ei juurikaan
ole mahdollisuuksia tutkijan omaeldmékerrallisuuden huomioi-
miseen, olen alkanut etsid hankkeeseeni sopivaa tapaa kisitelld
aihetta autoetnografian piirista.

Oma tutustumiseni autoetnografiaan on tuottanut tekstin tdhin
lukuun, jossa selvittelen sekd teorian ettd kdytdnnon tasolla sitd,
millaista autoetnografia voisi olla kirjallisuudentutkimuksen mene-
telmédnd. Aloitan esittelemélld autoetnografian taustaa, lahtokohtia,
periaatteita ja tavoitteita. Sitten pohdin, millainen suhde autoetno-
grafialla on kirjallisuudentutkimukseen ja erityisesti lukemisen tut-
kimukseen. Kisittelen varsinkin kirjallisuudentutkija Rita Felskin
postkriittisen lukemisen teorian ja autoetnografian yhteensopivuut-
ta. Lopuksi koettelen menetelmai kirjallisuudentutkimuksen tut-
kimuskaytdntona lukemalla autoetnografisesti Ville Verkkapuron
autofiktiivistd romaania Pete (2022), jossa isdn itsemurhan koke-
misella on keskeinen rooli. Verkkapuron teos kuuluu tutkimukseni
aineistoihin yhdessd esimerkiksi Joonatan Tolan romaanin Punai-
nen planeetta (2021), Venla Pystysen romaanin En voi lakata ajat-
telemasta kuolemaa (2022) ja Johannes Lahtelan omaeldamékerran
Yksindisen miehen poika (2024) kanssa. Pete-luennassani keskei-
send kisitellyn itsemurha-aiheen lisdksi tutkimusesimerkissiani on
sivuhuomioita muistakin minua ja Verkkapuroa yhdistavistd oma-
elaimékerrallisista tapahtumista: lapsuusvuodet pikkukaupungissa
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tyovaenluokkaisena, isittoménd ja didin kasvattamana poikana seka
kokemus luokkanoususta. Ne jdavit nyt tarkemman tutkimukselli-
sen katseen ulkopuolelle.

Mita autoetnografia on?

Autoetnografia on laadullinen tutkimusmenetelmai ja nimensd mu-
kaisesti edelleen etnografiaa (Rannikko & Rannikko 2021). Tiettyyn
kulttuuriseen kontekstiin sijoittuvan etnografisen kenttatutkimuk-
sen perinteessé tutkija tekee havaintoja ja kirjoittaa tutkimuksen
kohteena olevista “toisista”, autoetnografiassa hdn ottaa itsensd tut-
kimuksellisen havainnoinnin, tarkastelun ja reflektion kohteeksi
(Gannon 2016, 229). Tutkijan eletty kokemus (lived experience) ja
mindkertomus (personal narrative) ovat olennainen osa autoetno-
grafista tutkimusta (esim. Adams, Holman Jones & Ellis 2015, 30).
Tutkimusaineistonsa kerddmisen, etnografiset kenttimuistiinpanot
ja havainnoinnin, tutkija tekee aina suhteessa itseensé ja omaan ko-
kemukseensa. Aineisto voi muodostua vaikkapa tekijan autoetno-
grafisesta péivékirjasta tai muista vastaavista muistiinpanoista, ha-
vainnointi voi tarkoittaa omien ajatusten, muistojen ja tunteiden
itsereflektiota (Chang 2016, 89, 108).

Autoetnografiassa keskeisid kisitteitd ovat itse ja kulttuuri. Niitd
tutkimusalalla on maéritelty eri tavoin, mutta kaikkia maaritelmia
yhdistéa ajatus ndiden kahden vuorovaikutteisesta suhteesta. Auto-
etnografisessa ajattelussa yksilo on kulttuurin perusyksikko. Yksilon
minuus puolestaan on osa kulttuurista yhteis6a. Néin ajatellen itsen
analyysi ja tutkimus on aina my6s kulttuurin analyysia ja tutkimus-
ta. (Chang 2008, 17-21, 23.) Carolyn Ellisin ja Arthur P. Bochnerin
(2000, 742) mukaan autoetnografia on tutkijan omaeldmakerrallista
kirjoittamista, jossa sisdinen ja persoonallinen minuus ja kulttuuri
ovat vuorovaikutuksessa ja jossa kulttuuriset kuvaukset ovat valit-
tyneitd kielen, historian ja etnografisen selittimisen kautta. Lyhyesti
sanottuna autoetnografia "yhdistdd henkilokohtaisen kulttuuriseen”
(Uotinen 2010, 179; kursiivi alkuperéinen).
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Kun perinteisemmissé tutkimustavoissa pyritddn héivyttimain
tutkijan persoona ja subjektiviteetti, autoetnografiassa tutkimusta
tekevan tutkijan minuus - eldméntarina, ajatukset, kokemukset ja
tunteet — on tutkimuskohteena ja tutkimusprosessin péaaroolissa.
Autoetnografiassa tutkija tutkii yhtd aikaa itseddn ja jotakin kult-
tuurista ilmi6ta tai kysymystd. Tutkimus ja tutkijan elama risted-
vit, eikd niiden vilille voi tehdé selkedd eroa. (Chang 2016, 108;
Ellis 2016, 10; Sirkkild 2022, 259.) My0s autoetnografian esillepano
ja ilmaisu (kielellinen, kuvallinen tai muu) on taiteellisempaa, sal-
livampaa, luovempaa ja monipuolisempaa kuin mihin tieteellisis-
s esityksissd yleensé on totuttu. Moninaiset, yksilolliset ja luovat
ratkaisut tukevat menetelmén perustehtavid, henkilokohtaisten
kokemusten reflektointia ja niiden tekemistd tieteellisesti merki-
tyksellisiksi. Tieteellisesti pateva autoetnografia on aina refleksii-
vistd ja suuntautuu yksilon kokemuksen kautta kohti kulttuurisesti
ja yhteiskunnallisesti merkityksellisia kysymyksid. (Holman Jones,
Adams & Ellis 2016, 22.)

Autoetnografian tutkimuskohteet ja -aiheet voivat periaattees-
sa olla mitd tahansa kulttuurisia ilmi6itd. Olennainen rajaus on
ymmarrettdvisti se, ettd tutkijalla itselldan on omakohtaista koke-
musta tutkimastaan aiheesta. Johanna Uotinen (2010, 180) erottaa
toisistaan “pienen” ja “suuren” autoetnografian korostaen sitd, ettd
erilaiset tutkimusaiheet tavallisista ja arkisista asioista vaikeisiin
ja rajuihin elimédnkokemuksiin ovat mahdollisia autoetnografias-
sa. Viimeksi mainitussa kategoriassa aiheeksi valikoituu erityisen
koskettavia ja rankkoja aiheita, kuten seksuaalinen hyviksikaytto,
rasismi, vakivalta, sairaudet. Traumojen, intersektionaalisen syrjin-
nén ja toiseuden kokemusten kasittelyt kuuluvat tdhdn “suureen”
autoetnografiaan, josta poliittisesti vaikuttamaan pyrkivda muotoa
on nimitetty kantaa ottavaksi tai kriittiseksi autoetnografiaksi (Ran-
nikko & Rannikko 2021). Tutkimusaiheet kuljettavat seka tutkijan
ettd tutkimuksen vastaanottajat vaikeiden kysymysten, haavoittu-
vajsuuden ja empatian kokemisen &darelle. (Holman Jones, Adams
& Ellis 2016, 24). Autoetnografia pyrkii usein aiheuttamaan tut-
kimuksen vastaanottajassa tunteita, yleensd samoja tunteita, joita
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autoetnografi itse tuo esille. Menetelmissa korostuvat refleksiivi-
syys, kriittisyys, analyyttisyys ja eettisyys (Adams, Holman Jones &
Ellis 2015, 66-67; Andersson & Glass-Coffin 2016, 72-73).

Koska autoetnografi itse on erottamaton osa omaa tutkimustaan,
menetelma voi tuottaa tietoa my0s sellaisilta subjektiivisiksi koe-
tuilta alueilta, joihin perinteisemmat ldhestymistavat eivit helposti
ylld kuten tunteista, muistista, kokemuksista ja traumoista. (Adams,
Holman Jones & Ellis 2015, 21-22, 26). Autoetnografian nahdaan
kasvattavan seka tutkijan omaa ettd hanen lukijoidensa ymmarrys-
td itsestd, toisista ja maailmasta. Itsereflektio lisdd empatiakykyd,
oman haavoittuvaisuuden kisittely toisten ihmisten haavoittuvai-
suuden ymmartimistd. (Andersson & Glass-Coffin 2016, 75-76;
Bochner 2016, 53-54 .)

Miten tutkia lukemista autoetnografisesti?

Autoetnografiaa ei valttdmitté ole vaikea omaksua kirjallisuuden-
tutkimuksen menetelmaksi, koska tutkijan minuudella, persoonal-
lisuudella ja tunteilla on alalla ténd pédivind muutenkin tirkedna
pidetty merkitys. Perinteinen kirjallisuudentutkija saattoi esiintya
melko persoonattomasti taitavana tulkintojen tekijand, mutta télle
perinteelle vastakkaisesti sukupuolentutkimus, jalkikoloniaalinen
tutkimus ja muut emansipatoriset ja ideologiakriittiset suuntaukset
alkoivat jo muutama vuosikymmen sitten painottaa representaation
ja tutkijaposition merkitysta. Kirjallisuuden tutkiminen kulttuuri-
sina representaatioina muutti ajattelutapaa vihemmin tulkinta-
keskeiseksi. Representaatiossa olennaisinta ei ole tekstin katketty,
lahiluvun tai vastakarvaan lukemisen kautta loydetty tekstuaali-
sen ilmiasun tuolla puolen oleva merkitys vaan esimerkiksi kysy-
mys kirjallisten (uudelleen)esitysten ideologisuudesta, poliittisuu-
desta ja emansipatorisuudesta. Positioinnissa tutkijan sukupuoli,
luokka, ikd, etnisyys ja muut vastaavat tutkijan henkiloon liittyvit
taustamuuttujat tulee kertoa osana tutkimusta, silld ne vaikuttavat
tutkimusty6ssd niin lahtékohtiin kuin tavoitteisiin ja tuloksiinkin.
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Siind tuodaan esille tutkijan sosiaalinen ja kulttuurinen identiteetti
ja paljastetaan, kuinka tutkimus ei ole koskaan objektiivista vaan
aina ideologisesti ja poliittisesti sidoksissa tutkijaansa.

Tuntevana ihmisena ja kokijana tutkija on saanut d4dnen uu-
dessa affektitutkimuksessa (ks. esim. Helle 2013, 7-8; my0s
Helle & Hollsten 2016). Affektien eli ruumiillisten, hetkellis-
ten ja hallitsemattomien tuntemusten huomioiminen tuo esiin,
kuinka taitava tulkintojen tekijd eli maarittelyvaltaa kayttava
kirjallisuudentutkija on itse asiassa aina itse hallitsemattomi-
en affektien vallassa. Autoetnografian tapaan iso osa nykyisestd
kirjallisuudentutkimuksesta késittdakin jo nyt tutkijan persoonal-
lisena yksilond, jonka identiteetti, minuus ja tunteet ovat osana
tutkimusprosessia. My9s kirjallisuudentutkimuksen rajapinnalla
vaikuttavassa kirjallisuusterapiassa ristedvit lukijan minuus, lu-
kemisen kokemuksellisuus ja kirjallisuuden affektiivinen voima
(esim. Thanus 2012). Nama eivit kuitenkaan ole autoetnografiaa,
jossa tutkijan minakertomus ja eletty kokemus ovat kulttuurisen
tutkimuksen keskidssd. Autoetnografiassa kirjallisuudentutkijan
tulee kohdistaa, affektiivisen tekstin lisaksi, reflektiivinen katse
itseensa lukijana ja kokijana.

Lukemisen tutkimuksessa lahelle autoetnografiaa tullaan Rita
Felskin tavassa kasittdd lukeminen dlyn ja tunteen sekd sisdisen
kokemuksen ja ulkoisen maailman yhteen nivoutumisina. Teok-
sessaan Uses of Literature (2008; suom. Kirjallisuuden hyodyllisyys,
2024) Felski toteaa, ettd lukemisessa kaikkien - my6s tutkijoiden
— tulisi huomioida lukemisen subjektiivinen luonne. Hén esittda,
ettd kirjallisuuden merkittévin piirre, sen erityinen voima on siina,
kuinka se liikuttaa ihmisid subjektiivisesti ja koskettaa juuri minua.
(Felski 2008, 23, passim.) Tekstin affektiivisuus vaikuttaa — yhta
lailla kuin keneen tahansa lukijaan — my®6s kirjallisuudentutkijaan,
jonka tulisi aina huomioida se. Affektiivisuutta ja tutkijan subjek-
tiivista minuutta ei voi sulkea pois, vaan ne joka tapauksessa ohjaa-
vat tutkimusta aineistonvalinnasta tulkintoihin ja tuloksiin, vaikka
tutkija-lukija esiintyisikin (vain) dlyllisena ja analyyttisena. Myos
tutkija kohtaa lukemissaan teksteissd yhteyden itseensd ja joutuu
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antautumaan tekstin seké positiivisia ettd negatiivisia tunteita he-
rattaville vaikutuksille. (Felski 2008, esim. 14-18.)

Lukemisen subjektiivisuus ei Felskin mukaan tarkoita sit4, ettd
lukija sulkisi muun maailman ulkopuolelleen, silla lukijan tunteet,
tiedot, arvot ja uskomukset ovat osa sosiaalista, historiallista ja
kulttuurista kontekstia. Lukemisessa sekoittuvat aina kognitiiviset
ja affektiiviset impulssit, dly ja tunteet, ja se suuntautuu samanai-
kaisesti sekd ulospdin maailmaan ettd sisadnpiin subjektiiviseen
kokemukseen. (Felski 2008, 14-18, passim.) Felskin lukemista kos-
keva teoreettinen ajattelu voi avata tietd kirjallisuudentutkimuksen
autoetnografiselle kdytidnnolle, jossa tulee huomioida seka subjek-
tiivisuus ja tunteet ettd niiden yhteys kulttuuriseen ja yhteiskun-
nalliseen kontekstiin. Seuraavaksi osoitan, mité tillainen auto-
etnografinen kirjallisuudentutkimus on tai voisi olla.

Kuinka mina kohtasin Peten?

Tutkimusniytteendni on kokeileva autoetnografinen luenta Ville
Verkkapuron autofiktiivisestd romaanista Pete. Sen kertomukses-
sa noin kolmekymmenvuotias Ville Verkkapuro selvittelee alkoho-
listi-isdnsa Pete Verkkapuron kuolinsyyta eli oletettua itsemurhaa,
joka tapahtui Villen ollessa 17-vuotias. Samalla hdn kertoo esimer-
kiksi addiktioistaan, tydvdenluokkaisesta lapsuudestaan, luokka-
nousustaan, identiteettinsd eheytymisestd ja sovinnosta ditinsi ja
luokkataustansa kanssa seké kypsymisestdan sithen ajatukseen, ettd
hénesti itsestddn voisi tulla isd. Romaanissa on paljon viittauksia
kulttuurin ja kirjallisuuteen, erityisesti populaarikulttuuriviitteita,
joista tarkeimpiéd ovat Kurt Cobainin itsemurha seké The Simpsons
-tv-sarja. Romaani on samalla metakertomus romaanin itsensa
valmistumisesta, silld isdn kohtaloon liittyvien tapahtumien sel-
vittely rakentuu sen varaan, ettd Verkkapuro tyostdd ja kirjoittaa
tata romaaniaan.

Autoetnografinen luentani Petestd pohjautuu lukemiseni reflek-
tioon, tarkkailuun ja havainnointiin ja on avoin subjektiivisuudelle

253



https://doi.org/10.21435/t1.304
MIKA HALLILA

ja tekstin affektiivisuudelle niin, ettd voin kohdata tekstissd yhtey-
den itseeni. Luennan avulla en pyri paljastamaan syvempia tulkin-
nallisia merkityksid tekstin pintatason alta vaan tarkkailemaan, mi-
ten itse tekstid luen ja miten teksti vaikuttaa minuun. Luen teosta
Felskin esittamalld tavalla, silld yhtdalta suhtaudun lukemaani ana-
lyyttisesti, toisaalta annan henkilokohtaisten ajatusteni, tunteideni
ja muistojeni tulla tietoisesti osaksi lukemistani. En ole halunnut
tulkita Peted vaan kohdata sen suhteessa itseeni ja omiin kokemuk-
siini. En kysy, mitd Pete tulkinnallisesti merkitsee tai tarkoittaa, vaan
sen sijaan ldhestyn Peted kysymélld, millainen kokemus lukeminen
on, miten Pefe vaikuttaa minuun, miltd minusta tuntuu ja mita mi-
nussa tapahtuu, kun luen Peted.

Lukiessani olen tehnyt teoksesta muistiinpanoja toimimalla kdy-
tdnndssd samoin kuin tutkiessani kirjallisia teoksia yleensd: tein
teoksen sivuille alleviivauksia ja merkint6jé, kiinnitin sivuihin
pienid liimalappuja 16ytadkseni merkinnat myéhemmin ja kirjoi-
tin muistiinpanoja teoksesta erilliseen vihkoon. Tilld kertaa mer-
kinnoéissa ja muistiinpanoissa ei kuitenkaan ollut kysymys teks-
tiin kohdistuvista analyyttisista ja tulkinnallisista huomioista, silld
kirjasin ylos havaintoja, ajatuksia, tuntemuksia ja tunteita, jotka
liittyivét lukukokemukseeni ja sen kautta itseeni. Muistiinpanois-
ta muodostui autoetnografinen lukupéivikirja, jossa reflektoin
kokemustani ja jossa on mainintoja seka siitd, kuinka muistan ja
ajattelen jotakin eldmaani liittyvaa, ettd siitd, mitd koen ja tunnen
tekstin ddrelld. Palasin sekd muistiinpanoihini ettd aineistooni usei-
ta kertoja, mutta ensimmainen kokemuksellinen lukukerta nayt-
taytyy merkityksellisimpénd autoetnografisen analyysin kannalta.
Kun kivin lépi tekemidni muistiinpanoja, tutkimusongelmakseni
tarkentui kaksi kokemuksiani jasentdvaa kysymysti, joiden kautta
pédtin analysoida aineistojani: 1) Millaisia asioita, muistoja ja tun-
teita Pete tuo mieleeni omasta elaméstdni ja miten ne vaikuttavat
minuun? 2) Miten tulkitsen menneisyyttdni, omia muistojani ja
kokemuksiani tdssd hetkessd ja yhteydessa Peteen? (Ks. vastaavista
autoetnografian tavoitteista Chang 2008, 140.)

Kisittelen seuraavassa ensin kysymystd 1) ja sen pohjalta kysy-
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mystd 2). Huomautan, ettd kerron aineistossani avoimesti itsestani
ja suhteestani itsemurhaan. Aihe on eettisesti herkka ja haastava.
Kertoessani itsestdni joudun tuomaan esiin myds joitakin tietoja
suhteestani ldheisiini. Autoetnografiassa eettisistd syistd on aina
varmistettava tutkijan laheisten yksityisyydensuoja. Olen tdssd ra-
kentanut oman tutkimustekstini niin, ettd minun ei ole tarvinnut
pyytda keneltdkdan suostumusta olla osana tutkimustani. Maini-
tessani ldheisidni olen varmistanut eettisesti kestdvdn toiminta-
tavan niin, ettd heiddn nimestdin, persoonallisuudestaan tai mis-
tddan muusta henkilokohtaisesta seikasta ei ole, isdni sairautta ja
kuolintapaa lukuun ottamatta, annettu tietoa. He kaikki esiintyvit
minun kertomuksessani minun nakékulmastani ja suhteessa tut-
kimiini aiheisiin.

1) Millaisia asioita, muistoja ja tunteita Pete tuo mieleeni omasta
elamdstini ja miten ne vaikuttavat minuun?

Olennainen huomio on, ettd olen merkinndissdni keskittynyt kah-
teen omaan elamantarinaani kytkeytyvaan, minuun affektiivises-
ti vaikuttavaan aiheeseen. Merkintini liittyvét ensinndkin sellai-
siin romaanin kohtiin, joissa romaanin kertojapdahenkil6 Ville
Verkkapuro kertoo suhteestaan ja suhtautumisestaan itsemurhaan.
Toiseksi huomioni koskevat sita, millaisia ovat romaanissa esite-
tyt kokemukset lapsuudesta tyovienluokkaisessa ympéristossa ja
luokkanoususta keskiluokkaan. Omassa elaiméssani olen kokenut
ndmd molemmat. Muut romaanin keskeiset aiheet eivit ole vaikut-
taneet minuun yhté voimakkaasti, enké ole kirjoittanut niistd kuin
joitakin yksittdisid huomiota ja yleensa silloin, kun ne ovat yhtey-
dessd “omiin” aiheisiini.

Itsemurhaan liittyvat kokemukset ja ajatukset, joita romaanissa
esitetddn paljon, resonoivat omien kokemusteni kanssa, ja yhteys
muistoihini ja tunteisiini aiheuttivat minussa psyykkisid mutta myos
ruumiillisia reaktioita ja tuntemuksia. Kuten Kirsi Heimonen on k-
sitellessadn mielisairaalamuistojen lukemista osoittanut, lukemisen
affektiivisuus on altistumista muistoille my6s ruumiillisesti. Koke-
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mustaan tanssin avulla jasentdvd Heimonen kirjoittaa lukemises-
ta ja sen yhteydestd muistoihin esimerkiksi ndin: ”[L]auseet, jotka
resonoivat ensi lukemalla eivit jatd rauhaan. Ne muokkaavat ruu-
miin rajoja ja vaativat tekoja: liiketts, kirjoitusta.” (Heimonen 2022,
140.) Lukemisen affektiivisuus ja ruumiillisuus suhteessa muistoi-
hin, lauseiden resonoiminen itsessé, on erottamaton osa myos mi-
nun Pete-luentaani. Alla on kolme valikoitua poimintaa lukupéiva-
kirjastani. Niistd nakee, mitd Pefe on tuonut mieleeni ja miten se
on vaikuttanut minuun. Ensimmaisend on aina sitaatti Petestd (P)
ja sen jilkeen omia muistiinpanojani sitaattiin liittyen (MH).

P: Viimeisini vuosinaan Cobain poseerasi ase suussaan.
Julkaisi kappaleen ”I Hate Myself and I Want to Die”.

[--]

Olen aina tiennyt, ettd haluan ldhted samalla tavalla.

Eiko ole ironista, ettd itsemurha-ajatuksista padsee eroon vain
tappamalla itsensé? (7)

MH: Reagoin voimakkaasti haluun "ldhted samalla tavalla”.

Se tuntuu mielessd ja jonkinlaisena ruumiin muistona.
Itsemurha-ajatukseni. Muistossani makaan lattialla, kirsin

ja haluan kuolla. Sisallani tdimai ajatus ja kipu. Olen koko
elamani pitanyt itsemurha-ajatusta mielessa. Miksi? Ihailinko,
glorifioinko nuorena itsemurhaa? Suunnittelin sitd, ajattelin
sitd. Puhuinko siitd? En yrittdnyt koskaan. Kauan sitten ajatus
on muuttunut, kddntynyt pdinvastaiseksi, halusta kielloksi,
toiveesta huoleksi, kaikki on ollut hyvin jo vaikka kuinka
kauan, mutta itsemurha on aina sisallani, tunnistan “mallin”
itsessdni. Malli ei ole Cobain, malli on iséni.

P: Pietarsaari, helmikuun 24. pdivd vuonna 2008. Olin
17-vuotias. Istuin Kivilosissd keittiossd syomassé voileipda
lyhyen kiharatukkaisen tytén vanhempien kotona. Aitini soitti
ja kertoi isdni kuolleen. (70)

MH: Viimeisessd virkkeessa muistin heti toisen soiton.
Vahvasti ja kirkkaasti, purppuranvirisen puhelimen, jossa oli
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luonnonvalkoinen kierrejohto ja luuri kddessdni: Isainpdivan
aamu 1977. Soitin papan siskolle, koska isdn piti olla siella.
Halusin onnitella. Isé ei ollut paikalla. "Onnittele pappaa”.
Onnittele pappaa!!! Isd makasi yksin kuolleena ystavansa
mokilld, jossa hin oli tyontanyt aseen piipun suuhunsa ja
laukaissut. Mydhemmin samana pdivand saimme tietda.
Muistan hokeneeni: Miksi, miksi? Niin kai aitikin teki. Mita
tunsin? Jaljittelinko aikuisten reaktioita? Lukiessa huoneessa
on kylma. Siséllé ja ulkona.

P: On vaikea maarittdd, mika todella on itsemurha. Paihan
ammuttu luoti, hirttosilmukka kaulan ympiérilld ja katolta
hyppéddminen ovat ilmeisié [~ -]

Tekijan motiiveja ei voi vahvistaa, koska tekija on poistunut
ndyttamolta.

Peten tapauksessa voi ruksia laatikoita: itsemurhalle altistaa
kipu, yksindisyys, masennus, avioero ja tyottomyys.

Bingo. (233)

MH: Luettuani viimeisen virkkeen ennen sanaa “bingo” ajatus
ja tunne tarrautuvat siithen: Isd kuoli sairaana ja yksin. Itkettdd,
varisyttdd. Mieli samenee. En voinut auttaa hinti. Tekija oli
“poistunut nayttamoltd”, eikd jalkeenpdin kukaan halunnut
puhua motiiveista. Me hautasimme itsemurhan sisdidamme.
Olisiko isdd voinut auttaa? Miksei kukaan auttanut hdnta?
Miksi me emme puhuneet enemmain? Miksi mind en puhunut
enemman?

Muistiinpanondytteideni kautta hahmottuu vastaus ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni: Pete saa minut ajattelemaan, tuntemaan ja

muistamaan, miten itsemurha on eldmééni ja elaméasséani vaikutta-

nut. Kohdatessani Peten olen myos esittdnyt itselleni kysymyksen,
miksi suhtaudun tai suhtauduin itsemurhaan niin. Samalla Peten

avoin tapa kertoa itsemurhaan liittyvisté asioista ja nykyinen roh-

keuteni reagoida niihin omien muistojeni ja tunteideni kautta ovat

saaneet minut huomaamaan, kuinka suhteeni itsemurhaan ja sen
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aiheuttamiin tunteisiin on ollut enimmékseen salattu ja vaiettu. T4-
min tulkitsen johtuvan siitd, ettd suhteessa isani itsemurhaan olen
kasvanut suvun ja perheen jakamassa vaikenemisen kulttuurissa.

2) Miten tulkitsen menneisyyttani, omia muistojani ja kokemuk-
siani tdssd hetkessd ja yhteydessd Peteen?

Toiseen kysymykseen vastaamisessa tartun tdhan kokemuksis-
tani hahmottuvaan ajatukseen vaikenemisen kulttuurista. Nyky-
aikaisessa itsemurhatutkimuksessa juuri vaikenemisen kulttuurin
murtamisella on merkittava asema. Kuten Riikka Miettinen (2015,
6) kirjoittaa, tutkimuksessa on itsemurhaan liittyvien piirteiden li-
saksi "oleellista tutkia ja problematisoida my0s itsemurhaan liittyvia
kasityksid ja selitysmalleja sekéd tekoon suhtautumista, jotka ovat
vaistdmattéd kulttuurisidonnaisia ja paljastavat perustavanlaatuisia
asioita vallitsevasta mentaliteetista, arvoista ja ihmiskuvasta”. Vai-
kenemisen kulttuurin murtaminen on osa tutkimusta, jolla voidaan
lisatd ymmarrystéd ja muuttaa kédsityksidmme ja suhdettamme itse-
murhaan ja samalla liséta tietoa siitd, kuinka voimme kohdata omat
ja muiden itsemurhaan liittyvit tunteet:

Itsemurhasta on tirkedd puhua avoimesti katseiden pois
kaantdmisen sijaan: lisdantyva tieto ja keskustelu itsemurhasta
murtaa vaikenemisen kulttuuria. TAdma voi auttaa paitsi
itsensd surmanneiden omaisia surutydssdan myos ihmisia
yleensé kohtaamaan tekoon liittyvit ristiriitaiset tunteensa ja
kasityksensa ja nostamaan rohkeasti esille huolensa itsestdan
tai kanssakulkijoistaan. (Miettinen 2015, 6.)

Kisittelen tdhan teemaan liittyen menneisyyttini nykyhetkesta ké-
sin ja yhteydessa Peteen prosessoimalla lukukokemustani jasenty-
neempidn esitystapaan, kertomusmuotoon, jossa kerron itsestdni ja
kokemuksestani. Koska koen, ettd minun on itseni lisdksi annettava
samalla 4ani kohtaamalleni romaanille, olen valinnut kertomuksel-
le (tutkimuksellisesti) kokeellisen muodon, jossa voin samaan ai-
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kaan sekd kertoa itsestdni ettd puhutella Peten kokijahahmoa, Ville
Verkkapuroa. Kertomuksen esitystavaksi valitsin kirjemuodon, joka
on ajheenkin kannalta relevantti: monet itsemurhan tehneet jatta-
vit jialkeensa jaahyviiskirjeen. Suvussani ja perheessiani myos itse-
murhakirjeeseen liittyy vaiettu salaisuus. Aitini mukaan isini oli
kirjoittanut ennen kuolemaansa kirjeen didilleni ja minulle, mut-
ta isdni vanhemmat eivét antaneet sitd luettavaksemme. Kirjetta ei
ole koskaan 16ytynyt, enki tiedd, onko sitéd todella ollut olemassa.
Minun julkinen kirjeeni Villelle on timin salaisen, kadonneen tai
kenties olemattoman kirjeen vastakohta, vaikka siindkin jatetadn
jadhyvaisid — ei elamille eika laheisille vaan vaikenemiselle.

Kirje Villelle
Hei Ville,

kirjoitan sinulle luettuani Peten, koska se, miten

kerrot suhteestasi itsemurhaan kosketti minua syvésti.
Kertomuksessasi on paljon samaa minun kokemusteni ja
tunteideni kanssa. Minékin olen sinun laillasi suomalaisessa
pikkukaupungissa kasvanut, tyévdenluokkainen, isdton,
aidin kasvattama poika, joka on eldméssadn tehnyt niin
sanotun luokkanousun. Minun iitini ja isani erosivat,

kun olin kaksivuotias. Isdni teki itsemurhan, kun olin
kahdeksanvuotias. Kokemus on vaikuttanut elimdéni ja
persoonaani koko ikdni, mutta olen harvoin avautunut siitd
kenellekdén. Peten luettuani péatin, ettd haluan kertoa siitd
sinulle.

Edustan eri sukupolvea kuin sind, silld olen isési ja 4itisi
ikdinen ja minulla on ikdisidsi lapsia, jotka vanhempiesi tavoin
sain hyvin nuorena. Isini itsemurhasta kertominen oli minulle
pitkddn niin vaikeaa, etté lapsillenikin puhuin asiasta vasta,
kun he olivat yli parikymppisié aikuisia. Oli tavallaan pakko,
koska iséni diti kuoli ja pelkdsin, ettd lapset saisivat kuulla
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isani kohtalosta hautajaisvierailta. Minulta, isoisodidiltaén tai
keneltakddn muulta he eivit sitd olleet aiemmin kuulleet. Mind
en puhunut, kukaan muukaan ei puhunut.

Sind etsit kertomuksessasi vastausta siihen, tekiko
alkoholisoitunut isdsi itsemurhan, ja muutenkin puhut
avoimesti omasta joskus ldhes pakkomielteisesta

suhteestasi itsemurhaan ja itsemurha-ajatuksistasi. Kirjoitat
sukupolvikokemuksestasi, Kurt Cobainin itsemurhasta:
“Olen aina tiennyt, ettd haluan ldhted samalla tavalla. Eiko
ole ironista, ettd itsemurha-ajatuksista pdédsee eroon vain
tappamalla itsensd?” (7) Minékin olen kokenut vastaavat
ihanteet, itsemurha-ajatukset ja ahdistavan, disin rintaa
puristavan toiveen péadstd pois taaltd. Kokemus, jota kisittelet
kertomuksessasi, on sama: perimme isiemme jattiman
trauman painon. Kun sini ldhdet selvittdmaén isdsi kuolemaa,
kirjoitat: *Trauma periytyy ylisukupolvisesti aina neljanteen
sukupolveen saakka. — — Kannan mukanani isdni traumoja,
vaikka en tieda mitd ne ovat.” (55).

Minékédn en tiedd, mutta toivon, ettd ne ovat polvi polvelta
hélvenevad sumua sukupolvien ketjun vililld. Kysymys ei ole
vain isistimme vaan heidén isistdén ja isoisistddn, sodista

ja jatkuvasta vaikenemisesta. Toivon, ettd jokainen uusi
sukupolvi nikee edellistd kirkkaammin ja puhuu edellistd
rohkeammin. Mita enemman on saman kokeneita ihmisia,
jotka rikkovat vaikenemisen muuria, sitd pienempi salaisuus
ja stigma itsemurha voi olla. Isdni itsemurha on vaikuttanut
minuun enemman kuin itse vielakddn ymmarrdn. Miksi en ole
puhunut siitd avoimemmin? Miksi en ole uskaltanut kohdata
tunteita, joita se minussa vieldkin aiheuttaa? Olen uuden
matkan alussa. En vaikene. Pirjiile, Ville.

Ystavallisin terveisin
Mika
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Kirjeen kirjoittaminen kokeellisena tutkimuksen muotona avaa
ndkokulmaa siihen, kuinka autoetnografinen tunteiden ja koke-
musten reflektointi resonoi yleisemmén kulttuurisen ja yhteiskun-
nallisen kontekstin kanssa. Yhtaaltd ldhden liikkeelle omasta hen-
kilokohtaisesta tarinastani ja kokemuksistani ja puhuttelen Villed
henkilokohtaisella tasolla kertomalla hénelle samankaltaisesta ko-
kemuksestani. Toisaalta kirje seké suoraan ettd epasuorasti linkittad
tunteemme ja kokemuksemme kulttuuriseen kontekstiin, jonka kaut-
ta niitd voidaan ymmartaa ja tehdd ymmarrettaviksi itselle ja muille.

Lopuksi eli enta sitten?

Olen edelld esitellyt autoetnografiaa, pohtinut sen suhdetta kirjalli-
suudentutkimukseen ja kokeillut, miten sité voitaisiin kiytannossa
soveltaa kirjallisuuden ja lukemisen tutkimisen menetelméné. Olen
néyttanyt, kuinka autoetnografia haastaa kirjallisuudentutkimuksen
tulkintakeskeisyyden tutkimalla lukijan minuutta ja sen kautta lu-
kemisen kokemuksellisuutta, subjektiivisuutta, affektiivisuutta ja
kulttuurisuutta. Jos luennassani on ollut tulkintaa, se on romaanin
tulkitsemisen sijaan kohdistunut itseeni, kokemuksiini, tunteisiini,
mindkertomukseen ja ympardivadan kulttuuriin. Néma ovat nous-
seet esille Peten lukemisessa, kun romaanin kertomuksessa itse-
murhan kisittely resonoi kokemusteni kanssa. Pete vahvisti koke-
muksiini liittyvid tunnemuistoja, sai minut reflektoimaan omaa
suhdettani niihin, muistamaan ja tulkitsemaan nykyhetkestd uudel-
leen elimini avainkokemusta, isdni itsemurhaa. Lukiessa kohtasin
kokemukseni subjektiivisina ja Peten kertomuksen kanssa jaettuina
kulttuurisina kokemuksina, jotka eivit ole toisistaan erillisid. Tu-
loksena tunnistin itsessdni vaikenemisen kulttuurin ja kuinka se
on vaikuttanut minuun. Reflektio on johtanut myos tavoitteeseen
vapautua vaikenemisen taakasta.

Pete-luentani on yksi tapa hahmottaa sitd, millaista voi olla auto-
etnografinen kirjallisuudentutkimus; tutkimusalalla vasta haetaan
suuntaa sille, milld eri tavoilla menetelmaa voidaan soveltaa. Se
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on ainakin selvéd, ettd autoetnografiassa kirjallisuudentutkijan on
mahdollista tekstin tulkinnan sijasta tai sen rinnalla tuoda luen-
nassaan esille subjektiiviset ja henkilokohtaiset kokemuksensa ja
mindkertomuksensa kulttuurisesti, yhteiskunnallisesti ja tieteel-
lisesti merkitykselliselld tavalla. Minua autoetnografia kiinnostaa
ja vetdd puoleensa, koska sen kautta haluan kasitelld omakohtaista
kokemustani isdn itsemurhasta suhteessa kirjallisuuden ja muihin
kulttuurisiin itsemurhan kuvauksiin ja esityksiin. Matkani auto-
etnografiaan ja ulos vaikenemisen kulttuurista on kuitenkin vasta
alussa, mutta tutkijana tieddn jo, etten tee sitd vain itsedni varten.
Autoetnografisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yksilollisten tun-
teiden ja kokemusten kisittely vaan niiden ymmértaminen yhdessa
muiden kanssa osana kulttuurista ja yhteiskunnallista muuttuvaa
ja paremmaksi muutettavissa olevaa todellisuutta.
Autoetnografinen kirjallisuuden lukeminen ja tutkiminen toi-
vottavasti lisddntyy, kun menetelmé on I6ytinyt tiensd myos kirjal-
lisuustieteeseen. Siind ei yleisemmin tietenkddn tarvitse olla kysy-
mys niin vakavista ja ikdvista kokemuksista kuin Petestd ja minun
elamastani kumpuavassa esimerkissd. Asetelmat ja pyrkimykset
voivat olla toisenlaisia. Aiheet voivat olla arkisempia, "pienempi&’,
mutta yhtd lailla tutkimukselliselta kannalta relevantteja. Ovatpa
lukemistamme kirjoista 16ytyvit omaan eldimdamme limittyvit ja
meitd henkilokohtaisesti koskettavat aiheet isoja tai pienid, synk-
kid tai valoisia tai pyrkimyksemme mitd tahansa, emme edes ha-
lutessamme voi sulkea minuuttamme pois lukutapahtumasta. Ko-
kemuksissamme, muistoissamme ja tunteissamme on tiedonalue,
jota voimme kartoittaa lukemalla ja tutkimalla kirjallisuutta. Siksi
autoetnografinen kirjallisuudentutkimus on tervetullut aluevaltaus,
joka odottaa lisdd uusia tutkimusalaa, menetelmaia ja sen kirjalli-
suudentutkimuksellisia ndkymié kehittavia tekijoita.
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Miten kirjallisuuden- ja lukemisen tutkimus voi muuttaa maailmaa?
Tassa luvussa annetaan esimerkkeja tutkimuksista, joissa on sovellet-
tu feministisia ja intersektionaalisia lukemisen kayténtoja seka erilai-
sia aktivistisia, osallistuvia ja luovia tutkimusmenetelmid. Luvussa tar-
kastellaan muun muassa antirasistisia lukupiireja ja itsetuhoisuuden
kokemusten tutkimusta fiktion avulla. Lisdksi pohditaan aktivistisen
tutkimuksen haasteita ja eettisia kysymyksia.

Aktivistisella tai sitoutuneella tutkimuksella viitataan yleisesti tut-
kimukseen, joka pyrkii yhteiskunnalliseen muutokseen ja yhteis-
kunnan jasenten kriittisen ajattelun tukemiseen: tutkimuksen ta-
voitteena on kyseenalaistaa ja purkaa rakenteita, jotka tuottavat
esimerkiksi sosiaalista eriarvoisuutta ja epaoikeudenmukaisuutta.
Aktivistinen tutkimus vaikuttaakin seka yksiléihin ettd yhteis6ihin
uudenlaisen tiedon tuottamisen ja yhteiskunnallisen mobilisoinnin
avulla. Kirjallisuuden ja sen lukemisen kontekstissa aktivistinen
ja sitoutunut tutkimus voi tarkoittaa esimerkiksi sen pohtimista,
miten kirjallisuus voi muuttaa lukijoidensa kasityksid maailmasta,
itsestd ja toisista — milld tavoin kirjallisuus voi toisin sanoen olla
emansipatorista tai transformatiivista’. Erityisesti feministiseen ja

1 Lukemisen transformatiivisuudesta, ks. myos Fialho 2019.
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intersektionaaliseen perinteeseen nojaava tutkimus etsii vastauksia
esimerkiksi seuraavanlaisiin kysymyksiin:

Miten erilaiset identiteettikategoriat ja yhteiskunnalliset ase-
mat kuten sukupuoli, seksuaalisuus, "rotu”, luokka, koulu-
tus, ammatti, terveydentila, ik ja ndiden risteymit (eli inter-
sektionaalisuus) vaikuttavat lukemiseen ja lukukokemuksiin?
Millaisia mahdollisuuksia erilaiset lukemisen menetelmat ja
kaytannot (yksin lukemisesta lukupiireihin) voivat tarjota esi-
merkiksi yhteiskunnallisten valtarakenteiden purkamiseen ja
syrjinnédn vastaiseen tydhon?

Miten kaunokirjallisuus ja lukeminen voivat edistdd erilai-
sista lahtokohdista tulevien ihmisten vilista solidaarisuutta
ja kasvattaa ymmadrrystd eriarvoisuuden ja syrjinnin raken-
teista ja kokemuksista?

Millaisia esteettisid, kerronnallisia ja poeettisia keinoja eri-
arvoisuudesta ja syrjinnisté kirjoittavat kirjailijat kayttavat
teoksissaan ja miten tekstit pyrkivét vaikuttamaan lukijoihin?

Transformatiivisten ja emansipatoristen tavoitteiden lisaksi aktivis-
tista ja sitoutunutta tutkimusta maarittad pyrkimys luoda tutkimisen
tapoja, joissa tutkijan oma yhteiskunnallinen ja kulttuurinen asema
- positioituminen - tuodaan nikyviin ja puretaan valtahierarkiaa
“tutkijan” (tiedon “subjektin”) ja “tutkittavan” (tiedon “objektin”

valilla. Téssd voidaan hyodyntaa esimerkiksi osallistuvan, toimin-
nallisen tai luovan tutkimuksen menetelmis, joita esittelemme alla
(ks. myds Rajoja rikkovia tutkimusmenetelmié -tietolaatikko).

2 Tassayhteydessa "rotu” kirjoitetaan lainausmerkeissa, jolloin korostuu, ettd kysees-
sa on sosiaalinen, ei biologinen kasite ja ettd se kuvaa yksilon omaa (itse)identiteet-
tid ja yhteiskunnallista asemaa suhteessa toisiin ihmisiin. Vaikka termilla on paljon
historiallista painolastia, "rodusta” puhuminen on tarkeda, jotta rasismista voidaan
keskustella. Suomeksi puhutaan kuitenkin useimmiten esimerkiksi ruskeaksi tai
mustaksi rodullistamisesta, joka viittaa sosiaalisessa kontekstissa syntyvaan eri-
arvoistavaan erotteluun ja essentialisoimiseen erivaristen ihmisten valilla. (Ks. esim.
Jaske ym. 2022.)
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Aktivistiseen ja sitoutuneeseen tutkimukseen liittyy samalla monia
kysymyksid ja ongelmia, joita tutkijan on hyva pohtia tutkimusta
suunnitellessaan. Esimerkiksi pyrkimys tutkimusasetelmien demo-
kratisointiin on haastavaa tyotd, jota yliopistomaailman rakenteet
eivit valttamattd tue tai edes tunnista. Oletus tutkijan ja tutkitta-
van vilisen hierarkian vddjaamattomyydestd on syvdin juurtunut
akateemisen tutkimuksen kulttuuriin. Voidaan myds kysyé, missa
madrin tdméntyyppinen tutkimus on kirjallisuudentutkimusta tai
lukemisen tutkimusta — vai sijoittuuko se pikemminkin muiden
alojen kuten sukupuolentutkimuksen tai rasismintutkimuksen alle.
Enté onko yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkiva tutkimus kirjal-
lisuuden ja sen tutkimuksen valineellistamista?

Kisittelemme aluksi yhteiskunnallisesti osallistuvan tutkimuk-
sen taustalla vaikuttavia teoreettisia perinteitd: feminististd ja inter-
sektionaalista pedagogiikkaa ja aktivistista tutkimusta. Tdmén jal-
keen syvennymme tarkemmin erilaisiin empiirisen tutkimuksen
tapoihin ja avaamme, mité aktivistinen ja sitoutunut tutkimusote
voi tarkoittaa kdytdnnon tutkimustyossa: Millaisia aiheita on tut-
kittu ja millaisin menetelmin? Miten osallistuvan, toiminnallisen ja
luovan tutkimuksen nakokulmia ja menetelmii voi soveltaa kirjal-
lisuudentutkimuksessa tai lukemisen tutkimuksessa? Millaisia eri-
laisia aineistoja tutkijoilla voi olla kdytossddan? Entd millaisia eettisid
kysymyksia aktivistista ja sitoutunutta tutkimusta tekevan tutkijan
on hyvé pohtia? Lopuksi visioimme aktivistisen ja sitoutuneen tut-
kimuksen suuntia ja tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Feministisesta ja intersektionaalisesta pedagogiikasta
aktivistiseen tutkimukseen

Aktivistinen tutkimus ja pedagogiikka liittyvat kiintedsti toisiinsa,
ja monet syrjinnan pedagogiikkaan vaikuttaneet tutkijat ovat toi-
mineet my6s aktivistisen tutkimuksen esikuvina ja nahneet sitoutu-
misen ja positioitumisen tutkijuuden keskeisiné l1dhtokohtina. Yksi
heistd on feministisen pedagogiikan uranuurtaja bell hooks (1994;
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2009). Hdn nojasi muun muassa kasvatusfilosofi Paulo Freiren
(2005, alun perin 1968) kriittiseen pedagogiikkaan, jonka lahto-
kohtana on ymmarrys siitd, ettd yhteiskunnan syrjivét valtaraken-
teet vaikuttavat myos koulutuksessa ja oppimisessa. Feministisen
pedagogiikan tavoitteena on haastaa ja murtaa sortavia ja eriarvois-
tavia rakenteita. Keskeistd on myos piiloon jadneiden rakenteiden ja
ilmididen nakyvéksi tekeminen ja yksiléiden toimijuuden vahvis-
taminen. Kuten hooks (1984) painotti: muutos tulee mahdolliseksi,
kun marginaalissa olleet kokemukset tuodaan keskioéon.

Nykyéddn puhutaan yhd useammin paitsi feministisestd, myos
intersektionaalisesta pedagogiikasta’ eli sellaisesta opetusta ohjaa-
vasta ajattelusta, joka ottaa huomioon monet eri yksilon identi-
teettiin, asemaan ja toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat tekijat
- esimerkiksi sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, sosio-
ekonomisen tilanteen, perhetaustan, kielitaustan, koulutustaustan,
asuinpaikan, sairauden ja terveyden, vammaisuuden ja vammatto-
muuden ja niin edelleen. Intersektionaalisen pedagogiikan ytimessa
on naiden keskenddn ristedvien, etuoikeutta ja eriarvoisuutta luo-
vien rakenteiden ja kokemusten kriittinen analyysi sekd sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistaminen. (Ks. esim. Case 2017; Ilmonen
2024; Rossi 2021.)

My®s kirjallisuudella ja lukemisella on ollut merkittava rooli femi-
nistisen ja intersektionaalisen pedagogiikan kehityksessa. Esimerkiksi
kirjallisuudentutkija ja -opettaja Peggy McIntosh (1989; 2019) tun-
netaan antirasistisen pedagogiikan kehittamisestd ja erityisesti val-
koisuuteen liitettyjen etuoikeuksien (white privilege) pedagogisesta
tarkastelusta kaunokirjallisuuden avulla. Niin ikd4n lukuisilla kirjai-
lijoilla Toni Morrisonista Aimé Césaireen on ollut merkittava vaiku-
tus valkoisuuden, heteronormatiivisuuden ja muiden syrjivien ra-
kenteiden ja normien néikyviksi tekemisessa kirjallisuuden lukijoille.

3 Intersektionaalinen teoria on alun perin yhdysvaltalaisessa mustassa feministises-
sd tutkimuksessa ja kansalaisaktivismissa 1980-luvulla syntynyt kriittinen teoria ja
akateemisen aktivismin muoto (ks. Crenshaw 1989; Hill Collins 2013; Hill Collins &
Bilge 2016; ks. myds Rossi 2021).
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Suomessa feministisen ja intersektionaalisen pedagogiikan teo-
reettisia taustoja ja menetelmia on esitelty esimerkiksi kahdessa op-
paassa (Laukkanen ym. 2018; Elonheimo ym. 2023), ja antirasistista
pedagogiikkaa on kehittdnyt muun muassa Aminkeng A. Alemanji
(20213; 2021b; ks. myds Hummelsted 2022). My6s Suomessa kirjalli-
suudella, lukemisella, kirjallisuudentutkimuksella ja -opetuksella on
yhi keskeisempi rooli ndiden teemojen tarkastelussa, ja aktivisti-
nen ja sitoutunut kirjallisuudentutkimus yhdistelee monesti femi-
nististd pedagogiikkaa ja lukemisen tutkimusta (ks. esim. Harinen
2024; Ovaska 2024).

Pedagogisten nakokulmien lisdksi aktivistinen ja sitoutunut
empiirinen kirjallisuuden- ja lukemisen tutkimus voi ldhtea liik-
keelle esimerkiksi feministisen, queer- ja intersektionaalisen seka
dekoloniaalisen kirjallisuudentutkimuksen kysymyksistd. Feminis-
tinen, queer- ja intersektionaalinen kirjallisuudentutkimus pohtii
esimerkiksi, miten sukupuoli ja muut identiteettikategoriat muo-
vaavat kaunokirjallisuuden luomista, vastaanottoa ja tutkimusta:
millaiset aiheet ovat jddneet marginaaliin, julkaisematta ja tutki-
matta? Dekoloniaalisen kirjallisuudentutkimuksen tavoitteena on
puolestaan kyseenalaistaa kolonialismin synnyttdmid ja yllapitdmia
valtarakenteita.* Marginaalissa tuotettu kirjallisuus ja tutkimus-
aiheet tuodaan tiedon tuottamisen keskiéon ja samalla osoitetaan
lansimaisen tieteen Eurooppa- ja Pohjois- Amerikka-keskeisyys ja
péddasiassa miesten luoman ajattelun neutraaliksi verhottu tiedon
tuottamisen ideaali.

Nédmai tutkimusperinteet ovat lahtokohtaisesti aktivistisia: kes-
keistd on pyrkimys paitsi paljastaa sortavia rakenteita myos muut-
taa maailmaa kriittisen ja valtarakenteita kyseenalaistavan tiedon
avulla. Voidaankin ajatella, ettd edelld mainitut nakékulmat ovat

4 Dekoloniaalinen tutkimussuuntaus syntyi Eteld-Amerikassa 2000-luvun alussa
(ks. Quijano 2000) ja se on viime vuosina noussut keskeiseksi tutkimussuuntauk-
seksi jalkikoloniaalisen kirjallisuudentutkimuksen rinnalle. Siina missa jalkikolo-
niaalisen kirjallisuudentutkimuksen fokus on ollut erityisesti aiemmin kolonisoi-
tujen maiden kirjallisuudessa, dekoloniaalinen tutkimus painottaa nykypaivan ko-
lonialististen rakenteiden purkamista.
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tuoneet yhteiskunnalliset ongelmat kiintedksi osaksi kirjallisuut-
ta ja kirjallisuudentutkimusta. Toisaalta vaikka edelld mainitut
tutkimussuuntaukset ovat lisdantyneet yhteiskuntatieteiden ohel-
la my6s humanistisessa tutkimuksessa ja kirjallisuustieteess4, esi-
merkiksi "dekoloniaali kddnne” on yhi meneilldan oleva prosessi, ja
siksi my6s tutkimuksen kasitteellistiminen on kesken (ks. Gallien
2020; Rastas ym. 2023).

Aktivistinen kirjallisuudentutkimus kohtaa helposti vastavait-
teen kirjallisuuden vilineellistamisesta: eiko kirjallisuus ole arvo-
kasta itsessdan? Toisaalta lukuisat yhteiskunnallisesti suuntautuneet
kirjallisuudentutkijat ovat osoittaneet, ettd myos kirjallisuus ja sen
lukeminen kantavat vddjaamatta mukanaan yhteiskunnan valta-
rakenteita. Tutkimus tuokin esiin, miti kirjallisuus tekee maail-
massa ja miten se vaikuttaa todellisuuteen joka tapauksessa: miten
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia normeja toistetaan tai kyseenalais-
tetaan kirjallisuudessa.

Aktivistinen ja sitoutunut lukemisen tutkimus

Avaamme seuraavaksi tarkemmin sellaisia laadullisen tutkimuk-
sen nakokulmia, jotka ammentavat sitoutuneesta tutkimuksesta ja
joita myos kirjallisuuden- ja lukemisen tutkijat voivat hyodyntaa.

Sitoutuneen tutkimuksen menetelmistd ja haasteista

Sitoutunut tutkimus (engaged research) nojaa vahvasti feministisen
ja intersektionaalisen pedagogiikan nakokulmiin ja menetelmiin.
Toisena taustana on osallistuvan (tai osallistavan) tutkimuksen
(participatory research)> perinne, joka on kehittynyt yhteiskunta-
tieteissd 1900-luvun yhteiskunnallisten, etenkin dekolonisaatiota

5 Participatory research suomennetaan monesti ”osallistavaksi” tutkimukseksi, mutta
Ryynastd ja Rannikkoa (2021) seuraten kdytdamme tdssa luvussa muotoa “osallistu-
va” valttaddksemme ajatusta yksisuuntaisesta prosessista, jossa tutkija "osallistaa”
toisia.
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korostavien aktivististen liikkeiden my6td. Sanna Ryynénen ja Anni
Rannikko (2021, 14) kuvaavatkin, miten “objektiivisen ja etddnnyt-
tavan tiedonvalittdja-tutkijan rinnalle ilmaantui uusia tutkijatyyp-
peja, kuten kriittiseen teoriaperinteeseen nojautuva tutkija-aktivis-
ti ja konstruktivistisesta ajattelusta ammentava tiedon tuotantoon
osallistuva tutkijasubjekti”

Sitoutunutta tutkimusta maérittaa erityisesti kaksi keskeista aja-
tusta:

1) Kéytettyja teorioita, kasitteitd ja tutkimuskaytidntoja tarkas-
tellaan itsekriittisesti kiinnittden huomioita niiden toista-
miin valtarakenteisiin ja -hierarkioihin seké pyrkien purka-
maan niita.

2) Tutkimus on lahtokohtaisesti osallistuvaa ja yhteis6ihin juur-
tunutta: se ldhtee liikkeelle yhteisoist4 ja sijoittuu niiden sisal-
le. Tutkimuksen tuloksia ei ainoastaan popularisoida yleison
kayttoon, vaan tutkimuksessa syntyvéad tietoa rakennetaan
yhdessé yhteisojen ja tutkimukseen osallistujien kanssa. (Ks.
Heney & Poleykett 2021; Stanier 2022.)

Pyrkimys valtarakenteiden paljastamiseen ja purkamiseen seka
tiedon yhteiseen tuottamiseen tekee sitoutuneesta tutkimuksesta
ldhtokohtaisesti aktivistista. Samalla tallainen tutkijan ja tutkimuk-
sen osallistujien vilisté rajaa rikkova ja vastavuoroisuuteen pyrki-
vd tutkimus - “kanssatutkijuus” tai "tutkimuskumppanuus” - on
monella tavalla haastavaa. Tutkimukseen ja sen tekemiseen osallis-
tuminen edellyttdd monenlaisia ajallisia ja taloudellisia resursseja,
ja osallistujilla voi olla my6s odotuksia ja tavoitteita, jotka eroavat
tutkimuksen tavoitteista. (Ks. esim. Kulmala ym. 2023; Himeenaho
ym. 2022; Ryynénen & Rannikko 2021; Steel & Koskinen-Koivisto
2019.) Onkin tdrkedd pohtia tarkasti tutkimuksen ennakkoehtoja
ja seurauksia osallistujille: kenen on ylipdansd mahdollista osal-
listua, millaisia pddmadrid osallistujilla itsellddn on ja pystyvitko
osallistujat aidosti vaikuttamaan tutkimuksen etenemiseen? Lisdk-
si akateemisen maailman realiteetit luovat rajoitteita tutkimukselle
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ja erilaisten kokeilevien ja rajoja rikkovien tutkimusmenetelmien
soveltamiselle: esimerkiksi lyhyet rahoitusjaksot ja yksilokeskeiset
julkaisuvaatimukset tekevat usein mahdottomaksi tutkimuksen,
joka olisi pitkékestoista ja aidosti kollektiivista ja jossa hidas keski-
ndinen neuvottelu ja vastavuoroisuus toteutuisivat (ks. esim. Heney
& Poleykett 2021; Kulmala ym. 2023, 21).

Tutkijan onkin tarked pohtia kriittisesti esimerkiksi seuraavan-
laisia kysymyksia:

o Keitd tutkimuksen tekemiseen osallistuu ja missa tutkimus
tapahtuu? Millaisia valtahierarkioita sisédltyy esimerkiksi tut-
kimuksen tekemiseen yliopistolla?

o Kuka valitsee luettavat tekstit? Millaisia valtahierarkioita teks-
tien ja teosten valintaprosessiin kytkeytyy?

o Mitd tai kenen kirjoittamia tekstejd tutkimuksessa luetaan?
Millaiset tekstit jaavit helposti tutkimusasetelmien ulkopuo-
lelle?

 Millaisia aineistoja (esim. haastatteluita, kyselyita, taltiointeja,
lukupdivakirjoja, luovia aineistoja) tutkimuksessa tuotetaan ja
kerdtddn ja millaisia valtahierarkioita eri aineistotyyppeihin
ja niiden kerddmiseen liittyy?

o Keiden kisitteita tutkimuksessa kiytetddn? Missd maarin ka-
sitteet ovat saavutettavia akateemisen yhteison ulkopuolelta
tuleville? Millé ja kenen kielelld tutkimusta tehddan?

« Miti tarkoittaa, kun esimerkiksi antirasismin ja intersektio-
naalisuuden kisitteet tuodaan uusiin konteksteihin (esim.
Yhdysvalloista tai Ranskasta Suomeen)?

« Millaisia tuotoksia tutkimuksessa luodaan? Kuka niité tuot-
taa ja kenelle? Milla kielelld tuloksia esitetdan? Kirjoitetaanko
akateemisia artikkeleita vai onko tuloksia mahdollista esittda
muilla tavoin ja muissa formaateissa?

Annamme seuraavaksi esimerkkejda muutamista tutkimusteemoista
ja -projekteista: miltd aktivistinen ja sitoutunut empiirinen kirjalli-
suuden- ja lukemisen tutkimus voi nayttad kiaytdnnossa?

272



https://doi.org/10.21435/t1.304
AKTIVISTISEN JA SITOUTUNEEN KIRJALLISUUDEN JA LUKEMISEN...

Antirasistiset lukupiirit ja niiden tutkimus

Syrjinndnvastaisia lukupiireja, joissa yhdistyvat kirjallisuuden luke-
minen ja intersektionaalinen pedagogiikka, on tutkittu Suomessa
INTERACT- eli "Intersectional Reading, Social Justice, and Literary
Activism” -hankkeessa (ks. Ilmonen & Harinen 2023; Harinen 2024).
Kaiju Harisen jarjestamien lukupiirien tavoitteena oli muun muassa
oppia ymmartamain paremmin intersektionaalisen syrjinnén ra-
kenteita, valkoisuuden normatiivisuutta ja etuoikeuksia, vahvistaa
osallistujien empatiataitoja ja oppia suhtautumaan my®os kriittisesti
ajatuksiin kirjallisuuden luomasta empatiasta seka tukea syrjinnan-
ja rasisminvastaisesta toimintaa. Lukupiirit pyrkivit toisin sanoen
lisdadmadn osallistujien yhteiskunnallista tietoisuutta ja purkamaan
ennakkoluuloja. Lukeminen ja kirjoittaminen ymmarrettiin tdssd
yhteydessé aktivismina, muutokseen pyrkivdni toimintana.

Kirjallisuusldhtoinen aktivismi perustuu hankkeessa hitaaseen
tiedolliseen prosessiin, joka eroaa nopeammasta ja nakyvammasta
aktivistisesta toiminnasta, kuten esimerkiksi manifesteissa ilmi tuo-
duista mielipiteista tai mielenosoituksissa huudetuista iskulauseista.
Se vaikuttaa arkielamassé ja ihmisten tavoissa tuottaa tietoa ja on
hidasta ja intiimié verrattuna “nopeaan” aktivismiin. Erilaisista il-
menemismuodoistaan huolimatta eri aktivismin muodot eivét kui-
tenkaan ole toisilleen vastakohtaisia tai poissulkevia tapoja edistaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. (Ks. Ilmonen & Harinen 2023;
Pink 2012; Zhang 2018.)

Hankkeen yhteydessa jarjestetyissa lukupiireissd kirjallisuus-
laht6inen “hidas” aktivismi yhdistyi toiminnallisiin ja luoviin tut-
kimusmenetelmiin, joissa korostuvat yhdessé tekeminen ja ajatte-
leminen, uuden luominen ja muutokseen pyrkiminen (ks. myds
Ryynénen & Rannikko 2021, 21-23; Steel & Koskinen-Koivisto 2019,
41). Lukupiireissa limittyivat kauno- ja tietokirjallisuuden lukemi-
nen, yhdessi oppimiseen tukeutuvat pienryhmakeskustelut ja kir-
jallisuusldhtoiset luovan kirjoittamisen harjoitukset. (Ks. Harinen
2023; 2024.)

Luettujen tekstien avulla tarkasteltiin intersektionaalisuutta, ra-
sismin yhteiskunnallisia rakenteita, erilaisia vallankdyton mekanis-
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meja ja etuoikeuksia sekd niiden esittdmistd. Kohdeteoksina olivat
esimerkiksi Jo Giistinin (2017) novellit, Koko Hubaran Bechi (2021)
ja Ujuni Ahmedin ja Elina Hirvosen tarinallinen tietokirja Tytoille,
jotka ajattelevat olevansa yksin (2022). Lukupiireissé kéytiin keskus-
teluja sekd pienryhmassé (kahdesta kolmeen henkil6d) ettd koko
ryhmén kesken. Keskustelujen tukena ja turvallisemman tilan ta-
kaamiseksi kéytettiin niin sanottujen sensitiivisten tai herkkien ai-
heiden, esimerkiksi rasismin ja islamofobian, kisittelyyn suunnitel-
tuja feministisid ja antirasistisia menetelmid ja periaatteita, kuten
Terri Givensin (2021, 3, 15, 20) kehittdmaa radikaalia empatiaa, jossa
korostuu erojen ymmartamisen tirkeys, empatian niyttdminen ja
kaytoksen muutos. Givensin menetelmillinen radikaalin empatian
kasite viittaakin oppimisprosessiin, joka edellyttdd muun muassa
oman haavoittuvuuden ja rasististen ennakkoluulojen tunnistamis-
ta ja niiden hidasta purkamisprosessia.

Sekd pienryhmékeskustelujen purkutilanteissa ettd koko ryhmén
keskusteluissa lukupiirin vetdjalld oli tirked rooli. Keskusteluiden
purkua auttoivatkin jasentdmién tutkijan etnografiset muistiin-
panot ja péivikirjat ailemmista lukupiireistd ja yhdessé sovituista
periaatteista muistuttaminen. Lukupiirikeskusteluissa tarkoitus ei
ole tuomita vaan herdtelld kriittistd keskustelua. Tédssd esimerkiksi
kysymyksenasetteluiden toistaminen, mikroaggressioista kertovien
esimerkkien jakaminen ja uusien ndkékulmien esiin tuominen ovat
osoittautuneet hyodyllisiksi. (Ks. Harinen 2024.)

Keskeinen luova menetelmé lukupiireissd oli vuorovaikutuksel-
linen runonkirjoittaminen. Lukupiireissa kaytetyissd korvaruno-
harjoituksissa® lukijat kertoivat lyhyesti tietyn tekstin synnyttamista
ajatuksista ja toiset lukupiirin osallistujat kirjoittivat ja muokkasi-
vat kuulemastaan vapaamuotoisia runoja. Korvarunon Kkirjoitta-
minen ja muu luova toiminta tekstin darelld tiivisti kirjallisuuden
herdttdmid ajatuksia ja ambivalentteja tunnelmia. Usein lukupiiris-
sd adneen luetut runot myos keskustelivat keskenédén ja taydensivit

6 Korvarunomenetelmd on kehitetty alun perin Turun sanataideyhdistyksen
”Hymykuopat”-hankkeessa (Turun sanataideyhdistyksen sanataidepankki).
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toisiaan: ne sekd vahvistivat ryhméadynamiikkaa ettd synnyttivat
uusia yhteisia havaintoja. Lisdksi runot mahdollistivat voimaantu-
misen kokemuksia esimerkiksi sellaisille lukupiirin jasenille, jotka
eivit olleet aiemmin kirjoittaneet paljon eivatka uskoneet osaavan-
sa kirjoittaa luovasti. (Ks. Harinen tulossa.)

Tutkimuksessa tuotettiin monia erilaisia aineistoja: osallistujien
lukupdivékirjoja, luovia kirjoitusharjoituksia (esim. korvarunoja),
kyselyitd ja osallistujapalautteita sekd tutkijan muistiinpanoja ja
paivakirjamerkint6jd. Osallistujien lukupdivékirjojen avulla luke-
misen vaikutuksia saattoi tarkastella konkreettisesti: Mité lukijat
ovat havainneet tai pohtineet ranskan- ja suomenkielisiin maihin
sijoittuvaa vahemmistokirjallisuutta lukiessaan? Mitéd kehollisia
reaktioita Jukeminen on mahdollisesti saanut aikaan? Mitd ajatuk-
sia tekstit ovat ylipaatdan herattaneet? Luovat kirjoitusharjoitukset
puolestaan antoivat tilaa vaikeasti sanallistettaville kokemuksille:
kokemukset saavat luovan ja symbolisen muodon ja mahdollisesti
taydentavit lukupdivakirjojen pohdintoja ja havaintoja. Kyselyiden
ja palautteen analyysi taas mahdollisti lukupiirimetodin kehittdmis-
td ja auttoi tarkentamaan lukemisen transformatiivisia vaikutuk-
sia. Tutkijan etnografiset havainnot tukivat tutkimusmenetelméan
toiminnallista kehittdimistd. Ne myds auttoivat tiivistimaén ja te-
kemain lukupiireihin perustuvia yhteenvetoja ja yleisia havaintoja.
(Ks. Harinen 2024; Harinen tulossa.)

INTERACT-projektin yhteydessa toteutetut lukupiirit vaativat
laajaa kontekstualisointia ja suomalaisen rasismin ja kolonialismin
historiaan, erityispiirteisiin ja nykypéivadn perehtymista ja niistd
keskustelemista (ks. esim. Alemanji 2021b; Kuokkanen 2022; Meri-
virta ym. 2021). Raja kirjallisuuden- ja rasismintutkimuksen vilil-
14 ei lopulta ollut aina kovin selked. Myos lukupiirien aineisto oli
osittain sopeutettu suomalaisille lukijoille eli osa rasisminvastai-
sissa lukupiireissa luetuista teoksista oli valittu niin, ettd ne sijoit-
tuvat nyky-Suomeen etddnnyttdmisen valttdmiseksi. Esimerkiksi
ranskankielisen maailmankirjallisuuden kdyttiminen lukupiirien
aineistona osoittautui syrjinndn todellisuuden peilind haastavam-
maksi kuin suomalaiseen yhteiskuntaan sijoittuva vihemmisto-
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kirjallisuus. Vaarana oli luoda stereotyyppisid kisityksia, joiden
mukaan esimerkiksi Ranskassa on paljon rasismia, mutta Suomes-
sa ei. Lukupiirit osoittivatkin, miten tarkedd on pohtia lukemisen
konteksteja ja niiden vaikutuksia osallistujien lukukokemukseen.
(Ks. Harinen 2024.)

Sitoutunutta tutkimusta vaikeasta aiheesta: itsetuhoisuuden
fiktiiviset esitykset
Lukupiiritutkimuksen lisdksi aktivistista ja sitoutunutta tutkimus-
ta voidaan tehda lukijoiden yksilollisiin lukukokemuksiin pureu-
tuen ja esimerkiksi niin, ettd teokset valitaan lukijaldhtoisesti sen
sijaan, ettd osallistujille annettaisiin luettavaksi tutkijoiden valit-
semia teoksia. Brittitutkija Veronica Heneyn ty6 on yksi esimerk-
ki yhteiskuntatieteellisen sitoutuneen tutkimuksen nidkokulmien
tuomisesta kirjallisuuden- ja lukemisen tutkimukseen. Heney on
tarkastellut vaitostutkimuksessaan Our Stories, Our Selves: Fictio-
nal Representations of Self-Harm (2022) itsetuhoisuuden fiktiivisia
esityksid ja niiden merkityksid yleisolle. Tutkimusmenetelminain
Heney yhdisteli haastatteluita ja niiden analyysia, fiktiivisten teos-
ten ldhilukemista ja yhteiskuntatieteellisia nakokulmia terveyden
ja sairauden tutkimukseen. Tutkimusta varten hédn haastatteli ih-
misid, joilla on kokemuksia itsensd vahingoittamisesta ja itsetuhoi-
suudesta, ja pyysi heitd kertomaan kohtaamistaan kaunokirjallisista
ja muista fiktiivisistd esityksistd aiheesta. Heneyta kiinnosti erityi-
sesti, miten osallistujien henkilokohtaiset kokemukset vaikutta-
vat teosten lukemiseen ja miten itsensd vahingoittamista kuvaavat
fiktiiviset esitykset puolestaan muovaavat lukijoiden ja katsojien
kokemuksia: miten fiktio méarittda esimerkiksi sitd, milld tavoin
itsensd vahingoittamisesta on mahdollista puhua yhteiskunnassa?
Heney pyrki rakentamaan tutkimuksensa sitoutuneen ja osal-
listuvan tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Tama nakyi esi-
merkiksi siing, ettd tutkimuksen suunnittelussa oli alusta ldhtien
mukana neuvomassa ryhma ihmisid, joilla oli henkil6kohtaisia ko-
kemuksia tutkimuksen teemoista. Yhdessd tdmén neuvontaryhmén
kanssa Heney pohti muun muassa tutkimuskysymyksid, menetel-
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mien valintaa, traumatietoisia haastattelumenetelmié ja tulosten
saavutettavuutta. Traumatietoisuus merkitsi muun muassa pyr-
kimysté tukea osallistujien toimijuutta eri tavoin. Haastateltavat
esimerkiksi valitsivat itse haastattelupaikan ja -ajan sekd pseudo-
nyymit, joilla heihin viitattiin tutkimuksessa, ja heidin mahdolli-
suuksiinsa paattdad haastattelun kulusta kiinnitettiin erityistd huo-
miota (Heney 2022, 61, 63). Heney oli my0s itse tutkimuksessa
mukana kahdessa roolissa: toisaalta tutkijana, toisaalta kokemus-
asiantuntijana ja ndin ikdan kuin yhtena tutkimuksen osallistujista.
Hén on kuitenkin tutkimuksen jalkeen kuvannut, miten tdmé kak-
soisrooli aiheutti myds haasteita: tutkijan rooli asemoi hdnet ulko-
puoliseksi ja samalla vieraannutti hianta hanen omista kokemuk-
sistaan. Toisaalta sitoutuneen tutkimuksen lahtokohta mahdollisti
sen, ettd tutkimuksessa nousivat esiin erilaiset danet ja ndkokulmat.
(Heney & Poleykett 2021, 182-183.)

Heneyn tutkimuksen menetelmissa — haastatteluiden ja neuvonta-
ryhman nakokulmien yhdistdmisessa fiktion lahilukemiseen - oli
keskeistd, ettd itsensd vahingoittamisen representaatioita tarkaste-
livat ihmiset, joilla oli itsellddan kokemuksia aiheesta. Tarkedd oli
myos, ettd kdsiteltava fiktiivinen aineisto oli valtaosin osallistujien
itsensd esiin nostamaa: tutkimuksessa tarkastellaan niin Stephanie
Meyersin Twilight-saagaa kuin my6s Sarah Kanen niytelmaa 4:48
Psychosis (2000) sekd tv-sarjoja ja elokuvia. Tutkimus paljasti esi-
merkiksi, miten fiktiolle annetut merkitykset kietoutuvat moni-
mutkaisiin kysymyksiin autenttisuudesta, esteettisyydesta ja stereo-
tyyppisistd kuvastoista, joissa itseddn vahingoittava hahmo on usein
nuori valkoinen keskiluokkainen nainen. Esitykset monesti myos
asemoivat itseddn vahingoittavat yksilot avun saavuttamattomiin:
joko heiti ei voida auttaa tai he eivit ansaitse” apua. (Heney 2022,
2.) Samalla tutkimus teki nakyvéksi kokemubksia, joista on vaikea
puhua rajoittavien kulttuuristen kehysten ja tarinamallien vuoksi
(mts. 253). Néin tutkimus paitsi tuotti tietoa itsensd vahingoitta-
misesta ja sen representaatiosta, myds toi kuuluviin dinii, jotka
monesti sivuutetaan niin tutkimuksessa kuin myos julkisissa kes-
kusteluissa.
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Heneyn tutkimuksessa kokemusasiantuntijoista koostuva neu-
vontaryhma oli tiiviisti mukana tutkimuksen suunnittelussa, mut-
ta neuvontaryhmaén jasenet tai tutkimuksen varsinaiset osallistujat
eivit osallistuneet haastatteluiden tai fiktiivisten teosten lopulliseen
analyysiin tai tutkimusjulkaisun kirjoittamiseen. Heneyn tutkimuk-
sen pohjalta on kuitenkin mahdollista hahmotella tutkijan ja tut-
kimukseen osallistujien valtahierarkioita rikkovaa tutkimustapaa,
jossa tutkimukseen osallistuvat olisivat mukana tutkimuksen kai-
kissa vaiheissa ideoinnista ja suunnittelusta ldhtien: tutkimuskysy-
mysten rakentamisessa, aineiston keruussa, analyysissa ja tulosten
julkaisemisessa. Téllainen tutkimustapa voi olla erityisen tarked
silloin, kun tarkastellaan marginalisoitujen ihmisten kokemuksia.
Yksi esimerkiksi tdllaisesta menetelmasti voisi olla yhteistoimin-
nallinen autoetnografia (collaborative autoethnography) (ks. myos
Rajoja rikkovia tutkimusmenetelmii -tietolaatikko), jossa tutkija-
osallistujat valitsevat yhdessa tutkimusaiheen ja kysymykset, ja ai-
neistoksi tuotetaan yhdessd kirjoituksia tai haastatteluita. Aineis-
ton analyysiin, tulkintaan sekd niiden pohjalta syntyvén tekstin tai
teoksen luomiseen osallistuisivat kaikki tutkimukseen osallistujat.
Tillaisen menetelmén avulla voisi olla hedelmallista tutkia esimer-
kiksi pienid lukupiireji tai jotakin tiettyd teemaa kisittelevid teks-
tejd ja niille annettuja merkityksid. Lopputuotteena voisi myds olla
akateemisen tekstin sijaan esimerkiksi tutkija-osallistujien yhdessa
kokoama néyttely tai muu taiteellinen tuotos tai tapahtuma. Toisaal-
ta timantyyppisessa tutkimuksessa haasteena ovat taloudelliset ja
ajalliset resurssit: miten taata tutkija-osallistujille mahdollisuudet
osallistua tutkimukseen téysipainoisesti, tasa-arvoisesti ja kunkin
omat ldhtokohdat ja toiveet huomioiden?

Lopuksi

Aktivistista tai sitoutunutta kirjallisuuden- ja lukemisen tutkimusta
voidaan tehdd hyvin monin eri tavoin ja erilaisista ajheista. Kuten
edelld on hahmoteltu, huomion kohteena voivat olla lukijoiden ko-
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kemukset yksittdisen tekstin ddrelld, lukemisen ja yhdessa luetus-
ta keskustelemisen vaikutukset ja transformatiivisuus, lukemiseen
liittyvat tavat tai myds laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset,
joita kirjallisuudessa kasitelladn. Suomessa aktivistisen kirjalli-
suuden- ja lukemisen tutkimuksen ndkokulmista on tarkasteltu
rasisminvastaisten lukupiirien lisaksi esimerkiksi ladkariopiskelijoi-
den tapoja lukea sairautta ja traumaa kisittelevid tekstejé ja niiden
mahdollisuuksia muokata lukijoiden késityksid (ks. Ovaska 2024).
Aktivistiseksi tutkimukseksi voidaan laskea myos ekokriittiset tutki-
mukset, joissa pohditaan lukemisen ja kirjallisuuden roolia ilmasto-
kriisin kasittelyssd ja ymparistokasvatuksessa (ks. esim. Koistinen
& Bister 2023; Koponen 2024; Lahtinen & Loytty 2022; Loytty tdssd
kirjassa). Samaten aktivistisen ja sitoutuneen tutkimuksen sateen-
varjon alle sopii esimerkiksi Mika Hallilan tdssd kirjassa esittelema
autoetnografinen tutkimus, joka pyrkii Heneyn tutkimuksen tavoin
tuomaan esiin marginalisoituja ja stigmatisoituja kokemuksia ja k-
sittelemdén niitd kaunokirjallisuuden avulla.

Keskeinen kysymys ja haaste aktivistisissa ja sitoutuneissa tut-
kimusmenetelmissi on, miten séilyttda feministisen ja intersektio-
naalisen pedagogiikan lahtokohtia noudattava asenne tutkimuksen
osallistujiin tai kanssatutkijoihin. Térkedd on etenkin tilan antami-
nen osallistujille ja oman tutkijan roolin reflektio ja haastaminen,
oli kyse sitten yhteisollisestd lukupiiritutkimuksesta tai yksiléiden
lukukokemusten tarkastelusta. On my6s mahdollista visioida tut-
kimusasetelmia ja menetelmii, joissa hierarkioita tutkijan ja osal-
listujien valilla pyrittdisiin haivyttdmaén vield radikaalimmin kuin
edelld mainituissa esimerkeissd. Ndin voitaisiin tuoda esiin erityi-
sesti marginalisoidussa asemassa olevien lukijoiden nakokulmien
merkitystd lukemisen tutkimuksessa ja kirjallisuuden analyysissa.

Yhden askeleen kohti demokraattisempaa tutkimusta tarjoavat
tutkimusmenetelmat, joissa tutkimukseen osallistuvat ovat muka-
na tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa alusta ldhtien. Eri-
tyisesti erilaiset sanataidemenetelmit ja luovan kirjoittamisen me-
netelmit, kuten edelld kuvatut korvarunot, tarjoutuvat luontevasti
téallaisen rajoja rikkovan aktivistisen ja sitoutuneen lukemisen tut-
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kimuksen menetelmiksi. T4ll6in luettua tekstié ja lukukokemusta
ldhestytddn ei-akateemisen kirjoittamisen keinoin, eli syntyy uusia
tekstejd, jotka kommentoivat alkuperisté tekstid tai vievit sitd uu-
siin suuntiin. Sanallisten uudelleentulkintojen liséksi my6s erilai-
set visuaaliset luovat menetelmit voivat toimia luetun reflektios-
sa: luetun pohjalta voidaan luoda esimerkiksi kollaaseja tai muita
taideteoksia. Luovat tutkimusmenetelmét voivatkin paljastaa niin
kaunokirjallisista aineistoista kuin my®os lukijoiden kokemuksista
vaikeasti artikuloitavia ja muuten nikyméttéméksi jadvid kokemuk-
sia. Luovia menetelmid yhdistaa lisdksi se, ettd niissd tutkimuksen
osallistuja muuttuu myos itse tekijaksi: toimijuus ei ole tutkijalla
tai tekstilld, vaan osallistujalla itsellddn.

Aktivistisen ja sitoutuneen kirjallisuuden- ja lukemisen tutki-
muksen tekeminen vaatii valmiutta pysdhtyé, kuunnella tarkasti
niin omia kuin muiden kokemuksia ja odotuksia ja pohtia tutki-
muksen merkityksié osallistujien erilaisista nakokulmista. Keskeistd
on nihdaksemme osallistujien toimijuuden tukeminen. Téysi valta-
hierarkioiden purkaminen tutkijan ja tutkimukseen osallistujien
valilla ei aina ole mahdollista, mutta sita kohti voidaan edeti lisda-
miélld tietoisesti osallistujien mahdollisuuksia vaikuttaa tutkimuk-
sen kulkuun ja tukemalla vastavuoroisuutta tutkijoiden, osallistu-
jien tai tutkija-osallistujien kesken. Lisdksi tarvitaan taloudellisia
ja institutionaalisia resursseja: tukea hitaaseen yhdessa ajatteluun,
joka voi sisdltdd myos epavarmuuden hetkid, umpikujia ja muu-
toksia suunnitelmissa.”

7 Tama luku jaoheinen tietolaatikko on kirjoitettu osana Koneen Saation rahoittamia
hankkeita "Reading Pain” (2020-2024), Intersectional Reading, Social Justice, and
Literary Activism” (2022-2025) sekd ”Sanoja terveyden tekijoille: Kaunokirjallisuus,
terveydenhuolto ja demokratia” (2024-2026). Kiitdmme saatiota tuesta.
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Aktivistisia ja sitoutuneita tutkimusotteita ja niihin kytkeytyvia mene-
telmia nimetdan ja kuvataan usein hieman eri tavoin riippuen tutki-
musalasta ja kontekstista. Keskeisia termeja ovat kuitenkin esimerkiksi
osallistuva tutkimus, kanssatutkimus, toiminnallinen tutkimus ja luova
tai taiteellinen tutkimus, joiden ydinajatuksia avaamme seuraavassa.

Aktivistinen tutkimus ja sitoutunut tutkimus

Aktivistisissa tutkimusotteissa tutkimus on avoimen poliittista: se pyr-
kii muuttamaan maailmaa. Esimerkiksi intersektionaalisen tutkimuk-
sen uranuurtaja Patricia Hill Collins (2013) kayttaa akateemisesta akti-
vistisesta tutkimuksesta myos termia ”intellektuaalinen aktivismi”
(intellectual activism). Kasite viittaa ilmioon, jossa tutkimuksen sisalto
ja prosessi seka aktivistinen toiminta kytkeytyvat toisiinsa: syrjinnan
ja vastarinnan analyysi yhdistyvat kdytantoon. Tarkeda on lisdksi tut-
kijoiden reflektio oman tyonsa yhteiskunnallisista merkityksista. Hill
Collins (2013, xv-xvi) liittdakin aktivismin omiin keskeisiin tutkimus-
lahtokohtiinsa eli mustaan feminismiin, kriittiseen pedagogiikkaan ja
Yhdysvaltojen rotupolitiikan rakenteiden analyysiin, jonka paamaara-
na on valtarakenteiden paljastaminen ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden edistaminen.

Kirjallisuuden- ja lukemisen tutkimuksen piirissa esimerkiksi femi-
nistinen ja queer-kirjallisuudentutkimus seka dekoloniaalinen kirjalli-
suudentutkimus voidaan ndhda akateemisena aktivismina (academic
activism) tai tutkija-aktivismina, joka pyrkii vaikuttamaan maailmaan
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luomalla uusia teorioita ja kasitteita ja tarkastelemalla kriittisesti aiem-
pia (ks. esim. Warhol & Lanser 2015; Bernard 2023). Aktivistinen kirjalli-
suudentutkimus on kuitenkin ollut enimmakseen teoriapainotteista sen
sijaan, ettd olisi tutkittu esimerkiksi todellisten lukijoiden kokemuksia
laadullisen tutkimuksen vélinein.

Erityisesti yhteiskuntatieteissa on viime vuosikymmenina kuitenkin
kehitetty erilaisia aktivistisen tutkimuksen muotoja, joita voidaan koo-
tusti kutsua sitoutuneeksi tutkimukseksi (engaged research) ja jotka
hyodyntavat esimerkiksi osallistuvan tutkimuksen, kanssatutkimuk-
sen tai toiminnallisen tutkimuksen tarjoamia nakdkulmia (ks. lisaa alla;
myo6s Heney & Poleykett 2021; Ovaska 2024). Sitoutunutta tutkimusta on
kehitetty viime aikoina myos esimerkiksi fenomenologisen tutkimuk-
sen piirissa (engaged phenomenology) (ks. Stanier 2022). Suomessa yh-
teiskuntatieteellista aktivistista tutkimusta ja sen empiirisia sovelluksia
seka teoreettisia ja historiallisia taustoja Karl Marxista Jane Addamsiin ja
Paulo Freireen ovat kasitelleet erityisesti Juha Suoranta ja Sanna Ryyna-
nen teoksessa Taisteleva tutkimus (2014). Kirjallisuudentutkimuksessa
puolestaan Kaisa Ilmosen johtama INTERACT-hanke on keskittynytinter-
sektionaalisuuden soveltamiseen kirjallisuudentutkimukseen ja kirjal-
lisuuslahtoiseen aktivismiin (Ilmonen 2024; Ilmonen & Harinen 2023).

Osallistuva tutkimus ja kanssatutkimus

Osallistuvat (participatory research) ja kanssatutkimukseen (co-
research) perustuvat tutkimusotteet pyrkivat usein vaikuttamaan yh-
teiskuntaan: ne korostavat tieteen yhteiskunnallista vastuuta ja pyrkivat
edistamaan esimerkiksi sosiaalista oikeudenmukaisuutta (ks. Ryyndanen
& Rannikko 2021, 21; Kulmala ym. 2023, 12). Molemmille on keskeista, etta
tutkimuksen osallistujiin suhtaudutaan tasavertaisina tutkimuskump-
paneina. Etenkin kanssatutkimuksessa pyritaan siihen, etta tutkimuk-
seen osallistuvat ovat mukana seka tutkimusprosessin suunnittelussa
ettd sen toteuttamisessa (ks. Kulmala ym. 2023, 11).

Osallistumisessa voi kuitenkin olla myos aste-eroja: Sanna Ryyna-
nen ja Anni Rannikko erottelevat toisistaan sopimuksellisen, konsultoi-
van, yhteistoiminnallisen ja kollegiaalisen osallistumisen. Sopimukselli-
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sessa osallistumisessa tutkija kutsuu osallistujat tuottamaan aineistoa
esimerkiksi suunnittelemiensa tehtavien pohjalta. Konsultoivassa osal-
listumisessa osallistujat ovat osin mukana myds tutkimuksen suunnit-
telussa. Yhteistoiminnallisessa osallistumisessa osallistujat ja tutkijat
seka suunnittelevat tutkimusta etta tuottavat aineistoja yhdessa, mutta
tutkija kuitenkin hallinnoi tutkimusta. Kollegiaalisessa osallistumises-
sa kanssatutkijuus puolestaan lapdisee koko tutkimusprosessin ja rajat
tutkijoiden ja osallistujien valilla puretaan tietoisesti. (Ks. Ryynanen &
Rannikko 2021, 20.) Kulmala ym. (2023, 12) huomauttavat, etta erityises-
ti kaksi viimeista ovat varsinaista kanssatutkimusta. Toisaalta he myds
korostavat, etta kanssatutkijoilla voi olla erilaisia rooleja tutkimuksessa
ja hevoivat osallistua tutkimuksen eri vaiheisiin oman kiinnostuksensa
ja resurssiensa mukaan.

Toiminnallinen tutkimus

Osallistuvan tutkimuksen nakékulmia lahestyy myos toiminnallinen
tutkimus (action-oriented research), jossa korostuvat yhdessa toimi-
minen, toiminnan tutkimus ja sen kehittaminen tutkimuksen pohjalta.
Esimerkiksi lukupiiritutkimus voidaan monesti sijoittaa toiminnallisen
tutkimuksen kategoriaan.

Toiminnallisesta tutkimuksesta voidaan erottaa kaksi haaraa: alun
perin tydyhteisjen tutkimuksessa kehitetty toimintatutkimus (action
research) ja osallistuva toimintatutkimus (participatory action research).
Toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu tutkimuksen osallistujien
arkeen ja pyrkii vaikuttamaan heihin esimerkiksi erilaisten interven-
tioiden kautta (ks. Steel & Koskinen-Koivisto 2019, 41). Osallistuva toi-
mintatutkimus puolestaan nojaa vahvemmin kanssatutkimuksen peri-
aatteisiin: tutkimuksen osallistujat ovat mukana paitsi tutkimuksessa
my0s madrittelemassa tutkimuskysymyksia, analysoimassa aineistoja
ja julkaisemassa tutkimuksen tuloksia. Erityisesti kriittinen osallistu-
va toimintatutkimus on myos transformatiivista ja aktivistista: se tah-
taa paitsi tiedon tuottamiseen myds yhteiseen muutosprosessiin. (Ks.
my0s Steel & Koskinen-Koivisto 2019, 41; Ryynanen & Rannikko 2021, 22.)
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Luovat tutkimusmenetelmat, taidelahtéinen tutkimus ja
taiteellinen tutkimus

Luovissa tai taidelahtoisissa (tai taideperustaisissa) tutkimusmenetel-
missa (creative research, art-based research) tutkittavaa ilmiota - esi-
merkiksi kaunokirjallisuutta ja sen lukemista - tutkitaan luovan toimin-
nan avulla (ks. esim. Ryyndnen & Rannikko 2021, 18; Gauntlett 2007;
Kara 2023). Luetun pohjalta voidaan esimerkiksi tehda kirjoitusharjoi-
tuksia tai muuta taidetta joko yksin tai muiden lukijoiden kanssa tutki-
muksen aineistoksi. Luovien menetelmien avulla voidaan myos tukea
ja syventaa esimerkiksi haastatteluita (ks. esim. Moisio 2022).

Kaunokirjallisuutta voidaan lisaksi hyodyntaa omana luovan tut-
kimuksen muotonaan ja tutkia sen avulla jotakin yhteiskunnallista tai
kulttuurista ilmiota (ks. esim. Pyyhtinen & Suoranta 2021, 48-52). Tal-
l6in kysymys ei kuitenkaan ole niinkdan kirjallisuuden tai lukemisen
tutkimuksesta, vaan kirjallisuus ja sen keinot ovat itsessaan tutkimus-
menetelmia.

Luova tutkimus tulee myos lahelle taiteellista tutkimusta (artistic re-
search), jossa tutkimuskohdetta tarkastellaan taiteen keinoin. Etenkin
jos taiteellinen tutkimus on osallistuvaa ja siind on mukana yhden tai-
teilijan sijaan useampia ihmisia, rajat luovan tutkimuksen, taidelahtoi-
sen tutkimuksen ja taiteellisen tutkimuksen valilla voivat olla huokoisia.

Kollaboratiivinen ja kollektiivinen autoetnografia

Yhteistoiminnallinen, kollaboratiivinen tai kollektiivinen autoetnografia
(collaborative autoethnography, collective autoethnography) on yksi esi-
merkki tutkimusmenetelmasta, jossa toteutuvat osallistuvan tai kanssa-
tutkimuksen periaatteet (ks. esim. Chang ym. 2016). Kollaboratiivisessa
autoetnografiassa tekijana on useimmiten pieni ryhmad, joka jakaa tiet-
tyja kokemuksia (Hoppania & Venaldinen 2023, 39). Siina tutkija-osal-
listujat tuottavat yhdessa autoetnografisia teksteja tai haastatteluita,
joissa yhdistyvat omien kokemusten reflektio ja yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen ilmididen havainnointi, seka niiden pohjalta tutkimus-
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tuotoksia. Osallistumisessa voi kuitenkin olla myos aste-eroja ja tutki-
muksen tuotokset voivat olla my&s yhden tekijan koostamia. My0s tal-
l6in korostuu kuitenkin autoetnografisen aineiston monidanisyys (ks.
esim. Hietamaki 2019).
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Kirkonarkistot sisaltavat monenlaista empiirista tietoa lukutaidosta, lu-
kemisesta, kirjojen levinneisyydesta ja niiden kaytosta kansanopetuk-
sessa erityisesti 1700- ja 1800-luvuilla. Niiden hyodyntamiseen liittyy
kuitenkin paljon lahdekriittisia kysymyksia, joista on syyta olla tietoi-
nen arkistoja kayttdessaan. Tassa luvussa tarkastellaan kirkonarkisto-
jen lukemiseen kytkeytyvia lahteita ja niiden kayttoa erityisesti lahde-
kritiikin nakokulmasta.

Tavallisen kansan, rahvaan, lukemisen tutkiminen ennen kansa-
koulun yleistymistd Suomessa on haastavaa. Kirkko opetti kansan
lukemaan, péddasiassa katekismusta, koska lukutaito oli edellytys eh-
toolliselle osallistumiselle sekd avioliiton solmimiselle ja kummiksi
péadsemiselle (Laine & Laine 2010, 259). Ensi alkuun ja monen kohdal-
la ehké koko eldmén ajan lukeminen oli ulkolukua. Ndin oli siitakin
huolimatta, ettd jo 1600-luvulla Turun piispa Johannes Gezelius van-
hempi korosti sisdlukutaidon merkitystd. Nekéddn, jotka oppivat sisa-
lukutaidon, eivit useinkaan osanneet kirjoittaa ja kertoa sitd kautta
ajatuksiaan siitd, mit4 olivat lukeneet. Kirkko ei pitanyt kirjoitustaitoa
rahvaalle tirkedni, koska nimenomaan lukeminen oli keino péaasta
selvyyteen kristinopin siséllstd ja niistd asioista, jotka olivat keskei-
sid ihmisen pelastumisen kannalta. Kirjoitustaito oli téltd kannalta
tarpeeton. Ainoastaan muutamat innokkaimmat rahvaan ihmiset
opettelivat itse kirjoittamaan ja kirjoittivatkin monenlaisia teksteja,
joissa saattoivat myds kertoa lukukokemuksistaan. Téllaisia teksteja
on sdilynyt jo 1700-luvulta, mutta ne yleistyivét 18oo-luvun kuluessa.

295


https://orcid.org/0000-0001-8530-0579

https://doi.org/10.21435/t1.304
TUIJA LAINE

Jos haluamme sukeltaa laajemmin rahvaan kirjallisen kulttuu-
rin maailmaan, joudumme turvautumaan léhteisiin, jotka kertovat
lukemisesta, mutta eivit samalla tavoin selkedsti kuin lukijan itse
kirjoittamat péivakirjat tai kirjeet, joissa hdn pohtii vaikkapa luke-
miaan teoksia ja niiden synnyttdmié ajatuksia.

Kéaytannossd monet niistd ldhteistd, joiden pohjalta voimme
tehda pdatelmid suomalaisten valtaosan lukutaidosta ja lukemi-
sesta 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuoliskolla, sijaitsevat niin
sanotuissa kirkonarkistoissa. Suurin osa kirkonarkistojen lukemi-
seen liittyvistd lahteistd kertoo lukutaidosta, mutta ldhdeaineis-
ton pohjalta voidaan tarkastella jossain maérin lukemista myos
laajemmin.

Tutkija haluaa usein paasta kiinni lukijan maailmaan, saada tietd
paitsi sen, mitd tima on lukenut, myds sen, mité lukija on lukemas-
taan ajatellut ja miten lukeminen on héneen vaikuttanut. Talloin
itse lukutaito usein sivuutetaan. Sitd saatetaan pitdd niin itsestddn
selvdng, ettei lukutaidon saavuttaminen tai sen paraneminen he-
ratd tutkijassa suuria intohimoja. Lukeminen edellyttda kuitenkin
aina lukutaitoa, ja jokainen lukutaidosta kertova maininta ldhteessa
kertoo samalla myos lukemisesta. Lukutaidon merkitys korostuu
vield entisestddn aikana, jolloin se ei ollut samalla tavoin yleinen ja
ldhes itsestddn selva kuin nykyédén.

Koska kirkonarkistot ilmioné ovat monelle lukemisen tutkijalle-
kin melko vieraita, lihden liikkeelle itse ilmi6n ja arkistoissa saily-
tettdvien ldhdesarjojen esittelysta ja etenen kysymykseen siitd, mitd
niama ldhteet kertovat lukemisesta ja miten niitd pitdisi lukemisen
tutkimisen nidkokulmasta tutkia.

Tarkasteltaessa kirkonarkistoihin sisaltyvid lukemisesta kerto-
via lahteitd tarkein tutkimuksellinen menetelma on ldhdekritiikki.
Kaikkien lukemista tavalla tai toisella kasittelevien ldhdesarjojen
tulkintaan liittyy kysymys siitd, mitd nama ldhteet kertovat luke-
misesta ja miten niiden kertomaa voidaan mahdollisimman luo-
tettavasti tulkita. Ldhdekritiikki on keskeinen kaikessa historian-
tutkimuksessa, mutta sen merkitys eri ldhteiden kohdalla vaihtelee
jonkin verran. Seuraavassa tarkasteltavat ldhteet ovat lahdekritiikin
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kannalta erityisen ongelmallisia. Valotan niiden esittelyn yhteydes-
sd siis my®s niihin liittyvid ldhdekriittisia kysymyksia.

Mika kirkonarkisto?

Kirkonarkistolla tarkoitetaan tietyn seurakunnan toiminnan poh-
jalta syntyneitd lahteitd ja lahdesarjoja eli yksittdisen arkiston-
muodostajan tuottamien, tiettyyn toimintaan kohdistuneiden
lahteiden kokonaisuuksia. Useissa kirkonarkistoissa on myds vi-
ranomaisilta, esimerkiksi tuomiokapitulilta tai Kuninkaalliselta
Majesteetilta, saapuneita kirjeitd. Uudempia ldhteitd sdilytetadn
yleensi seurakuntien omissa arkistoissa, kun taas vanhemmat lah-
teet on useissa tapauksissa luovutettu Kansallisarkiston maakun-
nissa sijaitseviin yksikoihin (entiset maakunta-arkistot). Suuri osa
kirkonarkistojen aineistoista on nykydédn digitoitu ja kaytettavissa
Kansallisarkiston Astia-palvelun kautta.

Kirkonarkistot siséltdavdt useita ldhdesarjoja ja irrallisia 1dh-
teitd, joiden pohjalta on mahdollista tutkia lukemista erityises-
ti 1700-luvulta 1900-luvun alkuun. Lahdeaineisto vaihtelee eri
kirkonarkistoissa riippuen lédhteiden sdilymisestd ja seurakuntien
kaytannoistd ja toiminnasta. Kaytannollisesti katsoen lahes kaikki
kirkonarkistojen lahteet ovat viranomaislahteit4, ja niissd kuvataan
seurakuntalaisia seurakunnan toiminnan kohteina. Yksilon oma
dani lukijana tulee niissé esiin vain harvoin. Sen sijaan kirkonarkis-
toista kéy kylld ilmi, miten hyvin nimeltd mainitun seurakuntalai-
sen lukeminen on sujunut kuulustelijan ndkékulmasta. Onko seura-
kuntalainen ollut hyva lukija vai onko lukemisessa ollut haasteita?

Kirkonarkiston useita ldhteitd voi verrata nykyajan verottajan
tietoihin. Verotustiedot kertovat, ovatko kansalaiset maksaneet
veronsa tunnollisesti ja kuinka paljon he ovat niitd maksaneet,
mutta se, mitd ihmiset ajattelevat verottajan toiminnasta tai vero-
ilmoituksen tayttimisestd, ei viranomaisldhteistd kdy ilmi. 1700-
ja 1800-luvuilta tiedot lukemisesta painottuvatkin viranomaisten
ndkokulmaan.
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Yleisimpid lukutaidosta kertovia lahteitd ovat rippikirjat, piispan-
ja rovastintarkastuspoytikirjat ja lastenkirjat sekd joissain seura-
kunnissa séilyneet rippikoululaisten luettelot. Varsinaisesta luke-
misesta voivat puolestaan kertoa inventaarioluettelot, perukirjat
ja kirkonarkistoon kuuluneet kirjat. Lahteet antavat tietoa muun
muassa siitd, miten ja missd lukemista kehotettiin harjoitettavan,
miten hyvin tai huonosti rahvas osasi lukea, millaisia tuntemuk-
sia lukukuulustelut herittivat kansassa sekd mitd kirjoja luettiin,
hankittiin ja suositeltiin luettaviksi. Eri seurakuntien tai alueiden
lukutaitoa vertailemalla saadaan tietoa siitd, millaista lukeminen
oli eri puolilla valtakuntaa. Lihteitd luovasti tarkastelemalla voi
paikka paikoin tehdd paédtelmid my®os siitd, millaiset seikat ovat vai-
kuttaneet lukuhaluun. Siilyneisiin kirjoihin tehtyjen omistaja- ja
reunamerkintdjen avulla voi péadtelld, mité kirjat ovat oletettavasti
merkinneet lukijalleen.

Tarkastelen seuraavassa yksityiskohtaisemmin nditd lahteitd
ja niihin liittyvid tutkimuksellisia kysymyksid ja haasteita. Koska
kirkonarkistojen lahteet alkavat useimmissa seurakunnissa vasta
1700-luvulta, keskityn ajallisesti 1700-luvulta alkavaan ajanjaksoon.
Paitan tarkasteluni 1900-luvun alkuun, jota my6hemmat kirkon-
arkistojen lahteet eivit padsaantoisesti endd ole hyodyllisid lukemi-
sen tutkimuksen kannalta.

Rippikirjat

Papisto kuulusteli seurakuntalaistensa lukutaidon yleensa vuosit-
tain jokaisessa kyldssa pidetyilld kinkereilld tai niin sanotuissa lu-
kusissa. Kyse oli katekismuksen kuulustelemisesta, ja kuulustelta-
vana oli kdytannossé koko katekismuksen sisalto paakappaleittain
(kaskyt, uskontunnustus, Isd meidén -rukous, sakramentit, aamu-
ja iltarukoukset), huoneentaulu, jossa annettiin ohjeita erilaisille
yhteiskuntaryhmille, sekd sisdlukutaidon taso. Jokaista henkil6a
kuulusteltiin erikseen. Merkinnét osaamisesta vietiin rippikirjoihin
ensin pelkdstdan kasin kirjoitettuina, mutta jo 160o-luvun lopulla
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joissakin seurakunnissa kéytettiin painettuja lomakkeita. Niihin oli
valmiiksi merkitty kuulusteltavat kohdat. Rippikirjaan merkittiin
my0s seurakuntalaisten ehtoollisella kdynnit. 1700-luvulla painetut
rippikirjalomakkeet yleistyivdt. Vanhimmat rippikirjasarjat alkavat
1600-luvulta, mutta rippikirjoja on sdilynyt kirkonarkistoissa ylei-
simmin 1720-1730-luvuilta ldhtien. (Laine & Laine 2010, 267-269;
Uotila 2021, 173.)

Lukutaitoon liittyvid merkint6jd tehtiin my0s erityisesti Por-
voon hiippakunnan alueella kéytettyihin lastenkirjoihin, jotka oli-
vat erddnlaisia lasten rippikirjoja (Laine & Laine 2010, 270; Uotila
2021, 174). Ne muistuttivat aikuisviestostd laadittuja rippikirjoja,
mutta kuulusteltavia kohtia saattoi olla vahemman. Lastenkirjoja
on sdilynyt jo 1700-luvulta, mutta ne yleistyivét seuraavalla vuosi-
sadalla. Joissakin seurakunnissa on sdilynyt myds rippikoululais-
ten luetteloja, joihin on voitu tehd4 vastaavan tapaisia merkintoja
ja huomioita nuorison lukutaidosta.

Ruotsin valtakunnassa pidetyt rippikirjat ovat maailmanlaajuises-
tikin kiinnostava ja ainutlaatuinen aineisto. Sen perusteella saadaan
varsin kattava kasitys kansan lukutaidosta 1700- ja 1800-luvuilla.
Esimerkiksi Britanniassa lukutaitoa tuolta ajalta joudutaan arvioi-
maan avioliittoasiakirjoihin tehtyjen nimikirjoitusten pohjalta - se,
joka on osannut kirjoittaa nimensa avioliittosopimukseen, on tulkit-
tu lukutaitoiseksi. Ruotsalaiset ja suomalaiset rippikirjamerkinnét
kertovat lukemisesta brittildisid lahteitd luotettavammin.

Rippikirjojen suurimmat tutkimukselliset haasteet sisaltyvat nii-
den tulkintaan. Eri seurakunnissa lukutaitomerkinnit olivat hie-
man erilaisia, ja my0s saman seurakunnan sisalld papit eri aikoina
saattoivat merkitd lukutaidon eri tavoin. Yleensa téysi rasti tai kaksi
rastia osoittivat tdyttd lukutaitoa ja erilaiset rastin osat, esimerkik-
si viiva, katkoviiva tai piste kertoivat tatd heikommasta osaamises-
ta. Pappien tekemid merkint6ja on kuitenkin vaikeaa, jos ei jopa
tdysin mahdotonta verrata keskendin. (Laine & Laine 2010, 269.)

Merkintdjen tekniset erot eivdt ole ainut haaste, vaan myos nii-
den sisillolliset eroavuudet. Esimerkiksi heikkolukuisessa joukossa
pappi saattoi merkitd heikomminkin lukevan lukutaitoiseksi, kun
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taas hyvin lukevien joukossa sama henkil6 ei olisi edes lapdissyt
lukukuulustelua. Myds vanhusten seka raihnaisina ja yksinkertai-
sina pidettyjen osaamista pappi saattoi katsoa lapi sormien. (Laine
& Laine 2010, 266, 269.)

Rippikirjoihin ja rippikoululaisten luetteloihin voitiin lukutaito-
ja ehtoollismerkintéjen lisdksi kirjata my6s huomioita seurakunta-
laisten henkisistd kyvyistd. Naiden merkintojen tarkoitus lienee ol-
lut perustella henkil6n osaamista tai, useammin, osaamattomuutta.
Henkil6d on voitu luonnehtia vaikkapa tyhmaksi, mika usein oli
esimerkiksi kuurojen kohtalo, koska kuulovamma vaikeutti huo-
mattavasti heiddn lukemaan oppimistaan. Nimen peréssa voi olla
myo6s papin alistunut toteamus “toivoton tapaus’, mikali kuulus-
telu ei kerta toisensa jalkeen ole tuottanut parempaa tulosta. Jos-
kus taas aistivammaiset ja heikkolahjaisina pidetyt oli vapautettu
kuulusteluissa siten, etta heidat on osaamattomuudesta huolimatta
padstetty ehtoolliselle.

Rippikirjojen etuna on, ettd mikali niitd on seurakunnassa sdily-
nyt hyvin, ne muodostavat yhtendisen pitkdn lahdesarjan. Sellainen
mahdollistaa lukutaidon selvittamista vaikkapa usean sukupolven
ajalta, sekd alueellisesti ettd ikdryhmittdin. Rippikirjoja onkin kéy-
tetty erityisesti ndiden kysymysten tutkimiseen. Niiden tarkastele-
minen luovemmin voi kuitenkin antaa uudenlaista nakékulmaa
lukemiseen. Tama edellyttdd yleenséd useiden erilaisten ldhteiden
tietojen yhdistelemistd. Koska lukutaitokuulustelut pidettiin vuo-
sittain ja tiedot niistd vietiin rippikirjoihin, yksittdisen henkilon tai
perheen lukemista voi seurata pidemmaltd ajanjaksolta. On mah-
dollista verrata vaikkapa perheen lasten lukutaitoa heidédn vanhem-
piensa lukutaitoon. Vield 1700-luvulla vanhempien tehtdvana oli
opettaa lapsensa lukemaan, mistd syystd vanhempien tai ainakin
toisen heistd on oltava timin tiedon valossa lukutaitoinen, mikali
lapsille on kirjattu hyvit lukutaitomerkinnét. Néin ei kuitenkaan
valttamattd aina ole. Silloin on syytd pohtia, miksi lapset tai joku
lapsista on ollut hyvé lukija, vaikka hénen sisaruksensa tai vanhem-
pansa eivit sitd olleet. Miksi yksi menestyi, mutta toinen ei? Misté
hyvi lukija oli saanut lukumotivaationsa?
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Piispan- ja rovastintarkastusten poytakirjat

Suomessa oli 1700-luvun alussa kaksi hiippakuntaa - vanhempi,
vuonna 1276 perustettu Turun hiippakunta ja vuonna 1554 perus-
tettu Viipurin hiippakunta, jonka itdisimmét osat menetettiin suu-
ressa Pohjan sodassa Venéjille. Suuren Pohjan sodan ja Viipurin
menetyksen jdlkeen hiippakunnan keskuspaikaksi valikoitui Por-
Vo0, joten Viipurin hiippakunta vaihtui Porvoon hiippakunnaksi.
(Pirinen 1976, 20; Heininen 2005, 13; Koskenvesa 2005, 78.)

Piispat tekivit hiippakuntiensa alueella harvakseltaan tarkastus-
matkoja seurakuntiin, vaikka vuoden 1686 kirkkolaki velvoitti tar-
kastusten jarjestimiseen joka vuosi. Ndistd piispantarkastuksista
laadittiin poytdkirja. Piispantarkastusten poytéikirjoissa saatetaan
mainita jotain lukutaidosta seurakunnassa, mutta yleisesti ottaen ne
ovat melko ylimalkaisia verrattuna rovastintarkastuksista laadittui-
hin péytakirjoihin. Hiippakunta oli jaettu hallinnollisesti useisiin
rovastikuntiin, joista kukin koostui joukosta seurakuntia. Alueel-
linen rovasti kévi tarkastamassa seurakuntien toiminnan sadannol-
lisesti yleensd muutaman vuoden vilein. (Kuha 2021, 190.)

Rovastintarkastukset alkoivat yleensa jumalanpalveluksella, jon-
ka jilkeen tutkittiin seurakuntalaisten kristinopin taito luettamal-
la nailla katekismusta yleensé sekd ulko- ettd sisdlukuna samaan
tapaan kuin rippikuulusteluissa. Huomiota ei kiinnitetty ainoas-
taan lukemisen sujuvuuteen, vaan myos luetun ymmartamiseen.
Nuoriso saatettiin luettaa erikseen. Tarkastuspéytékirjaan kirjat-
tiin rovastin kuulustelun perusteella saama kasitys seurakunnan
taidoista. Tarkastuksen yhteydessd papiston oli mahdollista tuoda
esiin my0s havaittuja ongelmatapauksia — heikosti osaavia tai lais-
koja seurakuntalaisia, jotka niin ikddn merkittiin tarkastuspoyta-
kirjaan usein parannuskehotusten saattelemana. Silloin kun luku-
taidon laiminly6nnistéd oli tuomiokapitulissa saddetty jokin tietty
rangaistus, myos se kirjattiin poytékirjaan téssd yhteydessa. (Kuha
2021, 190-192.) Vastaavasti jos seurakuntalaisia on haluttu palkita
hyvistd lukemisesta, heille voitiin lahjoittaa jokin kirja. Tdmékin
on voitu merkitéd rovastintarkastuspoytakirjaan.
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Piispan- ja erityisesti rovastintarkastukset tdydentavit hyvin
rippikirjojen luomaa kuvaa seurakuntalaisten lukutaidosta. Niis-
té selvida rippikirjoja selkeimmin lukemisen yleinen taso, ja usein
nuorten ja vanhempien seurakuntalaisten osaaminen on niissa
myd0s eritelty. Verratessa eri aikoina tehtyjé tarkastuspoytikirjoja
keskenddn voi saada kasityksen lukutaidon tason muutoksista. Tie-
tysti poytakirjoissakin esiintyvit arviot ovat subjektiivisia ja kerto-
vat esimerkiksi asianomaisen rovastin omista késityksistd. Arviot
saattavat vertautua hdnen mielessddn my6s naapuriseurakunnan
asukkaiden osaamiseen, mikali rovasti on tehnyt perakkaisia tar-
kastuksia alueellaan.

Lukemistutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat myos tar-
kastuspoytakirjoihin sisdltyvit yksittdiset havainnot erityisen hei-
kosti osaavista seurakuntalaisista. Nimen perusteella on mahdollista
hakea nama "laiskurit” rippikirjoista ja selvittda tarkemmin heidin
tilannettaan. Rippikirjan perusteella voi pditelld jotain heiddn van-
hempiensa ja lastensa lukutaidosta, toisin sanoen lukutaidon periy-
tymisestd tai hankalasta eldméntilanteesta, joka on voinut vaikuttaa
heikkoon lukemiseen. Téllainen saattaa olla esimerkiksi vaimon
kuolema, joka on ajanut surevan miehen laiminlyémain kirkolliset
velvollisuutensa. Rippikirjoista nikyy myos, onko osaamattomal-
ta henkilolta tosiasiassa evatty ehtoolliselle padsy vai onko papisto
sittenkin katsonut osaamattomuutta sormiensa lapi, vaikka se on
huomauttanutkin seurakuntalaisen osaamattomuudesta rovastille.
Asian nostaminen esille tarkastuksen yhteydessa on tietysti tahdédn-
nyt siihen, ettd seurakuntalainen jatkossa kohentaisi lukutaitoaan.

Piispan- ja rovastintarkastusten poytékirjat saattavat kertoa myos
rahvaan tuntemuksista lukutaitokuulustelujen aérella. Niihin sisal-
tyy esimerkiksi mainintoja, joiden mukaan kuulustelun alkaessa
suurempi joukko viked pakeni kirkosta ja paikalle jdivat vain ne,
joiden lukeminen sujui mallikkaasti.

Syvempdi tietoa yksittdisen henkilon lukemisesta saadaan ver-
taamalla hinen jdlkeensa tehdyn perukirjan kirjamainintoja hanes-
té tehtyihin rippikirjamerkint6ihin. Jos kuolinpesién on sisaltynyt
runsaasti kirjoja, henkil6 on oletettavasti myos hyva lukija. Taméan
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voi tarkistaa rippikirjasta. Mikéli ndin ei ole, on syytd pohtia, mistd
on kysymys. Johtuuko ristiriita esimerkiksi siité, ettd perukirjassa
mainitut kirjat ovatkin kuuluneet vaikkapa puolisolle? Perukirjaan
luetteloitiin néet koko kuolinpesin omaisuus, ja tisté syysté kaikki
mainitut esineet eivét ole valttamatté olleet vainajan omaisuutta.

Kirjanomistamiseen ja lukemiseen liittyvat lahteet

Varsinaisesta lukemisesta voivat kertoa kirkonarkistoon sisaltyneet
kirjat. Turun piispa Johannes Gezelius vanhempi oli kiertokirjees-
sdan Perbreves commonitiones vuonna 1673 maarannyt, ettd kirkois-
sa piti olla jumalanpalveluksessa tarvittavat kirjat ja niité piti sailyt-
tad kirkon kuorissa sijaitsevassa kirjakaapissa. Téllaisiksi kirjoiksi
hén mainitsi Raamatun, kirkkokasikirjan, virsikirjat, rukouskirjat
seka kaikki Kuninkaallisen Majesteetin kirkkoihin ostettaviksi maa-
raamat kirjat. Papisto ei saanut ndita kirjoja viedd kotiinsa saati lai-
nata muille. (Gronroos 1983, 48—49.)

Kuninkaallisen Majesteetin hankittaviksi maaraamat kirjat oli-
vat usein julkaisukustannuksiltaan niin kalliita, ettd ilman tél-
laista kehotusta ne olisivat jadneet kokonaan painamatta. Nama
kirjat julkaistiin ennakkotilausjarjestelmalld. Tilaajat maksoivat
kirjoista ennakkotilausmaksun, joka kaytettiin painatuskustan-
nuksiin. Seurakunnille ennakkotilattavia kirjoja olivat esimerkiksi
1720-luvulla julkaistu moniosainen Christian Scriverin hartaus-
kirja Sidle-skatt (Sielun-aarre) ja Lutherin 1700-luvun puolivélissd
painettu ruotsinkielinen postilla. Seurakunnat velvoitettiin myos
kirkkokasikirjojen, kirkkolakien ja asetuskokoelmien hankkimi-
seen. Tuomiokapitulit ilmoittivat tilattavissa olevista kirjauutuuk-
sista yleensd seurakunnille lahettamissddn kiertokirjeissa. (Gron-
roos 1983, 50; Laine 2006, 156-165.)

Kirjat merkittiin inventaarioluetteloihin samoin kuin seura-
kunnan muukin omaisuus. Néyttad siltd, ettd monissa seurakun-
nissa inventaario tehtiin noin kymmenen vuoden vilein. Tietoja
hankinnoista sisaltyy yleensd my®os tilikirjoihin, jotka tdydenta-
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vit inventaarioluetteloita. Niistd saattaa kdyda ilmi my0s kirjojen
hankintaan liittyvid muita tietoja, kuten niiden hinta tai se, kuka
on kirjan sitonut.

Tietoja seurakunnalle hankituista kirjoista samoin kuin seura-
kuntalaisten omistamista kirjoista voi toisinaan sisaltyd myds ro-
vastintarkastuspoytakirjoihin. Téllaisia voivat olla vaikkapa mai-
ninnat siitd, oliko kirkkokansalla kirkossa mukanaan virsikirjoja.
Virsikirjan pitiminen mukana kirkossa on lukemisen kannalta
merkittdvi tieto, koska todenndkoéisesti se oli mukana ainoastaan
lukutaitoisella. Moni saattoi osata virsii ulkoa, koska niita laulettiin
saannollisesti jumalanpalveluksissa. On sdilynyt myo6s tietoja siit,
ettd kirjasta laulajia saatettiin pilkata, miké kertoo jonkinasteisesta
lukutaidon halveksunnasta.

Uskonnollinen peruskirjallisuus samoin kuin kirkkokasikirjat
ja kirkkolait olivat papistolle kayttokirjallisuutta, joten niiden lu-
kemista voi pitdd varmana, vaikkei lukemisesta yleensa ole jaanyt
jalkeen todisteita. Tietyt asetukset oli madratty luettaviksi saannol-
lisesti jumalanpalveluksen yhteydessi saarnatuoliliturgian yhtey-
dessé (Laine 1997, 287), joten niiden lukeminen on myds varmaa.

Seurakunnille hankitut kirjat saattavat sisaltaa lukijoiden reuna-
merkint6ja, jotka oletettavasti ovat paikallisen papiston tekemia.
Télloin padstdadn lukemistutkimuksessa hippusen syvemmalle,
kenties ndkemadn, mité lukijat ovat lukemastaan ajatelleet tai mité
asioita he ovat pitdneet keskeisind kommentoiden tai alleviivaten
tarkeind pitdimidédn osuuksia tekstistd. Useinkaan ei valttamattd kui-
tenkaan tiedetd, kuka kirjoja on lukenut tai ainakaan, kenen mer-
kintoja kirjat sisaltavat.

Seurakuntien kirjavarallisuuden kartoitushankkeessa on kay-
ty lapi seurakuntien kirjoja ja samassa yhteydessd niihin tehtyja
reunamerkint6jd on merkitty talteen (Laine 1996, 233-235). Koska
monet kartoitushankkeen yhteydessé esiin nostetut kirjat ovat yha
seurakuntien arkistoissa, on mahdollista tutustua myds autenttisiin
kirjoihin. Niiden tutkiminen voi kertoa kirjojen lukemisesta enem-
mén kuin kartoitushankkeen yhteydessd muistiin merkityt lyhyem-
mét merkinnat kirjan omistamisesta tai lukemisesta.
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Kirkonkirjastot toimivat usein kansankirjastojen edeltéjina, jo-
ten ainakin joissakin tapauksissa seurakunnan kirjoja on lainattu
myos seurakuntalaisille. Tietoja tistd on sdilynyt enemmén Ruotsin
puolelta, mutta joitakin tapauksia tunnetaan myds Suomesta. Yk-
sityiskohtaisempi pitdjankokousten poytéikirjojen tutkiminen voisi
tuoda lisda tietoa tdstd asiasta, silld merkinnit lainauksista sisalty-
vit yleensa pitdjankokousten poytéikirjoihin (Gronroos 1983, 55-57).
Seurakuntalaiset tuskin tohtivat alleviivata kirkon omaisuutta tai
kirjoittaa sithen merkint6jaén, joten tarkempaa reseptiotutkimus-
ta ei lainatuista kirjoista voine tehda. Kirjojen reunamerkintéjen
tutkimisen haasteet liittyvitkin niiden Kirjoittajan tunnistamiseen,
koska kyseessd ei ole kenenkadn yksityiskirjasto.

Perukirjat

Perukirjasarjat sisiltyvit yleensa tuomiokuntien arkistoihin, mut-
ta koska uudelleen avioituvien henkiléiden tuli toimittaa edes-
menneen puolisonsa perukirja seurakunnalle todistukseksi edel-
lisen kuolinpesian pesénselvityksestd, seurakuntien arkistoihin
siséltyy usein joukko perukirjoja (Laine 1996, 222-223; Impola 2021,
156). Kaikista toimitetuista perunkirjoituksista tdma on vain pieni
osuus, mutta saattaa silti olla hyodyllinen lukemisen tutkimuksen
kannalta. Mikéli halutaan selvittaé kirjanomistusta koko seurakun-
nan alueella, on muistettava tutustua myos tuomiokuntien peru-
kirjasarjoihin, koska muuten késitys alueen kirjanomistuksesta ja
vaistdmattd kovin puutteelliseksi.

Perukirjoihin merkittiin kuolinpesan velat sekd koko omai-
suus, 1800-luvun alkuvuosikymmeniin asti usein esineen tarkkuu-
della. Ndin my0s kirjat on yleensa lueteltu perukirjassa yksittéin.
Jos kuolinpesin kirjavarallisuus oli suuri, sen rahallisesta arvos-
ta saattaa esiintyd kuitenkin vain arviomaininta ilman yksityis-
kohtaista luetteloa. Se, miten yksityiskohtaisesti kirjat on merkitty
perukirjaan, riippuu perunkirjoituksen toimittajan omasta asian-
tuntemuksesta ja kiinnostuksesta kirjoja kohtaan ja my®os siitd,
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millaisen painoarvon hédn on antanut omistetulle kirjallisuudelle
suhteessa kuolinpesdn muuhun omaisuuteen (Laine 1996, 223~
224, 226).

Myoskiddn perukirjoissa mainitun kirjallisuuden lukemisesta ei
ole suoraan dokumentoitavissa olevaa tietoa. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd aikana, jolloin kirjat olivat vield melko kalliita, niitd
hankittiin vain harvoin koristeiksi tai kirjahyllyn taytteiksi. Peru-
kirjoihin pohjautuvaa kirjanomistusta on tutkittu Suomessa mel-
ko paljon. On pystytty selvittimaédn, miten lukeminen jakautui eri
yhteiskuntaryhmien kesken ja miten esimerkiksi kaunokirjalli-
suus ja matkakirjallisuus seké valistuskirjallisuus levisivat erityi-
sesti 1700-luvun kuluessa. Kirjallisuuden julkaisemisen lisdantyes-
sd myos suhtautuminen lukemiseen muuttui ja varsinkin nouseva
porvaristo ahmi yha uudenlaisia kirjoja, vaikka varhemmalta ajal-
ta tuttu samojen kirjojen uudelleen lukeminenkin edelleen silyi.
Tallaiset muutokset nakyvit perukirjoja tutkimalla.

Virsikirjat mainitaan perukirjoissa usein naisten kirkkovaattei-
den seassa, miké osoittaa niitd pidetyn mukana kirkkomatkalla ja
oletettavasti siis my6s luetun (Laine 1996, 223). Virsikirja edellytet-
tiinkin pidettaviaksi mukana kirkossa. Tésti syystd monessa kuolin-
pesdssd mainitaan useita virsikirjoja, istuivathan miehet ja naiset
kirkossa eri puolilla kdytdvaa, eika esimerkiksi aviopari voinut siksi
laulaa jumalanpalveluksessa samasta virsikirjasta. Katekismus oli
puolestaan osattava rippikuulusteluja varten, joten sen lukeminen
on ainakin ollut todenndkéistd. Katekismusten suhteellisen pieni
esiintyvyys perukirjoissa kertoneekin siité, ettd niitd on luettu ah-
kerasti, minka seurauksena ne ovat usein kuluneet loppuun, eiki
niitd siksi mainita perukirjassa, jonka laatimisperuste on ollut ta-
loudellinen.

Perukirjan lopussa voidaan lisdksi mainita, miten kuolinpesin
omaisuus on jaettu (Impola 2021, 156). My0s kirjojen testamenttaa-
minen perillisille voi ilmetd niistd nimekkeen tarkkuudella. Jako
voi olla mekaaninen, mutta voi my®ds olla, ettd vainaja on halunnut
antaa juuri jonkin tietyn esineen tietylle lapselleen. Usein tastdkin
on merkinta perukirjassa.
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Lopuksi

Kirkonarkistojen lahteet tarjoavat monenlaista tietoa lukemiseen
liittyvistd kysymyksistd. Tieto ei kuitenkaan irtoa niistd helposti,
vaan niiden tutkimus edellyttdd paljon eri lihteiden tietojen yh-
distelemistd ja my6s mielikuvituksen kayttod siind, miten tietoja
voi ja kannattaa yhdistelld keskendén. Saatu tieto ei ole valttamat-
td aivan varmaa, mutta ldhteiden systemaattinen tutkiminen aut-
taa tekemddn oikeansuuntaisia padtelmid ja karsimaan epatoden-
nédkoisyydet.

Kirkonarkistojen avulla voidaan tutkia esimerkiksi lukutaitoa
yhdessa tai useammassa seurakunnassa ja sen kehitysta ajallisesti,
lukutaidon ilmenemisté eri ikdryhmissd, lukutaitoisuuden periy-
tyvyyttd, erilaisten (aisti)vammaisten lukutaitoa ja suhtautumista
vammaisuuteen, kirjanomistusta eri sosiaaliryhmissa seka kirjojen
antamista perinnoksi.
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Kollektiivibiografisen eli ryhmaeldamakerrallisen menetelman avulla voi-
daan historiantutkimuksessa tarkastella yhteisollista, jaettua luku- ja
kirjoitustaitoa seka sitd, mita perheiden lukuharrastuksesta voi paatel-
la sdilyneiden lahteiden valossa. Menetelma mahdollistaa tietyn ihmis-
joukon, kuten pappisperheen, tarkastelun yhtena ryhmana, vaikka kai-
kista perheenjasenista ei olisi sdilynyt yhta paljon historiallista aineistoa.
Samalla nousee esille erityisesti perheverkostojen merkitys luku- ja kir-
joitustaidon seka kirjaomaisuuden ja lukumahdollisuuksien valittdjina.

Kollektiivibiografinen menetelma (jaetun) lukutaidon
tutkimuksessa

Toisinaan on oletettu, ettd menneiden péivien kirjanostajat tai
-omistajat olisivat my6s lukeneet kirjoja tai olleet niiden ainoita
lukijoita (Bigold 2021, 139-140). Esimerkiksi taloushistorioitsijat
ovat katsoneet, ettd kirjojen omistaminen ja kokoelman kartutta-
misen tai karsimisen kautta tapahtuvat muutokset omistajuudessa
olisivat samalla osoitus kirjojen kuluttamisesta ja kdytosta (Ogilvie,
Edwards & Kiipker 2022, 4-5). Niin ei ldheskdédn aina ole ollut.
Kirja on saattanut olla keriilijalleen statusesine, jota ei ehki luettu
koskaan tai kokonaan. Jos kirjojen omistamista tarkastellaan pel-
kastadn esimerkiksi perukirjojen avulla, ei tutkijalla ole vield em-
piiristd néyttoa siitd, ettd omistaja olisi myds lukenut kirjojaan ja
talld tavalla kuluttanut niitd ja hankkinut itselleen uutta tiedollista
padomaa, etenkin jos kirjakokoelma oli kovin laaja. Toisaalta seka
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kotikirjasto ettd luku- ja kirjoitustaito olivat usein koko perhe-
yhteison kaytossa, eikd yksilo vélttamatta hallinnut yksiselitteisesti
kumpaakaan ennen yleisen oppivelvollisuuden voimaantuloa, vaan
kirjoja hankittiin ja kdytettiin yhdessa eivitka kaikki lukeneet kaik-
kia kirjoja yhta paljon. Téssa luvussa pohdin, miten, missd maarin
ja miksi ryhmédelamikerrallista eli kollektiivibiografista menetel-
méd voi hyddyntad suomalaisten perheiden lukuharrastuksen his-
torian tutkimuksessa. Kéytdn empiirisind esimerkkeind 1800- ja
1900-luvun vaihteen pappisperheiden kirjastokokoelmia.

Kirjojen omistajana saatettiin nimellisesti pitdd kotitalouden pai-
té eli yleensd sen elattanyttd miestd. Naiset olivat pitkddan miehisen
holhousvallan alla, ja vasta vuoden 1929 avioliittolaki vapautti lopul-
ta aviovaimon miehensd holhouksesta (Pylkkdnen 2009, 94-103).
Téma vanhakantainen patriarkaalinen isantévalta heijastui etenkin
1800-luvun alkupuolella vield moniin kotitalouden asioihin (Pylk-
kdnen 2009, 37-65; ks. my6s Einonen & Karonen 2002), ja vaikka
kirjaomaisuus saattoi olla myos henkildkohtaista, paatosvalta koti-
talouden yhteisissd asioissa oli viime sijassa usein miehelld. Tarkas-
telen téssd luvussa, miten kollektiivibiografisen menetelméan avulla
voi tavoittaa lahteistd myds perheyhteison vaihemmaén tunnettujen
yksiloiden lukuharrastusta. Osoitan, miksi kollektiivibiografinen
menetelméd voi olla tarpeen esimerkiksi naisten ja lasten luku-
harrastuksen tutkimisessa, jota aineiston puuttumiseen liittyvit
seikat muuten rajoittavat.

Kollektiivibiografisella menetelmalld voidaan tarkoittaa tie-
teenalakohtaisesti erilaisia tutkimusmenetelmia, kuten esimerkik-
si feministisessd (nyky)kulttuurintutkimuksessa tai sukupuolen-
tutkimuksessa toteutettua, muistitiedon ja muistelun varaan
rakentuvien, useiden muistelijoiden muodostamien diskursii-
visten verkostojen tarkastelua (Davies & Gannon 2006; Gonick
ym. 2011; Hawkins ym. 2016). Menetelma yhdistyy usein autobio-
grafisiin, autoetnografisiin ja kollektiivisen etnografian tarkaste-
luihin (esim. Palsaoja-kollektiivi 2018; ks. myos Rajoja rikkovia
tutkimusmenetelmid -tietolaatikko ja Hallilan luku tédssi kirjas-
sa). Historiantutkimuksessa ryhma- tai joukkoelamakerrallisella
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tutkimuksella on huomattavasti pidemmat juuret, ja eri ammatti-
ja yhteiskuntaryhmien, perheiden ja sukujen, paikallisyhteis6jen,
kieliryhmien, alakulttuurien, sdatyjen, puolueiden, yhdistysten ja
urheiluseurojen jasenten tutkimus on perinteisesti noudattanut
myo6s kollektiivibiografista tarkastelua (ks. esim. Hakosalo 2014;
Keskinen 2012; Kotilainen 2024).

Pelkastaan yksiloita tarkasteltaessa biografisessa eli eldma-
kerrallisessa historiantutkimuksessa on tyypillisesti erotettu vield
toisistaan historialliset eliméakerrat ja henkilokeskeinen historian-
tutkimus (Hakosalo ym. 2014, 9; Possing 2014, 65-67). Elamakerran
keskitssd on kohdehenkil, ja teos voi olla myds hénen itsens tai
harrastajaelamikerturin kirjoittama, jolloin eliménkerronta ei ym-
marrettavasti noudata samalla tavalla historiatieteen menetelmia
tai tieteellisen objektiivisuuden vaatimuksia kuin varsinaiset hen-
kilohistorialliset tutkimukset. Henkilohistoriat kytkevit puoles-
taan padhenkilonsé yleensa vield osaksi laajempaa yhteiskunnal-
lista kontekstia, eli hdnen elamansi avulla voidaan tulkita jotain
laajempaa historiallista ilmiotd. Ndma painotukset eivit sulje pois
sitd, etteiké my0s elamiakerta voisi tuottaa uutta tietoa ajan ilmidista
ja historiallinen tutkimus valaista syvillisesti my6s paahenkilonsa
elaiméd. (Hakosalo ym. 2014, 8-9.)

Havainnoin téssa luvussa ryhmaéeldmakerrallisesti 1800-luvun
jalkipuoliskon naisia, jotka elivét joko pappiloissa tai niiden vai-
kutuspiirissd, ja heidan lukumahdollisuuksiaan. Keskityn erityises-
ti kahteen perheyhteisoon. Ensimmadiseksi tarkastelen Jyvaskylan
opettajaseminaarin opiskelijan, nuorena kuolleen runoilijan Isa
Aspin kiinnostusta kirjallisuuteen ja lukemiseen.' Han sai seminaa-
ria varten valmentavaa opetusta kirkkoherran perheessé kotipité-
jassaan Puolangalla, milld oli merkittévé vaikutus hanen kirjalliseen
kehitykseensd (Kotilainen 2023a). Lisdksi tarkastelen vertailukoh-
tana Varsinais-Suomessa Karunan pappilassa asuneen Pihlin per-

1 Tarkasteluni on osa laajempaa tutkimushanketta, jossa tutkin runoilija Isa Aspin
elamaa ja hanen teoksiaan. Kiitan lampimasti Svenska Kulturfondenia tata han-
ketta varten saamastani rahoituksesta ja tuesta.
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heen kotikirjastoa. Pappilan rouva ja tytdr perivat varhain kuolleen
kappalaisen Otto Pihlin kirjallisen jadmiston, ja perhekirjasto ku-
vaa yhtend esimerkkina aikakauden pappisperheen kirjakokoelmia.
Tytér Ester opiskeli sittemmin sairaanhoitajan ammatin ja tydsken-
teli hoitajana vuosikymmenten ajan. (Laajemmin Pihlin perheen
kirjakokoelmasta ks. Kotilainen 2023b.) Yhteistd nille elaméantari-
noille on kirjallisen kulttuurin ratkaiseva merkitys pappisperheiden
naisten eldmassd. Biografisen tarkastelun rinnalla problematisoin
tutkimusmenetelmin kayttoa.

Koska lukemisharrastus ja kirjaomaisuus olivat vield varhais-
modernina aikana ja pitkille 18oo-luvulle paljolti yhteisid koko
perheyhteisolle, hyddynnin kollektiivibiografisessa tarkastelussa
yhteiséllisesti jaetun luku- ja kirjoitustaidon kisitettd (Kotilainen
2022, 92; Lyons 2013, 46; Rantanen 2014) ja pohdin, miten se ilmeni
perheen muodostamassa lukijayhteisossa. Jaettu luku- ja kirjoitus-
taito oli niin olennainen ilmio aikalaisille, ettd siksikin perheiden
lukutaitoisuuden tarkastelu edellyttad kollektiivibiografisen nako-
kulman ottamista mukaan analyysiin. Ennen 18oo-luvun loppu-
puolta harvojen suomalaisten hallussa ollutta luku- ja kirjoitus-
taitoa voitiin hyodyntai jakamalla ndma taidot laajemman ryhmén
tai yhteison kayttoon. Joku perheenjisenistd saattoi lukea daneen ja
valittda tietoa toisille tai kirjoittaa kouluja kdymaéttomien puolesta
asiakirjoja, joita tarvittiin etenkin viranomaisten kanssa asioidessa.
(Esim. Kotilainen 2022.) Lukeminen oli menneisyydessd monella
tapaa yhteisollistd toimintaa, ja ldhin yhteisd, kuten perhe, vaikutti
kirjavalintoihin, mielipiteisiin kirjallisuudesta ja sen arvostukseen.

Vaikka sdatyldisperheissé kaikki osasivat lukea ja kirjoittaa itse
1800-luvun jalkipuoliskolla, oli tistda huolimatta vield ajoittain ta-
pana, ettd joku luki toisille 4dneen hartauskirjallisuutta tai kauno-
kirjallisia teoksia aiempien vuosisatojen tapaan. Adneen lukemi-
sella oli sosiaaliset merkityksensé ajanvietteend (Laine 2017, 61), ja
mikali yksi naisista luki toisille daneen, vapautti se kodin piirissd
tai vierailulla oltaessa muut naiset ahkeroimaan alati tyon alla ol-
leiden ompelusten ja neule- tai virkkaustdiden kanssa. Myds saa-
puneet kirjeet kuulumisineen luettiin pitkalti 44aneen perhepiiris-
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sd. Lisdksi etenkin perheen naisvden tehtdvina oli perinteisesti
kirjoittaa paljon kirjeitd, joiden vilitykselld sddtyldiset huolehtivat
viestinnéstd seurapiiriverkostoissaan ja pitivat yhteyttd toisiinsa
pitkienkin valimatkojen takaa. (Keravuori 2011, 175-176; Vainio-
Korhonen 2011, 141-144.) Siten perheet jakoivat luku- ja kirjoitus-
taidon arjessa monin tavoin.

Pappisperheiden kirjakokoelmat ja niiden empiirinen
tarkastelu

Ryhmieldmaikerrallisessa historiantutkimuksessa kollektiivi-
biografia on nihty yleensd erddnlaisena ylakasitteend, jonka alle
sijoittuu eri tavoin médriteltyd ja késitteellistettyd elamakerrallista
tutkimusta. Ryhma- tai joukkoelamakerrat tarkastelevat nimensa
mukaisesti jonkin ihmisryhman, kuten pappisperheiden, toimin-
taa. Késiteperheen mairitelmissa on kuitenkin eroja sen mukaan,
miten tutkijat painottavat ldhestymistapaansa ja miten he ymmar-
tavit tutkittavan ryhmén muodostuneen.

Suomalaisten kotien omistaman kirjallisuuden maéra kasvoi
vasta 1800- ja 1900-luvun vaihteesta ldhtien - jo pelkdstddn siitd
syystd, ettd muun suomenkielisen kuin hengellisen kirjallisuuden
julkaiseminen lisddntyi merkittédvasti vasta 1800-luvun viimeisinad
Vuosikyrnmeninii (Higgman 2008, 173-174). Tamin seurauksena
kirjallisuus oli vdistimattd harvinaista ja arvokasta, mutta eten-
kin perheissé kirjat periytyivit sukupolvelta toiselle eivatka niiden
omistussuhteet olleet vélttamatta yhtéd yksiselitteisid kuin moder-
nina aikana. Sddtyldisperheissd oli yleensd lukuméarillisesti pal-
jon runsaammin kirjoja, ja ne oli vield ennen vuosisadan vaihdetta
yleensd julkaistu enimmaikseen muulla kuin suomen kielelld (Ijds
2022, 10; Kotilainen 2023b). Omistussuhteiden laita oli kuitenkin
samoin kuin tavallisen kansan perheissd. Yhden perheen kirja-
hyllyyn tai -kaappiin saattoi karttua kirjallisuutta useilta vuosikym-
meniltd ja eri sukupolvien elinajalta. (Esim. Ijis 2022, 10; Kotilainen
2016; 2023b.)
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Perinteikds oppisddty papisto omisti 180o-luvulla merkitta-
vid kotikirjastoja, ja jokaisessa pappisperheessi oli kirjallisuut-
ta, vaikka vaatimattomampiakin kokoelmia (Ahokas 2011, 131,
134). Kirjasivistystd arvostettiin. Papistolle koulutus oli ensinna-
kin perusedellytys saiddynmukaisten virkatehtdvien siirtamises-
sa jalkipolville. Pojat, pojanpojat, vavyt ja veljenpojat saattoivat
muodollisen pappiskoulutuksen saatuaan aloittaa tydskentelynsa
isien seurakunnissa ja mahdollisesti jopa seurata heité virkatehta-
vissddn tai ainakin séilyttdd saiddynmukaisen asemansa jonkin toi-
sen seurakunnan vakinaisina pappeina. (Esim. Klinge 2006, 482.)
Myo6s pappisperheiden kodit olivat sidoksissa virkapaikkaan, ja
pappiloissa asuttiin lahinné perheenpéin virkakauden ja mahdol-
listen armovuosien ajan, minké vuoksi perhe piti mielelldan kiinni
sddtyasemastaan ja ohjasi jalkeldisetkin virkauralle.

Papisto arvosti tiedollista pddomaa ja koulutusta myds siksi,
ettd sen avulla voitiin 180o-luvun puolivalistd lahtien rakentaa
kansakuntaa. Esimerkiksi suomalaisuusliikkeen, kansanvalistuk-
sen, kansankirjastojen ja muun kansallisesti merkittavdn toimin-
nan kannatus oli vahvaa niissa perheissa. Ajan kansansivistystyo
kytkeytyi kansallisiin, puolue- ja kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin,
ja monet yhdistykset ja kansalaisjarjestot olivat mukana valistus-
tyOssd. (Mékinen 2009b, 145-147; 2009¢, 151-158.) Lisdksi on hyva
muistaa, ettei papisto ollut taustoiltaan yhtenéinen saéty, vaan vir-
katehtdvissi, taloudellisessa seké yhteiskunnallisessa asemassa oli
eroja (ks. myos Ahokas 2011, 130). Kulttuurihistoriallisesti yhteis-
kunnalliset odotukset papin perheen sivistyksellisestd ja moraali-
sesta toiminnasta olivat kuitenkin pitkalti yhtalaiset kaikissa evan-
kelisluterilaisissa seurakunnissa.

Saityldisperheissd miesten ja naisten saama koulutus oli eri-
laista kautta 1800-luvun, ja he myos kayttivat kirjallisuutta osin
eri tavoin. My0s naiset oppivat lukemaan ja kirjoittamaan, mutta
heiddn oppineisuudekseen katsottiin riittdvén, ettd he tunsivat tie-
tyn madrdn kirjallisuutta ja kykenivit keskustelemaan sivistynees-
ti seurassa sekd opettamaan tarvittaessa perheen lapsille luku- ja
kirjoitustaidon alkeet. Moni pappiloiden tyttérista sai kotiopetus-
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ta. Naisten ei ennen vuosisadan viimeisid vuosikymmenié odotet-
tu juuri jatkavan opintojaan mahdollista tyttokoulua pidemmalle
eikd suorittavan tutkintoja tai valmistuvan ammattiin. (Kotilainen
2023b; 2024.) Pappien rouvilla ja tyttarilld oli kuitenkin erityislaa-
tuinen asema osana pappissdddyn yhteiséllistd tehtdvad, ja he ja-
koivat osan papin seurakunnallisista virkavelvoitteista: pappilan
emdnndn puoleen saatettiin kdédntyd monissa kiytannon eldmén
asioissa, kuten sairauksien ldakinndssé ja hyvantekevaisyydessa.
Perheenjdsenet auttoivat myds kirjallisissa kansliatissé tarvittaes-
sa. (Kotilainen 2023a, 104; Kuha 2023.) Koko pappilan perhe huo-
lehti yhdessd saddynmukaisen aseman jatkuvuudesta ja oli monin
tavoin vuorovaikutuksessa seurakuntalaisten kanssa, vaikka vain
papilla oli muodollinen virka-asema.

Lukuharrastuksesta ja kirjakokoelmista kertovat tarkemmin
tutkimukset, joissa on analysoitu erilaisia alkuperdislahteitd yk-
sityiskohtaisesti ja hajanaisia tietoja yhdistden. Naité ldhteitd ovat
esimerkiksi kotikirjastojen kokoelmaluettelot, perukirjat, huuto-
kauppaluettelot, kirkonarkistot, esine- ja kuvakokoelmat, joskus
my0s sanomalehtiaineisto sekd omaelamakerralliset tekstit, kuten
kirjeenvaihto ja paivékirjat (mm. Gronroos & Nyman 1996; Ijis
2022; Kotilainen 2023b; Laine 2018; Mikinen 2009a, 31-33; Parland-
von Essen 2013; Sarjala 2021). Aiemmilta vuosisadoilta sdilyneiden
ldhteiden osalta erityisesti perukirjojen mutta myo6s huutokauppa-
luetteloiden ja muiden kokoelmaluetteloiden avulla on mahdollis-
ta todentaa, millaista kirjaomaisuutta naisilla oli (esim. Groénroos
& Nyman 1996; Markkanen 1977; Parland-von Essen 2011). Niiden
tueksi tarvitaan analyysia varten lisaksi muita (oma)elamakerral-
lisia ldhteita varmentamaan ja selittimdén kirjallisuuden kiyton
merkityksid. Aina perunkirjoitukseen ei ole kuitenkaan merkitty
nédkyviin kotikirjaston tarkempaa siséltod, vaan saatettiin todeta
esimerkiksi vain vainajan omistaneen “kirjoja” (Kotilainen 2023b).
Pappisperheiden kirjakokoelmat on usein nimetty lahteissé ja siksi
tutkimuksessakin kokonaisuudessaan perheenpdin omistamiksi.

Onko tutkijan kuitenkaan mahdollista olettaa ndin ennalta ilman
ryhmielamakerrallista empiiristd tarkastelua? Erityisesti antiikin ja
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keskiajan tutkimuksessa kollektiivibiografisesta menetelmastd on
kaytetty nimitystd prosopografia, jota vaihtelevasti hyodynnetdian
my6s myohempien aikakausien historiantutkimuksessa, joko joukko-
eldmidkerran synonyymind tai sen erityislajina. Koska prosopografian
kisitteestd puolestaan on olemassa useita mairitelmii, joista kaikki
eivét ole kovin tarkkarajaisia (Verboven ym. 2007, 39, 59), tdssd lu-
vussa kdytetdan historioitsija Barbara Cainen (2019[2010], 47-48) ta-
paan ylikdsitteind mieluummin ryhma- tai kollektiivibiografiaa, kun
tavoitteena on jonkin ryhman verkostoista kertovien historiallisten
ldhteiden empiirinen tarkastelu, tekematta jyrkkaa kisitteellistd eroa
suomen kielen sanojen "ryhmi” ja ”joukko” vilille.?

Suomenkielisessé tutkimuksessa ryhma- ja joukkoeldmékerran
kasitteet ovat helposti sekoittuneet, joten varmasti merkittavam-
pad kuin erotella nditd kahta késitettd toisistaan on verrata niita
prosopografiaan. Molemmissa menetelmésuuntauksissa on tavoit-
teena keritd systemaattisesti valittuja elamékerrallisia tietoja kaikis-
taryhman jasenistd ja muodostaa ndisté tietokantoja, joita voidaan
analysoida. Merkittdvdnd erona menetelmien vililld on kuitenkin
se, onko tutkimusasetelma noussut ldhteiden empiirisesté tarkas-
telusta vai onko se pédtetty jo ennalta tutustumatta ensin tarkem-
min aikalaisten todellisiin elinolosuhteisiin tai heidan késityksiinsa
omasta toiminnastaan.

Ryhmaeldmakerrallisen menetelmén avulla on mahdollista tar-
kastella jonkin yhteison tai ryhman, kuten pappien ja heiddn per-
heenjdsentensd, historiaa ja keskindistd vuorovaikutusta moni-
puolisemmin kuin pelkéstadn yksildiden eldméntarinoita tutkimalla
(Caine 2019[2010], 61). Prosopografisessa tutkimuksessa taas tut-
kitaan ensisijaisesti yksiloiden muodostamaa mahdollisimman
homogeenistéd joukkoa, ei sindnsd heiddn elamdntarinoitaan yk-
siloind tai niiden moninaisuutta. Prosopografia etsii kollektiivisia

2 Kuitenkin Hakosalo (2014, 48-55) erottaa vield ryhma- ja joukkoeldamakerran toisis-
taan. Hakosalon nakemyssiitd, etta ryhméaeldmakerrassa analyysiin kuuluu olennai-
sesti tutkimuskohteiden tarkastelu suhteessa toisiinsa ja osana heidan keskinaisia
verkostojaan, on joka tapauksessa keskeinen tavoite menetelmaa hyddynnettdessa.
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toimintamalleja ja kaavamaisuuksia, ja yksiloitd tarkastellaan vain
osana ryhmad tai rakenteita, jolloin heididn elimanvaiheensa osoit-
tavat ulkoisesti tarkasteltuja ominaisuuksien tai toimintatapojen
tyypillisyyksié ja mahdollisia poikkeuksia niistd. Lisdksi prosopo-
grafiassa tutkijat marittelevit ennalta haluamansa yksil6ita yhdis-
tavit tekijdt ja valitsevat tutkimusjoukon rakentamalla sen keino-
tekoisesti tyopoydalldan. (Broady 2002, 381-383; Caine 2019[2010],
57; Verboven ym. 2007, 39-40, 51-52.) Télloin yksilot eivit ole vilt-
tamattd itse edes kokeneet kuuluvansa kyseiseen ryhmaén.
1800-luvun suomalaiset bibliofiilit olivat kulttuuristen odotus-
ten mukaisesti ldhes poikkeuksetta miehid. Useimmiten he olivat
opiskelleet Turun akatemiassa tai Helsingin yliopistossa ja tarvit-
sivat kirjallisuutta tydssddn ja luottamustehtévissdan. Heidédn kiin-
nostuksensa kirjallisuuteen syntyi jo opiskeluvuosina. (Mékinen
2000, 17; Sarjala 2020, 51-56.) Naisilta ei samalla tavalla odotettu
kirjoista kiinnostumista, vaan péinvastoin liiallinen lukeminen néah-
tiin naisten nakokulmasta riskialttiina ja sitd saatettiin sdannostel-
14, jottei se héirinnyt esimerkiksi kodinhoitoon liittyneita tehtévid
lifaksi (Rantala ym. 2024, 59-60). Naisten mieltymysta kirjoihin ei
tavallisesti edes kuvattu bibliofiliana. Jos lukutaitotutkimuksessa
tarkasteltaisiin vain ennalta maarattya joukkoa eli bibliofiilejd tai
kirjaluetteloissa mainittuja kokoelmien omistajia, naisten osuus
lukijoina saattaisi hdmartyd merkittéviésti. Siksi naisten lukutaidon
tutkimuksessa ryhmaeldmékerta on hedelméllisempi ldhtokohta.
Koska naisten osalta on sdilynyt vahemmaén perukirjojen tai
opiskelijamatrikkeleiden tyyppisid suoria luetteloita tai lahteita sii-
td, millaisia kirjoja he lukivat, heidédn lukutaitotutkimuksessaan on
hy6dynnettivda enemmin henkilokohtaisia lahdekokonaisuuksia,
kuten kirjeenvaihtoa, muistelmia ja paivékirjoja, ja todella etsittava
empiirisen analyysin avulla tietoa kirjallisuuden kaytostd. He kayt-
tivdt kuitenkin kirjallisuutta ldhteiden perusteella enemman kuin
muodollista koulutusta vihemman saaneista naisista on uskottu
aiemman tutkimuksen painottuessa miehiin. T4sté syysta kirjojen
ystavien tutkija ei voi mydskédn valita tutkimuskohteekseen sdéan-
nonmukaisesti vain pappisperheiden miespuolisia jasenid. Kokoel-
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mien omistus- ja kdyttdsuhteet olivat todellisuudessa monimuotoi-
sempia, joten tarkastelu pitdisi tehdé lahtokohtaisesti empiirisesti
ja seurata, ketkd perheenjdsenista nousevat lahdeaineistosta esille
kirjallisuuden todellisina kayttdjind, mika vaatii hajanaisen ldhde-
materiaalin yhdistdmist4 ja ristiinvalottamista. Tama on ty6laam-
péd, mutta antoisampaa tutkijan ndkokulmasta.

Kotikirjastojen kayttotarkoitukset

Haasteen lukutaidon tutkimukselle muodostaa se, etti naisten omis-
tamista kirjakokoelmista on séilynyt maarallisesti vihemman tie-
toa. Siksi on syyté tarkastella asiaa laajemmasta perspektiivista, silla
asiakirjoissa perheenisian kokoelmaksi nimetty kirjasto saattaa tar-
kemmin analysoituna siséltaa koko perheen lukemaa kirjallisuutta.
Ryhméelamaikerrassa tutkittavien henkildiden eldménvaiheet kyt-
keytyvit paitsi toisiinsa, usein my®os jonkin historiallisen ilmion tai
prosessin tutkimiseen ryhmén yhteistoiminnan kautta. Téllainen
ilmio on esimerkiksi lukutaitoisuuden yleistyminen ja lukutaidon
hyodyntdminen aiempaa monipuolisemmin tiedonhankinnassa.
Empiirisessd ryhmaelamékerrallisessa tutkimuksessa myds
yksiloiden ainutlaatuiset tarinat ja oma kokemusmaailma ovat
merkityksellisid toimiessaan tutkimuksen ldhtokohtana. Ryhmé-
elamékerta rakentuu usein monipuolisten lihdeaineistojen va-
raan, ja tutkimuskohteiden itsensd kokemusmaailmaa valotetaan
arkistoldhteiden, muistelmien ja muistitiedon varassa, mutta sa-
malla tutkittavien henkiléiden elamai tarkastellaan historiantutki-
muksen menetelmin oman aikakautensa kontekstissa ja suhteessa
niihin yhteisoihin, joissa he toimivat (ks. myos Hakosalo 2014, 53).
Ryhmaieldmakerran kisitteessd historiantutkimukseen soveltuvaa ja
yhteiskuntatieteistd erottautuvaa on siten juuri tutkimuskohteiden
toimijuus verkostoissa, heiddn eldméantarinoidensa moninaisuuden
tunnistaminen ja se, ettd tutkittava ryhma todella kuvastaa jotakin
my0s reaalielamadssé tunnistettua ja olemassa ollutta ryhmaa, eiké
ole vain tutkijan rakennelma. Pappisperheilla oli lahiyhteisoissadn
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monia tunnistettavia tavoitteita ja tehtévid, ja heistd muodostui sel-
kedsti oma sddty- ja sosiaaliryhménsa.

Ryhmaieldmakerrallista menetelmad kiytettdessa tarked etu on se,
ettd vaikka henkil6historiallista aineistoa ei valttamatta olisi saata-
villa riittavasti tai yhdenmukaisesti kaikista yksittdisistd ryhméan
kuuluneista henkil6istd, kuten perheenjasenistd, koko ryhmésta
kootut tiedot taydentavit toisiaan. Télloin ei muodostu esteeksi tu-
losten raportoinnille, vaikkei aivan jokaisesta saataisikaan selville
yhtd paljon tietoa. (Ks. esim. Kotilainen 2024.) Kuitenkin aineistossa
toistuessaan tietyt piirteet osoittavat, millainen kirjakulttuuri ja mil-
laiset lukemisen kéytannoét tai verkostot olivat ryhmalle tyypillisia.
Erityisesti naisten osalta menetelma on kayttokelpoinen (ks. myos
Caine 2019[2010], 61), koska heididn vaiheistaan ei ole valttamatta
sailynyt suoria asiakirjalahteitd tai (oma)elamakerrallisia tietoja,
mutta he saattavat pilkahdella esiin ensisijaisesti miespuolisten per-
heenjésenten eldmai kuvaavissa ldhteissd. Keskeistd on eri elamé-
kerrallisista lahteista saatujen sirpaleisten tietojen yhdistaminen.

Pappisperheiden kirjakokoelmat tai niista laaditut luettelot sisal-
tavat myos jonkin verran perheen naisten enimmakseen kdyttamaa
kirjallisuutta (esim. Kotilainen 2023b; ks. my0s Ijds 2022, 14). Pel-
kastdan kirjastokokoelmien sisdllostd kertovien luetteloiden avul-
la olisi haasteellista paatelld, mitd kirjoja perheenjasenet kayttivét.
Miten tutkija voi saada selville, mitka kirjoista kuuluivat kenelle-
kin ja kuka luki mitakin? Tietoa ei valttdmatta voi lukea mistddn
ldhteestd suorasanaisesti, mutta joitakin viitteitd kirjojen kéytto-
tarkoituksista ja lukutaidolle annetuista merkityksistd voi saada yh-
distamalléd luetteloiden tietoihin muita eldmékerrallisia aineistoja.
Etenkin péaivikirjat ja kirjeenvaihto ovat tissd suhteessa hyodyllisid
ldhteitd, mikali niitd on sdilynyt.

Kirjallisuuden omistajuutta on tutkittu kirjoihin tehtyjen omis-
tajamerkint6jen avulla (Ijds 2022, 15; Karppinen & Yli-Seppild 2015,
212; Laine 2017, 172-177; 2018, 40, 44-49; Ogilvie, Edwards & Kiipker
2022). Suurimmassa osassa kirjoja niitd ei kuitenkaan ole. Monet
nykypéiviin sdilyneiden kirjakokoelmien omistajamerkinnéisté
ovat miesten. Suuria kirjakokoelmia omistaneet ja kirjoistaan tarkat
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bibliofiilit laativat kokoelmistaan lisdksi luetteloita, ja viimeistdan
niitd koostettiin silloin, mikali kirjakokoelma myytiin esimerkiksi
huutokaupassa. Toisaalta kirjan omistaminen ei vield kerro siit,
ketka kirjan lukivat, vaan lukijakunta saattoi olla huomattavasti
laajempi, kun kirjoja lainattiin ystéville ja tuttaville.

Pohjoismaissa papisto luki ainakin teologista kirjallisuutta jo
tyonsa puolesta (esim. Ahokas 2011, 129; Antonsson & Tammela
2021), mutta muitakin julkaisuja pappilan kirjakaapeissa siilytettiin
(ks. myds Dahl 2010; Jjds 2022). Siind missd virkatalon kirjasto oli
papeille ammattikirjallisuuden ja yhteiskunnallisen tai muun hyo-
dyllisen tiedon ldhde, my6s pappiloiden naisten elamissa luku- ja
kirjoitustaito saivat erilaisia merkityksid. Osin kirjojen kayttotarkoi-
tukset olivat sukupuolittuneita ja siten kirjallisuuden kayttotarkoi-
tukset ovat paateltavissa kontekstistaan. Etenkin kaunokirjallisuutta
luettiin vapaa-ajalla ja hartauskirjallisuudellakin oli aikansa, mutta
naiset etsivit lisdksi kirjallisuudesta tietoa omien toidensé tueksi.
Papisto ei yleensd sotkeutunut kodinhoitoon, vaan timi tehtiva
jai papinrouvalle. Esimerkiksi Karunan seurakunnan kappalaisen
Otto Pihlin (1841-1892) kotipappilassa sdilytettyyn kirjakokoelmaan
kuului keittokirjoja ja kotitalousoppaita (Kotilainen 2023b, 49-50).
Téman kirjallisuuden voi paitelld kuuluneen leimallisesti pappilan
eminnin ja tytdrten arkisen tyoskentelyn piiriin, kun etsittiin esi-
merkiksi vaihtelua ruokaohjeisiin tai sdilottiin puutarhan antimia
tulevan talven varalle.

Puolangan pappilassa 1870-luvun alussa asuneen kirkkoherra
Thauvonin perheen tytér Sally oli runoilija Isa Aspin (1853-1872)
paras ystdva. Téstd syystd Isalle avautui mahdollisuus osallistua
pappilassa jdrjestettyyn kotiopetukseen. Johan Fredrik Thauvén
toimi pitdjdn kirkkoherrana vuodesta 1870 lahtien. Pappilan tyttéria
opetti heitd varten hankittu kotiopettaja, joka valmensi myds Isaa
kohti timén suurta unelmaa, pyrkimistd opiskelemaan Jyviskyldn
kansakoulunopettajaseminaariin, mika toteutuikin. Muuten tdma
haave olisi saattanut jadda saavuttamattomaksi Aspille, joka ei ol-
lut saatyldista syntyperéa. Pappilassa Isa saattoi myos lukea teoksia
monipuolisesta kirjakokoelmasta. (Kotilainen 2023a.)
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Kirjeenvaihdon ja piivékirjamerkint6jen avulla on mahdollista
my0s saada selville tietoja siitd, mitd mieltd naiset olivat lukemas-
taan ja miten he arvioivat lukemiaan teoksia, olivatko ne kiinnosta-
via ja miten ne vaikuttivat heihin. Esimerkiksi Isa Asp kertoo pdiva-
kirjassaan, kirjeissddn ja ainekirjoituksessaan, mitd Thauvénien
pappilan arjessa Puolangalla yhdessé luettiin. Myds naiset lukivat
kansallisia ja kansainvilisid merkkiteoksia. Isa tunsi hyvin aikansa
suomalaisten klassikoiden, kuten Runebergin ja Topeliuksen teks-
tejd. (Kotilainen 2021, 126-127; 2023b, 106.) Teini-ikdinen Isa Asp
sai my0s vaikutteita omaan runouteensa Zacharias Topeliuksen
runoteoksista (Kotilainen 2021, 125-129).

Kotiopetuksessa olleet lapset lukivat kodin kirjallisuutta oppimis-
tarkoituksessa. Mikali heille oli palkattu kotiopettaja, he tarkaste-
livat kirjoja analyyttisesti keskustellen yhdessé teosten sisalloist.
Esimerkiksi Isa Asp sai vierailuillaan Puolangan pappilassa keskus-
tella kirjallisuudesta kirkkoherran rouvan kanssa, mista oli hanel-
le suurta hydtyd seminaariopintoihin valmistautuessa. (Kotilainen
2021, 123.) Isa Aspille luku- ja etenkin kirjoitustaito olivat samalla
tavalla ammatillisesti tarkeita kuin papistolle, vaikka hén kirjoittikin
uskonnollisten asiatekstien sijasta runoja ja muita kaunokirjallisia
tekstejd. Isa Asp oli jo nuoresta saakka niin innostunut lukemisesta
ja kirjoittamisesta, ettd yleensd tytdille tarpeellisena pidetty koti-
talouden askareiden harjoittelu jai vahemmalle (Setdld 1912, 12-15).

Kotikirjastojen liséksi 1800-luvun naisilla oli kéytdssadn aineetto-
mia (immateriaalisia) kirjastoja. Toisten omistamien kirjojen luke-
minen muodosti niista lukijalle merkityksellisen kirjaston, joka oli
siind mielessa aineeton, ettd kirjat olivat lainassa ja tosiasiassa pe-
rdisin eri omistajilta eivatkd mikaan yhtendinen kirjastokokoelma.
Néihin kirjoihin ei vélttimattd myoskaan palattu yhden lukukerran
jalkeen, jos kirja ei ollut enda fyysisesti saatavilla, mutta niisté tuli
lukijalleen tarkeitd teoksia ja sitd kautta hanen mentaalisesti omista-
mansa kirjasto etenkin aikana, jolloin kirjoja ei ollut runsaasti saa-
tavilla. Sitd merkityksellisempid lukukokemuksista tuli, kun uusia
kirjoja vihdoin sai késiinsd. Kaikki lukijat tietysti luovat tallaisia na-
kyméttomid mielen kirjastoja omien lukukokemustensa perusteel-
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la, ja ne muokkaavat heiddn maailmankuvaansa (esim. Marx 2025,
5-6, 10, 16, 19; Sommer 2020, 85-86). Erityisesti naisille tdimi eri
ldhteistd perdisin ollut luettava oli 1800-luvulla tirkedd, kun heilld
ei valttdmitta ollut kaytossadn esimerkiksi oppilaitosten kirjastoja.

Merkittévin tapa hyodyntad nditd immateriaalisia kirjastoja oli
toisilta lainaaminen. Sdétyldisnaiset eivit juurikaan lainanneet kir-
joja koko viestolle tarkoitetuista yleisista kirjastoista kuten kansan-
kirjastoista, mutta he liifkkuivat verkostoissa, joissa useimmilla per-
heilld oli omia kirjastoja, joten kirjoja saatiin lainaksi esimerkiksi
tuttavilta ja yksityisistd kotikirjastoista (ks. myds Sarjala 2021, 280).
Eika pappisperheen naistenkaan lukuharrastus rajoittunut pelkas-
tadn niihin kirjoihin, joita sddtyldiset omistivat, vaan viimeistadn
1800-luvun alusta saakka myds lukuseurat ja vuosikymmenen
puolestavilistd lahtien (yksityiset) lainakirjastot valittivat luettavaa
kiinnostuneille (esim. Autero 1993, 115-116; Makinen 2000, 22-28;
20093, 39-69). Lukijat eivit siis valttimatta omistaneet ldheskddn
kaikkia lukemiaan kirjoja. Niistd aineettomista kirjastoista voi saa-
da lisdtietoa elamakerrallisista lahteistd, mutta koska tietoja ei ole
tallennettu ensisijaisesti lukemisen tutkimusta varten, niitd on et-
sittdva sieltd taalta, ja jos tutkijaa onnistaa, tallaisista lainoista saat-
taa 16ytyd mainintoja.

Isa Asp on malliesimerkki 1800-luvun loppupuolen luku- ja kir-
joitustaitoisesta maaseudun nuoresta, joka ei ollut taustaltaan ta-
lonpoikainen (vaikka hdnen esivanhempansa olivat) eika saatylai-
nen (iséd oli vaatimaton ruukin- ja sittemmin kunnankirjuri), vaan
sijoittui jonnekin perinteisten sdatyjen vilimaastoon. Han haaveili
kansakoulunopettajattaren virkaurasta ja uskoi sen mahdollistavan
my0s kaunokirjallisen tyoskentelyn. Isalla ei juurikaan ollut omia
kirjoja. (Kotilainen 2023a; Setdld 1912, 77-78.) Asp sai lainata kayt-
toonsa ystavaperheiden kirjoja, usein pappiloista. Liséksi Aspilla oli
opiskeluvuosina kaytossdan myos Jyvaskyldn seminaarin kirjasto
uutuusteoksineen (Setild 1912, 113). Asp toivoi voivansa kartuttaa
itselleen ajan my6td oman kirjaston ja kuvasi Jyvéskyldan kansakou-
luopettajaseminaarissa kirjoittamassaan aineessa, millaisia teoksia
hénen omaan kotikirjastoonsa tulisi tulevaisuudessa sisaltymain
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(Kotilainen 2021, 124). Tdllaista omaa kirjastoa Asp ei kuitenkaan
koskaan ennittdnyt hankkimaan ennen varhaista kuolemaansa.

1800-luvun pappisperheen kirjakokoelma rakentui useiden suku-
polvien aikana hankituista kirjoista. Esimerkiksi Pihlin perheen
kirjakokoelma sisdlsi vanhempia kerrostumia néhtévisti jo Otto
Pihlin didin ja kappalaisena tydskennelleen isdn nuoruuden ajoil-
ta (Kotilainen 2023b). Pappisperheiden kirjakokoelmille oli tyypil-
listd, ettd etenkin sukupolvelta toiselle periytynyt teologinen kir-
jallisuus oli vanhaa ja ikddntyi hitaasti sisdlloiltdan (Antonsson &
Tammela 2021, 225). 1900-luvun alussa saattoi kuitenkin tulla eteen
sukukokoelmista luopuminen. Esimerkiksi Otto Pihlin tytar Ester
ei perheettomand voinut luovuttaa edesmenneeltd isdltdan jaanytta
kokoelmaa eteenpdin mahdollisille uusille suvun papeille. Kirjal-
lisuus oli pitkalti jo vanhentunutta sisélloltdén, ja asiaan saattoivat
vaikuttaa myds taloudelliset syyt sekd uuden kodin tilaratkaisut,
kun Ester ja hdnen &itinsd joutuivat jattimadn Karunan pappilan
ja muuttamaan pienempédn kotiin. (Kotilainen 2023b.)

Ahkerimpienkin bibliofiilien huolella vaalitut kokoelmat joutui-
vat usein hajalleen kerddjansa poismenon jalkeen, kun osa teoksis-
ta myytiin, osa jai sukulaisille ja osa voitiin lahjoittaa esimerkik-
si kirjastoille (ks. myds Karppinen & Yli-Seppild 2015, 221-222).
Antikvariaattiin tai kirjahuutokauppaan péityivt ne kirjat, joita ei
jostain syystd endd tarvittu murrosvaiheissa, kuten kirjojen lukijan
jaatya eldakkeelle, kuoltua, sukupolvien vaihtuessa, tiedon vanhen-
tuessa, perheessa tai tyotehtdvissd puhuttujen ja luettujen kielten
vajhtuessa tai muotien ja ajan muuttuessa. Pappiloiden kirjakokoel-
mat eivit olleet pysyvid, mutta ne muuttuivat hitaasti, mika tekee
niistd mielekkaitd tutkimuskohteita historiantutkijoille, koska eri
aikakausien kerrostumat ja kirjojen kuluttamisen muutos kayvit
niistd hyvin ilmi.
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Perheen aineeton lukuperinto

Perheen nikokulma lukemiseen kuvaa niitd moninaisia kaytto-
konteksteja, joita kirjoilla esineini ja kulttuurin tuotteina oli. Myos
1800-luvun naiset lukivat moniin eri tarkoituksiin: hankkiakseen
lisdtietoa kodin askareisiin, opiskellakseen kielid tai muita oppi-
aineita, saadakseen inspiraatiota omaa taiteellista tyoskentelyadn
varten, osallistuakseen seurusteluun seurapiirien kanssa tai vapaa-
ajan vithdykkeena. Lisdksi he saattoivat seurata ajankohtaisia ta-
pahtumia lehdiston vilitykselld. Myos kirjeenvaihto oli tarked osa
lukemiskulttuuria. Ryhmébiografinen tarkastelu osoittaa, ettd pa-
piston perheissa naisilla oli mahdollisuus lukea kirjallisuutta varsin
monipuolisesti kodeissaan.

Naisten ja lasten lukutaidon ryhmieldmékerrallinen tutkiminen
on hidasta eri tiedonmurusten yhdistaimisen vuoksi, mutta samalla
myos palkitsevaa. Namé hajanaiset tiedot jdisivat muuten helpos-
ti huomiotta, eikd niistd muodostuisi kokonaiskuvaa. Aina jotain
jad myos kokonaan pimentoon ldhteiden vajavaisuuden vuoksi.
Esimerkiksi lapsuuden aikaisista lukumieltymyksistd saattaa olla
vield vaihemmin tietoa saatavilla. My6s vihemmaén tunnettujen
suomalaisnaisten eliméa on kuitenkin mahdollista tarkastella luku-
harrastuksen ja kirjakokoelmien osalta ryhmaeldmaékerrallisten
menetelmien ansiosta. Hyvin usein vihjeitd on poimittava talteen
sieltd taaltd, aivan kuten vaikkapa Isa Aspin eliménvaiheet osoit-
tavat, yhdistelemalld eri asiakirjojen valittamid tietoja keskendén,
mika tekee tutkimuksesta haastavampaa. Hinen kohdallaan perin-
teisen perheen laajeneminen yli yhteiskunnallisten ryhmien rajojen
antoi mahdollisuuden hyédyntda ystaviaperheen kirjakokoelmaa ja
aineetonta tiedollista pddomaa ja auttoi siten matkalla kohti kirja-
sivistykseen pohjautuneen ammatin hankkimista.

Ryhméeldmakerrallisten menetelmien hyédyntdminen osoit-
taa, miten suuri merkitys perheverkostoilla (ja ystavyyssuhteilla)
oli luku- ja kirjoitustaidon sekd kirjaomaisuuden ja lukumahdol-
lisuuksien vélittdjand. Perheen naiset saivat kotitalouden miesten
kautta kiyttoonsa lisda kirjallisuutta, mutta tima kodin sisdinen
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kirjojen selaileminen, lainaaminen, lukeminen ja tietojen hy6dyn-
tdminen arkieldmaéssd ei valttimattd ndy aina suoraan ldhteissa,
ellei sitd tietoisesti etsi. Kollektiivibiografisen menetelmén kaytto
edellyttaa tutkijalta sinnikésta eri ldhteiden yhdistamisté ja vertai-
lua, mutta se on mielekasti, koska naisten osuus kodin ja perheen
kirjakulttuurin vélittdjind ja vaalijoina nousee menetelmén avulla
paremmin esille.
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Tassa luvussa kasitelladn empiirisyytta kirjallisuushistoriallisessa tutki-
muksessa. Erityista huomiota kiinnitetdan kirjastokokoelmien ja biblio-
grafioiden merkitykseen tietokoneavusteisen ja maaralliseen analyysiin
keskittyvan kirjallisuushistoriallisen tutkimuksen perustana.

Kirjallisuushistoria ja empiria

Kirjallisuushistoriallinen tutkimus joutuu aina vastaamaan véhin-
tdan kahdenlaisiin perusteitaan koskeviin kysymyksiin. Aineistoa
koskevat kysymykset ovat pitkélti samanlaisia kuin kaikessa kirjal-
lisuutta aineistonaan kéyttavassa tutkimuksessa, vaikka kirjallisuus-
historiallisessa tutkimuksessa ajallinen etdisyys tutkimuskohteeseen
tuokin mukanaan ongelmia: Minkélaisesta aineistosta kirjallisuus-
historia koostuu? Missd muodossa tutkimuskohteena oleva kirjal-
lisuushistoriallinen menneisyys on saavutettavissa? Onko meilld
olemassa menetelmid, joita voimme kdyttdd saadaksemme tietoa
kirjallisuudesta, jota ei vélttdmattd endd ole saatavilla kirjastojen
kokoelmissa? Toinen kysymys kohdistuu kirjallisuushistorian me-
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netelmiin: Milld perustein teemme yksittdisistd teoksista yleistyk-
sid, jotka koskevat laajempia kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi
historiallista aikakautta tai kirjallista lajia? Mika on kirjallisuus-
historiallisesti edustava otos?

Tassd luvussa pyritddn vastaamaan naihin kirjallisuushistorian
kannalta merkittdviin kysymyksiin yhdenlaisen empiirisyyden
nakokulmasta. Luvussa lahestytdan kirjallisuushistoriaa kauno-
kirjallisen julkaisutoiminnan historiana ja sen kautta hahmottu-
vana lukemisen historiana, joita tutkitaan ensisijaisesti kirjasto-
tietokantojen tiedoista. Lukemisen tutkimus ymmaérretdankin
osana “laajan vastaanoton” tutkimusta, jossa teosten fyysinen
olemassaolo kirjastokokoelmissa ja vilillisesti my6s nakyvyys
bibliografisissa tiedoissa toimivat todistusaineistona vastaanotos-
ta (Parente-Capkova 2017, 39). Lihtokohtana on, ettd kirjasto-
tietokantoihin siséltyva tieto — sekd bibliografiset tiedot ettd kuvailu-
tiedot (metadata)' — on padsaantoisesti luonteeltaan empiirista,
toisin sanoen tietoa, joka perustuu kokemusperdiseen havaintoon
kohteestaan ja on ainakin periaatteessa eri tutkijoiden toimesta to-
dennettavissa tai kyseenalaistettavissa. Luvussa pohditaan, milld ta-
valla tdstd aineistosta voidaan tehda kirjallisuushistoriaa koskevia
yleistyksid (vrt. Piper 2018, xi), jotka perustuvat maéralliseen ja ti-
lastolliseen analyysiin. Luonteeltaan (yhteismitallisuus, sddannon-
mukaisuus) ja muodoltaan (esim. MARC 21 -formaatti) bibliografi-
nen tieto ja kuvailutieto mahdollistavat aineiston mahdollisimman
yhdenmukaisen tulkinnan ja sellaisten tietokoneavusteisten analyy-
sien tekemisen, joiden myota tilastollisten ja maarallisten yleistys-
ten tekeminen kirjallisuushistoriallisesta aineistosta on mielekésta.
Tallaisesta analyysista ja sen mahdollisuuksista kirjallisuushistorian
kirjoittamisessa kdytetddn nimitystd datarikasteinen kirjallisuus-
historia (data-rich literary history) (esim. Bode 2018, 2-3).

1 Bibliografisiin tietokantoihin sisaltyy seka bibliografisia tietoja etta kuvailutietoja,
metadataa. Bibliografisilla tiedoilla tarkoitetaan nimekkeen julkaisutietoa (esim. jul-
kaisuvuosi, -paikka ja kustantaja), kuvailutiedot voivat sisaltaa esimerkiksi sisallon-
kuvailua, lajiluokituksia tai kirjoittajatietoja.
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Kaisilld oleva luku perustuu hankkeeseen ”Digitaaliset menetel-
mit kotimaisen kirjallisuushistorian uudistajana” (Suomen Aka-
temia, 2022-2026), jossa 1800-luvun Suomen kirjallisuushistoriaa
lahestytaan Kansallisbibliografia Fennican tietokoneavusteisen
analyysin kautta. Itd-Suomen yliopiston, Turun yliopiston ja
Kansalliskirjaston yhteistydhankkeessa tavoitteena on ulottaa
kirjallisuushistoriallinen tutkimus teoksiin, jotka eivit ole oletet-
tavasti koskaan paityneet tutkijoiden, saati laajan lukijakunnan
kasiin, ja hahmottaa laajojen tietokantojen pohjalta kaanonien
ulkopuolelle jaanyttd kirjallista maailmaa. Tutkimuksen tuloksi-
na on seki kuratoitu korpus vuosina 1809-1917 Suomessa julkais-
tun kaunokirjallisuuden ensipainoksista ettd korpukseen liittyvin
metadatan pohjalta tehtavat maaralliset analyysit. Luvussa tarkas-
tellaan ensin empiirisyytté aineistoon kohdistuvana kysymyksena
ja tdman jalkeen pohditaan, minkélaisia vaatimuksia menetelmille
empiirisyys asettaa.

Kuten késilld olevan kirjan johdannosta ja aiemmista luvuis-
ta voi pédtelld, empiirisyydestd vallitsee monenlaisia kasityksia.
Useita menetelmié ja nakokulmia sisaltavin tutkimuksen pel-
kistiminen yhden empiriaa koskevan méaritelmén alle on - ku-
ten tdssdkin katsauksessa — vaikeaa, jollei mahdotonta. Puhe-
kielessd ja arkisissa yhteyksissd empiirisyys ymmarretddn usein
synonyymina tosiasialle, “kovalle faktalle”, koska sen ajatellaan
olevan jotain kouriintuntuvaa ja silminnahtévaa. Téllaisena em-
piirisyys nadhdadn synonyymina objektiivisuudelle ja laajemmin
luonnontieteelliselle menetelmalle. Humanististen tieteiden ja
luonnontieteiden vilistd eroa on pitkdan kuvattu erona kahden
kulttuurin valilla, kuten brittildinen tiedemies ja kirjailija C. P.
Snow asian muotoili jo vuonna 1959 (Bode & Dixon 2009). Myo-
hemmin esimerkiksi Daniel Allington (2023, 373) on digitaalisen
humanismin piirissd kuvannut samaa eroa vastakkainasetteluna
maailmaan empiirisesti suhtautuvien kysymysten ja maailman
merKkitystd pohtivien hermeneuttisten kysymysten valilla. Tétd
eroa teknologian ja humanismin valilld on viime aikoina pyritty
kaventamaan sen toivossa, ettd kahden kulttuurin vilille syntyisi
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“neuvottelua’, “ladhentymistd” ja “todellista keskustelua kilpailun
sijaan” (Bode & Dixon 2009).

Vaikka Allingtonin hermeneuttiseksi nimeama tiedon tuot-
tamisen muoto saattaakin méadrittdd suurinta osaa kirjallisuu-
dentutkimuksen historiasta ja nykyisyydestd, myos empiirisella
kirjallisuudentutkimuksella on aina ollut paikkansa. Téllaisesta
monitieteisestd empiirisestd tutkimuksesta, joka ymmarretdan ha-
vaintoon ja kokeisiin nojaavana luonnontieteellisend menetelména
(Bode & Dixon 2009?), 16ytyy esimerkkeja kirjallisuustieteen his-
toriasta. Luonnontieteellisid menetelmid tavoittelevan kirjallisuu-
dentutkimuksen kattokdsitteeksi on kansainvilisesti vakiintunut
“empiirinen kirjallisuudentutkimus” (empirical study of literature),
jonka piiriin kuuluu lukuisia poikkitieteellisid tutkimuksia esimer-
kiksi psykologian, logopedian, lddketieteen, sosiologian, kielitietei-
den ja esimerkiksi kasvatustieteiden alalta (Bode & Dixon 2009; ks.
myo6s tdmén kirjan johdanto).

Kirjallisuushistorian tutkijalle tutuimpia empirian muotoja ovat
ennen kaikkea bibliografiat ja kriittiset editiot (Bode & Dixon 2009;
Laine 2018, 342-343; my0s Tolonen ym. 2019), jotka kummatkin
voidaan ymmadrtaa sek erityisend tutkimuksen muotona ettd téllai-
sen tutkimuksen tuotoksena. Tédssd mielessd bibliografia merkitsee
sekd teosluetteloa, jossa luetellaan erilaisia julkaisuja, ettd tieteen-
alaa, joka tutkii kirjoja fyysisini esineina ja niiden tuottamisen ja
julkaisemisen tapoja (Tekstuaalitieteiden sanasto, s.v. bibliografia).
Historiallis-kriittisen edition tavoitteena puolestaan on esittda teks-
tin mahdollisimman autenttinen historiallinen muoto, joka saavu-
tetaan arvioimalla tekstin erilaisia sdilyneitd versioita. Historialli-
sesti autenttisen tekstin tuottamisen lisaksi historiallis-kriittisessa
editiossa pyritaan dokumentoimaan kaikki vaihtoehtoiset lukutavat
ja selvittdmaéan tekstin synty- ja vaikutushistoriaa (Tekstuaalitietei-
den sanasto, s.v. historiallis-kriittinen editio; my6s Eggert 2009).

2 Kirjoittajilla ollut kdytossa teoksen sahkdinen versio, jossa ei ole sivunumeroita.
Puute koskee seuraavia teokseen sisaltyvid artikkeleita: Bode & Dixon 2009, Carter
2009, Eggert 2009 ja Hetherington 2009.
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Kriittiset editiot kuitenkin tasapainoilevat kahden nidkokulman
valilla: toisaalta ne pyrkivit autenttiseen historialliseen muotoon,
mutta toisaalta kriittisetkin editiot tulisi saattaa mahdollisimman
lukukelpoiseen muotoon (Katajamiki 2024, 180).

Vaikka bibliografiat ja kriittiset editiot ovat luomassa kirjalli-
suudentutkimukselle ja kirjallisuushistorialle valttimatonté perus-
taa, ndmé empiirisesti orientoituneet tavat lahestya kirjallisuutta ja
kirjallisuushistoriaa on usein mielletty tulkintaan keskittyvan tut-
kimuksen apuvilineini. Usein niiden asema on ndhty toissijaise-
na teoreettisiin kysymyksiin painottuneessa tutkimusperinteessa
(Bode & Dixon 2009). Bibliografioiden tutkimiseen ja kriittisten
editioiden tuottamiseen liittyvien oppiaineiden (esimerkiksi kirja-
historian) onkin usein ymmarretty liittyvdn vain vilillisesti var-
sinaiseen tekstien tulkintaa korostavaan kirjallisuustieteelliseen
tutkimusperinteeseen (Allington 2023, 374). Téssé luvussa keskity-
tddn siihen tietoon, jota hankkeemme aineistona toimivat biblio-
grafiset tiedot antavat lukijoille yleisesti ja tutkijoille erityisesti.

Kirjallisuushistorian empiirinen aineisto: bibliografiat,
metadata ja kirjastokokoelmat

Bibliografioita voi ajatella tietovarantoina, jotka sisaltavit tietoja eri
perustein julkaistuista teoksista systemaattisessa ja kattavassa muo-
dossa. Aikaisemmin ndma tietovarannot olivat kiytettavissa fyysi-
sind kortistoina kirjastoissa, mutta nykyaan kiytdnndssd jokaisessa
kirjastossa on siirrytty digitaalisiin luetteloihin, miki mahdollistaa
etdkdyton verkossa, lukuisat hakutoiminnot seka tulosten jdrjeste-
lyn ja suodattamisen kayttdjan haluamalla tavalla. Tdssd mielessa
kaytannossd jokainen kirjallisuushistoriasta kiinnostunut tutkija
kayttad tiedonhaussa hyvikseen tietokoneavusteisia menetelmia
(Parente—Capkové 2021, 87).

Bibliografioiden tarjoama empiirinen todistusaineisto kirjal-
lisuushistoriasta toimii ikkunana kirjallisuushistoriaan, mutta téy-
sin lapindkyvad ja kattavaa kuvaa menneestd se ei pysty tarjoamaan,
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koska jokainen kirjaluettelo on suurelta osin nakymattomiksi jaa-
vien valintojen ja puutteiden tulosta. Kun tietokoneavusteiseen
kirjallisuushistoriaan liitetddn toiveita kokonaisvaltaisuudesta ja
lapindkyvyydestd - siitd, ettd digitaaliset menetelmait tavoittaisi-
vat tai l0ytdisivdt enemmin aineistoja kuin perinteiset menetel-
mit ja puhaltaisivat eloa kirjalliseen menneisyyteen (Bode 2017,
80-81) — unohdetaan, ettd tietokoneavusteiset menetelmit nojaa-
vat suurelta osin samoihin alun perin analogisiin bibliografisiin
tietokantoihin kuin aikaisempi tutkimus. Kun digitaalisia mene-
telmid kédyttavat maaralliset analyysit korostavat aineiston kokoa,
huomiotta usein jai aineiston laatu, jossa saattaa olla monenlaisia
puutteita ja virheita.

Suhteessa valttimattomaan epatdydellisyyteensa kirjallisuus-
historia voidaan ymmartda kolmena sisakkdisend tasona. Nais-
td laajin kattaa kaikki aikanaan julkaistut teokset, my0s ne, joista
ei ole jadnyt lainkaan tietoa bibliografioihin tai kirjallisuushisto-
rioihin. Seuraava hieman suppeampi taso on arkisto, joka siséltda
jalkipolville sdilyneet teokset kirjastojen kokoelmissa tai mainin-
toina bibliografioissa. Suppein ja viimeinen taso on korpus, joka
muodostuu arkistosta systemaattisesti valituista, tietyn kirjallisuus-
historiallisen tutkimuksen kohteena olevista teoksista (Algee-
Hewitt ym. 2016). Tutkimukseen valittu korpus voi muodostua osit-
tain tai parhaassa tapauksessa taysinkin digitoiduista aineistoista,
mika vaikuttaa tutkimuksessa kaytettaviin menetelmiin, koska digi-
toidut kokotekstitietokannat mahdollistavat teosten tekstin tieto-
koneavusteisen analyysin®. Tietokoneavusteiset menetelmit vai-
kuttavat tadhén jaotteluun siten, ettd suhteet eri osa-alueiden valilla
voivat muuttua: digitaalisin menetelmin on mahdollista hallita ja
tutkia huomattavasti suurempaa korpusta kuin aikaisemmin, jol-

3 Jos korpus koostuu digitoiduista kokotekstitiedostoista, teosten tekstia on mah-
dollista analysoida kayttaen esimerkiksi aihemallinnusta (topic modelling) tai ver-
kostoanalyysia. Korpuksen muoto vaikuttaa ndin myos kaytettaviin menetelmiin.
Vuosina 1809-1917 julkaistusta kaunokirjallisuudesta on Fennicassa digitoitu vain
0sa, joten puheena olevassa hankkeessa ja tdssa luvussa ei kasitella tallaisia me-
netelmia.
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loin ero arkiston ja korpuksen vililld pienenee ja voi periaatteessa
jopa kadota (mt.), jos tima on tutkimuskohteiden kannalta miele-
kasta. Téllaisilla tutkimusaineistoja laajentavilla menetelmilla on
mahdollisuus sekd muuttaa nakemystimme menneisyydessa jul-
kaistusta kirjallisuudesta ettd vaikuttaa kirjallisuushistorian tutki-
muksen kdytettdvissa oleviin korpuksiin.

“Digitaaliset menetelmat kotimaisen kirjallisuushistorian uudis-
tajana” -hankkeen tavoitteena on laajentaa merkittavasti kasitysta
Suomen kirjallisuushistoriasta niin sanotulla pitkilld 18oo0-luvulla
eli autonomian vuosina 1809-1917. Edelld esitellyn kolmiportaisen
jaottelun arkiston muodostaa hankkeessa ja tassd luvussa kansallis-
bibliografia Fennica, joka on lajissaan kattavin: se sisdltda tietoa
Suomessa julkaistuista kirjoista vuodesta 1488 ldhtien ja lehdista
vuodesta 1771.* Tamén lisdksi Fennica sisdltdd tietoja sarjajulkai-
suista, kartoista sekd audiovisuaalisesta ja elektronisesta aineis-
tosta. Hankkeen korpus muodostuu Fennicasta 16ytyvista vuosi-
na 1809-1917 julkaistuista kirjamuotoisista kaunokirjallisuudeksi
luokitelluista suomen- tai ruotsinkielisten teosten ensipainoksista
pois lukien kdannoskirjallisuus.

Empiirisen aineiston ominaisuuksiin kuuluu sen ldpindkyvyys:
misti aineisto ja korpus ovat perdisin ja miten ne on valittu. Kauno-
kirjallisuuteen keskittyvassa kirjallisuushistoriallisessa tutkimukses-
sa on toisin sanoen selvennettavi, miten aineiston rajaus kaunokir-
jallisuuteen muun kirjallisuuden joukosta on tapahtunut. Yleensa
kirjastoissa julkaisuille maaritelladan UDK- tai YKL-luokka, joiden
perusteella teos voidaan luokitella ennen kaikkea ajheen tai lajin
mukaan esimerkiksi kuuluvaksi suomenkieliseen kaunokirjallisuu-
teen (UDK 894.541, YKL 84.2), suomenruotsalaiseen kaunokirjal-
lisuuteen (UDK 839.79, YKL 84.31) tai vaikka Suomen historiaan

4 Onolennaista muistaa, ettd myds Fennica on historiallinen konstruktio, jonka muo-
dostumisen periaatteet ovat muuttuneet Fredrik Wilhelm Pippingin (1783-1863)
varsin suppeasta maaritelmasta kohti Sven Gabriel Elmgrenin (1817-1897) ja Georg
Schaumanin (1870-1930) kattavampia maaritelmia. Schaumanin maaritelmassa
Fennicaan sisdllytettiin myds Suomea ja suomalaisia kasitteleva kirjallisuus. (Hakli
1996, 11-12.)
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(UDK 948, YKL 92). 1800-luvun kirjallisuuteen nahden nama luo-
kitukset ovat kuitenkin verrattain myo6hiisid, eikd luokittelua ole
jalkikateenkadn tehty kattavasti koko 180o-luvun kirjallisuuden
osalta. Téstd syystd 1800-luvun kaunokirjallisuuteen kohdistuvas-
sa hankkeessa kaunokirjallisuuden luokitteluna on kéytetty nimek-
keiden sijaintimerkintd4, Kansalliskokoelman hyllyluokitusta, josta
kaytetddn myos nimitysta signum. Niitd signumeita ovat "Suom.
kaunokirj.” ja "Ruots. kaunokirj.’, joita vield tdydentdvit numeraa-
liset jaottelut lajeihin (ndytelmit, runot, proosa) ja erityyppisiin
aineistoihin (sarjajulkaisut, albumit). Jos ajatellaan hankkeen pyr-
kimysta autonomian ajan kaunokirjallisuuden mahdollisimman
suureen kattavuuteen, signum on koko arkiston lapéiseva luokitte-
lu ja tarjoaa siten tdltd osin kattavimman keinon jasentda arkistoa.

Signumissa on kyse teosta koskevasta informaatiosta, joka liit-
tyy tiettyyn kirjastokokoelmaan - tédssd tapauksessa Kansallis-
kokoelmaan. Bibliografiat kuitenkin tarjoavat myos kokoelmista
riippumatonta tietoa niihin kuuluvista teoksista. Tétd informaatiota
kutsutaan metadataksi, kirjaston ammattilaisten tekemaksi kuvailu-
tiedoksi, koska siind annetaan tietoa nimekkeesta mahdollisimman
laaja-alaisesti ja autenttisesti. Tavallisinta esimerkiksi Fennicasta
16ytyvdd metadataa ovat tiedot otsikoista, alaotsikoista, nimimer-
keistd, kustantajasta, kustannuspaikasta, julkaisuyhteydestd, sarjan
osasta, sivumaarasti, teoksen mittasuhteista, kielestd, mahdollisis-
ta kddnnoskielistd ja — autonomian ajan erikoisuutena — maininta
sensorista. Metadata on luonteeltaan tdydentyva, jolloin sithen on
mahdollista liséta tietoa esimerkiksi sisdll6llisistd asioista. Erityisesti
uudemman kirjallisuuden yhteydessi tarked kansallinen kirjastojen
yhteistydmuoto Suomessa on kansallinen metatietovaranto Melinda,
johon eri kirjastot kuvailevat aineistojaan siten, ettd muut kirjastot
ja muut kayttdjat voivat hyodyntda néitd kuvailuja.

Metadatan ohella myds kirjastojen kokoelmien luokittelu ja
bibliografiat ovat historiallisesti kerrostuneita, jolloin niiden tarjoa-
ma tieto on useiden tulkintojen ja kirjallisuuskasitysten vérittimaa.
Varmaa jalansijaa etsiville tutkijalle kokoelmien ja bibliografioiden
valittimé empiirinen aineisto néyttaytyy kahdenlaisena: toisaalta ik-
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kunana kirjallisuushistorialliseen menneisyyteen ja toisaalta muis-
tutuksena tdmén menneisyyden konstruoidusta luonteesta. Tama
huomioiden bibliografinen tieto ja kuvailutieto edustavat parasta
mahdollista empiiristd tietoa kirjallisuushistoriasta.

Digitaaliset metadata-arkistot, kuten erilaiset tietokannat, mah-
dollistavat kuitenkin uudenlaisen, aiempaa laajemman nikéalan
kirjallisuuhistoriaan ja vastaanottoon (Parente-Capkov4, Launis &
Westerlund 2023). Tietokoneavusteisen kirjallisuudentutkimuksen
kannalta metadatan kayttokelpoisuutta lisdd se, ettd useassa tieto-
kannassa kuvailutiedot esitetddan MARC 21 -formaatissa, jolloin ne
ovat suoraan koneluettavissa ja siten otollista aineistoa myds tilas-
tolliseen analyysiin. Esimerkiksi Leo Lahti, Jani Marjanen, Hege
Roivainen ja Mikko Tolonen (2019) analysoivat tutkimuksessaan
neljdn eri kirjaston bibliografisten tietokantojen metadatasta 19y-
tyvaa tietoa kielestd ja kirjakoosta ja niiden merkitystéd lukutottu-
musten muuttumisessa varhaismodernista Euroopasta valistukseen.
Lahti ym. (2019) kutsuvat artikkelissaan bibliografioiden metada-
taan kohdistuvaa - eikd ainoastaan sitd vilineend kayttdvad — me-
netelmad bibliografiseksi datatieteeksi (bibliographic data science),
jonka merkitys empiirista kirjallisuushistoriallista tutkimusta tu-
kevana menetelmdnd on ilmeinen. Suomalaiseen kirjallisuuteen
bibliografista datatiedettd on soveltanut myos Telma Peura (2024),
joka on tutkinut kvantitatiivisin menetelmin suomalaisen romaani-
kirjallisuuden ylirajaisuutta vuosina 1970-2020 kuvailutiedoista
16ytyvien kieli- ja kirjoittajatietojen perusteella.

Kirjallisuushistorian empiiriset menetelmat

Ylld kuvatun empiirisen aineiston kdyttaminen on kirjallisuus-
historian empiiristen tutkimusmenetelmien kannalta valttdméton
mutta ei riittdvé ehto. Kirjallisuushistoriasta kiinnostuneet tutkijat
tai Jukijat kayttavit bibiliografioita ja niihin sisaltyvia kuvailutietoja
rutiininomaisesti monenlaisten tutkimusten aineistona, mutta
tdma ei tee tutkimuksista valttdmattd empiirisid. Empiiriset kirjal-
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lisuushistorialliset tutkimukset (empiirisyys ymmarrettyna perus-
teltuina viitteind yhteisesti havaitusta maailmasta), jotka pyrkivit
perusteltuihin yleistyksiin aineistostaan, edellyttdvat useimmiten
jonkinlaista madrallistd menetelmad, toisin sanoen menetelmad,
jonka analyysiin liittyy tavalla tai toisella laskeminen (Allington
2023, 373). Nykyédn laajojen digitaalisten aineistojen hyddynta-
miseen liittyvéd laskeminen merkitsee useimmiten samalla kdytan-
nossa tietokoneavusteisten menetelmien kayttamistd. Maarallistd
analyysia, laskennallisuutta ja tietokoneavusteisten menetelmien
soveltamista ei kuitenkaan tule pelkistdd empiirisyyteen. Ne ovat
my0s keinoja arvioida ja tehdéd perusteltuja, toistettavia ja mah-
dollisesti aikaisempia parempia yleistyksid (Piper 2018, 8). Olen-
naista on, ettd huolelliset ja lapindkyvit yleistykset mahdollistavat
kirjallisuushistoriaa koskevien hypoteesien testaamisen, miké on
kokeellisten menetelmien perusedellytys.

Digitaalisen humanismin piirissd ldhes paradigmaattiseen ase-
maan noussut Franco Morettin (2000; 2013) lanseeraama kauko-
lukeminen (distant reading) on esimerkki analyysista, joka perus-
tuu bibliografiselle aineistolle ja laajoille vastaanottoaineistoille ja
tekee yleistyksid madrillisen analyysin keinoin. Kaukolukemisella
Moretti (2013, 47-49) tarkoittaa maailmankirjallisuuden hahmotta-
mista laajana systeemind sen sijaan, ettd analyysi perustuu pienen,
usein klassikoista koostuvan teosjoukon luentaan. Moretti hyodyn-
tdd monia eri menetelmid, aineistoja ja bibliografioita, joiden poh-
jalta hin tekee paatelmid romaanien otsikoista (Moretti 2000; 2013,
181), aihemallien analyysia (topic modeling) ja kirjallista kartogra-
fiaa (geography of fiction). Modernin romaanin syntya tutkiessaan
hénen metodinaan on kiyda lapi laajasti muiden tutkijoiden tyota
(mts. 53). Lahelle Morettin menetelmii tulee Matthew Jockers, joka
rinnastaa oman makroanalyyttisen menetelménsd makrotalous-
tieteeseen (Jockers 2013, 24). Vastakohtana kirjallisuushistorian
systeemitason makroanalyysille Jockers nakee mikroanalyysin, joka
keskittyy yksittdisten teosten analyysiin ja on ndin puutteellinen
keino hankkia kirjallisuushistorian laajaa ja yleistettavissa olevaa
todistusaineistoa (Jockers 2013, 8).
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Jockersin ja erityisesti Morettin menetelmidt ovat synnytta-
neet keskustelua oppialan tulevaisuudesta ja heréttdneet run-
saasti kritiikkid (esim. Bergenmar & Leppdnen 2017; Bode 2018;
Parente-Capkova 2021, 91). Digitaalisia ihmistieteitd on arvostel-
tu “valkoisuudesta” (esim. McPherson 2012) ja siitd, miten kirjas-
tojen, arkistojen ja muisti-instituutioiden digitointistrategiat ovat
marginalisoineet ei-valkoisia ihmisid sekd muita tekijoita, jotka ei-
vat kuulu valtavirtaan esimerkiksi sukupuolensa perusteella (esim.
Sanz 2013; Wernimont 2013; Bergenmar & Golub 2020). Esimer-
kiksi Katherine Bode on osoittanut, ettd vaikka Jockers ja Moretti
vaittavat menetelménsé olevan kattava, suora ja objektiivinen esi-
tys kirjallisuushistoriasta, heiddn tutkimuksensa kohdistuu vain
rajoitettuun osaan historiallista kirjallisuuden systeemid (Bode
2017, 102). Boden mukaan tdmé puute ei johdu méérillisen datan
tuomisesta osaksi kirjallisuushistoriaa, vaan valinpitdmattomasté
suhtautumisesta historiallisia aineistoja kdsittelevdan tekstuaaliseen
tutkimukseen (mp.).

Vaikka etddntyminen yksittéisesté teoksesta tutkimuksen kohtee-
na liitetdan helposti kaukolukemisen tai makroanalyysin kaltaisiin
ilmi6ihin, laajoissa nakoaloissa viihtyvalla kirjallisuushistorialla on
pidemmit juuret 1900-luvun kirjallisuudentutkimuksessa (esim.
Dolezel & Bailey 1969) kuin viimeisten vuosikymmenten aikaises-
sa digitaalista humanismia koskevassa keskustelussa (Underwood
2017). Ted Underwood (2017) kayttda termid kaukolukeminen
esimerkiksi kirjallisuussosiologian (sociology of literature) sijasta,
koska se tuo esille kirjallisuushistoriaan laajan makroanalyyttisen
ndkokulman ilman, etté tutkimusta rajoitetaan mihinkaén tiettyyn
menetelmain, tutkimuskohteeseen tai teoreettisiin premisseihin.

Kirjallisuuden ja kirjallisuushistorian empiirisen tutkimusmene-
telmén puolesta kirjoittaa Daniel Allington, jonka mukaan empiiri-
nen tutkimus edellyttda otoksen koostamista tutkimusaineistosta,
mallien rakentamista, hypoteesien esittimistd ja niiden testaamista
madrillisid menetelmid kéyttden (Allington 2023, 378-379). Mai-
rillisten menetelmien luonne ei kuitenkaan ole sen objektiivisempi
kuin muidenkaan menetelmien, koska muiden menetelmien lailla
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madrilliset menetelmait esittavat tulkintoja kéytettavissa olevasta
aineistosta (Underwood 2019, xviii). Moretti (2005, 9, 30) korostaa-
kin, ettd laskennallinen tutkimus tarjoaa vain dataa, johon tutkijan
- tai tutkijatiimin - tdytyy lisdtd tulkinta. Nama tulkinnat tuovat
laajemman kulttuurisen kentédn tarkemman huomion kohteeksi,
mutta ainoastaan yhteydessé kirjallisuushistoriaan.

Empiiristen menetelmien avulla tuotetun kirjallisuushistorialli-
sen tiedon kddntopuolena on vaara tuudittautua positivistiseen us-
koon siitd, ettd tekstit tai historialliset faktat voisivat puhua meille
ilman tutkijoiden analyyttista tai tulkinnallista valiintuloa (Hethe-
rington 2009). Empiirisyytta tai materiaalista objektia ei tulekaan
nostaa fetissin asemaan (Carter 2009). Aineisto ja menetelmat ei-
vdt anna meille padsyd maailmaan sellaisena kuin se on olemassa
meistd riippumatta, vaan arkistojen tiedot ovat valityksen tulosta
ja tdssd mielessd aina historiallisia ja konstruoituja, ihmiskdden
tuotetta (vrt. Kivilaakso, Karhu & Parente-Capkova 2024). Tissd
mielessd empiirinen kirjallisuushistoria ei vélitd meille ongelmatto-
masti "empiiristd” kirjallisuushistoriaa kokonaisuudessaan (kaikkia
julkaistuja teoksia sellaisina kuin ne autenttisesti olivat olemassa),
vaan pikemminkin tuottaa kasityksen kirjallisuuden menneisyy-
destid sellaisena kuin se ndyttdytyy empiiristen aineistojen ja em-
piiristen menetelmien avulla tehtyjen yleistysten valossa. Myds em-
piiriset menetelmit ovat luonteeltaan performatiivisia (vrt. Bode
2022). Empiria ei siis yksindén ole kirjallisuushistoriallisen tiedon
tae, vaan keino rakentaa kirjallisuushistoriaa tutkimuksen kohtee-
na ja sithen kohdistuvien tulkintojen perusteluna.

Sen sijaan ettd datarikasteisen kirjallisuushistorian kirjoittamisen
haasteena néhtaisiin yksittdisten laskennallisten menetelmien edut
tai puutteet, merkittdvimpaa olisi varmistua siité, ettd menetelmien
kohteena on kontekstuaalisesti riittavan kattava esitys kirjallisuus-
historiasta, toisin sanoen kirjallisuuden julkaisemisesta, kierrosta
ja vastaanotosta tiettynd historiallisena ajanjaksona (Bode 2017, 94).
Kirjahistorian ndkokulmasta tillaista kirjallisuuden ympérille ra-
kentunutta institutionaalista kokonaisuutta on kutsuttu kirjan yh-
teisoksi, jolla oli ratkaiseva osa siind, miten kirjat syntyivt, miten
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ne paityivat lukijoille ja minkalaiseksi muodostuivat 1800-luvun
lukemisen muodot (Hakapéd 2008).

Lopuksi

Kirjallisuushistoriallinen tutkimus, joka kayttad empiirisia tieto-
koneavusteisia menetelmii ja joka voi ottaa lahtkohdakseen esi-
merkiksi bibliografiat ja kirjahistoriallisen tutkimuksen, penda
David Carterin (2009) mukaan itsepintaisesti vastauksia hanka-
liin kysymyksiin. Minkailaista kirjallisuutta julkaistiin? Millaisista
genreistd julkaistu kirjallisuus koostui? Kuinka paljon kirjallisuutta
julkaistiin? Minkalaista kirjallisuutta luettiin? Mitké genret tai teks-
tit ovat jadneet kaanonien ja myohempien kirjallisuushistorioiden
ulkopuolelle? Datarikasteinen empiirinen kirjallisuushistoriallinen
tutkimus antaa meille mahdollisuuden ldhestyé ndita kysymyksia
uudella tavalla ja uusilla kysymyksenasetteluilla: Minkélaista dataa
tarvitsemme? Kuinka pddsemme siihen kasiksi ja miten sitd on
mahdollista prosessoida?

Madrallisten, laskennallisten ja muiden empiiristen menetel-
mien kaytto tdssd yhteydessd on eittimitté tehokasta, vaikka kat-
tavia ja yksiselitteisid vastauksia niiden avulla tuskin koskaan on
mahdollista saavuttaa. Kirjallisuushistorian tulevaisuuden kan-
nalta on olennaista, minkélaisia makro- ja mikrotasoa vilittdvid
tutkimusmenetelmié tullaan kehittdimaédn: tietokoneavusteisen
kirjallisuudentutkimuksen piirissd yhtend nimityksena téllaisille
valittaville lahestymistavoille on mesoanalyysi (meso-analysis), joka
yhdistda makrotason kvantitatiivisen tiedon mikrotasolla saavutet-
tavaan kvalitatiiviseen tulkintaan yksittéisistd teoksista ja teksteistad
(Saint-Amour 2019; Murray 2022; ks. my6s Kokon luku téssa kir-
jassa). Kirjallisuudentutkimusta on vérittanyt keskustelu lahi- ja
kaukolukemisen vastakkainasettelusta, mutta ndiden lukutapojen
ei tarvitse olla toisensa poissulkevia, vaan huomiota tulisi kiinnit-
tad siihen, kuinka vastakkainasettelun purkamiseen liittyy myos
ldhiluvun teoreettisten ja metodologisten ldhtokohtien arviointia
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ja uusien mahdollisuuksien kartoittamista (Kortekallio & Ovaska
2020; ks. my6s Kokon luku tédssé kirjassa). Kun néditd vaihtoehtoja
ryhdytadn pohtimaan, on todennékdistd, ettd tulemme nakemain
myos kirjallisuushistorian piirissa runsaasti uudenlaisia analyyttisia
menetelmid ja merkityksid rakentavia tulkintatapoja.
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Eta- ja lahilukemisen vaihtuvat
tekniikat digitoidun aineiston
jasentajina

Esimerkkind Volter Kilven vastaanotto

Laura Kokko
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Tassa luvussa esitellaan vaihtuvien lukutekniikoiden - erityisesti lahi-
ja etdlukemisen - merkitysta tutkimusmetodeina digitoidun aineiston
kokoamisessa ja tulkinnassa. Esimerkkina toimii kirjailija Volter Kil-
ven teosten laaja vastaanotto pitkalla aikavalilla. Digitoitu aineisto luo
mahdollisuuksia esittda uudenlaisia tutkimuskysymyksia. Samalla se
kuitenkin vaatii tutkijalta digitaalisia taitoja seka kykya tarkastella kriit-
tisesti digitoituja lahteita.

Muistiorganisaatioissa lisddntyneen digitoinnin ansiosta tutkijoiden
on usein mahdollista kasitelld entisté laajempia aineistokokonaisuuk-
sia. Digitoidun aineiston laajuus ei kuitenkaan automaattisesti paran-
na tutkimuksen lopputulosta. Omassa tutkimuksessani olen jéljitta-
nyt digitoidusta aineistosta ldhi- ja etdluvun metodeja hyodyntden
kirjailija Volter Kilven vastaanoton erityispiirteitd (Kokko 2025). Esi-
tén, ettd Kilven vastaanotto muodostaa itseddn vahvistavan yhtendi-
sen kertomuksen, joka on muokannut lukijoiden odotushorisontteja
nykypdivdan saakka, vaikka maineen alun perin synnyttidneiden pe-
rustelujen kulttuurinen konteksti on muuttunut. Téssé luvussa luon
katsauksen siihen, minkalaisia asioita tulisi huomioida tutkimus-
aineistoa rakennettaessa sekd minkélaisia lukutapoja voidaan kayt-
tad tyokaluina muodostettaessa kisitysta kirjailijan vastaanotosta.
Aiempaan Kilven vastaanoton tutkimukseen verrattuna (esi-
merkiksi Apo 1977; Lappalainen 1989) kysymys on suuresta tyostd;
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tarkastelen kirjailijan laajaa vastaanottoa pitkalld ajanjaksolla vuo-
sina 1900-2019 alkaen esikoisteoksen ilmestymisestd aivan viime
vuosiin saakka. Nakokulmani on kulttuurihistorioitsijan: minua
kiinnostaa kulttikirjailijaksikin nimetyn Kilven (Kovala 2003, 198)
vastaanotto kulttuurisena ilmiond. Minkélaisia asenteita se eri ai-
koina on ilmentényt ja minkalaisia muutoksia siind on tapahtunut?

Kirjallisuudentutkimuksessa kirjallisen vastaanoton tai reseption
kasite on eri aikoina médritelty vaihtelevin tavoin. Omassa tutki-
muksessani keskityn tarkastelemaan lehdistossé julkaistua vastaan-
ottoa. Kasitys kirjallisesta vastaanotosta on tutkimuksessani laaja-
alainen, miki Viola Parente-Capkovén (2018, 39; 2022, 132-133)
luonnehdinnan mukaisesti sallii monien erityyppisten reaktioiden
havainnoimisen. Varsinaisten teosarvioiden liséksi olen kiinnittanyt
huomiota monenkirjaviin Kilven kirjoittamiseen liittyviin mainin-
toihin sanoma- ja aikakauslehdissa.

Digitoitu muoto on mahdollistanut sen, ettd tutkimuksessa kay-
tetty korpus on voitu suodattaa laajasta kokonaisaineistosta. Kes-
keisend lahdeaineistonani toimii Kansalliskirjaston digitoitu sano-
ma- ja aikakauslehtikokoelma. Digitoitu aineisto luo edellytykset
uudenlaisten tutkimuskysymysten esittimiseen, mutta asettaa sa-
malla tutkijalle monia vaatimuksia digitaalisten taitojen seka digi-
taalisen lahdekritiikin suhteen (Hakkarainen, Kurvinen, Paju, Salmi
& Sorvali 2022, 106-111). Humanististen tieteiden seka yhteiskunta-
tieteiden piirissd digitaalinen “murros” tai "kddanne” on johtanut
2000-luvulla digitaalisten ihmistieteiden syntyyn, mika on herét-
tanyt sekd suuria odotuksia ettd uhkakuvia (Eyers 2013; Elo 2016,
11-22; Tolonen 2017; Nivala 2018; Parente-Capkové 2021). Digitaa-
lista tutkimusotetta on syytetty positivismin, reduktionismin seki
médrillisen tutkimuksen tuomisesta humanismin piiriin (Nivala
2018). Digitaalista kehitysti ei kuitenkaan tarvitse pitda radikaalina
ilmion4, vaan silld voi ndhda olevan pitkt juuret myds humanismin
piirissé (ks. esim. Parente-Capkové 2021; Elo & Kiiskinen 2022), ja
kuten Asko Nivala osuvasti muistuttaa, muutokset mediatekno-
logiassa ovat aina olleet humanistisille tieteille keskeisid: "Humanis-
tit ovat aiemmin historiassa omaksuneet usein ensimmaisten jou-
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kossa uusia lukemisen ja kirjoittamisen tekniikoita; onhan heiddn
tyondén tekstien tutkiminen ja sdilyttaminen kulloinkin saatavilla
olevilla keinoilla” (Nivala 2018, 64.)

Hakutuloksista tutkimusaineistoksi

Ensi silméaykselld kayttajaystavalliset hakutyokalut voivat luoda
illuusion siitd, ettd menneisyyden tekstit avautuisivat tutkijalle
vaivattomasti vain muutamalla napin painalluksella. Tosiasias-
sa tutkimushaasteet sailyvit; digitoitu aineisto ei ole perinteista
arkistoa lapindkyvampi, eiké tutkija muutu sen dérelld aiempaa
neutraalimmaksi. Vaatimus siitd, etté tutkija ymmartéa ja tuo esiin
niin kdyttimiensa lahteiden muodostumisperiaatteet kuin myos
omat ennakkoasenteensa aiheeseen, koskee yhti lailla digitaalisten
aineistojen kéyttoa kuin perinteistd arkistotutkimustakin (Cook
2011; Salmi 2024; Kokko 2024; 2025).

Digitoitu lehtiarkisto eroaa materiaalisesti alkuperdisestd aineis-
tosta. Tutkijan lukukokemus tietokoneen dérelld poikkeaa monin
tavoin siitd, minkélaista painetun sanomalehden lukeminen olisi
sen ilmestyessa ollut, seka siitd, minkalaista niiden tutkiminen ar-
kistossa olisi. Tutkimuksessa digitoitua lehtiaineistoa onkin syyta
kasitelld ikddn kuin alkuperdisten lehtien uudelleenjulkaisuina, jol-
loin tutkija muistuttaa itselleen ja lukijoilleen ymmartévinsa digi-
toidun ja alkuperdisen aineiston vilimatkan. (Hakkarainen ym.
2022, 106-111.)

Aineistolle esitettavia hakusanoja ja -ehtoja valittaessa on tiedos-
tettava, ettd tutkijan ennakko-odotukset vaikuttavat hakukriteerei-
hin ja niiden kautta my6s suoraan tutkimustuloksiin (Hakkarainen
ym. 2022, 107, 109-113). Liséksi on syytd ymmartdd ja tuoda esiin
kulloinkin kéytetyn digitoidun aineiston heikkoudet. Esimerkiksi
Kansalliskirjaston digitoitu lehtiarkisto maalaa laajuudestaan huo-
limatta menneisyyden julkisesta keskustelusta vinoutuneen kuvan.
Digitointi on kesken, joten aineistossa on katvealueita. Tutkimus-
tuloksiin vaikuttavat lisaksi sekd kokoelman muodostaneen aineis-
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ton materiaaliset ldhtokohdat ettd hakujarjestelmén kayttima op-
tinen tekstintunnistusohjelmisto (Salmi 2021, 42-52; Hakkarainen
ym. 2022, 107).

Omaan tyohoni Kansalliskirjaston lehtiarkiston digitoinnin
keskenerdisyys vaikutti esimerkiksi siten, ettd aineistossani Kilven
vastaanoton osumia 1990- ja 2000-luvuilla leimasivat erityisesti
Eteld-Suomen Sanomat, Lansi-Savo seka Maaseudun Tulevaisuus eli
ainoat suomenkieliset sanomalehdet, joiden digitoiminen on saa-
tu kokonaan valmiiksi. Kyse ei siis ole siitd, ettd ndma lehdet olisi-
vat erityisesti kunnostautuneet Kilvesta kirjoittamisessa, vaan 16y-
dos synnyttdd olettamuksen siité, ettd aineistoa jaa tdssd vaiheessa
puuttumaan. Arkiston kattavuuden vaihtelu eri vuosina on syyta
huomioida tutkimustuloksia analysoidessa.

Parhaiten soveltuvan hakutavan ja rajausperusteiden méérittelyn
lisaksi oman tutkimusaineiston eli korpuksen koostaminen vaatii
valintoja siitd, missd muodossa ja mille alustalle se tallennetaan
ja minkdlaista metadataa aineiston mukana siilytetidn (La Mela
& Oiva 2022, 217; Parente-Capkové, Launis & Westerlund 2023).
Tutkijan tekemat valinnat ovat kajoavia ja vaikuttavat sithen, min-
kalaisia tulkintoja aineisto voi antaa. Valinnat onkin syyta kirjata
muistiin ja perustella, jotta on mahdollista arvioida tutkimuksen
lapindkyvyyttd, toistettavuutta ja luotettavuutta. (Hakkarainen ym.
2022, 113-115.)

Omana tavoitteenani oli rakentaa tutkimusaineisto, jonka avul-
la voisin tarkastella laajassa mittakaavassa Volter Kilven ja hdnen
Alastalon salissa -teoksensa vastaanottoa kasittelevid kirjoituksia
Kansalliskirjaston digitoidussa arkistossa. Erilaisia hakutapoja koe-
teltuani pdadyin rakentamaan laajimman osan aineistostani haulla
"Volter Kilpi” OR “Alastalon salissa” sen ilmestymisvuodesta 1933
alkaen aina vuoden 2019 loppuun saakka. Kilven kolmiosaisen
Saaristosarjan ilmestymisen vuosilta 1933-1937 tein myds sarjan
muiden osien nimilld (Pitdjin pienempid ja Kirkolle) tarkennetut
haut, joilla pyrin varmistamaan, ettd saisin ndita teoksia kisittele-
vit tekstit mahdollisimman taydellisesti mukaan. Lisdksi rakensin
vastaavan aineiston koskien Kilven nuoruudentuotannon vastaan-
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ottoa (1900-1904) ymmartadkseni minkdlainen odotushorisontti
vuonna 1933 ilmestyneelle Alastalon salissa -teokselle oli lukevan
yleis6n mielissdé muodostunut.

Aineiston tallentamisessa hyodynsin Kansalliskirjaston digi-
palvelun tarjoamaa tyokalua, jonka avulla palveluun kirjautuneen
kayttdjan on mahdollista luoda oma leikekirjansa. Tallentamisen
jalkeen leikkeet ovat julkisia myds muille kayttdjille. Leikekirjan
tyostaminen vie aikaa, silld tekstit pitdd valita ja rajata kdsin. Pitka
tyovaihe oli monin tavoin hyddyllinen, silld tekstejd rajatessa saatoin
ohessa tutustua myds valikoituja artikkeleita ympéréiviin uutisiin.
Valmiin leikekirjan latasin metadatatietoineen omalle koneelleni
Excel-tiedoston muodossa jatkokdsittelyd varten. Seuraavassa vai-
heessa muokkasin aineiston helposti luettavaan muotoon teksti-
tiedostoiksi. Tdma merkitsi kérsivallistd lukemista ja korjaustyots,
silla matkalla alkuperiisestd sanomalehtitekstistd ensin digitoituun
muotoon kuvatiedostoiksi ja optisen tekstintunnistuksen kautta
jalleen raakatekstiksi aineistoon oli siirtynyt erilaajuisia virheitd
eli kohinaa (Hakkarainen ym. 2022, 111-113).

Lukemisen tavat tyokaluina

Erilaiset lukemisen tavat ovat olennaisia metodologisia tyokaluja
niin omaa korpusta rakennettaessa kuin sitd tulkittaessakin. Kay-
tan termid lahilukeminen (close reading) historiantutkimuksessa
vakiintuneella tavalla, jolloin silld viitataan tarkkaan, merkitysten
tulkintaan ja valittdmiseen keskittyvddn lukemiseen. Tdmé poik-
keaa kirjallisuudentutkimuksen uuskritiikistd juontuvasta lahi-
luvun maéritelmastd, jossa painopiste on tekstin sisdisten suhtei-
den sekd monimerkityksisyyden yksityiskohtaisessa analyysissa
kontekstualisoinnin sijaan. (Kortekallio & Ovaska 2020; Salmi
2021, 30-32; Hakkarainen ym. 2022, 116; Ohrvik 2024; Salmi 2024.)
Etdluvun (tai kaukoluvun, englanniksi distant reading) kasitteen
otti kdyttoon kirjallisuushistorioitsija Franco Moretti (2000; 2013;
ks. my6s Pynttéarin ym. luku téssa kirjassa). Maailmankirjallisuus-
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termid kritisoidessaan Moretti esitti, ettd kirjallisuuden kaanonin
toisteisen ldhiluvun sijaan tutkijoiden pitdisi kirjoittaa globaalia
kirjallisuushistoriaa katsausartikkeleina, jotka eivit pohjautuisi la-
hilukuun vaan toisten tutkijoiden tutkimustuloksiin. Etdluku syntyi
néin oikeastaan provokaationa kirjallisuustieteen lahilukemiselle,
jossa Morettin tulkinnan mukaan tutkija oli liian ldhelld tekstid. Eta-
lukemisen kasitettd kdytetdan nykyéddn vakiintuneesti kuvaamaan
lukutapaa, jossa tietokonetta hyddynnetddn lukemisen vélineend ja
digitoidun aineiston sdéannénmukaisuuksia hahmotetaan laskennal-
lisesti tai tietokoneohjelmistojen avustuksella. (Salmi 2021, 33-38;
Hakkarainen ym. 2022, 116-117; Nivala 2022, 459-462.)

Morettin jalkeen monet tutkijat ovat pyrkineet purkamaan alku-
perdisen provokaation synnyttdmid kahtiajakoa lahi- ja etdluvun
metodien vililla. Esimerkiksi Hannu Salmen (2024) mukaan kult-
tuurihistorialle perinteisesti keskeisen ldhiluvun voidaan ajatella ri-
kastuvan etdlukemisen metodista, kun erilaisia lukutapoja ei pidetd
toistensa vastakohtina, vaan niitd opitaan kdyttdmaan samanaikai-
sesti ja rinnakkain argumentoinnin vahvistamiseksi.

Digitoitujen aineistojen parissa tyoskentely vaatii erityistd tapaa
kayttaa lukutekniikoita liukuvasti vaihdellen. Tutkimuskirjallisuu-
dessa tétd digitoidun aineiston lukuprosessia on pyritty nimeé-
madn eri tavoin. Kirjallisuushistorioitsija Ryan Cordell (2013) on
kutsunut eti- ja lahilukua yhdistavaa lukutekniikkaa “zoomaavaksi
lukemiseksi” (zoomable reading), Frédéric Clavert (2014) kayttaa
termid “kaksinkertainen lukeminen” (une double lecture) kuvates-
saan tutkijan katsovan aineistoa ikdan kuin yhté aikaa etaaltd ja 14-
heltd, kun taas kirjallisuustieteen parissa Paul Saint-Amour (2019)
on tehnyt tunnetuksi mesoanalyysin (meso-analysis) tai vilitilan
analyysin kdsitteen, jolla hin tarkoittaa keskitietd ldhi- ja etdluke-
misen tai makro- ja mikroanalyysin valilla. Rakkaalla lapsella on
monta nimed, ja erillisten nimedmistapojen voi nahda korostavan
tamén lukemisen metodin keskeisyytta digitoidun aineiston tutki-
muksessa. Eri nimityksilld on hieman erilaisia painotuksia, mutta
keskeista kaikille mainituille lukutekniikoille on toimiminen ldhi-
ja etidlukemisen vilimaastossa lukutapaa jouhevasti vaihtaen. Itse
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ehdotan, ettd sopiva ilmaisu télle digiaineistojen parissa kéytetylle
ldhi- ja etdlukemista yhdistavalle lukutekniikalle olisi moniteho-
lukeminen (multifocal reading). Termi asemoituu luontevasti lahi- ja
etdlukemisen kasitteisiin ja tavoittaa ailemmin ehdotettuja tarkem-
min lukemisen tekniikan, jossa tutkija katsoo tekstid vuorotellen
eri etdisyyksiltd, kuin monitehoisia silmalaseja kayttden (Kokko
2025, 28-29).

Tutkimuksen korpusta kootessani moniteholuin eli vuorottelin
eri vaiheissa etd- ja lahiluvun vililld rakentaessani leikekirjaa, pois-
taessani teksteihin ilmestynyttd kohinaa, tarkistaessani eri osumien
sisltod ja valitessani tutkimukselleni merkityksellisid osumia. Pois
rajautuivat esimerkiksi Kilven kirjastouraan tai poliittisiin kannan-
ottoihin liittyvit tekstit sekd samassa muodossa toistuvat mainos-
tekstit (ndistd valitsin mukaan vain ensimmaisen osuman). Néin
leikekirjaan rakentui ensiksi Kilven nuoruudentuotannon vastaan-
ottoa kokoava vuosille 1900-1904 sijoittuva aineisto, johon suodatin
1247 osumasta 76 erillista tekstid, seka toinen aikavilille 1933-2019
sijoittuva Kilven pitkai vastaanottoa kokoava aineisto, johon noin
9171 osumasta valikoitui 617 erillista tekstid.! Suodatettunakin kyse
on yhteensé varsin laajasta 693 tekstin aineistosta.

Toisto maineen lujittajana

Tutkimustani pohjustavat ennakkokisitykset, jotka ovat rakentu-
neet pitkdn Volter Kilpeen kohdistuneen tutkimustydn saatossa
(Kokko 2013; 2018; 2022; 2024). Kisitykseni on, etté Kilvelld on eri-
tyinen maine harvojen lukemana klassikkona. Tdéma maine on tul-
kintani mukaan samaan aikaan seka keskioon nostava (klassikko)
ettd torjuva (harvojen lukema). Muodostamani kuva Kilven teok-
sia leimanneesta vastaanotosta vahvistui kootessani, valikoidessa-
ni ja tarkistaessani tutkimusaineistoa. Digitoidun aineiston kanssa

1 Tutkimusaineiston tilanne 1.3.2024. Aineistoa koskevia lukuja kasiteltdessa on huo-
mioitava, ettd digitoinnin edistyminen kasvattaa osumia.
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tyoskentely ei nimittdin merkitse sitd, ettd korpus syntyisi automaa-
tioiden avulla. Johan Jarlbrink (2020) on osuvasti huomauttanut,
miten valilld turhauttavalta tuntuva ja usein lopputuloksessa mai-
nitsematta jaava kasityo digitoidun aineiston parissa esimerkiksi
virheiden korjaamiseksi tai turhien toistojen poistamiseksi on lo-
pulta varsin olennainen ja hyddyllinen osa tutkimusta. Tyovaiheen
aikana kisitys aineistosta laajenee ja syvenee lukuisten ja erilaisten
lukukertojen ansiosta.

Sain havaita, ettd Volter Kilped nimitettiin klassikoksi jo hdnen
eldessaan. Kriitikko Lauri Viljanen nimitti Kilped nayttavasti “uu-
deksi suureksi klassikoksi” vuonna 1934 Helsingin Sanomissa. Suo-
men Sosialidemokraatin kriitikko Heikki Valisalmi (1938) puoles-
taan kutsuu Kilped klassikoksi, mutta toteaa samassa yhteydessd,
ettd Kilvestd ei ole kuitenkaan muodostunut kansalliskirjailijaa,
silla “tyyliniekka Volter Kilpi ei vielakddn ammenna kyldn yhtei-
sestd kaivosta — -”. Lisdksi tutkimusaineistoni osoittaa, ettd tima
keski6on nostava, mutta samalla torjuva kuva Kilvestd kirjailijana
alkoi muotoutua vield aikaisemmin, jo hdnen nuoruudentuotan-
tonsa vastaanotossa, jossa yhtyivat tyypillisesti arvostus, ihmettely
ja torjunta. (Kokko 2025, 29-31.)

Yksi keskeinen havaintoni Kilven vastaanotosta onkin, ettd var-
hain muodostunut maine toistuu lapi koko tutkimusmateriaalin.
Vuodet 1933-2019 ksittdvin tutkimusaineistoni 617 tekstin joukosta
59, lahes joka kymmenes teksti, nimittda Kilpea klassikoksi ja lisdksi
ndistd lahes joka kolmas (19 kappaletta) toistaa ajatuksen siitd, ettd
Kilpi oli kylld klassikko, mutta vain harvojen lukema. (Kokko 2025.)

Sanasto muutoksen ilmentadjana

Tutkimusaineistoni lahiluvussa kiinnitin huomiota Kilven teok-
sia kuvattaessa kdytettyihin arvottaviin médreisiin. Etsin selitta-
vid sanoja sille, miksi Kilped nimettiin harvojen lukemaksi. Téssd
tutkimusvaiheessa padsin havainnoimaan muutoksia Kilven vas-
taanotossa.
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Lahiluvussa tekemieni havaintojen pohjalta suoritin hakuja lu-
kuisilla eri adjektiiveilla Kansalliskirjaston digitoituun sanoma- ja
aikakauslehtikokoelmaan. Kéytin ldheisyyshaku-toimintoa yhdis-
tden adjektiiveja Volter Kilven nimeen. Néin vuorottelemalla koos-
tamani korpuksen ldhilukua ja koko Kansalliskirjaston digiaineiston
etdlukua valitsin tarkemman tutkimukseni kohteeksi sanaryppaén:
“omituinen, omalaatuinen, omaperdinen, omintakeinen”.

Tein kiinnostavan havainnon koskien sanojen “omituinen” ja
“omalaatuinen” esiintymisté eri ajanjaksoina. Kilven nuoruuden-
tuotannon vastaanottoa kuvaavista teksteistd lahes puolet sisdltda
sanan “omituinen”? Tédmaén jalkeen adjektiivin kaytto aineistossa
vihenee olennaisesti. 1930-luvun yhteensa 182 tekstid sisdltavissa
aineistossa, joka siséltaa paitsi koko Saaristosarjan julkaisun myos
Kilven kuoleman yhteydessé ilmestyneet kokoavat kuvaukset kir-
jailijan tuotannosta, "omituinen” mainitaan endé 20 kertaa, ja néis-
takin yhdeksin osumaa liittyy mainintoihin Kilven nuoruudentuo-
tannosta. 1940-luvulla aineistossa on vield kolme osumaa, minki
jalkeen "omituinen”-sanan kiytto aineistossa loppuu. Sana “omalaa-
tuinen” kayttaytyy aineistossa toisin. Nuoruudentuotannon kohdal-
la sitd ei mainita kertaakaan. Sen sijaan 1930-luvun teksteistd ldhes
kolmannes sisdltdd sanan “omalaatuinen’, ja 1940-luvullakin sanaa
kaytetddn tiuhaan. Joitakin osumia on 1970-lukuun saakka, jonka
jalkeen sana toistuu endd kaksi kertaa koko aineistossa. Kumman-
kin sanan kaytto hiipuu siis lopulta aineistossa kokonaan.

Sanojen hiipumisen kisitteleméssdni aineistossa selittdd osin sa-
nojen merkitysten hidas muuttuminen (Hakkinen 2013, 828). Sanan
“omituinen” alkuperdinen merkitys on ollut vahemman negatiivi-
nen ja enemmadn erityisyyttd korostava. Vihitellen se on alkanut
merkitd selvdsti kummallista ja outoa. 1930-luvulle tultaessa sana

2 Onhuomattava, etta tassa tutkimusvaiheessa olen tarkastellut nimenomaan suo-
menkielisid sanoja, jolloin Kilped koskevat ruotsinkieliset tekstit eivat saa naista
osumia. Ruotsinkieliset arviot ovat Kilven kannalta merkittavia ja usein my6s erittdin
kiittdvia. Suomenkieliset suhtautuvat Kilven kielenkdyttéon huomattavasti sensitii-
visemmin. Ruotsinkielisten arvioiden tutkimus jaa kuitenkin tassa kasitellyn nako-
kulman ulkopuolelle.
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“omituinen” on korvattu hieman vihemman negatiivista kaikua si-
sdltavalld sanalla "omalaatuinen”.

Tietyin varauksin esitdn, ettd sanojen “omituinen” ja “omalaa-
tuinen” katoaminen Kilven vastaanoton sanastosta 1990-luvulla
kuvastaa sitd, miten hdnen teostensa tulkintahorisontti vahitellen
kohtaa nykyajan lukijoiden odotukset. Varaukset liittyvit siihen,
ettd Kilven tuotannon ilmestyessi 1900-luvun ensimmaisilld vuosi-
kymmenilld aineisto on digitoidussa arkistossa kattavampi kuin
vuosilta 1970-2019, jolloin tdssd havainnoimani muutos tapahtuu.
Jos aineisto olisi tdydellinen, voisi tilanne mahdollisesti muuttua.
Lisdksi oma merkityksensa on silld, ettd Kilven eldessd ja kirjojen
ilmestyessa ensimmiisté kertaa on niiden vastaanotto ollut Kilvesta
kirjoittamisen keskiossd, jolloin on koettu tarpeelliseksi arvottaa ja
perustella lukukokemusta. Muutos vastaanotossa kdytetysséd sanas-
tossa on kuitenkin merkitseva.

Digitoidun aineiston louhiminen ldhi- ja etdluvun metodein avaa
uusia lahestymistapoja kirjailijan vastaanoton tutkimiseen pitkalld
aikavililld, mika voi rikastaa ymmarrysta kirjallisuushistorioista ja
niiden muodostumisesta (Kokko 2025). Kilven kohdalla vaikuttaa
siltd, ettd toistojen kautta jo varhain muotoiltu kasitys vain sdilyy ja
vahvistuu, mutta aineistossa voi havaita merkityksellisid muutok-
sia, kun kirjailijan mainetta perustelevat vierastavat adjektiivit hii-
puvat nykyhetked lahestyttdessd. Vierastavien sanojen voi ajatella
kuvaavan sité kitkaa, jonka Kilven tyyli aiheutti tulkintahorison-
tissa omana aikanaan, jolloin ndiden sanojen hiipuminen kertoo
puolestaan siitd, ettd Kilven kirjallista projektia ei endd nykyhetked
ldhestyttdessa torjuta suorasanaisesti “omituisena” vaan ainoastaan
harvojen lukemana.?

3 Kiitdn Suomen Kulttuurirahastoa vditoskirjahankkeeni *Volter Kilpi - Keskeinen
sivullinen” tukemisesta.
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Luvussa tarkastellaan kirjallisuuden digitaalisia alustoja lukemisen kon-
tekstina. Erityisen huomion kohteena ovat mekanismit ja logiikat, joil-
la lukuaikapalvelut tuovat kirjallisuutta lukijoiden saataville. Luvussa
kuvattu menetelmapolku tarjoaa perehdytyksen empiirisiin tutkimus-
menetelmiin, joiden avulla digitaalisilla alustoilla tapahtuvaa lukemis-
ta voidaan tutkia.

Digitaaliset alustat ovat viimeisen vuosikymmenen aikana vakiin-
nuttaneet paikkansa kaupallisen kulttuurin tuotannon alalla - jopa
siind mddrin, ettd voidaan puhua “kulttuurin alustoitumisesta”
(Nieborg & Poell 2018). Digitaalisuus ldpdiseekin nykyisen kirjal-
lisen kentdn kauttaaltaan, myos lukemisen nidkokulmasta. Kuten
monilukutaitoon keskittyva tutkimusperinne on korostanut, teks-
tien kanssa toimimista voi ymmartéa ja opettaa vain osana sosiaa-
lisia ja kulttuurisia konventioita ja konteksteja, ei niisté irrallisena
abstraktiona (Kallionpéa 2014).

Téssd luvussa keskitymme kirjallisuuden digitaalisiin alustoihin
lukemisen kontekstina. Tarkastelemme erityisesti lukuaikapalvelui-
den mekanismeja ja logiikoita, joiden kautta kirjallisuus tulee luki-
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joiden saataville. Lukuaikapalvelut ovat kasvattaneet voimakkaasti
suosiotaan 2010-luvulta alkaen dédnikirjojen nousun myétd (Have
& Pedersen 2021, 198-199; Berglund 2024). Ne perustuvat monien
muiden digitaalisten alustojen tapaan sisallon algoritmiseen suo-
sitteluun kayttijille, joilla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
ndkemadnsa sisaltoon. Lisaksi alustat ovat kayttdjien nakokulmasta
“mustia laatikoita” (Pasquale 2015), joiden tarkkojen toimintaperi-
aatteiden avaaminen ei ole mahdollista. Miten siis saada tietoa siita,
millaista kirjallisuutta lukuaikapalvelut tuovat lukijoiden saataville
ja millaisin keinoin ne sen tekevat? Mitd pitda tietdd, jos aikoo tut-
kia alustoilla tapahtuvaa lukemista?

Kuvaamme téssé luvussa lukuaikapalvelujen sijoittumista osaksi
julkaisualan ja lukemisen kulttuurien murrosta sekd tarjoamme pe-
rehdytyksen empiirisiin tutkimusmenetelmiin, joilla kirjallisuuden-
tutkija voi pureutua lukuaikapalveluihin. Jasenndmme empiirisen
tutkimuksen suunnittelua ja toteuttamista esittelemalla tekemaam-
me lukuaikapalvelujen tutkimusta. Avaamme esimerkin avulla
tutkimuksen vaiheita ja menetelmaéllisid valintoja, joiden eteen
joudutaan aina, kun tutkimusta tehdédan alati muokkautuvissa di-
gitaalisissa ympéristoissd, joissa ympariston itsensd rakenne ei ole
tutkijan hahmotettavissa ennen tutkimuksen tekemistd. Viittaamme
néihin vaiheisiin ja valintoihin termilld menetelmépolku. Esittele-
médmme menetelmépolku kuvaa retrospektiivisesti paitsi toteutu-
nutta tutkimusta myos sellaisia mahdollisia valintoja, analyysi-
tapoja ja jatkotutkimuksen suuntia, joihin emme itse tarttuneet.
Menetelmépolun kuvaus tekee nakyviksi digitaalisen osallistuvan
tutkimuksen mahdollisuuksia seki tukee yleisemmin digitaalisten
alustojen empiirisen tutkimuksen suunnittelua ja toteutusta kirjal-
lisuuden- ja lukemisen tutkimuksen aloilla.

Menetelmépolku liittyy "Kuvittele, demokratia! Kaunokirjallisuus
demokratian kuvittelun vilineend Suomessa” -hankkeessa toteutet-
tuun tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten ja
millaista demokratiaa kuvittelevaa kirjallisuutta lukuaikapalvelut lu-
kijoiden saataville tuovat. Elokuusta 2023 helmi-maaliskuulle 2024
toteutetussa iteratiivisessa eli toistuvassa mutta vahitellen muokat-
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tavassa lukuaikapalvelukokeessa luotiin nelja erilaista lukijaprofii-
lia kahden Suomen suosituimman lukuaikapalvelun, BookBeatin ja
Storytelin, alustoille. Kerdsimme digitaalisen osallistuvan havain-
noinnin avulla aineistoa, dokumentoimme profiilien toimintaa ja
analysoimme alustavasti tetkemiamme huomioita. Toteutusvaihees-
sa asetelman tarkkoja muotoiluja jouduttiin muuttamaan aina tut-
kimusympariston ja -kohteen muutosten sekd rinnalla kulkevan
alustavan analyysin my6ti. Asetelman muokkaaminen nakyi en-
nen kaikkea toistuvana tarpeena muuttaa profiilien toimintatapo-
ja, jotta tutkimus saataisiin vastaamaan sille asetettuja tavoitteita.

Téllaisen kdytdnndssd muokkautuvan koeasetelman avulla oli
mahdollista paitsi kerdtd korpusta hankkeemme tarpeisiin myos
kerryttad kuvankaappauksia ja tutkimuspaivakirjoja, jotka tuotta-
vat tietoa ja ymmarrystéd lukuaikapalvelujen alustojen rakenteesta
ja toiminnasta. Menetelmépolkumme tekee kirjallisuuden- ja lu-
kemisen tutkimuksen nakokulmasta nékyviksi sellaisia digitaa-
listen alustojen piirteitd, jotka usein jadvit tietoisen ajattelumme
ulkopuolelle - kuten tavat, joilla alustat ja niiden kayttoliittymat
muokkaavat ja rajaavat kdyttdjien toimijuutta (ks. Roine & Piippo
2021). Toivommekin, ettd menetelmapolkumme esittely laajentaa
kirjallisuudentutkimuksen nédkyvéa alaa. Lukuaikapalvelukokeen
kaltaisten asetelmien kautta kirjallisuudentutkijoilla on mahdolli-
suus analysoida digitaalisten alustojen kirjallisuuden ja lukemisen
kulttuureja muokkaavia piirteita.

Alustat lukemisen teknologisena kontekstina

Lukuaikapalvelut, kuten Storytel, BookBeat, Audible ja Kindle
Unlimited, ovat osa julkaisualan ja lukemisen kulttuurien mur-
rosta. Niiden suosio perustuu ainakin kahteen yhtédaikaiseen
pitkikestoiseen mediaaliseen siirtymadn. Yhtdaltd on kdynnissd
lukemisen siirtyma (painetusta tai digitaalisesta) tekstistd dani-
tallenteisiin ja toisaalta jakelun siirtymd yksittédisten fyysisten tai
digitaalisten teosten myynnisté laajojen nimekekatalogien tilaus-
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ten jakeluun (Berglund 2024, 4). Palvelujen suosion kasvaessa lu-
kemiseen ja kirja-alan kehitykseen vaikuttavat yha laajemmin eri-
laiset ansaintamallit ja teknologiat, joiden tarkastelu vaatii seké
alustojen ettd lukemisen olosuhteiden paneutunutta jasentelya.
Siind misséd perinteinen kirjamyynti nojaa kirjaesineitd ostavaan
yleis66n, lukuaikapalvelut myyvit padsyn digitaalisesti tallennettu-
jen aéni- ja e-kirjojen kokoelmien pariin. Esimerkiksi Storytelissa
julkaisijoiden voitot syntyvit striimattujen minuuttien perusteel-
la, eivit kirjojen kappalemaéraisestd myynnista tai tallentamisesta
(Berglund & Steiner 2021, 9). Palveluissa korostuvatkin dénikirjat,
joita kulutetaan kuuntelemalla lukemisen sijaan. Tama on omiaan
muuttamaan lukemiskulttuuria.’

Kasvava osa lukuaikapalveluissa julkaistusta kertomakirjalli-
suudesta on siind mielessd “syntysdhkoistd” ("digital born”, Hayles
2008), ettd ne ovat digitaalisia alkuperdisobjekteja ja tarkoitettu
luettavaksi digitaalisilta alustoilta (esim. Storytel Original -sisal-
16t). Lukuaikapalveluissa julkaistava kirjallisuus ei kuitenkaan juuri
hyodynna yksittdisen tai verkottuneen tietokoneen suorituskykya
ja kédyttoyhteyksia (ks. myos Electronic Literature Organizationin
madritelma digitaalisesta kirjallisuudesta, Rettberg 2019, 4). Valta-
osa palveluissa julkaistusta kirjallisuudesta on ddneen luettua tai
digitoitua painettua kirjallisuutta tai suoraan alustoille nditd vastaa-
vissa muodoissa tuotettua kirjallisuutta, ei digitaalista kirjallisuutta
sindnsd. Hedelmallistd on ndin ollen ldhestyd palveluja perinteisten
kirjallisuudentutkimuksen aineistojen omalakisina ympéristdind
ja suunnata fokus palvelujen tuottamiin lukemisen konteksteihin
ja olosuhteisiin.

1 Sarah Bro Trasmundi, Juan Toro ja Anne Mangen (2022, 9) erottavat lukemisen kir-
jan kuuntelusta huomion kiinnittamisen tapojen kautta. Siind missa lukijan on esi-
merkiksi mahdollista itse sdadella lukemisen rytmia ja tahtia, d@nikirjan kuunteli-
jalla ei samaa mahdollisuutta ole: lukija voi esimerkiksi tarinan muuttuessa moni-
mutkaiseksi tai jannittavaksi jopa huomaamattaan hidastaa lukemistaan huomiota
kohdentaakseen. Tassa merkityksessa danikirjojen kuuntelu ei siis ole lukemista
- samaan tapaan kuin kuunnelmien tai ddneen luetun fyysisen kirjan kuuntelu ei
sitd ole.
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Alustojen vilisilla eroilla on suuri merkitys lukemiselle. Kuten
mediapoetiikan tutkija Lori Emerson (2014) on esittinyt, ne kirjal-
liset alustat, joiden kanssa olemme eniten tekemisissd, muokkaavat
lukemistamme eniten. My6s lukutaitotutkimus on nostanut esiin
lukemisen olosuhteiden merkityksen. Terje Hillesund, Theresa
Schilhab ja Anne Mangen (2022, 7) painottavat, ettd lukutaidos-
ta puhuttaessa on tarkedd huomioida lukijoiden ruumiillinen toi-
minta, lukemiseen kéytetyt teknologiat seka tavat, joilla teknologiat
sulautuvat sosiaalisiin ja taloudellisiin kdytanteisiin. Digitaalisilla
alustoilla lukeminen voikin niveltyd osaksi monilukutaitoa, kun-
han esimerkiksi erilaisten aineistojen vaatimien taitojen tukemiseen
suhtaudutaan vakavasti ja rohkaisevasti (ks. Saresma 2013; Torppa
ym. 2020; Piippo & Roine 2020; La Rosa 2023). Lukuaikapalvelu-
ja ei silti ole ndhty uhkana keskittyneelle syvalukemiselle monien
muiden digitaalisilla alustoilla toimivien palvelujen tapaan.

Lukemisen olosuhteita tutkittaessa digitaaliset alustat on hyodyl-
listé jakaa pienempiin osiin (ks. myds Roine & Piippo 2021). Luku-
aikapalveluissa lukijan saataville tuleva kirjallisuus (seka tekstimuo-
toinen ettd danikirja) tarvitsee aina toimiakseen jonkin esineen ja
teknologian, kuten dlypuhelimen. Kirjallisuus rakentuu liséksi nai-
td teknologioita hyddyntéville sahkoisille alustoille. Tunnetuimpia
esimerkkeja alustoista ovat sosiaalisen median palvelut, joihin kayt-
tajat padsevat kasiksi niiden graafisten kayttoliittymien valityksel-
la. Kayttoliittyma on kayttdjille lukuaikapalvelun ruudulla nakyva
osa: hén selaa, lukee, kuuntelee ja arvioi sisiltoja sen kautta. Arki-
ymmarryksessd itse alusta ja kayttoliittyma sulautuvat helposti yh-

2 Hillesund, Schilbab ja Mangen (2022, 7) huomioivat, ettd jos alustojen tekstisisallot
ovat saannonmukaisesti lyhyitd ja kayttoliittymat kutsuvat siirtdmaan huomiota
tekstistd toiseen, joko muualle alustalla tai alustan ulkopuoliseen palveluun, mah-
dollisuuksia keskittyneeseen lukemiseen on vahemman. Yhtaalta tallainen "hyper-
lukeminen” (hyper reading; esim. Hayles 2012) on mahdollista omanlaisenaan
tekstinkasittelytapana yhdistda rakentavasti esimerkiksi lahilukemiseen, mutta
toisaalta se voi johtaa aikaa ja vaivaa vaativan tietoisen reflektion vaistymiseen
nopean, jopa automaattisen affektiivisen reagoinnin tielta (Wolf 2018; Kangaskoski
2021). Tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa useimmin alustoihin liitetty uhka
on niiden negatiivinen vaikutus kirjailijoiden tulonmuodostukseen ja tydehtoihin.
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teen, vaikka kayttoliittyma on vain osa siitd, mitd alustaan sisaltyy.
Lukuaikapalveluiden tutkimusta suunniteltaessa ja toteutettaessa
onkin tirkedd eritelld, millaista aineistoa kirjallisuudentutkija voi
niiden alustoilta kéyttoliittymien kautta keraté ja millaisin menetel-
min aineistoa analysoida. Tutkimuskohteiksi voivat valikoitua esi-
merkiksi kayttoliittymien ruutundkymat asetteluineen ja kuvineen,
siséltoa erilaisin perustein (uutuus, suosittuus, kayttdjan aiemmat
valinnat) suosittelevat listat, hakujen tuloksena syntyvit listat jér-
jestyksineen, yksittdisten teosten paratekstit kuten esittelytekstit ja
meta- eli luokittelutiedot seka kayttajien jattamat arviot.

Nykyiset digitaaliset alustat keraavat jatkuvasti ja kattavasti da-
taa kdyttdjistadn. Siind missd Alphabetin, Microsoftin ja Metan
kaltaisten datajdttien omistamat alustat antavat niille tilaisuuden
jéljittda, seurata, analysoida ja ennustaa ihmisten toimintaa hy-
vinkin yksityiskohtaisesti (Zuboff 2019), lukuaikapalvelut pyrkivit
datankeruullaan ennakoimaan, millaisia teoksia lukijat haluavat lu-
kea. Alustoitunut lukeminen on niin ollen osa laajoja pyrkimyksid
muuttaa erilaiset affektiiviset muodostelmat, mieltymykset ja arvo-
tukset rahaksi (Paasonen 2021). Kuten Karl Berglund (2024, 5) huo-
mioi, niilld alustoilla lukeminen tarkoittaa myds luetuksi tulemista
— ja tatd voivat hyodyntéa paitsi alustat itse, myds lukemiskulttuu-
rista ja sen kaytanteistd kiinnostuneet tutkijat.

Lukuaikapalvelukokeen menetelmapolku

“Kuvittele, demokratia!” -hankkeessa lukuaikapalvelukoe oli osa
hankkeen aineistonkeruuta, jonka tavoitteena oli muodostaa kat-
tava valikoima Suomessa hankkeen toteutusaikana tarjolla olevaa,
demokratiaa kuvittelevaa kertovaa kaunokirjallisuutta eli romaa-
neja ja novelleja. Tutkimme muun muassa erilaisten markkina-
teknologioiden ja kirjallisuuden instituutioiden, kuten kirjastojen
ja palkintolistojen, kautta lukijoiden saataville tulevaa kirjallisuutta
Suomessa. Lukuaikapalvelut edustavat tutkimuksessamme keskeista
nykyaikaisen kirjallisuuden markkinateknologiaa — vuonna 2023 jo
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viidesosa (21 %) suomalaisista maksoi jonkin palvelun kuukausi-
maksua (Suomi lukee 2023, 2). Kokeen kohteena olleet, markkina-
osuuksiltaan suurimmat palvelut BookBeat ja Storytel ovat ruot-
salaisomisteisia, ja kumpikin niistd aloitti toimintansa Suomessa
vuonna 2016. Storytel on Pohjoismaiden suurin lukuaikapalvelu,
joka toimii yli 25 maassa. BookBeat on tdlla hetkelld markkina-
johtaja Suomessa, ja toisin kuin Storytelilla silld on Bonnier Booksin
tytdryhtiond péadsy kaikkiin konsernin omistamiin nimekkeisiin
niitd koskevien sopimusten puitteissa. Vuonna 2023 suomalaiset
kayttivat arvionsa mukaan enemmain rahaa lukuaikapalveluihin
kuin painettuihin kirjoihin, mutta toisaalta palvelujen kéytto ei ole
vahentdnyt painettujen kirjojen myyntid (Suomi lukee 2023, 7, 8).

Tutkimuksemme ensimmainen keskeinen askel koski aineiston-
keruun yleisen strategian maarittelemistd. Kirjallisuudentutkimuk-
sessa tehddan usein ero kaukolukemisen (ks. Moretti 2013; myos
Pynttarin ym. ja Kokon luvut téssé kirjassa) ja lahilukemisen strate-
gioiden vililla. Kaukolukemisessa suuri maara kertomakirjallisuutta
tarjoaa yleiskuvan saatavilla olevista teoksista ja niiden kulttuuri-
sista normeista, kun taas lahilukemisessa keskitytddn tarkemmin
yksittéisiin teoksiin (ks. esim. Kortekallio & Ovaska 2020). Hank-
keemme tapauksessa tarvitsimme strategian, joka hyodyntdisi mo-
lempia ldhestymistapoja.

Pyrimme ensin muodostamaan kaukolukemisella kokonais-
kuvan demokratiaan yleisesti ottaen liittyvistd teoksista ja timan
jalkeen tarkentamaan ldhiluvulla demokratian kuvitteluun liittyviin
kysymyksiin. Kaukoluvulla pyrimme tunnistamaan teokset, jotka
kasittelevat demokratiaa tai sithen liittyvid ilmioitd joko eksplisiit-
tisesti esimerkiksi nimen, esipuheen tai muun paratekstin tasolla
tai implisiittisesti esimerkiksi dialogin, juonen, teeman tai allego-
rian kautta. Aineiston valikoinnissa hyddynnettiin tdssd vaihees-
sa useita erilaisia demokratian méaritelmia ja teoreettisia malleja.
Niiden avulla muodostettiin sanastoja ja teemoja, joiden avulla teos
voitiin kvalifioida demokratiaan liittyvéksi. Léhilukemiseen paaty-
vi aineisto valikoitiin kaukoluvussa tunnistetusta aineistosta. Lahi-
lukeva analyysi keskittyi tarkemmin demokratian kuvitteluun va-
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likoiduissa esimerkkiteksteissd. Tutkimuksemme kohdistui muun
muassa teoksissa rakentuviin ddniin ja ndkokulmiin, kuviteltuihin
maailmoihin ja niissa toimiviin yhteisoihin sekd metaforiin ja il-
maisutyyliin etenkin mielikuvituksen mekanismien nidkékulmasta.

Aineistonkeruuseen liittyvén strategiavalinnan jdlkeen keskei-
seksi lukuaikapalveluita koskevaksi kysymykseksi nousi se, milla
tavalla demokratiaan liittyva kirjallisuus voitaisiin tunnistaa alus-
toilta. Pddtimme kayttaa digitaalisen osallistuvan havainnoinnin
menetelmid voidaksemme keskittyd kayttdjien saataville ja naky-
viin tulevaan kirjallisuuteen. Néin padsimme kasiksi sithen, mita
Berglund (2024, 18) kuvaa dinikirjojen lukijoita tarkastelevassa tut-
kimuksessaan "digitaaliseksi yksityiseksi lukemiseksi” (digital pri-
vate reading). Berglund jaljitti yksityisen lukemisen kuvioita luku-
aikapalveluista kerdtyn datan pohjalta esimerkiksi katalogien tai
julkisen datan, kuten Goodreads-sivuston arvostelujen (ks. McGurl
2021), analysoinnin sijaan. Berglund painottaa, ettd lukeminen ei ole
puhtaasti yksityistd palvelualustoilla, silld alustat ohjaavat lukemis-
ta sosiaalisin perustein. Algoritmiset suositukset perustuvat paitsi
sithen, mit4 tietty lukija on itse aiemmin lukenut, myds siihen, mita
muut ovat palvelussa lukeneet. Kuten kaikkialla my6s alustoilla lu-
keminen on sosiaalista ja kulttuurista toimintaa, joka on sidoksissa
muuhun arkeen ja ajanviettotapoihin (ks. Kajander 2020). Osallistu-
misemme oli kuitenkin tdssd mielessé rajallista. Emme esimerkiksi
kirjoittaneet itse kirja-arvosteluita tai ldhettaneet kirjasuosituksia
muille lukijoille. Syyné osallistumisen rajallisuuteen oli kokeen ra-
jallinen tarkoitus eli korpuksen kerdaminen. Mikali tavoitteena olisi
esimerkiksi pureutuminen syvillisesti luku- tai alustakulttuuriin,
voisi tutkimuksessa hyodyntda kattavampaa osallistumista sisalta-
van digitaalisen etnografian keinoja.

Menetelmapolkumme toiseksi keskeiseksi askeleeksi muodostui
eri tavoilla alustoja kayttivien profiilien suunnittelu ja luominen.
BookBeatiin ja Storyteliin luomamme nelji erilaista profiilia pyr-
kivit sekd l0ytdmadn demokratiaan liittyvaa kertomakirjallisuutta
ettd tasapainottelemaan eri tavoilla yksityisen ja sosiaalisen luke-
misen valilla. Kukin hankkeen tutkija vastasi yhden profiilin kay-
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tostd. Ensimmadinen profiileista kaytti lukuaikapalveluja turvautu-
matta hakutoimintoihin ja tarttui siihen, mitd alustat suosittelivat.
Profiilin kiinnostuksen kohteina olivat “sinulle juuri nyt” -otsikoi-
tujen listojen kérkeen kulloinkin nostetut teokset. Toinen luoduis-
ta profiileista puolestaan vaihtoi hakusanaa joka kerta. Hakusanan
valitsemisessa kéytettiin suomenkielisen Wikipedian Satunnainen
artikkeli -toimintoa, jolla arvottiin kulloiseksikin hakusanaksi sa-
tunnaisen artikkelin otsikko. Profiili siis ajelehti alustoilla kuratoi-
duista listoista valittdmaéttd ja vailla pysyvid mieltymyksid. Kolmas
profiili teki hakuja demokratiaan ilmiona liittyvien, satunnaises-
ti valikoitujen lahikasitteiden pohjalta. Hakusanan valitsemisessa
kaytettiin suomenkielisen Wikisanakirjan Suomen kielen politii-
kan sanasto -luokan asiasanalistausta ja Satunnainen sivu luokas-
ta -toimintoa. Téllaisen asiantuntijaprofiilin toiminta alustoilla oli
paamadrdhakuista ja testasi alustojen kykyd mukautua kiyttdjan
toiveisiin. Viimeinen profiileista keskittyi yksinomaan hakutermiin
“demokratia” ja kavi jarjestelméllisesti 14pi alustojen tdhdn termiin
liittyvaa tarjontaa. Neljan profiilin avulla oli mahdollista luodata
palvelujen algoritmisesti eri hakutavoilla ja suositteluketjuilla esiin
nostamaa luettavaa ja huomioida my®6s lukijoiden jatkuvasti kape-
nevat mahdollisuudet toimia omaehtoisesti, kun he mukauttavat
toimintaansa alustojen logiikkaan (ks. Andersen & Pold 2018; Piip-
po & Roine 2020). Profiileja olisi toki voinut luoda enemmankin ja
niiden toimintaperiaatteet olisi voinut maarittaa toisin, mika olisi
tuottanut toisenlaisia ndkokulmia tutkittavaan alustaan.

Profiilien toimenpiteet alustoilla vakioitiin ja jokainen teki ne
viikoittain. Kun koetta jatkettiin tdhdn tapaan puolen vuoden ajan,
syntyi lopputuloksena nelja erilaista ndkymaa lukuaikapalvelujen
demokratian kuvittelua toteuttavaan kertovaan kaunokirjalliseen
tarjontaan - tai sen puutteeseen. Jokainen merkitsi viikoittain jul-
kaisumuodosta riippuen luetuksi tai kuunnelluksi pikakelaten kaksi
teosta, jotta padsisimme kasiksi teoskohtaisiin suosituksiin ja voi-
simme rakentaa erilaisia kédyttdjaprofiileja. Alustojen nakokulmasta
kulutimme kirjallisuutta, vaikka teoksia ei varsinaisesti luettu tai
kuunneltu. Viikoittaiset toimenpiteet tallennettiin kuvankaappauk-
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sin (jpg- tai png-tiedostomuodossa), joista metatietoineen muodos-
tui neljé erilaista "aikasarjaa” profiilien toiminnasta alustoilla seka
alustojen osin muuttuvasta kayttoliittymastd tuolta ajalta. Tarkat
kohdat, joista kuvankaappaukset sidnnonmukaisesti otettiin, va-
kiinnutettiin kokeen ensimmadisten viikkojen aikana kertyneiden
kokemusten perusteella. Liséksi jokainen tutkija piti tekstimuotoista
péivikirjaa profiilinsa 16ytamista teoksista sekd niistd huomioista,
joita hdn alustojen kayttoliittymissd ja toiminnoissa havaitsi. Yhden
hakuprofiilin ("asiantuntija”) pohjalta rakennettiin lisaksi Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan tietokanta hakusanoilla 16ydetyistd ja
lukemisen jélkeen suositelluista teoksista sekd ndiden keskeisistd
piirteistd (so. muoto, sarja, kategorisoinnit alustalla ja termin "de-
mokratia” esiintymiset paratekstissd). Tietokannan avulla voitiin
tarkastella eri teosten ja piirteiden esiintymistaajuutta suosituksissa.
Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen eli demokratiaan liitty-
van aineiston kerddminen vaati tutkimusprosessin jatkuvaa kontrol-
lia. Mikali demokratiaan liittyvaa kirjallisuutta ei I6ytyisi lainkaan
yhdelldkaan profiililla tai profiilit yhtakkia lakkaisivat 16ytamasta
potentiaalista aineistoa (esim. profiili 16ytéisi endd pelkastaan tieto-
kirjallisuutta), osoittautuisivat valitut menetelmit epétarkoituksen-
mukaisiksi suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin — olkoonkin, ettd
saatu tieto voisi olla sellaisenaan kiinnostavaa alustojen logiikoiden
tutkimuksen kannalta. Profiileja ohjaavat tutkijat vaihtoivat viikoit-
tain kuulumisia huomioistaan tutkimusprosessin kontrolloimiseksi.
Kuukausittaisten hakujen pohjalta pyrittiin lisaksi hahmottamaan,
vaikuttiko varioitu kiyttaytyminen alustoilla hakutuloksiin: teimme
kuukausittain jokaisella profiililla haun asiasanalla "demokratia” ja
taltioimme my6s ndma tulokset kuvankaappauksin.
Menetelmdpolkumme kolmas ja viimeinen askel koski toimin-
nan mukauttamista alustoissa tapahtuneiden muutosten myota.
Muutokset kayttoliittyman aloitusnakymaissa olivat merkittavin yk-
sittdinen mukautumista vaativa tekijd. Asiaa mutkisti se, ettd muu-
tokset tulivat nakyviin eri profiileissa eri aikaan. Syitd eroihin on
mahdotonta saada tietdd. Kayttdjdkohtaiset erot saattoivat johtua
kayttdjistd, esimerkiksi eri profiilien kiyttdmien laitteiden tai so-
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vellusversioiden eroista, tai sitten alustoista, kuten esimerkiksi eri-
laisten ndkymien kokeilemisesta eri kdyttdjaryhmille. Esimerkiksi
yhden profiilin kohdalla kayttoliittyméan aloitusndkyméén ei endd
ensimmaisten viikkojen jéilkeen tullut nakyville juuri kayttajalle
raataloityja suosituksia. Tdman myota profiilin kuvankaappauksia
alettiin ottaa viikon suosituksista. Myohemmin aloitusndkymissa
nostettiin useilla eri tavoilla suosituksia luettujen teosten perusteel-
la. Muutosta profiilin toimintaan ei tassd tapauksessa tehty, koska
viikon suositukset pysyivit aloitusnakymassd ylimpana.

Kokeen aikana kavi ilmi, ettd alustojen kdyton eri tapoihin taytyi
kiinnittaa eri tavalla huomiota. Alustavien havaintojemme mukaan
kirjan lukeminen tai kuunteleminen on vaikuttavin toimenpide,
jonka kayttdja voi alustoilla tehdé. Sen pohjalta alustat suosittele-
vat samankaltaista lukemistoa seka selattavaksi kategorioita, joihin
luettu tai kuunneltu kirja on luokiteltu, mika ei vélttdmatta edistd
uuden tai erilaisen 16ytdmista alustoilta. Tamén johdosta kaikkeen
luettavien tai kuunneltavien teosten valikoitumiseen vaikuttavaan
taytyy kiinnittaa erityishuomiota tutkimuksen ja tutkimusproses-
sin kontrollin suunnittelussa. Lukuaikapalvelukokeen tapauksessa
teosten lukemisen ja kuuntelemisen myota profiilien vilille syntyi
merKkittdvid eroja erityisesti siind, kuinka tihedsti ne kohtasivat ker-
tomakirjallisuutta. Esimerkiksi demokratiaan liittyvilld asiasanoil-
la hakemalla 16ytyi korostetun paljon tietokirjallisuutta, kun taas
suositteluja seuraamalla pysyi helposti kertovan kaunokirjallisuu-
den piirissd. Alustojen vililld oli kuitenkin tdssd suhteessa eroja.

Vaikka tehtyjen hakujen voisi ajatella kertovan kayttdjan miel-
tymyksisté paljonkin, niiden vaikutus suosituksiin vaikutti olevan
melko pieni verrattuna suosituimmuuden ja uutuuden logiikoi-
hin. Alustavan analyysimme perusteella Storytelin ja BookBeatin
alustojen dataohjautuvuudella onkin rajansa. Esimerkiksi Satu
Rédmoén Hildur-dekkarisarjan uusinta osaa suositeltiin sen ilmes-
tyessd marraskuussa 2023 jokaiselle profiilillemme (joko aloitus-
nikymadssa tai suosituksissa teoksen lukemisen tai kuuntelemisen
jalkeen), vaikka osa niisté ei ollut lukenut tai hakenut mitdén la-
hellekdin vastaavaa. Lukuaikapalvelut toimivat néin ollen perin-
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teisten markkinateknologioiden tapaan mainostaessaan uusia ja
suosittuja tuotteita mahdollisimman suurelle maéralle silmépare-
ja. Suosittelussa alustojen ulkopuoliset kaupalliset perusteet usein
ylittavat kayttdjan toimista kumpuavat perusteet, ja hakukéyttayty-
minen nayttdytyi tehottomana keinona muokata sisalt6d itselleen
sopivaksi alustojen tekemidn kuratoinnin ohitse. Esittelemme tu-
loksia tarkemmin valmisteilla olevassa tutkimusartikkelissamme
(Roine ym. tulossa).

Lukuaikapalvelukokeen avaamat mahdollisuudet

Edellé esitelty lukuaikapalvelukokeen kuvaus toimii esimerkkina
etenkin sellaisille tutkijoille, jotka eivit ole erikoistuneet digitaa-
lisiin menetelmiin tai joilla ei ole pdasyé algoritmisten "mustien
laatikoiden” tai palvelujen tietokantojen siséltoihin. Kokeemme
kaltainen tutkimus tuottaa digitaalisen osallistuvan havainnoinnin
keinoin esimerkiksi kuvakaappauksia palvelujen kayttoliittymén
ruutunakymistd, teoslistoja ja teosten paratekstejé, joita puolestaan
voidaan ldhestyd esimerkiksi teksti- tai visuaalisen analyysin, ase-
moitumisen tutkimuksen, tilastollisen analysin tai verkostoanalyy-
sin keinoin riippuen siitd, mihin huomio halutaan kiinnittdd. Kun
tillaisia aineistoja kerdtddn jarjestelmallisesti, saadaan alustalta
etsittdvan datan - lukuaikapalvelukokeemme tapauksessa demo-
kratiaa kisittelevdn kertovan kaunokirjallisuuden - ohella avattua
nikyma kunkin alustan ominaispiirteisiin, sen kdyton seurauksiin
ja kayttéjélle ndkyviin muutoksiin. Téllainen ldhestymistapa nos-
taa keskioon yksilon havainnon ja kokemuksen kiinnittymisen sitd
madrittaviin ympdristoihin ja toimintoihin.

Kokeen esiin nostamien “yksityisen lukemisen kuvioiden” doku-
mentoiminen kuvakaappauksin ja teoslistoin mahdollistaa alustan
tarjoumien (affordance) eli niiden sallimien toimintamahdollisuuk-
sien tarkastelun (Gibson 1979; Norman 1999; ks. myds Evans ym.
2017). Tutkija voi analysoida vaikkapa sitd, mitd alustat ja niiden
kayttoliittymat ohjaavat kayttdjad tekemédn ja minkd tekeminen
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puolestaan ei ole mahdollista tai luontevaa. Storytelin ja BookBeatin
kaltaisilta alustoilta ei esimerkiksi voi ladata kirjoja erillisind tie-
dostoina, ja tekstin kopioiminen on vaikeaa, ellei jopa mahdoton-
ta. Téllaisten tarjoumien puute ohjaa lukijaa pysymédn alustalla
mahdollisimman pitkdan. Vastaavien piirteiden l6ytiminen vaatii
tutkijalta palvelujen kiayttomahdollisuuksien analyysia sekd myota-
ja vastakarvaan kdyttdmisen tapojen kokeilua ja dokumentointia.
Kokeen aikana panimme merkille useita muutoksia palvelu-
jen kayttoliittymissa ja ruutundkymissd. Muutosten riped tahti on
omiaan totuttamaan alustan ehdoilla toimimiseen sen sijaan, ettd
kayttaja padsisi muodostamaan omaehtoisia kiyttotapojaan har-
jaantumisen kautta. Huomionarvoista on lisdksi se, ettd muutokset
eivit nakyneet samaan aikaan samanlaisina kaikille hankkeemme
profiileille, mika voi mahdollisesti johtua palvelujen pyrkimyksis-
td muokata asiakkaidensa kayttaytymistd kayttoliittyman ominai-
suuksien kautta. Niitd eroavaisuuksia tarkastelemalla on tutkijan
mahdollista eritelld lukemisen teknologisia konteksteja ja niiden
vaikutusta palvelujen kdyttoon ja lukemiseen alustoilla.
Ruutundkymien tarkastelu paljastaa my0s sen, millaisia piir-
teitd alustat olemassa olevasta kirjallisuuden kulttuurista poimi-
vat hyddynnettévaksi ja mitd piirteitd ne hamartavit. Selkeimmin
kirjaesineen parateksteistd alustojen kaytt6on on poimittu luku-
aikapalvelukokeen perusteella tekijan nimi ja teoksen kansikuva.
Erityisesti satunnaistettujen hakusanojen kaytto osoitti, etté alustat
tarjoavat vaillinaisiksi tai vadrinkirjoitetuiksi tulkitsemilleen haku-
sanoille tulokseksi toistuvasti niille likeisia teos- tai tekijanimid. Esi-
merkiksi Satu Rimon romaani Hildur tuli vastaan entiseen tampe-
relaiseen jadkiekkojoukkueeseen viittaavalla hakusanalla "Hilpara’,
miké on osoitus suosituimmuuden merkityksesté alustoilla. Teki-
joiden nimet esitettiin palveluissa usein eri jarjestyksessd kuin teos-
ten kansissa. Kansikuva puolestaan on avaamattoman kirjaesineen
selkein visuaalinen elementti. Se on myds luettavan kirjan valintaan
merkittavasti vaikuttava tekija (Linko & Lindh 2024), joka lukuaika-
palveluissa pysyy lukijan ruutundkymadssd koko aénikirjaversion
kuuntelun ajan. Lisdksi teoksille oli annettu painetuista teoksista
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poikkeavia uusia kansikuvia, mikd on omiaan irrottamaan alusto-
jen teokset muista kirjallisuuden muodoista lukijan visuaalisessa
muistissa. Samaan tapaan toimivat myos teosten ilmestymisajan-
kohdasta kertovat paratekstit, jotka kertovat teoksen julkaisuajan
alustalla alkuperdisen ilmestymishetken sijaan.

Ruutundkymien kuvakaappausten visuaalisen sisallon ja teosten
aihetunnisteiden ristiintaulukoiminen voisi mahdollistaa erilaisilla
kansikuvilla tavoiteltujen affektien tunnistamisen ja analysoinnin
(ks. esim. Pilipets & Paasonen 2020). Parateksteind erilaiset alustan
numeeriset mittarit, kuten kuuntelukertojen ja suositusten maars,
tulevat osaksi lukijan merkityksentuotantoprosessia (Georgako-
poulou, Iversen & Stage 2020, 19). Alustoihin siséltyykin toimintoja,
joiden kautta kdyttajad pyydetddan arvioimaan lukemansa tai kuun-
telemansa teos. Ndiden suositusten yhdistyminen kayttoliittyméan
ominaisuuksiin tarjoaa mahdollisuuden tutkia niihin sisdltyvaa pii-
levda normatiivisuutta (ks. Kangaskoski 2021) ja avaa nakymén alus-
toilla toimivaan suosittelun kulttuuriin (ks. Linko & Lindh 2024).

Lukuaikapalvelukokeen kaltaisessa tutkimuksessa 16ydetysta
kirjallisuudesta voidaan myos rakentaa tietokantoja, joita voidaan
osana kaukolukemista analysoida esimerkiksi verkostoanalyysilla ja
médrillisin menetelmin. Verkostoanalyysin avulla voidaan tarkas-
tella esimerkiksi tiettyjen teosten keskeisyytta suosituksissa. Teos-
ten vilille muodostuu verkostosuhde, kun samat teokset esiintyvit
samassa suosituksessa. Mitd useammassa suosituksessa tietty teos
esiintyy ja mitd saidnnollisemmin se esiintyy suosituksissa muiden
teosten kanssa tietyilld tavoilla, sitd keskeisempi asema silld on suo-
situksissa. Verkostoanalyysi mahdollistaa erilaisten keskeisyyksien
tarkastelun lisaksi myds monien muiden suureiden, kuten esimer-
kiksi verkoston koon ja tiheyden, tarkastelun. Kvantifiointi ja ku-
vailevat méarilliset analyysit auttavat hahmottamaan eri kayttgjille
tarjotun kirjallisuuden luonnetta ja kdyttdjakohtaisia eroja. Olemme
tutkimuksessamme esimerkiksi kuvailleet eri teosten esiintymis-
frekvensseja kymmenen ensimmaisen suosituksen joukossa seka
erilaisiin kategorioihin kuuluvien teosten suhteellisia esiintymis-
frekvensseja. Teosten esiintymisjarjestyksen ja aikaleimausten avul-
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la voidaan tutkia myds teosten kéyttdjalle ilmenemisen ajoitukseen
ja todenndkdisyyteen liittyvid kysymyksid. Naiden avulla voidaan
esimerkiksi tarkastella, miten todennakéisesti lukuaikapalvelu suo-
sittelee lukijalle jo hanelle aiemmin suositeltuja teoksia verrattuna
suosittelemattomiin teoksiin.

Muut mahdollisuudet hy6dyntéa tilastollisia menetelmid riippu-
vat pitkalti siitd, onko tutkijalla padsy lukuaikapalvelun katalogiin.
Mikali tutkijalla on kéytossddn tutkittavan alustan koko tarjonta,
voidaan 16ydettyd kirjallisuutta tutkia monipuolisesti tilastolli-
sin menetelmin. Voidaan esimerkiksi tarkastella, eroaako kaytta-
jalle tarjottu kirjallisuus koko katalogin tarjonnasta tilastollisesti
merkitsevasti. Lukuaikapalveluissa kirjallisuuden ohessa esiintyy
monenlaista tietoa, kuten kirjallisuuden luokitteluita, lukijoiden
madrallisia arvioita ja teoksista rakennettuja sarjoja. Naitd voi-
daan kisitella parateksteind laadullisissa analyyseissa, mutta myos
metadatana ja muuttujina tilastollisessa analyysissa. Maarallisesti
niiden kautta voidaan tutkia esimerkiksi erilaisten luokitteluiden
ja lukija-arvioiden vilisid korrelaatioita tai ennustaa tiettyyn luok-
kaan kuuluvien teosten paatymista lukijalle. Mikali tutkijalla olisi
kaytossadan koko katalogi koneluettavassa muodossa, voitaisiin laa-
dullisen tutkimuksen tukena hyddyntdd myos tietokoneavusteisia
tekstianalyysin menetelmid, kuten aihemallinnusta, tekstiverkosto-
analyyseja tai semanttisen samankaltaisuuden analyysia. Esimer-
kiksi athemallinnuksen erdiden variaatioiden avulla voidaan tutkia
sitd, millaiset kirjallisuudessa esiintyvit aiheet saavat korkeammat
lukija-arviot tai miten eri kategorioihin asetettujen teosten aiheet
poikkeavat toisistaan.

Lopuksi

Lukuaikapalvelukokeen kaltainen digitaalinen osallistuva havain-
nointi on niin aineistonkeruun kuin lukemisen teknologisten kon-
tekstien tarkastelun valineend monipuolinen ja kevyt toteuttaa, eiké
se vaadi esimerkiksi ohjelmointiosaamista. Menetelmé kuitenkin
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vaatii tutkimusasetelman tarkkaa suunnittelua seka jarjestelmal-
listd ja kontrolloitua toteutusta. Tutkimusta on tehtdva riittavassa
laajuudessa, jotta sen kautta keréttya aineistoa voidaan analysoida
relevanteilla tavoilla. Tutkimuksen toteuttamisen aikana tapahtuviin
alustojen ja kéyttoliittymien muutoksiin on my®6s tarkedd varautua.
Tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on tarkedd huo-
mioida alustayritysten asettamat reunaehdot. Palvelut itsessddn ovat
omistajiensa tekijanoikeuksien alaista materiaalia, jonka kasittelyyn
tulee olla asianmukaiset tutkimusluvat. Hankkeemme ldhetti Book-
Beatille ja Storytelille lukuaikapalvelukoetta koskevat lupapyynnoét,
joissa kuvattiin tutkimuksen tarkoitus, sen kulku, aineiston kerda-
misen tavat, tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit sekd kéytiin lapi
luottamuksellisuus, aineiston kisittely ja tulosten julkaisu. Pyyn-
néssamme kirjoitimme hyvin tarkasti auki aineistonhallintaan ja
tekijanoikeuskysymyksiin liittyvat asiat, mutta jaitimme mahdolli-
suuden tutkimusprotokollan pienille muutoksille auki. Saamamme
lupa mahdollisti muutosten tekemisen tutkimusprosessiin melko
joustavasti. Mikali lupaa olisi haettu hyvin tarkasti maariteltyyn tut-
kimusprotokollaan, olisi koko tutkimusprosessi saattanut kariutua
kayttoliittymien pieniinkin muutoksiin. Tutkimus onkin tirkeda
kuvata lupapyyntdon riittdvan joustavasti ja siten, ettei tutkimus-
asetelmaa rajata lijaksi luvan epadmisen pelossa.
Lukuaikapalvelukokeen kaltaisen tutkimuksen toteuttaminen ei
ole ilmaista tai omaehtoista. Se vaatii palvelujen kayttdjaksi rekis-
terditymistd ja sitd kautta kuukausimaksuun ja alustojen kéytto-
ehtoihin sitoutumista. Kustannukset on otettava huomioon myos
tutkimuksen laajuutta pohdittaessa ja kiyttdehdot tutkimuksen
raportoinnissa. Kuukausimaksun on my6s hyvd huomata tuke-
van lukuaikapalvelujen lijketoimintaa eikd niinkddn kirjailijoita.
Mikali tutkimuksessa luettaisiin teoksia ddrimmaisen laajamittai-
sesti, voisi tdlld olla vahaistd vaikutusta kustantajien ja valillisesti
teosten kirjoittajien saamien tulojen jakautumiseen. Téllaiset tut-
kimuksen laajuuteen ja vaikutuksiin liittyvat kysymykset on aina
huomioitava alustojen tutkimuksen eettisessd pohdinnassa. Eettistd
arviointia tulee kohdistaa myos alustoilta keréttyyn aineistoon. On
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esimerkiksi selvitettava tarkkaan, rinnastuvatko kayttédjien teok-
sista antamat arviot yksityisiin vai julkisiin teksteihin. Ruutukaap-
paukset kayttoliittymista eivat tekijanoikeuskysymysten vuoksi ole
julkaistavissa sellaisenaan tutkimuksesta raportoitaessa, vaan niitd
on kuvailtava toisin.

Kaiken kaikkiaan lukuaikapalvelukoe on esimerkki empiirises-
td lukemisen tutkimuksesta, joka tuottaa tietoa nykyaikaisen, alati
muutoksessa olevan alustoituneen lukemisen konteksteista ja olo-
suhteista. Edelld kuvaamamme menetelmapolku nayttda, miten
aineistoja voi kerdtd digitaalisilta alustoilta ja analysoida niité kir-
jallisuudentutkimuksen vilinein, kun tutkimuksen keskitssid on
lukemisen tutkimus esimerkiksi algoritmisten "mustien laatikoi-
den” avaamisen sijaan.
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Uusien aineistojen kokoaminen ja
tallentaminen’

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston nakékulma

Katri Kivilaakso
® https://orcid.org/0000-0002-1654-8797

Millaisia kirjallisuuteen ja lukemiseen liittyvia tutkimusaineistoja Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa on, ja miten niita paasee tut-
kimaan? Enta mita pitaa ottaa seka oman tutkimuksen etta jatkokayton
ja arkistoinnin kannalta huomioon, kun kokoaa uusia tutkimusaineis-
toja? Tama luku vastaa ensimmaiseen kysymykseen lyhyesti ja toiseen
hiukan pitemmin, ennen kaikkea kulttuuriperintéaineistoja tallentavan
arkiston nakokulmasta.

Aiempien aineistojen hyodyntaminen

Ennen uuden aineiston kokoamista omaa tutkimustyotd varten
kannattaa selvittdd, mitd aineistoja aiheesta on jo olemassa ja miten
niitd voi hyodyntaa. Kirjallisuuteen tai lukemiseen liittyvaa tutki-
musta suunnitellessa keskeisin arkisto on Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran arkisto, jonka erityistehtdva on kirjallisuuteen liitty-
vien aineistojen arkistointi ja pysyva sdilyttaminen.' SKS:n arkisto

Luku ei ole vertaisarvioitu.

1 Kirjallisuuden ja kulttuurin kenttaan liittyvat aiheet sisaltyvat SKS:n arkiston han-
kintapolitiikkaan, ja niitd voi ehdottaa arkistolle. Ks. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkiston hankintapolitiikka.
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on kulttuuriperint6é tallentava arkisto, jonka omat kiytannét ovat
muotoutuneet ajan kuluessa lainsddddntdd seuraten mutta myos
suhteessa omiin, lahes kahdensadan vuoden aikana karttuneisiin
kokoelmiin ja aineistonhankinnan jatkumoon.

SKS:n arkiston hankinnan ytimessa on kirjailijoiden henkil-
arkistoaineistot, kuten kirjeet ja paivakirjat, ja ndiden rinnalla esi-
merkiksi eri yliopistojen tai tutkimushankkeiden aineistoikseen
kokoamat kirjailijahaastattelut. Kirjailijoiden arkistoaineistoihin
sisdltyy usein heiddn omien lukukokemustensa kuvausta tai kirjeen-
vaihtoa lukijoiden kanssa, ja laajoissa kirjailijahaastatteluaineis-
toissa kasitellddn myos lukemista. Esimerkiksi “Puhuva kirjailija
— kertova arkisto” -hankkeen (2012-2015) kirjailijahaastatteluis-
sa kirjailijat kertovat siitd, mitd ja miten he lukevat. Kirjailija-
haastattelujen kokonaisuuksia on useita, suurimpana Ritva Haavi-
kon johtaman hankkeen 1970- ja 1980-luvulla tehdyt haastattelut
(yhteensd 85 kpl) ja uusimpana Pdivi Koiviston 2020-luvulla teke-
mat kustannustoimittajien haastattelut (12 kpl). Arkistossa on liséksi
monenlaisten kirjallisuuteen liittyvien tilaisuuksien, tapahtumien ja
seminaarien tallenteita® erityisesti 1980-luvulta 2000-luvun alkuun
sekd joitain lukupiireihin liittyvid aineistoja. Tutkimuksen kannal-
ta mielenkiintoisia aineistoja voisivat olla myds kirjailijakohtaiset
muistitietokeruut ja kirjallisuuden kenttddn ja lukemiseen liitty-
vt aineistot, joista uusimmat ovat Eldméa lukijana (2014), Luku-
piirit (2018) sekd Ainikirjat mullistavat kirjallisuutta (2020-2021)
-muistitietokeruut.?

2 Esimerkiksi yliopistojen oppiaineiden jarjestamid seminaareja seka Kirjallisuuden-
tutkijain Seuran seminaarien aanityksia vuosilta 1980-2002, Studia Litteraria
-luennot vuosilta 1990-2011 sekd Lahden kansainvalisen kirjailijakokouksen puheen-
vuorot.

3 Muistitietokeruut ja kirjoituskilpailut ovat arkiston omia, yhteistydssa tai ulkopuo-
lisen toimijan yksin kokoamia ja arkistoon luovuttamia kyselyaineistoja, joissa vas-
taajia on pyydetty kertomaan tietysta aihepiirista. Kirjoituskutsu sisaltaa tavallisesti
listan kysymyksid, jotka ohjaavat vastaajaa, mutta kirjoituksen muoto on vapaa.
Arkistoon paatyneen aineiston maara vaihtelee muutamasta vastauksesta satoihin
vastauksiin. My0s vastausten pituus vaihtelee muutamasta virkkeesta kymmeniin
sivuihin.
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SKS:n arkisto ottaa vastaan myos yhteisojen arkistoja, minka
myotd sen kokoelmiin sisaltyy myds kirjallisuuden kentén ja luke-
mista edistdvien organisaatioiden kuten Lukukeskuksen (aik. Kir-
jailijakeskus) aineistoja. Arkistoihin on tallentunut monenlaisia
kirjallisen kentdn ilmiité ja vaiheita seka kirjallisuuden kuluttami-
sen tapoja dokumentoivia aineistoja. Lukukeskuksen vuodesta 1982
alkaen yllapitdiméd Runopuhelin oli yksi oman aikansa tapa kayttaa
runoutta: maksulliseen numeroon soittamalla saattoi kuunnella ha-
luamansa runon kirjailijan lukemana. SKS:n arkisto ottaa vastaan
kaikkia edelld kuvatun kaltaisia aineistoja sekd sellaisia uusia, joita
ei vield ole tallessa — esimerkiksi sen vuoksi, etta tallennettava il-
mi6 on vield uusi eikd aiempia aineistoja siksi ole.

Kirjallisuuteen ja lukemiseen liittyvié aineistoja 16ytyy SKS:n ar-
kistosta runsaasti. Oli tarkempi aihe sitten mika tahansa, jo olemas-
sa olevia aineistoja kannattaa kysya suoraan arkistosta, silla kaikki
aineistot eivit 16ydy Finnan kaltaisista hakupalveluista eikd niiden
olemassaolosta voi kysymatta tietda.

Kysy neuvoja, kun suunnittelet uusien aineistojen
tuottamista ja arkistointia

Vaikka aikaisempia aineistoja hyodynnettaisiinkin, voi tutkimus
edellyttad myos uuden aineiston kerdamisté. T4lloin kannattaa alus-
ta alkaen pohtia uuden aineiston arkistointia, jotta se voi puoles-
taan sdilyd ja hyodyttad myohempaa tutkimusta. Monet rahoittajat
my0s edellyttavit, ettd tuotetut tutkimusaineistot tulevat myohem-
pien tutkimusten kaytt66n. Kulttuuriperint6a* tallentavan arkiston
nédkokulmasta tutkimusaineistot kannattaa sailyttaa eheind ja alku-
perdisessd muodossa, jotta niilld on mahdollisimman paljon tut-
kimusarvoa pitkalld aikavalilld, vuosikymmenid myéhemmin. Py-

4 Kulttuuriperinnon kasitteesta arkistojen kentélld laajemmin ks. Hupaniittu 2021,
21-46. Kiitan SKS:n arkistonjohtaja Outi Hupaniittua myds taman tekstin tarkasta
kommentoinnista ja tdsmennyksista.
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syvd sdilyttiminen tarkoittaa sdilyttamistd satoja vuosia eteenpéin
- mahdollisimman kauas tulevaisuuteen - ja nykypaivastd késin on
mahdotonta tietdd, misté kaikista nakokulmista jokin aineisto voi
olla kiinnostava kaukaisessa tulevaisuudessa.

Uuden tutkimusaineiston kokoamiseen saa apua arkistoista. Jotta
aineiston keruu ja arkistointi sujuisivat ilman ylimaéraisia mutkia,
kannattaa arkistoon olla yhteydessd mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa. Aineistoja tallentavien organisaatioiden, esimerkiksi
SKS:n arkiston tai Tietoarkiston, kiytdnnot poikkeavat toisistaan,
ja sopivaa arkistoa kannattaa miettid jo aineistonkeruuvaiheessa.
Arkistot ottavat vastaan vain sellaisen aineiston, josta ne pystyvit
antamaan asiakaspalvelua omien kéytidntojensd mukaan.

SKS:n arkisto ottaa vastaan kirjallisuuden ja kulttuurihistorian
kokoelmaan aineistoja hankintapolitiikkansa mukaisesti. Vaikka
lopullinen paitds aineiston vastaanottamisesta tehddan vasta, kun
aineisto on valmis luovutettavaksi, arkisto auttaa ja neuvoo aineis-
ton keruussa suunnitteluvaiheesta alkaen. Erityisen tarkedd on ky-
syé arkistosta neuvoa tutkimuksen osallistujille suunnattujen lo-
makkeiden ja tietosuojailmoitusten laatimiseen, silld niiden pitaa
vastata myos arkiston vaatimuksia ja kiytantojd, joita yliopistojen
tietosuojavastaavat eivdt valttdmaittd tunne. Aineiston keruuseen
valmistautuminen tarkoittaa neuvottelemista seka yliopiston tieto-
suojavastaavien ettd aineiston vastaanottajaksi suunnitellun arkis-
ton kanssa siitd, miten aineistoa ja siihen liittyvid henkiltietoja
keritddn ja kisitellddn eri vaiheissa ja mitd aineistosta séilytetdan.

Aineistojen kerddminen ja henkil6tietojen kisittely kannattaa
erottaa kahteen osaan: tutkimuskayttovaiheeseen ja vaiheeseen,
jossa aineistot arkistoidaan mychempéd tutkimuskayttod varten.
Tutkimus ja arkistointi ovat erillisid vaiheita myos lainsdéadannén
ndkokulmasta, ja sen vuoksi luvat tutkimukseen ja arkistointiin on
hyvia kysya erikseen, vaikkakin samalla lomakkeella.

Yliopistojen tietosuojavastaavien laatimat suostumus- ja infor-
mointilomakepohjat keskittyvit yleensd ensimmadiseen vaiheeseen:
millaista aineistoa kerdtddn, mitd henkil6tietoa aineistoon siséltyy
ja mitd henkildtietoja osallistujista tai haastatelluista keratdan erik-
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seen. Tietosuojalainsdaddantd mahdollistaa henkiltietojen ksitte-
lyn yleisen edun mukaisessa tutkimustarkoituksessa (tietosuojalaki
1050/2018, 4 § 3), mutta henkilétietojen kasittelyn perusteeksi voi
asettaa myos osallistujan suostumuksen. Tutkimuksen kannalta ero
on siind, ettd mikali henkil6tietojen kisittely sen sijaan perustuu
suostumukseen, tulee keritty aineisto tuhota, jos osallistuja kes-
keyttdd osallistumisen ja siis peruu suostumuksensa. Jos peruste
henkil6tietojen kasittelyyn on yleisen edun mukainen tutkimus-
tarkoitus, pyydetadn esimerkiksi haastatelluilta lupa haastatteluun,
ja heitd ainoastaan informoidaan henkildtietojen kisittelystd yleisen
edun mukaisessa tutkimustarkoituksessa. Haastatellut voivat kes-
keyttad tutkimushankkeeseen osallistumisen niin halutessaan, mut-
ta sithen mennessé kerittyja tutkimusaineistoja voi edelleen kayttaa.

Aineiston vastaanottaminen arkistoon ja pysyva sdilyttiminen
perustuu aina yleisen edun mukaiseen arkistointitarkoitukseen (tieto-
suojalaki 1050/2018, 4 § 4). Talloin osallistujalta pyydetdan lupa
arkistoimiseen, minka liséksi heitd informoidaan henkil6tietojen
kasittelystd yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa.
Tietosuojalain nojalla arkistoilla, kuten kirjastoilla ja museoillakin,
on oikeus hyvin laajaan henkil6tietojen kasittelyyn silloin, kun ky-
seessd on tietosuojalainsdddanndssa tarkoitettu yleisen edun mu-
kainen arkistointitarkoitus ja henkilotietojen ksittely arkistointi-
tarkoituksessa on tarpeen ja oikeasuhtaista suhteessa yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen ja osallistujan oikeuksiin. Ndiden perus-
teiden téayttyessd kulttuuriperint6- ja tutkimusaineistot on mahdol-
lista sdilyttaa kaikkine tunnisteineen.’

Koska tutkimusvaihe ja arkistointi ovat kaksi eri vaihetta, joiden
vililla henkildtietojen kisittelyn peruste muuttuu (yleisen edun

5 Lisatietoa henkildtietojen kasittelystda KAM-sektorilla (kirjastoissa, arkistoissa ja
museoissa) saa esimerkiksi KAM-juridiikkaryhman suosituksesta Tietosuoja KAM-
sektorilla. Suositus kuvaa toimintatavat tutkimusaineistoihin ja niiden kuvailu-
tietoihin sisaltyvien henkilGtietojen kasittelyyn arkistoissa yleisella tasolla. Tieto-
suoja KAM-sektorilla ei kdsittele viranomaisaineistoihin liittyvia erityiskysymyk-
sid, kuten julkisuuslainsdadannon soveltamista. Suositus ei mydskaan ota kantaa
tekijanoikeuksiin ja niista aiheutuviin kayttorajoituksiin.
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mukaisesta tutkimustarkoituksesta tai pelkdstddan suostumuksen
perusteella tapahtuvasta kisittelystd yleisen edun mukaiseen ar-
kistointitarkoitukseen), ne tulee erottaa suostumuslomaketta ja
tietosuojailmoitusta laadittaessa: lupa tutkimukseen osallistumi-
seen ja arkistointiin pitdd kysya sekd informointi henkil6tietojen
kasittelystd tehda eri vaiheiden osalta erikseen ja haastatellulle tar-
jota mahdollisuutta osallistua vain tutkimukseen mutta kieltaytya
vastauksen arkistoinnista. Tietosuojaselosteessa ja tutkimus- ja ar-
kistointiluvassa on tdrkedd huomioida kaikki ne lainkohdat, jotka
néihin kahteen eri vaiheeseen liittyvit, eikd vain tutkimusvaiheen
kannalta olennaisia.

Asianmukainen henkilotietietojen kasittely on sallittua

Tietosuojalainsdadanto edellyttds, ettd aineistojen henkilétietoja
pitda kisitelld asianmulkaisesti, eiké turhia tietoja kerétd. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei henkilotietoja saisi keratd, kasitel-
14 ja arkistoida. Onkin tirkeda vilttaa kulttuuriperint6aineistojen
tarpeetonta siivoamista tunniste- ja henkil6tiedoista: aineistoilla
on sitd enemmin arvoa jatkokdytdssd, mitd ehedmpid ja rikkaam-
pia ne ovat.

Aineiston minimoinnilla tarkoitetaan tietojen — esimerkiksi ni-
mien - poistamista tai kerddmattd jattdmistd. Esimerkiksi haastat-
telu voidaan tehdd nimimerkilld, jolloin arkistokin antaa sen asiak-
kaan kayttoon nimimerkilld. Tall6in on kuitenkin tarked huomata,
ettd ihminen on tunnistettavissa danen perusteella, joten haastateltu
voi tulla tunnistetuksi, vaikkei hdanen nimedan mainittaisi haastatte-
lun yhteydessé. Aineistojen sisdltamien tietojen (nimet, aika, paik-
ka, tapahtumien yksityiskohdat) minimointi on kulttuuriperinto-
arvo huomioiden mahdollista, mutta minimointi on usein tyolasta
ja saattaa tuottaa tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, voidaanko vas-
taaja tunnistaa vastauksestaan vai ei. Minimointi hankaloittaa tun-
nistamista, mutta ei estd sitd. Tilanteissa, joissa vastaajille on luvattu,
ettei heitd voida tunnistaa, arkisto ei yleensé voi ottaa minimoitua
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aineistoa vastaan, silld tunnistamattomuus voidaan taata vain tay-
delld anonymisoinnilla.

Anonymisointi merkitsee sitd, ettei aineisto ole end tekijan, vas-
taajan tai tutkimukseen osallistujan itsensakadn tunnistettavissa.
Talloin aineistosta on poistettu kaikki nimet, paikat, ajankohdat ja
muut yksityiskohdat, joista kertoja tai muut tapahtumaan osalliset
olisivat tunnistettavissa. Valokuvat, videot ja dédnitteet sisaltavat tyy-
pillisesti tunnistetietoja (henkilén kuva tai ddni) itsessddn. Lukija-
tai kirjailijahaastattelun kohdalla alkuperdinen aineisto on video tai
ddnite epardinteineen ja 4dnensdvyineen, kun taas tallaisen haastat-
telun pohjalta tuotettu anonymisoitu aineisto olisi litteraatio, josta
kaikki epdsuoratkin tunnisteet (nimet, ajat, paikat, yksityiskohdat)
on poistettu, eli editoitua, aukkoista tekstia.

Kirjallisuuteen liittyville tai laajemmin humanistisen tutkimuk-
sen aineistoille erityisesti anonymisointi on niin rankka toimenpide,
ettd se vaarantaa tai tuhoaa aineiston kulttuuriperintdarvon. Usein
jo pelkkd nimien poistaminen tarkoittaa kulttuuriperintéarvon
merkittdvdd alentumista: jos kirjailija kertoo omista kirjallisista
esikuvistaan tai yhteisty0stdan tietyn kustannustoimittajan kanssa,
on selvéd, ettd nimien poistaminen vahentdd merkittavésti aineis-
ton tutkimusarvoa. Ei-tunnettujen ihmisten nimien poistaminen
puolestaan tarpeettomasti hévittéisi kirjallisuuden ja kulttuurihisto-
rian tutkimusaineistoista “tavalliset ihmiset”, joiden kirjeit4 tai joita
koskevaa tietoa joka tapauksessa tyypillisesti sdilyy kirjallisuuden ja
kulttuurihistorian henkil6arkistojen yhteydessé - ja joiden aineis-
toja erityisesti SKS:n arkisto pyrkii my0s tietoisesti tallentamaan.

Juuri sen vuoksi, ettd erityisesti anonymisointi tuhoaisi aineis-
tojen kulttuuriperintdarvoa, on tutkimukselle ja arkistoille lain-
sdaddannodssd annettu laajat oikeudet kisitelld henkil6tietoja ja
sailyttdd aineistot kokonaisina silloin, kun kyse on yleisen edun
mubkaisesta arkistointitarkoituksesta. My0s erityisiin henkildtieto-
ryhmiin kuuluvien tietojen (niin sanotut arkaluontoiset henkil6-
tiedot, kuten etninen alkuper4, poliittinen mielipide, uskonnollinen
tai filosofinen vakaumus, terveys ja seksuaalinen suuntautuminen)
kasittely on mahdollista niin yleishyodyllisessé tutkimus- kuin ar-
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kistointitarkoituksessakin (tietosuojalaki 1050/2018, 6 § 1 mom. 7 ja
8). Ilman t4ta mahdollisuutta esimerkiksi sukupuolen ja seksuaali-
suuden moninaisuuteen, poliittisiin mielipiteisiin tai etniseen alku-
perdan liittyvat tutkimusasetelmat olisivat mahdottomia, eiké niitd
kasittelevid aineistoja voitaisi myoskddn arkistoida. Aineistojen puute
edelleen kaventaisi tutkimusmahdollisuuksia ja sitd kuvaa, joka ny-
kyajasta tulee sailymaan myohempéai historiallista tutkimusta varten.

SKS:n arkiston kokoelmiin siséltyy runsaasti sellaisia perinne-,
muistitieto- sekd henkil6arkistoaineistoja, niin vanhoja kuin uusia-
kin, joiden aihepiirit liittyvét erityisiin henkil6tietoryhmiin tai si-
saltavit erityisia henkilotietoja. Kulttuuriperintda tallentavilla ar-
kistoilla on vakiintuneet kiytdnnot arvioida ja késitelld aineistoja
sen suhteen, millaisia suojaustoimenpiteitd niiden kasittelyssé ja
kaytettdvaksi asettamisessa tarvitaan.

Arkistoilla on henkil6tietojen anonymisoinnin ja minimoinnin
sijaan useita muita mahdollisia aineistojen suojaamisen tapoja, jois-
ta kdytdnnossi toimivia ja kdytdssd olevia ovat esimerkiksi aineiston
aarelle padsyn rajoittaminen (aineisto on tutkimuksen jilkeen kdy-
tettdvissd vain arkiston tutkijasalissa, erikseen kirjallisesti tilaamalla
jaasianmukaiseen kayttoon sitoutumalla) tai kiyton rajoittaminen
maardaikaisesti (aineisto voi olla maaraaikaisesti luvanvarainen tai
kokonaan kaytolta suljettu). Kaikessa kdyton rajoittamisessa tulee
pohtia sen ajallista kestoa: mitd kauemmin on kulunut aineiston
tuottamisesta, sitd vihemman on tarpeita rajoittamiseen. Tamé on
myos tietosuojalainsddddnnon ldhtokohta, silld sen asettamat suo-
jaamisen vaatimukset pdéttyvit ihmisen kuolemaan. Arkistoissa
rajoittamistoimet jatkuvat yleensa pidempaén jo tekijanoikeuslain
takia, mutta ladhtokohta on sama.

Tutkimus, jota tehddén téssi ja nyt, kdyttdd aineistoa tuoreeltaan,
mutta jatkokayttod varten arkistoitu aineisto voi olla kiytossd vasta
vuosikymmenien tai -satojen péastd, jolloin vastaajien suojaaminen
ei ole samalla tavalla tarpeellista. Tutkimusjulkaisussa ei valttamatta
ole tarvetta toistaa aineistossa esiintyvid nimid, vaikka ne arkistoi-
tavassa aineistossa sdilyisivatkin. Aineistojen kulttuuriperinto- ja
jatkotutkimuskayttoarvoa tulevaisuudessa lisdd, jos aineisto on lii-
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tettdvissd todellisiin ihmisiin, aikaan ja paikkaan. On perusteltua
sanoa, ettd juuri henkilétietoja sisdltavilld kulttuuriperintd- ja tut-
kimusaineistoilla on erityistd merkitysta tieteellisen ja historiallisen
tutkimuksen ldhdeaineistona: jos esimerkiksi lukupiirin osallistu-
jan kertomuksesta poistetaan kaikki henkil6tiedot, vaikkapa tieto
vahemmist6on kuulumisesta ja sen merkitystd koskeva pohdinta,
aineiston sisalto ja jatkokayttomahdollisuudet kapenevat.

Kulttuuriperintdaineistojen tallentamisen lahtokohdaksi kannat-
taa aina ottaa niiden tallentaminen nimellisind, tunnistetietoineen
ja yhteystietoineen. Tésté tulee aina informoida vastaajia, jotta he
tietdvat, minkd takia tallentaminen tehdddn. Aineistoon liittyvit
vastaajien henkil6tiedot, esimerkiksi yhteystiedot, jaavit arkiston
kayttoon, ja niiden avulla voidaan tarvittaessa erikseen selvittda
tai kysyd esimerkiksi tekijanoikeuden haltijoiden kantaa aineiston
kayttoon tekijanoikeuden voimassa ollessa.® Yksi tiarked nakokul-
ma henkil6tietojen kasittelyyn — niiden sdilyttimiseen aineistois-
sa - liittyy vastaajien oikeuksiin. Esimerkiksi lukupiireista tehdyn
muistitietokeruun vastaajilla on teksteihinsa tekijanoikeus ja he
saattavat tunnistamattomuuden tai nimettomaksi jadmisen sijaan
toivoa, ettd heiddn paneutunutta vastaustaan tutkimuksessa tai tie-
tokirjassa kiytettdessa kdy ilmi, kuka vastauksen on kirjoittanut.
Tutkimukseen osallistuville ei pitdisi automaattisesti luvata tun-
nistamattomuutta, vaan mahdollisuus vaikuttaa itse henkilotieto-
jensa kayttoon.

6 Toisinaan jokin yksittainen muistitietokeruun vastaus voi nousta isoon osaan tie-
teellisessa tutkimuksessa tai tietokirjassa niin, ettd sitd on tarvetta siteerata tai
muuten tuoda esiin poikkeuksellisen laajasti. Mikali arkistolla on vastaajan yhteys-
tiedot, hanen mielipidettdaan on tallaisessa tapauksessa mahdollista kysya erik-
seen. Mikali jonkin aineiston pohjalta syntyy ndyttely tai muu taideteos, vastaajia
on mahdollista informoida aineiston kaytdsta, vaikka luvan kysyminen ei olisikaan
valttamatonta.
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Vinkkeja ja yleisia periaatteita aineiston kokoamiseen

Aineisto kannattaa koota siten, ettd aineistoon liittyvid, tutkimuk-
sen kannalta olennaisia vastaajiin liittyvié tietoja voidaan kasitelld
helposti seka tutkimus- etté arkistointivaiheessa. Vastaajien yhteys-
tiedot on pidettiva erillddn itse aineistosta, silld ne jaavat vain ar-
kiston kiyttoon esimerkiksi sen varalle, ettd vastaajaan halutaan
olla myohemmin yhteydessd. Sen sijaan vastaajan taustatiedot on
tarkedd voida yhdistdd aineistoon, koska ne tukevat aineiston kayt-
tod. Jatkokdyttod ajatellen hyodyllisid taustatietoja voivat aiheesta
riippuen olla esimerkiksi vastaajan syntymavuosi tai ikd, ammatti,
paikkakunta ja sukupuoli.

Aineistoista ei kannata tutkimuksen ja arkistoinnin vaiheissa
tuottaa kovin monia versioita, sillé se tekee aineiston ja siihen liit-
tyvien henkil6tietojen késittelysta tyolastd ja hallinnasta hankalaa.
Tutkimus- ja arkistointiluvan yhteydessd aineiston kerannyt taho
voi pyytéd vastaajilta lupaa aineiston sdilyttdmiseksi myos itsellddan
arkistoitavan kappaleen lisdksi. Aineisto kannattaa joka tapauksessa
sailyttad pysyvasti vain yhdessd muodossa, joka parhaiten palvelee
tehdyn tutkimuksen verifiointia ja mahdollisimman monipuolista
jatkotutkimusta.

Arkistoitavan aineiston tulee tulla ennemmin tai myéhemmin
vapaaseen kayttoon; aineistoissa voi olla maéraaikaisia kayttorajoi-
tuksia esimerkiksi niin, ettd aineisto on madraajan suljettu tai kdy-
tettavissd sen koonneen tutkijan luvalla, minka jélkeen se siirtyy va-
paasti kdytettavaksi. SKS:n arkisto on yleisolle avoin eikd ota vastaan
my6skéddn sellaisia aineistoja, joiden kiytto olisi pysyvisti rajattu
esimerkiksi vain aineiston tuottaneen tutkimusryhman kayttoon.

Arkistoitaviin aineistoihin liitettdvien rajoitusten tulee niin ikdan
olla yksiselitteisid ja ongelmitta sovellettavissa. Jos esimerkiksi maa-
ritellddn, ettd aineisto on kéytettdvissd ainoastaan alkuperdisen
tutkimustarkoituksen kanssa “yhteensopivassa tieteellisessé tut-
kimuksessa”, voi tulevaisuudessa osoittautua erittdin vaikeaksi ar-
vioida, milloin ehto téyttyy ja milloin ei. Yksiselitteisten rajoitusten
muotoiluun kannattaa kysya tarkempia neuvoja suoraan arkistosta.
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Tietosuojaseloste sekd tutkimus- ja arkistointiluvat tulee laatia
niin, ettd vastaajan on helppo ymmartia ne. Vastaajalle tulee antaa
selkeitd vaihtoehtoja sen suhteen, miten hén haluaa aineistoaan ja
henkil6tietojaan kasiteltdvdn. Aineistojen kisittelyssa kaytettdvien
ohjelmien nimedminen tai tietosuoja-asetuksen yksittdisten artik-
loiden erittely lomakkeella tarjoaa vastaajille yksityiskohtaista infor-
maatiota, mutta ei valttdmétta kaytdnnossa ymmaérrettavalld tavalla
avaa suurelle osalle vastaajista sitd, mité aineistoille tutkimuksen
aikana tai arkistossa tehdéddn tai ollaan tekemittd. Tietosuojalain-
sdadannon kohtiin viittaamisen liséksi on tarkedad laatia selosteista
jalupalomakkeista suorasanaisia ja tutkijalle tai tutkimusryhmalle
itselleenkin ymmarrettavid, yksiselitteisid ja vaivattomasti nouda-
tettavissa olevia kuvauksia siitd, mitké aineiston ja sithen sisdlty-
vien tai liittyvien henkildtietojen kdsittelyn eri vaiheet ovat ja mita
niissa tapahtuu.

Yliopistojen eettisten lautakuntien ja tietosuojasta vastaavien
toimihenkildiden olisi hyva perehtyé erityyppisiin arkistoihin ja
aineiston kasittelytapoihin, jotta he osaisivat ohjata humanistisil-
le aloille tyypillisten, henkilGtietoja sisiltavien aineistojen séilytta-
misessd ja kasittelyssd. Kun uusi tietosuojaa koskeva lainsdadan-
to astui voimaan vuonna 2018, yliopistojen tietosuojavastaavien
yleislinja muodostui hyvin varovaiseksi ja tietosuojalomakkeiden
mallit laadittiin luonnontieteellisten alojen "datan” késittelya var-
ten niin, ettd ne ohjasivat anonymisointiin. Tutkimusaineistoja ei
tarvitse pystyd julkaisemaan avoimesti verkossa saman tien, jotta
ne olisivat muidenkin tutkijoiden kaytettavissd — aineiston kayttd
voi vapautua vihitellen, ja anonyymin datan sijaan kannattaa tuot-
taa ja arkistoida ehjid, monipuolisia tutkimusaineistoja, jotka voivat
tulevaisuudessa olla kiytettavissd sellaisistakin ndkokulmista, joita
emme osaa tdnd paivini vield kuvitella.

Tutkimusaineistojen kasittelyyn ohjaavat kaytdnnot ja mallit ovat
lainsdddannon uudistumisen my6té olleet viime vuosina vasta muo-
toutumassa. Uutta lainsdddantod koskevan osaamisen kehittyessé
erilaisten tutkimusalojen piirteet ja tyypilliset aineistot on kyetty
ottamaan paremmin huomioon. Osaaminen ja ymmaérrys humanis-
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tisista aineistoista on edelleen usein vaihtelevaa, mika saattaa joh-
taa esimerkiksi siihen, ettd vastaajille saatetaan luvata anonyymié
kasittelyd niin tutkimuksessa kuin arkistoinnissa, vaikka siithen ei
kyettaisi eivétka vastaajat sitd edellyttdisi tai edes toivoisi, jos pda-
tosvalta jétettdisiin heille itselleen. Tamén takia on tdrkeda lisata
tietoisuutta humanististen alojen ja tutkimusaineistojen erityis-
plirteistd ja siitd, ettd SKS:n kaltaisilla kulttuuriperint6a tallenta-
villa arkistoilla on lakisditeinen oikeus sekd osaamista kisitella ja
tallentaa tunnisteellisia aineistoja ja niihin liittyvid henkil6tietoja
- sekd lahitulevaisuutta varten ettd vuosisatojen padhén.
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Abstract

Empirical Study of Literature and Reading:
Methods and Practices

This collection is the first Finnish-language guide to empirical re-
search on literature and reading. It brings together research con-
ducted in Finland in recent years across a range of disciplines, from
literary studies to sociology, psychology, and history. The book pro-
vides an overview of different types of research questions, methods
of data collection and analysis, and emerging directions in empirical
research across fields. It also encourages readers to consider future
methodological developments.

The aim of the book is to offer inspiration, ideas, and practical
tools for researchers, students, teachers, and professionals working
with reading and writing. It is intended to support readers with a
background in literary studies while also contributing to a broader
interdisciplinary discussion of research on literature and reading.
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