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Kieli on jatkuvassa muutoksessa, ja tutkielmani aihe on erds ruotsin kielessd
tapahtuva kielenkdyton muutos. Selvitdn tutkielmassani sanan sjdlv (‘itse’) kayttod
tdmin paivén ruotsissa. Sanaa sjd/v on alettu kiyttdd sanan ensam (‘yksin’) sijasta tai
yhdessé sanan ensam kanssa yhteyksissi, joissa pelkkéd ensam olisi norminmukainen.
Tutkielmassani kuvaan sanan sjdlv kiyttéd ja selvitin, mitd sana nykyddn
ruotsinkielisten mielestd tarkoittaa. Keskityn pddsidintoisesti ruotsinruotsiin ja sen
kéyttdjiin.

Ensisijaisena aineistona kéytin Internetin blogeja ja keskustelupalstoja, mutta joitain
esimerkkejd uudenlaisesta kdytostd olen l0ytinyt myos péivdlehdistd. Aineistoni
koostuu 180 esimerkistd, jotka olen ryhmitellyt kéyttotavan, kontekstin ja
merkityksen mukaan, minkd lisdksi olen analysoinut kielenkéyttdjien omia
kommentteja ja keskusteluita sanasta sjdlv. Analysoin yksittiisid tekstejd
seikkaperdisesti. Teoreettisena  ldhtokohtana  kdytdn semantiikan malleja
prototyypeistd ja merkitysketjuista. Tutkimusmetodini on siis deskriptiivinen ja
vertaileva.

Sanan sjdlv norminvastainen kayttd merkityksessd ‘yksin’ on ollut kéytossa
Ruotsissa jo kauan, mutta kdyttd tuntuu lisdéntyneen viime vuosien aikana. Etsin
tutkielmassani syiti tille muutokselle ja sen levidmiselle. Yksi syy vaikuttaisi olevan
sanojen sjdlv ja ensam ldheinen merkityssuhde, joka mahdollistaa niiden
sekoittamisen seka tietyt sanonnat, jotka kenties entisestddn hamartivat rajaa sanojen
valilld. Lisdksi sana ensam vaikuttaa saaneen negatiivisen vivahteen, minki vuoksi
sen kayttod viltetddn. Tutkielmassani kdy ilmi, ettd sana sjdlv tuntuu tarkoittavan
kielenkdyttdjille ensisijaisesti ‘yksin’, mutta se ndyttdd viittaavan my0s
itsendisyyteen ja naimattomuuteen. Tédmidn lisdksi sanaa sjdlv kiytetddn edelleen
my0s norminmukaisessa merkityksessd ‘itse’. Sanan ensam merkityssisdltoon
koetaan sen sijaan kuuluvaksi asioita kuten yksindisyys tai hyldtyksi jadminen.
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1 Inledning

Spraket forédndras hela tiden. Nya ord tas i bruk eller ord fir nya betydelser och
anvandningssétt (Dahl 2000: 103). Sddana ord i dagens svenska och i synnerhet i
Sverige dr orden sjdlv och ensam. Béda orden tycks ha fatt nya betydelsenyanser.
Orden anvénds i dag ofta i sddana betydelser som avviker frin de traditionella
ordboksbetydelserna, d.v.s. ordet sjdlv i andra betydelser dn “utan hjélp’ och ensam i
andra dn ‘utan sillskap’ t.ex. jag bor sjdlv i betydelsen ‘jag bor pa egen hand’. (De
sprakliga exemplen i den l6pande texten dr mina egna om inte annat nimns.)
Exempel 1 visar hur anvdndningen av ordet sjdlv har fordndrats. Kursiveringarna ar

mina om inte annat nimns.

Exempel 1. Diskussionsforum.
http://www.familjeliv.se/Forum-4-51/m49452986.html
Inlagget skrivet 18.12.2009, hdmtat 7.3.2010.

Ar det fel att sakna tiden man var singel och bodde sjilv?

Jag har blivit osdker. Jag vet inte lingre om jag vill ha barn med
honom. Jag ir inte lika sdker ldngre, pé att han &r "den mannen"
for mig. Ibland saknar jag tiden jag var singel och bodde sjdlv, ar
det fel att sakna den tiden?

Texten maste tolkas som ‘dr det fel att sakna tiden man var singel och bodde
ensam/pa egen hand’. Ordet sjdlv har alltsd hér betydelsen ‘utan sillskap’, eller ‘pa
egen hand’ d.v.s. sjdlv har tagit betydelsen hos ordet ensam som i sin tur har fétt en
ny eller i alla fall sndvare betydelse, ‘ensambliven’ eller ‘utan séllskap mot sin vilja’.
Anvéandningen av ordet sjilv i andra dn de normenliga betydelserna ‘utan hjilp’
respektive ‘utan sillskap’ dr nigot som inte har utforskats i ndgon ndmnvird grad.
Darfor ar det motiverat att skriva en avhandling om det. Jag utgar fran att orden sjdlv
och ensam i normenligt bruk betyder “utan hjilp’ respektive “utan séllskap’. I det nya
anviandningsséttet som jag utforskar i foreliggande avhandling betyder sjdlv “utan
sdllskap’ och ensam ‘ensambliven’. Hérndst kommer jag att anvidnda dessa
betydelser som utgdngspunkt da jag jamfor det gamla eller det normenliga respektive

det nya eller det normbrytande séttet att anvinda orden sjdlv och ensam.



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med min avhandling &r att beskriva anvindningen av ordet sjilv i dagens
svenska. Fokus ligger pa ordet sjdlv, men jag utreder dven bruket av ordet ensam,
men i en betydligt mindre grad. Jag aterkommer till detta nir jag redogdr for min
materialinsamling 1 avsnitt 7.1. Dessutom forsdker jag ta reda pd vad ordet
egentligen 1 dag betyder for svensksprékiga sprikbrukare, om sprikforandringen
kommenteras pa négot sitt och vad som kan ligga bakom foriandringen. Mina

forskningsfragor ar:

— Hur och i hurdana sammanhang anvénds sjdlv?
— Vad betyder ordet i dag for sprakbrukarna?
— Hur kommenteras sprakfordndringen?

— Vad verkar bruket bero pé och vilka faktorer kan ha lett till dagens situation?

Foreliggande avhandling ar alltsd en deskriptiv studie av anvdndningen av orden
sjdlv och ensam i dagens svenska. Fokus ligger pd ordet sjdlv av den anledningen att
ordet verkar ha tagit en del av anvidndningsomradet for ordet ensam. Detta innebér att
sjdlv 1 dag anvinds mera dn ensam och mera adn forr. Jag dterkommer till detta i
samband med materialanalysen i kapitel 7. Det som framgar tydligt av mitt material
ar att det forekommer spréklig variation i svenskan vad giller sjdlv och ensam. (For
mer om spraklig variation, se avsnitt 3.2). Enligt Dahl (2000: 131) kan variation vara
ett tecken pa en pagiende sprékfordndring. Att granska en mojligen pagaende
spraklig fordndring dr utmanande men jag tar stod i Einarsson (2009: 239) som

konstaterar att det &r mdjligt att studera en spraklig fordndring medan den sker.

1.2 Material och metod

Jag anvinder bloggar och diskussionsfora pd Internet som primédrmaterial for min

undersokning. Ordet blogg hirstammar frin engelskans weblog. En blogg &r en



nétsida dar upphovsmannen eller -ménnen skriver inldgg med mer eller mindre
jdmna mellanrum (Crystal 2006: 15). Crystal (ibid.) papekar att det finns bloggar av
varierande slag: allt fran personliga dagbdcker med endast fa textrader till langa
essder om nagot allmént intresserande d@mne. Dértill kan en blogg ha en eller flera
skribenter och vara interaktiv eller inte, d.v.s. mojliggéra kommentarer eller inte.
Baron (2010: 109) tilldgger att en blogg dven kan vara Oppen endast for en viss
grupp. Som gemensamma drag for bloggar ndmner Baron (2010: 110) det att de ar
textbaserade dven om en stor del av bloggarna i dag har inslag av bade ljud och bild,
inldggen i bloggarna presenteras i omvand kronologisk ordning, d.v.s. det nyaste
inldgget forst, bloggarna uppdateras ofta och bloggarna innehéller lankar till andra
nitsidor. Baron (ibid.) podngterar dock att de tvé sistnimnda kriterierna inte giller
alla bloggar i dag. Hon (2010: 20) redogdr vidare for historien bakom bloggar och
bloggande och konstaterar att bloggandet allt sedan termen blogg blev vedertagen i
slutet av 90-talet har blivit enormt populért. Baron (2010: 110) listar tre huvudtyper
av bloggar: nyhetsbloggar, dagbocker och bloggar dir skribenten delar med sig av

sin expertis om nagot. Majoriteten av bloggarna 1 mitt material dr dagboksbloggar.

Meldré (2002: 76) diskuterar vad ett diskussionsforum &r och konstaterar att det ofta
skapas kring ett gemensamt intresse hos deltagarna. Pé ett diskussionsforum kan man
debattera fritt i pd forumet redan existerande diskussioner eller starta egna.
Deltagarna kan kommentera, stilla frigor och besvara dem, informera, argumentera,
uttrycka asikter och fa svar, tips och rad av andra deltagare. Oftast dr det mojligt att
vara anonym eller skriva under pseudonym pa ett forum. Deltagandet ar
tidsoberoende eftersom meddelandena sparas och ofta &r tillgdngliga pa forumet
under en relativt lang tid. Detta mdjliggdér att man kan fortsdtta en diskussion nér

man vill.

Orsaken till att jag valt att samla in mitt primdrmaterial pa Internet dr karaktéren hos
spréket pa nitet. Med spraket pa nétet avser jag hir den skrivna sprékvariant d.v.s.
det sitt att anvinda spraket (for mer om sprakvarianter, se kap. 4) som anvinds pa
nitet och som kénnetecknas av talspraksdrag och vardaglighet. Som Crystal (2001:

24f.) konstaterar liknar spraket pa Internet i manga avseenden talat sprak och detta



verkar vara sjédlva kdrnan i nétspraket. Det forekommer all slags sprakanvéndning pa
nitet, men jag fokuserar pd sadant skrivet sprak som ligger nidra talspriket.
Skribenterna skriver om teman som de inte anser att krdver ett vardat sprak
(vardagligt liv, resande, kinslor o0.d.). De skriver till vinner och bekanta eller t.o.m.
obekanta, men huvudsakligen till personer som kénner till temat i friga. Spraket pa
sddana nétsidor skiljer sig troligen inte mycket fran det sprdk som ménniskor talar.
(For mera om nétsprak, se kap. 5) Nar ménniskor kidnner att de kan tala naturligt utan

anstrangning far man en bild av hur spraket egentligen ser ut.

Mitt material bestir av 180 textfragment frén olika nétsidor och ett fragment ur en
papperstidning. Som ett fragment har jag raknat bade ett blogginldgg pa tva rader och
diskussioner eller kronikor pa tva sidor. Detta medfor sig att de 180 fragmenten
innehéller flera stillen dir ordet sjdilv eller ensam anvinds pé ett normbrytande sétt.
P4 grund av detta dr det sammanlagda antalet forekomster av ordet sjdlv eller ensam
over 500. Materialet dr samlat under &ren 2009-2011 och majoriteten av inldggen ar
fran svenska nétsidor d&ven om négra finska sidor ocksa forekommer. Jag har delat in
exemplen i grupper enligt vilka andra ord orden sjdlv eller ensam anvénds
tillsammans med, vad orden betyder i den kontext ddr de anvénds, vad skribenterna
sjdlva anser om sina ordval och i hurdana texttyper orden forekommer. Jag redogor
mer ingdende for mitt material i avsnitt 7.1. I analysen anvinder jag mig av Taylors
(1995) teorier om semantiska prototyper, betydelsekedjor och familjelikhet. Jag

aterkommer till detta i avsnitt 2.1 om betydelse.

Min forskningsmetod &r deskriptiv och jamforande. Infallsvinkeln dr kvalitativ. Mitt
material ger inte en slutgiltig bild av alla sétt orden sjdlv och ensam anviands pé och
vilka anvidndningssitt eller betydelser som dr vanligare dn andra, men visar ett urval
exempel pa ordens anvindning. Syftet med uppsatsen r inte att presentera statistiska
fakta om hur orden sjdlv och ensam anvénds och i vilka betydelser utan att presentera
nagra anviandningssitt och betydelser samt diskutera mdjliga orsaker till variationen i

anvindningen av sjdlv och ensam.



1.3 Avhandlingens disposition

I det foljande (kap. 2) kommer jag att diskutera begreppet betydelse med hjilp av
semantik och pragmatik. I kapitel 3 for jag en sociolingvistisk diskussion kring
spraklig variation och i kapitel 4 redogér jag for spréklig forandring med fokus pa
semantisk fordndring. I kapitel 5 presenterar jag forskning om nétsprék. Jag redogor
for tidigare forskning och iakttagelser om sjdlv 1 betydelsen “utan sillskap’ i kapitel
6. I samma kapitel redogor jag for hur och i vilka betydelser orden sjdlv och ensam
har anvénts och anvénds i dag enligt ordbdcker och grammatikor. Jag analyserar mitt
material och diskuterar resultaten i kapitel 7. Till sist sammanfattar jag min

undersdkning i kapitel 8.



2 Betydelse och anvandning

I foreliggande avhandling ligger fokus pé betydelsen hos och anvdndningen av ordet
sjdlv, narmare bestdmt i dagens svenska da orden anvénds pa ett normbrytande sitt.
(Mer om det normenliga séttet 1 kapitel 6.) Innan jag borjar behandla ordet sjilv ska
jag diskutera begreppet betydelse allmint bdde ur semantisk (avsnitt 2.1) och
pragmatisk (avsnitt 2.2) synvinkel.

2.1 Om betydelse

Semantiken forskar i ordens betydelse (Malmgren 1994: 14). Att ange betydelsen
t.ex. for ordet hus, ‘en byggnad avsedd for ménniskor att bo i’, hor till de enklaste
fallen. Men vad innebér det egentligen att beskriva ett ords betydelse? Enligt Dahllof
(1999: 19) blir fragan ”vad &r betydelse for nagot?” egentligen ’vad vet man da man
vet vad ett uttryck betyder?” om man accepterar en kunskapsbaserad syn pa spréket.
(Jag bortser hir fran den mer filosofiskt inriktade diskussionen om betydelse som
sanningsvillkor, abstrakta idéer, mentala objekt 0.d.) Vad bor man alltsé veta for att

kunna beskriva ett ords betydelse?

Malmgren (1994: 144f.) redogor for olika sétt att beskriva ords betydelser. Centralt
for dem alla &r att man kdnner till andra ord vars betydelse ligger néra det ords som
definieras. Ett sitt dr att granska hur nagot ord forhaller sig till andra liknande eller
nirliggande ord. Ord med samma eller nirliggande betydelse kallas for synonymer,
tex. orden flicka och tjej. Det finns dock fa synonymer enligt den stridnga
definitionen att tvd ord som dr synonymer maste vara bytbara mot varandra i alla
kontexter. Hyperonymer och hyponymer dr ord med nérliggande betydelser men till
skillnad frdn synonymers horisontella likhet &r det vid hypero- och hyponymer fraga
om en vertikal relation, d.v.s. att det ena ordet &r ett dverordnat begrepp till det
andra, t.ex. ordet /eksak &r hyperonym till ordet docka och docka ér hyponym till

leksak. Ett annat sétt dr att granska betydelseomfang. Da handlar det om méngden



referenter som ordet kan syfta till. Orden hus och leksak kan syfta pd en mycket
storre méngd referenter 4n orden radhus och docka. Daremot har orden radhus och
docka ett storre betydelsedjup, d.v.s. orden berdttar mera om referenten, 4n orden Aus
och leksak. Ord vars betydelse ligger nidra varandra kan dessutom betraktas som ett
s.k. semantiskt falt dir varje ords betydelse bildas av olika komponenter. En del
komponenter dr gemensamma for alla ord i féltet men orden skiljer sig frdn varandra
vad géller vissa andra komponenter. Med hjidlp av en komponentanalys kan man
definiera ord som delar en del betydelsekomponenter, d.v.s. vars betydelse ligger
nira varanda, men som inte riktigt dr synonymer. Orden hus, koja, herrgard,
ladugard och stuga har alla betydelsen ‘byggnad’. Genom att dela upp orden 1 olika
betydelsekomponenter kan vi konstatera att hus dr storre dn koja men mindre &n
herrgdrd. Da vet vi att koja har betydelsen ‘liten byggnad’ medan herrgdrd har
betydelsen ‘stor byggnad’. Vidare kan vi konstatera att hus har
betydelsekomponenten ‘avsett for ménniskor’ till skillnad frén ladugdrd som béar
betydelsekomponenten ‘for boskap’. Ytterligare gir det att gora en skillnad mellan
hus och stuga som har betydelsekomponenterna ‘avsett att bo i’ respektive ‘avsett for

att tillbringa sommar i’.

Ovan har jag presenterat olika sétt att beskriva ords betydelser. De har alla inneburit
kategorisering av ord pa nagot sitt. Kategorisering ar nagot centralt for ménniskor
och sprakbruket dr ett sétt att kategorisera, ordna verkligheten (Taylor 1995: 1ff.).
Taylor (ibid.) visar hur sprdkbrukare skapar kategorier i verkligheten snarare an att
kategorierna existerar fardigt. Den centrala frdgan &r huruvida verkligheten styr
spréket eller tvirtom. Forskarna anser att verkligheten i sig inte dr uppdelad i fardiga
kategorier utan att det dr sprakbrukarna som indelar verkligheten med hjilp av
spraket. Ett ofta citerat exempel pa detta dr farger. Verkligheten innehéller miljoner
olika farger d.v.s. ljus pd olika viglingder men minskliga sprak uttrycker oftast
endast ett tiotal ord for olika grundfiarger (utover dem finns olika nyanser, t.ex.
ljusgron). Att svensksprakiga uppfattar ett visst ljus pa en viss viglingd som gront
och ett annat som gronaktigt gult séger inte s& mycket om verkligheten utan endast
att svenskan har ett ord for ndgot som sprakbrukare ser som gront men inget for det

gronaktiga gula. Ett annat sprak kan ha ett ord for den firg som ligger mellan gult



och gront. Féarger dr ett enkelt exempel pa hur ménniskor kategoriserar verkligheten

med hjalp av spréket.

Taylor (1995: 22ff.) redogdr for olika teorier om kategorier och konstaterar att de
kan anses ha fatt sin borjan med Aristoteles som hédvdade att en kategori indelar
vérlden i tvd grupper, i dem som tillhor kategorin och dem som inte gor det. Enligt
Aristoteles finns det inga mellanformer. Om ett djur kategoriseras som en hund kan
det inte samtidigt tillhora kategorin [katt] utan méste vara en hund helt och héllet och
inte bara delvis eller pa sitt och vis. For att kunna tillhora en kategori méste objektet
alltsd inneha vissa drag, d.v.s. alla medlemmar i kategorin ska ha samma drag enligt

Aristoteles.

Taylor (1995: 38ff.)) nidmner Wittgensteins begrepp spel som ett exempel pd en
kategori dér alla medlemmar inte delar alla drag. Exempelvis fotboll och patiens har
knappast mycket gemensamt och dnda kallas bada for spel. Hur ska man beskriva
vad ordet spel betyder nir man inte hittar ett enda gemensamt drag for alla spel? Hur
ar det t.ex. mojligt att sd olika tidsfordriv eller hobbyer kan ha samma namn, allts
spel? En mojlig forklaringsmodell enligt Taylor (1995: 40ff) ar sk
prototypmodeller dir objekt tillhdrande en kategori inte behover dela alla drag med
andra medlemmar i samma kategori och dragen utgdr en skala i stillet for ett
antingen—eller-alternativ som i Aristoteles teori med entydiga kategorier. De flesta
medlemmarna i kategorin [figel] kan t.ex. flyga och sjunga men pingvinen som
varken flyger eller sjunger &r ocksa en fagel, dock kanske inte den mest prototypiska
typen av fagel. I de mest prototypiska spelen tdvlar man mot sin motstandare men
anda rdknas patiens som ett spel. Taylor (1995: 59) definierar en prototyp som en
schematisk representation av den konceptuella kédrnan i en kategori. Prototyper kan
fungera som referensramar vid kategorisering av oklara objekt och de mest
prototypiska objekten i en kategori liknar mest sjdlva prototypen. Som problem eller
som brister i prototypmodellen ndmner Taylor (1995: 60) det att t.ex. vissa
ménskliga personlighetsdrag ar svéra (eller omdjliga) att definiera och beskriva utan
att ge enskilda fall av beteende som exempel. En prototyp &r inte heller en samling

av enskilda fall. Hur bor man d& definiera t.ex. feghet och beskriva prototypisk



feghet? Ett ytterligare problem &r sjilva begreppet /ikhet. Om de mest prototypiska
objekten i1 en kategori liknar mest den abstrakta prototypen, hur vet man vilket objekt
som liknar prototypen mer dn andra? Hur méter man likhet? Taylor (1995: 53)
papekar att fordelen med prototypkategorier dr att de ar flexibla och darfor kan

assimilera nya objekt och ddrmed ocksé utvidga betydelseinneborden for kategorin.

Ett begrepp som har med prototypkategorier att gora dr polysemi, d.v.s. att uttryck
har flera betydelseinneborder. Sjostrom (2001: 52) konstaterar att polysemi ér vanligt
i ménskliga sprak, men sprakbrukarna tdnker inte vanligtvis pd det eftersom
kontexten avsldjar vilken betydelse ar aktiverad. Taylor (1995: 264) menar att en klar
majoritet av orden i ett sprak dr mer eller mindre polysema. Taylor (1995: 991t.)
redogor grundligt for begreppen polysemi, monosemi och homonymi och skillnaden
mellan dem. Ett ord eller ett uttryck ar polysemt da det har flera olika betydelser som
anda ar pa nigot sitt besldktade med varandra, t.ex. fdgel kan syfta pé flera olika
slags faglar. Pingvin &r ddremot ett monosemt ord eftersom det endast har en
betydelseinnebord. Substantivet vara och verbet vara ér i sin tur homonyma eftersom
de dr tva ord med helt obesldktade betydelser som har samma skriv- och uttalsform.
Som Taylor (1995: 102) papekar ar griansen mellan polysema, monosema och

homonyma ord langt ifran klar i de flesta av fallen.

Taylor (1995: 99) konstaterar vidare att flera sprakliga kategorier &r polycentriska i
stdllet for monocentriska, d.v.s. kategorierna har flera kérnor. Potentiella medlemmar
i kategorier kan likna bara en av dessa flera kidrnor. Han (1995: 103) dryftar hur en
periferisk medlem i en kategori med tiden kan bli mer central och anméarkningsvard
till den grad att den blir en kérna sé att kategorin har tva kérnor. Taylor (1995: 108)
illustrerar processen med en enkel figur: A -> B -> C -> D osv., dér varje bokstav
representerar en betydelsekdrna som for betydelsefordandringen vidare genom att
assimilera nya mojliga betydelser till kategorin. Nya betydelser utvecklas sedan till
nya kérnor. Detta dr ytterst centralt i min avhandling eftersom en sidan process
verkar ha skett med betydelsen av ordet sjdlv. Jag dterkommer till detta i samband

med materialanalysen i kapitel 7.
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Ett och samma ord kan syfta pd flera olika objekt som har nagot, méhinda véldigt
abstrakt, gemensamt. Detta kallar Taylor (1995: 39) for family resemblance
(familjelikhet, min 6versittning). Olika spel eller faglar 4r olika som medlemmarna i
en familj men de har samtidigt ndgot sa centralt gemensamt att de har samma namn.
Man kan fraga sig om de olika betydelserna hos ordet sjil/v kan ha en liknande

familjelikhet som olika spel. Mer om detta i kapitel 7.

Enligt Taylor (1995: 142) ar fordelen med familjelikhet vid analys av polysema,
d.v.s. ofta oklara lexikaliska enheter, den att forskare inte ldngre ar tvungna att leta
efter och komma pa en strikt betydelsekdrna for varje kategori. Detta har ofta lett till
flera oftillfredsstillande undantag och fran borjan polysema ord har blivit
homonymer. Dérfor har polysemi setts som ett arbitrart och ostrukturerat fenomen.
Teorin om familjelikhet och polycentriska kategorier betonar ddremot strukturen i

polysemin.

Att beskriva betydelsen hos konkreta substantiv som hus, leksak mm. &r relativt
enkelt men mer komplicerat dr t.ex. ordet spel. Att beskriva den exakta betydelsen
hos orden sjdlv och emsam &r ockséd forhallandevis svart. Jag aterkommer till
betydelsen hos de tvéd orden i kapitel 6 dér jag presenterar olika ordboksdefinitioner.

I avsnitt 7.3 diskuterar jag betydelsen hos orden sjdlv och ensam 1 mitt material.

2.2 Om anvandning

Inom semantiken diskuterar man betydelsen hos ord och uttryck men semantik &r
inte den enda disciplin inom vilken man forskar i betydelse. Pragmatiken, en annan
disciplin, har en annan infallsvinkel pa betydelse. Inom pragmatiken intresserar man
sig for vad sprak anvénds till och vad sprakbrukare menar med olika uttryck (Dahllof
1999: 138). Vad ett ord betyder &r inte alltid samma som sprakbrukaren menar med
ordet. Exempelvis kan vi forestélla oss en situation dir en talare stiller fragan kan du
oppna fonstret? Att svara ja, det kan jag vore markligt eftersom talaren egentligen

menade ‘det d4r varmt och jag skulle vilja att du Sppnade fonstret’. Diaremot om
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talaren stiller samma fraga till ett litet barn, kan svaret ja, det kan jag vara lampligt.
Ett uttryck kan alltsa ha olika betydelser beroende pa situationen. De enskilda orden i
frdgan betyder dndd samma sak i bada fallen. Dahllof (1999: 138f.) pépekar att
semantiska teorier dr oférmogna att forklara detta. Men med hjdlp av pragmatiken

kan man forklara fall som jag beskrev ovan.

Pragmatiken intresserar sig for den kommunikativa dynamiken i ords betydelser
medan semantiken behandlar sprik ur ett statiskt perspektiv. Enligt Dahll6f (ibid.) tar
pragmatiken upp “grunderna for ménsklig kommunikation, eftersom spraken
rimligtvis existerar darfor att de tjanar ménniskors syften i olika aktiviteter”. Inom
pragmatiken forskar man alltsd i fragor sasom vad sprékbrukare menar med sitt
sprakbruk och hur de vill paverka sina medménniskor med hjélp av spraket. |
foreliggande avhandling analyserar jag mitt material bdde i den bemirkelsen vad
orden sjdlv (och ensam) tycks betyda och i den bemirkelsen vad skribenten tycks
mena med orden. Det dr dock inte alltid mgjligt eller andamalsenligt att sirskilja
dessa aspekter. Mitt mal dr att faststélla ndgot allmidnt om betydelsen hos orden sjdlv
(och ensam) i dagens svenska (nadgot som faller under semantiken) men eftersom mitt
material bestdr av enskilda fall av sprakbruk maste jag ta hénsyn dven till

pragmatiken.

I detta kapitel har jag allmént diskuterat begreppet betydelse bade ur semantisk och
pragmatisk synvinkel. Jag har redogjort for hur ords eller uttrycks betydelser kan
granskas och definieras. I avsnitt 7.3 behandlar jag betydelsen hos orden sjdlv (och
ensam) 1 inldggen 1 mitt material. Fore det presenterar jag en annan visentlig

disciplin for min avhandling, ndmligen sociolingvistiken.
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3 Sprikets sociala sida

I min avhandling forskar jag i bade spréklig variation och forandring. Spraklig
variation i den bemirkelsen att sprakbrukare anviander bade ordet ensam och sjdlv i
betydelsen ‘utan sdllskap’. Och forindring i den bemaérkelsen att sprakbrukare mer
och mer anvénder ordet sjdlv i stillet for ordet ensam i betydelsen ‘utan séllskap’.
Variation och fordndring &r centrala forskningsomraden inom sociolingvistik. 1 detta
kapitel redogor jag for vad sociolingvistik dr och diskuterar orsakerna till och

foljderna av spréklig variation.

3.1 Sociolingvistik — vad ar det?

Enligt Nordberg (2008: 11f.) kan sociolingvistik ses som en sérskild vetenskap eller
som ett perspektiv pa spraket och ett sitt att forklara och beskriva sprakliga fenomen.
Vilket man dn viljer ar det frdga om att man betonar den sociala sidan av spréket.
Spraket anvinds for att kommunicera, d.v.s. ménniskor talar med varandra och detta
gor spraket framfor allt till en social verksamhet. Sprikbrukarna &r ofta inte
medvetna om de sociala signaler som sénds via spraket men signalerna styr i hog
grad deras eget sprakbruk och vad de anser om andra. Nordberg (ibid.) podngterar att
allt vi yttrar har en social innebdrd och ddrmed sociala konsekvenser. Sprékliga
olikheter, som jag bor sjilv / jag bor ensam, ér inte endast lingvistiska utan ocksa
sociala fakta, d.v.s. att vdlja att anvidnda antingen sjdlv eller ensam innebdr att man
ger en viss bild av sig sjidlv till meddelandets mottagare. Att tala dialekt eller
standardsprak sdnder en signal om hurdan talaren dr som person. Sprdkbrukarna gor
oftast valet omedvetet precis som mottagarna, d.v.s. lyssnarna eller ldsarna tolkar
sprakliga val som signaler om talaren. Som Einarsson (2009: 19) uttrycker det:
”Sprék dr en stor del av ett samhélle; sprikliga foreteelser ar en sérskild sorts sociala

foreteelser, och sociala foreteelser &r i stor utstrackning sprakliga.”
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Sundgren (2008: 84) konstaterar att sociolingvistiken uppkom pa 1960-talet &ven om
det redan tidigare hade gjorts studier som kan klassificeras som spraksociologiska.
Einarsson (2009: 20f.) konstaterar att hela vetenskapsgrenen vixte fram som en
protest mot den strukturella sprakforskningen som enligt de forsta sociolingvisterna
helt hade glomt och forsummat sprakets sociala dimension. Eftersom spraket ar
socialt till sin natur anser sociolingvister att endast utforskandet av det verkliga och
naturliga spréket beréttar ndgot om minniskan och hennes sprak. Och det verkliga

och naturliga spriket innehéller alltid variation och star alltid i fordndring.

Nar sprék ses som en social foreteelse som péaverkar minniskors relationer och som
en sa central del av samhillet och ménskligt beteende som just inom sociolingvistik
ar det givet att det dr svart att kort och koncist definiera vad sociolingvistik &r och
vad sociolingvister egentligen forskar i. Nordberg (2008: 13) ger den allminna
formuleringen att sociolingvistik “dr studiet av det dmsesidiga forhallandet mellan
sprék och samhille”. Einarsson (2009: 15) pépekar att sociolingvistik ibland
uppfattas som en synonym till spraksociologi som i sin tur kan ses som sociologi
som fokuserar pa sprakfragor medan sociolingvistik dr en gren av sprakvetenskapen
med intresse for sociologiska fenomen. Jag kommer att anvinda termen

sociolingvistik hirefter.

Nordberg (2008: 15f.) redogér ndrmare for vad sociolingvister forskar i.
Sociolingvistik befattar sig med allt som har med samhille och sprak att gora.
Forskningsomradena inom sociolingvistiken kan delas in i olika nivaer, fran makro
till mikro, utgdende ifrdn hur stora sociala enheter det ar frdga om. Sociolingvistisk
forskning pd makronivan kan handla t.ex. om en hel nation och dess sprakpolitik
medan forskning pa mikronivan fokuserar t.ex. pd analys av ett samtal mellan nigra
individer. Min undersokning om variationen mellan sjilv och ensam och

forandringen fran ensam till sjdlv ligger mitt emellan dessa poler.

Einarsson (2004: 16) definierar sociolingvistik som “’studiet av spraklig variation och
forandring 1 ett socialt och kulturellt perspektiv”’. Nordberg (2008: 20f.) konstaterar

att minga helt enkelt likstdller studiet av spraklig variation och fordndring med
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sociolingvistik. Med sprdklig variation avses hur ett sprak kan talas pé olika sitt och
spraklig fordndring innebédr helt enkelt det hur alla levande sprak hela tiden
fordndras. Sundgren (2008: 85) papekar att fordndring och variation hénger nira ihop
eftersom fordndring forutsitter och foregas av spraklig variation. Detta for mig till

nésta avsnitt om spraklig variation.

3.2 Spraklig variation och attityder till sprak

Alla ménskliga sprék varierar pa flera olika sétt och det har de alltid gjort (Sundgren
2008: 71). Enligt Ferdinand de Saussure beror detta pa att spraket ar arbitrért till sin
karaktir (Culler 1994: 40). Att en mdbel man sitter p4 som rymmer en person heter
en stol pa svenska och a chair pa engelska (mitt exempel) ar helt arbitrirt, d.v.s. det
handlar om konventioner. Relationen mellan sjdlva foremaélet (referenten) och det
sprékliga tecknet, d.v.s. ordet, &r alltsd endast en konvention och ordet innehéller
ingenting obligatoriskt eller nddvéndigt i det avseendet att det maste vara just det
utan att kunna vara nagot annat. (ibid.) Taylor (1995: 6) konstaterar att inte bara
relationen mellan referenten och tecknet &r arbitrdr utan dven relationen mellan
betydelsen och tecknet. Han (1995: 15) papekar emellertid att spraket med sitt sitt att
indela verkligheten inte ar helt och hallet arbitrdrt utan det finns naturliga
anledningar till att ndgot nidmns med ett visst tecken och att en viss betydelse

overhuvudtaget finns, t.ex. i ménniskans perception och kognition

Som jag diskuterat ovan varierar sprak socialt. Ungdomar talar t.ex. annorlunda 4n
vuxna och ldkare talar annorlunda &n rérmokare. Men spréket varierar ocksé over tid:
den svenska som talas i dag ser annorlunda ut &n den som talades for tva hundra ar
sedan. Detta kallas for diakronisk variation. Att det forekommer olika dialekter av ett
och samma sprak beror pa att sprak varierar geografiskt (regional variation). En och
samma person talar dessutom sannolikt annorlunda med familjen 4n med chefen.
Detta utgér den fjarde variationen, ndmligen den situationella. (Dahl 2000: 115f.)
Sprakforandringen kring ordet sjdlv kan sdgas ha med alla fyra variationstyper att

gora. Att anvianda sjdlv i betydelsen ‘utan sillskap’ verkar ha blivit vanligare under
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de sista dren (diakronisk variation). Yngre personer anvinder ordet oftare an &ldre
talare (social variation) och bruket verkar vara vanligare i Sverige &n i Svenskfinland
(regional variation). Sjdlv i betydelsen ‘utan sillskap’ tycks dartill vara ett drag i

talspraksaktiga register (situationell variation).

Sundgren (2008: 71) redogor for den sidrskilda vetenskapsgren inom
sociolingvistiken som fokuserar pa spréklig variation och fOréndring,
variationslingvistik. Enligt variationslingvistiken &r variation bade interindividuell
och intraindividuell, d.v.s. spriket varierar sdvil mellan olika minniskor som hos en
och samma individ i olika situationer. Som Nordberg (2008: 20) papekar ar
variationen emellertid inte kaotisk utan strukturerad och forutsédgbar och den foljer

vissa regler som styrs av sociala eller situationsrelaterade faktorer.

Det gér alltsa att urskilja vissa varieteter inom ett och samma sprak. Utdver dialekter,
d.v.s. regionala skillnader inom ett sprak kan man &ven tala om kronolekter da man
vill markera skillnaden mellan sprdk som talas av olika generationer (Einarsson
2004: 182). Kvinnor anvénder spraket pa ett annat sitt &n min och termen som syftar
pa spraket hos olika kon &r sexolekt (Einarsson 2004: 171). Termen sociolekt syftar

pa hur ménniskor i olika sociala klasser talar olika (Einarsson 2004: 146f.).

Einarsson (2009: 216) papekar att det utdver olika lekter dven finns andra sétt att
kategorisera spraklig variation. Termen register syftar pa vad man gér med spraket:
om man pratar om vad man ska dta till middag med familjen eller om man predikar i
kyrkan. Talaren kan vara samma person men sittet att tala dr formodligen inte
detsamma i bada fallen. St#i/ 1 sin tur syftar pa4 hur man séger det man siger t.ex. hur
formell eller informell man 4r. Einarsson (ibid.) diskuterar dven granserna mellan

begreppen lekt, register och stil och konstaterar att de ar ofta svéra att dra.

Hur faktorer som &lder, kon, samhillsklass m.m. paverkar spraket &r en av de mest
centrala fragorna inom sociolingvistiken. Det dr emellertid omgjligt for mig i denna
studie att ta faktorer som kon, &alder, yrke, utbildning eller samhillsklass i

betraktande eftersom jag inte har tillgang till dessa bakgrundsfakta om skribenterna i
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mitt material. Jag kan endast beakta vissa kdnnetecken i ungas respektive vuxnas,
kvinnors respektive mans sitt att anvdnda spréket och gissa om skribenten i exemplet

ar en t.ex. ung flicka eller en vuxen man.

Attityder till sprék dr ofta relaterade till spréklig variation och fordndring. Hér spelar
sprakets funktion som identitets- och gruppmarkdér en avgorande roll. Att olika
minniskor (grupper) talar olika leder till situationer dir manniskor indelas 1 grupper
(vi och de) enligt just sittet att tala. Sprakliga fordndringar frambringar ofta starka
reaktioner for och mot. Fordndringar ses inte sdllan som sprakets forfall. (Dahl 2000:
96.) I exempel 2 skriver en noggrann ldsare en kommentar till en svensk tidning dir

journalisten har skrivit att ndgon “éter sjalv”.

Exempel 2. Lasarkommentar. Tidning, nitupplaga.
http://bloggar.expressen.se/kvalitetsbloggen/2010/05/1asarfraga_at
er du sjalv_eller ater du ensam/

Inlagget skrivet 14.5.2010, hdmtat 27.12.2010.

"Ata sjilv" ir inte OK.

"Sjdalv" dr helt enkelt inte en synonym till "ensam"”, hur man &n

vrider och vinder pa det. En journalist ska skriva korrekt svenska

och knappt tillata "sjalv" i den betydelsen ens i citat.
Skribenten anser att tidningar bor folja sprakets normer oavsett hur folk rakar
uppleva orden. Som Dahl (2000: 95) papekar ser sprakbrukare ofta inte pa sprakliga
normer som godtyckliga konventioner utan som absoluta, eviga sanningar som inte

far fordndras. Manga sprakbrukare har alltsd starka asikter om och attityder till

spréaket.

Einarsson (2009: 217f.) diskuterar begreppet attityd och nimner att attityder ar ett
grundliaggande forskningsomrdde inom socialpsykologin men &ven inom
sociolingvistiken. En attityd kan definieras som en konsekvent benidgenhet att
reagera och bete sig pa ett visst sitt mot en viss foreteelse, t.ex. tycka om en viss
dialekt och darfor litt reagera gillande mot ménniskor som talar den dialekten. En
attityd kan fOrstds ocksd vara negativ. Méanniskor har medvetet eller omedvetet

attityder till allt mojligt: olika sprék, olika madnniskogrupper och inte minst till sig
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sjdlva och sitt sprak. Einarsson (ibid.) papekar vidare att det oftast &r omojligt att dra
en grians mellan attityder till ett sprék och till en ménniskogrupp. Bijvoet (2008: 120)
gér ett steg langre och konstaterar att attityder till olika sprak, dialekter eller andra
varianter sdsom sociolekter, sexolekter eller andra sitt att anvénda ett visst sprak inte
alls ar attityder till spréket i sig utan attityder till talarna av spraket eller dialekten i
fraga. Labov (2001: 6) tar upp sprakbrukarnas negativa attityder till sprakforédndring:
dven om attityden till alla andra nya innovationer, t.ex. tekniska apparater eller
musikstilar kan vara, och oftast 4r det ocksa, vildigt positiva, mots sprakliga

innovationer néstan aldrig med gladje. Crystal (2006: 1) konstaterar samma.

Melander (2008: 327) pépekar att det ofta 4&r omgjligt att objektivt avgora vilket
uttryckssétt som ar béttre dn ett annat. Vilka kriterier ska man anvénda sig av? Nér
méinniskor diskuterar sprak dr det ofta attityder som stills emot varandra. S& kallade
fel ar séllan fel utan det dr snarare fraga om att alla uttryckssétt dr korrekt men
utifran olika principer och regler. Melander (ibid.) vill dérfor snarare se
diskussionerna om vad som é&r ritt eller vad som dr fel som diskussioner om
normkonflikter dar en del har en viss sprakkénsla som foreskriver en viss variant
medan andra har en annan kinsla. Sprakkinslan utgér normen for sprakbrukarna.
Den varierar mellan olika individer men pa det stora hela &r den gemensam for

talarna som helhet; annars skulle kommunikationen inte fungera.

Melander (2008: 327) péapekar vidare att det finns en norm som har en speciell
stillning och det &r det sd kallade standardspraket. Ménga sprakbrukare drar
likhetstecken mellan standardspraket, d.v.s. den variant som beskrivs i ordbocker och
grammatikor, och det bésta eller det mest korrekta spraket, det man egentligen borde
anvinda. I exempel 2 ovan &r det just friga om att skribenterna anser att man borde
folja standardsprakets konventioner medan andra har en annan sprakkinsla som de
bygger pa. Individens sprakkdnsla och attityd dr hir en och samma sak: om ens
sprakkénsla séger att uttrycket X ar gdngbart dr ens attityd formodligen ocksa positiv

till X och tvértom.
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Attityder spelar en central roll i diskussionen kring sjdlv on ensam. De som anvénder
ordet ensam vill kanske hora till dem som talar standardspraksenligt medan de som
viljer ordet sjdlv kanske anser att endast det formedlar en bild av frivillig
sjdlvstindighet eller gemenskap med unga, urbana minniskor. Vad valet dn avgors
av paverkar attityder det i ndgon man. Som Melander (2008: 330) papekar betecknar
ord inte neutralt olika foreteelser utan uttrycker dven olika virderingar hos
sprakbrukarna. Dartill 4r det inte sa att spraket passivt avspeglar samhéillet. Spraket
formar och vidmakthaller ocksa olika héllningar. Darfor kan man fraga sig vad som
kom forst: ordet sjdlv i1 betydelsen °‘sjilvvald ensamhet’/’sjdlvstindighet’ eller

attityden att det ar fel att vara ensam.

I detta kapitel har jag presenterat sociolingvistik och diskuterat tvd centrala
forskningsomraden inom disciplinen, spraklig variation och attityder till spraket.
Attityder till sprakliga fenomen trdder fram just i och med att det forekommer
spraklig variation som mojliggdér att minniskor kan vara av olika asikter om
sprékliga varianter. Som Dahl (2000: 131) lyfter fram kan spréklig variation ’spegla
en pagdende sprakfordndring”. Detta for mig till &mnet i ndsta kapitel — spraklig

forandring.
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4 Spraklig forindring

I kapitel 3 diskuterade jag sprikets sociala sida och redogjorde for disciplinen
sociolingvistik samt spraklig variation och attityder till sprikliga fenomen. I detta
kapitel redogor jag for spraklig fordandring. I avsnitt 4.1 presenterar jag teori kring
sprékfordndring allmédnt och 1 avsnitt 4.2 diskuterar jag nirmare en typ av

sprakforandring, ndmligen semantisk.

4.1 Hur och varfor forindras sprak

Enligt Pettersson (1996: 12) ar spraklig variation forutsittningen for och orsaken till
spraklig fordndring. Att ett sprak med fenomenet X kan bli ett sprak med fenomenet
Y forutsétter det att det i ndgot skede finns bade varianten X och Y i spriket och
bada anvinds. Med tiden borjar sprakbrukare mer och mer anvidnda Y och X

forsvinner. Ett sprak med varianten X har blivit ett sprak med varianten Y.

Sprak ar avsett att overfora information. Dérfor bor alla som anvinder spriket kunna
det och vara medvetna om dess konventioner — annars uppstar missforstdnd. Labov
(2010: 369) fragar befogat varfor nagon eller nagra sprakbrukare vill fordndra
konventionerna och ddrmed riskera att andra sprakbrukare inte forstar vad det nya
ordet/uttrycket betyder? Man kunde ténka sig att manskliga sprak skulle fungera
bittre om de inte fordndrades. Enligt Labov (ibid.) uppstar variation i spraket da
sprakbrukare vill visa att de antigen tillhdr en viss grupp eller att de tar avstand fran
en annan. Det dr just denna variation som mdjliggdr fordndring. Ménniskor anviander
spraket som en social markdr pa samma sitt som t.ex. klader. Som Dahllof (1999:
137f.) papekar fordndras ménskliga sprak emellertid relativt langsamt. Annars skulle
olika generationer inte kunna kommunicera med varandra och sprakbrukarna skulle
vara tvungna att ldgga ner mycket tid och energi pé att hélla reda pa alla nya uttryck

och sitt att anvdanda dem.
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Vem idr det d& som fordndrar spraket? Nordberg (2008: 26) pépekar att det vid
sprakforandringsprocesser dr intressant och viktigt att forska i ungdomssprék.
Ungdomar ir ofta foregangare hdr som vid andra innovationer, t.ex. mode. Sarskilt
lexikala varianter som just sjdlv, brukar sprida sig sa att det forst &r ungdomar som

borjar anvinda uttrycket och efter det dldre generationer.

Sundgren (2008: 99) konstaterar vidare att de som plockar upp fordndringar och
innovationer dr oftast unga kvinnor som har ett omfattande kontaktnét, dr socialt
rorliga och hor till de mellersta socialklasserna. Enligt Einarsson (2009: 182) ér
kvinnor 4 andra sidan mer bendgna dn médn i samma samhéllsklass att folja

standardsprakets normer, d.v.s. den varietet som har mest prestige.

Sundgren (2008: 97) lyfter fram s.k. nédtverkstudier inom vilka man har mairkt att
sprakbrukare som startar fordndringar ofta dr 16st knutna till sina nétverk, d.v.s. de
befinner sig pa granserna mellan olika nétverk och far pa sa sitt idéer frdn manga
olika héll. For att en fordndring ska etableras kridvs dock att personerna i nétverkets
centrum bdrjar anvdnda den. Det dr just personerna i centrum som har mest
inflytande Over andra. Efter att de har tillignat sig fordndringen foljer andra efter.
Detta hdnger ihop med det som kallas ackommodation: manniskor borjar harma efter
eller atminstone anpassa sitt sprakbruk efter sidana ménniskor som de respekterar
eller annars ar positivt instdllda till. P& det hér sittet uttrycker sprakbrukare

samhorighet.

Nordberg (2008: 21) redogor for hur man inom sociolingvistiken delar in spraklig
fordndring 1 tva grupper: fordndring uppifrdn och foréndring nedifrdn. Fordndring
uppifrdn innebér att fordndringen sker fran hogre socialklasser till ldgre, alltsé fran
individer med hogre status i samhdllet till individer med ldgre status. Fordndring
nedifrdn innebdr motsatsen. Att sjdlv har borjat betyda ‘utan séllskap’ utgdér en
forandring nedifrdn eftersom bruket av sjdlv fran fOrsta borjan har varit
bygdemalsfargat (Molde 1992: 178f.) och i dag anses vara ledigt sprakbruk. Spriket
som talas pa landsbygden har traditionellt ansetts vara av lidgre status &n det i

stdderna eftersom det skiljer sig mer frdn standardspraket (som utvecklats ur
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sprékvarianterna i stora stdder). Ledigt sprdk ses i1 sin tur som det sprdk som
ménniskor med ldgre utbildning anvénder. Didrmed har det ldgre status.
Fordandringarna uppifran och nedifran skiljer sig vidare i1 det avseendet att
fordndringarna uppifran sker medvetet medan fordndringarna nedifrdn sker

omedvetet (Nordberg 2008: 21).

Labov (2010: 90) konstaterar att forskning i spraklig fordndring &r alltid forskning i
bakomliggande orsaker. Einarsson (2004: 223) péapekar att vi sillan vet var och hur
en sprakfordndring har borjat. Med hjilp av sociolingvistiken kan vi emellertid skapa

modeller for hur en sprakforandring sprids.

Dahl (2000: 108) konstaterar att nya sprakliga fenomen sprids pd samma sitt som
andra kulturella fenomen: antingen genom att en individ ldr sig nigot nytt av en
annan individ eller genom att en eller flera individer flyttar pa sig och pa det séttet
sprider fenomenet till nya omraden. Sundgren (2008: 94) redog6r for hur man inom
sociolingvistiken brukar anse att fordndringar foljer en sa kallad s-kurva. Namnet s-
kurva hdrstammar frdn formen pa figuren som beskriver processen: den liknar
bokstaven ‘s’. Modellen innebér att fordndringen i borjan sker sakta, sedan far fart
och till slut sker igen ldngsammare. I praktiken betyder detta foljande: i borjan finns
det bara ett fital som t.ex. anvinder ett visst ord eller uttryck. Sedan sprids bruket
fort. Till sist bromsas hastigheten eftersom innovationen har spridit sig (dtminstone
nistan) Overallt. Enligt Pettersson (2005: 13) innebér spridningen ockséd att dven
situationerna och kontexterna ddr nyheten anvénds blir allt fler genom att anvidndarna

av det nya ordet eller uttrycket véxer i antal.

Svanlund (2009: 235) redogdr for olika alternativ for hur spridning kan beskrivas
utifrdn: individspridning, d.v.s. hur méanga sprakbrukare som har borjat anvinda
uttrycket; situationsspridning, d.v.s. i hur manga olika kommunikativa situationer
uttrycket dyker upp; texttypsspridning, d.v.s. om uttrycket anvinds i flera olika

texttyper och &mnesspridning, d.v.s. om uttrycket anvinds inom olika dmnessfarer.
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Naéra relaterat med spridning ar etablerings- och lexikaliseringsprocesser. Svanlund
(2002: 13) beskriver fenomenet lexikalisering som ett slags sprakfordndring. Termen
lexikalisering kan anvindas i olika betydelser (Svanlund 2002: 8) men jag redogdr
inte for dem alla utan koncentrerar pa betydelsen ‘etablering’ som &ar den
vésentligaste for min studie. Som Svanlund (ibid.) konstaterar innebér etablering att
’[e]tt uttryck blir fast knutet till det betecknade”. Néar uttrycket har vergatt fran att
vara tillfalligt till en standardiserad beteckning &r det etablerat. Etableringsprocessen
kan siigas gé i tva riktningar. A ena sidan etableras betydelsen hos ett ord eller ett
uttryck, t.ex. betydelsen ‘utan sillskap’ hos ordet sjilv blir etablerat. A andra sidan
etableras sjilva beteckningen, d.v.s. att sprakbrukare betecknar foreteelsen X med
uttrycket Y, t.ex. att tillstdndet ‘utan sillskap’ beskrivs med ordet sjdlv. Svanlund
(2002: 9) papekar ett dessa tva fordndringar kan utvecklas med olika hastighet och att
det kan finnas stora skillnader mellan individer. Desto mer etablerade uttryck ar
(bade vad giller betydelsen och beteckningen) ju hogre frekvens har de. Jag
aterkommer till etableringsgraden av sjdlv och ensam i samband med analysen av
mitt material 1 kapitel 7. Svanlund (2009: 238) papekar emellertid att den totala
bruksfrekvensen for ett uttryck inte beréttar hur spritt eller hur etablerat uttrycket ar
vad géller betydelse eller anvindningssitt. Uttrycket kan alltsé vara etablerat endast
pa ett visst omrade eller inom en viss krets. Uttryckets betydelse och/eller

anvindningssatt kan dessutom variera mycket dven om det anvinds ofta.

Svanlund (2002) fokuserar péd lexikaliseringen av sammansatta ord men vissa
huvudprinciper i processen han beskriver kan tillimpas ocksa pa fallet med sjdlv och
ensam. Det som dr gemensamt for bade lexikaliseringen av sammansittningar och
fordndringen av betydelsen och anvindningen av ord som sjdlv och ensam ér att

uttrycken plotsligt anvénds i en annan betydelse 4n tidigare.

Sammansattningar lexikaliseras d& sprakbrukaren behdver ett ord for att beteckna en
foreteelse och bestimmer sig for att referera till foreteelsen med en ny
sammansittning. Svanlund (2002: 18ff.) konstaterar att leden i en sammanséttning
kan std i olika relation till varandra (t.ex. Malmdétdget kan antigen vara taget fran

eller till Malmd) och att det forekommer flera olika typer av relationer. Det senare
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ledet kan t.ex. vara gjort av det forsta som i glasbord eller vara avsett for det forsta
som 1 bokhylla osv. Hur kan dé sprékbrukare veta vilken relation som avses med en
sammansittning de aldrig tidigare stott pa? Hur kan de t.ex. veta om ett glasbord &r
tillverkat av glas eller om det ar frdga om ett bord avsett for att ha glas pa? De flesta
ord dr betydelsesvaga i den bemérkelsen att de ofta har flera olika (oftast dock
nérliggande) betydelser eller i alla fall potentiella betydelser, d.v.s. majoriteten av
ord ar polysema (se kap. 2). Trots detta uppstar missforstind mellan sprakbrukare
valdigt sdllan. Enligt Svanlund (ibid.) beror detta pd ménniskans forméga att utifran
sin allmdnna omvérldskunskap och antydningar i kommunikationssituationen dra
slutsatser om uttryckets betydelse. Med hjilp av signaler i kontexten eller
omvirldskunskap gissar vi ritt utan att vi ens 4r medvetna om att vi dr tvungna att
gissa. Samma sak géller sjdlv och ensam. Nar en sprakbrukare sidger att han/hon dt
sjdlv pd restaurang uppfattar alla det ritt om man samtidigt vet att personen som sagt
det dr en normal vuxen. Om det ddremot &r ett barn som séger samma sak vet vi att
hon eller han hade sina fordldrar med sig men att de inte behovde hjilpa barnet med

atandet.

Svanlund (2009: 201) papekar att det vid nya sammansittningar nistan alltid
forekommer en del avvikande betydelser innan sammanséttningen blir helt etablerad
och alla &dr eniga om dess betydelse. Enligt mina observationer géller detta ocksa
ordet sjilv iven om det inte ir ett sammansatt ord. Aven om den vanligaste
betydelsen hos ordet sjdlv vid sidan av det normenliga “utan hjilp’ 4r “utan sillskap’
kan ordet for vissa sprakbrukare betyda dven ‘utan fordldrar’ eller ‘singel’. Jag

aterkommer till detta i avsnitt 7.3.

Enligt Sundgren (2008: 95f.) gér det att dela in forklaringarna till sprakforandringar i
tva kategorier: de som betonar de utomspréakliga orsakerna och de som betonar de
inomsprakliga. Med de utomsprakliga orsakerna avses olika sociala krafter medan de
inomsprakliga syftar pa sjilva spriket. Sundgren (2008: 107) sjélv anser att de
utomsprakliga, sociala krafterna ligger bakom sprékliga fordndringar eftersom valet
mellan olika sprakliga varianter fyller sociala och stilistiska funktioner: “nér

fordndringar sker 1 de sociala grupperingarna forandras ocksa det sprakliga systemet i
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talgemenskapen”. Individen har makt, ofta dock omedvetet, att vélja sprakliga
varianter och i och med det ocksa makt att skapa, visa, uppratthalla eller forandra den

sociala identiteten.

De som ser sprakfordandringar som relaterade till inomsprikliga faktorer, t.ex.
junggrammatiken, en sprakvetenskaplig skola fran slutet av 1800-talet, hdvdar att
sprakforandringarna beror pd bestimda ljudlagar, mekaniska och systematiska
processer som har sin borjan i1 spraket sjdlvt. Malet med fOrdndringarna ir t.ex.
uttalsldttnad eller strédvan att vdlja den variant som bibehaller information bést. Enligt
junggrammatikerna &r spraket ett sjalv-reparerande system: nir ndgonting forsvinner
ur spraket (ett fonem, en bojningskategori, ett ord eller en betydelse) utvecklas i
stillet andra sitt att uttrycka samma fenomen. (Pettersson 2005: 23.)
Junggrammatikerna forskade i ljudfordandringar men deras tankar kan dven tillimpas
pa sprakets ordniva. De lanserade tanken om sprakets olika ljud som ett system déar
en forandring pa ett stille leder till fordndringar pd andra stéllen. Enligt tanken
lamnar en fordndring en tom lucka efter sig som sedan maste fyllas av andra delar i
spraket. P4 det hér viset uppstir en kedja av fordndringar. (Petterson 2005: 43.) En
likadan kedja av fordndringar kan man hitta i mitt forskningsobjekt, d.v.s. i
betydelsen hos orden sjdlv och ensam. Négonting har lett till att man i svenskan har
borjat uppfatta ordet ensam som nagot negativt. Det gar alltsé inte langre att anvinda
ordet i dess traditionella betydelse. Det har alltsa uppstéitt en tom lucka. Man har
kommit pd ett nytt sétt att uttrycka samma sak med ordet sjil/v och ddrmed &r den
luckan fylld. Men om ‘att vara utan séllskap’ nu uttrycks med sjdlv hur uttrycks da
att man gor ndgot utan hjilp? An si linge anvinds sjilv ocksd hir men hur
situationen utvecklas dterstar att se. Man kan alltsa konstatera att den fordndring som
drabbat orden sjdlv och ensam har med ordets betydelse att gora, den ar alltsd
semantisk till sin karaktdr. Efter att ha diskuterat spriklig fordndring i allménhet i
detta avsnitt gar jag nu over till att behandla en speciell typ av spréklig forédndring,

ndmligen semantisk.
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4.2 Semantisk forandring

Jag diskuterade begreppet betydelse redan 1 kapitel 2 och ska inte problematisera det
desto mera hir. Istillet redogor jag for semantisk fordndring, alltsé en fordndring av
nagot slag i ordets eller uttryckets betydelse (Sjostrom 2001: 13) i detta avsnitt. Jag

anvinder Sjostrom 2001 som min huvudsakliga kélla.

Sjostrom (2001: 22f)) konstaterar att en semantisk fordndring innebdr att
anviandningen av ett ord eller uttryck aktiverar en ny forestillning hos sprakbrukare.
Detta beror pa att attityden hos sprakbrukarna har fordndrats eller att uttryckets
extension — d.v.s. hur manga foreteelser som korrekt kan bendmnas med ordet i fraga
— antingen har utvidgats eller begrinsats. Vid ordet sjdlv ar det frdga om utvidgad
extension. Sjdlv verkar i dag betyda bade “utan séllskap’ och ‘utan hjdlp’, som ir den
gamla betydelsen. Ordet ensam diaremot kan sdgas ha fatt en mer begridnsad
betydelse. Det har i dag framst betydelsen ‘ensambliven/ofrivilligt ensam’ och har

inte lingre den neutrala betydelsen “utan séllskap’. Exempel 3 belyser detta.

Exempel 3. Blogg.
http://www.metrobloggen.se/jsp/public/permalink.jsp?article=19.
4542646

Inldgget skrivet 18.9.2008, himtat 27.12.2010.

[---] Jag gillar mig sjdlv och har inga problem med att vara
sjdlv...jag trivs 1 mitt eget séllskap for jag trivs med mig
sjdlv....ensam &r jag inte heller.....ensam dr man om man inte
gillar att vara sjdlv eller inte trivs med att gora ingenting.....ocksé
nagot jag inte har nadgra som helst problem med. [---]

Bloggaren i exempel 3 skriver om hur hon tycker om att vara for sig sjdlv men nekar
att hon skulle vara ensam. Hon anvinder inte orden sjilv och emsam 1 deras
traditionella betydelser, ‘utan hjdlp’ respektive ‘utan sillskap’ utan snarare i
betydelserna ‘frivilligt utan séllskap’ respektive ‘ofrivilligt utan sidllskap’. Detta

tyder pé att orden sjdlv och ensam har undergétt en semantisk forandring.
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Sjostrom (2001: 42f.) redogdr for hur en semantisk fordndring kan borja. Forst far
uttrycket en ny betydelse i en viss kontext i ett samtal. Sedan forstirks den nya
betydelsen genom upprepning i andra samtal. Till sist far uttrycket en betydelse som
ligger langre ifran eller &r helt oberoende av den gamla i vissa kontexter. Da ett
uttryck far en ny betydelse &r det oftast en betydelse som ligger mycket néra eller pa
andra sitt liknar den gamla betydelsen. Ocksé vid orden sjdlv och ensam ligger de
nya betydelserna nidra de gamla betydelserna: att gora nagot utan hjidlp kan vara
detsamma som att gora det utan sillskap och att vara ensam kan innebéra att man har
blivit ensam mot sin vilja. Dessa betydelser har péd sétt och vis alltid funnits hos
orden sjdlv och ensam men det verkar som om de nu har slagit igenom och att orden i
dag forst och framst betyder just ‘utan séllskap’ respektive ‘utan sillskap mot sin
vilja’. Som Dahl (2000: 103f.) papekar ar det sdrskilt i slang vanligt att ett redan
existerande ord far en ny betydelse. Betydelsen dr d& en som det redan finns andra
uttryck for. Som exempel ger Dahl (ibid.) ordet frdck som i slang betyder samma
som ‘bra’. Samma tycks ha hint med orden sjdlv och ensam. Sjdlv har fitt en ny
betydelse som tidigare markerats med ensam och ensam har fatt betydelsen som
tidigare markerats med t.ex. ensambliven. Sista fasen i semantiska forandringar &r
acceptansen (Sjostrom 2001: 131). Det verkar som om fallet med sjdlv och ensam
befinner sig just i den fasen: debatten om uttryckens betydelse och anvéndning pagar
fortfarande. (Se kapitel 6 om tidigare forskning och iakttagelser eller avsnitt 7.4 om

sprakbrukarnas egna kommentarer.)

Jag redogjorde tidigare for Svanlunds term lexikalisering som syftar pa etablering av
relationen mellan ett uttryck och dess referent. Sjostrom (2001: 99) som koncentrerat
sig pa semantiska fordandringar kallar den process som leder fran variation till en ny
betydelse for konventionalisering. Termen syftar alltsa pa etablering av ett ords eller
ett uttrycks betydelse. Ovan beskrev jag de olika faserna i en semantisk fordndring.
Men varfor borjar en sadan fordndring? Vad dr alltsd orsaken till semantiska
fordndringar? Enligt Sjostrom (ibid.) vet vi endast i nagra fétal fall exakt nér, hur och
av vem ett uttryck har fatt en ny betydelse. I fallet med sjdlv och ensam &r det
omojligt att ge ett entydigt svar eftersom bruket har varit skiftande, atminstone i

vissa dialekter, redan 1 over hundra ar (Molde 1992: 178f.). Sjostrom (2001: 100)
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poédngterar vidare att det &r svart att skilja mellan orsakerna till processen och de

bidragande omstdndigheterna och villkoren.

Sjostrom (2001: 41-52) presenterar fyra mojliga orsaker till semantiska fordndringar.
Den forsta ér sjdlva spraket. Spraket kan i sin tur vara orsaken till semantiska
forandringar pa tre olika sétt. For det forsta kan nya betydelser uppstd nér sprékliga
enheter anvénds tillsammans, d.v.s. semantiska fordandringar orsakas av uttryckens
samforekomst. For det andra kan betydelsesvagheten av sprékliga uttryck leda till
betydelsefordndringar. Jag redogjorde for ords och uttrycks betydelsesvaghet i
avsnitt 4.1. For det tredje kan semantiska fordndringar orsakas av att sprakets
ordforrad &r sd& omfattande. Medan sprakets fonologiska och grammatiska
bestandsdelar utgor ett begransat system med sa pass fi delar att det 4r mgjligt for
sprakbrukaren att hantera dem, dr lexikonet ett obegrinsat, 10st och rorligt system
som ingen fullstindigt kan behérska. Semantiska fordndringar orsakas alltsd ibland

av rena misstag.

Semantiska fordandringar kan alltsa orsakas av sjilva spraket pa tre olika satt. Utover
spréket kan orsaken till semantiska forandringar ligga i referenten. Detta utgér den
andra orsakstypen. Om referenten genomgar en fordndring eller var attityd till
referenten fordndras kan det leda till semantisk fordndring (Sjostrom 2001: 41). Den
tredje orsakstypen &r inlén fran frimmande sprék (ibid.). Den fjérde och sista orsaken
ar en fordndring av nagot slag i var kultur. Orsaken kan vara en fordndring i vara
institutioner eller idéer. Det kan vara fraga om vetenskapliga framsteg, sociala eller
psykologiska orsaker, frimmande inflytande eller behovet av ett nytt namn (Sj0strom
2001: 47). Psykologiska orsaker kan grunda sig pa emotion eller pa tabu. Med det
forra avses att man ofta talar om det man har starka kédnslor for och dven borjar
referera andra objekt med uttryck fran ett visst amnesomrade. Att ndgot tabubelagt
bendmns med ett ersittningsuttryck kan bero pd ren réddsla eller finkdnslighet eller
lamplighet. (Sjostrom 2001: 54-63.) 1 fallet med sjdlv och ensam ar det knappast
fraga om samma rddsla som vid gammal folktro om t.ex. farliga djur men det kan
mycket vil vara frdga om finkénslighet. T.ex. att bo ensam kan upplevas som

olampligt att bendmna direkt. Man vill istéllet understryka den sidan av tillstdndet att

28



man gor det frivilligt, d.v.s. sjdlvstidndigt, och da viljer man att sdga att man bor
sjdlv. Enligt Sjostrom (2001: 146f.) spelar sk. pejorativa eller ameliorativa
fordndringar och eufemismer en central roll vid semantiska fordndringar. Via en
pejorativ fordndring har uttrycket fitt en negativ innebdrd. Med en ameliorativ
fordndring sker det motsatta. En eufemism kan definieras som en forskonande
omskrivning av ndgot som upplevs som fult, opassande eller tabubelagt. Jag

aterkommer till huruvida ordet sjdlv dr en eufemism for ordet ensam i kapitel 7.

Sjostrom (2001: 133) podngterar att konventioner, och sprikliga betydelser ar en
sorts konvention, &r kdrnan i den minskliga kulturen. Enligt honom innebdr
semantiska fordndringar, alltsd fordndringar 1 konventioner, alltid kulturella
fordndringar av nagot slag. Detta innebdr att det inte endast dr orden sjdlv och ensam
som har fordndrats utan de tillstdnd de syftar pd. Att gora nadgot utan hjélp och/eller

att vara utan sillskap representerar ndgot nytt for dagens ménniskor.

Fallet sjdlv och ensam kan vara en blandning av flera ovan listade orsaker. Redan det
att det forekommer uttryck som ensam, alldeles ensam, ensambliven, sjdlv, helt sjdlv,
sjdlvstandig(t) kan ha lett till att ensam 1 dag har borjat ha en viss betydelse medan
sjdlv har en annan. Ordforradet dr for komplext for att alla skulle anvdnda ordet pa
samma sétt. Vara attityder till nya livsstilar spelar sannolikt ocksa en roll i processen:
att vara ensam &r kanske nagot som ménniskor forhéller sig negativt till. Man kan
inte heller utesluta paverkan fran engelskan. Uttrycket (all) by myself kan vara av
vikt hér, t.ex. I live by myself — jag bor ensam: ordet self far svensksprékiga att tinka
pa ordet sjdlv. Uttrycket anvidnds i1 engelskan béde i neutrala och negativa
sammanhang som i meningarna /¢t was miserable spending Christmas all by myself
och He couldn’t have planned the whole thing by himself (Macmillan English
Dictionary for Advanced Learners 2007), men detta &r inte av lika stor betydelse som

att ordets self fonetiska form paminner ordet sjdilv.

Hur kan man d4 veta att en semantisk forédndring pagar eller redan har skett? Enligt
Sjostrom (2001: 13) kan man antingen studera den sprékliga omgivning i vilken

ordet/uttrycket forekommer, jaimfora ordet/uttrycket med andra sprak, analysera
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strukturen hos ordet/uttrycket eller studera hur ordet/uttrycket anvidnds for att
beteckna foreteelser. I foreliggande avhandling ligger fokus pa hur orden sjdlv och

ensam anvéands och i hurdan spriklig omgivning de forekommer.

P4 samma sitt som man kan uppticka semantiska fordndringar med flera olika
metoder kan man ocksé klassificera dem pa olika sétt. Ett sitt 4r den logisk-retoriska
klassificeringen. Sjostrom (2001: 38f.) redogoér for hur man med metoden granskar
innehéllet hos ett uttryck fore och efter fordndringen. Fordndringsprocessen kan
antingen begrinsa, utvidga eller overfora betydelsen hos uttrycken. Detta var jag
redan inne pa tidigare i avsnittet vid exempel 3 som visade hur betydelsen hos orden
sjdlv och ensam har utvidgats respektive begrinsats. Sjostrom (ibid.) papekar att
klassificeringen fokuserar framst pa resultaten och inte sdger s& mycket om orsakerna
till fordndringen. For att utforska orsakerna maste man ta till andra teorier och
metoder. Enligt Sjostrom (2001: 40) kan s.k. semantiska lagar ge forklaringar till
semantiska fOrdndringar. Enligt honom é&r det emellertid svért att formulera
semantiska lagar som skulle gélla i alla eller ens i de flesta fallen. Snarare kan man
endast hitta tendenser eller riktningar 1 den diffusa vérlden av semantiska

forandringar.

I detta kapitel har jag diskuterat spraklig fordndring och redogjort ndrmare for
semantisk sprakfordndring som é&r centralt i min avhandling. Hérnist ska jag
diskutera den sprakvariant som mitt material representerar, nimligen spraket pa

natet.
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5 Spraket pa natet

Materialet i foreliggande avhandling bestar med endast fa undantag av belidgg fran
nitet och darfor behandlar jag sprdaket pa ndtet 1 detta kapitel. Jag diskuterar hur
spréket péd nitet skiljer sig fran andra sprdkvarianter och vad som &ar karakteristiskt
for natspraket. Med nétet avser jag Internet och ndrmare sagt sidor pa Internettjansten
World Wide Web. Det dr befogat att diskutera och granska nitspréket eftersom nétet
ar ett medium med egna villkor sdsom t.ex. radion har sina villkor och musikskivor
har sina. En central friga dr om nétspréket ska ses som skrift eller som tal (t.ex.
Sveningsson 2002: 89), en tanke som redan avsldjar mycket om komplexiteten hos

spréket pa nétet.

Sveningsson (2002: 90) poédngterar att Internet egentligen ska ses som flera medier
och inte som ett medium med en homogen anvindargrupp som anvéinder den for
endast en sorts kommunikation. Darfor dr det ocksa givet att det forekommer flera
olika sprékvarianter pd nitet. Dir finns bl.a. nyhetsartiklar skrivna pé sakprosa,
skonlitterdra texter, lagtexter och ljudfiler med talat sprik. Jag fokuserar pa spraket
pa den typ av sidor dér jag har samlat mitt material, d.v.s. ndrmast bloggar och
diskussionsfora. Presentationen nedan handlar i forsta hand om spraket pa sddana
sidor. Nyhetsartiklar pa nitet finns ofta ocksa i tryckt pappersformat, men bloggar
och diskussionsfora finns endast pa nitet. Darfor kan man befogat fraga sig om ockséa

spréket i dessa genrer &r unikt.

Crystal (2001: 24f.) konstaterar att spraket pa nétet ofta liknar talat sprak och att det
dven har kallats for skrivet tal. Sveningsson (2002: 90) ar delvis av samma &sikt men
gor en skillnad mellan samtalsstilar i asynkrona och synkrona medier pa Internet.
Baron (2010) indelar olika medier pa nitet pa samma sitt. Sveningsson (2002: 90)
konstaterar att det pa nétet finns massvis med olika sétt att kommunicera. Medierna
kan delas in i asynkrona och synkrona beroende pd om parterna befinner sig
samtidigt i kommunikationssituationen eller inte. Chatt dr ett synkront medium

eftersom de som chattar maste befinna sig framfor en dator och vara inloggade 1 ett
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chattprogram samtidigt. Chattande liknar péd det séttet tal. Det som sdgs forsvinner
efter att det har sagts eller efter en relativt kort tid. Exempel péd asynkrona medier ar
e-post, diskussionsfora och bloggar. Principen dr att de som tar del i
kommunikationen kan gora det nér de sjdlv vill oavsett nir den andra parten gor det.

Mitt material bestar av beldgg himtade ur asynkrona medier.

Enligt Sveningsson (2002: 95) liknar samtalsstilen i synkrona medier talsprék medan
stilen 1 asynkrona medier lutar mera &t det skriftsprakliga hallet. Hir spelar
kommunikationskontexten en avgdrande roll: som i talsituationer kénner alla
deltagare till kontexten i synkrona medier, vilket gor att spraket kan vara mera ledigt
till stilen, innehélla fler deiktiska uttryck och ellipser. I asynkrona medier vet
skribenten inte nér en potentiell ldsare kommer att l4sa t.ex. ett blogginldgg eller ett
e-postmeddelande. Texten maste dérfor vara tydligare och mer koherent.
Sveningsson (2002: 115) podngterar att skribenten i ett asynkront inligg/meddelande
maste tdnka efter vad och hur hon eller han skriver, vilket leder till formellare texter.
Héar kan man frdga sig om ordet sjilv i betydelsen ‘utan sillskap’ redan ses som
acceptabelt och begripligt sprak eftersom det forekommer sa ofta i mitt material som

alltsd bestar av texter i asynkrona medier.

Crystal (2006: 20) konstaterar att det finns en allmén uppfattning om att det existerar
ett natsprak med drag som endast dr unika for spraket pa nitet. Som jag redogjorde
for ovan ér situationen mer komplex én sa. Sveningsson (2002: 95) redogdr for hur vi
dnda pa det stora hela anvéinder spréket annorlunda pa nitet &dn i vanligt tal eller
skrift. Spraket anvdnds pa ett ofta nytt och kreativt sétt pd Internet. Detta gor att
nitspraket bor ses som nédgot annat &n tal eller skrift, d.v.s. som en helt ny
sprakvariant. Ocksd Sundgren (2008: 88) konstaterar att de nya medierna och den
nya tekniken har skapat helt nya sprakarter i stéllet for att fordndra redan existerande
genrer. Enligt henne producerar vi mer skriftsprdk under typiska
talspraksforutséttningar och vice versa, vilket har lett till att skrift- och talspraket har
ndrmat sig varandra. Sveningsson (2002: 89) tilligger att man har visat hur skriftligt
sprak fordndras da det flyttats till nya kommunikationsmedia. Varfor skulle inte da

spraket fordndras nu i och med Internet?
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Spraket pé nitet dr alltsd svart att definiera, om inte omojligt eftersom det i sjilva
verket finns flera olika spriakvarianter pa nétet. D& spraket pa nitet granskas bor man
veta om det dr fraga om ett synkront eller asynkront medium och dessutom vilken
textens funktion och texttyp &r, frigor som maéste svaras dd dven tryckta texter
analyseras. Eftersom mitt material bestar huvudsakligen av texter frdn asynkrona
medier (bloggar, diskussionsfora) kan jag ringa in termen nédtsprdk i denna
avhandling pa foljande sétt: med spraket pa nétet avser jag en skriven sprakvariant

som anvinds pa nitet och som kénnetecknas av talspriksaktighet och vardaglighet.

Spraket pa nétet dr huvudsakliga orsaken till varfor mitt material bestar av bloggar
och diskussionsfora. I inledningen redogjorde jag dven for vad en blogg och ett
diskussionsforum dr for nagot och ténker inte problematisera sjélva definieringen
desto mera. I stillet redogor jag for sjdlva fenomenet bloggande. Baron (2010: 113)
listar fyra orsaker till varfor folk bloggar. Bloggar skapar underhéllning, bade for en
sjdlv och andra. De ger utbildning eller kunskap. De erbjuder en plattform for
yttrandefrihet. Och till sist, de skapar gemenskaphetskénsla, d.v.s. erbjuder ett sétt att
fa sillskap och kamratstod for minniskor med av ndgot skidl begrinsade eller

obefintliga mdjligheter att std i kontakt med andra méanniskor.

Baron (2010: 111) tillagger att ungefar lika manga kvinnor som mén skriver bloggar.
En stor del av de kvinnliga skribenterna ar emellertid unga flickor medan de manliga
ar vuxna min. Det finns dven en skillnad betriffande hurdana bloggar de tva
grupperna skriver: flickor skriver mest personliga, dagboksaktiga bloggar medan
min skriver bloggar om nédgot allmint &mne, d.v.s. det som Baron kallar for
topikbloggar. Spraket i dessa tva typer av bloggar skiljer sig fran varandra i det att
spréket i dagboksbloggar anses vara kvinnligt medan spraket i topikbloggar anses

vara manligt 4ven om skribenten i topikbloggen rékar vara en kvinna.

Crystal (2006: 15) tar upp en intressant aspekt om spraket i bloggar, nimligen det att
blogginlidggen &dr publikationer som inte dr redigerade av ndgon. Hér ar det viktigt att
dra en skiljelinje mellan bloggar skrivna av privatpersoner som skriver om sina

privatliv eller personliga intressen och bloggar skrivna av en myndighet eller
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offentlig person som &r avsedda t.ex. for att informera allmidnheten om nagot.
Crystals papekande handlar om de forstndmnda medan de sistndmnda givetvis kan
vara och troligen ocksad dr noggrant redigerade och sprakgranskade. Crystal (ibid.)
konstaterar att bloggar (de forstnimnda, d.v.s. ndtsidor skrivna av privatpersoner om
sina privatliv) representerar naket, oredigerat skrivande och han ndmner medeltidens

engelska fore utvecklandet av en skriftsprdksnorm som en jamforelsepunkt.

Collin (2005: 12f.) konstaterar att datorn och framfor allt Internet priaglar véra liv och
vér vardag alltmer och att Internet inte endast har fordndrat spraket utan hela vart sétt
att kommunicera och skaffa information. Nar man borjade forska i1 datorformedlad
kommunikation betonade man forst informationsaspekten, det att dela, formedla och
f4 information med hjilp av datorer via nitet. Senare forskning har borjat 1agga vikt
vid andra aspekter av datorformedlad kommunikation: skapandet av kontakter,
sociala faktorer och expressiva aspekter. I mitt material kan man se att skribenternas
frimsta avsikt oftast inte &dr att formedla information utan snarare att skapa kontakt
med minniskor som lever under likadana forhallanden, som kénner och tycker

likadant och som ger en stod.

Dahlgren (2002: 14) pépekar att Internet inte endast har fort med sig tekniska
innovationer utan en komplex samhéllsutveckling och kulturell omdaning. Internet
haller pa att omforma vart sitt att tinka och att kommunicera med varandra samt var
uppfattning om oss sjidlva. En mojlig orsak till fordndrade sjdlvuppfattningar ar
anonymiteten som Meldré (2002: 80) tar upp. Pa Internet kan man vara anonym och
avsloja endast den information om sig sjidlv man vill och undanhalla resten.
Anvéandarna kan skapa och formedla den bild av sig sjdlv som de vill. T detta
avseende 4r Internet demokratiskt eftersom anvindarna kan kommunicera med
varandra pa egna villkor i en virld dir social status, utseende, utbildning eller annan
bakgrundsfakta spelar inte sa stor roll eftersom man inte har den informationen om
andra eller man inte kan veta om den information man fatt dr sanningen. Man kan
tanka sig att dven anvindaren sjélv efter ett tag borjar tro pa den bild hon eller han
har visat pa nétet. Det hir vicker fragan huruvida detta avspeglar sig ocksa pa

spraket. P4 nitet &r man den man skriver att man dr och ingen annan.
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Sveningsson (2002: 109) pépekar att madnniskor som kommunicerar mycket med
varandra efter ett tag kommer att skapa egna normer och konventioner for sprakbruk.
Det dr pa detta sitt t.ex. ldkarjargong har fatt sin borjan och lever vidare. Man kan
fraga sig hur mycket det paverkar ens sprakbruk att aktivt delta i diskussioner pé ett
och samma diskussionsforum dér hela anvidndarkretsen bestdr av likasinnade
minniskor. D4 man anvénder vissa ord och uttryck uppvisar man en viss identifiering
med dem som hor till samma grupp och anvinder spriket pa samma sitt.
Sveningsson (2002: 115) fortsdtter med att konstatera att det sprak som uppstar i en
gemenskap bestir av ord och uttryck som har med gruppens gemensamma
erfarenheter att gora. Gruppens sprak kan skilja fran standardspraket bade vad giller

innehallet och formen.

Crystal (2006: 1) péapekar att Internet har fort med sig en oro om dess paverkan pa
spraket. Majoriteten tycks vara ndjd med och hylla nitets tekniska mdjligheter och
forhalla sig positivt till framtida uppfinningar och tillimpningar men paverkan pa
spréket anses oftast vara endast negativt. Spraket i allménhet och enskilda sprak samt
sjdlva skrivkonsten och den sprakliga kreativiteten anses vara i fara i och med

Internet. Jag var redan inne pa attityder till sprakliga fordndringar i avsnitt 3.2.

Det ar givet att Internet inte har varit orsaken till fordndringen kring orden sjdlv och
ensam. Olika uppslagsverk och den undersékning som Adelswérd (2001: 129f.) gjort
(se avsnitt 6.3) ger evidens for att bruket av sjdlv 1 betydelsen ‘utan sillskap’ har
varit utbrett redan linge. Men man kan emellertid fraga sig om Internet har spelat
ndgon roll i spridningen av fordndringen under de senaste dren eller om bruket har

slagit igenom tack vare just Internet.

For det forsta kan man vara vem som helst pa Internet pa grund av anonymiteten
(Meldré 2002: 80). Det ar helt ménskligt att forsoka ge en sa positiv bild av sig sjilv
som mojligt i alla sammanhang och pé nétet ar det sdrskilt enkelt at gora det. Om ‘att
vara/bo/gora nadgot ensam’ betraktas som ndgot negativt dr det inte dverraskande att
man viljer andra ord for att uttrycka samma sak. Det later positivare att sdga att man

bor sjdlv édn att man bor ensam. Ocksda Lindstrom (http://www.fokus.se/2006

35



/10/fredrik-lindstrom-skjut-inte-budbararen/) ér inne pa detta. Det kan &ven hinda att
méinniskor véljer positivare ord och uttryck pa néitet dn vad de skulle vaga eller av
andra skdl gora i1 det riktiga livet. For det andra kan man tinka sig att om en
sprakbrukare i ett diskussionsforum anvénder uttrycket bo sjdlv i stillet for bo ensam
borjar andra hirma. Som Sveningsson (2002: 109) papekar borjar minniskor som
star i tdt kontakt med varandra efter ett tag kommunicera pd samma sitt. For det
tredje kan man dryfta om den gemenskap som olika fora pa Internet erbjuder ar en
orsak till sprakforandringen kring orden sjdlv och ensam. Om man é&r inloggad hela
tiden hemma, och d&ven om man ir ensam, har man séllskap av andra nitanviandare
via nétet. P& det sittet upplever man kanske inte ndgon ensamhet och bruket av ordet

sjdlv ar mer motiverat dn bruket av ordet ensam.

I detta kapitel har jag diskuterat spréket pa nitet och om man ens kan tala om spraket
pa nétet eller om man i stéllet borde tala om olika sprak pa ndtet. Mitt material bestar
av homogena exempel som huvudsakligen representanter en ledig stil. Hirndst ska
jag redogora for det normenliga bruket av orden sjdlv och ensam enligt olika
uppslagsverk och presentera tidigare iakttagelser av ordet sjilv i betydelsen ‘utan

sillskap’ innan jag gér over till att analysera mitt eget material 1 kapitel 7.
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6 Tidigare forskning och iakttagelser

I detta kapitel redogor jag for hur olika ordbocker definierar orden sjdlv och ensam
och hurdana rad olika grammatikor ger for anvindningen. Jag presenterar dven det
som tidigare skrivits om anvidndningen av ordet sjdl/v i betydelsen ‘utan séllskap’.
Amnet har tagits upp av flera sprakvérdare i Sverige (Griinbaum, Molde, Aberg) men

sprakvardare dven i Finland (Reuter).

Man kan hidvda att anvindningen av ordet sjdlv tillfaller just sprakvarden. Att
sdga/skriva jag bor sjilv da man bor utan sillskap &dr inte normenligt. Samtidigt &r
det inte fel i den bemérkelsen att flera vuxna infédda svensksprékiga talare sager sa.
Déaremot édr det ogrammatiskt och fel att séga t.ex. *jag om tycker bodde ensamma i
stallet for jag tycker om att bo ensam. Det finns inte ndgon skarp skiljelinje mellan
ritt och fel i spraket men en grins kan dras mellan uttryck som vuxna infédda
sprakbrukare kan séga och uttryck de aldrig kunde séga (Sprakriktighetsboken 2005:
21). Ordet sjdlv 1 betydelsen ‘utan séllskap’ 4r ndgot som manga vuxna infodda talare
anvander och de flesta &tminstone forstar. Det uttryck som lampar sig battre vid fallet

med sjdlv och ensam ar begreppet korrekt.

Sprakvérd dr en form av sprakplanering (Einarsson 2009: 79) vilket innebér att man
forsoker frimja ett okomplicerat och korrekt sprakbruk (Sprakriktighetsboken 2005:
20). Korrekt och icke korrekt dr inte detsamma som rétt och fel. Snarare ar det fraga
om vad som dr i enlighet men en viss norm i ett visst sammanhang eller en viss genre
t.ex. 1 ett brev. Det dr inte fel att utelimna hilsningsfraser i ett brev men det ir inte
helt korrekt att gora det. (Sprakriktighetsboken 2005: 20ff.) Vad som sedan &r
korrekt eller icke korrekt ar inte alltid enkelt att avgora. Oftast anvinds foljande
kriterier: Ar uttryckssittet etablerat i bruket? Ar uttryckssittet accepterat bland
sprakbrukare? Ar uttryckssittet accepterat bland normauktoriteter, t.ex.
sprékvéardare? Stimmer uttryckssittet med spriksystemet 1 Ovrigt? Stimmer
uttrycksséttet med den skriftsprékliga traditionen? Fungerar uttryckssittet i olika

kommunikativa sammanhang? Den sista punkten anses ofta vara den viktigaste men
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problemet dr att det givetvis finns en otalig méngd olika kommunikativa
sammanhang. (Sprakriktighetsboken 2005: 23f.) I foreliggande avhandling ar syftet
visserligen inte att avgora huruvida orden sjilv och ensam anvinds korrekt eller inte.
Min avhandling &r deskriptiv, inte normativ till sin karaktér. Jag behdver dock den
normativa bakgrunden for att jimfora exemplen i mitt material med. Jag borjar med

att redogora for hur olika ordbocker definierar orden sjilv och ensam.

6.1 Sjiilv och ensam enligt ordbocker

Jag anvinder ordbdcker som Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO
2009), Bonniers synonymordbok (BSO 2000), Nordstedts Svenskt sprakbruk (SS
2003) och Nordstedts Svenska ordbok (NSO 1999) som killa. Samtliga exempel ér

fran uppslagsverken.

Enligt definitionsordboken Svensk ordbok fran ar 2009 betyder sjdlv forst och framst
‘ohjilpt’ som i deras tvdaring kan redan dta sjdlv. SO ndmner emellertid att ordet
sjdlv ibland anvénds i1 vardagligt sprakbruk “med ren innebord av (ofta sjilvvald)
ensamhet” som i hon ville sitta sjilv en stund och meditera. SO tilldgger foljande:

I meningen han ville inte vara med de andra — han ville vara sjdlv
betyder sjdlv ‘ensam’. Det dr en anvindning som har blivit ganska
vanlig pa senare ar, och den kan i vissa fall fylla en funktion. Det
kan ndmligen vara sa att den som siger eller skriver sjdlv i stéllet
for ensam vill undvika det lite patetiska eller sorgliga intryck som
ordet ensam kan gora.
Den tio ar dldre definitionsordboken NSO ger endast definitionen ‘ohjilpt’ for sjdlv,

t.ex.: han kan dta sjdlv; jag gor det sjdlv sd gar det fortare.
Enligt BSO (2000) ar ordet sjdlv synonymt med foljande ord och uttryck:

personligen, ensam, ohjdlpt, utan hjdilp, personifierad, ingen mindre dn, sjdlvaste, till

och med. Det ir intressant att redan den andra synonymen som ges ar ensam.
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Frasordboken Svenskt sprdkbruk (2003) ger bland annat foljande exempel pa hur
ordet sjclv anvinds och i vilken betydelse. A ena sidan anvinds sjélv nir man ir eller
gor nagot personligen eller av egen kraft. En stolt mamma kan anvinda fraser som
dta sjdlv eller ga sjdlv som 1 satsen tvddringen kan redan dta sjdlv da barnet inte
langre behover hjdlp med dtandet. Samma sak géller vid flera reflexiva verb. Det dr
mojligt att klara sig/reda sig/skota sig sjdlv, d.v.s. gora ndgot utan hjélp som i satsen
hon skéter sig sjilv och bor hemma fast hon dr nittio. A andra sidan anviinds ordet
sjdlv 1 vardagligt sprakbruk i betydelsen ‘ensam’ som i hon har gjort slut med sin

pojkvin och bor numera sjdlv eller i ingen hade lust att gd pd bio sd hon gick sjdlv.

SS nédmner dven frasen for sig sjdlv som kan anses utgdra ndgot av ett grinsfall
mellan orden sjdlv och ensam. Formen far en ldtt att tinka pd ordet sjdlv men
betydelsen hos frasen dr 4nda ‘ensam’. Som exempel pa frasens anvindning ges hon
ville vara for sig sjdlv ett tag betyder ‘hon ville vara ensam ett tag’ och nu far du std
for dig sjdlv och skimmas ‘nu far du std ensam och skdmmas’. I SO och NSO ges

frasen for sig sjdlv definitionen ‘ensam’.

For ordet ensam ges foljande definitioner i SO: ‘som &r utan séllskap av ngn annan
ibl. med tonvikt pa avsaknad av hjilp o.d.” som i han fick ensam bdira hela ansvaret,
det dr skont att vara ensam ett tag och ‘som saknar ndra vanner och anhoriga’ eller
‘som saknar make eller sambo nér sadan kunde forvintas’ som i hon har levt ensam
nagra dr. Dessutom ndmns ordet ensambo med definitionen ‘ensamboende person’. I
mitt material har jag hittat inligg diar ordet ensambo har ersatts med sjdlvbo. Jag
aterkommer till detta i avsnitt 7.2. Den tio ar dldre ordboken NSO (1999) ger exakt
samma definitioner som SO for ordet ensam: ‘ndgon som dr utan sillskap av nagon
annan ibland med tonvikt pd avsaknad av hjilp’ t.ex. hon kdnde sig ensam och
utanfor och ‘ndgon som saknar néra vanner och anhoriga’ t.ex. plétsligt stod hon

ensam i varlden.

Enligt BSO (2000) &r ordet ensam synonymt med foljande ord och uttryck: allena,
utan sdllskap, pd egen hand, utan familj, solo, ensamstdende, ensamlevande, solitdr,

singel, solokvist, isolerad, enslig, i avskildhet, avskild, avsides, enskild, overgiven,

39



ldmnad dt sitt dde, unik, utan like, ensam i sitt slag, enda, enbart, endast. Man kan
notera att de negativa inneborderna overvéger. Detta géller i synnerhet de patetiska
och sorgliga synonymerna och betydelsenyanserna som overgiven eller ldmnad dt sitt

ode.

SS (2003) ger bland annat foljande exempel pa ordets anvindning: ndgon dr ensam
som i man mdste ocksd vara ensam ibland och ensam med ndgon som i det dr viktigt
att ibland fd vara ensam med en fordlder. Uppslagsverket ndmner dven ensam
mor/mamma/far/pappa, d.v.s. ensamstdende fordlder som i hon dr uppvuxen med en
ensam mamma i en etta i Stockholm och bo/leva ensam som i hon bor ensam i ett
stort hus pa landet och gd/dka ensam som i jag vagar inte ldngre gd pd oupplysta
gator. Till sist nAmns ldmna ndgon ensam som i han dr for liten, man kan inte limna

honom ensam.

6.2 Sjalv enligt grammatikor

Efter att ha gett en 6verblick 6ver hur orden sjilv och ensam definieras i ordbdcker
gér jag nu Over till att presentera det normenliga bruket av ordet sjdlv. De verk jag
hanvisar till dr Svenska Akademiens Grammatik (SAG) och Svenska Akademiens
Sprakldra (Hultman). Grammatikor tar inte upp ordet ensam i samma utstrickning
som ordet sjdlv, vilket dr orsaken till varfor jag endast diskuterar ordet sjdlv 1 detta

avsnitt.

Enligt SAG hor sjdlv till de fokuserande pronomenen. Semantiskt sett betonar sjdlv
den referent som betecknas och stiller referenten i relation till andra potentiella
referenter (SAG 2: 466). Ordet ar inte alltid nodvéndigt, utan snarare ett sétt att
betona nagot. Fraserna jag har gjort det och jag har gjort det sjdlv uttrycker samma
sak, men 1 den senare frasen betonas att det dr jag som har gjort det och ingen annan
och dessutom utan hjilp av ndgon annan. Nir sjdlv anvénds pa detta sétt, d.v.s. som
fritt predikativ om en agentiv referent (d.v.s. en referent som ur semantisk synvinkel

g0r ndgonting i satsen, alltsd har den semantiska rollen som agent i satsen) kan ordet
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ofta parafraseras med ensam, eftersom det ar frdga om att referenten gér nigot pa
egen hand och utan hjilp, t.ex. Om jag inte far sdllskap ut, ska jag byta ddck sjdlv i
sd fall. Om jag inte fdar sdllskap ut, ska jag byta ddck ensam i sd fall (SAG 2: 470)
Sadana grinsfall kan vara en orsak till sprakforiandringen som lett till att sjdlv
anvinds ocksé i andra fall i stéllet for ensam. Jag aterkommer till mojliga orsaker i
avsnitt 7.7. SAG ndmner dven att sjd/v anviands regionalt i betydelsen ‘ensam’ ocksé
i andra fall: Hon satt alldeles sjdilv och funderade i morkret (SAG 2: 471). I exemplet
betyder ordet sjdlv “utan sillskap’. Det kunde bytas ut mot ensam utan att meningen

skulle fa en annan betydelse.

Hultman (2003) rdknar sjdlv som ett framhédvande pronomen som betonar det ord
som det refererar till: Jag gjorde det sjilv. Hultman (2003: 132) betonar att ”man bor
skilja mellan sjdlv och ensam 1 fall som han dter sjdlv “utan hjilp’ och han dter
ensam ‘utan séllskap’.” SAG och Hultman behandlar alltsd fenomenet pa olika sitt.
SAG (1999: 470) som é&r deskriptiv till sin karaktér noterar att sjdlv dven anvinds i
betydelsen ‘ensam’ medan Hultman (2003: 132) som &r mer normativ ger rad om att
undvika denna anvéndning av sjdlv. Fenomenet ér alltsd i bruk men anses inte vara

vardad svenska. Jag dterkommer till detta i nista avsnitt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att orden sjdlv och ensam ligger nira varandra
bade vad giller betydelse och anvindning. Man kan se att det forekommer variation i
anviandningen av orden sdsom alltid ar fallet i levande sprak. Och just pa grund av
variation fordndras sprdk hela tiden eftersom variation ar “froet till fordndring”
(Pettersson 1996: 12). I det foljande avsnittet ska jag presentera hur det skiftande

bruket av sjdlv och ensam har kommenterats tidigare.

6.3 Tidigare iakttagelser av sjdlv i betydelsen ‘utan sillskap’

Ordet sjdlv har anvénts 1 betydelsen ‘ensam’ i skonlitterdrt sprak sedan borjan av
1900-talet. Denna anvdndning av sjdlv har varit bygdemélsfiargad och forekommit

framst 1 regionalt sprakbruk i Malarlandskapen, men dven pa flera héll i Gétaland
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och Norrland (Molde 1992: 178f.). I Nusvensk ordbok, som utkom sa tidigt som
1945, finns det redan stod for dagens anvidndning av sjdlv i betydelsen ‘ensam’.
Ordet sjdlv presenteras med foljande synonymer: wutan annans pdverkan,
sjdalvstandig(t) och frivillig(t). Som synonymer till ordet ensam foreslds utover de
neutrala uttrycken utan sdllskap och pa egen hand mer kénslobetonade ord som
overgiven, ensambliven och ensamstdlld. Under de ndsta decennierna verkar bruket
ha okat och spridits. Thelander (1983: 57) fick redan i slutet av 1970-talet resultatet
att ordet sjdlv 1 betydelsen ‘ensam’ var vilként och utbrett i sdvil Visterbotten som
Eskilstuna. En annan undersokning gjord pad 1980-talet visade att sprakbrukarna
runtom hela Sverige ansdg att anvdndningen &ar korrekt (Adelswird 2001: 129f)).
Unge (2001: 57) konstaterar att orden sjdlv och ensam verkar ha blivit synonymer i
dag. Jag vill dock hédvda att orden inte dr synonyma utan bada har sin egen betydelse.

Jag dterkommer till detta i kapitel 7.

Aven om en stor del sprakbrukare redan pa 1980-talet ansig att sjilv i betydelsen
‘ensam’ ar korrekt gav en ndtundersokning gjord av spréakprogrammet Sprdaket pa
radiokanalen P1 i Sverige (http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=411&
artikel=4123672) dock ett annorlunda resultat: 51 procent av dem som svarade ansag
foljande mening vara felaktig: jag gdr gdrna sjdlv pa bio. Endast 27 procent uppgav
att de hellre anvénder sjdlv én ensam 1 meningen eftersom de anser att ensam ir ett
negativt laddat ord. Resten (22 %) forholl sig likgiltiga. Resultaten méste dock tolkas
forsiktigt. For det forsta svarade endast 353 personer pa enkdten. For det andra var
antagligen en stor majoritet av dem som svarade sddana som lyssnar pa
sprakprogrammet och dérfor kanske forhaller sig rétt sa konservativt till sprakfragor
och anser att korrekt sprdkbruk ar nagot viktigt. Resultaten kan darfor inte anses

representera allménna asikter.

Bruket av sjdlv 1 betydelsen ‘utan sidllskap’ har som péapekats sedan liange varit
vanligt i vissa dialekter och regioner. Ddremot verkar det som om fenomenet inte har
slagit igenom 1 finlandssvenskan dnnu, i alla fall inte i bred utstrickning (Reuter
1996: 187). Detta kan dock vara under fordndring eftersom jag har hittat ett par
beligg pa bruket, t.ex. Abo Underrittelser (24.08.2010): Allt fler mdinniskor i
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Aboregionen viljer att bo sjilva eller tillsammans med sin partner. Kédrnfamiljerna,

med tvd vuxna och barn, minskar stadigt.

Numera &r bruket av sjdlv 1 betydelsen ‘ensam’ allmént utbrett i talat sprak i Sverige.
Sprakvardare avrader dock frdn att anvénda ordet sjilv i denna betydelse for att
undvika missforstand i alla fall i vardat sprak (Aberg, 2001: 313, Griinbaum, 1996:
57f.). 1 talat sprdk uppstar missforstind mera sdllan eftersom kontexten ger
tillrackligt med information om betydelsen och situationen mgjliggoér fragor och
forklarningar (Svanlund 2002: 18ff.)). Pa den finlandssvenska nitsidan
www.mediesprak.fi, som ger instruktioner och rekommendationer i sprdkvardsfragor,
sdgs foljande:

Sjilv, som stir for utan nadgon annans hjdlp forekommer ibland i

sprakbruket 1 betydelsen ensam (Annika bor sjdilv). Sprakradet

anser dock att sjidlv och ensam har olika grundbetydelser som det

ar bra att forsoka halla isér. I Sverige har det blivit allt vanligare

att skriva eller sdga bo sjdlv [min kursivering] 1 betydelsen ensam

eftersom ‘ensam’ har fatt en negativ klang. De flesta forstar om

man skriver Kalle bor sjdlv 1 betydelsen ‘Kalle bor ensam’ dven

om det senare dr mer ritt i det fall att Kalle bor utan ndgon

annans sdllskap. Om Kalle daremot till exempel har nagon form

av funktionshinder, men trots detta klarar av att bo for sig sjilv,

kan man séga att han bor sjdlv (det vill sdga utan nagons hjilp).”

(http://www.mediesprak.fi/sprakrad.aspx?id=577)
Den som letar efter svenska sprakrad, instruktioner i grammatik eller orddefinitioner
kan hamna ocksa pa sidan www.vanligaord.se. Sidan ger en omfattande beskrivning
av spraket och ser professionell. Forfattaren bakom sidan dr emellertid en lekman
med endast teknisk gymnasieutbildning, vilket inte anges tydligt pa sidan; ldsaren
maste leta efter information om utgivaren i hans personliga blogg. P& sidan sigs
ordet sjdlv forst och framst betyda “utan sillskap’ och som exempel ges bland annat
meningen Frida brukar jogga i parken sjilv. P4 Internet finns det flera liknande
sidor som ger sprakrad av detta slag. Informationen pd sidorna kan strida mot
varandra och vara bristfillig. Sidor som www.vanligaord.se kan emellertid paverka
sprakforandringen vid t.ex. orden sjdlv och ensam 1 och med att de ger rad som

strider mot den radande spraknormen.
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Griinbaum (1996: 57) diskuterar skillnaderna och &verlappningarna i betydelse och
anviandning av orden sjdlv och ensam. Sjdlv anvinds 1 betydelsen ‘i egen person’
eller ‘ingen annan’ som i meningen Férst skulle Calle dka till London men han blev
sjuk sd jag reste sjdlv dit. Sjdlv har dven betydelsen “utan hjilp’ eller ‘pa egen hand’.
Det ar enligt Griinbaum (ibid.) oftast denna betydelse som ordet far eller anses ha nér
sjdlv anvénds 1 stillet for ensam 1 meningar som jag flyttade hemifrdn och bor nu
sjdlv. Att sjdlv dven har fatt betydelsen ‘ensam’ ser Griinbaum (ibid.) inte som
overraskande eftersom grinserna ar relativt flytande mellan betydelseinnebdrderna.
Att sjdlv har sd& ménga betydelser dr vanligtvis inget problem eftersom kontexten
hjilper. Ibland anvinder vi ocksé spréakliga tilligg for att tydliggora det vi menar,
t.ex. Oj vad fin den dr! Har du gjort den alldeles sjdilv?. 1 detta fall star handlingen i
fokus, inte det mojliga sillskapet. Man kan gora ndgot sjilv d&ven om man har
sillskap. Griinbaum (ibid.) ndmner dven exempel som bo for sig sjilv och vara for
sig sjdlv. Den forsta innebir att man bor litet avsides. Den andra utesluter inte att
man skulle vara ensam utan betyder endast att man trivs i fred. Dessa fraser kan vara
en orsak till bruket av sjilv i betydelsen ‘utan sillskap’, eftersom betydelsen i
fraserna &r just ‘utan sillskap’. Ocksa Molde (1992: 178) anser att frasen for sig sjdlv
ar den viktigaste orsaken till att sjdlv har fatt en utvidgad betydelse pa bekostnad av

ordet ensam.

Béde Adelswird (2001: 130f.) och Lindstrom (http:www.spraktidningen.se/artiklar/
2008/10/sjalv) anser ddremot att en attitydfordndring hos sprakanvindarna som jag
redogjorde for i avsnitt 4.2 dr en mdjlig orsak till sprakforandringen kring orden sjdlv
och ensam. Som Adelswird (2001: 130f.) ndmner 4r det inte konstigt att ménniskor
foredrar att anvinda positivt laddade ord om sig sjdlva och sina liv. Att bo sjdlv har
nyansen att man dr sjdlvstdndig och att man befinner sig i sin livssituation helt
frivilligt. Om man bor ensam kan det innebéra att man av nadgon anledning har blivit
ensam mot sin egen vilja. For manga har ensam blivit synonymt med overgiven eller
borjat innebédra kinslomissig ensamhet. Att man i stéllet véljer ordet sjdlv, som
manga anser vara ett neutralt eller positivt uttryck, dr ddrmed en logisk utveckling.

Varfor ensam har fitt en negativ nyans ir en annan fraga.

44



Lindstrom (http://www.spraktidningen.se/artiklar/2008/10/sjalv) konstaterar kort och
koncist att ”’[o]rdet ensam héller pa att bli tabu i Sverige” Orsaken dr att ensamheten
ses som nagot negativt och ddrmed har sprakbrukare borjat undvika ordet ensam som
syftar pa tillstdndet i fraga. Lindstrom (ibid.) betonar att det ar verkligheten vi lever i
som fordndrar spraket, inte spraket som styr verkligheten. Ordet ensam har inte
orsakat skamligheten i att vara ensam utan véara attityder till ensamheten har
fordndrat spraket. Lindstrom (ibid.) jamfor situationen med politisk korrekthet mot
invandrare: forr anvinde man ordet utldnning men eftersom det fick en negativ klang
ersatte man det med invandrare som nu ocksd har borjat f4 en negativ nyans.
Lindstrom (ibid.) konstaterar vidare att ordet sjilv nistan alltid syftar pa frivillig
ensamhet. I sin kronika i tidningen Fokus (http://www.fokus.se/2006/10/fredrik-
lindstrom-skjut-inte-budbararen/) skriver Lindstrém om samma tema att spraket ar
oskyldigt till sin forédndring:

Den som skyller pa spriket beter sig inte bara kortsiktigt och
ordttvist. Det &r jakligt taskigt att skjuta budbéraren, eftersom han
inte bér skulden. Men det dr ockséd forddande klantigt ur ett rent
krasst perspektiv. En dod budbidrare kan aldrig ge oss ndgon mer
information. Och ett anklagat, tillrdttalagt och tuktat sprdk som
overensstimmer mer med de vi vill vara én de vi verkligen ar —
det innebir ocksa ett sanningsvittne mindre om oss svenskar.
Att undvika ordet ensam berédttar alltsi mera om talaren och sprakgemenskapen &n

om spraket och antyder ndgot intressant om oss manniskor.

Sammanfattningsvis kan konstateras att bruket av sjdlv i betydelsen “utan séllskap’ &r
utbrett och noterat av ménga, men anses inte vara vardat, korrekt svenska av
sprakvérdare. Hur ser da det faktiska bruket av sjdlv ut? Vad betyder orden sjdilv och

ensam 1 dag? Det ska jag redogora for harndst, i1 sjdlva analysen.
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7 Materialanalys

I detta kapitel presenterar jag mitt material och analyserar exempel pd det nya sittet
att anvianda orden sjdlv och ensam. Exempel 4 visar vad jag menar med det nya séttet

nir det géller sjdlv.

Exempel 4. Blogg.
http://bellyy.com/?p=766
Inldgget skrivet 15.03.2011, hamtat 14.06.2011.

Nér man bor sjdlv tar man ha hur mycket oboypullver man vill och
ingen kan sdga nigot. Idag har jag stidat , myst med mig sjélv och
bara haft en egodag vilket har varit val behovligt!

I exempel 4 beskriver skribenten de fordelar som finns i att bo pd egen hand.
Skribentens sitt att anvénda ordet sjdlv i stéllet for ensam ligger som framkommit i
fokus for min avhandling. Bruket tycks vara vanligt i dag &tminstone pa nétet. Att
anvianda sjdlv istillet for ensam &r nagot som inte (i alla fall &n) 4r normenligt
(Hultman 2003: 132, Svensk ordbok 2009) och nigot som ar sdllsynt i vardade
texter, t.ex. tidningstexter. Fordndringen till att anvédnda sjdlv istéllet for ensam ar
langt ifran etablerad dven i lediga textsorter. Ett bevis péd detta &r att skribenter anser
att de behover forklara for ldsarna vad de menar med orden sjdlv eller ensam. 1

exempel 5 skriver skribenten att hon inte har nagon att ha med sig i forlossningen.

Exempel 5. Diskussionsforum.
http://www.familjeliv.se/Forum-2-116/m32356868.html
Inldgget skrivet 2.5.2008, hamtat 10.11.2009.

Ensam o ledsen...

[---] Jag har en son pé fyra ar o véntar nu andra barnet. O e ensam.
[---] O ska jag foda sjilv? Alltsa ensam? Jag har egentligen ingen
som jag kan ha med... [---]

Jag anvinder mig av en del av de metoder som Sjostroms (2001: 13) presenterar som
olika sitt att studera semantisk fordndring (for mer om Sjostroms metoder, se avsnitt

4.2). Jag borjar analysen med att granska den sprikliga omgivning i vilken ett visst
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uttryck forekommer (avsnitt 7.2 om vilka andra ord orden sjdlv och ensam anvénds
tillsammans med) och fortsitter med att studera ett uttrycks anvéndning for att
beteckna foreteelser (avsnitt 7.3 om betydelsen av orden sjdlv och ensam). I avsnitt
7.4 behandlar jag sprakbrukarnas egna resonemang och diskussioner kring sjéd/v och
ensam och 1 avsnitt 7.5 presenterar jag de texttyper mitt material representerar. Jag
forsoker visa att det nya séttet att anvdnda sjdlv har blivit allt vanligare och att
fordndringen har spridit sig frdn vardagliga texter med talspraksaktigt sprak till allt
mer offentliga texter med vérdat sprak dven om anvindningen inte dr etablerat
sprakbruk i ndgondera fallen. I avsnitt 7.6 tar jag upp potentiella forklaringar for
sprakbruket och forandringen i fraga. Till sist, 1 avsnitt 7.7, diskuterar jag resultaten.

Jag borjar emellertid presentationen med att redogdra for min materialinsamling.

7.1 Materialinsamling

I detta avsnitt redogor jag for mitt material, vad det bestir av och hur jag samlat in
det. Majoriteten av exemplen i mitt material har jag samlat pa nétet under aren 2009—
2011. Dartill har jag ett par exempel ur papperstidningar. Materialet bestér
sammanlagt av 180 inldgg. Jag presenterar och diskuterar en del av dem i detta
kapitel. Som inldgg rdknar jag textfragment jag tagit fran nitsidor. Textfragmenten
kan bestd av allt fran en bloggtext pa tva rader till en diskussion pé tvé sidor. Ordet
sjalv forekommer minst en gang i varje inldgg men i en del inldgg forekommer ordet
flera génger och oftast anvinds ordet varierande t.o.m. i ett och samma inligg,
sarskilt om det dr frdga om en diskussion med flera skribenter. Antalet 180 syftar
alltsd inte p4 hur manga ganger orden sjdlv eller ensam forekommer i mitt material;
det antalet dr ndrmare 500. Inldggen har jag hittat med hjilp av nédtets sokmotor
Google genom att soka pa ord eller ordkombinationer som sjdlv ensam, ensam sjdlv,
bo sjdlv, bor sjdlv, dter sjdlv, gick sjdlv. Jag valde Google eftersom det dr vérldens
storsta och mest anvinda sokmotor. Mina sokningar dr inte pa nagot sitt politiskt,

ekonomiskt eller dylikt laddade sa att valet av sokmotor skulle vara av betydelse.
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Mitt material omfattar beldgg fran olika nitsidor: dagboksaktiga bloggar och
topikbloggar (se kap. 5), diskussionsfora, tidningsartiklar och reklam. Alla beldgg ar
tagna ur asynkrona medier, d.v.s. parterna befinner sig inte samtidigt i
kommunikationssituationen. For att fa fram den anvidndning av orden sjdlv och
ensam som ligger 1 fokus i min avhandling kunde jag inte gora sokningar med endast
sjdlv och ensam. Jag var tvungen att kombinera orden med andra ord, t.ex. festa
sjdlv, eller med varandra, sjdlv ensam. Sokningar endast med orden sjdlv eller ensam
skulle ha lett till otaliga resultat med dven — eller framfor allt — texter dir orden
anviands normenligt. Det maste tilldggas att jag har hittat inliggen med ordet ensam i
mitt material som en sidoprodukt vid sokningar pa ordet sjdlv tillsammans med nigot
verb. Jag gjorde sokningar med ordet ensam endast tillsammans med ordet sjdilv,
antingen i1 kombinationen ensam sjdlv eller tvirtom sjilv ensam. Nar jag sokte pa
ordparet dter sjdlv fick jag forstas traffar bdde ur texter dér stolta fordldrar berittar
om sina barn som har lirt sig att dta utan deras hjélp och texter dir en vuxen berittar
om sitt nya liv som singel och hur det kinns att gi pa restaurang och dta middag utan
sillskap. Det géllde sélunda att anvinda sddana ord, mest verb, som tillsammans med
sjdlv utgdr en oviantad kombination. En sdédan kombination ar t.ex. bo sjdlv. Eftersom
ingen kan bo for ndgon annans del maste det i de fall som sokmotorn hittar vara
mestadels fraga om det nya sittet att anvdnda sjdlv i betydelsen ‘utan sillskap’. For
att fa fram det nya sittet att anvanda ordet sjd/v var jag sélunda tvungen att sdka pa
verb vars referent dr ndgot man antingen utfor utan sillskap eller tillsammans med
ndgon annan, inte verb som beskriver sddant som dr mdjligt att gora utan hjilp eller

med hjdlp av ndgon annan, t.ex. snickra.

For att samla in de relevanta inldggen léste jag igenom de 20 forsta sdkresultaten i tur
och ordning och valde de inldgg som representerade den anviandning av orden som
jag ar ute efter d.v.s. det nya séttet att anvinda orden sjilv. Antalet exempel pa olika
verb varierar: t.ex. har jag endast ett exempel pa dta sjilv pd restaurang men
ndrmare tjugo pd bo sjdlv. Detta beror pa hur ménga relevanta tréffar jag har fatt
bland de 20 forsta traffarna pa Google. Vissa av exemplen omfattar endast en mening
medan en del dr betydligt lingre. Jag har tagit med s& mycket kontext som

nddvéndigt eller praktiskt mojligt. 1 de fall diar diskussionsdmnet framkommer
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kanske t.o.m. flera sidor tidigare i texten redogor jag for kontexten som annars skulle
forbli oklar for ldsaren. Vid varje exempel anger jag fran vilken typ av nétsida
exemplet dr taget (blogg, diskussionsforum osv.), nitadressen samt nir inldgget ar
skrivet respektive hamtat. I nagra fall anges inget skrivdatum pa nitsidan. En del
exempel dr inte skrivna vid ett och samma datum, t.ex. har bloggaren skrivit sin text
en dag men ldsaren kommenterat texten forst dagen dérpd. I sddana fall har jag
skrivit “och framat” efter datumet i exemplet. Datumet visar bloggtextens datum
eller datumet for dldsta kommentar jag tagit med av en lang rad av kommentarer i en

diskussion.

Exemplen presenteras i1 sin ursprungliga form. Jag har &ndrat endast nagra
typografiska detaljer i dem: jag har tagit bort eventuella bilder och blankrader i
texten fOr att spara rum. Texterna innehaller rikligt med stavfel och sprakfel, och

dessa har jag lamnat ordrda.

Efter att ha redogjort for min materialsamling gar jag nu Over till sjélva analysen.
Forst presenterar jag de verb och andra ord som ordet sjdlv i icke normenligt bruk

anviands tillsammans med 1 mitt material.

7.2 Vad kan man gora sjalv?

Ovan redogjorde jag for hur jag samlat mitt material med hjélp av olika sokord, t.ex.
kombinationen jogga sjdlv. Sokningarna visar att man nufortiden kan utfora sjdlv
d.v.s. ‘utan sdllskap’ &tminstone foljande aktiviteter: bo, sitta, dta, gd pd restaurang,
gd pd bio, ga pd konsert, festa, jogga, promenera, plugga, studera, vara, arbeta,
jobba, resa, leva, segla, trina, titta/kolla pa film, dansa, dka inlines, frossa i
Jjordgubbar, ga ut, skratta, ldmna pd dagis, hdmta pa dagis, laga mat, diska, tvitta,
ldsa, rdkna matteuppgifter, ga pd cafe, ga pa klubbar, ga ut, titta pa tv, ga ut med
hund, spendera tid, dka, sticka ivig, sitta, sova, somna, fdrga haret och grdta. Dartill
har jag hittat inldgg dér skribenten gor ndgot sjdlv tillsammans med ndgon annan. En

del av aktiviteterna dr sddana att man naturligtvis kan uppfora dem sjilv i meningen
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‘utan hjélp’. I alla inldggen gor skribenterna emellertid ndgon form av kontrastering
mellan att gora ndgot utan sillskap eller tillsammans med nagon, vilket har lett till att
jag har tagit med exemplen i mitt material. En vanlig kombination verkar vara ordet
sjdlv + verbet bo. Exempel 6 visar ett blogginldgg med en diskussion om hur det ar

att bo pé egen hand i eget hem, d.v.s. hur man bor sjdlv.

Exempel 6. Blogg.
http://pumpkinsblogg.blogspot.com/2009/03/bo-sjalv-en-
investering-i-sig-sjalv.html

Inldgget skrivet 05.03.2009, hamtat 14.06.2011.

Bo ensam - en investering i sig sjilv.

Jag dr av den asikten att alla borde bo sjilva ett tag, mellan
fordldrahemmet och ett eventuellt samboskap med en partner. Jag ar
helt 6vertygad om att det &r en viktig del i livet och en otroligt
viktig del i utvecklingen av det egna jaget. Har man inte gjort det,
sa tror jag inte att man kan forstd hur det faktiskt 4r och hur man
utvecklas av det. Har man inte gjort det s& saknar man nog inte
medvetet den lirdomen heller. Men har man en ging bott sjdilv sé
vet man (tror jag) att det var en bra erfarenhet att ha med sig. Jag
tror helt enkelt att man, i de flesta fall, gor ett misstag om man
hoppar frén ett delat boende (fordldrarnas hem) till ett annat
(samboskap med partner). Jag tror att man missar nagot och att man
pa ndgot vis “stympar” sig sjdlv. Jag tror att man gor sig sjilv en
tjdnst genom att bo sjdlv ett tag, om sa bara for att f4 uppleva den
exalterande kinslan av att fa nyckeln och komma in i sin alldeles
egna lagenhet for forsta gingen. En investering i sig sjilv och sin
egen utveckling. En investering i JAG.

Svar 1: Jag héller med dig. Dessutom &r det ju ganska skont att bo
sjdlv, eller hur? Jag bodde ensam fran -98 till -05 under hela min
studietid och det ar verkligen inget jag dngrar. Ha en bra dag!

Svar 2: Jag skulle aldrig vilja bo sjdlv, bara tanken ger mig angest.
Skulle jag bott ensam skulle jag gatt ner mig totalt, jag hade inte
atit nagot till exempel. Varfor bo sjdlv bara for saken skull nir
man kan bo lycklig tillsammans med den man dlskar?

I exempel 6 diskuterar tre skribenter for- och nackdelarna med att bo pé egen hand.
Det som ér intressant hdr dr att alla tre skribenterna varierar sitt sprakbruk och
anvander bade sjdlv och ensam vixelvis. Detta kan bero pa att sprakbruket for dessa

skribenter inte dr etablerat, vilket leder till att kontexten och andras sprakbruk styr
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deras ordval. Efter att den fOrsta skribenten har anvint bada orden fortsitter andra

likadant.

Sokningarna visar alltsd att bo sjdlv ar en mycket vanlig kombination. Men &dven
flera andra verb forekommer med ordet sjdlv i betydelsen ‘utan séllskap’. I foljande
exempel konstaterar skribenten att hon bor sjidlv och ockséd vill hinna vara sjdlv,

d.v.s. tillbringa tid ensam.

Exempel 7. Blogg.
http://tankarochminnen.blogspot.com/2011/05/vill-vara-sjalv.html
Inldgget skrivet 20.05.2011, hamtat 14.06.2011.

Vill vara sjdlv

Vi pratade lite under middagen om hur jag vill ses och vi kunde
konstatera att jag vill ses mer sdllan. Han sa att han funderat pé att
vinta pa att jag hor av mig, men di skulle det vél dréja veckor
trodde han. Jag svarade att det skulle ta lingre tid &n ndr han tar
initiativ till att ses, men inte sa linge. P4 sistone har jag, trots att jag
bor sjdlv, kénnt lite som att jag inte hinner med mig sjdlv och det jag
vill gora. Veckan innan resan triffades vi en hel del. Sen var resan
intensivt umgéinge. S& nu nir jag kommit hem vill jag vara sjdlv lite.

I exemplet berittar skribenten att hon behover tid for sig sjilv i en relation dédr den
andre vill triaffas mer &n skribenten. Inldgget handlar om skribentens egna tankar och
kénslor snarare dn den konkreta ensamheten. Det som &r centralt for skribenten ar att
sitta sig sjélv 1 forsta rum och prioritera det man sjdlv vill. I detta avseende ar det
kanske inte konstigt att vilja ordet sjdlv i stéillet for ensam. Exempel 8 handlar om att
vara utan sillskap helt konkret. Inldgget ar ur en diskussion mellan tre skribenter om

man kan g pd bio ensam och om det &r normalt.

Exempel 8. Diskussionsforum.
http://www.whoa.nu/forum/ovrigt/blandat/692675/1.aspx
Inlagget skrivet 02.08.2010, himtat 14.06.2011.

Ga pa bio ensam?

Ténkte gora det ikvdll, verkar chill att slippa ha med sig ndgon for
en gings skull, jag gillar inte nér folk frdgar vad jag tyckte om
filmen nédgra sekunder efter man l&dmnat biosalongen, behdver fan
ett par timmar till att reflektera 6ver filmen (om den var bra).
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Négon som har gjort det/skulle kunna ténka sig att gora det, eller
skulle ni tycka att det vore konstigt om ni sdg ndgon som gick pd
bio sjilv? (Ja, jag har vinner)

Svar 1: Aldrig gdtt pd bio sjdlv... men jag dr inte den som brukar
kolla pd film sjdlv heller, gillar att se med vidnner. Kan se ibland
men blir mest serier eller s& om jag dr ensam.

Svar 2: Jag gdr mycket hellre pa bio dn konsert ensam. Konsert
ensam dr 1 stort sett uteslutet. Har hint nagon gang pa festival och
man vill fan dela det dér. Bio sjdlv ér nice. Stora skillnaden &r att
du slipper komma med dasikter om rullen innan du gétt utanfor
rummet.

I exempel 8 ser man att vissa upplever det att ga pa bio ensam som nagot av en stor
hindelse. Annars skulle man knappast skriva om att gd pa bio sjdlv pa nétet och till
och med friga andras asikter om det. Att ensamhet ses som nigot patetiskt kommer
tydligt fram 1 skribentens friga om det vore konstigt att ndgon gar pa bio utan
sillskap och framfor allt i skribentens tilligg [jla, jag har vinner 1 slutet. Exemplet
ar sprakligt intressant eftersom sprakbruket varierar i alla tre inldgg. Den forsta
skribenten borjar sitt inligg med frdgan [g]d pd bio ensam men anvidnder sedan ordet
sjdlv. Den andra skribenten brukar varken ga pé bio eller kolla pa film sjdlv men kan
anda vara ensam. Den tredje gar bade pa bio och konsert ensam men anser att frimst
bio sjdlv ar trevligt. I det sista inldgget kan man ocksé ténka sig att variationen beror
pa vad skribenten anser om det han skriver: att g& pa konsert utan sillskap r inte sa
roligt medan att ga pa bio utan séllskap dr det. Nér han beréttar om nagot negativt
(konsert utan sillskap) viljer han ordet ensam och nir han berdttar om nagot positivt

(bio utan sillskap) véljer han ordet sjilv. Exempel 9 visar ett beldgg i samma tema.

Exempel 9. Blogg.
http://karinolander.blogspot.com/2009/10/biobesok.html
Inlagget skrivet 12.10.2009, himtat 14.06.2011.

Jag gick sjdlv pa bio... kul 1 en pase. men som tur var sa sag jag pa

facebook just innan att Tord och Helena skulle ga, si jag ringde
dem 4 satt med dem sa slapp jag sitta sjdlv iallafall.

Skribenten har gatt pa bio utan sillskap men stott pa ndgra kompisar och ar tacksam

for det. Tanken att vara tvungen att sitta sjdlv d.v.s. utan séllskap i1 biografen tycks
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vara motstdtande. Man kan tdnka sig att ordet sjd/v hédr har en aning negativ nyans.
Som i foregaende exempel tycks det ocksd hdr vara speciellt att g pa bio utan
sallskap. Exempel 8 och 9 visar endast en liten del av all den diskussion som fors
kring temat pa nitet. Att ga pa bio utan sillskap verkar vara ett stort steg for manga.
Inldgg som detta bekriftar Lindstroms (http://www.fokus.se/2006/10/fredrik-
lindstrom-skjut-inte-budbararen/) tankar om att ensamhet &r “nigot delvis
skambelagt — det riskerar att uppfattas som att man ar utstott”. I exempel 10 handlar
det om samma kinslor av osédkerhet och till och med skam. Hér dr det emellertid

fraga om att ga pa restaurang utan séllskap i stillet for bio.

Exempel 10. Blogg.
http://shortys.se/2008/december/
Inlagget skrivet 05.12.2008, himtat 14.06.2011.

Idag var forsta gédngen jag dt sjdlv pd restaurang. Gud s mobbad
jag kidnde mig, det gick bra forst ndr det knappt var en sjél dar,
men sen nér det kom 67 pers och ville ha ett bord s& kénde jag
mig som en retard haha. Men noden har ingen lag. Jag var sa
hungrig och sugen pa Sushi sedan nigra dagar tillbaka.

Skribenten i exempel 10 har kint sig mobbad for att vara utan sillskap. I nista
exempel ser vi att det utover att gora nagot sjdlv, d.v.s. utan sillskap, dr mojligt att

gora nagot sjdlv tillsammans med andra.

Exempel 11. Blogg.
http://mathildanderson.devote.se/blogs/7716179/bor-sjaelv-med-
min-babe-hela-helgen.htm

Inlagget skrivet 22.01.2011, hamtat 14.06.2011.

BOR SJALV MED MIN BABE HELA HELGEN

Ja, som rubriken sdger. Jag och Adam bor sjdlv i helgen. Riktigt
mysigt och idag kéndes det verkligen som om vi hade en egen
lagenhet. Gick till Coop och handlade gronsaker osv till maten.

Nu har vi dtit och ska snart ta en dusch tillsammans. Efter det sa
blir det White Chicks och godis & pepparkakor till det. MYYS

Skribenten i exempel 11 &r en tondrsflicka sd utifran den informationen antar jag att
ordet sjdlv hdr innebér att hon dr hemma med sin pojkvéin medan foréldrarna ar

bortresta. I ndsta exempel handlar det rent konkret om att bo tillsammans med nagon.
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Inldgget &r ett svar i en diskussion dér en 15-drig flicka ville veta vad andra tyckte

om hon blev gravid i den aldern.

Exempel 12. Diskussionsforum.
http://www.familjeliv.se/Forum-4-252/m53699690-20.html
Inlagget skrivet 30.07.2010, himtat 14.06.2011.

Planera gumman! Forst gymnasiet. Medans du gar dér kan du ju
jobba lite kvillar, helger, lov. Sen kanske du kan fi jobb déir nér
du tagit studenten. D& kanske ni kan flytta till en egen ldagenhet
sommaren efter studenten. Och da, nér ni har ett eget boende och
kiinner att ni verkligen ir redo, DA i#r det bara att sitta igng! D4
kommer du kdnna dig tryggare med ditt liv (inte behova tinka pa
om pengarna kommer récka). Och det kommer vara sa mycket
mysigare att bo sjdlv tillsammans med din kille och ert framtida
barn.

Ordet sjdlv kianns onddigt men som jag forstar det menar skribenten att den unga
flickan kan bo utan sina fordldrar och ha ett sjéalvstindigt liv tillsammans med sin
pojkvin. Jag aterkommer till detta och andra mojliga betydelser hos ordet sjdlv i

nista avsnitt, 7.3. I exempel 13 forstérks ordet sjilv med ordet alldeles.

Exempel 13. Blogg.
http://egentligtsubjekt.blogspot.com/2011/04/min-erfarenhet-av-
att-resa-ensam.html

Inldgget skrivet 25.4.2011, hdmtat 14.6.2011.

Min erfarenhet av att resa ensam

Da och da hor jag ndgon sdga att det dr en stor upplevelse att resa
alldeles sjdlv. Att man traffar en massa intressanta ménniskor och
far lara kénna sig sjilv. Da brukar jag beritta om den gangen jag
sjalv reste ensam, och efter det brukar ensamresevurmarna hélla
tand for tunga.

Ordet sjdlv kan dessutom anvindas om djur, sdsom i exempel 14 om en hést som inte
vill gé in till stallet utan sin kompis. Ordet anvénds alltsa inte endast for att ge en mer
positiv bild av en sjdlv och av sitt liv. I exempel 14 verkar ordet vara etablerat for

skribenten i betydelsen ‘utan séllskap’ dven i andra kontexter.
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Exempel 14. Diskussionsforum.
http://www.bukefalos.com/f/showthread.php?t=1104591
Inldgget skrivet 24.5.2010, hdmtat 27.12.2010.

Hdist som inte klarar att vara sjdalv

Hjélp! Jag behover rad! Jag blir galen pd min hdst dagar som
denna!! Min hist dr en ouppfostrad 8-arig fd travare, som de
senaste aren bara gétt som sdllskap. Han ar inte inriden och
knappt van att bli hanterad, forutom att han startats péa travbanan
ett fatal gidnger i sin ungdom. (men han végrade springa pa
upploppet och darfor blev det aldrig ndgon karridr.) Han vigrar
att g in i stallet sjdlv utan sin hdstkompis. Han blir aggressiv och
bits en massa nir han blir nervos. De gar pé 16sdrift s& de kan
sjdlva gd in 1 sin box nér de vill, och ibland gér han det sjdlv, sa
det dr inte att han ar rddd for stallet. Det dr bara nér jag ska ta
honom in dir som han vigrar.

Orden sjdlv och ensam anvéinds ocksé tillsammans, d.v.s. efter varandra, vid en

méngd olika verb. Exemplet 15 belyser hur man reser ensam sjdlv.

Exempel 15. Diskussionsforum.
http://www.utanforskap.se/forum/viewtopic.php?pid=1281
Inldgget skrivet 25.8.2010, hdmtat 27.12.2010.

Var kira Lydia! Du ar vil kvar hos oss? Berdtta om
semestern,vetja! Du verkar ha haft spinnande semestrar. Och hér
pa siten behdvs allt av den varan vi bara kan fa! Jag har alltid rest
ensam sjdlv. Jag ogillar att ha folk som ugglor i réven,ha,ha!
Stannar till dér jag vill. Snackar med alla som vill hora pa.

Forutom ensam sjdlv forekommer dven sjdlv ensam. De tva kombinationerna verkar
anviandas pa samma sitt. [ nista exempel har ordet sjdlv t.o.m. ersatt ordet ensam i en

sammanséttning. Ordet ensambo har blivit till sjdlvbo.

Exempel 16. Intervju pa en tidnings nitupplaga.
http://www.leva.nu/Personlig-Utveckling/Psykologi5/Singelstark/
Inlagget skrivet 21.10.2010, hdmtat 27.12.2010.

Singel ar stark

Under ménga ar letade Kicki med ljus och lykta efter en man att
gifta sig med. Till slut avbrét hon jakten och kom hem till sig
sjalv och blev sjdlvbo. Monica har varit gift tre gdnger, men dr nu
en lycklig singel och Beatrice tror fortfarande att hon kommer
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traffa den riétte - tills dess lever hon lycklig och singel.

Nir Kicki passerade 40 ar borjade insikten om att hon faktiskt
trivdes med att leva sjdlv sippra igenom hennes tankebanor om
tvdsamhet.

-Jag insag att jag ville leva sjdlv och att jag inte behovde en man
for att ha ett existensberittigande. Antligen var jag fri frin maste-
bli-gift-anstalten och jag kinde en enorm styrka.

Exempel 17 visar avslutningsvis ett inldgg ur en ung flickas blogg dir hon beskriver
hur trakigt det &r att hennes bésta vén ska aka till Indien for ndgra ménader och vad

allt det innebar att hon kommer att vara tvungen att gora utan séllskap.

Exempel 17. Blogg.
http://misslyckan.bloggspace.se/8/
Inldgget skrivet 14.8.2008, hdmtat 12.2.2010.

Allt medans jag fér sitta hemma och trdna sjdlv, plugga sjdlv, titta
pd kdrleksfilmer och dans/musikfilmer sjdlv (nej min sambo
végrar), gd pd bio sjdlv, dka inlines sjdlv, frossa i jordgubbar sjdilv
(nej just det, det dr ju slut pd den sdsongen nu), frossa i
onyttigheter for att sen sitta och prata om hur uselt man lever, hogt
for mig sjdlv, ga ut och dansa sjdlv, prata italienska for mig sjdlv,
skratta sd jag grater sjdlv.

Exemplet visar hur det 4r mojligt att utfora sjalv nédstan vad som helst. Ordet sjdlv
har tydligen ersatt ensam vid flera verb men éven i flera ssmmansittningar. Aven om
bruket av ordet sjdlv i betydelsen ‘utan sillskap’ ursprungligen har uppstétt vid ett

verb eller 1 vissa kontexter, har bruket uppenbart spridit sig.

Efter att i detta avsnitt ha gétt igenom verb och andra ord som kan kombineras med

ordet sjdlv gar jag hdrnést over till betydelseinnebdrden hos orden sjilv och ensam.

7.3 Olika betydelser hos orden sjilv och ensam

Som vi sdg i avsnitt 7.2 kan ordet sjilv i dag anvidndas pa sitt som inte dn &r
normenliga, d.v.s. I fall dir det betyder ‘utan séllskap’ och dér det har ersatt ordet

ensam. Att anvinda ett ord pa ett nytt sétt innebér att ordet ocksa betyder ndgot som
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det tidigare inte gjort. Betydelsen hos ordet sjilv har alltsd fordndrats. Hur det skett
ska jag redogora for i detta avsnitt genom att presentera exempel som ger en bild av
de olika betydelser som ordet sjilv kan ha. Jag diskuterar dven ordet ensam da det

forekommer 1 exemplen.

Ordet sjdlv verkar ofta betyda ‘utan séllskap’ och detta ar ocksé utgangspunkten for
hela min undersokning. Men ordet verkar dessutom ha andra betydelsenyanser. Jag
borjar dock med ett exempel dér sjdlv betyder just ‘utan sdllskap’. Skribenten i

exempel 18 menar formodligen att hon tillbringar dagen hemma utan séllskap.

Exempel 18. Blogg.
http://marlenezufic.blogspot.fi/2010/01/lilla-jag-ar-sjalv-
idag.html

Inldgget skrivet 30.1.2010, hdmtat 12.2.2010.

Lilla jag dr sjdlv idag
Idag dr jag sjilv hemma med min lilla Hiro. Min svérfar har varit
hir och borrat och satt upp hyllor och ségat til len list. Tack=)

Som jag podngterade i kapitel 6 om det normenliga bruket av ordet sjdlv dr det rétt
att anvidnda ordet t.ex. pd foljande sitt: tvadringen kan redan dta sjdlv (Svenskt
sprakbruk, 2003). I frdga om ett litet barn ar det underforstatt att man menar att
barnet kan &ta utan hjdlp av t.ex. fordldrarna. Dessutom innebér satsen ovan inte att
barnet skulle vara utan sdllskap da det dter, tvirtom: mamman eller pappan ér sékert
nirvarande. Men med &ldre barn eller vuxna som gor négot sjdlv, t.ex. reparerar
cykeln sjdlv, dr situationen en annan. Subjektet utfor dé aktiviteten i fraga inte endast
utan hjidlp utan sannolikt dven utan séllskap. Varfor skulle ndgon annan bara std
bredvid och titta pa utan att hjélpa till? I flera fall innebér alltsa att man gor nagot
utan hjilp samtidigt ocksa att man gor det utan séllskap. Om ordet sjdlv kan betyda
‘utan hjilp’ och samtidigt ha den underforstddda betydelsen ‘utan séllskap’, som i
satsen jag reparerade cykeln sjdlv ar det vil inte konstigt att ordet ibland anvénds
endast i betydelsen ‘utan séllskap’. T exempel 19 ser man tydligt hur ordet sjdlv
samtidigt kan béra betydelsen ‘utan séllskap’ och ‘utan hjdlp’. Skribenten planerar
att borja segla utan ndgon annan i baten och funderar 6ver hur det kommer att ga

utan ndgon som hjélper till.
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Exempel 19. Diskussionsforum.
http://www.sailguide.biz/forum2/viewtopic.php?f=3&t=4709&sta
rt=0&st=0&sk=t&sd=a

Inldgget skrivet 31.7.2007, hamtat 7.3.2009.

Ligga till nér man seglar sjdlv

Hej pa Er

Jag har tinkt att borja segla sjilv (ensam i bdten). Hittils har jag
alltid haft ndgon med mig i baten d4ven om jag gor ndstan allt
sjalv. Det momenten som jag gissar dr svarast dr att liagga till.
Speciellt i naturhamnar. Jag har aldrig provat att géra det helt
sjalv. Har man hjélp dr det inget problem eller svért. Hjdlpen som
man behover dr dock vildigt liten. Nagon som tar emot dir
framme och hoppar i land. Vad har ni for tips nér det géller
tilliggning med for mot brygga eller med for mot klippa i
naturhamn.

I exemplet kan man dven se att bruket av ordet sjdlv i betydelsen ‘utan sillskap’ inte
ar etablerat eftersom skribenten forklarar vad han menat med ordet sjilv: ensam i
baten. I exempel 20 menar skribenten formodligen “utan foréldrar’ eller ‘utan familj’
med ordet sjdlv. Intressant dr dven att skribenten anvinder citattecken runt ordet. Det
beror kanske pa att den person skribenten talar om bor si nira sin mamma att man
inte riktigt kan sdga att han bor pa egen hand. Ordet sjdlv kan alltsa betyda ‘utan
sillskap’ 1 betydelsen “utan sillskap av vem som helst” men 1 vissa fall verkar sjdlv
emellertid innebdra ‘utan sillskap av ndgon viss person/vissa personer’ som i

foljande exempel dér sjdlv betyder “utan familj’/’utan fordldrar’.

Exempel 20. Diskussionsforum.
http://www.daft.t.se/konferans/showpost.asp?id=7914
Inget skrivdatum anges, inldgget hdmtat 23.3.2009

Men hur som helst, jag har en kompis som bor "sjdlv", fast inte for
tillfallet. Just nu bor han vidgg i vigg med sin mamma i en egen
lagenhet men ska flytta dérifrén snart. Han 4r 20 och far ndgot som
kallas for barnpension, och jag tror att det betalas ut av socialen om
jag inte mins fel. Och det dr bidraget som gor att han kommer att
klara av att leva sjdlv.

Skribenten berittar om en van som pé sétt och vis har flyttat hemifran men som dnda
bor s& nidra sin mor att det inte riktigt rdknas. Ekonomiskt klarar vénnen sig i sitt

sjalvstandiga liv. Hiar kan man tinka sig att det viktiga inte ar att pojken bor ensam,;
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han skulle likavél kunna ha rumskamrater. Det som &r avgorande &r att han forsorjer
sig sjilv. Kanske skulle ordet emsam inte riktigt ha samma nyans. Sjdlv verkar
fungera hidr som ett adverb och betyda ‘sjdlvstindig(t)’.Man kan ténka sig att bo
sjdlv eller leva sjdlv innebir ett slags sjilvstindighet d4 man kan ta hand om sig sjilv
och sitt liv utan fordldrar. Ocksd i exempel 21 har ordet sjd/v en nyans av

sjalvstandighet.

Exempel 21. Hemsida for en fackorganisation.
http://www.fsa.akademikerhuset.se/Medlemskap/Ditt-
arbetsliv/Karriar/

Inldgget skrivet 26.10.2010, hamtat 27.12.2010.

Att borja soka jobb dr bade spidnnande och tidskrdvande. Har far
du négra tips fran FSA pa vad du ska tdnka pd. [---] For att fa ett
jobb som passar dig bor du fundera igenom vad du vill, vilka mal
du har och vad du &r bra pad. Om du ska lyckas Overtyga en
arbetsgivare om din kompetens, méste du sjdlv ha kinnedom om
dina fardigheter och dina svagheter. Vad ar du bra pé och vilken
typ av arbetsuppgifter trivs du med? Vill du arbeta sjdilv eller i

grupp? [---]
Ordet sjdlv anvinds i exemplet som motsats till grupp. Att inte arbeta i grupp innebir
naturligtvis att arbeta utan sillskap men man kan ténka sig att ordet sjdlv ocksa har
en del av det traditionella, normenliga betydelseinneborden ‘utan hjélp’ kvar: om
man arbetar sjilv och inte i grupp har man inte en grupp som kan hjilpa till. Aterigen
finner vi att sjilv har en glidande betydelseinnebdrd. Aven nir ordet anvinds
normenligt kan det alltsd f tilliggsnyanser. I exempel 22 har ordet sjdlv en annan

betydelse. I exemplet anvinds ocksé ordet ensam med en ny betydelseinnebdrd.

Exempel 22. Blogg.
http://www.metrobloggen.se/jsp/public/permalink.jsp?article=19.
4542646

Inldgget skrivet 18.9.2008, himtat 27.12.2010.

Maste man vara tva?

Ofrivillig singel? Nej inte jag i alla fall...jag &ar frivilligt singel
och trivs med det och tycker inte alls det &r konstigt. Ddremot gor
omgivningen det...det blir lite samma reaktion som nir en kvinna
inte vill ha barn....En av mina kompisar tyckte det var trakigt att
jag var ensam for dd hade jag ju ingen att krama...mysa
med...pussa. Jag fir den kirlek jag behdver nér jag behdver den i
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vilken form den &n kommer 1i....det gir ingen nod alls pa mig. Jag
gillar mig sjdlv och har inga problem med att vara sjdlv....jag
trivs 1 mitt eget sillskap for jag trivs med mig sjélv....ensam dr
jag inte heller.....ensam dr man om man inte gillar att vara sjdilv
eller inte trivs med att gora ingenting.....ocksd ndgot jag inte har
nagra som  helst problem med. Efter en del
funderande...analyserande hit och dit har jag kommit fram till att
jag vill fortsitta vara singel....jag &r inte redo for ndgot
annat...kanske aldrig blir det....men jag har accepterat och
omfamnat det och Onskar att andra kunde gora det ocksa. Jag dr
sjdlv men aldrig ensam.

Detta exempel ér taget ur en blogg dér en kvinna beskriver sitt liv som singel. Har
mirker man tydligt att orden sjilv och ensam inte betyder detsamma. Sjdlv betyder
for henne ungefir ‘singel’ medan ensam betyder ‘olycklig for att man inte har en
partner’. Det finns dock ocksa beldgg pé att ordet sjdlv kan ha en negativ betydelse

som i exempel 23.

Exempel 23. Diskussionsforum.
http://relationer.ifokus.se/discussions/4d71716db9cb46222d07dae
a-jakten-pa-tvasamhet

Inldgget skrivet 14.5.2007, hdmtat 7.3.2009.

Jag har flera kompisar som precis har skilt sig, samtliga ligger
runt 40-arsstrecket och har limnat méangériga relationer bakom
sig. Det dr bdde mén och kvinnor, ndgon har blivit ldmnad och
nagon har ldmnat sjdlv och nigon har skilt sig 1 fullstindigt
samforstdnd utan hdrda ord. Kan bara inte lata bli att forundras
over deras paniska jakt pa nya livskamrater... Nagon haller pé
som en galning och jagar ny parner pa internet, en annan ar ute
och slar runt som en fjortis och raggar pa krogarna i stan... En
tredje sitter hemma och deppar for att "livet dr slut for jag dr
sjah". [---] Jag har sagt till en kompis; men kan du inte vénta till
du blir KAR istillet for att skapa en relation for att slippa vara
sjalv? Men ni, blir svaret, jag tdinker inte vara sjdlv, jag ar for
gammal och maste skynda mig pa! [---]

Svar 1: Just nu skulle jag hdllre vara ensam dn som nu ensam i
tvasamheten.

Svar 2: Och som ovanstiende sa, hellre vara ensam sjdlv dn
ensam i en relation. )
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Majoriteten av exemplen i mitt material samt iakttagelserna av sprakvardare (se avs.
6.3) tyder pa att sjdlv ar ett positivt ord medan ensam anses ha en negativ nyans.
Exempel 23 ovan visar dock hur dven ordet sjilv kan ha en negativ betydelse. (Se
dven ex. 9.) Om nigon &r deprimerad dver att livet ar slut eftersom man ar sjdlv eller
om man ger tips om att slippa vara sjdilv, kan man knappast hivda att ordet sjdlv
langre dr endast positivt. Detta beror pé att tillstindet (vara utan séllskap) upplevs
negativt. Vilket ord som helst som anvinds for att syfta pa det blir sdlunda negativt
med tiden. I svaren 1 och 2 kan man se att ordet ensam upplevs syfta pd en kinsla
snarare dn pa ett tillstdind. Man kan vara ensam i tvdsamheten eller i en relation,
d.v.s. kéinna sig ensam. Svar 2 maéste tolkas som att skribenten hellre kdnner sig
ensam utan en partner dn i ett forhdllande. Ordet sjilv betyder ungefédr ‘singel’. I

exempel 24 anvénds ordet sjdlv igen i en positiv betydelse.

Exempel 24. Blogg.
http://itsvirginia.blogg.se/2010/november/
Inlagget skrivet 24.11.2010, hdmtat 14.06.2011.

alone, not lonely

Jag gick sjdlv tillslut i alla fall. Forsta gangen jag gick sjdlv pa bio
sedan jag var 16 ar och sdg I am Legend i USA. Den hir gdngen
var jag lite nervos. Sen sldppte det och borjade jag gilla det
istéllet. Behagligt pa nagot sitt. Hidanefter ska jag vara sjdilv
oftare. Det som egentligen har gjort mig nerv0s innan &r att folk
alltid ser pad mig som att de tror att jag dr ensam. Jag dr for mig
sjalv men jag dr inte ensam. Det &r inte ofrivilligt (well, om jag
hade haft en bra vén hade jag viil inte gatt sjilv) men dnda kidnns
det som att folk tycker att jag ar konstig. I am not. Och jag ska s&a
képa DVD:n.

Skribenten i exempel 24 har varit pa bio utan séllskap men hon betonar att hon har
gjort det frivilligt och inte for att det inte skulle finnas vénner att gd med. Hér ser
man tydligt hur att vara utan sillskap ses som nagot genant, ndgot som bor undvikas
och nagot som leder till att folk borjar stirra pad en. Ordet emsam betyder
‘ensambliven’ eller ‘utan vdnner’ for skribenten eftersom hon skriver att det som gor
henne nervos ér att folk tror att hon ar ensam nér de ser henne utan sillskap pé bio.
Skribenten anvidnder bade ordet sjdlv och frasen for sig sjdlv, men verkar anse att de

betyder samma sak eftersom hon gor en skillnad mellan frasen for sig sjdlv och ordet
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ensam. En orsak till hela betydelseférandringen hos ordet sjdlv kan just ligga i frasen
for sig sjdlv eftersom den pdminner om ordet sjdlv trots att betydelsen &r en annan
(Svensk ordbok, 2009. For mer om frasen for sig sjdlv se avsnitt 6.1 och 6.3). I

exemplen 25 och 26 har ordet sjdlv en litet mer speciell betydelse.

Exempel 25. Kvillstidning, nitupplaga.
http://mobil.aftonbladet.se/resa/article1 1526205.ab?partner=www
Inldgget skrivet 1.10.2008, hdmtat 27.12.2010.

”Vi reser helst isér” Jan ochEchis tips

Att resa sjilv betyder inte att resa ensam. Ta med en god vin
eller hing med pé en gruppresa. Da traffar du en massa personer
som delar ditt intresse. Borja med en kortare resa om det kinns
lattare.

Att resa sjdlv betyder inte att resa ensam 1 exemplet maste tolkas som att det att resa
utan sin partner inte betyder att man maéste tillbringa hela semestern utan séllskap
utan man kan hitta nya vénner under resan. Ddremot blir man tvungen att ga ndstan
sjdlv pa bio om ens sillskap somnar, d.v.s. man har ingen att dela upplevelsen med,

som i exempel 26.

Exempel 26. Blogg.
http://dictumfactumbyk.blogg.se/2010/february/
Inldgget skrivet 16.2.2010, hdmtat 27.12.2010.

Efter middagen sé& gick vi & sdg Valentine’s day, L & Johan
orkade inte f6lja med sa vi gick sjdlva.. Eller egentligen kan man
sdga att jag ndstan gick sjdlv pd bio for bara efter 10 mins s& hade
jag J sovandes i mitt kni :)

Man kan alltsa se att ordet sjdlv, och dven ensam, kan betyda ocksa annat &dn ‘utan
sillskap’. Utgangspunkten for min undersokning var att sjd/v anvidnds i betydelsen
‘utan séllskap’ utdver det normenliga ‘utan hjélp’ men verkligheten dr mer komplex
an sa. Ordet sjilv har i de flesta fall en positiv nyans men anvénds ibland ocksa med
en negativ klang. Hirndst ska jag presentera en mojlig modell for hur
betydelsefordndringen av orden sjdlv och ensam kan ha gatt till. Jag borjar med att
beskriva betydelseglidningen av ordet sjdlv. Det som med sdkerhet kan konstateras ar

att ordet sjdlv idag anvédnds dven i andra betydelser dn det normenliga ‘utan hjélp’.
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Figur 1 visar de betydelser som forekommer i mitt material.

1. Utan hjalp men i séllskap av andra

2. Utan hjalp + utan séllskap

3. Utan séllskap

p
Al. Utan B1. Singel / C. Utan eget sdllskap D. Utan nagon att
foraldrar utan make/maka men i sillskap av dela upplevelsen

L andra med

{ e . .
A2. Sjilvstindig(t) [BZ. Ofiivilligt singel

\

Figur 1. Betydelsefordndringen hos ordet sjdlv.

I figuren éterfinns alla de betydelser hos ordet sjilv som forekommer i mitt material.
Dessutom presenterar den en mojlig forklaring till hur betydelsen hos ordet sjilv har
forandrats. Forst har ordet sjdlv betytt “utan hjélp men i sillskap av andra’. Att gora
ndgot utan hjélp innebér inte automatiskt att man dven befinner sig utan sdllskap.
Men i vissa kontexter anvénds ordet sjilv sa att den som gor handlingen utan hjélp
dven har varit utan séllskap, som i meningen ingen annan var hemma ndr vi hade
stdddag sa jag var tvungen att stdda hela huset sjdlv (mitt exempel). Med tiden har
ordet borjat anvindas for att endast syfta pa tillstindet ‘utan sillskap’. Betydelserna
A, B, C, och D verkar salunda ha utvecklats fran betydelsen ‘utan sillskap’. Sjostrom
(2001: 42f.) papekar att i en betydelsefordndring &r den nya betydelse som ett uttryck
far oftast en betydelse som ligger mycket nira eller pd andra sétt liknar den gamla
betydelsen. Man kan se att alla betydelser hos ordet sjdlv har nagot gemensamt pa ett
abstrakt plan: tillstdndet utan ndgot som en sjélvstdndig minniska inte behover, d.v.s.
fordldrar, en partner eller séllskap da man inte vill ha sdllskap. Ett undantag ar
betydelsen ‘oftrivilligt singel’, men den har i sin tur ndgot gemensamt (tillstdndet att
vara singel) med betydelsen ‘singel’. Betydelserna hos ordet sjdlv kan silunda
hévdas tillhora samma familj (for mer om familjelikhet, se avsnitt. 2.1). Den

prototypiska betydelsekdrnan hos ordet sjilv kan ségas vara just ‘tillstindet utan
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nagot en sjilvstindig ménniska inte behover’. Alla betydelser hos ordet liknar mer
eller mindre denna prototypiska betydelse. (For mer om prototyper och
betydelsekdrnor, se avsnitt 2.1.) Taylor (1995: 99) konstaterar att ofta har ett ord
flera prototypiska betydelsekdrnor, och hos ordet sjilv skulle dessa kdrnor kunna
vara ‘utan hjdlp’ och ‘utan sillskap’. Taylors (1995: 108) forklaring till
betydelsefordndringar kan tillimpas pa fallet med ordet sjdlv. Enligt honom kan en
betydelse 0ppna dorren for andra potentiella betydelser och assimilera nya betydelser
som i sin tur Oppnar dorren for andra. Detta har formodligen hént med betydelsen

‘ofrivilligt singel” som har assimilerats betydelsen ‘singel’.

Figur 1 ska inte tolkas pd det viset att ordet sjdlv forst skulle ha endast och i alla
kontexter betytt “utan hjilp’ och sedan abrupt slutat betyda detta och gatt vidare till
att betyda endast ‘utan sillskap’ i alla kontexter osv. Figuren presenterar endast en
mdjlig vig for hur betydelsefordndringen kan ha skett: en betydelseinnebdrd har
Oppnat dorren &t en annan som i sin tur har 6ppnat dorren at en ytterligare betydelse.
Fordndringen 1 frdga &r dnnu pa gang d.v.s. sprakbruket skiftar mellan olika
sprékanvindare. En och samma sprakbrukare kan anvinda spraket pa flera olika sétt i
olika situationer sdsom ordet sjd/v i dag anvinds i1 olika betydelser. Dérfor dr den
semantiska fordndringen av sjdlv och ensam omdgjlig att beskriva enkelt och elegant:
det &r mdjligt att hitta beldgg pa orden sjdlv och ensam dir de har olika betydelser pa
en lang skala av betydelser. Som Walder (2002: 312) péapekar existerar betydelser
hos ord inte i ett vakuum oberoende av andra betydelser utan de stér i kontakt med
betydelser inom samma domén, t.ex. ordet #d tillhor doménen ‘fot’ som i sin tur
tillhér dominen ‘ben’ o.s.v. Walder (ibid.) papekar dartill att ”’[a]lla véra kognitiva
strukturer, kunskaper, &sikter, trosforestdllningar etc. bildar stringarna i en enda,
odndligt stor harpa. Varje gang vi slar an en ton och aktiverar en kognitiv struktur
eller en bit av var kunskap borjar d4ven andra stringar att vibrera. Betydelse &r aldrig

enbart en ton, betydelse ar alltid ett komplext ackord.”
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Figur 2 beskriver betydelseskiftningen hos ordet ensam.

1. Utan séllskap for tillfallet

2. Ofrivilligt utan séllskap for tillfillet
|

3. Allmént ensambliven ]

4. Kinsla av ensamhet d4ven om
i séllskap av andra /
1 ett forhallande

Figur 2. Betydelsefordndringen hos ordet ensam.

I figuren visas alla de betydelser som férekommer hos ordet ensam i mitt material.
Betydelse 1 ar den som olika uppslagsverk (se avs. 6.1) anger som den normenliga.
Att vara ensam innebdr inte att vara ensam for evigt utan endast for tillfillet. Sedan
har ordet anvinds i ndgon kontext i betydelse 2 och processen har skridit vidare pa
samma sidtt som med ordet sjdlv: varje betydelse har Oppnat dorren for en ny,
potentiell betydelse och samtidigt har betydelsekdrnan hos ordet flyttats. Den
prototypiska betydelsekérnan hos ordet ensam idag dr nigot i stil med ‘utan négot en
lycklig och omtyckt ménniska ska ha d.v.s. vénner, forhdllande eller sdllskap da man

vill ha séllskap’.

I detta avsnitt har jag presenterat de olika betydelser som orden sjilv och ensam kan
ha 1 mitt material. Som vi ser &r situationen langt ifran stabil; bdda orden kan ha flera
olika betydelser. Ett annat bevis pa att betydelserna hos orden sjdilv och ensam inte ar
etablerade dr sprdkbrukarnas egna diskussioner och dispyter kring dmnet, vilka jag

behandlar i nésta avsnitt.
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7.4 Sprakbrukarnas egna resonemang

Betydelsefordndringen hos orden sjdlv och enmsam &r inte nagot som endast
sprakvetare har lagt marke till. Spréket &r nidgot som vécker starka kéinslor hos de
flesta méanniskor. Séarskilt sprakfordndringar utgér ofta startskottet for ménga
debatter. Att lyfta fram sprakbrukarnas egna resonemang hér ar viktigt och intressant
eftersom det har inte gjorts tidigare dven om anvidndningen av ordet sjdlv i
betydelsen ‘utan sdllskap’ har noterats och diskuterats av flera sprdkvetare och -
vardare. I detta kapitel presenterar jag sprakbrukarnas egna reflektioner kring orden
sjdlv och ensam. Exemplen dr tagna ur bloggar och diskussionsfora. Min férmodan
ar att majoriteten av skribenterna i dessa diskussioner dr lekméin. Eftersom
skribenterna oftast inte presenterar sig pa ndgot vis dr det emellertid omojligt att veta
hur insatta i sprakfrdgor de faktiskt &r. Forsta exemplet visar en del av en diskussion
kring betydelsen hos orden sjilv och ensam 1 en blogg, Lingvistbloggen, som skrivs
av personalen pad Avdelningen for allmédn sprakvetenskap inom Institutionen for
lingvistik vid Stockholms universitet och till vilken vem som helst kan skicka fragor

om spraket.

Exempel 27. Bloggtext med kommentarer.
http://lingvistbloggen.ling.su.se/?p=748
Inldgget skrivet 2.1.2011 och framat. Inléggat hdmtat 14.4.2011.

Bloggaren: Vi har fatt en frdga om varfor sjdlv anvinds i
betydelsen ‘ensam’. Jag vet inte om jag har nigot jittebra svar pa
fragan, men det kan konstateras att det verkar vara en ritt ny
foreteelse 1 standardsvenska — SAOB har bara ett bara dialektala
exempel. [---] Fast jag tror inte att sjilv kan anvindas generellt 1
stillet for ensam. Pa nétet hittade jag exemplet "Tips om att slippa
kinna dig ensam om du jobbar sjdlv". Jag skulle tro att man inte
gérna siger "Tips om att slippa kénna sig sjdlv om man jobbar
ensam". Sa sjdlv dversitter alone men inte lonely, ser det ut som.
Jag har inte sett ndgon beskrivning av var det kan komma ifran. [-

-]

Svar 1: Vara sjdlv men inte ensam

[---] Jag har rotat lite i diverse databanker men inte kommit fram
till s& mycket. Har &r dock ett intressant exempel frén
Sprakbankens konkordanser: “Nadja sitter och skissar pad en
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teckning. Hon brukar g till Lava ett par ganger i manaden for att
sy, teckna, ldsa eller ldsa ldxorna. — Jag kommer hit da jag vill
vara sjdlv, men inte ensam. Det ar skont, for man behover inte
vara 6versocial utan kan i vara i fred.” 'Hir sitts sjdlv i kontrast
till ensam fast det 4nda inte verkar vara den gamla anvdndningen
av sjdlv. Jag skulle nog ha sagt "vara for mig sjdlv". S& mojligen
finns det mellanstadier i betydelseutvecklingen.

Svar 2: Jag tror att det delvis beror pa konnotationer kring orden,
for ménga uppfattas ensam som sa ensamt. Jag har inga problem
med att ga och ta en fika pa egen hand, gd pa bio utan séllskap
(ndr man jobbar i ett jobb dir man hinner triffa pad nagonstans
mellan 500 och 1500 ménniskor per dag kan det till och med vara
skont) men ménga ir lite rddda for det ddr med att vara ensamma,
att det skulle vara lite patetiskt och da later det mycket béttre med
sjdlv, da det far en mer sjalvstindig klang. Sen kan det nog vara
sd att ménga inte uppfattar var i sjilva skillnaden ligger.

Exempel 27 &r ett bevis pa att ordet sjdlv véicker asikter. Bloggaren skriver att orden
sjdlv och ensam ersitter inte varandra och att man inte kan anvénda vilketdera av
dem 1 vilken kontext som helst, utan att det finns skillnader mellan dem dven om
ordet sjdlv kan sidgas betyda ‘utan séllskap’ sdsom ordet ensam ocksé kan gora i flera
fall. Skribenten tilligger att sjilv verkar motsvara engelskans alone men inte lonely,
dvs. att det syftar pa ett tillstind och inte pd en kénsla. Ocksd mina egna
observationer ir i linje med detta. Skribenten i det forsta svaret har gjort ett fynd pa
Sprakbanken och funderar om uttrycket vara for sig sjdlv, som betyder ‘utan
sillskap’, kan ha varit en orsak till sprakforandringen: man har forkortat frasen och 1
stillet borjat sdga bara vara sjdlv. 1 svar 2 tar skribenten upp kinslofaktorn och att
det ligger ndgot skambelagt 1 att vara ensam, som om man inte hade ndgon att
tillbringa tid med. Exempel 28 &r ur en blogg som skrivits av en svensk kyrkoherde.
Han skriver om flera teman men funderar hér 6ver spréket, och just orden sjdlv och

ensam.

1Exemplet ar frin tidningen Goteborgs Posten, daterat 31.3.2001. Kélla: www.spraakbanken.gu.se
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Exempel 28. Blogg.
http://kyrkoherdenstankar.blogspot.com/2009/07/ensam-eller-
sjalv.html

Inldgget skrivet 12.7.2009 och framét och hamtat 26.04.2011.

Ensam eller sjalv?

Sa hdr i sommartider tinker jag pé alla de som dr ensamma. For
mig dr ensamhet inte det samma som att vara sjdlv. Ensam dr en
kénsla och sjdlv dr ett tillstand. Manga jag kinner &r sjilv utan att
vara ensamma. De har valt att vara sjdlv. Ensamhet ar inte nagot
som jag véljer utan det dr nagot som jag rakar ut for. Ensamhet ar
en brist pA sammanhang och samhdrighet. Det kan drabba vem
som helst av oss. For mig, ir den vérsta formen av ensamhet, den
dé jag inte dr sjdlv. Ensamhet i tvdsamhet eller ensamhet i en
grupp ér ett lidande. [---] For flera &r sedan, da jag var nyskild,
gick jag pa restaurang. Hovmistaren frigade mig om jag var
ensam och jag svarade: "Inte det minsta, men jag ska &ta sjalv".
Jag hoppas och ber for att alla som Onskar det, ska fi tid och
mdjlighet att vara sjdlv, men att ingen behdver vara ensam.

Bloggaren har samma intryck av orden sjdlv och ensam som skribenterna i exempel
27. Samma slags resonemang gér att hitta ocksa i flera andra exempel dér skribenten
skriver nigot i stil med jag dr sjdlv men jag dr inte ensam eftersom jag har vinner.
Bloggaren fortsitter med att resonera kring olika kédnslor och hur orden sjdlv och
ensam lampar sig att beskriva dem. Han upplever ensamheten som nagot ofrivilligt
medan sjdlv syftar pa ett tillstind man har valt. Bloggaren fortsétter att fundera 6ver

orden sjdlv och ensam 1 ytterligare tva inlagg.

Exempel 29. Bloggtext med kommentarer.
http://kyrkoherdenstankar.blogspot.com/2011/03/ensam-eller-
sjalv-del-2.html

Inldgget skrivet 3.3.2011 och framat och hdmtat 26.4.2011.

Ensam eller sjdlv? Del 2

Bloggaren: I juli 2009, skrev jag ett blogginldgg dir jag tolkade
begreppen ensam och sjdlv. I min vérld var ensam en kénsla och
sjalv ett tillstdnd. [---] I dag, ndr jag korde hem frdn Uppsala,
horde jag en sprakvetare forklara de tva begreppen i ett
radioprogram. Rent sprakligt var jag helt ute och cyklade ndr jag
skrev mitt forra blogginligg. Aven om jag har ritt att tolka och
filosofera kring ord, sd betyder orden foljande: Sjdlv: att klara
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sig utan hjdlp av andra. Ensam: att inte ha ndgot sdllskap. Det
innebér att nir jag svarade kyparen att jag inte var det minsta
ensam, men att jag skulle dta sjilv, sa var det inte helt korrekt
sprékligt. Jag var ensam - jag hade ju inget sillskap, men jag
klarade av att dta sjdlv - det vill sdga utan hjilp av ndgon annan.

Svar 1: [---] Jag tydde mig mycket till det engelska spraker dvs att
jag kidnde mig lonely men var inte alone..jag tycker inte vart
sprék kan forklara ensamheten pé ett bra sitt.Sjdlv och ensam
berdttar inte det som jag kdnde och som jag tror manga runt
omkring oss kédnner..

Bloggaren: Jag delar helt din uppfattning. Vart sprak &r ibland
fattigt. Jag tycker att sjdilv dr ett tillstand som inte behover vara
negativt och att ensam dr en kdnsla av att vara overgiven. Precis
som du sd tror jag att mdnga har en upplevelse att orden inte
betyder det som sprakvetare menade.

Bloggaren: [---] Kan man sdga att du klarar av att vara ensam

sjalv? Det vill siga att du klarar av att vara ensam utan hjdlp av

andra?
Skribenten i exempel 29 beréttar hur han ftt veta vad orden enligt sprakvetarna
betyder. Det dr intressant att skribenten forst nu fatt veta vad orden normenligt
betyder eftersom skribenten, kyrkoherden, redan &r i medeldldern. Detta antyder att
ordet sjdlv sedan ldnge har betytt “utan sillskap’ och ensam ‘6vergiven’ for honom
och 1 hans omgivning. Darfor kinns det konstigt att en del ménniskor anser att en
sprakforandring dr pa gdng medan andra har tolkat orden sjdlv och ensam pad samma
satt kanske redan i 40, 50 ar. I sitt andra inldgg lyfter bloggaren fram en intressant
poéng: att orden (Overhuvudtaget) inte alltid betyder vad sprékvetare menar. Det dr ju
sant att orden betyder just det och anvinds just pd det sittet som vanliga
sprakbrukare anser vara lampligt och ritt. Sprakvarden kommer alltid litet efter och
den ir oftast tvungen att anpassa sig till det vanliga sprakbruket och inte tvirtom. I
sista inldgget 1 exempel 30 tar bloggaren upp ytterligare en frdga: klarar man av att
vara ensam utan hjilp av andra? Vad detta betyder, ir jag oformdgen att ens gissa.
Exempel 30 visar den sista delen av kyrkoherdens reflektioner kring orden sjilv och

ensam.

69



Exempel 30. Bloggtext med kommentarer.
http://kyrkoherdenstankar.blogspot.com/2011/03/ensam-eller-
sjalv-del-3.html

Inldgget skrivet 8.3.2011 och framat. Inlégget hdmtat 26.4.2011.

Ensam eller sjalv? Del 3

Bloggaren: Denna vecka kéinner jag mig ensam, eftersom min fru
4r bortrest for att arbeta i Luled. [---] Aterigen funderar jag 6ver
begreppen ensam och sjilv. Det blir tydligt for mig att ensam ar
en kénsla och sjdlv ar ett tillstdnd. Jag klarar mig sjdlv, men vill
inte vara ensam. Aven om jag har stort utbyte av alla mina barn,
sd saknas nagot och ndgon, ndr min fru inte 4r hemma. Hennes
franvaro vicker en kinsla av ensamhet dven om jag klarar mig
sjalv.

Bloggaren: [---] Sjdlv dr sjdlvvalt och ensam dr en konsekvens.
Jag tror att vi alla lidngtar efter stunder da vi ar sjdlvvalt ensamma,
det vill sdga utan sillskap. Det innebdr ju inte att vi klarar av
allting sjalv. Som du mérker s forsoker jag anvinda orden for att
komma fram till nya betydelser av dem. [---]

Svar 1: Jag inser att man é&r lite slarvig med betydelsen ensam och
sjalv. Jag gillar att vara sjilv, men jag gillar ocksa séllskap.
Fordelen med sjdlv ar att man kan vilja. Latt att anvdnda orden fel
ndr man inte 4r ensam. Marie

Bloggaren: Hej Marie och tack for din kommentar. Jag anvander
orden precis som du, och det dr vdl inte "fel” att ldgga in egna
begrepp i ord. Det som fick mig att fundera vidare var att det
fanns en s tydlig spraklig distinktion mellan orden, och att jag
inte kénde till den. Mvh Krister

Svar 2: Jag som dr sprakpolis tdnker dock pa att "ensam" och
"sjalv" har tva helt olika betydelser. Min livskamrat séger "Jag at
sjalv igar". For mig betyder det att han inte blivit matad utan
faktiskt klarar att dta sjilv. [---]

Bloggaren: [---] Jag har alltid tidigare haft bilden och uppfattning
av att ensam dr en kinsla och sjilv dr ett tillstdind. Nér jag
lyssnade till sprakvetaren pd radio, sd insidg jag att jag inte
anvinde orden korrekt ur ett sprakligt perspektiv. Andd kan jag
inte komma ifran att ensam och sjdlv inte riktigt rdcker for att
beskriva kdnslor och omstindigheter. Hur beskriver jag en kinsla
av ensamhet nér jag har ménniskor runt omkring mig? Jag ar inte
ensam, sprakligt sitt, men jag kdnner mig som om jag var ensam.
Hur beskriver jag en positiv kédnsla av att vara for mig sjélv, utan
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sillskap utan att andra uppfattar det som om jag bér en kinsla av
ensamhet?

Svar 3: I vanliga fall brukar det finnas flera svenska ord 4n tyska,
t ex spielen = spela, leka; fahren = aka, kora; Frieden = fred, frid.
Men hér ar det tviartom. Sjélv ar selbst med samma innebord, men
ensam kan bade betyda einsam (det syftar mera pd kinslan av
ensamhet) och allein (vilket lite mera praktiskt betyder att det bara
ror sig om en person. [---]

Bloggaren: [---] Visst dr det fantastiskt att konstatera att vart
sprak behover utvecklas i vissa avseende? Vid négra tillfallen sa
har vi massor av nyanser och vid andra sa dr vart sprak ndstan lite
andefattigt. [---]

Bloggaren upprepar i exempel 30 sin uppfattning om betydelsen hos orden sjdlv och
ensam. 1 sitt andra inldgg skriver han dock att ”sjdlv dr sjdlvvalt och ensam &ar
konsekvens”. Detta &r litet mérkligt eftersom bloggaren hittills har stillt orden som
motsats till varandra men ‘sjélvvalt’ och ‘konsekvens’ knappast dr motsatser.
Dessutom forblir det oklart vad ensam &r konsekvens av. Bloggaren tilldggar att han
forsoker “anvinda orden for att komma fram till nya betydelser av [sic] dem”. Likasa
anser han att det inte dr fel att ”ldgga in egna begrepp i ord”. Bloggarens tankar ar
fascinerande om én svara att tolka. I sitt tredje inligg ndmner bloggaren att han inte
hade ként till den tydliga sprakliga distinktionen mellan orden. Skribenten i svar 2 i
exempel 27 antog att okunskapen om ordens betydelser var en av orsakerna till
sprakfordndringen vilket i ljuset av kyrkoherdens blogg kan vara ritt. Detta &r
intressant 1 det avseendet att sprakfordndringen faktiskt (dtminstone delvis) kan ha
haft sin borjan i ren okunskap i stillet for endast slarvighet. Bloggaren fortsitter med
att papeka att det inte finns ord i svenskan for vissa kinslor och att spraket ddrmed
borde utvecklas. A ena sidan kan man inviinda mot detta eftersom det finns myriader
av kinslor och andra foreteelser som saknar ord i svenskan. A andra sidan kan
bloggarens papekande ses som ett tryck mot sprdkvéarden att fordndra normer: om
majoriteten av sprakbrukarna borjar tycka att sjdlv syftar pa ett tillstind och ensam
pa en kénsla, dr sprakvardarna maktlosa. I exempel 31 funderar skribenterna varfor
folk sdger sjdlv d& de menar ‘utan sillskap’ och om man kan léra ett barn att somna

sjdlv.
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Exempel 31. Diskussionsforum.
http://www.alltforforaldrar.se/forumarchive/forums/viewArticles/
983/4147548

Inldgget skrivet 12.2.2003, hdmtat 27.12.2010.

Sjalv-ensam

Fraga: Jag ar lite begreppsforvirrad kring sjdlv och ensam. Jag tror
att det beror pé att manga anvénder det lite huller om buller och
fel. Som jag uppfattar det ér sjilv- av egen formaga och ensam-
man &r utan séllskap. T ex att gi sjdlv kan man visserligen séga
om ett litet barn som innan bara kunnat gd med stod men smaétt
larvigt att beritta att jag som 32-aring har for avsikt att ga sjalv for
det har jag gjort de senaste 31 &ren. Andi 4r det minga som
upplyser en om att det var s& skont i ga helt sjélv 1 skogen. Sa har
jag rétt 1 att sjalv betyder av egen formaga? Kan man da som
manga skriver hdr pd fn att de vill att deras barn ldr sig somna
sjdlva. Om man inte somnar av egen forméga hur gér man da?
Narkos kanske?? Vad de menar &r vil snarast att de vill att deras
barn ldr sig somna ensamma utan att ndgon ar dér under tiden de
somnar. Rétta mig gdrna om jag har fel.

Svar 1: Jag tanker da har

Hej du. Nu svarar jag dig visst hirinne ocksa...:). Ja, visst rader
det begreppsforvirring kring ensam och sjilv! Det riktigt skaver i
mig ibland nér det blandas till. Men som du séger sa ér sjalv=av
egen formaga. "Kan sjalv". [---] Men det ddir med att barnen ska
somna sjdlva - ddr tycker jag faktiskt att sjdlv dr pa sin plats.
Fordldrar onskar att barnen ska somna av sig sjdlva, av egen
formaga, utan att suga pd bréstet, bli vaggade etc.

Det finns, som man kan se i exemplet, en del verb med vilka det inte ar helt klart om
man ska anvinda ordet sjdlv eller ensam. Att en vuxen kan ga utan hjélp eller ga pa
bio utan séllskap &r tydliga fall men ett litet barn som vill ha sin fordlder nira da det

somnar: behover barnet da hjélp eller séllskap?
Exemplen ovan &r tagna ur en diskussion som, trots en del motsatta asikter, fordes i

en vinlig och diskuterande anda. Men det finns ockséd de som é&r irriterade Over

sprakbruket i medier, som skribenterna i exemplen 32 och 33.
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Exempel 32. Kvillstidning, nitupplaga.
http://bloggar.expressen.se/kvalitetsbloggen/2010/05/1asarfraga a
ter_du_sjalv_eller ater du ensam/

Inldgget skrivet 14.5.2010, hdmtat 27.12.2010.

Lisarfraga: Ater du sjilv eller fiter du ensam?

En artikel i veckan handlade om att dta ensam pa krogen. Det
stod: att dta sjdlv ar inte sa kul”. Dd kan man frdaga sig: Vem ska
dd dta om man inte gor det sjdlv? Nagon annan kan knappast gora
det. Vi som gick i vanlig folkskola fick ldra oss att var man utan
sillskap var man ensam. G&r man ut pd krogen fir man nog ita
sjalv hur minga som &n finns i sillskapet. Det &r alltid trevligast
om ni anvénder svensk grammatik i svenska tidningar.

HELGE BLOMBERG

SVAR DIREKT: Jag haller med dig om att tidningarna har en
viktig uppgift i att anvinda ett korrekt sprdk — samtidigt som vi
ska fanga upp forandringar och spegla det levande spraket. Alltfler
tycker att “ensam” mer dr en kdinsla och foredrar “sjilv” (= pa
egen hand). 1 det hir fallet stod i rubriken det mer korrekta: "Nér
ska det bli inne att dta ute ensam?” Att “dta sjdlv’ 4r en
konstruktion som betecknas som vardaglig i ordbockerna. 1 ett
citat eller i en personlig reflexion kan det vara okej. Har anvéndes
det 1 forfattarens konstaterande: ”Att kidka sjélv pa krogen ar inte
kul.” Sen hade jag nog foredragit “dta” i stéllet for “kidka” — men
det dr en annan diskussion.

LOTTA CRAMNE, Expressens sprakvardare

Fragaren anvinder sig av samma argument som flera andra i mitt material i liknande
inldgg: on man inte gor nagot sjilv vem skulle i s& fall gora det for en? Tidningens
sprékvérdare svarar med att papeka att det bara dr séhiar méanga idag upplever orden

sjalv och ensam. Skribenten i exempel 33 forhaller sig en aning hanfullt till att folk

anvander ordet sjdlv 1 betydelsen ‘utan sillskap’.

Exempel 33. Blogg.
http://www.ordkoll.se/2007/01/kapitel-1-sjalv-eller-ensam/
Inldgget skrivet 1.1.2007, hdmtat 27.12.2010.

Sjilv eller ensam

Jag har den linge lagt mérke till hur folk 1 allménhet och till och
med tidningar omvandlar betydelsen av ordet “sjidlv”’. Ténk efter:
Du har varit pa bio med en vian. Nér du pratar om filmen dagen
efter fragar en person om du ség filmen sjélv. Vad svarar du? Ratt
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svar dr; ja. Du sdg filmen sjélv (i egen person) och &terberéttar
inte ndgon annans version av filmen. Om personen som fragade
inte kdnner till skillnaden mellan sjdlv och ensam skulle han
antagligen bli fundersam om du svarade; Ja, jag sag filmen sjilv
och min vén kan bekrifta det for han var med. Du sag den sjilv
men var inte ensam. Det slappa anvdndandet av sjélv istéllet for
ensam ger sdna konstiga meningar som “Jag vill vara sjilv ikvall”,
vilket egentligen inte betyder nadgonting (jamfor; jag vill vara jag
ikvéll). Ddremot kan man istdillet sdga; “Jag vill vara for mig
sjalv ikvdll”, vilket dr det samma som att vara ensam. Detta
fenomen har faktiskt tagits upp i1 “Vérsta spréket”, dar de havdade
att anvindningen kommer av den negativa laddningen i ordet
ensam. Att vara ensam anvinds darfor oftare nir det &r en
ofrivillig ensamhet; att bli [imnad ensam. Om vi inte gor nagot &t
denna omvandling av “sjdlv’” kommer det snart att betyda samma
sak som “ensam” och det svenska spréket har tappat en nyans och
vi far annu fler anledningar att lana ord fran engelskan.

Skribenten ndmner uttrycket vara for sig sjdlv och pépekar att dd man ar utan
sillskap kan man anvidnda det for att syfta pa tillstdndet i stéllet for att endast siga
vara sjdlv. Om vara sjdlv och vara ensam borjar betyda samma sak forlorar svenskan
en nyans enligt skribenten. Skribenten efterlyser alltsd logik i sprakbruket: Om det
finns tva tillstdind ‘att vara utan séllskap’ och ‘att utféra nigot utan hjilp’ och tva
olika uttryck for dessa, d.v.s. ensam och sjdlv, varfor ska man da borja syfta pa bada
tillstdinden endast med ordet sji/v? Det kan leda till forvirring. Detta argument &r
dock svagt i den bemadrkelsen att spraket innehéller otaliga ologiska uttryck och
konstruktioner men det dr svart att bevisa att de skulle leda till missforstand 1 riktigt
sprakbruk. (Sprékriktighetsboken 2005: 30.) Skribenten tycks alltsd vara orolig over
utvecklingen och ser “slapphet” som en anledning till det vixande antalet engelska
lanord. P& nagot sétt maste dessa nyanser dnda uttryckas och dé &r det lanord som

maéste fylla luckorna i svenskan anser skribenten.

Andersson (2004: 199ff.) konstaterar att forestdllningen om sprékets utarming &r
relativt vanlig men papekar att alla drag i spraket har nagon funktion, ockséd ordet
sjdlv 1 andra betydelser dn ‘utan hjilp’: det syftar pa ett tillstdnd eller en kénsla som
inte har nagot annat uttryck vilket framgick t.ex. i diskussionen i exempel 31. Enligt
Sjostrom (2001: 131) foljer en semantisk fordndring ett visst monster. Efter sjilva

fordndringen och exponeringen i flera kontexter foljer acceptansen da det nya
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fenomenet tas i bruk i flera kontexter och blir accepterat. Med tanke pa ovan ndmnda
diskussioner kring orden sjdlv och ensam vagar jag pastd att fordndringen av
betydelsen hos orden sjdlv och ensam ligger nagonstans i mitten av de tva sista
faserna: fenomenet &r i omfattande bruk i flera olika kontexter men dr inte helt

accepterat dn av alla sprakbrukare.

I detta avsnitt har jag redogjort for sprakbrukarnas egna tankar, motiveringar och
diskussioner gillande orden sjdlv och ensam. Att en sadan diskussion overhuvudtaget
fors visar att sprakbruket inte dr helt etablerat vad giller orden sjdlv och ensam.
Bruket &r inte etablerat i den bemérkelsen heller att det skulle vara vanligt i alla
texttyper. I stéllet verkar anvéndningen av ordet sjdlv i andra dn den normenliga
betydelsen ‘utan hjélp’ vara frekvent i lediga texter sdsom bloggar men mindre
vanligt i sakprosa. Harnést presenterar jag vilka texttyper exemplen i mitt material

representerar.

7.5 Det nya anvindningssattet i olika texttyper

I detta avsnitt ska jag titta nirmare pa de texttyper dir det nya anvdndningsséttet
forekommer. Jag borjar med exempel ur bloggar som liknar dagbdcker och gar
exempel for exempel fran ledigt sprakbruk till mera sakprosaaktigt hall. Jag har
redan tidigare behandlat exempel tagna fran olika typer av nitsidor: bloggar,
diskussionsfora, hemsidor for olika organisationer mm. men hirnést fokuserar jag
just pd var jag hittat exemplet. Som jag skrev i avsnitt 7.1 &r storsta delen av mitt
material ur bloggar och diskussionsfora déir sprakbruket ar talspraksaktigt och
avslappnat. Daremot finns det inte s rikligt med beldgg ur texter som kriver ett mer
vardat sprak, t.ex. tidningsartiklar, men nigra exempel har jag dnda hittat. Jag borjar
genomgangen med de texter som representerar den mer talspraksaktiga stilen och
som behandlar privata d&mnen. Exempel 34 &r taget ur en blogg som kan

karakteriseras som en dagbok skriven pa nitet.
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Exempel 34. Blogg.
http://mathildaehne.spotlife.se/2010/10/25/kande-att-jag-inte-
orkade-plugga-sjalv-ida 489890/

Inldgget skrivet 25.10.2010, hamtat 27.12.2010.

Kénde att jag inte orkade plugga sjdlv ida...

Kénde att jag inte orkade plugga sjilv idag sd nu ar jag hos
Matilda och har precis itit inbakad lax med ugnsrostad potatis,
mums va det nu ska jag dterga till bockerna och min kéra vén.

Exemplet &r taget ur en blogg dér en ung flicka berdttar om sin dag och sina studier. I
bloggar som denna skriver bloggaren fridmst om sitt liv och vardagliga saker.
Bloggarna ér avsedda for skribenten sjilv eller bekantskapskretsen. De handlar alltsa
inte om ett visst tema sdsom t.ex. Lingvistbloggen, som handlar om lingvistik. En
gammaldags dagbok i pappersversion ar helt privat, kanske dven hemlig (eller i alla
fall avsedd att vara det) men en dagbok pé nétet i bloggform &r offentlig pa samma
satt som vilken allméntillginlig sida pa Internet som helst. En annan sak ér hur vid
lasarkrets dessa natdagbocker vanligen har. Ett diskussionsforum &r i den man
offentligare 4n en nidtdagbok att det krdver deltagande: &atminstone tva
lasare/skribenter maste delta for att en diskussion ska uppstd. En nédtdagbok kan vara
pa nitet utan att ndgon ldser den men en diskussion kan inte borja innan tva eller
flera ménniskor har 1ist det forsta inldgget och borjat kommentera det. Har méste
dock ndmnas att det finns en rad olika diskussionsfora: en del &r helt 6ppna och
offentliga, en del kriver en registrering och inloggning och en del adr 0ppna och
synliga endast for en begransad krets. Jag utgar dnda fran att en dagboksaktig blogg
ar mer privat dn ett diskussionsforum i det avseendet att spraket som anvénds i
bloggar dr mer avslappnat eftersom en blogg befinner sig i en mer privat sfir én ett
diskussionsforum. Exempel 35 dr taget ur ett diskussionsforum dir kvinnor ger tips
till varandra om var det dr tryggt respektive farligt att resa utan séllskap.
Diskussionen har borjat med en fraga om det ar tryggt att resa ensam som kvinna i

Gambia. Exemplet visar ett svar pa detta.

76



Exempel 35. Diskussionsforum.
http://www.reseforum.se/forum/gambia/14806-vill-prova-
gambia.html

Inldgget skrivet 6.12.2007, hdmtat 7.3.2009.

{---] Du kan litt resa sjdlv inga problem.Och pa 2 veckor kan du
hinna med véldigt mycket och det dr naturen och kulturen som du
vill uppleva. Giller det natt livet bor du vara lite mera fOrsiktig
med att ga sjdlv, men &r man tva (du kanske tréffar nagon pa
hotellet) sé ar det ingen fara, ta taxi pa kvéillar och nitter.

Skribenten dr en van Gambia-resendr som anser det vara tryggt att resa i Gambia
utan séllskap dven for kvinnor. Exempel 36 fortsdtter med samma tema, resande,
men &r en reklam. Om diskussionsforum kriver dialog for att ens existera ar en
reklam som en nédtdagbok i det avseendet att det ar friga om envigskommunikation.
Skillnaden &r den att reklam &r mer offentligt. Exempel 36 dr taget fran hemsidan for

ett resefOretag.

Exempel 36. Reklam.
http://www.scubatravel.se/index.asp?CMSLanguageld=3&Action
=ShowFolder&rootFolderID=0&ArticleID=623&Folderld=116&
Unitld=0

Inget skrivdatum anges. Inldgget hamtat 7.3.2009.

Om du fOredrar att resa emsam passar vara liveaboardresor
utmirkt eftersom ingen ingen extra avgift for singelboendeavgift
for singelboende tas pad béaten. Du delar hytt med en annan
man/kvinna som reser ensam och far en dykbuddy med
dykerfarenhet liknande din egen. Om du véljer ett landbaserat
alternativ tillkommer en avgift for singelboende till baspriset for
din resa. Om du foredrar att inte resa sjilv men saknar eget
resesdllskap kan vi rekommendera ndgon av véra gruppresor.

Har &r det intressant att notera att da resande utan séllskap dr nagot kunden foredrar,
anviands ordet ensam, men da det &r nagot odnskat anvinds ordet sjdlv. Vid forsta
anblick kan detta kidnnas méirkligt: om resande utan séllskap dr ndgot onskvért och
positivt, varfor anvinds inte det mer positivt laddade ordet sjdlv och om resande utan
sallskap inte &r frivilligt, varfor anvénds inte det ord som normalt syftar pd ofrivillig
ensamhet, d.v.s. ensam? Men kanske ar ofrivillig ensamhet nagot s& hemskt att man

inte vagar ndmna det och ordet sjdlv fungerar som en eufemism for ordet ensam.
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Bruket av ordet sjdlv 1 betydelsen ‘utan séllskap’ ses som framgick i kapitel 6 inte dn
som normenligt (Hultman 2003: 132). T de texttyper som jag behandlat hittills
(blogg, diskussionsforum, reklam) dr det tillatet att bryta mot normen, de kanske
t.o.m. liknar talsprak. Reklamer dr en intressant texttyp eftersom spraket i dem é&r
granskat och genomtinkt och normbrott just dérfor &r ofta avsiktliga.
Tidningsartiklar dr pd samma sétt som reklamer granskade och genomtinkta men
spréket i dem ligger ocksa nagot efter det sprak som minniskor talar. Ndsta exempel
ar ur en tidningsartikel pa hemsidan for en av Sveriges framsta dagstidningar,
Dagens Nyheter. 1 artikeln intervjuas Goran Persson, ddvarande statsminister i
Sverige, som beréttar hur han forbereder sig infor val. Persson anvéander ordet sjdlv i
betydelsen ‘utan séllskap’ vilket har motiverat ordvalet ocksa i rubriken. Trots det ar
det frdga om ett normbrott i en stor tidning, som i sin tur kan vara ett tecken pa att

sjdlv 1 betydelsen “utan séllskap’ inte ldngre ses som normbrytande.

Exempel 37. Tidningsartikel.
http://www.dn.se/nyheter/sverige/persson-vill-vara-sjalv
Inldgget skrivet 24.05.2006, hamtat 27.12.2010.

Persson vill vara sjdlv [rubrik]

Hur laddar du upp infor valet?

- Jag forsoker vara sjdlv. D4 ér jag i skogen eller ligger och léser.
Jag behover vara ute 1 skogen. Med stigande alder blir jag allt mer
fascinerad av denna miljo och forundrad av den myriad av liv
som skapelsen representerar. Det dr fantastiskt.

Till sist ska jag presentera ytterligare ett exempel ur en tidningsartikel som &r ur en
finlandssvensk tidning, Osterbottens Tidning. Ordet sjdilv i betydelsen ‘utan sillskap’
anvinds hdr ocksa i replik vilket kan ha lett till att det anvénds pa samma sett i resten
av texten. Artikeln handlar om handikappade ungdomar som bor péa egen hand. Har
kan ordet sjdlv vara motiverat just darfor att handikappade méanniskor ofta behover
hjélp for att klara sig. Men dndé kan exemplet ses som ett tecken pa att bruket av
ordet sjdlv i betydelsen ‘utan sillskap’ dr pa vég att komma in i finlandssvenskan

ocksa.
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Exempel 38. Tidningsartikel.
http://www.ot.fi/Story/?1inkID=50767
Inldgget skrivet 27.12.2008, hamtat 7.3.20009.

Tjugoariga Lilian Axell drdmmer om en framtid dir hon bor sjdlv
och kanske har eget foretag. Peto-metoden har hjilpt henne att
vaga tro pa sina drommar.

-Det dr mer fart och liv under dojorna om man bor sjdlv. Men
samtidigt maste jag ju se hur mycket jag klarar av.

I detta kapitel har jag gett exempel ur olika texttyper och gétt fran den mer privata
sfaren mot den offentliga. Anvéndningen av ordet sjdlv i betydelsen ‘utan sillskap’
tycks vara 1 bruk i flera texttyper men é&r littast att hitta i talspraksaktiga texter som
bloggar och diskussioner kring vardagliga teman. Efter att ha visat
betydelsefordndringen hos orden sjdlv och ensam gar jag nu over till att dryfta 6ver

mdjliga orsaker till fordndringen.

7.6 Mojliga forklaringar till betydelseforindringen

I detta avsnitt diskuterar jag mojliga orsaker till betydelseforandringen hos orden
sjdlv och ensam. Jag gor det med hjélp av exempel, varav en del presenterar s.k.
oklara fall dér det dr svért att veta vad skribenten har menat med sitt ordval. Dessa
fall ar viktiga eftersom de visar den variation som finns i bruket av orden sjdlv och
ensam. Eftersom variationen dr orsaken bakom och forutsittningen for forandringen

kan de oklara fallen visa pa mojliga forklaringar till forandringen.

Som vi har sett i exemplen ovan har sjdlv tagit 6ver en del av den betydelse som
tidigare har varit forknippad med ensam. Diarmed har sjdlv utvidgat sin betydelse
medan ensam har fitt en sndvare betydelseinnebord. (Detta var jag redan inne pa i
avsnitt 4.2) Som mojliga orsaker till betydelseférdndringen hos orden sjdlv och
ensam ser jag tre alternativ: 1. spraklig forvirring, 2. framhédvande av
individualismen och 3. skamlighet som déljs med en eufemism. I diskussionen kring
mdjliga orsaker tar jag stdd i Sjostrom (2001: 52) som listar orsaker bakom

semantiska fordndringar (se avsnitt 4.2). Orsaken kan vara sjilva spraket. Enligt
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Sjostrom (2001: 50) kan betydelsesvagheten (se avsnitt 4.2) hos sprakliga uttryck
leda till betydelsefordndring. Betydelsen hos orden sjdlv och ensam har legat nira
varandra och detta kan ha orsakat att orden forvixlas. Enligt Sjostrom (ibid.) &r
sprékets ordforrad s& omfattande att ingen fullstindigt kan behdrska det.
Fordandringen som drabbat orden sjdlv och ensam kan alltsa ocksa ha orsakats av att
en del sprakbrukare helt enkelt inte vet vad orden betyder och/eller att det finns en
skillnad mellan dem. (Sjostrom 2001: 52.) I exempel 39 anvinder skribenten bade
ordet sjdlv och ensam. Kanske dr hon osdker om betydelserna hos orden och tror att
de betyder samma sak da hon anvidnder bada efter varandra for att framhéva sitt

hjiltedad.

Exempel 39. Blogg.
http://blogg.passagen.se/entangler/entry/k%C3%A4nner mig_ens
am

Inget skrivdatum anges. Hamtat 7.3.20009.

Idag har jag stidat HELA huset sjdlv ensam! Ja, du ldste rétt. Det
tog mig 5 timmar och tva brutna naglar.

I exemplet anvinder skribenten bada orden, sjilv och ensam, efter varandra. Detta ar
ritt vanligt. Utover sjdlv ensam forekommer ocksa formen ensam sjdlv. Exempel 40
visar ett fall dir betydelserna hos orden sjdlv och ensam smélter samman i kontexten:

om man seglar utan séllskap méste man gora allt utan hjalp.

Exempel 40. Diskussionsforum.
http://www.sailguide.biz/forum2/viewtopic.php?f=3&t=4709&sta
rt=0&st=0&sk=t&sd=a

Inldgget skrivet 31.7.2007, hdmtat 7.3.2009.

Ligga till nér man seglar sjalv

Jag har tinkt att borja segla sjdlv (ensam i bdten). Hittils har jag
alltid haft ndgon med mig i baten d4ven om jag gor ndstan allt
sjalv. Det momenten som jag gissar dr svarast dr att lagga till.
Speciellt i naturhamnar. Jag har aldrig provat att géra det helt
sjalv. Har man hjélp dr det inget problem eller svért. Hjdlpen som
man behover dr dock vildigt liten. Nagon som tar emot dir
framme och hoppar i land. Vad har ni for tips nér det géller
tilliggning med for mot brygga eller med for mot klippa i
naturhamn.
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En mojlig orsak till fordndringen dr vidare andra, liknande och nérliggande uttryck,
t.ex. for sig sjdlv som jag redan diskuterat vid exempel 24 och i avsnitt 6.1 och 6.3.
Utover spraket kan orsaken till semantiska fordndringar ligga i utomsprakliga
faktorer. Den kan ligga i referenten och inte i ordet som anvénds for att syfta pa
referenten. Om referenten genomgér en fordndring eller vér attityd till referenten
forandras kan det leda till semantisk forandring (Sjostrdom 2001: 41). Jag ser tva
mojligheter hér: antingen har en del sprakbrukare bdrjat framhdva sig sjilva med
ordet sjdlv 1 stillet for ensam (orsak 2 framhidvande av individualism) eller ocksa
doljs ensamheten, som har blivit tabubelagd med eufemismen sjdlv. I exempel 41 ser

vi en skribent som framhéver sin egen frihet i att bo pa egen hand.

Exempel 41. Blogg.
http://noragyll.blogg.se/2011/january/nar-man-bor-sjalv.html
Inlagget skrivet 22.01.2011, hdmtat 14.06.2011.

Ndr man bor sjdlv kan man...

. dta vilken mat man vill

. lyssna pé vilken musik som man vill pd hdgsta volym

. tdnda masa ljus utan att nagon klagar

. ha TV:n f0r sig sjilv och fjarkontrollen

. sova ut pa morgonen utan att bli vackt

. sprida ut dextrosolpaket i hela ldgenheten

. dansa runt till musik utan att ndgon skrattar at en (om ingen

granne kikar in)

Allt detta dr toppen men jag saknar min prins otroligt mycket. Jag
langtar efter att f4 bo tillsammans med honom. Om tre veckor ar
han hemma igen men fram tills dess ska jag forsoka att njuta av
att bo helt sjélv, annars jag har ju min inneboende (min diabetes)
att tdnka pé och det &r lite séllskap i alla fall.

Skribenten lyfter i exemplet fram sjdlvstédndigheten och friheten i att fa bestimma
sjalv allt hon gor. Vad jag menar med framhidvande av individualism ar att man
framhédver sig sjidlv och sina behov, drommar och mél framfoér andras. Med detta
menar jag inte att just skribenten i exempel 41 &r ovanligt egoistisk men det ligger
mahénda i vér tid att framhéva sig sjilv och detta kan avspegla sig ocksé i spraket.
Sundgren (2008: 84) presenterar begreppet /livsform med vilket man i nyare
sociolingvistisk forskning beskriver hur méinniskans livsstil péverkar personens

sprakbruk. Detta kan vara av vikt just vid bruket av sjd/v: man kan hivda att en ny
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form av livsstil har vuxit fram, singellivsstilen, och det kan hénda att den syns ocksa

1 spraket.

Den tredje mdjliga orsaken &r alltsd ensamhetens tabustatus som man forsoker dolja
med ordet sjdlv som inte later “ensamt”. Exempel 42 visar tydligt hur ensam upplevs
som négot skamligt och ordet sjdlv kanske darfér anviands som en eufemism i stillet.

(For mer om tabu och eufemismer, se avsnitt. 4.2)

Exempel 42. Sydsvenska Dagbladets inséindarsida for unga.
http://w2.sydsvenskan.se/postis/inlagg.php?subject=14&thread=1
22645&PHPSESSID=%3Fref

Inldgget skrivet 4.9.2006, hamtat 7.3.2009.

Promenader rensar tankarna

Jag instimmer. Jag brukar promenera sjilv (mina vinner bor
langt bort) och da tinker jag pa en del saker och "smélter" det
ocksa.

Exemplet visar att ensamhet dr skamligt och ndgot man maste forklara. Om man gor
ndgot utan sillskap maste man ge en forklaring till varfor man gor det. Skamlighet
doljs med ordet sjdlv. Ocksa t.ex. att bo ensam kan upplevas som nagot oldmpligt att
bendmna direkt. Man vill istdllet understryka att man gor det frivilligt d.v.s.
sjalvstandigt och dé véljer man att sdga att man bor sjdlv. | exempel 43 syns tydligt
hur ensamheten ir ett problem for skribenten. Sjidlva problemet, ensamheten, doljs

dock med ordet sjdlv.

Exempel 43. Diskussionsforum.
https://www.flashback.org/t411653
Inldgget skrivet 6.12.2006 och framét. Himtat 27.12.2010.

Knipp av att bo sjilv?

Forstar inte hur folk klarar av att bo sjdlv, jag hatar verkligen det.
Sa lange jag dr med kompisar under dagen gar allt bra & jag ar pa
ratt bra humor. Men nér jag suttit hemma ett tag borjar jag gréta
oroa mig for allt. Borjar tdnka pa hur virdelos jag dr & varfor jag
ens haller mig kvar i livet. Har dven fatt sdmn problem sé lidnge
jag sover med nagon annan klarar jag av att sova hela natten utan
att vakna till. Sover jag ddrimot sjdlv vaknar jag bara efter 3-4
timmar & ligger vaken i 1-2 timmar innan jag kan somna om
igen. Ibland borjar jag d&ven ma illa under tiden & far kramper i
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magen. Kan séga att ja nu bott sjilv i 2'> &r & hade inga storre
problem fOrsta aret utan de var forst efter det som det borja & det
blir bara vérre hela tiden. Sd hdller jag pd att bli kndpp av att bo
sjdlv eller vad tror ni?

I nésta exempel dr problemet inte ensamheten men att tillbringa tid utan sillskap

upplevs dnda som négot underligt som behdver diskuteras.

Exempel 44. Diskussionsforum.
https://www.flashback.org/t1626572
Inldgget skrivet 14.8.2011, hdmtat 19.10.2011.

Hejsan! Satt och tdnkte lite pd hurdan jag personligen dr som
ménniska och hur jag vill spendera mina timmar pd dygnet for att
jag ska kdnna mig, ja, bekvim. Faktum é&r att jag &r valdigt
tillbakadragen innerst inne, men pa utsidan &r jag valdigt social
mot allt och alla och har inga problem med att prata med folk som
jag inte kédnner eller att fora ett samtal infor flera personer
samtidigt, men dnda finns en kénsla av att jag inte trivs med det
dér inne ndgonstans. Jag kdnner att jag behover vara sjdlv, att jag
inte kan vara med mdnniskor stindigt. Jag klarar inte att stanna
over hos ndgon eller ens att sova i samma rum som en annan
person, for jag méste ha ensamheten ett visst antal timmar per
dygn. I synnerhet géller detta nattetid och da jag &r trétt verlag.
Fér jag inte vara sjilv, da blir jag vaildigt konstig rent
tankemaissigt och kdnner mig ytterst obekvam. S& enkelt forklarat,
vill (eller snarare behdver) jag verkligen vara sjdlv vid vissa tider
pa dygnet for att ventilera tankar och umgas med mig sjdlv. S4,
nog om mig. Hurdant &r det for er? Behover du vara sjdlv mycket
for att ma bra? Hur kinner du dig ndr du mdste vara med
mdnniskor, fastin du vill vara sjdlv?

Skribenten i exempel 45 nar pudelns kirna med sitt resonemang kring orden sjdlv

och ensam.

Exempel 45. Blogg. Ensam tabu, sjdlv eufemism, later mer
positivt.

http://benu.blogg.se/2010/january/ordet-ensam.html

Inldgget skrivet 31.1.2010, himtat

Ordet ensam

Istéllet for att anvinda ordet ensam si har jag borjat anvéinda
ordet sjalv. Ensam dr ett sd laddat ord och att vara ensam vill jag
ska kunna vara forknippat till ett oberoende. Min enkla
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definition: Ensam - ndr man dr sjdlv och beroende av att inte
vara sjdlv. Sjdlv - ndr man dr ensam men inte beroende av att inte
vara ensam. Verkar det klurigt? Ja, det ar vél inte en helt formell
definition men jag tror ni forstir vad jag menar. Till exempel, av
olika anledningar blev det ikvdll en hemmakvéll med mig sjilv
istdllet. Tankte dnd4 lyxa till det med en helstekt flaskfilé och ett
gott vin. Det skulle jag kunna beskriva pd tva sitt: lyxmiddag
ensam eller lyxmiddag sjilv. Vilket tycker ni later mest positivt?
Verkligheten dr att jag ar sjalv. Sa &r det.

Skribenten fragar: “lyxmiddag ensam eller lyxmiddag sjélv. Vilket tycker ni later
mest positivt?”. Niar man vill ge en positiv bild av sig sjilv och sitt liv hor den
skamliga ensamheten hor inte hemma i den bilden s bdrjar man anvinda ordet sjdlv

1 stillet for ensam.

7.7 Diskussion

Orden sjdlv och ensam anvinds sikert likadant idag som forr men dartill anviands de
1 betydelserna ‘utan sillskap’ (sjdlv) respektive ‘ensambliven’ (ensam). Detta har
dven fort med sig att ordet sjdlv anvinds tillsammans med verb som forr har
forekommit med ordet ensam, sdsom bo 1 satsen jag bor sjilv. Det verkar som om
ordet sjdlv idag kan anvindas med vilka verb som helst som man forr har anvint
ordet ensam med. Dessutom kan man gdra négot sjdlv men anda tillsammans med
nagon annan, t.ex. bo sjdlv med sin pojkvin. Bruket verkar vara omfattande i
talspraksndra texttyper sdsom bloggar och diskussionsfora men en del beldgg gar att

hitta t.o.m. i reklamtexter och tidningsartiklar.

Jag utgick ifrén att ordet sjilv skulle ha fétt en del av ordets ensam betydelse och att
sjdlv idag kunde anvindas i1 betydelsen ‘utan sillskap’. Detta var dven det som andra
forskare och sprikvardare har konstaterat. Det som blev klart i och med denna
undersokning var att situationen géillande betydelserna hos orden sjdlv och ensam ér
mycket mer komplex. Ordet sjdlv kan ha betydelsen “utan séllskap’ men dessutom
betyda ‘singel’, ‘utan fordldrar’, ‘sjilvstidndig(t)’, ‘ofrivilligt singel’, ‘utan eget

sdllskap men &ndd i sdllskap av andra ménniskor’ och ‘utan nigon att dela
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upplevelsen med’. Ordet ensam kan ha f6ljande betydelser: ‘utan séllskap’,
‘ofrivilligt utan sdllskap’, ‘allmént ensambliven i livet’ och ‘en kénsla av ensamhet’.
Helhetsbilden for alla mgjliga betydelser hos orden dr inte klar och tydlig men jag
kan &ndé konstatera att orden inte dr synonymer och inte upplevs som synonymer av

spréakbrukarna (jfr. t.ex. Unge 2001).

Som jag ndmnde i kapitel 2 om betydelse konstaterar Taylor (1995: 2) att det 4r en
vanlig forestéllning bland lingvister att verkligheten i sig inte innehéller fardiga
kategorier utan det dr ménniskan sjilv som med sitt sprék skapar olika kategorier i
varlden. Man kan fraga sig om verkligheten héller pa att indelas i1 kategorierna [utan
hjélp+utan sillskap] och [ensambliven] i stillet for de traditionella kategorierna [utan
hjilp] och [utan sillskap], vilka finns t.ex. i finskan [itse] och [yksin]. Ordet sjdilv
innehéller kategorierna [utan hjédlp] och [utan sillskap] medan ordet ensam

innehéller endast kategorin [ensambliven].

Jag har undersokt hur denna betydelsefordndring hos orden sjdlv och ensam sker och
allt tyder pa att sprakbruket ar vacklande. Ett tecken pa detta ar att orden sjdlv och
ensam anvands 1 flera mdjliga betydelser. Ett annat tecken &r att fenomenet
diskuteras bade av sprakvardare och av vanliga sprakbrukare. P4 nétet hittar man en
méngd diskussioner kring temat och ocksa tidningar publicerar inséndare fran lidsare
som blivit arga efter att ha sett ordet sjilv anvidndas 1 betydelsen ‘utan séllskap’ av
journalisterna. Fenomenet vicker starka kénslor bade for och emot, vilket tyder pa
att forandringen ligger mellan tva sista faserna i Sjostroms (2001: 131) modell for
semantisk fordndring déir sjdlva fordndringen f6ljs av exponering i flera kontexter
och till sist acceptans. Ordet sjdlv &r 1 bruk i flera olika kontexter i ndgon annan
betydelse dn ‘utan hjilp’ men fenomenet dr inte nu helt accepterat av alla

sprakbrukare.
Forandringen av orden sjdlv och ensam leder ibland till situationer dar sprakbrukarna

sjdlva inser att sprdkbruket kan orsaka missforstand. I exempel 46 ger skribenten

bada alternativen, sjdlv och ensam, for ldsarna.
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Exempel 46. Diskussionsforum.
http://www.backpacking.se/discussion/ShowPost.asp?Postld=1020
40

Inlagget skrivet 8.7.2005, himtat 14.6.2011.

”Ananars sa ir det faktiskt BATTRE att resa sjilv, 4n med redan
forbestimt resesillskap. Jag REKOMENDERAR dig att sticka
ivag pa dne dér langresan ensam/sjdlv!”

Exempel 47 ddremot tyder pa att fordndringen har gétt s& pass langt att ordet sjdlv i
betydelsen ‘utan séllskap’ redan ses som normen dven om texten i friga har vissa

sarkastiska inslag.

Exempel 47. Kronika.
http://www.yourlife.nu/artiklar/2011/mias-kronika-om-
separationen/index.xml

Inlagget skrivet 3.3.2010, himtat 14.6.2011.

"Mamma vagade aldrig heller vara ensam eller sjdlv som det ju
egentligen heter. Om pappa skulle bort da akte vi upp och sov hos

mormor och morfar. [---] Nu ska jag vara sjdlv. Och sjdlv ar inte

ensam.”

Man kan befogat konstatera att en semantisk fordndring har drabbat orden sjdlv och
ensam. Orden aktiverar nya forestillningar och deras extension har fordndrats sa att
betydelsen hos ordet sjdlv utvidgats (man kan syfta pa fler tillstdnd &n forr med ordet
sjdlv) medan betydelsen hos ordet ensam verkar ha begrinsats (man kan syfta pé

farre tillstdnd &n forr med ordet). (For mer om semantisk forandring, se avsnitt 4.2.)

Sjostrom (2001: 24f.) konstaterar att “’[s]emantisk fordndring ska fOrstds som en
reflektion av en kulturell fordndring” och “vissa fordndringar av betydelse bottnar i
en fordndring av attityder eller emotioner”. Jag ser tre mojliga orsaker till
betydelsefordndringen hos orden sjdlv och ensam:

1. Spraklig vacklan som orsakas av att orden sjilv och ensam traditionellt har haft
betydelser som ligger nira varandra och att det finns vissa kontexter dir det ar svart

att avgora vilketdera ordet man borde anvinda: Lar man ett barn att somna sjdlv eller
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ensam? (se ex. 32 i avs. 7.4). Dessutom kan uttrycket for sig sjdlv orsaka
ihopblandning eftersom det innehéller ordet sjd/v men betydelsen dr densamma som
hos ordet ensam.

2. Framhivande av individualismen som syns tydligt i inldgg dér skribenten papekar
hur fritt det &r att bo pa egen hand eftersom man kan gdra vad man vill och man inte
har ndgon annan som begrénsar ens liv.

3. Ensamhetens tabubelagda stéillning. Att vara ensam ar nigot som ménniskor
forhaller sig negativt till och ordet sjdlv anvénds som en eufemism for att dolja

ensamheten.

Man kan inte heller utesluta paverkan fran engelskan: uttrycket (all) by myself kan
spela en roll, t.ex. I live by myself — jag bor ensam, dar ordet self far svensksprakiga
att tinka pa ordet sjdlv. Uttrycket anvéinds i engelskan bade 1 neutrala och negativa
sammanhang som i meningarna I/t was miserable spending Christmas all by myself
och He couldn’t have planned the whole thing by himself (Macmillan English
Dictionary for Advanced Learners 2007), men det centrala dr att ordets self fonetiska

form padminner ordets sjdlv form.

Det dr omgjligt att forutspd vart betydelsefordndringen hos orden sjdlv och ensam
kommer att leda men ett alternativ &r att sprakbrukarna ocksa borjar tolka ordet sjdlv
som ett negativt ord. Skribenten i exempel 48 verkar likstilla orden sjdlv, ensam och

overgiven med varandra.

Exempel 48. Blogg.
http://www.finest.se/userBlog/entry.php?uid=5483&beid=145277
5

Inlagget skrivet 5.7.2010, hamtat 27.12.2010.

Sa hir sitter jag nu sjdlv, ensam och overgiven pa Engelen och
dricker 61 och svir 1 min ensamhet. Alla mina vinner dr numera
lyckliga sambos.

Det dar dock en aning otydligt hur exemplet bor tolkas men en mdjlighet &r att
skribenten anvéinder alla tre ord, sjdlv, ensam, och overgiven, i samma betydelse,

d.v.s. ‘oftrivilligt utan séllskap’ och bara vill framhéva budskapet. Om &dven ordet
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sjdlv borjar ses som negativt dr en naturlig utveckling att med tiden andra ord ersétter

det. I exempel 49 forekommer ordet solo. Ar solo en eufemism for sjilv?

Exempel 49. Hemsida for ett bokforlag.
http://www.affarsplan.com/artikel.php?visa=ensamjobb
Inget skrivdatum anges. Inldgget hamtat 14.4.2011.

Tips om att slippa kédnna dig ensam om du jobbar sjilv

Tips om att jobba sjilv

Visst dr det skont att jobba sjilv. Man far styra sina dagar (och i
manga fall nétter) och ldgga upp jobbet som man vill. Man kan ta
beslut och vinda pa en femoring och slipper malande moten dir
allt som &r bra frdn borjan mosas sonder av att alldeles for ménga
ska vara med och bestimma. Men jag vet ocksa att det finns ett
problemomréde som &r gemensamt for néstan alla och det ér att
det jobbigaste med att vara solo dr att man saknar bollplank. S&
hur gor man for att halla kontakter, bollplank och sig sjilv
levande nir man jobbar solo?

Det dr omojligt att veta vartdt betydelsen hos ordet sjilv gar men det ger en

anledning till att forska ordets anvdndning dven i framtiden.
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8 Sammanfattning

Malsittningen for denna undersokning har varit att granska orden sjdlv i dagens
rikssvenska. Jag har forsokt utreda hur ordet anvinds, vad det betyder, i vilka
texttyper det anvinds pé ett nytt, normbrytande sétt. Med det nya, eller normbrytande
sittet har jag avsett det sprakbruk dir ordet sjdlv betyder ‘utan sillskap’, inte ‘utan
hjidlp’. Som material hade jag 180 beldgg fran texter pa Internet, framst

diskussionsfora och bloggar, men d@ven nagra nyhetsartiklar och reklam.

I en undersokning som denna var det viktigt att grundligt diskutera begreppet
betydelse, vilket jag gjorde i1 kapitel 2. Eftersom &dmnet i1 avhandlingen é&r
sociolingvistiskt redogjorde jag for sociolingvistik i kapitel 3 med fokus pé spraklig
variation. I kapitel 4 diskuterade jag spriklig fordndring, framfor allt semantisk
forandring. Eftersom mitt material 4r hamtat frén Internet var det befogat att granska
spraket pa nitet 1 kapitel 5. I kapitel 6 gick jag igenom vad olika ordbocker och
grammatikor sdger om ordens sjilv och ensam anvindning och betydelse samt

presenterade tidigare forskning kring betydelseforidndringen av ordet sjdlv.

I analysdelen (kapitel 7) presenterade jag ett urval av mitt material och diskuterade
resultaten. Jag presenterade olika verb och andra ord som anvinds tillsammans med
ordet sjdlv d& sjdlv har ndgon annan betydelse dn ‘utan hjilp’ (avs. 7.2). Jag
diskuterade vidare de olika betydelser som orden sjdlv och ensam verkar ha i dagens
svenska (avs. 7.3), redogjorde for sprikbrukarnas egna kommentarer om och
diskussioner kring sprakforiandringen (avs. 7.4) och gick igenom de olika texttyper
som mitt material representerar dir orden sjdlv och ensam anvinds pa ett nytt sétt
(avs. 7.5). T avsnitt 7.6 diskuterade jag mojliga orsaker till sprakfordndringen och
presenterade exempel ur mitt material som jag ansag vara oklara i nagot avseende.

Till slut redogjorde jag for mina forskningsresultat i avsnitt 7.7.

Tack vare det omfattande materialet har jag fatt en bra bild pa bruket av ordet sjdlv

men dven ensam 1 dagens rikssvenska som anvinds péd ndtet. Ordet sjdlv anvéinds

89



idag med ett flertal olika verb, t.ex. resa, bo, vara, jogga, plugga, gd pa bio i
betydelsen ‘utan sillskap’. Situationen &r dock langt fran sa klar och entydig att sjdlv
enbart skulle ha betydelserna ‘utan hjilp’, som ar den traditionella, normenliga
betydelsen, och betydelsen ‘utan sillskap’ fran ordet ensam, vilket i sin tur har borjat
f4 den mer negativa betydelsen ‘Gverbliven’. Detta var utgangspunkten for min
undersokning men det visade sig att orden sjdlv och ensam utover dessa betydelser
dven kan ha andra, t.ex. ‘utan fordldrar’ eller ‘singel’, respektive ‘kénsla av
ensamhet’. Det som ocksa blev tydligt var vidare att fenomenet diskuteras flitigt pa
nétet och att det vicker kédnslor badde for och emot. Jag foreslog tre orsaker till
betydelsefordndringen hos orden sjdlv och ensam: For det forsta kan de nérliggande
betydelserna hos orden sjilv och ensam orsaka sprakliga vacklan. For det andra kan
framhévande av individualismen vara en anledning till att anvénda ordet sjdlv som
later mer sjalvstiandigt &n ordet ensam. Och for det tredje kan ensamheten ha fatt en
tabubelagda stillning. Ordet sjdlv anvdnds sédlunda som en eufemism for att dolja

ensamheten.

Naturligtvis har mycket forblivit oklart angéende orden sjilv och emsam och
undersokningen har gett flera idéer for framtida forskning. Med ett material fran
dldre litteratur eller dialektkorpusar skulle man kunna utreda nir, var och hur
sprakforandringen har bdrjat och med ett material fran Finland kunde man forska i
fenomenets spridning till finlandssvenskan. Likasd kunde man utreda huruvida
fenomenet har spritts till sakprosa och tidningstexter. I min undersokning fokuserade
jag pa ordet sjdlv men man kunde gora en motsvarande studie om endast ordet ensam
eller utreda om man 1 stillet har borjat anvidnda t.ex. ordet allena eller om man har
slutat anvinda ord som ensambliven eller overbliven eftersom ordet ensam upplevs
ha samma betydelse. Efter nagra ar dr det befogat att utreda bruket av ordet sjdlv pa
nytt och se om ordet anvidnds och upplevs pad samma sétt som idag. Ord som syftar
pa négot negativt har tendensen att med tiden f& en negativ nyans. Sprakbrukare letar
dd efter andra, neutrala eller positiva sétt att uttrycka samma sak. Om ensamhet
upplevs som nagot skamligt kan man anta att ordet sjdlv ocksa blir skamligt pé

samma sitt som ordet ensam efter en tid.
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Inlagget skrivet 6.10.2006, hdmtat 27.12.2010.

http://www.spraktidningen.se/artiklar/2008/10/sjalv
Inldgget skrivet i oktober 2008, hdmtat 27.12.2010.
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Lyhennelma

Elavéd kieli muuttuu alituisesti. Uusia sanoja otetaan kiyttoon ja/tai vanhat sanat
saavat uusia merkityksid ja/tai niitd aletaan kdyttdd uusin tavoin. (Dahl 2000: 103.)
Ruotsin kielen sanat sjdilv (itse) ja ensam (yksin) vaikuttavat lapikdyvén ja osittain jo
lapi-kdyneen muutoksen sekd merkityksissddn ettd kdyttdtavoissaan. Kumpaakin
sanaa kdytetddn nykyruotsissa tavoin, jotka ovat vastoin kielioppien neuvoja ja
muissa kuin sanakirjojen tarjoamissa merkityksissd. Pro gradu -tutkielmani aihe on
ndiden sanojen (sjdlv, ensam) uudenlaisen kidyton ja uudenlaisten merkitysten
tutkiminen nyky-ruotsissa. Vaikka tarkastelen molempia sanoja, keskityn enemmén
sanaan sjdlv. Tavoitteenani on kuvailla, miten ja missd yhteyksissd sanoja sjdlv ja
ensam kéytetddn nykyruotsissa. Yritdn lisdksi selvittdd, mitd sanat kayttdjilleen
nykyéén tarkoittavat, mitd kielenkayttéjét itse téstd kielenmuutoksesta ovat ja mitka
tekijit ovat tdmdn kuvailemani kielenmuutoksen takana. Tutkimukseni on
luonteeltaan deskriptiivinen ja metodiltaan kvalitatiivinen. Esimerkki 1 valaisee, mitd
tarkoitan tdlla kielenmuutoksella, eli sanojen sjdlv ja ensam uudenlaisella kaytolla ja

uusilla merkityksilla.

Esimerkki 1. Blogi.
http://www.metrobloggen.se/jsp/public/permalink.jsp?article=19.
4542646

Kirjoitus julkaistu 18.9.2008, haettu Internetisti 27.12.2010.

Maste man vara tva?

Ofrivillig singel? Nej inte jag i alla fall...jag &r frivilligt singel
och trivs med det och tycker inte alls det dr konstigt. [---] Jag
gillar mig sjilv och har inga problem med att vara sjdlv....jag
trivs 1 mitt eget sdllskap for jag trivs med mig sjélv....ensam dr
jag inte heller.....ensam dr man om man inte gillar att vara sjilv
eller inte trivs med att gora ingenting.....ocksa ndgot jag inte har
nagra som helst problem med. [---]

Kirjoittaja pohtii yksinoloa ja kertoo, ettei hénelld ole ongelmia olla ilman seuraa
("har inga problem med att vara sjdlv”’), mutta kiistdd olevansa kuitenkaan
yksindinen (“ensam &r jag inte heller”). Kirjoittaja siis kéyttdd sanaa sjdlv, joka

perinteisesti tarkoittaa ‘itse’/’ilman apua’ merkityksessd ‘ilman seuraa’ sanan ensam
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‘yksin’/’ilman seuraa’ sijaan ja toisaalta sanaa emsam merkityksessd ‘yksindinen’/

’ilman seuraa vasten tahtoaan’.

Koska tarkastelen sanojen merkityksid on tirkeéd tuntea semantiikan ja pragmatiikan
perusperiaatteita. Semantiikka tutkii sanojen ja ilmausten merkityksid (Malmgren
1994: 14). Malmgrenin (1994: 14ff.) mukaan sanan merkitys voidaan méiéiritella
monella tavalla, mutta kaikille tavoille on yhteistd jonkinlainen kategorisointi.
Kategorisointi on ihmiselle luontaista, ja kielenkdyttd on yksi tapa kategorisoida, ts.
jarjestdd todellisuutta (Taylor 1995: 1ff)). Taylorin (ibid.) mukaan kielenkdyttdja
jérjestdd todellisuutta kielellddn sen sijaan, ettd todellisuus pitéisi sisdlldén valmiita,
selkeiti kategorioita. Semantiikan voidaan sanoa tutkivan sanojen ja ilmausten ajasta
ja paikasta riippumattomia merkityksid, kun taas pragmatiikka tutkii, mitd
kielenkdyttdjat niilld tarkoittavat kayttdessddn niitd (Dahllof 1999: 138). Kun
analysoin aineistoani sen mukaan, mitd kirjoittajat teksteillddn tarkoittavat, ldhestyn

tutkimuskohdettani pragmaattisesta nakdkulmasta.

Tutkimukseni aineisto koostuu 180 tekstikatkelmasta, jotka olen yhtd paperilehdesti
otettua katkelmaa lukuun ottamatta kerdnnyt Internetistd, pddosin ruotsalaisilta
sivuilta, vuosina 2009-2011. Verkosta kerddméni aineisto koostuu valtaosin
blogeista ja keskustelupalstoilta kerétyistd teksteistd. Padadyin kerddmddn aineistoni
Internetistd, koska verkkokielelld on usein omat erityispiirteensd. Verkkokielelld
tarkoitan tutkielmassani puhekielistd ja arkista kielivarianttia, jota aineistoni
tekstikatkelmat suurilta osin edustavat. Tosin on muistettava, kuten Sveningsson
(2002:90) toteaa, ettd Internet on itse asiassa monen erilaisen median joukko, joilla
on lukuisia erilaisia kdyttdjid ja kayttotarkoituksia. Crystalkin (2001: 24f.) nostaa
esiin, ettd vaikka verkkokieli muistuttaa puhuttua kieltdi monessa suhteessa, on
otettava huomioon, ettd verkossa on kdytdssd hyvin monia erilaisia kielivariantteja.
Sveningsson (2002: 95) taas on sitd mieltd, ettd verkkokieli tulee nihdd omana

kielivarianttinaan, eika kirjoitetun ja puhutun kielen vélimuotona.

Luvussa 1 esittelen tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd esittelen

aineistoni pintapuolisesti. Luvussa kaksi kisittelen semantiikkaa ja pragmatiikkaa,
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joiden perusperiaatteiden ymmaértiminen on valttdimatonta tutkimuksessa, jossa
ilmausten merkitys on tutkimuksen kohteena. Tutkielmani voidaan sanoa kuuluvan
sosiolingvistiikan alaan ja titi tieteenalaa esittelen luvussa 3, jossa lisdksi selvitdn
tieteenalan keskeisen tutkimuskohteen, kielenvaihtelun mekanismeja. Luvussa 4
siirryn kielenvaihtelusta kielenmuutokseen ja esittelen perusteellisemmin erdstd
kielenmuutoksen lajia, semanttista, eli merkitykseen liittyvdd. Koska aineistoni on
kerdtty verkosta, on oleellista kisitelld verkkokieltd, ja sen teen luvussa 5. Ennen
analyysia luvussa 7 esittelen aiemmat huomiot sanojen sjdlv ja ensam muuttuneista
merkityksistd ja kiyttotavoista luvussa 6, missd ldpikdyn myds sanakirjojen ja

kielioppien tarjoamat normit sanojen kéytolle. Luvussa 8 teen yhteenvedon tydsténi.

Kielen sosiaalisesta ulottuvuudesta

Einarssonin (2009: 19) mukaan kieli on oleellinen osa yhteiskuntaa, kielelliset ilmiot
ovat sosiaalisia ilmiditd ja pdinvastoin. Kieli siis ldpdisee sosiaalisen
kanssakdymisemme ja koko yhteiskuntamme. Sosiolingvistiikka on tieteenala, joka
painottaa tdtd kielen sosiaalista puolta, ja sen keskeisid tutkimuskohteita ovat
kielenvaihtelu ja -muutos (Nordberg 2008: 20f.). Tutkielmassani tarkastelen juuri
kielenvaihtelua — miten kielenkédyttdjat kayttivit sekd sanaa sjdlv ettd ensam
merkityksessd ‘ilman seuraa’ ja muutosta — miten toisaalta sana sjd/v on alkanut
syrjayttdd sanan ensam tissda merkityksessd. Vaihtelu ja muutos linkittyvét 1dheisesti
toisiinsa, silldi muutos edellyttdd vaihtelua ja vaihtelu mahdollistaa muutoksen
(Sundgren 2008: 85). Culler (1994: 40) kirjoittaa, ettd vaihtelu johtuu kielellisen
merkin, esim. sanan, ja sen viittauskohteen, esim. esineen mielivaltaisesta suhteesta.
Merkin ja viittauskohteen vélisen suhteen loogisuus ei titen ole vaihtelun ja sitd

kautta muutoksen esteena.

Kieli vaihtelee monin tavoin: ajallisesti, alueellisesti, sosiaalisesti ja tilanteisesti
(Dahl 2000: 115f.) Sanan sjdlv kayttd merkityksessd ‘ilman seuraa’ vaikuttaa
lisddntyneen viime vuosin (ajallinen vaihtelu), nuoremmat sukupolvet kayttivit sitd

enemmin kuin vanhemmat (sosiaalinen vaihtelu), kiyttdé on tavallisempaa
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ruotsinruotsissa kuin suomenruotsissa (alueellinen vaihtelu) ja se on tavallisempaa
arkisessa kielenkdytdssd kuin juhlapuheissa (tilanteinen vaihtelu). Nordberg (2008:
20) korostaa, ettd vaihtelu on aina jérjestiytynyttd, ja sitd ohjaavat tietyt sosiaaliset
tekijat. Labovin (2010: 369) mukaan vaihtelu syntyy, kun kielenkdyttdjit haluavat
valinnoillaan osoittaa kuuluvansa johonkin ryhméén ja ottavansa etdisyyttd jostain
toisesta. Dahl (2000: 108) toteaa kielellisten uutuuksien levidvén samalla tavalla kuin
muutkin uutuudet: yksild oppii tavan joltain toiselta tai muuttaa ja vie tavan
uutuutena uudelle seudulle. Nordbergin (2008: 26) mukaan kielenmuutoksissa alulle
panevana voimana on usein nuoriso ja sen kieli. Sundgren (2008: 99) taas toteaa

nuorten naisten olevan usein muutosten takana.

Varsinaiset syyt muutosten takana on mahdollista Sundgrenin (2008: 95f.) mukaan
jakaa kielensisdisiin ja kielenulkoisiin. Semanttinen kielenmuutos, jollaisesta on kyse
my0s sanojen sjdlv ja ensam kohdalla, noudattaa samoja periaatteita kuin muutkin
kielenmuutokset (Sjostrom  2001:131). Semanttisessa muutoksessa joukko
tarkoitteita, joihin sana tai ilmaus viittaa, on joko laajentunut tai pienentynyt
(Sjostrom 2001: 22f.). Sjostromin (2001: 13) mukaan semanttisia muutoksia voidaan
tutkia tarkastelemassa sanan tai ilmauksen kielellistd ympéristod, vertailemalla sitd
muiden kielten vastaaviin ilmauksiin, analysoimalla ilmauksen rakennetta tai
tutkimalla miten ilmausta kéytetdin viittaamaan tiettyyn tarkoitteeseen. Semanttisten
muutosten takana voi Sjostromin (2001: 52) mukaan olla joko kieli itse ja sen
mekanismit. Vaihtoehtoisesti tarkoite, johon ilmaus viittaa, voi lapikdydd muutoksen,
jolloin tuo muutos aiheuttaa muutoksen myos kielessd. Kolmas mahdollinen syy on

laina toisesta kielesta.

Miti sanoista sjilv ja ensam on aiemmin Kirjoitettu

Tutkimani ilmidn, sanan sjdlv kdyttimisen merkityksessd ‘ilman seuraa’, voidaan
sanoa kuuluvan kielenhuollon piiriin, silld siind on pikemminkin kyse siitd, onko
ilmaus korrekti, kuin siitd, onko se oikein. Kaikkien ilmausten, joita syntyperdinen

kielenpuhuja kéyttdd, voidaan viittdd olevan oikeita. On kuitenkin eri asia
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keskustella siitd, ovatko ne korrekteja, ja varsinkin, ovatko ne korrekteja kaikissa
konteksteissa (Sprakriktighetsboken 2005: 21). Syntyperdiset ruotsinkieliset
kayttdviat sanaa sjdlv merkityksessd ‘ilman seuraa’, eikd kéytostd aiheudu
vadrinymmarryksid. Vaikka ilmié on laajalle levinnyt, se ei kuitenkaan ole
hyviksytty asiaproosassa, jota sditelevit kielenhuollon normit arkikieltd tarkemmin
(Hultman 2003: 132; Aberg, 2001: 313; Griinbaum, 1996: 57f.). Tarkastelemalla,
miten sanat sjdlv ja emsam maédritellddn sanakirjoissa, huomataan, etti niiden
merkitykset ovat ldhelld toisiaan (SO 2009, BSO 2000, NSO 1999). Sanaa sjdlv on
kaytetty merkityksessd ‘ilman seuraa’ ainakin 1900-luvun alusta ldhtien joissain
Ruotsin murteissa (Molde 1992: 178f.). Koko 1900-luvun kéytto tuntuu lisdéntyneen
ja 1970- ja 1980-luvuille tultaessa ilmid on jo ollut laajalle levinnyt ja monen
kielenkdyttdjdn hyviksymid (Thelander 1983: 57; Adelswird 2001: 129f.). Syiksi
tdhin 1lmidéon on esitetty sanojen merkitysten ldheisyyttd (Griinbaum 1996: 57),
ilmausta for sig sjdlv, joka on merkitykseltdan ldhelld sanaa ensam, mutta muotonsa
puolesta muistuttaa sanaa sj@lv (Molde 1992: 178), ja kielenkéyttdjien
asennemuutosta yksinoloa kohtaan (Sjostrom 2001: 22; Adelsward 2001: 130f.).

Aineistoni tarkastelu

Analyysissd olen ryhmitellyt aineistoni seuraavin tavoin: minkd muiden sanojen
kanssa sanaa sjdlv kdytetdin, mitd sanat sjdlv ja emsam vaikuttavat tarkoittavan
kussakin katkelmassa, miten kielenkdyttijit itse kommentoivat sanavalintojaan ja
minkilaisissa tekstilajeissa sanoja sjdlv ja/tai ensam on kéytetty norminvastaisesti.
Osaa aineistostani analysoin syvéllisemmin ja vertailen katkelmia toisiinsa.
Kappaleessa 7.2 tarjosin kokonaiskuvan niistd verbeistd ja muista sanoista, joiden
kanssa sanaa sjdlv kdytetddn jossain muussa kuin norminmukaisessa merkityksessa
‘ilman apua’. Aineistoni mukaan on mahdollista asua, matkustaa, juosta, opiskella, ja
kiyda elokuvissa itse, mutta myds asua itse yhdesséd vaikkapa poikaystdvan kanssa,
muutaman esimerkin mainitakseni. Kappaleessa 7.3 tarkastelin sanojen sjdilv ja
ensam merkityksid eri teksteissd. Sanojen merkitykset eivit ole niin yksiselitteiset

kuin voisi luulla. Lihtokohtani sanojen merkitysten tarkastelulle oli tutkijoiden ja
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kielenhuoltajien huomiot sanoja sjdlv ja ensam koskettavasta kielenmuutoksesta,
jossa sana sjdlv olisi sulauttanut vanhan merkityksensd ‘ilman apua’ rinnalle sanan
ensam merkityksen ‘ilman seuraa’. Vastaavasti sana ensam olisi saanut kapeamman
merkityssisdllon ‘jitetty yksin’/’hylétty’. Tilanne on kuitenkin paljon monisyisempi:
sanalla sjdlv voi olla monia eri merkityssisiltdja merkitysten ‘ilman apua’ ja ‘ilman
seuraa’ ohella, kuten ‘ilman vanhempia’, ‘itsendinen’/’itsendisesti’, ‘ilman
parisuhdetta’ ja jopa negatiivissidvyitteinen ‘ilman parisuhdetta vastoin tahtoaan’.
Sanan ensam merkitys ei ole sen selkedmpi: aineistoni katkelmissa sitd kéytetddn
mm. merkityksessd ‘yksindisyyden tunne seurasta/parisuhteesta huolimatta’.

Esimerkit 2 ja 3 valaisevat tilannetta kummankin sanan kohdalla.

Esimerkki 2. Blogi.
http://www.metrobloggen.se/jsp/public/permalink.jsp?article=19.
4542646

Kirjoitus julkaistu 18.9.2008, haettu Internetisti 27.12.2010.

Maste man vara tva?

Ofrivillig singel? Nej inte jag i alla fall...jag &r frivilligt singel
och trivs med det och tycker inte alls det dr konstigt. Ddremot gor
omgivningen det...det blir lite samma reaktion som nir en kvinna
inte vill ha barn....En av mina kompisar tyckte det var trakigt att
jag var ensam for d& hade jag ju ingen att krama...mysa
med...pussa. Jag far den kirlek jag behdver ndr jag behdver den i
vilken form den &n kommer i....det gir ingen nod alls pd mig. Jag
gillar mig sjilv och har inga problem med att vara sjdlv....jag
trivs 1 mitt eget sdllskap for jag trivs med mig sjélv....ensam dr
jag inte heller.....ensam dr man om man inte gillar att vara sjilv
eller inte trivs med att gora ingenting.....ocksd ndgot jag inte har
nagra som  helst problem med. Efter en del
funderande...analyserande hit och dit har jag kommit fram till att
jag vill fortsdtta vara singel....jag &r inte redo for nédgot
annat...kanske aldrig blir det....men jag har accepterat och
omfamnat det och Onskar att andra kunde gora det ocksa. Jag &r
sjdlv men aldrig ensam.

Esimerkissd 2 kirjoittaja toteaa olevansa tyytyvdinen eldmiinsi ilman parisuhdetta
(sjdlv), mutta kiistdd samalla jyrkésti olevansa yksin (ensam), silli kokee sanan
viittaavan olotilaan, jossa ei viihdy ilman seuraa. Sanalla sjdlv on katkelmassa selva
itsendisyyden sdvy ja silli viestitidn tyytyvaisyyttd vallitsevaan tilaan (ei

parisuhdetta). Sana ensam taas yhdistetddn yksindisyyden tunteeseen tai kaipuuseen.
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Esimerkin 3 katkelman kirjoittaja ajattelee samankaltaisesti.

Esimerkki 3. Blogi.
http://itsvirginia.blogg.se/2010/november/
Kirjoitus julkaistu 24.11.2010, haettu Internetistd 14.06.2011.

alone, not lonely

Jag gick sjdlv tillslut i alla fall. Forsta gdngen jag gick sjdlv pa bio
sedan jag var 16 ar och sadg I am Legend i USA. Den hir gangen
var jag lite nervos. Sen slidppte det och borjade jag gilla det
istéllet. Behagligt pd ndgot satt. Hadanefter ska jag vara sjilv
oftare. Det som egentligen har gjort mig nervos innan dr att folk
alltid ser pa mig som att de tror att jag dr ensam. Jag dr for mig
sjdlv men jag dr inte ensam. Det ér inte ofrivilligt (well, om jag
hade haft en bra vdn hade jag vil inte gitt sjdlv) men &dnda kénns
det som att folk tycker att jag &r konstig. I am not. Och jag ska
saa kopa DVD:n.

Kirjoittaja on ollut ilman seuraa elokuvissa ja alkuun hermostunut, koska on ajatellut
ihmisten tuijottavan ilman seuraa liikkuneita. Kokemus on kuitenkin ollut
miellyttava ja kirjoittaja suunnittelee viettdvansé tulevaisuudessa enemmainkin aikaa
ilman seuraa. Hén toteaa olevansa for mig sjdlv men jag &r inte ensam”, jonka voisi
suomeksi kddntdd muotoon “olen yksin, mutta en yksindinen”. Sanojen sjdilv ja
ensam ero tuntuu nykydidn monelle kielenkéyttdjélle kulminoituvan juuri tdahén
olotilan ja koetun tunteen eroon: sjdlv (‘itse’) viittaa konkreettiseen olotilaan ja

ensam (‘yksin’) taas yksindisyyden tunteeseen.

Sanojen sjdlv ja ensam merkityskirjo on osoitus siitd, ettd niiden kiyttd ei ole tdysin
vakiintunutta. Lisétodistusta télle vditteelle tuovat ne aineistoni katkelmat, joissa
tama kielenmuutos heréttda itse kielenkdyttijisséd tunteita puolin ja toisin ja joissa he
keskustelevat muutoksesta tai kommentoivat omaa tai toisten kielenkdyttod.
Kasittelin aihetta kappaleessa 7.4. Lukuisat kielenkdyttdjiat kokevat muutoksen
positiivisena silld heiddn mielestddn vain sana sjdlv ilmentdd sitd vapaaehtoista
yksinoloa, josta monet kirjoittavat, ja ensam sen sijaan on sdvyltdédn liian pateettinen
tai negatiivinen, ettd sitd kukaan haluaisi itsestddn tai omasta eldméstdén kayttaa.

Toiset taas ndkevat muutoksessa merkkeja kielen yleisestd rappiotilasta.
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Tarkastelin myds, minké&laisiin eri tekstilajethin muutos on levinnyt (kappale 7.5).
Empiiristen havaintojeni pohjalta voin todeta, ettd sana sjdlv muissa kuin
merkityksessd ‘ilman apua’ on laajalti kdytossd puhekieltd Ildhelld olevissa
tekstilajeissa, kuten blogipostauksissa tai arkisia ilmioitd késittelevilld
keskustelupalstoilla, mutta kielenmuutos on osittain levinnyt myds mainoskieleen ja
jopa sanomalehtien artikkeleihin. Lisdksi olen 10ytényt joitain esimerkkejd ilmiosta
my0s Suomesta, mutta on todettava, ettd tutkimukseni ei anna luotettavaa kuvaa
ilmién rantautumisesta suomenruotsiin, vaan huomioni ovat yksittdisid ja

sattumanvaraisia.

Kappaleessa 7.6 pohdin mahdollisia syitd kielenmuutoksen takana. Néen kolme
mahdollisuutta: 1. kielestd johtuva sekaannus, jonka saattavat aiheuttaa sanojen sjdlv
ja ensam léheiset merkitykset ja/tai kiyttdyhteydet, joissa ndiden sanojen merkitykset
ikddn kuin sulautuvat yhteen, eiké ole selvdd, kumpaa sanaa tulisi kdyttdd. Lisdksi
ilmaus for sig sjdlv saattaa olla yksi syy: muotonsa puolesta se tuo mieleen sanan
sjdalv, mutta se merkitys on sama kuin sanan ensam, °‘ilman seuraa’. 2.
individualismin korostus, jolla tarkoitan oman itsen ja omien tarpeiden, tavoitteiden
ja unelmien korostamista muiden kustannuksella. Tamé nékyy joissakin aineistoni
esimerkeissd, joissa kirjoittaja toteaa voivansa tehdd tdysin, mitd itse haluaa
asuessaan yksin. 3. yksinolon hépedminen ja sen peittely, jolloin sanaa sjdlv
kiytetddn sanan emsam eufemismina eli kiertoilmauksena. Lukuisissa aineistoni
katkelmissa kirjoittaja kokee yksinolon ongelmaksi tai kertoo hdpedvénsa sitd. Tatd
selitysta on tarjonnut aiemmin muun muassa Lindstrom

(http://www .spraktidningen.se/artiklar/2008/10/sjalv).

Loppusanat

Laajan aineistoni ansiosta olen onnistunut saamaan kattavan kuvan sanan sjdlv,
mutta osittain myds sanan ensam, kiytostd nykyruotsissa. Vaikka aineistoni
koostuukin Internetistd kerdtyistd teksteistéd, uskallan véittdd sen heijastelevan varsin

hyvin esimerkiksi puhuttua kieltd, silld péddosan aineistostani on koostunut
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puhekielisistd tekstilajeista. Luonnollisesti paljon jdi vield selvittdmaittd, ja lukuisia
mahdollisia tulevaisuuden tutkimuskohteita onkin noussut mieleeni titd tyota
tehdessini. Olisi mielenkiintoista selvittdd, missi, milloin ja miten sana sjdlv on alun
perin alkanut tarkoittaa muutakin kuin ‘ilman apua’. Aineistona voisi kayttda
vanhempaa kaunokirjallisuutta, lehtiartikkeleita ja murrendytteitd. Lisdksi voisi
selvittdd, missd laajuudessa ilmid on levinnyt asiaproosaan tai suomenruotsiin. Yksi
mahdollisuus olisi myos keskittyd sanaan ensam ja tutkia tarkemmin sen kayttoa tai
tarkastella, onko mahdollisesti vanhahtava sana allena palannut kayttoon
negatiiviseksi koettua sanaa ensam korvaamaan sanan sjdlv rinnalle. Toisaalta olisi
mielenkiintoista tietdd, onko sanojen kuten ensambliven tai éverbliven (‘hylitty’)
kayttd vdhentynyt sen mydtd, kun sanan ensam on alettu kokea tarkoittavan samaa.
Muutaman vuoden kuluttua voi olla perusteltua tarkastella sanan sjdlv kiyttod ja
merkitystd uudelleen: voi olla, ettd miké tahansa ilmaus, jolla viitataan negatiiviseen
asiaan (kuten yksindisyyteen), muuttuu ajan myotd negatiiviseksi, jolloin

kielenkdyttéjét ottavat kdyttoon uuden korvaavan ilmauksen.
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