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Tamaén tutkielman tarkoituksena on tarkastella millaisia diskursseja kansanedustajat tuottavat
poikien ei-ladketieteellisistd ymparileikkauksista. Diskursseja tarkastelemalla voidaan tutkia
sitd, miten ympdrileikkausesta puhutaan eduskunnassa ja miten kansanedustajat perustelevat

nidkemyksidén.

Aineistona kiytetddn kahta eduskunnan tiysistuntoa, jotka kéytiin vuosina 2019 ja 2020 ja
joissa kansanedustajat ottivat kantaa tyttdjen ja poikien sukuelinten muokkaukseen
Suomessa. Téysistunnon keskustelut liittyivit kansalaisaloitteeseen “Tyttdjen sukuelinten

silpomisen kieltdminen”, joka eteni eduskunnan késiteltdvaksi vuonna 2019.

Tutkielman teoreettisena pohjana kéytetdén haavoittuvuuden, lasten oikeuksien ja sukupuolen
kasitteitd. Lisdksi yhtend tarkedni késitteend toimii lasten oikeuksiin liittyva lapsen etu, jonka

avulla korkein oikeus on perustellut ympérileikkauksen hyviksyttavyytta.

Tutkielman tuloksena l0ydettiin viisi diskurssia: sukupuolten erojen, lddketieteellistimisen,
vanhempien oikeuksien, yhdenvertaisuuden ja lansikeskeisyyden diskurssit. Ndista
ainoastaan yhdenvertaisuuden diskurssi kannattaa kaikkien lasten sukuelinten muokkauksen
kieltdmistd. Muut diskurssit kannattavat tyttdjen ja poikien erilaista kohtelua. Néilld muilla
diskursseilla on hegemoninen asema erilaisissa valtion elimissi, kun taas yhdenvertaisuuden

kannatus on heikkoa.

Johtopédtoksend voidaan todeta, ettd lasten haavoittuvuus ja oikeudet méiritellddan heiddn
sukupuolensa kautta. Niin ollen my0s lapsen etu on sukupuolisidonnainen kisite, joka
tarkoittaa tyttdjen ja poikien kohdalla eri asiaa; poikalapsen pahoinpitely voi olla lapsen edun
mukaista, kun taas tyttolapsen pahoinpitely ei. Tdméa sukupuolisidonnaisuus pitdisi tunnistaa

sosiaalityon kdytdnnossa ja tutkimuksessa paremmin.

Avainsanat: haavoittuvuus, lasten oikeudet, sukupuoli, lapsen etu, ympérileikkaus,

silpominen, sukuelinten muokkaus, poikatutkimus, diskurssianalyysi.
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1. Johdanto

Tassé tutkielmassa aiheena on poikien ympdrileikkaus', joka on maailman yleisimpid operaatioita.
Maailman miehistd noin 30-39 % miehistd on ympérileikattu (Morris ym. 2016, 7), mutta
operaation suosio vaihtelee suuresti kulttuureittain. Operaatio suoritetaan useimmiten pienille
lapsille; juutalaisuudessa 8 vuorokauden ikiisille ja islamissa ennen murrosikii. Joissain
kulttuureissa ymparileikkaus yhdistetddn miehuuteen siirtymiseen, jolloin operaatio tehdédn
murrosikdisille. Suurimmassa osassa ympdrileikkauksia pojan esinahka poistetaan kokonaan, jolloin

terska jaa pysyvasti paljaaksi.

Poikien ympérileikkaus on mielenkiintoinen aihe useasta syysti. Ensinnédkin mielenkiintoista on
ristiriita sukupuolten vilisessd kohtelussa. Poikien sukuelinten muokkaus on Euroopassa ja
Yhdysvalloissa sallittua, kun taas tyttojen sukuelinten muokkaus on ehdottomasti kielletty (Shweder
ym. 2002, 1). Tyttdjen tapauksessa asiaa ldhestytidén ihmisoikeuksien ndkdkulmasta, kun taas
poikien kohdalla kulttuurin ja uskonnon nidkokulmasta. Kdytinngssa tima on johtanut ristiriitaan,
jossa poikien sukuelimet muokataan kulttuuristen odotusten mukaisiksi, kun taas tyttojen kohdalla
muokataan kulttuuria eiké tyttdjen sukuelimid (Earp ym. 2021, 7). Toiseksi ympdrileikkaus
koskettaa ihmisoikeuksia ja etenkin lasten oikeuksia. Aihetta voi ldhestyé niin uskonnonvapauden
kuin lapsen ruumiillisen koskemattomuuden kautta. Suuressa asemassa on lapsen edun kisite, jota
korkein oikeus on kéyttinyt perustellessaan ympérileikkauksen sallimista ja joka on
sosiaalitydssdkin keskeinen kasite. Kolmanneksi poikien ympérileikkausta on kisitelty
akateemisessa tutkimuksessa véhén. Aiheesta julkaistut sosiaalitydn opinndytetyot keskittyvit
tyttdjen silpomiseen (ks. Ahola 2019; Tiainen 2021; Kortesniemi 2016). Tutkimuksessa tyttdjen
silpominen on saanut suhteettoman paljon akateemista huomioita, miké heijastaa poikien
ympdérileikkauksen yhteiskunnallista normalisaatiota Euroopassa (Androus 2009, 37). Esimerkiksi
Suomessa poikien ympdrileikkauksesta ei ole julkaistu paljoakaan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta
eikd ldhes ollenkaan sosiaalityon tutkimusta, vaikka aiheeseen kietoutuu monta sosiaalityon
ydinaluetta: mm. ihmisoikeudet, lapsen oikeudet, sukupuoli, vihemmistot, monikulttuurisuus ja

etiikka.

! Poikien kohdalla kiytetiéin useimmiten termid ympérileikkaus, kun taas tyttojen kohdalla suosituin termi on
silpominen. Tédssi tutkielmassa kédytetdin enimmakseen niité termejd, koska ne ovat yleisesti tunnettuja ja koska niita
kaytetddn laajasti akateemisessa kirjallisuudessa. Niitd termejé kohtaan on esitetty paljon kritiikkid, jota tuodaan esille
myO6hemmin téssa tutkielmassa. Tdsséd vaiheessa voidaan sanoa, ettd neutraalimpaa olisi puhua lasten sukuelinten
muokkauksesta.



Sosiaalityon tutkimuksen puute on merkittivd ongelma, koska aiemmissa akateemisissa
tutkimuksissa on huomattu, ettd sosiaalityotd tehdddn usein stereotyyppisten sukupuolikésitysten
pohjalta (Herz & Johanssen 2011, 29; Hammarén ym. 2014, 3). Suomalaisen poikatutkimuksen
ensimmaéisessa tieteellisessd kokoomateoksessa todetaan seuraavaa: “Poikia pidetddn poikina
monenlaisia kulttuurisin ja institutionaalisin kdytdnnoin. Naitd kiytintoja kriittisesti tarkastelevalle
tutkimuskirjallisuudelle on tilausta” (Huuki ym. 2018, 8). Poikien ympaérileikkaus on yksi téllainen
kiyténto, johon toisaalta suhtaudutaan entisté kriittisemmin (esim. STM 2019a, 487-491), mutta
toisaalta ympérileikkaus on yleistynyt merkittdvésti Suomen muslimivieston kasvaessa ja leikkaus

sallitaan kdytdnnossd vanhempien suostumuksella.

Aihetta ldahestytdén kolmen teoreettisen lahtokohdan avulla: haavoittuvuus, lasten oikeudet ja
sukupuoli. Haavoittuvuuden kisitettd kiytetddn usein, kun puhutaan lapsista ja vihemmistoista.
Lasten oikeudet ovat ymparileikkauksen keskeinen ongelma, minkd vuoksi siitd on tissa
tutkielmassa eniten keskustelua. Lasten oikeudet ja ihmisoikeudet ovat kuitenkin todella suuria
kokonaisuuksia, minkd vuoksi tdssé tutkielmassa keskitytdén etenkin kahteen argumenttiin:
ruumiilliseen koskemattomuuteen ja lapsen etuun. Teoriaa tdydentda lyhyt katsaus sukupuolesta,

koska tyttdjen ja poikien erilainen kohtelu on jatkuvasti esilld akateemisessa kirjallisuudessa.

Teoreettinen keskustelu ei itsessdén riitd taustoittamaan aihetta, koska ymparileikkaus liittyy niin
vahvasti kulttuuriin, uskontoon ja historiaan. Tdman vuoksi teoreettisia lahtokohtia tdydentda lyhyt
keskustelu ymparileikkauksen kulttuurista, joka jda valitettavasti hyvin suppeaksi aiheen valtavan
laajuuden takia. Keskustelu ajautuu vililld vékisinkin koskemaan myds tyttdjen silpomista, jotta
voidaan verrata argumentteja tyttdjen ja poikien vélilld ja jotta voidaan tuoda esille ristiriitoja

sukupuolten kohtelussa.

Tutkimus toteutetaan kriittiselld diskurssianalyysilld, jossa analysoidaan poliitikkojen kielenkayttoa.
Aineistona kiytetddn eduskunnan tdysistuntojen poytékirjoja 11.9.2019 ja 4.11.2020, joissa
eduskunta keskusteli kansalaisaloitteesta “Tyttojen sukuelinten silpomisen kieltdiminen” (KAA
1/2019 vp). Vaikka aloite koski tyttdjen silpomista, niin keskustelu ajautui varsinkin jalkimmaisessa
tdysistunnossa koskemaan poikien ympérileikkausta. Diskurssianalyysin avulla poliittista

keskustelua voidaan analysoida kriittisesti.

Eduskunnan keskustelu on mielenkiintoista, koska eduskunta késitteli ensimmaista kertaa poikien
ympdérileikkausta laajemmin. Taméa on merkittavaa siitd syystd, ettd ymparileikkauksesta ei ole
vieldkéén sdddetty lailla, vaikka jo yli 20 vuotta sitten Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma

vaati eduskuntaa sddtdmaan lain, koska ymparileikkauksessa puututaan pojan ruumiilliseen



koskemattomuuteen (STM 2003, 36). Esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliiton erityisasiantuntija
Heikki Sariola on ihmetellyt, miten poikien ymparileikkauksia voidaan suorittaa perustuslain 7 § ja
bioldédketieteen sopimuksen (SopS 24/2010) vastaisesti (Sariola & Sauro 2013). Sariola totesi jo
vuosikymmen sitten, ettd juuri nyt olisi oikea hetki poikalasten ympérileikkausta syvillisesti
pohdiskelevalle ihmisoikeusseminaarille, jossa pohdittaisiin seuraavaa kysymysta: kuuluvatko
ithmisoikeudet todella my0s pojille? (Sariola 2014). Esimerkiksi erds lapsena ympaérileikattu mies on
kuvannut turhautumistaan seuraavasti: “oma keho on ehki ainoa asia, minka ithminen oikeesti
omistaa. Minulta on viety se vapaus valita, mitd mind silld teen” (YLE 2018a). Nyt aiheesta on
viimeinkin kdyty pidempi keskustelu eduskunnassa, mikd mahdollistaa diskurssianalyysin

toteuttamisen kansanedustajien puheista.

2. Ympirileikkaus ja kulttuuri

2.1 Uskonnolliset ja kulttuuriset oikeutukset

Ympiérileikkaus mééritellddn operaatioksi, jossa terskaa suojaava esinahka poistetaan joko osittain
tai kokonaan (WHO & UNAids 2007, 13). Valtaosa ympdrileikkauksista suoritetaan siten, ettd
esinahka poistetaan kokonaan (Doyle 2005, 279). Esinahan poistamisen jdlkeen jdljelle jadvét
reunat ommellaan kiinni. Tavallisimmat komplikaatiot ovat verenvuoto, virtsausvaikeudet,
virtsaumpi, virtsaputken pddn haavauma, virtsaputken paén ahtauma, paikallinen infektio tai huono
kosmeettinen tulos. Toimenpiteen hyvin harvinaisia komplikaatioita ovat bakteerien aiheuttama
verenmyrkytys, virtsafisteli, peniksen osan kuolio, peniksen osan amputaatio tai kuolema. (STM

2003, 21.)

Kivunlievitys katsotaan nykyédan vilttamattomaksi ainakin Suomessa (STM 2003,21), mutta
esimerkiksi Yhdysvalloissa kivunlievitystd alettiin suosittelemaan vasta vuonna 1999 (Rose 1999).
Vauvojen kyka aistia kipua aliarvioitiin pitkddn, mutta nykyéédn korostetaan pienen lapsen
kipuherkkyyttd (STM 2003, 21). Kivunlievityksen kayttd operaatiossa kuitenkin vaihtelee. Laékarit
kayttavat usein yleisanestesiaa eli nukutusta, mutta perinteisimmilla tavoilla operaatio suoritetaan
paikallispuudutuksella tai ilman mink&énlaista kivunlievitystd (Gologram ym. 2022, 3). Joskus kipu
saatetaan nihdd yhtend operaation tarkoituksena. Esimerkiksi Keniassa — jossa ldhes kaikissa
etnisissd ryhmissd harjoitetaan ympdrileikkausta — kivun voidaan ajatella olevan keskeinen osa
seremoniaa, koska pojan on siedettdvé kipua tullakseen mieheksi (Bailey & Esegah 2006, 2-3).

Esimerkiksi 20-vuotias Eteld Afrikan tasavallassa asuva Xhosa Abongile Magegu kuvaili



haastattelussa ympérileikkaustaan seuraavasti: “You must go through that pain to show that you are

aman ... If you go to hospital you are weak, you are not a man” (France24 2017).

Juutalaisuudessa ympérileikkauksen on néhty tekevén miehestd “kokonaisen” tai “tdydellisen”
(Glick 2005, 65). Juutalaisuudessa poika ymparileikataan perinteisesti kahdeksan vuorokauden
ikdisend eli hyvin pian syntymaén jidlkeen (Sinclair-Webb 2006, 11). Ympérileikkaus heijastaa
jumalan ja juutalaisten liittoa, se tekee vastasyntyneestd pojasta ihmisen ja ympérileikkaus ndhdédan
universaalisena lakina. Aidin veri yhdistetéén syntiin, sifdyttdmyyteen ja kuolemaan, kun taas
ympdérileikkauksesta atheutuva verenvuoto yhdistetdén oikeamielisyyteen, eheyteen ja siunaukseen.
(Bilu 2006, 37-38, 41.) Helsingin juutalaisen seurakunnan puheenjohtajana toimineen Gideon
Bolotowskyn mukaan ympérileikkaus on hyvin tirked identiteettid muovaava tekijé ja sithen
velvoittaa Mooseksen kirjan 17. luku, jonka mukaan poikalapsi tulee ympérileikata kahdeksan
paivin ikdisend elleivét ladketieteelliset syyt sitd estd (YLE 2012a). Juutalaisesta yhteisollisyydesti
vaitoskirjan laatineen entisen kansanedustaja Jouko Jédskeldisen mukaan “vain ympdrileikatut

miehet ovat juutalaisia: jos he eivit ole ympérileikattuja, he eivét ole juutalaisia” (Eduskunta 2012).

Juutalaisessa uskonnossa operaatiolle on tarjottu muitakin perusteluja, joista yksi on masturbaation
estdminen. Juutalaisessa uskonnollisessa kirjallisuudessa masturbaatio on tulkittu hyvin vakavana
paheena, minkd vuoksi sen terveyshaittoja ja kuolemanjilkeistd tuomiota on korostettu (Epstein
1967, 147). Juutalaisen lain mukaan mies ei saisi koskea penikseensé paitsi virtsatessaan. Taustalla
on ajatus, ettd penikseen koskeminen saattaa herdttdd miehessd seksuaalista himoa. Juutalaisuudessa
masturbaatiota on verrattu murhaan ja sitd on kutsuttu kaikista pahimmaksi synniksi. (Szasz 1996,
141; Epstein 1967, 147.) 1100-luvulla elédneen juutalaisen filosofin Maimonideksen mukaan
ympdrileikkaus voitiin oikeuttaa silld perusteella, ettd se aiheuttaa kipua ja vihentdi peniksen
tuntoaistia, minka vuoksi se laskee seksuaalista himoa (Glick 2005, 65). 1800-luvulla aikansa
johtavat juutalaiset 1adkérit argumentoivat Yhdysvalloissa, ettd ympirileikkauksen takia juutalaiset
pojat eivdat masturboi. Esimerkiksi lastenlddkari M.J. Moses vditti, ettd pitkd esinahka on syy

poikien masturbointiin. (Gollaher 2000, 102.)

Islamilaisen lain mukaan ympdérileikkaus ei ole pakollinen, mutta silti vahvasti suositeltava
operaatio. Ympdrileikkaus ndhddan merkkiné islamin yhteis6on hyviaksymisesta.
Muslimienemmistdisissd maissa ymparileikkausta harjoittavat kaikki sosiaaliseen luokkaan
katsomatta: jopa vapaa-ajattelijat, kommunistit ja ateistit. (Boubdiba & Khal 2006, 20.) Suomen
islamilaisen yhdyskunnan imaami Anas Hajjarin mukaan ympdrileikkausta on noudatettava

islamissa, vaikka sité ei Koraanissa esiinny, koska Jumala on méérannyt ymparileikkauksen



profeetan kautta (YLE 2012a). Ympérileikkauksen pakollisuuden voi johtaa Koraanista epédsuorasti;
Koraanissa (16:123) kédsketddn noudattamaan Abrahamin esimerkkid ja Raamatussa (Genesis 17:9—
14) Abrahamin kerrotaan harjoittaneen poikien ympadrileikkausta, minkd vuoksi ympérileikkaus on
muslimien velvoite. Liséksi profeetta Muhammedin sanoista (sunnah) 16ytyy useita esimerkkeja,

jotka tukevat poikien ymparileikkausta. (Aldeeb Abu-Sahlieh 1995, 78-79.)

On myos olemassa juutalaisia ja muslimeita, jotka eivit hyviksy ympirileikkausta (ks. esim. Jews
Against Circumcision 2018; Reuters 2012; Jackson 2021; Barut¢u 2021; Dabbagh 2022; Goodman
1997, 175-178). Silti muslimienemmistoisissd maissa ja Israelissa ldhes kaikki pojat

ympdérileikataan (WHO & UNAids 2007, 3, 9—10; Morris ym. 2016, 4-5).

Ympdrileikkausta harjoitetaan laajalti myos Afrikassa ja esimerkiksi Eteld Afrikan Xhosat
harjoittavat sitd. Xhosat ovat Eteld-Afrikan tasavallan toiseksi suurin kulttuurinen ryhma Zulujen
jélkeen (SAHO 2019; Statistics South Africa 2022, 22). Xhosien kulttuurissa ympérileikkaus
ylldpitad sosiaalista hierarkiaa, jossa ympdrileikatuilla miehilld on valta naisiin ja
ympdrileikkaamattomiin miehiin ndhden. Niitd miehi4, joita ei ole ympérileikattu tai joiden
ympdérileikkausrituaali epdonnistuu, kohdellaan alempiarvoisina. Ympaérileikkaamattomat eivét voi
mennd naimisiin, perid omaisuutta, osallistua yhteison kulttuuritapahtumiin, kdyttdd sukunimeéén
tai puhua muille miehille kapakoissa. Ympérileikkaamattomia Xhosa miehid ndyryytetdén julkisesti
ja heité pilkataan. (Froneman & Kapp 2017, 1). Ympdirileikkaamattomat eristetdén yhteison
ulkopuolelle ja he kohtaavat vikivaltaa, jos yrittdvit kdyttdytyd kuin muut miehet (Mavundla ym.

2010, 934-936).

2.2 Ympirileikkauksen lidketieteellistyminen

Ladketieteelliset syyt nousivat operaation oikeutuksiksi Yhdysvalloissa 1800-luvulla. Esimerkiksi
kirurgi Lewis A. Sayre oli vakuuttunut siité, ettd esinahan tulehdukset olivat syyné
halvaantumiseen, tyrdin, epilepsiaan ja mielenterveysongelmiin. Tosin edelleen
ympdrileikkauksella haluttiin ehkiistd masturbaatiota. (Glausiusz 2000, 1107.) Sayren argumentti
pohjautui 1800-luvun lopulla vallinneeseen késitykseen, jonka mukaan kehon jokaisella elimella oli
suora vaikutus potilaan fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin. Ladkérit ajattelivat tuolloin, ettd
mielenterveysongelmillakin oli somaattinen perusta. Tdmén teorian perusteella amerikkalaiset
gynekologit alkoivat 1870-luvulla operoida sukuelimié ratkaisuna mielenterveysongelmiin;
esimerkiksi naisilta saatettiin poistaa munasarjat, jotta hin parantuisi hysteriasta tai

heikkohermoisuudesta. Samalla logiikalla Lewis Sayre yritti parantaa psykiatrisen sairaalan



miespotilaita suorittamalla heille ymparileikkauksia. (Gollaher 1994, 8-9.) Sayre oli vakuuttunut
ympdérileikkauksen hyddyistd kaikenlaisten sairauksien hoidossa, mutta hianti seuranneet ladkérit
alkoivat suorittaa ympérileikkauksia my0s potilaille, joilla ei ollut mitéén oireita sairaudesta.
(Gollaher 1994, 9, 11.) Mikrobiteorian yleistyessd 1890-luvulla 144kérit alkoivat oikeuttamaan
ympdrileikkausta silld perusteella, ettd tervekin penis on likainen ja aiheuttaa itsessdén tartuntoja,
kuten esimerkiksi syopaa tai sukupuolitauteja, minkd vuoksi ympérileikkaus nédhtiin ennalta

ehkiisevdnd toimenpiteend (Gollaher 1994, 13-15).

Ympirileikkauksen suosio 1800-luvun lopulla selittyy my0s silld, ettd masturbaatio alettiin
Viktoriaanisella kaudella ndhdé entistd suurempana uhkana. Pakkomielle masturbaatiota kohtaan
kumpusi osittain siitd, ettd monet ladkérit alkoivat 1800-luvulla levittdd uskomusta, ettd
masturbaatio aiheuttaa hulluutta, epilepsiaa, sokeutta ja voi johtaa kuolemaan (Darby 2003, 744).
Monet lastenlddkarit varoittivat vanhempia, ettd masturbaatioon opitaan lapsena ja ettd esinahka on
sithen syyllinen. Ladkérien keskuudessa oli yleinen uskomus, ettd esinahalla on suora syy-
seuraussuhde masturbaatioon. Niinpa esimerkiksi dideille suunnitellussa kirjassa vuonna 1896
ympiérileikkausta suositeltiin 1dhes kaikille pojille, koska silld voidaan ehkéistd “inhottavaa

masturbaation tapaa”. (Gollaher 1994, 21.)

Ympdrileikkauksen tiedettiin aiheuttavan pojalle kipua, mutta tétd pidettiin vain hyvéni asiana,
koska sill4 toivottiin pojan assosioivan peniksen kadyton kipuun ja siten ehkéisevin masturbaatiota
(Snyder 2009, 114). Esimerkiksi 1800-luvulla eldneen lastenlddkéri Athol A.W. Johnsonin mukaan
operaatiossa ei saisi kdyttdd kloroformia, koska lapsen pitdd yhdistdd peniksen kayttd kipuun.
Johnsonin mukaan ympérileikkauksen tarkoituksena on “ehkéistd masturbaatiota aiheuttamalla niin

paljon kipua, ettei sitd voi enéé jatkaa.” (Johnson 1860, 345.)

Ympdrileikkauksen lddketieteellistymisen — eli medikalisaation — seurauksena operaatio sai
hyvéksynnén kristittyjen ja ladkarien keskuudessa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa syy operaation
yleistymiseen oli masturbaation ndkeminen uhkana moraalille ja terveydelle. (Glick 2005, 150—
151.) Isossa-Britanniassa operoitiin toisen maailmansodan jdlkeen arviolta 90 000 poikaa vuodessa.
Lastenladkdri Douglas Gairdner ihmetteli jo tuolloin, miten yhteen yleisimmaésti operaatiosta on
suhtauduttu vihiten kriittisesti. (Gairdner 1949, 1433—1434.) Yhdysvalloissa ympérileikkauksesta
tuli tavallinen operaatio 1900-luvun alussa ja ennen ensimmadistd maailmansotaa ympérileikkauksia
oli tehty jo miljoonille pojille (Gollaher 1994, 22). Amerikkalaiset 144kérit alkoivat kyseenalaa
ympdrileikkauksen terveyshyotyjd vasta 1960-luvulla (Gollaher 1994, 26).



Ympirileikkauksen puolesta kampanjoivat myos juutalaiset ladkarit, jotka halusivat pelastaa
rituaalisen ympdérileikkauksen siirtimélld operaation kirurgille ja perustelemalla operaatiota
ladketieteellisilla syilld. (Glick 2005, 167). Juutalaiset 1d4kérit olivat yliedustettuina lddketieteen
korkeimmissa instituutioissa ja he olivat tyytyvéisid, kun ympérileikkauksen hyddyistd alettiin
puhua (Gollaher 1994, 15-16). Ympidrileikkauksen hygieniahydtyjé korostettiin varsinkin
ensimmadisen maailmansodan aikana (Shanahan 2009). Vield 1940- ja 1950-luvuilla
vaikutusvaltainen amerikkalainen 144kéiri Alan Guttmacher argumentoi, ettd esinahan kisittely —
kuten esimerkiksi sen peseminen — kannustaa masturbaatioon ja sen takia ympérileikkaus on
suositeltavaa (Darby 2003, 746). 1950-luvulla peniksen esinahan véitettiin esimerkiksi aiheuttavan
yhdynnéssa naisille kohdunkaulansyopdd (Shanahan 2009). Léadketieteelliset argumentit ovat
saaneet jalansijaa my0s muslimien keskuudessa (Alahmad & Dekkers 2012, 6). Esimerkiksi
Pakistanin muslimeista 89 prosenttia uskoi ympérileikkauksella olevan terveydellisid hyotyja

(Anwer ym. 2017, 1).

Nykyéddn ladketieteen historioitsijat ovat sitd mieltd, ettd masturbaation ehkéisy oli yksi padsyista,
miksi poikien ja tyttdjen ympérileikkauksien puolesta kampanjoitiin niin vahvasti 1800-luvulla.
Tdhén kampanjaan osallistuivat 1ddkérit sekd kasvatustieteen- ja lastenhoidon ammattilaiset.
Tyttojen kohdalla kampanja ei ottanut tuulta alleen, mutta poikien kohdalla kampanja oli menestys,
mika vaikuttaa edelleen mielipiteisiin poikien ympérileikkauksesta. (Darby 2003, 738.)
Yhdysvalloissa tyttdjen ymparileikkaukset koskivat suosituimpinakin vuosinaan vain pienté
vahemmistod, kun taas poikien ympérileikkaus laajeni kattamaan enemmistén miehisté (Gollaher

1994, 9).

Jo 1800-luvulla alkanut kampanjointi on johtanut siihen, ettd ympérileikkaus on yleinen operaatio
lansimaissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa noin 60 prosenttia pojista ympérileikattiin vuosina 1979—
2010 (Owings ym. 2013). Myds muualla 1dnsimaissa operaatio on yleinen: Uudessa Seelannissa 33
prosenttia, Autraliassa 27 prosenttia, Britanniassa 21 prosenttia, Ranskassa 14 prosenttia ja Saksassa
11 prosenttia pojista ympérileikataan (Gaffney 2016). Euroopassa suoritetaankin noin 130 000
ympdérileikkausta vuodessa (Hofvander 2009, 237). Maailmanlaajuisesti noin 30 prosenttia kaikista
miehistd on ympdrileikattu, mutta néistd miehistd kaksi kolmasosaa on muslimeja (WHO &

UNAids 2007, 1).

Ympirileikkauksen terveydelliset hyddyt kyseenalaistettiin ensimmaéistd kertaa Yhdysvalloissa
1960-luvulla. Ladketieteellinen tutkimus aiheesta huomattiin puutteelliseksi, vaikka

ympiérileikkausta perusteltiin juuri ladketieteellisilld syilld. Vuonna 1969 lastenladkiri Robert



Bolande kritiso1 ympérileikkausta silld perusteella, ettd lasten operoiminen ilman mitdén sairautta
loukkaa lddkérinetiikan “first, do no harm” -periaatetta. (Gollaher 2000, 127-128.) Kritiikki on
aiheuttanut huomattavaa viittelyd, mutta ladketieteellisesti aihetta on vaikea arvioida (Gollaher
2000, 157), koska terveyden késitteeseen sisdltyy kulttuurisia ennakkoasenteita, minka vuoksi siti
kaytetddn epdjohdonmukaisesti (Earp ym. 2021, 1). Ndméa ennakkoasenteet ovat johtaneet miesten
negatiivisten kokemusta vihittelyyn (Hammond 2023, 249-250; Sexpo 2014, 20; Ozer &
Timmermans 2020, 614) ja heikosti laadittuihin tutkimuksiin (Marco 2023, 252-253; Van Howe
2004, 594). Ladkarit sanovat perustavansa mielipiteensé ladketieteeseen, mutta todellisuudessa

ladkarin mielipiteeseen vaikuttaa merkittdvasti se, onko hénet itse ymparileikattu (Andries 2010).

Esimerkiksi Yhdysvalloissa vanhemmat uskovat leikkauksen terveyshydtyihin (Guevara ym. 2021,
1) ja Yhdysvaltojen lastenladkariyhdistyksen mukaan ympadrileikkaus estidd sukupuolitautien
tarttumista, penissyopéd, virtsatietulehduksia ja HIV:n tarttumista (Blank et al. 2012, 756).
Yhdysvaltojen ulkopuolella téllaisia terveyshyotyja ei ole kuitenkaan tutkimuksissa 16ydetty (ks.
esim. Frisch & Simonsen 2022). Eurooppalaiset lastenlddkérit ovat julistaneet, ettd Yhdysvalloissa
kulttuuriset ennakkoluulot ohjaavat ymparileikkausta koskevaa lddketiedettd, minkd vuoksi
amerikkalaisten lastenlddkérien lausunnolla ei ole lddketieteellistd perustaa (Frisch ym. 2013, 796).
Ongelmana on se, ettd ldhes kaikki 1ddketieteellinen tutkimus aiheesta tehddin Yhdysvalloissa,

mink& vuoksi ne madrittelevat keskustelua (Hofvander 2009, 232).

Myo6s suomalaisten lddkérien mukaan yhdysvaltalaisten lastenlddkarien vaitteet ympérileikkauksen
terveyshyddyistd ovat kyseenalaisia (Ladkériliitto 2013). Lastenkirurgiyhdistys Sulamaa-seuran
mukaan poikien ei-ladketieteelliselle ymparileikkaukselle ei Pohjoismaissa ole terveydellisid
perusteita. Sulamaa-seuran mukaan poikien ympérileikkaus on peruuttamaton ja kivulias
toimenpide, joka voi aiheuttaa myds vakavia komplikaatioita. Tastd syystd suostumukseen
kykenemaittomalle henkildlle ei-ladketieteellisistéd syisté tehtdvd ympérileikkaus loukkaa
perustavanlaatuisia ladkintédeettisii periaatteita. (Sulamaa-seura 2014.) Lastenkirurgian dosentti
Harry Lindahlin mukaan ympérileikkauksen véitetyt terveyshyodyt ovat “ihan huuhaata Suomen
olosuhteissa”. Sen sijaan Lindahlin mukaan leikkauksen jélkeen peniksen tuntoherkkyys vdhenee,

koska paljastunut terska kehittdd paksun solukerroksen suojaamaan ympdarist6lti, kuten vaatteiden

hankaukselta. (YLE 2018.)

Joka tapauksessa ymparileikkaus muuttaa miehen mahdollisuuksia toteuttaa seksuaalisuuttaan.
Ensinnékin leikkauksen jélkeen esinahka ei voi endd liikkua peniksen pédlld masturbaatiossa,

suuseksissd tai penetraatiossa, miké lisdé liukuvoiteen tarvetta (Tye & Sardi 2022, 246). Toiseksi



leikkauksessa menetetddn peniksen tuntoherkin osa, tuhansia hermopaéitteitd, vahintdin puolet
peniksen liikkuvasta ihopinta-alasta ja terskan luontainen suojamekanismi (Sexpo 2013, 2; Taylor
ym. 1996, 292, 295; Werker ym. 1998, 1075). Erds ympdrileikattu kuvasi tuntemuksiaan
seuraavasti: “olen pohjattoman pettynyt siithen, etten saanut paattda omasta kehostani ja kokea milté

miehend oleminen ehjdssd, luonnontilaisessa kehossa tuntuu” (Sexpo 2014, 21).

2.3. Tyttojen ja poikien ymparileikkaukset, vallitsevat ideologiat ja kulttuurinen
imperialismi

Antropologi Noel Gazzano on esittinyt, ettd lddketieteellisetkin operaatiot ovat riippuvaisia siitd
sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa lddketiedettd harjoitetaan. Ladketiedekin voidaan
siis ndhda sosiokulttuurisena prosessina. (Gazzano 2009, 45.) Samalla tavalla oikeusjarjestelma
hyviksyy ja hylkda ulkopuoliset kulttuuriset kdytdnnot sen mukaan, sopivatko ne yhteiskunnan
vallitsevaan ideologiaan. Tdmédn vuoksi lansimaissa tyttdjen silpominen on kielletty ja poikien

ympdrileikkaus on sallittu. (Bridge 2002, 284-285; Szasz 1996, 143.)

Vallitsevan ideologian muutos nékyy esimerkiksi siind, miten tyttojen ja poikien
ympiérileikkauksiin suhtautuminen on muuttunut ajan saatossa. Vield 1930- ja 1940-luvuilla naisten
ympdrileikkausta suositeltiin lddketieteellisissé julkaisuissa ratkaisuksi erilaisiin terveysongelmiin
sekd vihentdmidn masturbaatiota (Shanahan 2009). Esimerkiksi edelld mainittu lastenladkari Athol
A.W. Johnson suositteli “klitoriksen tdydellistd tai osittaista amputaatiota” masturbaation ehkdisyyn
(Johnson 1860, 345). Naisten ympdrileikkausta perusteltiin lansimaissa samoilla syilld kuin poikien
ympdrileikkausta: hygienialla, puhtaudella ja masturbaation ehkéisylld. Vasta 1960-luvulla
esitettiin, ettd lansimaissa naisten ympdrileikkauksella pyrittiin kontrolloimaan naisten
seksuaalisuutta. (Llamas 2017.) Viite liittyi tutkimuksiin, joiden avulla todistettiin vuonna 1966,
ettd klitoriksen stimuloinnilla on suuri merkitys naisen seksuaalisuudelle ja orgasmille (Gruenbaum
2006, 127). Lansimaissa on tapahtunut historiallinen muutos, jossa naiseutta madrittelevé elin on
nykyéddn klitoris, kun ennen vanhaan naiseutta méaéritti kohtu, minka vuoksi klitoriksen
vahingoittaminen ndhdédn nykyéin perimmaiisend feminiinisyyden loukkauksena (Boddy 2007, 58—
59). Sen sijaan lansimaiden ulkopuolella tyttdjen ja poikien ympdirileikkausta perustellaan edelleen

samoilla tavoilla (Hastings Center 2012, 23; Caldwell ym. 1997, 1181, 1190).

Vasta viimeisten vuosikymmenten aikana poikien ja tyttdjen ympdrileikkauksen oikeutukset ovat
eronneet. Tyttdjen ympdarileikkaus on kansainvilisesti tunnistettu ihmisoikeusloukkaukseksi eiké

sille hyvéksytd uskonnollisia, kulttuurisia tai 1ddketieteellisid oikeutuksia (Serour 2013, 145; WHO
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2023; Unicef n.d.; UNFPA 2023; Askew ym. 2016, 619). Sen sijaan poikien ympdrileikkaus
hyviéksytddn uskonnollisin, kulttuurisin ja lddketieteellisin perustein. Esimerkiksi WHO ja YK
kannustavat poikien ja miesten ymparileikkaamiseen HIV:n estdmiseksi. Ndma jérjestot raportoivat,
ettd niiden kampanjoinnin seurauksena vuosina 2007-2020 Itdisessd ja Eteldisessd Afrikassa
suoritettiin 23 miljoonaa ymparileikkausta, joista suuri osa 10—14-vuotiaille pojille. WHO:n ja
YK:n mukaan ympirileikkauksen kampanjat perustuvat vapaachtoisuuteen, vaikka operaatiota

suoritetaan jopa 10-vuotiaille pojille. (WHO 2020, xi.)

Silti tyttdjen ymparileikkauksen haitallisuudestakaan ei ole yksimielisyyttd. Osassa Afrikkaa ja
Lahi-Ité4 jotkut katsovat tyttdjen ymparileikkauksen kuuluvan heidin kulttuuriinsa tai uskontoonsa,
kuten esimerkiksi islamiin (ks. esim. The Standard 2023; Memri 2007; Sachedina 2009, 161-162;
Boubdiba & Khal 2006, 20; IslamQA 2005a; IslamQA 2005b). Vaikka usein viitetdankin, ettei
tyttdjen ympdrileikkauksella “ole mitddn tekemistd islamin kanssa” (esim. Badran 2013), niin
joissain islamin tulkinnoissa se nahdéén hyviksyttaviksi, koska profeetta Muhammed hyvéksyi tai
jopa suositeli sitd (Aldeeb Abu-Sahlieh 1995, 77-80; Kueny 2003, 173). Esimerkiksi Egyptin Al-
Azharin yliopiston johtaja Gad al-Haq antoi vuonna 1994 fatwan eli uskonoppineen mielipiteen,
jonka mukaan tyttojen ympaérileikkaus kuuluu islamiin (Washington Post 1996; Badran 2013) ja
islamilaisen Hanafi-lakikoulukunnan tulkinnan mukaan ymparileikkaus on pakollista myds naisille
(Kueny 2003, 161). Jotkut muslimit pitévét tapaa hyddyllisend, koska sen uskotaan vihentavin
naisten seksuaalisia haluja ja siten ylldpitdvan naisten moraalia (Gollaher 2000, 193). Sudanissa
erddt uskonnolliset johtajat ovat kritisoineet tyttojen ympaérileikkausta, mutta monien tavallisten
sudanilaisten mielesté tyttdjen ymparileikkaus kuuluu islamiin. (Gruenbaum 2006, 122.) Egyptissa
60 prosenttia naisista uskoo, ettd tyttdjen ympirileikkaus kuuluu heidén uskontoonsa (Van Rossem

ym. 2015, 1).

Joidenkin muslimien mielesté tyttdjen ympérileikkauksen kieltiminen on ldnsimainen,
imperialistinen kampanja islamia vastaan (Aldeeb Abu-Sahlieh 1995, 93-94). Rana Kabbanin
mukaan eurooppalaisessa narratiivissa on aina korostettu itimaiden ja ldnsimaiden eroja: idén
“toiseutta.” Itdiset kansat luokiteltiin laiskoiksi, yliseksuaalisiksi, vékivaltaisiksi ja
kykenemaittomaéksi hallitsemaan itseddn. (Kabbani 1986, 5-6.) Esimerkiksi vuonna 1931 Pelastakaa
Lapset jirjesti konferenssin, jossa naisten ympdarileikkaus tuomittiin barbaarisena perinteend, joka
pitdisi muiden pakanallisten tapojen tapaan kielté lailla (Kenyatta 1938, 132). Soheir Morsyn
mukaan tdma ldnsimainen paternalismi jatkuu edelleen tyttdjen silpomista koskevassa narratiivissa,

jossa tyttojen ympérileikkaus irrotetaan kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstistaan, jotta L&hi-idén
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ja Afrikan kulttuurit voidaan esittdd huonossa valossa. Morsyn mukaan Arabifeministit vastustavat
lansimaisen humanismin auktoriteettia ja hylkdavét ldnsimaisen kuvan itsestddn “seksuaalisesta
sorrettuina siskoina”. (Morsy 1991, 19-22.) Erityisesti ldnsimaalaiset naiset nikevit ei-
lansimaalaiset naiset raakalaismaisten, miesvaltaisten kulttuuriensa avuttomina uhreina. (Paakkanen
2018, 14-15.) Androusin mukaan sukuelinten muokkausta huomattavampia uhkia afrikkalaisille
lapsille ovat kdyhyys seké sanitaation ja puhtaan veden saatavuus. Esimerkiksi erdén somalinaisen
mukaan eurooppalaiset vélittdvit enemmaén afrikkalaisnaisten klitoriksista kuin naisista itse.

(Androus 2009, 35-36.)

Nikki Sullivanin mukaan naisten silpomisen diskurssia miirittelee “valkoinen optiikka” (white
optics), jossa silpominen nédhdéén universaalisti tuomittavaksi, mutta samalla ei osata tunnistaa
miten tdllaiset viitteet ovat kulttuurisia konstruktioita (Sullivan 2007, 397). Sullivan kritisoi
kisitystd, jonka mukaan fyysiset kehot voidaan erottaa kulttuurista, koska l4dketieteellisten
operaatioiden hyvéksyttdvyyttd méarittdd kulttuuri. Tdma nékyy siind, miten tietyt perinteet
konstruoidaan “silpomiseksi” ja “yhteisen hyvén vastaiseksi”, minkd seurauksena niitd kannattavien
ihmisten mielipiteet voidaan ohittaa. (Sullivan 2007, 399-400.) Valkoinen optiikka luonnollistaa
lansimaisia normeja sukupuolesta, seksuaalisuudesta, ihmiskehosta, nautinnosta, orgamista ja
yleisestd hyviastd. Samalla se luo kuvan toisista naisista sivistyméttomind ja passiivisina uhreina,

jotka ovat pelastuksen tarpeessa. (Sullivan 2007, 406.)

Esimerkiksi apulaisprofessori Wairimu Ngaruiya Njambi kritisoi ldnsimaista, juutalaiskristillistd
nikemysti, jossa poikien ympdérileikatut kehot ndhddin normaaleina ja toimenpiteen kivuliaisuus
miehuuteen liittyvina riittind, kun taas tyttdjen kehot ndhddian luonnostaan passiivisina ja
suojeltavina. Hinen mukaansa Kenian Kikuju-kansan naiset itse aloittivat naisten
ympdérileikkauksen perinteen, jotta he voisivat juhlistaa naiseutta. Njambi itse vaati padsta
ympdrileikattavaksi vastoin katolilaisten vanhempiensa tahtoa. Hanen ympérileikkauksessaan
klitoriksen huppu halkaistiin, jonka seurauksena klitoris jdi paljaaksi. (Njambi 2004, 294-295.)
Kikuju-naisille ympérileikkaus antoi sosiaalista, poliittista ja taloudellista valtaa. Ympérileikkausta
juhlittiin samalla tavalla naisten ja miesten kohdalla: he pukeutuivat samoihin seremoniallisiin
vaatteisiin; he vetdytyivét tietyksi ajaksi metsddn; heitd opetettiin seksuaalisuudesta; ja lopuksi he
harrastivat muiden ympérileikattujen kanssa seksié. Kristityt lahetyssaarnaajat nékivét ndmé tavat

moraalin vastaisina ja halusivat kieltd ne. (Njambi 2004, 296-297.)

Yksi ongelma on se, etti tyttjen silpomiseksi luokitellaan kdytdnndssé kaikenlaiset sukuelinten

muokkaamiset. Esimerkiksi WHO luokittelee tyttjen silpomisen neljdén luokkaan, joista
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vakavimmassa poistetaan koko klitoriksen nidkyva osa. Lievimmiksi operaatioiksi luokitellaan
“kaikki muut haitalliset sukupuolielimiin kohdistuvat ei-lddketieteelliset operaatiot”, kuten
esimerkiksi pistiminen, raapiminen tai ldvistys. (WHO 2023.) Témén méairitelmén vuoksi
kielletyiksi operaatioiksi luokitellaan esimerkiksi Malawissa suosittu hipyhuulten venytys, jolla on
paikallisten mukaan useita hyGtyjad naisen eldméssé. Jotkut tutkijat haluavat erottaa téllaiset
lievemmat operaatiot tyttdjen silpomisesta, minkd vuoksi he kutsuvat operaatiota termilld “female
genital modifications”. (Gallo ym. 2009, 85-86.) Esimerkiksi Italiassa kaksi 144kéarid ehdotti vuonna
2004, ettd somalitaustaisille tytdille sallittaisiin klitoriksen hupun seremoniallinen pistdminen
neulalla, joka suoritettaisiin ladkérin vastaanotolla kivunlievityksen avulla. Ladkéreiden mielesta
tdma operaatio ehkdisisi Somaliasta maahanmuuttaneiden keskuudessa tyttojen silpomista. Esitystd
vastustettiin silld perusteella, ettd tyttdjen kehoissa ei ole mitdén sellaista vikaa, miké vaatisi ennalta
ehkdisevid operaatiota. (Gazzano 2009, 43—45.) Silti tillaisia vaihtoehtoisia operaatioita sovelletaan
Somaliassa, jossa ei-ympdrileikatut tytot kohtaavat marginalisaatiota (Issah & Gallo 2009, 59-61).
Myo6s Sudanissa tyttojd, joiden ulkoisia sukuelimii ei ole poistettu (infibulaatio), pilkataan

avoimesti muiden tyttdjen toimesta (Gruenbaum 2006, 126).

Tyttdjen silpomista koskeva keskustelu on joidenkin mielestd enemménkin ideologinen ja
yksipuolinen narratiivi “silpomisesta”, jolle ei ole tieteellistd ndyttdd ja joka ei vastaa afrikkalaisten
naisten kokemuksia (Hastings Center 2012, 22-23). Lénsimaissa kaikkien silpomisen muotojen
viitetddn aiheuttavan merkittavii fyysisid ja mielenterveydellisid ongelmia, minka vuoksi
silpomista on verrattu kidutukseen (Oxford 2008, 291). Kuitenkin tieteellisen ndytdn mukaan tyypin
I ja IT ympdérileikkaukset — jotka muodostavat 90 prosenttia operaatioista — ovat enimmaékseen
turvallisia; ndilld naisilla on keskiméérin monipuolinen, nautinnollinen seksuaalinen eldmi eivatka
he kirsi eurooppalaisiin verrattuna suuremmasta kuolleisuudesta tai synnytysongelmista. (Hastings
Center 2012, 22-23.) Vaikka lansimaissa silpominen nidhddén haitallisena, niin suurin osa
silpomisen kokeneista naisista ei koe operaation aiheuttaneen heille haittaa eikd siten mielld
sukuelintensd muokkaamista silpomiseksi (Tye & Sardi 2022, 244). Tutkimus ympérileikattujen
naisten seksuaalisuudesta ja nautinnosta on ollut puutteellista eiké niiden perusteella pystyti
sanomaan, haittaako silpominen naisen seksuaalisuutta vai ei. Nayttod on ldhinna siitd, ettd vain
tyypin III silpominen saattaa vaikuttaa negatiivisesti seksuaalisuuteen. (Einstein ym. 2019, 43—45.)
Samaan aikaan Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa kasvattavat suosiotaan sellaiset sukuelinten
muokkaukset, jotka afrikkalaisessa kontekstissa luokiteltaisiin silpomisiksi (ks. esim. Hastings

Center 2012, 23; Pedwell 2019, 256-269; Sheldon & Wilkinson 1998, 263; Njambi 2004, 299).
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2.4 Ympirileikkaus Suomessa

Tyttojen kohdalla sukuelinten muokkausta kutsutaan péddasiassa silpomiseksi ja harvemmin myds
ympirileikkaukseksi? (THL 2022a; Ihmisoikeusliitto 2011; WHO 2023; Unicef n.d.). Tyttdjen
silpominen luokitellaan yhdeksi naisiin kohdistuvan vikivallan muodoksi ja se on Suomen
lainsddddnnon mukaan rangaistava teko (THL 2022a). Siitéd rangaistaan rikoslain 21 luvun
pahoinpitelyrikoksena (5§) tai torkedna pahoinpitelyné (6§), mutta todennédkoisesti tuomio
annettaisiin torkedna pahoinpitelyna (STM 2021, 25, 57). Ministeri Annikka Saarikko on todennut,
ettd “lansimaisen kisityksen mukaan silpominen on lapsen pahoinpitelyd, rikos ja
thmisoikeusloukkaus” (STM 2021, 7). Sosiaali- ja terveysministerio pyrkii estimién silpomisen
Suomessa kokonaan ja sitd varten on laadittu erillinen toimintaohjelmansa (STM 2019b; STM

2021).

Poikien kohdalla sukuelinten muokkaus on sallittua, vaikka sen katsotaan loukkaavan lapsen
koskemattomuutta ja itsemddrdamisoikeutta (THL 2022b). Vaikka lainsdddantd on néhty
valttdmattomaksi, niin alle 18-vuotiaiden poikien ei-lddketieteellistd ymparileikkausta ei tilla
hetkelld Suomessa ole sddnnelty laintasoisesti (STM 2003, 36; Lapsiasiavaltuutettu 2015;
Hakalehto ja Helander 2017, 960). Lain sijaan ympdrileikkauksen sééntely perustuu seuraaviin

korkeimman oikeuden péétdksiin ja STM:n ohjeeseen, joka on annettu vuonna 2015.

Korkein oikeus on kisitellyt poikien ymparileikkausta kahdessa ratkaisussaan. Ratkaisussa KKO
2008:93 katsottiin, ettd 4,5-vuotiaalle pojalle suoritettua ympérileikkausta voitiin pitdd “jokseenkin
vaarattomana toimenpiteend” ja ettd “uskonnollisista syistd suoritettavalla ympérileikkauksella
voidaan arvioida olevan myonteistd merkitystd nimenomaan leikattavan pojan itsensd, hdnen
identiteettinsd kehittymisen seké uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisdonsa kiinnittymisen
kannalta”. Néiden tekijoiden vuoksi KKO:n mukaan ympdrileikkausta voidaan pitdd lapsen
kokonaisedun kannalta puolustettavana toimenpiteend, vaikka ymparileikkaus lahtokohtaisesti
tayttdd pahoinpitelyn tunnusmerkiston. (KKO 2008:93.) Ratkaisussa KKO 2016:24
muslimivanhemmat olivat teettdneet ymparileikkauksen 7- ja 12-vuotiaille pojilleen. KKO:n
mukaan leikkaus oli lapsen edun mukainen, koska muslimitaustainen poikalapsi olisi mahdollisesti
tullut syrjityksi omassa yhteisossédén ilman ympérileikkausta, koska molemmat vanhemmat

hyviéksyivit operaation ja koska leikkaus oli tehty lddketieteellisesti asianmukaisesti. KKO:n

? Téssé tutkielmassa keskitytddn vain poikien ja tyttdjen sukuelinten muokkaukseen. My6s esimerkiksi
intersukupuolisten lasten sukuelinten muokkaukset ovat mielenkiintoinen aihe, mutta tdmén tutkielman rajattu laajuus ei
riitd késitteleméén sitd.
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mukaan teko e1 ollut tuomittava, vaikka leikkaaja ei ollut terveydenhuollon ammattilainen, poikien
mielipidettd ei oltu tiedusteltu etukdteen ja 12-vuotiaan pojan sukuelimet olivat leikkauksen takia

tulehtuneet kuukausiksi. (KKO 2016:24.)

Yksittdisilla oikeuden paitoksilla ei voida kuitenkaan hallita ympérileikkaukseen liittyvaa
oikeudentilaa, koska asiaan liittyvit perus- ja thmisoikeuspunninnat vaativat
lainsdddantomenettelyad (Hakalehto ja Helander 2017, 960). Nykytilanteeseen on ilmaissut
tyytyméttomyytensd myos korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo: “Lainsddtdjat
tietdvat, ettd he saisivat kovaa krititkkid osakseen, tekivat minkélaisen ratkaisun tahansa. Siksi asia

jétetddn tuomioistuinten huoleksi, koska me emme voi sitd vdistdd” (Turun Sanomat 2013).

STM:n uusimmassa ohjeessa poikien ymparileikkaus edelleen sallitaan, mutta se edellyttda
seuraavia tekijoitd: huoltajien suostumusta, kivunlievitystd, pojan kuulemista hinen ikdnsa
edellyttimalld tavalla, huoltajien tiedonsaantia seka sité, ettd toimenpiteen suorittaa lddkéri (STM
2015, 1-2; STM 2019a, 488). STM:n ohje ei ole oikeudellisesti sitova, joten sen noudattamatta
jattdmisestd ei voida madriti sanktiota. Ohjeessa ei ole otettu kantaa miten menetellddn, jos

toimitaan ohjeen vastaisesti (Hakalehto ja Helander 2017, 957).

Kiytdnnossd poikien mielipiteen kuuleminen ei koskaan toteudu, koska ympérileikkaus suoritetaan
pienille pojille. Juutalaisuudessa ympérileikkaus suoritetaan kahdeksan pédivén ikdisille vauvoille,
kun taas Suomen Islamilaisen Neuvoston puheenjohtaja Imaami Anas Hajjar on suositellut
muslimeille leikkausta 7-8 vuoden idssd (STM 2015, 2-3). Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila on
todennut, etti “kdytdnndssi ei-ladketieteellisin syihin perustuva ymparileikkaus suoritetaan siten
padsddntoisesti lapsen huoltajien suostumuksen perusteella ilman, ettd pojalla olisi mahdollisuutta
vaikuttaa toimenpiteeseen” (Lapsiasiavaltuutettu 2015, 5). Tosin Helsingin hovioikeuden mukaan
paétokseen riittdd vain yhden huoltajan vaatimus eika toisen huoltajan vastustuksella ole merkitysti
(Iltalehti 2014). Tuomioistuinten padtdsten perusteella voidaan todeta, ettei STM:n ohjeistusta

tarvitse noudattaa.

Suomessa ympdrileikkausta harjoittavat juutalais-, muslimi- ja tataariyhteisot. Anas Hajjarin
mukaan ympérileikkauksen kieltdminen tarkoittaisi uskonnonvapauden loppua Suomessa (YLE
2012a). Helsingin shiiamuslimiyhteison imaami Abbas Bahmanpour uskoo, etté leikkauksen
vastustus johtuu osittain vahemmistojen syrjinndstd (YLE 2018b). My0s juutalaiset ja tataarit
vastustavat voimakkaasti ympérileikkauksen kieltdmistd, mutta samalla ne ovat tottuneet pitiméaén
matalaa yhteiskunnallista profiilia (Soderling 2018, 25). Juutalaisia on Suomessa noin 1800 ja

tataareja noin 900 (Soderling 2018, 22), kun taas muslimeja on Suomessa noin 120 000-130 000
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(Verkkouutiset 2022). Vuonna 2050 Suomen véestostd muslimeita tulee olemaan noin 11-15

prosenttia, jos maahanmuutto jatkuu joko keskitasoisena tai vahvana (PEW 2017).

Alaikiisten poikien ei-ladketieteellisten ympérileikkauksien kieltimisti ovat vaatineet useat
miesasiajdrjestot, Suomen humanistiliitto, Lastensuojelun keskusliitto, Sexpo-séétio ja ladkariliitto
(YLE 2012b). Kieltoa on vaatinut my0s lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila, joka on verrannut

ympdrileikkausta lapsen fyysiseen kurittamiseen (Lapsiasiavaltuutettu 2015).

Ei-ladketieteellisid ymparileikkauksia tehdddn Suomessa vuosittain noin 400 (Laédkariliitto 2021a)
ja ladketieteellisesti perusteltuja leikkauksia tehtiin 2700 vuonna 2016. Lastenkirurgian dosentti
Harry Lindahlin mukaan tilastollinen tarve olisi tehdd vuodessa vain 300 ldédketieteellistd
ympdrileikkausta, mutta tuntemattomasta syystd operaatioiden miéré on lahes 10-kertainen. (YLE
2018a.) Lisdksi on huomioitava, ettd Suomesta viedddn poikia ymparileikattaviksi ulkomaille, joten

ympdrileikattujen todellinen maara on vieldkin korkeampi (YLE 2018b).

3. Teoreettiset liihtokohdat — haavoittuvuus, lapsen etu ja
sukupuoli

3.1. Haavoittuvuus

Haavoittuvuus on monitulkintainen késite, jolle ei ole akateemisessa keskustelussa muodostunut
selkedd madritelmid, mutta haavoittuvuus liitetddn yleensé taloudelliseen ja sosiaaliseen huono-
osaisuuteen, rajoittuneeseen selviytymiskykyyn ja puutteeseen (Brown ym. 2017, 497). Késite
tuntuu kattavan jatkuvasti lisdd ithmisié, jolloin sitd sovelletaan entistd laajemmin (Fawcett 2009,
474). Tiettyjd ryhmid — kuten esimerkiksi lapsia tai vanhuksia — pidetéén ldhtokohtaisesti
haavoittuvina (Virokannas ym. 2018, 5). Haavoittuvuus-késitteen epéselvyys haittaa sen

hyodyntédmistd niin kdytdnnon tydsséd kuin akateemisessa tutkimuksessa (Hurst 2008, 191-192).

Erds tapa ymmartid haavoittuvuutta on jakaa se viiteen osa-alueeseen: luontaiseen, olosuhteelliseen,
ympdristolliseen ja universaaliseen haavoittuvuuteen seké riskiin. Luontaisella haavoittuvuudella
tarkoitetaan biologiaan tai elinkaareen liittyvdd haavoittuvuutta: esim. lapsuutta, vanhuutta tai
vammaisuutta (Brown 2015, 29). Olosuhteellisella haavoittuvuudella tarkoitetaan vastoinkdymisid,
jotka aiheuttavat tarvetta, kuten esimerkiksi kodittomuutta tai pakolaisuutta (Brown 2015, 31-32).
Ympiristolliselld haavoittuvuudella tarkoitetaan altistumista luonnon tai ympariston shokeille —
kuten esimerkiksi ilmastonmuutokselle — jotka vaikuttavat tiettyihin viestoryhmiin enemman kuin

toisiin (Brown 2015, 33-35). Universaalinen haavoittuvuus on nikokulma, jonka mukaan
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haavoittuvaisuus on vadjadméton osa kaikkien thmisten olemassaoloa. Tdmén asian yleinen
ymmartdminen voisi johtaa uudenlaisen sympatian kehittymiseen, mikd mahdollistaisi
yhteiskunnallisen muutoksen. (Brown 2015, 36-37.) Riskin kisitettd kidytetddn kuvaamaan
todenndkoisyyksid negatiivisille tapahtumille, mutta se voidaan kuitenkin ymmaértda myds
laajemmin yksiloiden vallan vihenemistd yhteiskunnassa, mikd on tehnyt kaikista haavoittuvampia.

(Brown 2015, 39-40.)

Haavoittuvuus ei ole neutraali kisite, vaan siihen liittyy tietynlaisia mielikuvia. Esimerkiksi silvotut
tytot voidaan ndhdé yhtend haavoittuvana ryhménd. Toisaalta tyttojen silpomisen keskiossd on
eurosentrinen diskurssi, joka on tietyn paikan ja ajan tuotos ja joka ei niinkddn kuvaa empiirista
todellisuutta; se jakaa kehot sopiviin ja epdsopiviin, ihmiset meihin ja heihin. Siind méaéritelldan
tietyt perinteet silpomiseksi ja yhteisen hyvén vastaisiksi. (Sullivan 2007, 399-400.) Samaan aikaan
lansimaissa sellaiset operaatiot kuten esimerkiksi labioplastia ja vaginan tiukentaminen kasvattavat
suosiotaan ja niistd tehdddn haluttuja hyddykkeitd (Sullivan 2007, 403). Diskurssin mukaan
valkoiset, varakkaat ja vapautuneet naiset valitsevat sukuelinten muokkauksen, mutta muut
operaatiot luokitellaan silpomiseksi ja naisten alistamiseksi, minké takia ne on kiellettidva (Sullivan
2007, 405). Esimerkiksi labioplastia voidaan luokitella lansimaissa hyviaksyttivéksi operaatioksi ja
sukuelimen estetiikan parantamiseksi, mutta samanlaiset operaatiot muualla maailmassa

luokiteltaisiin silpomiseksi (Earp ym. 2021, 6).

Haavoittuvuuteen liittyy olennaisesti vahingon kisite. Esimerkiksi jos yhteiskunta haluaa puuttua
vanhemman oikeuteen kasvattaa lastaan, niin sen pitdd todistaa, ettd lapsi on kérsinyt tai on vaarassa
kérsid vahinkoa: esimerkiksi fyysisté, seksuaalista tai emotionaalista hyviksikdyttod. (Kopelman
1997, 275.) Yhteiskunnallinen vallankéytt6 vaatii oikeutuksen, minka vuoksi voidaan edellyttaa,
ettd yksilon vapauden rajoittaminen estdd vahingon toteutumisen ja ettd vahingon estdmiseen ei ole
muita vaihtoehtoja kuin yksilon vapauden rajoittaminen (Feinberg 1984, 26). Vahinkokin voidaan
ymmaértad monella tavalla, minkd vuoksi olennaista on vahingon méérittely. Douglas Diekeman
mukaan yhteiskunta voi rajoittaa vanhempien oikeuksia, seuraavissa tilanteissa: vanhemmat
asettavat lapsen todennikdiseen vaaraan; vaara on véliton; interventio on vilttdmaton; vaikuttava ja
merkittavisti hyodyllisempi vaihtoehto; muita vihemmaén rajoittavia vaihtoehtoja ei ole; ja muut

vanhemmat nikevait intervention kohtuullisena. (Diekema 2004, 253.)

Vahingon kokemus on hyvin subjektiivinen, minka vuoksi toimenpiteiden haitallisuudesta
véitellddn. Esimerkiksi Malawissa harjoitettu hdpyhuulten venytys luokitellaan kansainvilisten

standardien mukaan tyttdjen silpomiseksi, mutta paikallisten mukaan toimenpiteelld on lukuisia
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hyodyllisid vaikutuksia naisten terveyteen ja seksuaalisuuteen. (Gallo ym. 2009, 88-91.)
Lansimaisessa feminismissd ndma kaytdnnot luokitellaan haitallisiksi, koska niiden katsotaan
perustuvan patriarkaaliseen jérjestelmédn, jonka tarkoituksena on kontrolloida naisten kehoja ja
seksuaalisuutta (Yount 2002, 338; Lori 2000, 162), vaikka usein juuri naiset tukevat silpomista
(Yount 2002, 338). Aidit yllipitivit silpomisen sosiaalista vilttimittomyytti ja avustavat
toimenpiteessd, jonka suorittaa yleensd vanhempi nainen (Candib 1999, 190). Tosin esimerkiksi
Tsadin Sara-kansan joukossa on ollut tapauksia, joissa nuoret naiset ovat aktiivisesti hakeutuneet
silvottaviksi sellaisissa yhteisdissé, joissa ei ole aiemmin harjoitettu silpomista ja joissa vanhemmat
sukupolvet eivit tue tyttdjen silpomista. Ndma tytot kertoivat, ettd he hakeutuivat operaatioon
omasta tahdostaan. (Lori 2000, 174—176.) Afrikassa operaatiota ei usein ndhdé silpomisena, vaan
esteettisind parannuksina, jonka jélkeen sukuelimet koetaan puhtaammiksi ja siledmmiksi (Hastings
Center 2012, 22-23). Samanlaisia ristiriitaisuuksia esiintyy myos poikien ympérileikkauksessa; osa

leikatuista puolustaa kdytantod, kun taas osa vastustaa sitd (Earp 2016, 140—-141).

Ympdrileikkausten vahingollisuuden kokemukseen vaikuttaa suuresti millaisessa kulttuurissa ne
koetaan ja millainen sukuelin kulttuurissa ndhddén “normaalina”. Esimerkiksi naiset, joiden
kulttuurissa silpominen on yleistd, eivat keskimiirin koe silpomista ongelmaksi. Sama pitee
miesten ympdérileikkauksiin. Leikkausten tarpeellisuus kyseenalaistetaan vasta sitten, kun saadaan
tietdd sellaisista kulttuureista, joissa leikkauksia ei tehdd. Vasta tilloin osa leikkauksien kokeneista

ymmartid kirsineensa vaidryyttd. (Earp ym. 2018, 8-10.)

Varsinkin poikien ympérileikkauksesta puhuttaessa on huomioitava, ettd aihe liittyy eri maissa eri
thmisryhmiin. Yhdysvalloissa operaatio on myds kristillisen valtavdeston suosiossa, mutta
Suomessa ympérileikkausta harjoittavat 1&hinnd vihemmistdt: tataarit, juutalaiset ja muslimit.
Esimerkiksi Norjan hallitus nayttdisi vélttdvéan keskustelua poikien ympaérileikkauksesta, koska sen

peldtidin stigmatisoivan juutalaisia ja muslimeita (Lunde ym. 2020, 1019).

3.2. Lasten oikeudet ja lapsen etu

Lapsilla tunnustettiin olevan tiettyja oikeuksia ensin Kansainliitossa vuonna 1924 ja sittemmin
YK:n yleiskokouksessa vuonna 1959. Téta ennen lasten huoltajilla oli I&hes rajattomat oikeudet
paittid lastensa tulevaisuudesta. (Kopelman 1997, 277.) Idea alkoi kehittymdan 1960- ja 1970-
luvuilla, jolloin esimerkiksi Yhdysvaltojen korkein oikeus antoi paitdksen, jonka mukaan Bill of
Rights koskee my0s lapsia (Powell 2016; Fortin 2009, 4-5). Nykyédén Suomessa katsotaan, etti

kaikki ihmisoikeudet koskevat myos lapsia. Lasten oikeudet on turvattu vielé erikseen Lapsen
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oikeuksien sopimuksella, joka hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa vuonna 1989. (Lastensuojelun

keskusliitto n.d.)

Ongelmana on oikeuksien mairittely, kuten esimerkiksi oikeus fyysiseen koskemattomuuteen. Sen
taustaoletus on, ettd muiden on véltettdv tietyistd toimista, jotka saattaisivat loukata
oikeushenkilod. Ensinndkin ongelmana on, ettd mikd maéritelladn fyysiseksi loukkaukseksi. Onko
esimerkiksi loukkausta pelkka kosketus vai pitddko vahingon olla vakavampi ja ldpdistd vaikka itho?
Toinen ongelma on se, miten kehon rajat maaritelldin. Joka tapauksessa joudutaan arvioimaan
fyysisen loukkauksen vakavuutta, joka voi riippua monista eri tekijoistd, kuten esimerkiksi

toimenpiteen hiiritsevyydesti tai peruuttamattomuudesta. (Pugh 2023.)

Ympdrileikkaus liittyy erityisesti lapsen fyysisen koskemattomuuden oikeuteen (Hakalehto &
Helander 2017, 949), johon liittyy kolme ongelmaa. Ensinnikin on esitetty, ettei lasten fyysistd ja
henkisté kehitystd voi jattdd huomiotta eika lapsilla voi sen takia olla samanlaisia oikeuksia kuin
aikuisilla (Fortin 2009, 5). Lapsen mielipidettd ei voi kuitenkaan suoraan hylita, koska jotkut lapset
voivat olla kykenevid tekemiin paédtoksid omasta fyysisestid koskemattomuudestaan (Pugh 2023, 3).
Ongelma on, ettd lapsen kykya pééttelyyn on vaikea maarittdd. Esimerkiksi 7—13-vuotiaat lapset
ymmartdvét maailman jo kohtuullisesti, mutta heidén kykynsi arvioida tulevaisuutta on vield
vaillinainen. Sen vuoksi tdmén ikéisten lasten voi olla vaikea arvioida millaisia vaikutuksia heidan
paitoksillddn on tulevaisuudessa sekd miten heidédn omat arvonsa saattavat muuttua
tulevaisuudessa. (Buchanan & Brock 1989, 221.) Nuoret voivat vaikuttaa kypsiltad
paitoksentekijoiltd, mutta heidin tapansa tehdd pdétoksid eroaa huomattavasti aikuisista. Ndiden
ongelmien vuoksi jotkut kannattavat sitd, ettd nuoret eivét saisi tehdd tdysin itsendisid padtoksid
ennen kuin he tayttavat 18 vuotta, vaan nuoret tekisivit paatokset yhdessd vanhempien kanssa.

(Partridge 2014, 299.)

Tama johtaa kuitenkin toiseen ongelmaan; jos lapsi ei saa padttdd itse, niin vanhemmat maarittavét
mika on lapsen parhaan edun mukaista (Partridge 2014, 305-306; Pugh 2023, 3). Vanhempien
ajatellaan vilittdvan lapsestaan enemmaén kuin kukaan muu ja haluavan lapsen parasta, minka
vuoksi pédatdsvalta olisi luonnollista siirtdd heille. He joutuvat my0s eldméén paitostensd kanssa ja
kestdamiin esimerkiksi taloudelliset kustannukset. Heilld katsotaan my0s olevan oikeus kasvattaa
lapsensa haluamallaan tavalla. (Buchanan & Brock 1989, 232-234.) Onkin esitetty, ettd lapsen
oikeuksien korostaminen puuttuu litkaa vanhemman ja lapsen suhteeseen, milléd voi olla haitallisia
vaikutuksia perheessé. (Fortin 2009, 5). Vaikka lasten oikeudet ovat kansainvilisesti tunnistettu,

niin edelleen kiistelldén vanhempien oikeudesta muokata lapsiaan peruuttamattomilla, ei-
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ladketieteellisilld operaatioilla: esim. ympérileikkauksella, raajojen pidennyksella,
intersukupuolisten kehojen muokkauksella, silmidluomien muovausleikkauksella tai Downin

oireyhtymén kasvojen muokkauksella. (Fox and Thomson 2017, 502.)

Kolmas ongelma kuuluu seuraavasti: mitd tehddin, kun lapsi ei pysty pdattdmaan ja vanhemmilla ei
ole péditdkseen valtaa? Ensimmaisen kdsityksen (enroachment conception mukaan kaikki lapseen
kohdistuva vakava fyysinen kajoaminen on kielletty. Terveydelle vilttaméttomét operaatiot — kuten
esimerkiksi eldmédn pelastava jalan amputaatio onnettomuuden jidlkeen — voidaan télloin oikeuttaa
vain jollain korkeammalla periaatteella, kuten esimerkiksi lapsen oikeudella elaméédn. Tama késitys
asettaa riman lapsen fyysisen koskemattomuuden loukkaamiselle korkealle. Toisessa ja
suositummassa késityksessi nojataan lapsen etuun (best interest conception). Tilldin jalan
amputaatio voidaan oikeuttaa, jos sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista; jalan pitdminen ja
operaation vélttiminen on lapsen edun mukaista, mutta koska operaatio on valttamaton
selviytymisen kannalta, niin fyysistd koskemattomuutta ei katsota loukatuksi. Tdssd ndkemyksessa
lapsen fyysinen koskemattomuus ei paina yhtd paljon kuin aiemmassa ja esimerkiksi vanhempien

mielipiteelle annetaan suurta painoarvoa. (Mazor 2021, 453—-455.)

Tadmén lyhyen keskustelun pohjalta voidaan todeta, ettd lapsen oikeuksien ndkdkulmasta asian voi
ratkaista usealla tavalla riippuen mitd muuttujia painotetaan. Vastakkain ovat etenkin lapsen oikeus
fyysiseen koskemattomuuteen ja lapsen etu, jos jalkimmaista tulkitaan vanhempien oikeuksia

korostaen. Késitellddn vield erikseen néitd kahta argumenttia.

3.2.1. Fyysisen koskemattomuuden argumentti

Lapsen fyysistd koskemattomuutta voidaan puolustaa kolmen argumentin avulla. Ensinnékin
epdvarmuuden argumentin mukaan aiheeseen liittyy suurta monimutkaisuutta ja liian vihén tietoa,
mikd voi johtaa tarkoittamattomiin ja negatiivisiin lopputuloksiin. (Hainz 2014, 508, 511.)
Ympdrileikkauksen kohdalla tutkimustulokset ovat ristiriitaisia — mika itsessddn puoltaa
epavarmuuden argumenttia — mutta on myos selkeité viitteitd haitoista, jotka tunnistettiin myohéén.
Esimerkiksi ympérileikatut lapset ovat herkistyneempié kivulle vield 4-6 kuukautta
ympdérileikkauksen jélkeen (Taddio ym. 1997, 599). Tamai tutkimus julkaistiin kaksi vuotta ennen
kuin American Association of Pediatrics (AAP) alkoi virallisesti suosittelemaan
ympdrileikkaukseen kivunlievitystd (Rose 1999). Jos epdvarmuuden argumenttia olisi noudatettu,
niin lapset eivit olisi joutuneet sietiméén kivuliasta ympdirileikkausta. Vield nykyédankin moni asia

ympdérileikkauksesta on tutkimatta; esimerkiksi toimenpiteen seksuaalisia vaikutuksia on tutkittu
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puutteellisesti (Tye & Sardi 2022, 246). Yhdysvalloissa ympaérileikataan arviolta 1 200 000 poikaa
vuodessa, mikd maksaa 150-270 miljoonaa dollaria, mutta silti kukaan ei tiedd kuinka paljon

komplikaatiota ympérileikkaukset aiheuttavat (American Academy of Pediatrics 1999, 688).

Toinen argumentti koskemattomuuden puolesta on lapsen oikeus avoimeen tulevaisuuteen, jonka
mukaan muut eivit saa tehdé lapsen puolesta merkittdvid elamadnpadtoksid, kunnes lapsi voi ottaa
nithin kantaa itse (Millum 2014, 1). Avoimen tulevaisuuden argumentti perustuu ajatukseen, ettd
lapsi on potentiaalinen aikuinen, jonka vaihtoehdot eliméssi on pidettdva avoinna, jotta hin voi
kasvaa sellaiseksi kuin haluaa. Ideana on puolustaa potentiaalisen aikuisen oikeuksia ikddn kuin
ennakkoon. (Feinberg 1994, 78.) Argumentin mukaan lapsilla on oikeuksia, joita he eivét vield voi
kayttad, mutta voivat kayttdd aikuisuudessa. Tdmén takia vanhempien ei pitéisi tehda sellaisia
valintoja, jotka ennakkoon sulkevat mahdollisuuksia lapsiltaan. (Darby 2014, 462.) Ongelmaksi
muodostuu arvioida konflikteja lapsen ja vanhempien oikeuksissa, etenkin uskonnollisissa asioissa.
Yhdysvalloissa vanhempien oikeuksia on arvioitu useassa oikeustapauksessa; esimerkiksi Amissit
olivat vaatineet, ettei heidén tarvitsisi ldhettdé lapsiaan kouluun, mutta he havisivét oikeustaistelun.
Vanhempien vapaudet ovat laajat, koska usein valtio puuttuu vanhempien oikeuteen paattaa lapsen
asioista vasta, kun he kohdistavat lapseen vikivaltaa tai laiminlydvét lapsen hoidon. (Feinberg
1994, 79-81, 89.) Erdissé tapauksessa kaksi kuuroa vanhempaa haki tarkoituksella kuuroa
mielipiteitd siitd, onko eettistd tarkoituksella pyrkid synnyttiméaan kuuroa lasta. (Bauman 2005,
311.) Jotkut kritisoivat vanhempien pddtosta silld perusteella, ettd tarkoituksella haettu kuurous
rajaa lapselta mahdollisuuksia kokea maailmaa (Shaw 2008, 413) Samantapaista argumentointia on
kaytetty ympérileikkauksen vastustamiseen; se sulkee mahdollisuuksia seksuaaliseen
kayttdytymiseen, joihin hin olisi aikuisena pystynyt. Se myds estdé lapselta mahdollisuuden tehda
padtostd aikuisuudessa sen jidlkeen, kun hén on voinut perehtyi aiheeseen ja tehdi leikkauksesta

oman paitoksen haluamallaan perusteella. (Darby 2014, 467.)

Kolmanneksi on kdytetty argumenttia ihmisluonteesta, jonka mukaan kaikilla ihmisilld on jaettu
luonne, joka periytyy ihmisen biologiasta, ja tdiméd luonne on arvokas. Jos thmisluonne on arvokas,
niin sen muuttaminen on vaérin. Tdméin argumentin mukaan lasten muokkaaminen on véérin, koska
se loukkaa heidén ihmisarvoaan ja koska lapset eivét voi puolustaa itseddn. (Heinz 2014, 510.)
Argumentin mukaan ympdérileikattu penis on luonnoton ja keinotekoinen, koska siind ihminen
puuttuu lapsen luonnolliseen biologiaan ja muokkaa sitd haluamakseen. Tarkedd on huomioida, ettei

esinahka ole vain satunnainen osa ihoa, vaan sukuelimen olennainen osa, jonka poistaminen voi
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atheuttaa seksuaalisia toimintahdirioitd ja sen seurauksena vaikeuttaa lisdéntymistd. Néin ollen
ympdérileikkauksessa puututaan olennaiseen osaan ihmisyytta ja siksi sen voidaan sanoa olevan

védrin. (Heinz 2014, 512.)

Jos péditoksessd painotetaan lapsen koskemattomuutta, niin poikien ympérileikkausta ei tulisi
hyvéksya, koska se puuttuu vakavasti hinen koskemattomuuteensa (Mazor 2021, 455-456).
Esimerkiksi Tanskan ldédketieteellinen yhdistys (Lageforeningen) ja Hollannin lddketieteellinen
yhdistys (KNMG) ovat sitd mieltd, ettd ymparileikkaus loukkaan lapsen oikeuksia. Tanskan
ladketieteellisen yhdistyksen mukaan ympérileikkaus voidaan oikeuttaa vain henkilén omalla

mielipiteelld eli operaatioita ei saisi tehdé ollenkaan lapsille. (BMA 2019, 4.)

3.2.2. Lapsen edun argumentti

Lapsen edun argumentilla ymparileikkausta voidaan joko tukea tai vastustaa riippuen siitd, miten
lapsen etu médritellddn. Ympérileikkausta voidaan tukea lapsen edulla, jos lapsi esimerkiksi kuuluu
yhteisd0n, jossa enemmistd on ymparileikattuja ja sen seurauksena lapsi voisi saada
ympiérileikkauksesta psykososiaalista hyotyd kuulumalla joukkoon (Mazor 2021, 455-456).
Toisaalta ympaérileikkausta voidaan vastustaa lapsen edulla, jos painotetaan lapsen etua suhteessa

vanhempiinsa (ks. Lapsiasiavaltuutettu 2013)

Miti lapsen etu oikeastaan tarkoittaa? Lasten oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan “kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdddédntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”
(Unicef 2023). Ilmaisulla "ensisijaisesti huomioon" tarkoittetaan, ettei lapsen etua pidé tarkastella
samalla tasolla kuin muita asiassa huomioitavia seikkoja. Ensisijaisuutta voidaan perustella lapsen
erityisasemalla: riippuvaisuudella, kehitysasteella, oikeudellisella asemalla ja
aanioikeudettomuudella. (YK:n lapsen oikeuksien komitea 2013, 10.) Tosin ensisijaisuus on hieman
tulkinnanvarainen, koska sopimuksen alkuperdisessd englanninkielisessd tekstissd sanavalinta on “a
primary consideration” (YK 1989). Lapsen etu on siis yksi ensisijainen etu, muttei ylitd muita yhta
tirkeiksi katsottuja etuja. Esimerkiksi Britanniassa laissa on kdytetty painavampaa sanavalintaa

“paramount consideration”, joka ei jitd samanlaista tulkinnanvaraa. (Archard 2013, 59-60.)

Lapsen edun arvioiminen on haastavaa, koska lapsen edussa voidaan painottaa useita eri muuttujia.
Ensinnikin eroja on siind, kuinka paljon muiden kuin lapsen intressejd otetaan huomioon.

Tiukummissa tulkinnoissa vain lapsi otetaan huomioon ja esimerkiksi lddketieteelliset paétokset
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perustellaan tdlloin vain hyodyilld, haitoilla, kivulla ja ndiden todennakdisyyksilld. Talloin lapsen
vanhempien, perheen tai laajempien sosiaalisia intressejé ei oteta ollenkaan huomioon. (Salter 2012,
185—-186) Toisekseen eroja on siind, minki tyyppisid intressejd painotetaan: fysiologisia,
psokologis-emotionaalisia, ihmissuhteita vai kehityksellisid intressejd. Kolmanneksi on vield
padtettidva, painotetaanko intresseissd nykyisyyttd vai tulevaisuutta. (Salter 2012, 186—187.)
Ongelmana on, ettd lapsen etuun vedotaan jatkuvasti, mutta vetoajat eivét ndytd ymmartavéan kuinka
suurta variaatiota kdsite siséltdd. Yleensd ei edes kuvailla mitd lapsen edulla tarkoitetaan, mitad

intressejd painotetaan ja miten haitat sekd hyodyt méaritelldén. (Salter 2012, 189.)

Lapsen edun késitettd vaivaakin sen epamaardisyys. Lapsen edun soveltaminen ei johda yhteen
ratkaisuun, vaan silld voidaan perustella monenlaisia ratkaisuja, joista kaikkia voitaisiin perustella
lapsen edulla eri tavoin. Tét4 epadméaardisyyttd on perusteltu kahdella ndkokannalla: rationaalisen
valinnan teorialla ja sdéntoskeptisyydelld. (Unicef 1996, 2, 15.) Ensinnékin rationaalisen valinnan
teorian mukaan parhaaseen paitokseen tarvitaan tietoa monista muuttujista: kaikki vaihtoehdot pitda
tietdd; kaikki lopputulokset pitdi tietdd; todennékdoisyydet pitdd tietdd; ja lopputulokset pitdéd osata
arvottaa. [hmisten arviot muuttujista luonnollisesti vaihtelevat, minka vuoksi heiddn nikemyksensa
lapsen edustakin vaihtelee. (Unicef 1996, 15.) Toinen nidkdkanta perustuu skeptisyyteen sddntdjen
olemassaolosta, jonka ilmaisi ensimmaéiseksi filosofi Saul Kripke. Hinen mukaansa kaikkien
sadantdjen perimméiinen ongelma on se, ettd ne perustuvat ddrelliseen méiédrdin esimerkkejé. (Parker

1994, 31-33.)

Vaikka lapsen edulle ei ole selkedd médritelmad, niin vastasyntyneelld lapsella voidaan katsoa
olevan kahdenlaisia etuja: vilittomid ja kehityksellisid. Véliton tarkoittaa nautinnon saavuttamista
seka toisaalta kivun ja epdmukavuuden vilttdmistd. Kehityksellisilld eduilla kuvataan yleisesti sit4,
ettd ihmiseldméédn kuuluu passiivisten tyydytysten lisdksi toimijuus. Kehityksellisiin etuihin
kuuluvat mm. ihmissuhteet ja niihin siséltyvé rakkaus ja intiimiys. (Buchanan & Brock 1989, 247—

249.)

Lapsen oikeuksien komitea tunnustaa, ettd lapsen etu voi olla ristiriidassa muiden etujen tai
oikeuksien kanssa: esim. muiden lasten, suuren yleison tai vanhempien etujen ja oikeuksien kanssa.
Komitean mukaan ristiriidat on ratkaistava tapauskohtaisesti, jolloin kaikkien osapuolten edut on
tasapainotettava huolellisesti ja pyrittdva 16ytdméain sopiva sovitteluratkaisu. Jos etujen
yhteensovittaminen ei ole mahdollista, niin lapsen edulle pitda katsoa korkeampi prioriteetti. (YK:n

lapsen oikeuksien komitea 2013, 10.)
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Lapsen oikeuksien sopimuksen tiytdntdonpanoa valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea ei ole
ottanut kantaa poikien ympérileikkaukseen (Hakalehto & Helander 2017, 943). Lasten oikeuksien
sopimuksen 24 artiklan mukaan “lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta
sekd sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista” ja “sopimusvaltiot
ryhtyvit kaikkiin tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin poistaakseen lasten terveydelle
vahingollisia perinteisii tapoja.” (Unicef 2023). Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan
nimennyt vahingolliseksi perinteeksi tyttdjen silpomisen, muttei maininnut ollenkaan poikien
ympdérileikkausta. Téstd on paitelty, ettd komitea sallisi ympérileikkauksen, vaikka se painottaakin
lasten yhdenvertaisuuta ja ehdotonta oikeutta koskemattomuuteen (Hakalehto & Helander 2017,
948). My6s muut kansainvéliset ihmisoikeustoimielimet ovat véltelleet ilmaisemasta kantaansa

ympiérileikkaukseen (Hakalehto & Helander 2017, 954).

Lapsen edussa tuleekin usein esiin seuraava ongelma: miten lapsen oikeudet tulisi tasapainottaa
vanhempien oikeuksiin? Jotkut ovat sitd mieltd, ettd vanhempien oikeuksia pitdisi painottaa, koska
lapsen etu pitdisi madritelld vanhempien uskomusten ja arvojen kautta (esim. Ruddick 1989, 226—
227). Toiset haluaisivat pitdd vanhempien oikeudet vahvoina, koska heiddn mielestdan on paljon
vaarallisempaa antaa valtiolle oikeus pééttid lasten kasvatuksesta kuin vanhempien (esim. Szasz

1996, 146).

Lapsen edun késitettd on kritisoitu useasta ndkokulmasta. Ensinnékin on mahdotonta arvioida toisen
thmisen etua eikéd edes jdlkeenpéin kukaan voi perustella miksi jokin péétds olisi paras mahdollinen.
Sen takia kdytdnnon paitoksissa ei edes pyritd parhaaseen lopputulokseen. (Veatch 1995, 6.)
Toisekseen lapsen edun viitetdén perustuvan individualismiin, mutta usein se toimii naamiona
henkildkohtaisille ja kulttuurisille ennakkoluuloille, joita viranomaisilla kuten esimerkiksi
tuomareilla voi olla (Ruddick 1989, 226). Douglas Diekeman (2004, 246—247) mukaan lapsen etu ei
ole objektiivinen kisite, vaan siind on kyse arvovalinnoista; esimerkiksi jos Jehovan todistajat
kieltdvit lapseltaan verensiirron, niin oikeuskdytdnndssé tille mielipiteelle ei ole annettu ollenkaan
painoarvoa. Kolmanneksi lapsen edun kisite ndhddén liian epamédriisena tai tuntemattomana, joten
sitd ei voi soveltaa kdytdnnon padtoksenteossa (Kopelman 1997, 284-286). Diekema argumentoi,
ettd lapsen etu on tdysin vadrd standardi, koska se saattaa asettaa lapsen tilanteeseen, jossa hin
kérsii vahinkoa. Hdnen mukaansa parempi standardi olisi keskittyd pelkéstdén lapselle koituvaan

vahinkoon. (Diekema 2004, 253.)

Toiset nékevit lapsen edun késitteen silti hyddyllisend, koska silld voidaan selvittdd hyvéksyttavin

ratkaisu monen vaihtoehdon joukosta. Tilloin lapsen etua ei noudateta kirjaimellisesti eikd edes
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oleteta, ettd vaihtoehtojen joukosta on mahdollista tunnistaa parasta ratkaisua. Ennemminkin lapsen
edulla tarkoitetaan sité, ettd fokus pidetddn lapsessa ja pddtos tehddén hyvin perustein. Kdytdnnossi
muuttujia on niin monia, ettd ratkaisut ovat jokaisen lapsen kohdalla hyvin yksildllisid. (Kopelman
1997, 279.) Lapsen etu ei tarkoita, ettd lapselle haettaisiin kaikkein parasta, koska se on
mahdotonta, vaan lapsen eduksi riittdd kohtuullisuus (Kopelman 1997, 281). Lapsen edun
epdmaardisyys voidaan nihdd ennemminkin hyotyné kuin haitta, koska télldin esimerkiksi tuomarit
voivat kdyttad padtoksissddn suurta yksilollistd harkintaa jokaisen lapsen kohdalla. Yksilollistd
harkintaa ohjaavat periaatteet, jotka estévit ennakkoluuloihin perustuvia paitoksid. (Archard 2013,

57-58.)

Suomessa lapsen edusta on eridvid mielipiteitd, kun puhutaan poikien ympérileikkauksesta.
Pohjoismaisten lapsiasiavaltuutettujen mukaan "vanhemman oikeuksia ei tule asettaa téissa etusijalle
suhteessa lapsen oikeuteen fyysiseen koskemattomuuteen. Lapsen edun on aina oltava etusijalla,
vaikka se rajoittaisi aikuisten oikeutta uskonnollisten tai perinteisten tapojen harjoittamiseen. Pojat
voivat myohemmin itse ottaa kantaa toimenpiteeseen, kun he ikdnsi ja kehitystasonsa puolesta
kykenevit itse antamaan siithen suostumuksensa" (Lapsiasiavaltuutettu 2013). Pdinvastaista
tulkintaa edustaa KKO, jonka mukaan leikkaus on lapsen edun mukainen, koska pojat
assimiloituvat paremmin omaan uskonnolliseen ja kulttuuriseen yhteis6onsd ymparileikkauksen
jalkeen (Paakkanen 2019, 14; Asianajajaliitto 2016). Tdmin ndkemyksen mukaan
ympdrileikkauksen lykkddminen tiysi-ikdisyyteen saattaa vieraannuttaa pojan omasta uskonnostaan,
koska ympidrileikkauksen lykkddminen tai siitd kieltdytyminen rikkoo keskeistd uskonnollista
kaskya. Pojalla saattaisi olla my0s vaikeuksia muodostaa ihmissuhteita uskonnollisessa
yhteisossddan. Téysi-ikdisyydessd hin ei vdlttimatta endd uskalla hakeutua ympérileikkaukseen,

vaikka haluaisikin. (Mazor 2013, 426.)
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3.3 Sukupuoli ja sukuelinten muokkaus

Sukupuolessa tunnistetaan yleensé kaksi luokkaa, miehet ja naiset, vaikka sukupuoli voidaan
ymmaértdd myds moninaisena. Vaikka jako miehiin ja naisiin perustuu biologiaan, niin sukupuoli on
myo0s kulttuurisesti tuotettu késite. Esimerkiksi maskuliinisuus tai feminiinisyys eivit ole
luonnonlakeja, vaan ithmisten tuottamia kasityksid sukupuolista. Lansimaisessa kulttuurissa
maskuliinisina ominaisuuksina pidetién tunteiden kontrollia, rationaalisuutta, fyysistd voimaa,
suoriutumista ja hallitsevuutta, kun taas feminiinisié piirteitd ovat yhteisollisyys, emotionaalisuus ja
empaattisuus. (Jokinen 2010, 128—-129) Namé sukupuoliin liitetyt késitykset mairittelevit myos

mielipiteitd siitd, miten tyttdjen ja poikien sukuelinten muokkaukseen suhtaudutaan.

Tyttojen kohdalla kaikki sukuelimiin kohdistuvat ei-ladketieteelliset operaatiot on kielletty, kun taas
poikien kohdalla WHO hyvéksyy leikkaukset, vaikka operaatio suoritettaisiin ilman kivunlievitysti,
ilman lddketieteellistd osaamista tai ilman asiallista hygieniaa. (Earp ym. 2021, 2.) Vaikka tyttdjen
ympidrileikkauksen todistettaisiin olevan terveydelle hyddyllistd, niin operaatio olisi WHO:n
mukaan silti kiellettdva, koska tyttojen ymparileikkaus on itsessdén vairin (Earp ym. 2021, 7,
Askew ym. 2016, 619). WHO, Unicef, UNFPA ja UNWomen ovat yhdessa julistaneet, ettd naisten
ympdérileikkauksen kaikki muodot ovat tuomittavia eikd niitd saa oikeuttaa ladketieteellisin
perustein, koska ne loukkaavat hippokraattisen valan harmittomuuden vaatimusta (“do no harm”) ja
koska ne aiheuttavat naisille fyysistd vahinkoa ja henkistd traumaa. Jarjestdjen mukaan
ympdrileikkaus on naisiin ja tyttdihin kohdistuvana sortoa, minké vuoksi tapa pitdé eliminoida
kaikissa muodoissaan eiké siten edes seremoniallisia ymparileikkauksia pidd hyviksyd (Askew ym.

2016, 619.)

Tyttojen silpomisen tdydellinen kielto jopa tdysi-ikdisiltd naisilta on perusteltu yleensa neljan
vditteen kautta: yksikddn nainen ei antaisi sithen suostumustaan; silpominen on sortava ja
seksistinen kdytantd; silpomisessa aiheutetaan tahallista vahinkoa naisille; ja silpominen ndhddén
loukkaavana. (Sheldon & Wilkinson 1998, 271.) Kuitenkin ndma kaikki nelja véitettd voidaan
kyseenalaistaa. Esimerkiksi Afrikassa monet naiset kuvaavat ympdrileikkausta perinteend, joka on
naisten omissa kdsissé ja jolla osoitetaan rakkautta lapsia kohtaan (Kratz 2002, 311). Liséksi samat
viitteet voidaan kohdistaa kosmeettiseen kirurgiaan, joka on ldnsimaissa yleisesti hyvéksyttya,
mutta joka voi olla jopa haitallisempaa kuin tyttdjen silpominen (Sheldon & Wilkinson 1998, 283—
285, 274). Kosmeettinen kirurgia on feministien mielestd “ladketieteellistd naisvihaa”, joka tuottaa
ja yllapitad kulttuurisia teemoja puutteellisesta naiseudesta. Feministien mielestd naiset, jotka

haluavat kosmeettista kirurgiaa, elédvit vadrissa tietoisuudessa. (Davis 1991, 22.)
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Feministit eivét ole ndhneet poikien sukuelinten muokkausta samanlaisena ongelmana kuin tyttojen.
Esimerkiksi Mary Daly kuvaa naisten silpomista patriarkaatin aiheuttamaksi “barbaariseksi
rituaaliksi” ja “sanoin kuvaamattomaksi hirmuteoksi”, jonka seurauksena naiset kérsivét kivusta
koko eldminsé ja jonka avulla naiset hiljennetddn. Dalyn mukaan naisten ympdrileikkaus on
esimerkki miesten ylivallasta, jossa naisia kohtaan tehdyt hirmuteot on normalisoitu. (Daly 1990,
155-156.) Daly kritisoi jyrkidsti naisten ympérileikkauksen aiheuttamaa kipua ja siihen liittyvia
seremonioita, mutta ei nde samoissa asioissa ongelmaa, kun ne koskevat miesten ympérileikkausta
(Mirkin 1984, 50). Jotkut feministit reagoivat operaatioiden rinnastamiseen jopa vihaisesti, koska
rinnastuksen katsotaan vihéttelevédn naisten asiaa ja koska se “ei ole ollenkaan” sama asia
(Somerville 2004, 211; Gifford 1994, 332-332). Useiden feministien, kuten esimerkiksi Martha
Nussbaumin, mukaan klitoriksen leikkaamista pitdisi ennemminkin verrata peniksen tdydelliseen
amputaatioon (Toubia 1995, 226; Boddy 2007, 60; Nussbaum 1999, 119). Useiden feministien
mukaan miesten ympdrileikkaus ei aiheuta yhtdén vahinkoa penikselle tai on jopa positiivinen asia
(Toubia 1995, 226; Nussbaum 1999, 119). Esimerkiksi naistutkimuksen ja sosiologian professori
Judith Lorberin mukaan miesten ympérileikkauksen tarkoitus on tuottaa nautintoa sekéd miehille ettd

naisille (Lorber 1994, 65).

Feminismiin ndyttiytyisi sisdltyvén oletus, ettd vain naisten sukuelinten muokkaus voi olla
vikivaltaa; naisten ympérileikkaus on ihmisoikeusongelma, kun taas miesten ympaérileikkaus on
ladketieteellinen ongelma (Antinouk 2013, 726). Feminismissi usein kritisoidaan muita
kehonmuokkaustapoja, kuten esimerkiksi kosmeettista kirurgiaa, mutta miesten ympaérileikkausta ei
juurikaan késitelld feministisessa kirjallisuudessa tai se mainitaan vain ohimennen (Fox & Thomson
2009a, 195). Hyvéa esimerkki kaksoisstandardeista on Caroline Bridge, jonka mukaan miesten
ympiérileikkaus on rationaalista, koska se on suhteellisen harmiton toimenpide ja koska silld on
joillekin suuri uskonnollinen ja kulttuurinen merkitys. Lisdksi Bridgen mukaan miesten
ympdérileikkaus pitdd sdilyttda, koska se on kulttuurista valtavirtaa, mutta naisten silpominen kieltaa,

koska se on pienen vihemmiston tapa. (Bridge 2002, 284.)

Nadin ollen vain naisten ympaérileikkaus ndhdéén sukupuolittuneena vékivaltana (Coene & Sahorso
2019, 37), patriarkaatin kontrollina naisia kohtaan (Gunning 1992, 190) ja naisia sortavana
historiallisena jatkumona (Pedwell 2007, 49-51). Joidenkin mielesti timé on tdysin vaéra késitys,
koska molemmat ympdrileikkaukset yllapitivit sukupuolinormeja (Fox & Thomson 2009a, 199).
Toiset argumentoivat, ettd naisten ympaérileikkauksella ei ole mitdén tekemistd patriarkaatin kanssa,

koska naiset kontrolloivat ja suorittavat ymparileikkaukset itse sekd kannattavat ympérileikkauksia
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yhté paljon kuin miehet (Hastings Center 2012, 23). Itse asiassa suurimmassa osassa Saharan
eteldpuolista Afrikkaa miesten ja naisten ymparileikkaukset on ndhty symmetrisind operaatioina
eikd niitd ole yhdistetty naisten sortamiseen (Caldwell ym. 1997, 1190). Niissd yhteisdissé, joissa
harjoitetaan sukuelinten muokkausta, leikkauksia tehddén molemmille sukupuolille, mink& vuoksi
sitd ei nahda yhtd sukupuolta syrjivina kiaytintond (Hastings Center 2012, 23; Boddy 2007, 60).
Joissain afrikkalaisissa yhteisdissd, kuten Kikuju-kansan keskuudessa, naisten ymparileikkaus
ndyttdytyy ennemminkin seksuaalisena vapautumisena kuin seksuaalisena kontrollina (ks. Njambi
2004, 296-297). Silpomisen vastaiset kampanjat Afrikassa ovatkin joissain tapauksissa johtaneet
naisten vallan heikentymiseen (Hastings Center 2012, 23). Monissa kulttuureissa naiset ndkevét
ympdérileikkauksensa positiivisena asiana eivitkd ymmaérrd ldnsimaista kritiikkid sitd kohtaan (Lane
& Rubinstein 1996, 35-36). Vastaavasti Sudanissa naiset kauhistelevat ldnsimaissa tehtévia rintojen

leikkauksia (Greer 1999, 96).

Miesten ja naisten erilaiselle kohtelulle on tarjottu muitakin syitd. Lansimaissa miehet nihddan
toimijoina ja naiset toiminnan kohteina, jonka takia miehet eivit voi olla uhreja (Boddy 2007, 58—
59). Yleisen oletuksen mukaan kulttuurin uhreja voivat siis olla vain naiset, koska patriarkaalinen
yhteiskunta ei koskaan vahingoittaisi miehid (Johnson 2010, 183; Carpenter 2004, 310). Tama
nakyy esimerkiksi siten, ettd YK:n maarittelyn mukaan haitalliset perinteet (“traditional harmful
practice”) koskevat vain naisia ja tytt6jd (Carpenter 2004, 308-309). Cynthia Danielsin mukaan
tieteessd ja mediassa ldhdetddn oletuksesta, jossa nainen on haavoittuva, mutta mies on
haavoittumaton. Tdma on johtanut siihen, ettd naisten terveysongelmiin on keskitytty haitallisesti,
kun taas miesten terveysongelmat on jéarjestelmallisesti laiminlyoty. (Daniels 1997, 609.)
Léansimaisessa kulttuurissa maskuliinisuus tarkoittaa haavoittuvuuden ja riskin kieltdmisti. Samalla
maskuliininen keho on uhrattavissa — varsinkin sodassa ja ty0ssd — mutta titd asiaa vihatelldén tai
sitd el tunnisteta. Niilld asioilla on perusteltu sitd, ettd miehilld on ollut suurempi oikeus poliittiseen

osallistumiseen. (Fox & Thomson 2009b, 119-120.)

Katariina Paakkasen mukaan sukupuolten erilainen kohtelu oikeutetaan kolmella tavalla.
Ensinnékin poikien kohdalla ympérileikkauksen argumentoidaan tuovan terveyshyétyjd, mutta
ndma terveyshyddyt ovat saavutettavissa helposti ilman terveen kudoksen poistamista ylldpitdmalla
tavallista hygieniaa tai kdyttdmalld kondomia. Toisekseen poikien ymparileikkaus oikeutetaan silld
perusteella, ettd se on paljon lievempi toimenpide, vaikka tosiasiassa jotkut tyttdjen silpomisen
muodot ovat lievempi ja naisille sallitaan paljon haitallisempia kosmeettisia operaatioita.

Kolmanneksi poikien kohdalla argumentoidaan, ettd ympérileikkaus vahvistaa heidin kulttuurista
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identiteettidédn, kun taas tyttdjen kohdalla kulttuuri ndhdaan sortavaksi rakenteeksi. Lisdksi tyttojen
silpomisen argumentoidaan olevan vadrin, koska se ei perustu tyttdjen vapaaseen tahtoon.
(Paakkanen 2018, 14-15.) Itse asiassa poikien ympdérileikkaukset tehd4dén useimmiten paljon
nuoremmille lapsille kuin tyttdjen silpomiset, joten poikalapsilla on vield vihemmaén

valinnanvapautta kuin tytoilla (Johnson 2010, 15).

Seurauksena on diskursiivinen kdinto, jossa poikien leikkaamista kutsutaan “ympérileikkaukseksi”
ja tyttdjen leikkaamista kutsutaan “silpomiseksi”. Tdma jako oikeutetaan kahdella pdinvastaisella
diskurssilla. Poikien ymparileikkauksen diskurssit vievit asian lddketieteen puolelle, jossa poikien
ruumiillista koskemattomuutta vastaan argumentoidaan terveyshyodyilld seké kulttuurisella ja
uskonnollisella identiteetilld. Sen sijaan tyttdjen silpomisen diskurssit vievét asian ithmisoikeuksiin;
tyttojen kohdalla kyse on sortavista valtarakenteista ja heidén oikeuksiensa loukkaamisesta. Samalla
naisten kosmeettinen kirurgia — joka voi olla paljon haitallisempaa kuin ymparileikkaus — erotetaan
silpomisesta ja annetaan lddketieteen kasiteltaviksi, koska sité ei luokitella ihmisoikeusongelmaksi.
(Paakkanen 2018, 14—17.) My6s Daniel Harrison on havainnut, ettd sosiologiassa miesten
ympiérileikkauksen diskurssit koskevat lddketiedettd, minka takia leikkausta kohtaan ei ole
kohdistettu tarpeellista kritiikkid esimerkiksi sukupuolen tai seksuaalisuuden nékokulmista

(Harrison 2002, 303).

Kirsten Bell puolestaan nékee, ettd poikien ymparileikkausta dominoi diskurssi, jonka mukaan
leikkauksella ei ole mink&énlaisia haitallisia vaikutuksia miehen seksuaalisuuteen ja jonka mukaan
vain peniksen tdydellistd kastraatiota voidaan verrata tyttojen silpomiseen (Bell 2005, 127). Tama
dominoiva diskurssi perustuu Bellin mukaan kolmeen oletukseen (Bell 2005, 140). Ensinnékin
klitoris médritelldén naisen penikseksi, jolloin naisen anatomia médritelldén miehen anatomia
kautta. Samalla ymparileikkausta ei ndhdé haitallisena, koska mies pystyy siitd huolimatta
ejakuloimaan (Bell 2005, 135). Toisen oletuksen mukaan miehilld on voimakas seksuaalinen vietti
eikd ympdrileikkaus siten haittaa miehen seksuaalisuutta, kun taas naisen seksuaalisuus on niin
hento, ettd miké tahansa genitaalinen muokkaus vammauttaa naisen seksuaalisuuden. Vaikka
ympdérileikkaus vdhentda peniksen tuntoherkkyytté, niin se ndhddin vain hyvéna asiana, koska
silloin mies voi suoriutua seksissi pidempéén (Bell 2005, 136—137.) Timén vuoksi dominoivan
diskurssin mukaan naisen leikkaaminen miehen nautinnon lisdémiseksi tuomitaan “barbaarisena” ja
naisvihana, mutta samalla peniksen leikkaaminen naisen nautinnon lisddmiseksi ndhddén tiysin
hyvéksyttavana (Bell 2005, 137). Kolmannen oletuksen mukaan ithmisen seksuaalisuus voidaan

redusoida anatomiaan, vaikka todellisuudessa seksuaalista nautintoa ei voida kvantifioida. Tamén
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takia thmisilld olla eri mielipiteitd omien genitaalisten operaatioidensa hyddyllisyydestd. Kyse on
myos etnosentrisyydestd, jossa ldnsimainen nidkemys seksuaalisuudesta oletetaan universaaliksi.

(Bell 2005, 138-139.)

Miesten ympaérileikkauksen hyvéksyttavyys johtuu my0s sen normalisoitumisesta. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa miesten ympaérileikkauksesta on tullut ideologia, jota ei kyseenalaisteta ja joka on
osa dominoivaa kulttuurista identiteettid. Tdémén ideologian mukaan terveetkin pojat syntyvét
viallisina ja tarvitsevat kirurgista korjausta ymparileikkauksella. Lopputuloksena on miehen keho,
joka on patologisoitu. (Wisdom 2012, 5-6.) Ideologia ndkyy amerikkalaisessa
populaarikulttuurissa, kuten esimerkiksi tv-ohjelmissa Sex and the City ja Seinfeld tai elokuvassa
Bad Moms, joissa ympdrileikkaamaton penis esitetddn rumana, puutteellisena, patogeenisena ja
seksuaalisesti kuvottavana® (Johnson 2010, 194; Farr 2008, 499). Sen sijaan leikattu penis esitetddn
normaalina ja esteettisesti parempana peniksend (Rosewarne 2013, 195). Liséksi leikkaus
esitetetddn vadjadmattomanad ja turvallisena operaationa, joka on kivulias vain aikuisille (Young
2009, 240). Ympérileikkaus voidaan ymmartdd pyrkimyksend muokata miehen keho vastaamaan

kuviteltua tiydellistd maskuliinista anatomiaa (Fox & Thomson 2009b, 118).

Osassa Afrikkaa harjoitettu naisten ympdarileikkaus voidaan ymmart4é aivan samalla tavalla;
leikkaamaton vagina ndhdédn rumana ja vastenmielisend, kun taas leikattu vagina on kaunis,
naisellinen, sivistynyt ja kunniallinen (Shweder 2002, 224; Lane & Rubinstein 1995, 35).
Amerikkalaisten miesten ja afrikkalaisten naisten ympaérileikkauksissa on paljon samanlaisuutta:
molemmissa kulttuureissa sukuelinten fyysistd koskemattomuutta pidetdéin epdnormaalina ideana;
leikatuilla on hyvin vdhén tietoa toimenpiteen seurauksista tai mahdollisuudesta ruumiisilleen
koskemattomuuteen; ja leikkaamatonta sukuelintd pidetdén esteend normaalille perhe-eldmalle ja
sosiaaliselle menestykselle (Johnson 2010, 194). Sekéd miesten ettd naisten sukuelinten
muokkauksissa olennaisia tekijoitd ovat kauneusstandardit, hdped ja halu sopeutua joukkoon

(Pedwell 2007, 49-51; Farr 2008, 499).

On viistamatontd, ettd ihminen sosialisoituu omaan kulttuuriinsa ja ndkee sen kdytannot
luonnollisina, mink takia lansimaissa ei ole kulttuurisen sokeuden takia pystytty tuomitsemaan
miesten ympdrileikkausta, vaikka kaikki muut lasten kehojen muokkaukset on tuomittu (Darby &
Svoboda 2008, 315). Ympérileikkaus on niin yleistd Pohjois-Amerikassa, Britanniassa ja

Australiassa, ettd sitd ei voida tuomita barbaarisena, toisen kulttuurin tapana kuten naisten

3 Sex and the City (1999): https://www.youtube.com/watch?v=Bo_9dJWu3ds Bad Moms (2016):
https://www.youtube.com/watch?v=ArpRKXml5Iw Seinfeld (1993): https://www.youtube.com/watch?

v=K2zxkA95PQc



https://www.youtube.com/watch?v=K2zxkA95PQc
https://www.youtube.com/watch?v=K2zxkA95PQc
https://www.youtube.com/watch?v=ArpRKXml5Iw
https://www.youtube.com/watch?v=Bo_9dJWu3ds
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silpominen tuomitaan. Sen sijaan miesten ymparileikkauksessa vedotaan ldnsimaisen ladketieteen ja
oikeustieteen neutraaliuteen ja objektiivisuuteen, vaikka todellisuudessa lansimainen kulttuuri on
sokea operaation haitoille: kirurgiaan liittyville riskeille; terveen kudoksen poistamisesta
aiheutuvalle kivulle; ja myohemmaén eldamén mahdollisille psykoseksuaalisille ongelmille. (Fox &

Thomson 2009b, 121.)

Ero suhtautumisessa sukuelinten muokkaukseen saattaa myds johtua siitd, ettd naisten kirsimys
ndhdéddn suuremmaksi ongelmaksi kuin miesten kérsimys. Tutkimuksissa on todettu muun muassa,
ettd ihmiset ovat valmiimpia aiheuttamaan miehen kuoleman kuin naisen sekéd antamaan
sahkdshokkeja miehelle kuin naiselle. [lmié voidaan selittdd sosiaalisilla normeilla, joiden mukaan
miesten satuttaminen on hyvéksyttavimpad. (FeldmanHall ym. 2016, 548—549.) Muissa
tutkimuksissa on huomattu, ettd ihmiset ovat valmiimpia hyviksymééin miehiin kohdistuvaa
instrumentaalista vahinkoa kuin naisiin (Grason ym. 2018, 2441) ja ettd naiset ja tytot ndhddan
haavoittuvampina ja heille osoitetaan enemman sympatiaa kuin miehille ja pojille (Dijker 2010,
419). Eradssa laajassa tutkimuksessa havaittiin, ettd koehenkil6t tunnistavat herkemmin naisen
kirsimyksen, he tuntevat enemmén sympatiaa naisuhreja kohtaan, naiset nihddin vihemmaén
syyllisind omaan kirsimykseensd, naisten kirsimys ndhdidian epareilumpana, naisiin kohdistuva
vahinko néhdién tahallisempana ja siihen syyllistyvit moraalittomampina ihmisind (Reynolds ym.
2020, 134). Tdma nékyy yhteiskunnassa esimerkiksi siten, ettd naisiin kohdistuvista rikoksista
rangaistaan ankarammin kuin miehiin kohdistuvista rikoksista (Curry ym. 2004, 319; Blackwell ym.

2008, 399).

4. Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys

Aihetta lahestytdéin seuraavalla tutkimuskysymykselld: minkilaisia diskursseja poikien

ympiérileikkauksesta tuotetaan kansanedustajien puheissa?

4.2 Aineisto

4.2.1 Kansalaisaloitteen tausta

Tyttojen silpominen — ja samalla poikien ympérileikkaus — nousi uudestaan esille, kun

kansalaisaloite tyttdjen sukuelinten kriminalisoimiseksi sai yli 62 000 danti (Kansalaisaloite 2018)
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ja eteni eduskunnan lakivaliokunnan mietintoén vuonna 2019 (KAA 1/2019 vp). Eduskunnan
lakivaliokunnan mietinto suositteli, ettd valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripeésti
toimenpiteisiin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen sddtdmiseksi rikoslaissa rangaistavaksi
nykyistéd selkedmmin (LaVM 6/2020 vp, 20). Erityisen mielenkiintoista oli se, ettd lakivaliokunta
paatti kdsitelld my0s poikien ei ladketieteellistd ymparileikkausta ja totesi, ettd “myds poikien ei-
ladketieteellisiin ympadrileikkauksiin liittyy sééntelytarpeita, joita on aiheellista selvittdd ja arvioida

tarkemmin” (LaVM 6/2020 vp, 19).

Lakivaliokunnan mietintdd vastustettiin kahdella vastalauseella ja pdinvastaisista syista.
Ensimmadisen vastalauseen antoivat kansanedustajat Eva Biaudet ja Antero Laukkanen. Ensinndkin
heiddn mielestéén tyttdjen silpominen ja poikien ympirileikkaus ovat “tdysin toisistaan poikkeavia
toimenpiteiti, eikd niitd tule missdén rinnastaa toisiinsa”. Toisekseen juutalaisuudessa ja islamissa
poikien ympdrileikkauksen uskonnollinen merkitys on keskeinen. Kolmanneksi heiddn mielestdan
ympdérileikkausta voidaan pitda lapsen kokonaisedun kannalta puolustettavana ja kokonaisuutenakin
arvostellen vdhdisend toimenpiteend. Biaudet ja Laukkanen vaativat, ettd poikien ei-lddketieteellistd

ympdrileikkausta koskevat kappaleet ja virkkeet poistetaan mietinndsti. (LaVM 6/2020 vp, 21-24.)

Toisen vastalauseen antoivat perussuomalaisten kansanedustajat Leena Meri, Sebastian Tynkkynen
ja Mari Rantanen, jotka vaativat poikien ei-lddketieteellisen ymparileikkauksen kieltdmisté lailla.
Heiddn mukaansa rikoslain neutraliteettiperiaate, yhdenvertaisuusperiaate (PL 69),
yksityisyyseldmén suoja (PL 10§), henkilokohtainen koskemattomuus (PL 7§) ja lasten oikeuksien
sopimus velvoittavat kieltimaddn myds poikien ympdrileikkauksen. Heiddn mukaansa
“ladketieteellisesti tarpeeton sukuelinten silpominen on aina haitallista ja vastoin lapsen
perustavanlaatuisia oikeuksia riippumatta siitd, kohdistuuko toimenpide tytt6on vai poikaan”.

(LaVM 6/2020 vp, 25-27.)

Eduskunta puolsi lakivaliokunnan mietint6éd d4nin 140—10 sen puolesta, ettd tyttdjen sukuelinten
silpomisen kieltdminen kirjataan lakiin nykyistd selvdsanaisemmin (Yle 2020). Entinen
yhdenvertaisuusvaltuutettu Eva Biaudet vastusti kovasanaisesti sité, ettd poikien ympaérileikkaus
siséllytettiin lakivaliokunnan lausuntoon: “aina kun keskustellaan naisten oikeuksista, on olemassa
téllainen tasa-arvon vastainen liike, joka haluaa, ettd puhutaan miehisté ja miesten oikeuksista.
Lopputulos on se, ettd naisiin kohdistuvaa ongelmaa vihétellddn. Poikien ymparileikkauksissa ei
ole koskaan ollut tarkoitus rajoittaa pojan eldméé tai hanen oikeuksia ja mahdollisuuksia tehdd omia
ratkaisuja. Tdma keskustelu on ihan erilainen. Se ei ole rinnasteinen tdhén naisiin kohdistuvaan

vakivaltaan.” (MTV 2020.)
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Eduskunnan dénestyksen perusteella oikeusministerio asetti tydryhmén valmistelemaan
lakimuutosta (Valtioneuvosto 2021), mutta helmikuussa 2023 ty6ryhma ilmoitti raportissaan
yllattden, ettei suosittele muutoksia rikoslakiin (Valtioneuvosto 2023). Tyéryhmén paitokseen
reagoivat negatiivisesti lukuisat jirjestot, joista 35 julkaisi yhteisen kannanoton vaatien tyttjen
silpomisen kaikkien muotojen kirjaamista rikoslakiin erillisend rikosnimikkeendan
(Ihmisoikeusliitto 2023). Ihmisoikeusliiton asiantuntija Johanna Latvala sanoi, ettd ’on suuri
pettymys, ettei tyttdjen sukuelinten silpomista, sen kaikkia muotoja, haluttu tisméallisesti
kriminalisoida. Suomella on velvollisuus suojella silpomisen riskissé olevia tytt6jd”. Latvalan
mukaan nykyinen lainsdddénto on riittdva silpomisen vakavien muotojen kohdalla, mutta ei riitd
fyysisesti vahemmaén vahingoittaviin silpomisen muotoihin. (STTinfo 2023.) Kansanedustaja Sari
Sarkomaa kuvaili tydryhmén péddtostd sanoin: “hallitus unohti silpomisuhan alla eldvét tytot”

(Sarkomaa 2023).

Oikeusministerion tyoryhmin mukaan nykyinen lainsdddanto on riittdva useasta syystd. Ensinndkin
se totesi, ettd tyttdjen lievemmat silpomisen muodot ovat verrannollisia poikien ympérileikkauksiin,
minka vuoksi on haastavaa 16ytdd oikeudellisia perusteita tyttojen ja poikien sukuelinten
vahingoittamisen vakavaa lievempien muotojen erilaiselle kohtelulle rikoslainsdddanndssa.
Toisekseen silpomisen méérittely on vaikeaa; silpomisen yleisimmin kdytettyjen méaritelmien
piiriin kuuluu varsin laaja mééra erilaisia tekoja, joiden vaikuttimet ja vaikutukset voivat vaihdella
varsin paljon. Kolmanneksi perustuslain yhdenvertaisuusvaatimuksen kannalta olisi ongelmallista
laatia sddnnostd, joka asettaisi lapset eri asemaan ndiden sukupuolen perusteella. (Oikeusministerid

2023, 127.)

Valtioneuvoston (2021) hanke naisten ja tyttojen sukuelinten silpomisen rangaistavuuden
selkeyttamisestd rikoslaissa jatkuu vield vuoden 2023 loppuun, mutta tyéryhmén lausunnon
perusteella lakimuutokset vaikuttavat epatodennékaoisiltd, vaikka kaikki osapuolet vaikuttavat

olevan tyytyméttomié nykytilanteeseen.

4.2.2 Aineiston rajaus

Aineistona toimii kaksi eduskunnan tiysistuntoa, jotka kéytiin 11.9.2019 ja 4.11.2020 (ks.
Eduskunta 2019; Eduskunta 2020). Tdysistunnoissa késiteltiin kansalaisaloitetta “Tyttdjen
sukuelinten silpomisen kieltiminen” (KAA 1/2019 vp). Vaikka kansalaisaloite koski tyttdjen
silpomisen kieltdmisté erillisell4 lailla, niin eduskunta keskusteli poikien ympérileikkauksesta

varsinkin jalkimmaisessd tdysistunnossa, mikd mahdollistaa diskurssianalyysin toteuttamisen.
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Vuoden 2019 tiysistunnossa sanoja "poika", “poikalapsi” tai ndiden taivutuksia esiintyi vain 15
kertaa. Vuoden 2020 tdysistunnossa véittely poikien ympérileikkauksesta oli huomattavasti
kithkedmpaa; poikiin liittyvid sanavalintoja esiintyi silloin moninkertaisesti — noin 270 kertaa.
Suurin osa analyysistd keskittyy vuoden 2020 tdysistuntoon, koska aihetta kisiteltiin siind

laajemmin.

Aineistoon olisi ollut mahdollista sisdllyttdd myds lakivaliokunnan lausunto, 54
asiantuntijalausuntoa ja oikeusministerion tyoryhmén raportti, mutta etenkin
asiantuntijalausunnoissa késiteltiin vain suppeasti poikien ympaérileikkausta. Lisdksi aineiston

madra olisi kasvanut kohtuuttomaksi.

Taysistunnot on tallennettu eduskunnan sivuille seké videona ettd tekstind, joista vain jalkimmaéainen
on toiminut aineistona. Pelkdn tekstin tarkastelussa menetetdin luonnollisesti paljon
kommunikaatiota, kuten esimerkiksi puheen painotukset ja kehonkieli, mutta se ei haittaa kriittisen

diskurssianalyysin toteuttamista.

4.2.3. Puhe eduskunnan tdysistunnoissa

Eduskunnan tdysistunnolla tarkoitetaan kokousta, johon voivat osallistua kaikki kansanedustajat.
Vastakohtana ovat esimerkiksi valiokuntien kokoukset, johon voivat osallistua vain tietyt henkilot.
(Eduskunta 2024.) Taysistunnon padmadrind on toteuttaa eduskunnan tehtdvii, kuten esimerkiksi
lainsddtdmistd (Voutilainen 2019). Tdysistunnoissa kansanedustajat saavat varata vapaasti
puheenvuoroja ja pitdd niitd, kunhan esiintyminen on arvokasta eiké loukkaa toista henkiloa.
Puheenvuorojen suositeltu pituus vaihtelee yhdestd minuutista seitsemaidn minuuttiin. (Eduskunta
2023.) Eduskunnan kirjaston tietoasiantuntija Timo Turjan mukaan eduskunnassa vaikuttaa edelleen
1800-luvun herrasmieskulttuuri, minka vuoksi tdysistunnoissa vélihuutoja ei anneta naisedustajille

yhté paljon kuin miesedustajille (Demokraatti 2019).

Kaikkien parlamenttien toiminta nojautuu sille retoriselle periaatteelle, ettd asioita tulee tarkastella
vastakkaisilta puolilta. Oletuksena on, ettd parlamentissa yleisdssé on vastustajia, joita voi puheen
voimalla kddnnyttdd omalle puolelle. Retorisen ajatustavan mukaisesti argumentoinnin ei tarvitse
perustua jarkeen tai totuuteen eiké nithin vetoaminen vie pitkélle. (Palonen 2005, 144.) Yhden
nikokulman mukaan taysistuntojen puhe on suunnattu medialle ja d4nestidjille eikd tarkoituksena
ole vaikuttaa toisten edustajien mielipiteisiin. Taysistunnoissa edustajat pitdvit ennalta valmisteltuja

puheita, joiden tarkoituksena on ndyttdd omille dénestijille aktiivisuutta. (Koikkalainen 2011, 244.)
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Taysistuntojen puheenvuoroissa edustajat rakentavat julkista poliittista identiteettidédn ja sddtelevit
eri atheiden nakyvyyttd julkisuudessa. Taysistunnot ovat vuorovaikutteisia, koska puheenvuorot
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympérdivddan yhteiskuntaan, kun tdysistunnon puheet levidvit
julkisuudessa. Lisdksi on muistettava, ettd teksti ei synny tyhjiossd, vaan niissi kdydadn jatkuvaa

dialogia, joissa viitataan aiempiin teksteihin. (Voutilainen 2019.)

4.3. Diskurssianalyysi

4.3.1 Diskurssit ja diskurssien rakenne

Termin “diskurssi” takana on se jaettu idea, ettd kielenkdyttd rakentuu erilaisille kaavoille, joita
thmiset kayttivét erilaisissa sosiaalisen eldmin tilanteissa (Jorgensen & Phillips 2002, 1). Diskurssit
voidaan mééritella kiteytyneiksi, tietystd ndkokulmasta rakennetuksi merkityksellistimisen
kéaytanteiksi, jotka muokkaavat jarjestelmaillisesti nimedmidén kohteita. Esimerkiksi Suomen
metsiin voi liittya erilaisia diskursseja — vaikka luonnonsuojelun tai talouden diskursseja — jotka
merkityksellistdvat metsdd tietystd ndkokulmasta ja tietylld tavalla, minkd seurauksena rakentuu

samalla tietty “totuus”. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 2.1.)

Diskurssianalyysin perusajatuksena on kielenkdyton tarkasteleminen tekemisend, joka muotoutuu
sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1999). Diskurssianalyysin
tutkimuksen kohteena ovat téllaiset kuvaukset eli selonteot, joita ihmiset tuottavat kielenkaytolld ja
joilla he tekevit ymmaérrettdviksi omaa itsedédn ja maailmaa (Pynnénen 2013, 10). Kun esimerkiksi
toimittaja kysyi presidenttiehdokas Martti Ahtisaarelta vuonna 1994, etti kuka hdnen perheessdin
tekee kotityot, niin Ahtisaari vastasi, ettd he “ovat vaimonsa kanssa valinneet sellaisen tyonjaon,
ettd vaimo hoitaa kotity6t”. Ahtisaaren selonteon voidaan tulkita esimerkiksi ylldpitdvén a)

perinteisen tyonjaon diskurssia ja b) valinnanvapauden diskurssia. (Suoninen 1999.)

Muita keskeisid kielellisen toiminnan muotoja ovat genre, kertomus ja argumentaatio. Genrella
tarkoitetaan kielellisen ja sosiaalisen toiminnan yhteenliittyméaa, joka on jokseenkin vakiintunut ja
jonka sen kayttdjat tunnistavat. Genreji ovat esimerkiksi vitsi, saarna, luento tai uutinen.
(Pietikdinen & Mantynen 2019, 3.1.) Kertomuksien eli narratiivien avulla rakennetaan ymmarrysta
puheena olevasta tapahtumasta. Kertomuksilla on suuri voima, koska niiden avulla voi hallita
menneisyyttd ja vaikuttaa nykyisiin tai tuleviin ratkaisuihin. Esimerkiksi kertomusta 50 vuotta sitten
hyvin tyollistaineestd kaivoksesta voidaan kayttda perusteluna uuden kaivoksen avaamiselle.

(Pietikdinen & Mantynen 2019, 3.3.) Argumentoinnin tavoitteena on vakuuttaa tai taivutella
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kohteena oleva yleisd argumentoijan esittdmien véitteiden puolelle. Yksinkertaisimmillaan
argumentti rakentuu viitteestd, perusteluista ja taustaoletuksista. Hyvéksyttdvéssa argumentaatiossa
véitteen perustelut ovat patevit sekd perustelun ja vditteen suhteet ovat loogisesti johdonmukaisia,
mutta argumentointiin ei ole pakko osallistua hyvéksyttivilla tavalla. Esimerkiksi kun presidentti
Donald Trump sanoo, ettei yksinkertaisesti usko tutkimustietoon, niin siirrytddn argumentoinnista
mielipiteiden, tunteiden ja kokemusten ddrelle. Olennaisia ovat taustaoletukset; etenkin kun
keskustelijoiden argumentoinnin perustana ovat vastakkaiset arvot, niin tutkijan on hyvi perehtya
argumenttien ideologisiin juuriin ja yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin. (Pietikdinen &

Maintynen 2019, 3.6.)

4.3.2 Diskurssianalyysin teoreettinen viitekehys

Diskurssianalyysia ei pidd ndhdd menetelmind, vaan ennemminkin laajempana teoreettisena
viitekehyksend. Diskurssianalyysilld voidaan kuitenkin katsoa olevan viisi teoreettista ldhtooletusta

(Jokinen ym. 1993).

Ensimmadinen oletus on, ettd kielenkdytdlld on sosiaalista todellisuutta rakentava luonne. Kieli on
kaytanto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, mutta joka myds jarjestd, uusintaa tai muuntaa
maailmaa. (Jokinen ym. 1993.) Diskurssit ovat aina sosiaalisia, koska niiden avulla annamme
merkityksid sosiaalisille, kulttuuriselle ja poliittiselle ympéristollemme. Esimerkiksi vuoristo ei ole

kaunis, ennen kuin joku kutsuu sitd kauniiksi ja kertoo siitd jollekin toiselle. (Blommaert 2005, 4.)

Jos kielenkayttod rakentaa sosiaalista todellisuutta, niin luonnollisesti kielen ei ajatella heijastavan
ulkoista todellisuutta. Tétd kutsutaan “ei-heijastavuuden” ideaksi. Niinpid diskurssianalyysissd ei
keskitytd sithen, mitd mahdollisesti on kielenkédytdn tai muun merkityksellisen toiminnan tuolla
puolen. Esimerkiksi jos tutkittaisiin savolaisuuden ja himaélédisyyden eroja, niin tutkija ei ota nditi
kategorioita annettuna, vaan keskittyisi ennemminkin sithen miten néiti eroja tuotetaan. (Jokinen
ym. 1993.) Tosin tutkimuskaan ei ole irrallaan diskursseista, vaan uusintaa ja tuottaa niitd (Potter &

Wetherell 1987, 182—-183.).

Toinen diskurssianalyysin oletus on, ettd on olemassa useita rinnakkaisia ja keskenéén kilpailevia
merkityssysteemejd eli diskursseja. Tdmén idean mukaan sosiaalinen todellisuus hahmottuu
rinnakkaisten tai keskenéén kilpailevien systeemien kenttdnd. Nama jarjestelmit merkityksellistavét
maailmaa useilla eri tavoilla. (Jokinen ym. 1993.) Esimerkiksi pakolaisnaisiin ja pakolaismiehiin

yhdistetddn Suomessa monenlaisia merkityksid. (Holappa 2022, 38—40.)
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Kolmas oletus on, ettd merkitykset ovat riippuvaisia kontekstista (Blommaert 2005, 14; Wetherell
& Potter 1992, 90). Toisin sanoen kieli toimii eri yhteyksissé eri tavoin: sanojen, ilmauksien ja
tekstien merkitykset eivit ole pysyvid, vaan merkitykset ovat kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi
englanninkielinen ilmaisu “me too (#metoo)” on lokakuusta 2017 ldhtien kytkeytynyt vallan
sukupuolittuneisuuteen ja seksuaaliseen hiirintdédn. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 1.5.) Kontekstin
laajuus vaihtelee. Pienin konteksti koskee tilanteellisuutta, kuten esimerkiksi kielellisti toimintaa
sekd fyysistd ymparistod. Laajin konteksti on yhteiskunnallinen konteksti, joka sisdltdd kulttuuriset,

sosiaaliset ja historialliset tekijiat (Pynnonen 2013, 11-13.)

Neljds oletus on, ettd toimijat ovat kiinnittyneitd merkityssysteemeihin. Diskurssianalyysin
kohteena eivit ole yksilot vaan sosiaaliset kdytannot. Tutkimuksen kohteena eivit siis ole yksilon
mielentilat, ajatukset tai tarkoitukset. (Jokinen ym. 1993.) Diskurssianalyysin kiinnostus on
pelkistddn itse diskursseissa: miten ne rakentuvat, miten ne toimivat ja mité niisti seuraavat. (Potter

& Wetherell 1987, 178—-179.)

Viides oletus on, ettd kielenkéytto tuottaa seurauksia (Jokinen ym. 1993). Esimerkiksi lausahdus
“sulje ovi” voi saada henkil6on sulkemaan oven tai tehdd hianet drsyyntyneeksi. Kielenkdyton
seuraukset ovat kuitenkin jokseenkin epéselvid. Esimerkiksi lausahdus “julistan sodan Filippiineja
vastaan” voi saada aikaan monenlaisia seurauksia, mutta on vaikea yksildidd kuinka suuri osa

seurauksista voidaan johtaa lausahdukseen eli puhetekoon. (Potter & Wetherell 1987, 17-18.)

4.3.3. Diskurssien valta ja Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssit liittyvit olennaisesti valtaan, koska sosiaalisen todellisuuden tuottaminen on
vallankdyttéd (Pynnonen 2013, 16). Diskurssien valta liittyy niiden kykyyn kuvata ja esittdd
maailman tapahtumat ja ihmiset tietystd ndkokulmasta ikdan kuin “totena” tai tapahtuneena”
(Pietikdinen & Mantynen 2019, 2.2). Téllaiset kielelliset prosessit ovat merkittdvaa vallankayttoa,
koska ne manipuloivat ihmisten ndkemyksia heidén sitd tiedostamattaan. Jos ithmisten tiedostaisivat

vallankdyton, niin ne eivit toimisi. (Fowler & Kress 1979, 185-186.)

Diskurssin vallan analyysissd on kdytetty muun muassa seuraavia késitteitd: representaatio,
identiteetti ja ideologia. Representaatio voidaan méiritelld prosessiksi, jossa kielen
merkityksellistimisen kdytanteiden kautta rakennetaan vaikutusvaltaisia “kuvia” ihmisistd, tiedosta
ja tapahtumista. Asiat voidaan esittdd monin eri tavoin ja jokaisella tavalla on seurauksensa.

Esimerkiksi Suomen vuoden 1918 sotaa on representoitu monin tavoin: punakapina, tyovéden
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vapaussota, sisdllissota, luokkasota, vapaussota, kansalaissota ja vallankumous. (Pietikdinen &

Mintynen 2019, 2.2.)

Identiteetin kisitteelld tarkoitetaan sité, ettd diskurssien avulla rakennetaan késityksié itsestd,
toisista ja thmisten valisistd suhteista. Diskurssien kautta identiteettejd rakennetaan, muutetaan ja
haastetaan. Etenkin kriittisessd diskurssianalyysissa tutkitaan, miten diskurssit dominoivat ja
rakentavat identiteettejd niin, ettd ne muuttuvat itsestddnselvyyksiksi tai stereotypioiksi. Nédin
muodostetut identiteetit voivat ohjata tai rajoittaa yksiléiden toimintamahdollisuuksia ja

kayttdytymistd. (Pynnonen 2013, 19.)

Ideologian kisite on keskeinen etenkin kriittisessa diskurssianalyysissd, koska ideologioihin
sisdltyvit uskomukset yllapitdvit yhteiskunnallista epétasa-arvoa. Ideologia tarkoittaa
ajatusjarjestelmaa, johon liittyy uskomuksia maailmasta ja joka ohjaa thmisen toimintaa. (Pynnénen
2013, 19.) Tosin ideologioiden tuottamien alistussuhteiden havaitseminen voi olla vaikeaa, koska
alistussuhteita voidaan luoda kauniillakin kielelld; esimerkiksi alistettua naista voidaan ylistia.

(Jokinen ym. 1993.)

Kriittinen kielitieteellinen analyysi on kuitenkin vaikeaa, koska siihen ei ole olemassa suoraviivaisia
ohjeita, mutta huomiota kannattaa kiinnittds ainakin seuraaviin viiteen asiaan. Ensinnékin kannattaa
kiinnittdd huomiota verbeihin ja adjektiiveihin, jotka kuvaavat toimintaa, olotiloja, prosesseja ja
henkisid prosesseja. (Fowler & Kress 1979, 199.) Toisekseen tirkedd on kieliopin modaalisuus,
jolla kuvataan kirjoittajan mielipiteitd itseddn, keskustelukumppaneita tai aihepiirid kohtaan.
Pelkistddn persoonapronominien valinnalla voi olla suuri merkitys; esimerkiksi “meista”
puhumisella voi olla monenlaisia merkityksid. Tarkeitd ovat myos tekstin ajallinen kuvaus, kuten
esimerkiksi aitkamuotojen valinnat, sekd millaista etdisyytté kirjoittaja pitdd aihepiiriin (Fowler &
Kress 1979, 200-207.) Kolmanneksi tirkedé ovat transformaatiot eli kielenkéytto, jolla tekstista
jétetddn pois persoonat tai osallistujat ja jolla tekstilld voidaan korostaa teemoja ja kohteita.
Esimerkiksi lause “kaivostyoldisten odotetaan palaavan toihin huomenna” jéttaa kertomatta kuka
odottaa tyoldisten palaavan t6ihin ja kiinnittdd huomion kaivostyoldisiin. (Fowler & Kress 1979,
207-210.) Neljanneksi kielessa tirkedd on se, miten asioita luokitellaan ja miten ne nimetéén.
Esimerkiksi kun Punaiset Prikaatit kidnappasivat — ja lopulta murhasivat — Italian entisen
padministerin Aldo Moron, he kutsuivat tapahtumaa ‘“kansan tuomioistuimeksi”, kun taas lehdisto
parodioi tapahtumia erilaisilla termeilld. (Fowler & Kress 1979, 210-212.) Lopuksi tiarkedd on

diskurssin johdonmukaisuus ja yhtendisyys, koska ne kertovat diskurssin ideologisesta perustasta.
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Esimerkiksi se missi jirjestyksessi joistain tapahtumista kerrotaan voi paljastaa diskurssista jotain.

(Fowler & Kress 1979, 212-213.)

4.4. Diskurssianalyysin toteuttaminen

Diskurssianalyysi on toteutettu kolmivaiheisena prosessina (ks. Pynnonen 2013). Ensimmaéisessa
vaihe on tekstuaalinen analyysi, joka koostuu kahdesta osasta: lingvistiikasta ja tekstuurista.
Lingvistinen analyysi rajoittuu lauseeseen suurimpana tarkasteluyksikkond, kun taas tekstuurin
analyysissa tarkastellaan tekstin rakennetta laajemmalla tasolla. Tekstuaalinen analyysi on
luonteeltaan kuvailevaa ja siini tutkija pyrkii pitimdan oman osallisuutensa pienend. (Pynnénen
2013, 25-26.) Toinen vaihe on tulkitseva analyysi, jossa pyrkimyksend on kuvata diskurssin
muotoutuminen. Analyysissa keskitytddn sosiaalisiin prosesseihin, joilla ylldpidetiin ja tuotetaan
todellisuutta. (Pynnonen 2013, 27-28.) Diskurssien avulla voidaan tarkastella toimijoiden
uskomuksia, arvoja ja oletuksia. Tulkitseva analyysi keskittyy sosiaaliseen kontekstiin ja sitd
yllapitdvadn diskurssiin. Analyysissa pyritddn ymmartaiméén aineiston kokonaiskuvaa eikd sen
yksityiskohtia. Lisdksi mietitddn mitd diskurssit mahdollistavat. (Phillips & Hardy 2002, 23-25;
Heracleous 2004, 176.) Kolmas vaihe on kriittinen diskurssianalyysi, jossa tarkastellaan
vallankayttéd. Tarkoituksena on kuvata, selittdé ja kritisoida sitd, miten hallitsevat diskurssit

madrittelevit sosiaalisesti jaettua ymmarrystd, asenteita ja ideologioita. (Pynnonen 2013, 30.)

Téssd tutkielmassa diskurssianalyysin ensimmaéisessd vaiheessa eli tekstuaalisessa analyysissa on
hyodynnetty sisdllonanalyysin tydkaluja. Aluksi lahdettiin litkkeelle tutustumalla aineistoon
sellaisenaan eli yksinkertaisesti lukemalla se ldpi muutaman kerran. Tamén jélkeen aloitettiin
aineiston koodaus, jossa alustavasti tunnistetaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia kohtia
(Braun & Clarke 2012, 61). Koodauksen avulla muodostettiin teemoja, jotka kertovat aineistossa
yhtendisestd tavasta puhua tietysti asiasta ja joka liittyy olennaisesti tutkimuskysymykseen.
Esimerkiksi aineistossa merkittiin muutamia koodeja kansanedustajien erilaisille tavoille vertailla
tyttdjen ja poikien sukuelinten muokkausta. Ndiden koodien perusteella muodostettiin teema, joka
nimettiin sukupuolen vertailun teemaksi. Aineistosta tunnistettiin seuraavat teemat: sukupuolten
vertailu, linsimaiden ensisijaisuus, lddketieteellinen argumentointi, vikivalta, lapsen oikeudet, tasa-
arvoon vetoaminen, perhe ja vanhemmuus, uskonto, oikeudellinen sddntely, kiireellisyys,
maahanmuuttajat sekd kulttuuriset perinteet. Teemojen painoarvot vaihtelivat suuresti eli jotkut

teemat olivat esilld enemmaén kuin toiset, mutta tarkoituksena ei ollut vield pelkistéé aineistoa liikaa.
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Toisessa vaiheessa eli tulkitsevassa analyysissa aloitettiin tunnistamaan varsinaisia diskursseja.
Tassd vaiheessa tarkasteltiin muun muassa mitd arvoja, uskomuksia ja oletuksia teemoista 10ytyy ja
miten teemoista puhumalla luodaan todellisuutta. Analyysia laajennettiin lauseiden tasolta
laajemmaksi ja mukaan alettiin tuomaan kontekstia. Tekstin laajemmassa analyysissa huomattiin
esimerkiksi se, ettd tasa-arvoon vedottiin monissa puheenvuoroissa, mutta jotkut tarkoittivat tasa-
arvolla sukupuolten samanlaista kohtelua ja jotkut erilaista kohtelua. Lopulta teemojen perusteella
aineistosta tunnistettiin viisi diskurssia, mutta toisenlaisetkin tulkinnat diskursseista olisivat olleet
mahdollisia. Esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvaé puhetta esiintyi jonkin verran, mutta se ei
ndyttdnyt olevan tutkimuskysymyksen kannalta oleellista. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli
keskittyd poikien ympdrileikkaukseen, mutta kansanedustajat tekivit jatkuvaa vertailua tyttdjen ja

poikien valilld, minkd vuoksi pelkistdén poikiin keskittyminen oli vaikeaa.

Kolmannessa vaiheessa eli kriittisessd diskurssianalyysissa tarkasteltiin diskurssien vallankdyttoa.
Tarkoituksena oli keskustella diskurssien seurauksista ja kritisoida niissé esiintyvid viitteita.
Kritiikki perustuu teoriaan, aiempaan tutkimukseen ja kontekstiin, joita tissd tutkielmassa on
aiemmin esitelty. Esimerkiksi yhteni kritiikin kohteena on sukupuolten erilaisen kohtelun

oikeuttaminen, joka on keskeinen idea kansanedustajien puheissa.

5. Ymparileikkauksen diskurssit

Diskurssianalyysissd on tunnistettu viisi poikien ymparileikkaukseen liittyvda diskurssia:

1. Sukupuolten erojen diskurssi.
Laaketieteellistamisen diskurssi.
Yhdenvertaisuuden diskurssi.

Vanhempien oikeuksien diskurssi

wok »w N

Lansikeskeisyyden diskurssi.

Kansanedustajien puheissa sukupuolten erojen ja ldédketieteellistimisen diskurssit olivat
suosituimpia, kun taas muista diskursseista oli vihemmén puhetta ja niihin liittyvad puhetta kaytti
huomattavasti pienempi joukko edustajia. Seuraavissa alaluvuissa diskurssit esitellddn

yksityiskohtaisemmin. Diskurssien valtaa kasitellddn tutkielman yhteenvedossa.
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5.1 Sukupuolten erojen diskurssi

Sukupuolten erojen diskurssi kannattaa tyttdjen ja poikien erilaista kohtelua. Diskurssi perustuu
sithen oletukseen, ettd vain tyttojen sukuelinten muokkaus on vidkivaltaa. Tyttojen sukuelinten
muokkaus ndhdddn ddrimmaéisen vakavana toimenpiteend, joka tuhoaa naisen eldmin tdysin, minka
vuoksi toimenpide luokitellaan sukupuolittuneeksi vikivallaksi ja naisia sortavaksi kdytdnnoksi.
Sen sijaan poikien sukuelinten muokkaus ndhddén lievdnd toimenpiteend, jota ei voi verrata tyttdjen
sukuelinten muokkaukseen ja jolla ei ndhdd merkittévid haittoja. Itse asiassa poikien ja tyttdjen
vertaaminen ndhdéén jopa loukkaavana. Kuten aiemmin on késitelty, ndma samat oletukset ovat
yleisid feministien ja akateemikkojen keskuudessa. Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, naisten
kirsimys luokitellaan vakavammaksi ongelmaksi ja naiset haavoittuvammaksi sukupuoleksi, mika

korostaa naissukupuolen seksuaalisuuden haavoittuvuutta ja herkkyytta.

Diskurssin mukaan tytt6jen sukuelinten muokkaus pitdd nahdd ihmisoikeusongelmana, kun taas
poikien ei. Ndin ollen ruumiillinen koskemattomuus on ongelma vain tyttdjen kohdalla. Télla tavoin
voidaan oikeuttaa tyttdjen ja poikien erilainen kohtelu, miki johtaa lasten oikeuksien
sukupuolittuneisuuteen. Diskurssin hegemonisesta asemasta kertoo se, ettd véitteelle ei yleensa

tarjota perusteluja, koska sitd pidetiin itsestdénselvyytend, kuten seuraavissa lainauksissa:

Tama tyttdjen sukuelinten silpominen ja tima poikien ei-lddketieteellisin perustein
tapahtuva ympdrileikkaus eivét ole miltdén osin sama asia, ne eivit ole miltddn osin
rinnastettavissa, eikd ndin ollen mielesténi tissd yhteydessa olisi tullut titi poikien ei-
ladketieteellisin perustein tapahtuvaa ympirileikkausta kisitelld. (Ben Zyskowicz,

kok.)

Sen sijaan hammastelen kovasti, ettd tdhin on rinnastettu poikien ymparileikkaus,
mika ei millddn muotoa ole silpomista, koska seka taustaltaan, toimenpiteiltddn ettd

vaikutuksiltaan puhutaan aivan tdysin eri kokoluokan asiasta. (Sari Tanus, kd.)

Kansanedustajat perusteleva seuraavilla tavoilla véitettd siitd, ettd tyttdjen silpominen on vakavampi
ongelma. Ensinnékin tyttdjen silpomista kuvaillaan sanoilla “torked vikivallanteko”,
“thmisoikeusloukkaus”, “brutaali silpominen”, “sukuelinten tuhoaminen”, “vastenmielinen
toiminta” ja “julma, barbaarinen toimenpide”. Sanavalinnoista ndhdéén, kuinka tyttdjen kohdalla

operaatio ndhdéén tiysin hyviksymattomaiksi ja ddrimmaiiseksi loukkaukseksi tyttojd kohtaan.

Toisekseen tyttdjen kohdalla erilliskriminalisointia perustellaan silld, etté tyttdjen oikeuksia on

laiminlyo6ty litan pitkdén. Edustajat mainitsivat miten “jostain syystd me vield olemme vaienneet”
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tyttdjen silpomisesta (Mika Niikko, ps.) ja miten “tdma kansalaisaloite on murtanut hiljaisuutta
atheen ympaérilld” (Saara Hyrkko, vihr.). Hyrkko lisda, ettd asian eteen on tehty toitd, mutta “siitd
huolimatta emme ole onnistuneet riittdvisti suojelemaan tyttdja silpomiselta”. Myos Pihla Keto-
Huovinen (kok.) puhuu “vaietusta vékivallan muodosta”. Esimerkiksi THL raportointiin perehtynyt
toimittaja Jukka Heinosen mukaan “vaikuttaa siltd, ettd viranomaiset eivit edes halua tietdd, kuinka
laaja ongelma oikeasti on” (Seura 2020). Aiheesta voi olla vaikea puhua, koska siiné esiintyy
ristiriitoja. Téssédkin aineistossa silpomisesta puhutaan barbaarisena ja julmana vikivaltana, mutta
samalla suomalaiset asiantuntijat toivovat, etti aihetta késiteltdisiin hienovaraisesti. Esimerkiksi
Ihmisoikeusliiton Johanna Latvala toivoo, ettei ongelman kokoa liioiteltaisi. Toisaalta arviot siiti
kuinka moni tyttd6 Suomessa eldd silpomisuhan alla vaihtelevat muutamista kymmenistd kolmeen

tuhanteen eli ongelman kokoa ei tiedetd. (Seura 2020.)

Kolmanneksi tyttdjen silpominen nédhdédén seksuaaliseksi kontrolliksi ja alistamiseksi. Silpominen ei
siis ole pelkidstdédn fyysistd pahoinpitelyd, vaan naisten yhteiskunnallista sortoa. Poikien

ympdrileikkauksen kohdalla ei tunnisteta samanlaisia haitallisia perinteita.

... poikien ei-ladketieteellisin syin tapahtuvien ympérileikkausten tarkoitus ei ole
esimerkiksi kontrolloida poikien seksuaalieldméa tai seksuaalisuutta, kun taas — néin
olen ainakin ymmaértanyt — tdmén tyttojen sukuelinten silpomisen tarkoitus on

nimenomaan tyttdjen ja naisten seksuaalisuuden kontrollointi.” (Ben Zyskowicz, kok.)

... itse asiassa silpominenhan, sen lisdksi, ettd se on pahoinpitely, kohdistuu naisen
vapauteen ja eldmén rajoittamiseen. Se on laajempi teko ja puuttuminen ihmisen

terveyteen ja eldméén kuin se pelkkd pahoinpitely. (Eva Biaudet, rkp.)

Diskurssissa ilmaistaan huolta siité, ettd sukupuolten samanlainen kohtelu voisi johtaa tyttdjen
silpomisen vaheksymiseen. Edustaja Honkasalo viitti jopa, ettd poikien puolustamisella sorretaan
tyttojd. Han todennékoisesti halusi kritisoida niitd perussuomalaisia, joiden mielestd poikien
ympdérileikkausta tulisi kdsitelld yhtd akuuttina ongelmana kuin tyttdjen silpomista. Myos

esimerkiksi Eva Biaudet on aiemmin antanut samanlaisia lausuntoja (ks. MTV 2020).

Jos me rupeamme nditd yhteismitallistamaan, niin kdy ehkd vahingossa niin, ettd me

vihenndmme tyttéihin kohdistuvan vékivallan raakuutta. (Mika Niikko, ps.)

Koen véihin ikdvind myos sen, ettd ikdan kuin ajetaan omaa agendaa niin, etti

halutaan polkea samalla toisten ihmisoikeuksia. (Veronika Honkasalo, vas.)
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Poikien kohdalla kdytetddn erilaista kieltd: puhutaan sidéntelytarpeista ja asian monimutkaisuudesta.
Poikien ymparileikkauksesta ei kdytetd negatiivisia termejd, vaan puhutaan neutraalisti
lainsdddéntotarpeen selvittimisestd. Suuri huoli liittyy siihen, ettei lainsdddédnnon selvittiminen

poikien kohdalla saa viivyttdi tyttdjen silpomisen erilliskriminalisoimista.

Eli tosiaankin valiokunta haluaa, ettd myoskin nima selvitetddn, mutta mydskddn ei
haluttu, ettd tdimi poikien tilanne, mikd on ehké vdhidn mutkikkaampi, viivéstyttdd nyt
tatd tyttdjen asioitten selvittdmistd. Eli hoidetaan tyttjen asia ensiksi kuntoon ja

selvitetdén sitten tima. (Eeva-Johanna Eloranta, sd.)

Valiokunnan enemmistd katsoi, ettd myds poikien ei-lddketieteellisid
ympdérileikkauksia on tarpeen sdddelld ja ndma tulee selvittdd mutta ettd nima
sddntelytarpeet eivit saa viivastyttid tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen

rangaistavuuden selkeyttdmistd (Veronika Honkasalo, vas.)

Saantelytarpeiden selvittdminen viittaa siithen, ettd poikien tilanne olisi epéselvi. Esimerkiksi
Hyrkko sanoo, ettd poikien kohdalla on tarvetta yhteiskunnalliselle keskustelulle ja ettd hin uskoo
asian etenevin “tulevien vuosien aikana”. Toisin sanoen vaikka poikien kohdalla lain todetaan
olevan puutteellinen, niin asiaa ei ndhda kiireelliseksi. Sen sijaan tyttdjen kohdalla lainsdddannon

tarve nahdaan valittomaksi.

Poikien juridisen aseman korjaaminen on, edustaja Keto-Huovisenkin kuvaamalla
tavalla, monimutkaisempi kysymys ja edellyttdd huolellista lainvalmistelua ja
mydskin yhteiskunnallista vuoropuhelua. Uskon, ettd tdssd asiassa kylla tullaan

etenemain tulevien vuosien aikana (Saara Hyrkkd, vihr.)

Saintelytarpeella tarkoitetaan tdssd diskurssissa poikien ymparileikkauksen sallimista lailla.
Diskurssin taustaoletuksiin kuuluu, etté tyttdjen silpominen on brutaalia sukuelinten tuhoamista,
kun taas poikien ympérileikkaus ei ole haitallinen operaatio. Poikien ymparileikkaus ndhddan siis

ensisijaisesti vahdisend, juridisena ongelmana.

Sukupuolten erojen diskurssissa vaikuttaa olevan ristiriita, jossa toisaalta sanotaan samojen
thmisoikeuksien kuuluvan kaikille, mutta toisaalta poikien kohdalla ihmisoikeudet tarkoittavat eri
asiaa: sukuelimen muokkaamisen sallimista. Tdma himmentéva ristiriita voidaan selittdd silla
diskurssin oletuksella, ettei tyttdjen ja poikien sukuelinten muokkausta voi verrata keskendén.
Toisaalta poliitikot ymmartivét, ettei ole hyvaksyttavdd avoimesti kannattaa sukupuolten epétasa-

arvoa, vaikka kdytdnnossi diskurssi sithen johtaakin.
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Selvidd on, ettd itsemédraamisoikeus, oikeus keholliseen koskemattomuuteen ja
uskonnonvapaus ovat keskeisid ihmisoikeuksia, jotka kuuluvat kaikille. (Veronika

Honkasalo, vas.)

Itselleni on tiysin selvéd, ettd perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille lapsille ja
jokainen ihminen ansaitsee samanlaisen suojan lain edessd sukupuolesta riippumatta.

(Pirjo Keto-Huovinen, kok.)

Yhteiskunnalliseen kontekstiin asetettuna sukupuolten erojen diskurssia voidaan tarkastella
kriittisesti useammasta niakdkulmasta. Ensinnékin diskurssin mukaan tytt6jen silpomisen
kieltdmiselld on kiire, vaikka tyttdjen silpominen on jo kriminalisoitu Suomessa. Sen sijaan poikien
ympiérileikkausta ei olla kriminaliositu eiki siitd ole koskaan edes sdddetty lakia, vaikka jo vuonna
2003 Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma vaati eduskuntaa sdatdmaan lain, koska
ympdrileikkauksessa puututaan pojan ruumiilliseen koskemattomuuteen (STM 2003, 36). Myos
korkein oikeus on vaatinut asiasta lainsdddéntod ja korkeimman oikeuden presidentti Pauliine
Koskelo on moittinut eduskuntaa sen saamattomuudesta (Turun Sanomat 2013). Nama4 asiat eivit
voi olla tuntemattomia kansanedustajille, koska ne mainittiin lakivaliokunnan mietinnossa (LaVM
6/2020 vp, 18), jota tdysistunnossa paljon lainattiin. Toisin sanoen diskurssiin kuuluu poikien
ongelmista vaikeneminen, kun taas tyttdjen ongelmien kasittelyé priorisoidaan. Ympdrileikkausta
koskevan lain puute on johtanut siihen, ettd esimerkiksi Helsingin poliisissa on epdvarmuutta miten
asioita tulisi késitelld, mink& vuoksi poliisi nojaa toiminnassaan 1&hinnd korkeimman oikeuden
paitoksiin (Pesonen 2021, 34-35). Téassé kontekstissa tarkasteltuna tyttdjen silpomisen

erilliskriminalisoinnin kiirehtiminen tuntuu erikoiselta.

Toisekseen diskurssin mukaan poikien ymparileikkaus on monimutkainen asia, joka vaatii laajan
yhteiskunnallisen keskustelun aloittamista. Eduskunta ei kuitenkaan ole ollut halukas
keskustelemaan asiasta perussuomalaisia lukuun ottamatta. Esimerkiksi vuonna 2012
perussuomalaiset kansanedustajat tekivit esityksen, jossa rikoslaissa olisi kriminalisoitu ei-
ladketieteellinen ymparileikkaus alle 15-vuotiailta pojilta (LA 41/2012 vp), mutta silloin
eduskunnan tiysistunnossa aloitetta kommentoivat vain perussuomalaiset kansanedustajat ja
kristillisdemokraattien Jouko Jadskeldinen, joka vastusti lakialoitetta lainaamalla juutalaisen
keskusneuvoston kannanottoa (Eduskunta 2012). Keskustelua on toivottu myos Sosiaali- ja
terveysministerion hankkeessa “Vikivallaton lapsuus -toimenpidesuunnitelma 2020-2025”, jonka
mukaan "on aika aloittaa keskustelu siita, tulisiko traditiota tarkastella uudesta ndkokulmasta eli

siité, ettd lapseen kajoaminen huoltajan suostumuksella lopetettaisiin ja leikkaus siirrettdisiin
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ajankohtaan, jossa lapsi voi siitd itse padttdd.” (STM 2019a, 490). Kuitenkin suomalaisilla on hyvin
selvd ndkemys poikien ympdrileikkauksen eettisyydestd. Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 2008
teettimén kyselyn mukaan 80 prosenttia vastaajista kieltdisi poikien ympérileikkauksen

laillistamisen, kun taas 8 prosenttia sallisi ympérileikkauksen lapselle. (YLE 2008).

Kolmanneksi diskurssin viite siitd, ettd pelkdstdén tyttéjen silpomiseen liittyy seksuaalista
kontrollia ja alistamista, on harhaanjohtava. Kuten tdssé tutkielmassa on aiemmin esitetty, poikien
ja tyttdjen leikkauksien oikeutettiin pitkddn samalla tavalla. Leikkauksilla haluttiin my6s poikien
kohdalla estdd masturbaatiota aiheuttamalla pojalle kipua ja poistamalla litkkuvaa thoa peniksesta.
Myo6s Oikeusministerion mukaan poikien ymparileikkaukseen liittyy monissa kulttuureissa ja
uskonnoissa seksuaalista kontrollia (Oikeusministerid 2023, 33). Lisdksi kaikkeen tyttdjen

sukuelinten muokkaukseen ei sisédlly seksuaalista kontrollia (ks. esim. Njambi 2004).

Neljanneksi sukupuolten erojen diskurssi kohtelee varsinkin tyttdjen silpomista ilman, etti siiné
tuodaan esille operaatioiden vaihtelevuutta. Kaikenlainen tyttdjen silpominen ndhdéén

hengenvaarallisena ihmisoikeusloukkauksena, joka vammauttaa pysyvasti.

Tyttdjen silpominen on hengenvaarallinen ithmisoikeusloukkaus. Silpominen on
peruuttamaton toimenpide, joka aiheuttaa tuskallista kipua ja tappavia tulehduksia.
Silpomisen seurauksena naisen seksuaalinen nautinto on vain kaukainen,
saavuttelemattomissa oleva haave, mutta sitd vastoin yhdynnén aiheuttama kipu on
todellisuutta. Synnyttdminen on ddrimmaisen vaarallista silvotulle didille mutta myds

syntyville vauvalle. (Paula Werning, sd.)

... tyttdlapsen sukuelinten silpominen on torked rikos, ihmisoikeusloukkaus ja
pysyvin ruumiinvamman aiheuttamista ihmiselle, koko loppueldméé haittaavan

ruumiinvamman aiheuttamista ihmiselle (Satu Hassi, vihr.)

Vaikka diskurssi antaa kuvan monoliittisesta silpomisen perinteestd, niin todellisuudessa tyttdjen
silpomiseksi luokitellaan erilaisia toimenpiteitd, joiden vakavuus vaihtelee. Vakavammissa
versioissa esimerkiksi ulkoiset hdpyhuulet voidaan poistaa kokonaan ja hdpyhuulet ommella yhteen,
mutta lievimmat silpomisen muodot voivat sisdltdd vain pienen viillon tai piston sukuelimiin.
Silpomisen miéritelmét kattavat jopa kosmeettisen genitaalikirurgian. (Oikeusministerié 2023, 17—
18.) Nama lievemmiit tyttdjen silpomisen muodot vastaavat fyysisiltd vaikutuksiltaan poikien
ympiérileikkausta tai ovat jopa sitd lievempid (Oikeusministerié 2023, 30). Suuri osa leikkauksista

on lievid operaatioita, jotka eivét aiheuta merkittévia terveyshaittoja naisille (Hastings Center 2012,
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22-23). Sukupuolten erojen diskurssi ei tunnista titd vaihtelevuutta, koska se asettaisi tyttdjen ja
poikien erilaisen kohtelun kyseenalaiseksi. Diskurssissa luodaan kuvaa poikien ympérileikkauksesta
monimutkaisena ongelmana, vaikka tosiasiassa tyttdjen silpomisen méadrittelyyn liittyy
huomattavasti enemmaén ongelmia. Esimerkiksi Oikeusministerion mukaan silpomiselle ei ole
olemassa selkedd kansainvilistd legaaliméaritelméaa. Tyttojen silpomisen midritelmait kattavat
“laajan joukon tekoja, jotka eivit liity naisiin kohdistuvaan vékivaltaan tai kunniaan liittyvaan
vikivaltaan, jotka eivit aiheuta pysyvéa vahinkoa ja joihin on naisen suostumus.” (Oikeusministerio
2023, 20.) Monen maan rikoslaissa silpomiseksi luokitellaan siis myds operaatiot, johon téysi-
ikdinen nainen on antanut suostumuksensa, minka vuoksi kosmeettinen genitaalikirurgia kuuluu

useisiin silpomisen mééritelmiin, vaikka se onkin kéytdnnossa sallittua (Oikeusministerid 2023, 17).

Téssd tutkielmassa on jo aiemmin tuotu esille kuinka monien feministien mukaan poikien
ympdérileikkaus ei aiheuta yhtidin vahinkoa penikselle tai on jopa positiivinen asia. Heiddn
mukaansa klitoriksen leikkaamista pitdisi ennemminkin verrata peniksen tidydelliseen amputaatioon
(esim. Toubia 1995, 226; Boddy 2007, 60; Nussbaum 1999, 119). Kirsten Bellin mukaan tdmi on
poikien ymparileikkauksen dominoiva diskurssi (Bell 2005, 127). Tdma taustaoletus tuli esille myos

tdssa aineistossa:

No me voimme ajatella, mitéd tdma tarkoittaisi poikien tai miesten osalta — me

poistaisimme peniksen ja me poistaisimme kivekset. (Sari Tanus, kd.)

Sukupuolten erojen diskurssissa poikien sukuelinten muokkaus ndhdéén juridisena ongelmana ja
tyttdjen sukuelinten muokkaus ihmisoikeusongelmana. Ero perustuu erilaisiin taustaoletuksiin,
tyttéjen haavoittuvuuden korostamiseen ja vahvempaan haluun suojella tyttdja kuin poikia. Eroa
yllépidetddn kielenkaytolla, jossa tyttdjen sukuelinten muokkausta kutsutaan silpomiseksi ja poikien
ympdrileikkaukseksi. Néin ylldpidetdin mielikuvaa siitd, ettd vain tyttojen kohdalla kyse on
vikivallasta, kontrollista ja alistamisesta. Diskurssin kielenkdyttd heijastaa ndkemystd, jossa tytot ja
naiset ndhddin luonnollisina uhreina, kun taas pojilta ja miehiltd uhrin positio on suljettu pois. Sama
1lmi6 on huomattu aiemmissa tutkimuksissa (esim. Paakkanen 2018, 14—15; Johnson 2010, 183;
Carpenter 2004, 308—310). Diskurssi perustuu tyttjen ja poikien kehojen erilaiseen arvottamiseen,
minka vuoksi lasten oikeudet ndhdéén sukupuolikohtaisina; tyttdjen ruumiillinen koskemattomuus

on ensiarvoisen tdrkedd, kun taas poikien kohdalla ruumiillinen koskemattomuus on toisarvoista.
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5.2 Laiketieteellistimisen diskurssi

Ladketieteellistymiselld eli medikalisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnallista ilmi6td, jossa uusia ja
aikaisemmin lddketieteeseen liittymdttomid asioita aletaan mééritelld lddketieteellisesti ja niistéd
puhutaan terveyteen ja sairauteen liittyvilld késitteilld (Ladkériliitto 2021b). Kansainviliset jérjestot
eivit hyviksy lddketieteellisid argumentteja tyttdjen silpomisen kohdalla missdédn tapauksessa (ks.
Askew ym. 2016), mutta poikien ymparileikkauksen argumentit — niin puolesta kuin vastaan —

perustuvat usein lddketieteeseen.

Ladketieteellistimisen diskurssissa pyritddn argumentoimaan poikien ympérileikkauksen sallimisen
puolesta terveyshyotyjen kautta. Vaikka terveyshyddyt vaikuttavat epdvarmoilta, niin diskurssissa
vaaditaan terveyshaittojen todistamista. Kéytdnnossa diskurssissa kddnnetéddn siis paélaelleen
ruumiillisen koskemattomuuden argumentti, jonka mukaan epavarmuuden vallitessa pitdisi
pidattaytyd lapsen kehon muokkaamisesta. Sen sijaan diskurssissa korostetaan, ettd epavarmuuden

vallitessa operaatio on sallittava ennen kuin terveyshaitat on selvisti todistettu.

Kuten edustajat Werning ja Zyskowicz totesivat, tyttdjen silpomiselle ei koskaan ole
ladketieteellistd perustetta, toisin kuin poikien kohdalla on. Poikien ympérileikkaus on
kirurginen toimenpide, jonka suorittamiseksi on olemassa hyvit hoitokdytdnnét.

(Mirka Soinikoski, vihr.)

Diskurssissa halutaan tehdi eroa tyttdjen ja poikien vélilla vaittdmalla, ettei tyttojen silpomiselle
koskaan ole lddketieteellisti perustetta. Tosiasiassa Suomessa tehddin julkisessa terveydenhuollossa
hiapyhuulten muokkauksia, koska roikkuvat sisemmét hiapyhuulet voivat aiheuttaa toiminnallisia
ongelmia — kuten hankausta, kipua, kirvelyd — seksin tai litkunnan aikana. Lisdksi yksityisellad
puolella tehddin leikkauksia esteettisten syiden takia. (MTV 2024.) Kansanedustajien viittimiin
ndyttdisi siséltyvén oletus, ettd silpomisia ovat vain ulkomailla suoritetut sukuelinten muokkaukset,

vaikka Suomesssakin tehtdvissd operaatioissa poistetaan tervettd kudosta hiapyhuulista.

Poikien ympdérileikkauksen puolestapuhujien mukaan operaatio ei aiheuta pojille haittaa tai silld
katsotaan olevan jopa terveyshyotyji. Usein tuodaan esille tiettyjé sairauksia, kuten virtatietulehdus
tai HIV, joita ympdrileikkauksen viitetdén estdavén. Silloinkin kun tuodaan esille
epdvarmuustekijoitd liittyen tdhédn tutkimustietoon, niin vedotaan siihen, etté terveyshaitat on

todistettava ladketieteellisissa tutkimuksissa.

... Mutta miti tulee maailmalla esitettyyn tieteelliseen nidytt6on, muun muassa WHO:n

suositukseen kdydé laajaa kampanjointia ympadrileikkauksen puolesta Afrikassa hivin
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torjuntaan liittyen, niin tdssé tieteellisessd ndytdssd, mitd maailmalla on hankittu ja
mistd on olemassa tieteellistd tietoa, poikien ymparileikkauksesta ei ole ndhty olevan

mitédén vahinkoa tai haittaa néille pojille. Ben Zyskowicz, kok.)

Erityisen tarkedd on, ettd poikien kohdalla seurataan uusinta tutkittua tietoa siité,
millaisia vaikutuksia ei-ladketieteellisilla ympérileikkauksilla on kasvuun, kehitykseen

ja seksuaaliterveyteen (Saara Hyrkko, vihr.)

Myos poikien ympérileikkauksen vastustajat argumentoivat asiaa ldéketieteen avulla, mutta he
kayttévit erilaista termistdd kutsuen poikien ympérileikkausta esimerkiksi “rituaalisilpomiseksi”,
jolla halutaan tuoda esille toimenpiteen vékivaltaisuutta ja sen uskonnollista perustaa.
Ympiérileikkauksen vastustajat vetoavat usein suomalaisiin lddketieteen ammattilaisiin, jotka
suhtautuvat poikien ympdrileikkaukseen huomattavasti kriittisemmin kuin yhdysvaltalaiset
kollegansa. Ladketieteellisen diskurssin ytimessd onkin vdittely siitd, pitdisiko luottaa enemmén

amerikkalaisiin vai suomalaisiin 14ddkéreihin.

Ladkariliitto ei suosita ei-ladketieteellisid ymparileikkauksia vaan on ottanut
voimakkaasti niitd vastaan kantaa. Tama johtuu siitd, ettd ndma rituaalisilpomiset
aiheuttavat komplikaatioita, tulehduksia, niistd voi syntyd arpeumia, tuntoherkkyys
seksissd vihenee ja lapsia kuolee joka vuosi néihin rituaalisilpomisiin, tehtiinpd ne

kuinka hygieenisissd oloissa tahansa. (Sebastian Tynkkynen, ps.)

Ongelmana on, etti l4édketieteellisilld argumenteilla on vaikea ratkaista ongelmaa, johon liittyy
paljon kulttuurisia merkityksid. Ladketiede ei toimi kulttuurin ulkopuolella, minka vuoksi
eurooppalaisilla ja amerikkalaisilla lastenlddkéreilld on tdysin vastakkaiset kasitykset
ympiérileikkauksen hyddyisté ja haitoista (ks. Frisch ym. 2013, 796.) Laéketieteessa ei ole virallista
méairitelmad komplikaatiolle eivitkd miehet todenndkdisesti uskalla raportoida negatiivisista
kokemuksistaan (Hammond 2023, 249-250). Suomessakin ympdrileikatuilla miehilld on
kokemuksia toimenpiteen haittojen vihéttelystd (Sexpo 2014, 20). Nédin ollen poikien
ympdérileikkausta ei tulla todennékdisesti koskaan ratkaisemaan lddketieteellisin argumentein.
Tyttojen silpomistakaan ei ratkaistu ldéketieteellisin argumentein, vaan liddketieteellinen tutkimus
atheesta on kielletty, koska sen katsotaan olevan ldnsimaisen etiikan vastaista (ks. Earp 2015, 95—
96). Esimerkiksi Istanbulin sopimuksen méaéritelmé tyttdjen silpomisesta ei edellytd teon
vahingollisuuden arviointia, vaan kaikki naisten silpomiset on kategorisesti kielletty

(Oikeusministeri6 2023, 137).
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Ladketieteellistymisen diskurssin merkittiva seuraus poikien kohdalla on, etté se korvaa toisen
mahdollisen tavan katsoa asiaa: ihmisoikeusndkokulman. Otetaan esimerkkitapaukseksi véite, jonka
mukaan poikien ympdrileikkaus vdhentdisi HIV:n levidmistd. Esimerkiksi WHO ja YK kannustavat
poikien ympérileikkaamiseen HIV:n estdmiseksi (WHO 2012) ja samaa argumenttia kéayttaa
aineistossa mm. Ben Zyskowicz, vaikka Yhdysvaltojen ulkopuolella suoritetuissa tutkimuksissa
hyotyjé et ole 16ytynytkddn (Frisch & Simonsen 2022). My0s tyttdjen kohdalla on ollut
tutkimustuloksia, joiden mukaan silpominen vahentdisi HIV-tartuntoja, mutta téllaista tieteellista
tutkimusta véltelladan (Earp 2015, 95-96). Tyttdjen kohdalla téllaista ladketieteellistd argumentointia
el hyviksytd, koska asia ndhddén ithmisoikeusongelmana. Poikien kohdalla asia vieddén lddketieteen
puolelle, mika siirtdd ympérileikkauksen hyvien hoitokdyténtdjen piiriin. Samanlaisesta
diskursiivisesta kddnnoksestd on kirjoittanut aiemmin Katariina Paakkanen (2019, 16).
Laiketieteellistimisen diskurssin seuraus on palauttaa asia takaisin juridiseksi ongelmaksi, mink

vuoksi tdma diskurssi tukee sukupuolten erojen diskurssia.

Ihmisoikeusndkdkulman ohittaminen lddketieteelliselld nakdkulmalla tarkoittaa sité, ettd poikien
kohdalla sukuelinten muokkauksesta voidaan puhua tiysin eri tavalla kuin tyttdjen kohdalla.
Esimerkiksi Sari Tanus kannattaa ympérileikkauksia mahdollisimman pienille pojille eli

vauvaikaisille.

Ja haluaisin nostaa esiin myos sen, ettd silloin kun asianmukaisissa olosuhteissa
pienelle vauvalle tdimd ympdrileikkaus tehddén, niin se on kuitenkin huomattavasti
yksinkertaisempi ja helpompi toimenpide kuin mydhemmin, isompana ja aikuisena,

tehtynd. (Sari Tanus, kd.)

Samanlaista argumentointia kdyttdd Suomen Juutalaisten Seurakuntien Keskusneuvosto, jonka
mukaan ympdrileikkaus kannattaa tehdd nimenomaan terveeseen kudokseen ja pienelle vauvalle,
koska télloin komplikaation riski on alhaisempi ja epamukavuuden kokemus kaikkein pienin
(Nadbornik 2020, 3). Tyttéjen kohdalla nuori ik ndhddén ithmisoikeusloukkauksena (Paakkanen
2019, 15), mutta poikien kohdalla operaatio halutaan tehdd mahdollisimman nuorille lapsille.

Ladketieteellisen diskurssin argumentointia voidaan kuitenkin vieda vield pidemmiaille:

Ja hivin osalta, sen levidmisen, tarttumisen osalta, on tuotu selkeiti positiivisia
ndkdkantoja, mutta my0ds naisia ajatellen niissd kulttuureissa, joissa on laajalti
ympdérileikkausta tehty, viruksen aiheuttamia, esimerkiksi kohdunkaulan syovén
syOpatapauksia tai esiasteita on joidenkin tutkimusten mukaan myds vihemmén

todettu. (Sari Tanus, kd.)
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Y114 olevassa lainauksessa Sari Tanus kannattaa ymparileikkausta silld perusteella, ettd poikien
leikkaaminen véhentdd naisten kohdunkaulan sydvin tartuntoja. Poikien ymparileikkausta
vastustavan jirjeston perustanut Marilyn Milos on kritisoinut tdtd ndkemysté sanoin: “kehonosan
leikkaaminen yhdeltd sukupuolelta toisen suojelemiseksi ei ole ainoastaan vastuutonta, vaan
jarjenvastaista” (Sexpo 2014, 24). Kyseessd on samanlainen viite kuin se, ettd poikien
ympdérileikkaus on kannatettavaa, koska se lisdd naisen seksuaalista nautintoa. Terveyteen
vetoaminen on yleistd ja sellaisten tutkimusten takia miehid ympérileikataan (esim. YLE 2011).
Néama esimerkit havainnollistavat miten ladketieteellistymisen diskurssi kumoaa tehokkaasti
thmisoikeuksiin perustuvat nikemykset ja johtaa argumentointiin, joita ei sallittaisi, jos asiaa
katsottaisiin ihmisoikeuksien kannalta. Lisdksi lddketieteellinen argumentointi ylldpitda sita
oletusta, ettd miehen keho on uhrattavissa toisten hyvinvoinnin tdhden. Vertailun vuoksi voidaan
kuvitella miten Suomessa suhtauduttaisiin viitteeseen, ettd tyttdjen silpominen on kannatettavaa,

koska se lisdd miehen seksuaalista nautintoa tai parantaa miehen terveytta.

5.3 Yhdenvertaisuuden diskurssi

Yhdenvertaisuuden diskurssin mukaan poikia ja tytt6jé pitdisi kohdella samalla tavoin. Diskurssissa
vedotaan ihmisoikeuksiin, joiden katsotaan olevan kuuluvan kaikille, minka vuoksi poikia ei saa
asettaa eriarvoiseen asemaan. Poikien ympadrileikkausta kutsutaan silpomiseksi, vaikka selvyyden
vuoksi valilld kdytetddn myos termid ymparileikkaus. Yhdenvertaisuuden diskurssissa lapsen
ruumiillinen koskemattomuus arvotetaan korkeammalla kuin vanhemman oikeudet tai kulttuuriset

perinteet.

... than yhta lailla poikien rituaalileikkaus on lapsen koskemattomuuden loukkaus, ja
sitten tullaan tdhdn yhdenvertaisuuteen. Meidin mielestimme lapset, kaikki lapset,
ansaitsevat sen, ettd heihin ei kajota milldén tavalla, milld4n verukkeella, silld se on

pahoinpitelyd (Mari Rantanen, ps.)

Lisdksi niin tyttdjen kuin poikienkin kohdalla on kyse peruuttamattomasta kudoksen
poistamisesta. Kdrsimyksen aiheuttamista lapselle minkédédn perinteen nimissa et pidd

sallia. (Mari Rantanen, ps.)

Yhdenvertaisuuden diskurssissa ei yritetd argumentoida vakavimpien silpomisen muotojen
vastaavan poikien ympdrileikkausta. Sen sijaan tarkoituksena on argumentoida, etta tyttojen

silpomisen lievemmaét muodot vastaavat haitallisuudessaan poikien ympérileikkauksen.
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Diskurssissa tuodaan aktiivisesti esille tyttdjen silpomisen monimuotoisuus, minka avulla pyritdin
murtamaan késitystd yhdenlaisesta, monoliittisesta silpomisesta. Kuten edelld mainittiin, sama asia

on todettu myo6s oikeusministerion tyoryhmaéssi (Oikeusministerio 2023, 30).

Meidin, jotka olemme halunneet, ettd kielletddn tdma poikien silpominen, pointtimme
el ole se, ettd pojan silpominen on esimerkiksi yhtd vakava asia kuin vaikkapa tyton
silpominen niissd silpomisen vakavammissa muodoissa ... Mutta samaan aikaan pitdd
muistaa se, ettd todellakin on my0dskin olemassa sellaisia tyttojen silpomisia, jotka
ovat hirvittdvéstd luonteestaan huolimatta kevyempid seurauksiltaan kuin poikien

ympdrileikkaus ... (Sebastian Tynkkynen, ps.)

Yhdenvertaisuuden diskurssiin kuuluu ympérileikkauksen ladketieteellistdmisen vastustaminen.
Ladketieteellistimisen katsotaan johtavan ympaérileikkauksen juridiseen sddntelyyn, mikd nidhdaan
loukkauksena poikien ihmisoikeuksia kohtaan. Sen sijaan yhdenvertaisuuden diskurssissa

tavoitteena on lasten sukuelinten muokkaamisen kriminalisointi molempien sukupuolten kohdalla.

... te haluatte méaaéritelld, missd olosuhteissa poikia saa silpoa — kyse on
puudutuksesta, kyse on hygieenisistd olosuhteista, ammattilaisladkéri tekee timén
silpomisen — mutta 16ytyyko tdsté salista perussuomalaisten ulkopuolelta yhtakaan
edustajaa tai puoluetta, joka haluaisi kriminalisoida poikien ei-lddketieteelliset

ympdrileikkaukset? (Sebastian Tynkkynen, ps.)

Yhdenvertaisuuden diskurssin argumentoinnissa vedotaan paljon ihmisoikeuksiin, mutta niiden
liséksi argumentoinnissa vedotaan suomalaisten lddkérien kannanottoihin, kuten esimerkiksi
Laakariliittoon tai lastenkirurgiayhdistys Sulamaa-seuraan. Nama jirjestot kannattavat
ympdérileikkauksen lykkdamista tdysi-ikdisyyteen, jolloin poika voi tehdd oman paitdksen
operaatiosta (Laékdriliitto 2021a; Sulamaa-seura 2024). Léadketieteellisten jérjestdjen lisdksi

vedotaan Lapsiasiavaltuutettuun, joka myos tukee operaation lykkadadmistd taysi-ikdisyyteen.

Yhdenvertaisuuden diskurssissa poikien ympérileikkausta kuvaillaan aikansa eldneend perinteend,
joka olisi kuulunut jéttda jo historiaan. Erityisen kérjekés esimerkki on ympérileikkauksen

vertaaminen koiran hdnnén typistdmiseen, joka kiellettiin 90-luvulla.

Suomessa muutetaan riisipakettien ja makeisten pakkauksia, koska ne eivit sovellu
tdhén aikaan. Lasten sukuelinten silpominen, tyttdjen ja poikien, ei kuulu tdhén aikaan

ja ympaéristoon. (Mari Rantanen, ps.)
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On kisittamatonta ajatella, ettd jo vuonna 1996 kiellettiin koirien hdnnén typistdiminen
mutta pojan sukuelimen esinahan saan lyhentéa tai leikata kokonaan pois vield vuonna

2020. (Sebastian Tynkkynen, ps.)

Vuonna 1990 koiran hdnnén typistimistd puolustettiin eduskunnassa seuraavin argumentein:
ulkondolla, terveyden paranemisella, eldinladkérien suorittamalla turvallisella operaatiolla ja silla,
ettei typistdmistd ole kielletty muualla Euroopassa. Lisdksi hdnnén typistdmistd vastustettiin silla
perusteella, ettd nuorena tehty leikkaus ei vaikuta koiran psyykeen ja ettd viiden vuorokauden
ikdinen koira tuntee vain vihén kipua. (ks. Ptk 132/1990 vp, 4553—4555.) Nama ovat samoja

argumentteja, joilla nykyéén puolustetaan poikien ymparileikkausta.

Yhdenvertaisuuden diskurssia kannattaa pieni vihemmisté eduskunnasta. Taméa nikyy jo siind, ettd
diskurssin kannattajat ovat melkein yksinomaan perussuomalaisia. Silti perussuomalaisistakin Mika
Niikko puhuu vahvasti yhdenvertaisuuden diskurssia vastaan. Muiden puolueiden edustajista vain
muutama tukee yhdenvertaisuuden diskurssia. Yksi heistd on Kimmo Kiljunen (sd.), mutta hankin
ottaa asiaan varovaisesti kantaa kehottamalla muita miettiméén, ettd rikotaanko

ympdérileikkauksessa poikien thmisoikeuksia.

Yhdenvertaisuuden diskurssia voi kritisoida siité, ettd vaikka se tuo esille tyttjen silpomisen
monimuotoisuuden ja pyrkii silld tavoin murtamaan kuvaa monoliittisesta silpomisesta, niin
diskurssi ylldpitdd samalla kuvaa monoliittisesta poikien ympérileikkauksesta. Esimerkiksi
pelkdstadn Keniassa esiintyy huomattavaa variaatiota siind, kuinka paljon ihoa ympérileikkauksessa

poistetaan (Brown ym. 2001, 608—612).

Yhdenvertaisuuden diskurssi jattda epaselviaksi miten aikuisten naisten sukuelinten muokkauksiin
pitdisi suhtautua. Diskurssissa aikuisten miesten ymparileikkaukset hyvéksytddn, koska heilld on
itsemédrddmisoikeus. Aikuisten naisten kohdalla asia on epéselvi, koska naisten silpomisissa on
niin paljon vaihtelua. Todenndkdisesti vakavimmat muodot haluttaisiin kieltdd myds aikuisilta
naisilta, kun taas lievimmét muodot luokiteltaisiin kosmeettiseksi kirurgiaksi. Ongelmaksi
muodostuisi kuitenkin se, ettd tyttdjen ja naisten silpomisen méérittely on vaikeaa, minkd vuoksi

selvén rajan vetdminen lakiin voisi muodostua ongelmalliseksi.

Yhdenvertaisuuden diskurssi on ainut diskurssi, joka kannattaa lapsen edun méérittelemisti samalla
tavalla molempien sukupuolten kohdalla. Lapsen edussa ruumiillinen koskemattomuus asetetaan
ensisijaiseksi periaatteeksi eikd siitd olla valmiita luopumaan kulttuuristen syiden vuoksi.

Ympirileikkauksen kulttuuriset syyt ndhdddn ennemminkin poikia sortavana rakenteena eli samalla
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tavalla kuin tyttojen kohdalla. Sen takia timéan hetkinen tilanne Suomessa, jossa vain poikien
sukuelimid saa muokata pelkdstdén huoltajan suostumuksella, nihdédédn sietiméttomaksi. Poikalapset

nidhdddn my0s yhtd haavoittuvina kuin tytot, minka vuoksi heitd halutaan suojella yhtd vahvasti.

5.4 Vanhempien oikeuksien diskurssi

Kulttuurisen identiteetin diskurssissa korostetaan vanhempien oikeuksia, perheen identiteettid ja
uskonnonvapautta, jotka luokitellaan tirkeimmiksi asioiksi kuin lapsen ruumiillinen
koskemattomuus. Lapsen halutaan kuuluvan uskonnolliseen yhteisd0nsé ja silld katsotaan olevan
hyotyé lapsen kehityksen kannalta. Lapsen etu mééritellddn siis pitkdlti samalla tavalla kuin

korkeimman oikeuden péétoksissa.

Uskonnoista esilld on erityisesti juutalaisuus, jonka perinteitd puolustavat useat kansanedustajat.
Ympirileikkaus ndhddén olennaiseksi osaksi juutalaista identiteettid. Liséksi Antero Laukkanen
puolustaa ympérileikkausta vedoten kristinuskoon, koska Jeesuskin oli ympaérileikattu 8
vuorokauden ikédisend. Poikien ympérileikkauksen tuomitsemisen todetaan johtavan syrjintddn ja
leimaavan suuren osan maapallon vanhemmista. Ympérileikkauksen kriminalisointi ndhddin
hyokkéykseksi uskonnollisia vihemmistdjd vastaan. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etté
islamia ei mainita puheissa, vaikka korkeimman oikeuden ratkaisuissa kyseessé olivat

muslimiperheet.

Juutalaista kulttuuria ja uskonnollista traditiota tuntien voin sanoa, ettd tdimd on
oleellinen osa — etten sanoisi, elimellinen osa — pienen lapsen tulemista
seurakunnan jaseneksi, vihin niin kuin kaste, ymmartéékseni, kristinuskossa. (Ben

Zyskowicz, kok.)

Kun lukee esimerkiksi juutalaisen seurakunnan lausuntoa, niin voisi sanoa, ettd timé

Tynkkysen esitys on aikamoinen hyokkays heitd kohtaan. (Jouni Ovaska, kesk.)

Voisiko tdssd kdyda niin, ettd ei-ladketieteellisen ymparileikkauksen kriminalisoinnilla
tulisimme samalla leimanneeksi ldhes 40 prosenttia maailman vanhemmista

pahoinpitelijoiksi? (Mika Niikko, ps.)

Diskurssissa vedotaan uskonnonvapauteen, vanhempien oikeuksiin ja lapsen identiteettiin. Pieni
lapsi ei kuitenkaan pysty ilmaisemaan uskonnollista vakaumustaan tai identiteettiddn. Naitad

argumentteja yhdistiikin se, etti perustelut nojaavat vanhempien tai uskonnollisen yhteisén
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padtokseen siitd, mikd on lapselle eduksi. Erityisesti vedotaan korkeimman oikeuden péitdkseen,
koska se tukee nditd argumenttia méérittelemalld ymparileikkauksen lapsen eduksi tiettyjen

yhteisojen kohdalla.

Ja sitten, mitd tulee tdhdn uskonnolliseen ndkemykseen ja uskonnonvapauteen,
kaikkialla maailmassa on katsottu, ettd poikien ymparileikkaus on myos
uskonnonvapauskysymys. Jos Suomi ldhtisi toiselle tielle, niin se olisi erittdin

ongelmallista. (Antero Laukkanen, kd.)

... Suomen korkein oikeus on katsonut, ettd siitd on hyotyd ndiden lasten identiteetin
kehittymisen sekd uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisdoon kiinnittymisen kannalta, ja
korkein oikeus téssd yhteydessd korosti nimenomaan lapsen edun ensisijaisuutta, kun

titd asiaa korkeimmassa oikeudessa arvioitiin. (Ben Zyskowicz, kok.)

Vanhemmat tekevit my0s paljon padtoksiéd lapsen kehoon liittyen, esimerkiksi liittyen
korvien asennon korjauksiin ja suurien luomien tai muiden ihossa olevien ndkyvien
merkkien poistamisiin, joissa ihoa laajasti lapsesta poistetaan. Missédén ndissa
toimenpiteissa ei lapselta kysytd lupaa, eikd niitd ole laissa kielletty ja ajateltu, ettd
tassd jotenkin laittomasti puututaan lapsen itsemadrdamisoikeuteen ja
koskemattomuuteen — miksi ndisté ei ole mitdédn oikeusjuttuja Suomessa? (Antero

Laukkanen, kd.)

Otetaan erityisen huomion kohteeksi Laukkasen vidite siitd, ettd “vanhemmat tekevit myos paljon
padtoksia lapsen kehoon liittyen” kysymaittd lapselta lupaa. Myds Suomen Juutalaisten
Seurakuntien Keskusneuvosto perustelee ymparileikkausta silld, ettd lapsille saa tehdd myds

esimerkiksi lavistyksid (Nadbornik 2020, 2).

Vuonna 2010 eduskunnassa tehtiin kirjallinen kysymys oikeusministeri Tuija Braxille, jossa
tiedusteltiin seuraavaa: saavatko vanhemmat hankkia lavistyksié pienelle lapselle? Huolenaiheena
oli se, ettd pieni lapsi ei pysty ilmaisemaan itsedén ja lavistys tuottaa kipua sekd mahdollisia

komplikaatioita. (KK 332/2010 vp.) Oikeusministeri Brax vastasi seuraavasti:

“Lavistyksen tekemisen salliminen lapselle, joka on niin pieni, ettei itse voi ilmaista
perusteltua mielipidettd asiassa, ei yleensd ole niiden periaatteiden mukaista, joilla
huoltajan on lain mukaan tehtdvéadnsa hoidettava. Huoltajan harkintavaltaa rajoittaa
sekd lastensuojelulaki ettd rikoslaki.” (Oikeusministeri Tuija Brax vuonna 2010, KK

332/2010 vp)
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Jos vanhemmat teettivit pienelle lapselle ldvistyksen, niin Braxin mukaan vanhempiin voidaan
kohdistaa lastensuojelullisia toimenpiteitd. Lisdksi vanhempia ja ldvistdjdd voidaan syyttaa
pahoinpitelystd. (KK 332/2010 vp.) Lastensuojelun Keskusliiton ohjelmajohtaja Hanna Heinosen
mukaan myds korvakorut loukkaavat pienen lapsen oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen.
Heinosen mukaan vanhempien tulisi odottaa siihen asti, kunnes lapsi on itse halukas ottamaan
korun ja ymmairtdméén siihen liittyvit riskit. (MTV 2011.) Nididen lausuntojen perusteella nayttaa

siltd, ettd diskurssissa liioitellaan vanhempien oikeuksia pdéttdé lastensa kehoista.

Vanhempien oikeuksien diskurssissa lapsen ruumiillista koskemattomuutta ei ndhdé kovin tirkedna
seikkana lapsen edun kannalta. Lapsen etu maaritellddn hdnen yhteisonsa kautta ja siten lapsen
vanhemmilla katsotaan olevan oikeus paittdd lapsen asioista, mukaanlukien sukuelinten
muokkauksesta. On syytd huomata, ettd tdmi lapsen edun mééritelma koskee vain poikalapsia.
Yksikddn kansanedustaja ei ole sallimassa tyttdlasten sukuelinten muokkausta hinen kulttuurisen

identiteettinsé tai vanhempien mielipiteen perusteella.

5.5 Lansikeskeisyyden diskurssi

Lansikeskeisyyden diskurssissa lansimaat ndhddan universaalin moraalina malleina. Poikien
ympdérileikkauksen sallimista Suomessa perustellaan silla, ettd kaikkialla muuallakin maailmassa se
on sallittua. Samalla kuitenkin painotetaan erityisesti, ettd “oikeuskulttuuriltaan, demokratialtaan
Suomeen rinnastettavia ldnsimaissa” (Ben Zyskowicz, kok.) ihmisoikeussopimuksia on tulkittu
siten, ettd poikien ympdirileikkaus sallitaan. Taustalla toimii siis oletus siitd, ettd ldnsimaiset

yhteiskunnat toimivat oikeudenmukaisuuden standardina.

Léansimaiden sisélld on kuitenkin eroja siind, miten esimerkiksi 14ékarit suhtautuvat
ympdérileikkauksiin. Diskurssin mukaan ristiriitatilanteissa kannattaa luottaa amerikkalaisten

ladkarien mielipiteeseen, koska he tietdvit asiasta eniten.

Ja miti tulee, edustaja Meri, sithen, ettd en arvosta suomalaisista lddkarikuntaa, niin
totta kai arvostan ... Mutta kylld mind luulen, ettd Yhdysvalloissa, joissa timé on
hyvin paljon laajempi ilmid kuin Suomessa, omakohtaista ja my0s tieteelliseen
tutkimukseen perustuvaa faktaa tidssd asiassa on enemmaén kuin t4élld Suomen

ladkarikunnalla. (Ben Zyskowicz, kok.)

Ben Zyskowicz viittaa my6s amerikkalaisten lastenlddkériyhdistyksen mielipiteeseen, jonka

mukaan ympérileikkauksesta on lapselle hyotyd. Kuten aiemmin téssé tutkielmassa on késitelty,
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niin eurooppalaisten lastenlddkéirien mielipide asiasta on pédinvastainen. Diskurssin mukaan
kuitenkin amerikkalaisilla lastenldékarit tietdvét asiasta enemmain. Edes suomalaisten

lastenlddkérien mielipiteeseen ei voi luottaa yhtd paljon kuin amerikkalaisten.

Antero Laukkanen perustelee ympérileikkauksen sallimista silld, ettd se on ollut sallittua

lansimaissa ennenkin. Jos ympérileikkaus olisi vdirin, niin se olisi jo kielletty:

Yhdysvalloissa lddkérit 1ahes olettavat, ettd kaikki poikalapset ympérileikataan saman
tien, alle 10 vuorokauden ikdisend. Suomalaisen perheen, joka asui Yhdysvalloissa,
sai poikalapsen sielld, 144kari kysyi heti synnytyksen jdlkeen, ettd ympdrileikataanko
tdma. Jos katsottaisiin, ettd se olisi joku terveyshaitta tai kauhea toimenpide, niin

eihén téllaista tehtdisi missddn lansimaissa, tietenkdan. (Antero Laukkanen, kd.)

Samalla perustellaan, ettd ympérileikkauksesta ei koidu kipua, koska kivunlievitys on hyvilla

tasolla:

Ja toinen asia, se, ettd annetaan ymmartad, ettd poikien ymparileikkaus Suomessa
tehddén silla tavalla, ettd silld tuotetaan kipua pojille, on myos erittdin harhaanjohtava.
Suomessa ei tehdi ainoatakaan kirurgista toimenpidetti niin, ettd haluttaisiin tuottaa
kipua toimenpiteen kohteelle. Kylld Suomessa kirurgia on sellaisella tasolla, ettd

annetaan kivunlievitystd kaikissa tilanteissa. (Antero Laukkanen, kd.)

Argumentointi seuraa kaavaa, jonka mukaan asia A on oikeudenmukaista, koska siti ei ole laissa
kielletty. Viitteeseen siséltyy oletus yhteiskunnasta, jonka lait ovat tdydellisié ja ikuisia. Lait
kuitenkin muuttuvat jatkuvasti, miké kertoo yhteiskunnan moraalin muuttumisesta. Toisekseen
ympdérileikkauksen perustelu silld, ettd operaatiosta ei aiheudu kipua kivunlievityksen takia, on
harhaanjohtava. Kuten tissa tutkielmassa on jo tuotu esille, ympérileikkausta perusteltiin aiemmin
nimenomaan operaation aiheuttamalla kivulla. Liséksi kivunlievitys ei ole hyvd argumentti etenkin
silloin, kun Yhdysvaltoja kdytetdén universaalina standardina, koska Yhdysvaltojen
lastenlddkériyhdistys alkoi suosittelemaan ympérileikkaukseen kivunlievitystd vasta vuonna 1999
(Rose 1999). Ennen tétd vuotta ympérileikkauksia suoritettiin ilman kivunlievitysté eivétka

amerikkalaiset lastenldédkarit ndhneet siind mitddn ongelmaa.

Lisdksi kivunlievityksen argumentti on huono, koska kaikki operaatiot voidaan suorittaa
yleisanestesian avulla kivuttomasti. Kyse on ennemminkin operaation eettisistd ongelmista.
Esimerkiksi my0s tyttdjen silpominen voitaisiin suorittaa kivuttomasti, mutta toimenpidetta ei

ndhdé hyvéksyttivi, koska se loukkaa mm. tyton ruumiillista koskemattomuutta. Esimerkiksi
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Suomessa tehdddn hiapyhuulten esteettisid ja toiminnallisia muokkauksia, jotka suoritetaan
paikallispuudutuksessa (MTV 2024). Jilleen kerran argumentointi perustuu kaksoisstandardeihin,
joissa poikien kohdalla kdytetddn sellaista argumentointia, joka tyttdjen kohdalla ndhtéisiin

loukkaavana tai sortavana.

Tyttojen kohdalla ldnsi-keskeisyys nikyy selkedmmin, koska kansanedustajat kannattavat tyttdjen
sukuelinten muokkauksen kieltdmistd myds ulkomailla ja maahanmuuttajataustaisten ihmisten

valistamista heiddn oikeuksistaan.

On varmasti my0s niin, ettd ne tahot, jotka silpomista harjoittavat, eivit valttamatta
ymmaérrd kaikkea haittaa ja sité ei kulttuurissa edes pidetd pahoinpitelynd, ja tdhdn
meidédn on puututtava, tehtdva kaikkemme, ettd tyttdjen ja naisten hyvinvoinnista ja
tulevaisuudesta pystytdédn paremmin huolehtimaan ja ettd Suomessa téllaista ei

hyviéksyté. (Jouni Ovaska, kesk.)

Terveyskasvatuksella on suuri merkitys ennaltachkédisyssd, ja on tarkeéd, etti etenkin
maahanmuuttajataustaisia tyttojd ja naisia opetetaan omista oikeuksistaan oman kehon

suojelemisessa ja silpomisen haitoista. (Paula Werning, sd.)

Naihin viitteisiin sisdltyy oletus, ettd linsimaiset arvot ovat parempia kuin maahanmuuttattajien
omien kulttuurien arvot. Ehkd suurempana ongelmana on kuitenkin se, ettd argumentointi vie ei-
ldnsimaalaisilta naisilta toimijuuden, miké on akateemisessakin kirjallisuudessa johtanut syytoksiin
kulttuurisesta imperialismista. Onhan olemassa myos naisia, jotka hakeutuvat sukuelinten
muokkaukseen omaasta vapaasta tahdostaan (esim. Njambi 2004, 294-295), mutta diskurssin
mukaan niilla naisilla ei ole kykya tehdd péétoksid itse, vaan he tarvitsevat lansimaalaista
valistusta. Samaan aikaan tdysi-ikdiset ldnsimaiset naiset ovat vapaita kirurgisesti muokkaamaan
sukuelimidén, koska heidét katsotaan valistuneiksi toimijoiksi. Kéytdnnossa kansanedustajien
kritiikki ilment&d ndkemysti, jossa vieraan kulttuurin tapoja on helppo kritisoida, kun taas oman
kulttuurin tavoille ollaan sokeita. Sen vuoksi ldnsimaissa yleisid sukuelinten muokkauksia, kuten

poikien ymparileikkausta tai naisten hapyhuulten kosmeettista kirurgiaa, ei ndhdd ongelmana.

Diskurssissa halutaan tehda eroa sukupuolten valilld vaittdmalla, ettei naisia silvota Suomessa.
Tosiasiassa Suomessa tehdéén julkisessa terveydenhuollossa hipyhuulten muokkauksia, koska
roikkuvat sisemmat hdapyhuulet voivat aiheuttaa toiminnallisia ongelmia — kuten hankausta, kipua,
kirvelyd — seksin tai liikunnan aikana. Liséksi yksityisessd terveydenhuollossa tehdédén leikkauksia

esteettisten syiden takia. (MTV 2024.) Tietysti Suomessa nditd operaatioita ei kutsuta silpomiseksi,
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vaan kosmeettiseksi kirurgiaksi, vaikka niiden takana on myds toiminnallisia ongelmia eli niitd e1
tehdi pelkastiddn kosmeettisista syistd. Kansanedustajien viitteet perustuvat oletukseen, ettéd
silpomisia ovat vain ulkomailla suoritetut sukuelinten muokkaukset, vaikka Suomesssakin

tehtdvissa operaatioissa poistetaan tervettd kudosta hdpyhuulista.

6. Yhteenveto

6.1 Tutkielman tulokset ja paitelmiit

Tutkielmassa tarkasteltiin poikien ymparileikkaukseen liittyvid puhetapoja kahdessa eduskunnan
tdysistunnossa, jotka kdytiin vuosina 2019 ja 2020. Tutkielman johtopddtoksend voidaan todeta, ettid
eduskunnassa dominoivat sellaiset diskurssit, joissa poikia ei ndhdi yhtd haavoittuvina kuin tyttoja.
Poikien haavoittuvuutta vahatelldédn johdonmukaisesti, kun taas tyttdjen tilanne ndhdaan hilyttavana
ja heitd halutaan suojella vélittomaisti, vaikka tyttojen laillinen asema on paljon vahvempi kuin
poikien. Yhtend esimerkkind voidaan pitdd seksuaalisuutta; dominoivissa diskursseissa ollaan hyvin
huolissaan tyttdjen seksuaalisuuden vahingoittamisesta, kun taas poikien seksuaalisuuden
vahingoittamisesta on huolissaan vain hyvin pieni véhemmistd. Téllainen poikien haavoittuvuuden
vihittely johtaa siithen, ettei heille katsota kuuluvan samoja ihmisoikeuksia kuin tytoille.
Kansanedustajien puheissa esiintyy kaksoisstandardi, joissa tyttdjen silpomista ldhestytddn
ihmisoikeusndkokulmasta, kun taas poikien ympérileikkausta ldhestytddn lddketieteen ja
vanhempien oikeuksien nikokulmasta. Saman diskursiivisen kdinteen on aiemmin havainnut

Katariina Paakkanen (2018, 16—-17).

Kansanedustajien puheissa lasten oikeudet miériteltiin eri tavalla tyttdjen ja poikien kohdalla.
Tyttojen kohdalla kdytettiin ruumiillisen koskemattomuuden argumenttia, jonka avulla vastustettiin
kaikenlaista tyttdjen sukuelinten muokkausta. Poikien kohdalla kdytettiin lapsen edun kasitetta,
jonka avulla voitiin argumentoida vanhempien oikeuksien puolesta ja joka jatti poikien ruumiillisen
koskemattomuuden véahiiseksi tekijaksi muiden joukossa. Vain yhdenvertaisuuden diskurssissa
argumentointiin poikien vahvan ruumiillisen koskemattomuuden puolesta. Muissa diskursseissa
poikien kohdalla painotettiin lapsen edun kasitettd siten kuin korkein oikeus on sen mééritellyt:
poikien sukuelinten muokkaus pitdéd hyvéksyé kulttuurisista syisté; pojan oman mielipiteen

selvittdimisen ongelma ohitetaan; ja pojan ruumiillista koskemattomuutta arvostetaan vahan.

Tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd lasten haavoittuvuus tai lasten oikeudet méaaritelldin

sukupuolen kautta. Toisin sanoen se puhutaanko tyttdlapsesta vai poikalapsesta miérittelee sen,



58

miten haavoittuvaksi lapsi ndhddin ja millaiset oikeudet lapselle kuuluvat. Siten my6s lapsen edun
késite on riippuvainen lapsen sukupuolesta. Tdma on huolestuttava havainto, joka mielesténi
kyseenalaistaa lapsen edun kisitteen, koska lapsen edun ei pitéisi olla sukupuolisidonnaista.
Muutenhan ei puhuttaisi “lapsen edusta”, vaan tyttojen ja poikien eduista. Silti sukupuolittuneen
késityksen puolesta puhuu esimerkiksi STM:n erityisasiantuntija Minna Viuhko, jonka mukaan
lapsen edun késitteelld voidaan oikeuttaa vain poikalapsen pahoinpitely: “tyttolapsen edun mukaista
ei koskaan voi olla toimenpide, joka on tulkittavissa lievdksi tai lievdd vakavammaksi
pahoinpitelyksi” (Oikeusministerié 2023, 139). Viuhko ei ole nikemyksen kanssa yksin, vaan
hianen nikemyksensd on sama kuin korkeimman oikeuden. Toisin sanoen sukupuolittunut kisitys

lapsen edusta on valtavirtaa.

On vaikea kuvitella, ettd poikalapset arvotettaisiin eri tavalla vain tdssé rajatussa aiheessa, koska
sukupuoleen liitetyt merkitykset ovat niin yleisid. Sosiaalityon kannalta olisi tarkeda tutkia,
arvotetaanko pojat ja tytot sosiaalityon kentilla eri tavalla ja missé tilanteissa ndin mahdollisesti
tehddin. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd sosiaality6td tehdddn usein
stereotyyppisten sukupuolikisitysten pohjalta (Herz & Johanssen 2011, 29; Hammarén ym. 2014,
3). Néin ollen olisi tarkedd tutkia, kasittavitko sosiaalityontekijat lapsen oikeudet, lapsen edun ja

haavoittuvuuden sukupuolittuneesti, mika voisi johtaa poikien eriarvoiseen kohteluun.

Ilmidn taustalla on todennékoisesti useampia syiti. Ensinndkin aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd miesten kokema kérsimys arvotetaan heikommaksi kuin naisten kokema kérsimys. Tamén
perusteella voidaan olettaa, ettd ehkd myos poikien kokema karsimys arvotetaan heikommaksi kuin
tyttdjen kokema karsimys. Toiseksi syyksi on tarjottu sukupuoliin liitettyjd uskomuksia;
feminiinisyys ndhddén haavoittuvana ja sen takia naisten suojelua priorisoidaan, kun taas
maskuliinisuuteen liittyy usein haavoittuvuuden kieltdiminen. Maskuliinisuuteen on liitetty myds
miesten uhrattavuus niin sodassa kuin tyoeldméssi. Kolmanneksi syyksi voidaan esittidd varsinkin
Yhdysvalloissa vallitseva ideologia, jonka mukaan terveetkin pojat syntyvit viallisina, mink&
vuoksi heitéd on kirurgisesti korjattava. Yhdysvaltalaisen ideologian vaikutus oli nidhtévilla
aineistossa joidenkin suomalaisten kansanedustajien puheissa, joissa amerikkalaisten ladkéarien

mielipiteet ndhtiin arvokkaampina kuin suomalaisten ladkarien.

Hegemonisia diskursseja ovat sukupuolten erojen, ladketieteellistdmisen ja vanhempien oikeuksien
diskurssit, koska niilld pyritddn ylldpitamadn nykytilaa, joka perustuu tyttdjen ja poikien oikeuksien
erottamiselle. Diskurssien hegemoninen asema voidaan ndhdi suomalaisissa instituutioissa

vuosikymmenten ajan. Esimerkiksi valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen
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neuvottelukunta (ETENE) suositteli vuonna 1999, ettd poikien ympérileikkaukset sallittaisiin
muslimeille ja juutalaisille perustellen ndkdkantaansa operaation vahiisyydella,
uskonnonvapaudella seka silld, ettd on tirkedd vilttdd suvaitsemattomuutta ja uskonnollisen
perinteen halventamista. Samalla se korosti, ettei tyttdjen silpominen ole missdén tilanteessa
hyvéksyttavad. (ETENE 1999, 1-2.) ETENE on sittemmin my0s toivonut, ettd ympérileikkaukset
tehtéisiin julkisen terveydenhuollon piirissi ja ettd leikkauksen voisi tarvittaessa rahoittaa
toimeentulotuella (ETENE 2004, 1). Diskurssien vaikutusvalta ndkyy my6s korkeimman oikeuden
paitoksissi, joissa korostetaan samalla tavalla poikien ympérileikkauksen vahiista haittaa,
ladketieteellistamisti, tyttdjen silpomisen vakavuutta ja vanhempien oikeudesta paattaa
poikalastensa sukuelinten leikkaamisesta. Ndméd samat oletukset nédkyvét jo vuonna 2003 laaditussa
STM:n tydryhmén muistiossa (STM 2003, 34-35). Myds STM:n voimassa olevassa ohjeistuksessa
uskonnolle annetaan ensisijainen asema toteamalla, ettd ymparileikkauksen lykk&dédminen tdysi-

ikdisyyteen ‘“‘ei kuitenkaan uskonnollisista syistd ole aina mahdollista” (STM 2015, 1).

Hegemonisten diskurssien vaikutus nidkyy my®ds siten, ettd poikien ympdrileikkaus jai pois, kun
keskustellaan ihmisoikeusongelmista Suomessa. Esimerkiksi Kansallisessa perus- ja
thmisoikeustoimintaohjelmassa 2017-2019 ei mainittu poikien ympérileikkausta ollenkaan, vaikka
samassa dokumentissa otettiin vahvasti kantaa tyttdjen silpomiseen (Oikeusministerié 2017, 22,

66). Poikien poissulkemista ihmetteli tuolloin asiantuntijalausunnossaan oikeustieteen dosentti Liisa
Nieminen (Nieminen 2017, 3). Taustalla niyttda toimivan oletus siitd, ettd sukupuolittunut vékivalta
voi koskea ainoastaan tyttdjd, mikd ndkyy esimerkiksi Ihmisoikeusliiton tydsséd (Ihmisoikeusliitto
2024). Tama ei ole sindnsa yllattavaa, koska myos YK:n mielestd haitalliset perinteet kohdistuvat

vain naisiin ja tyttdihin (Carpenter 2004, 308-309).

Keskeinen ongelma hegemonisissa diskursseissa on se, ettei tyttdjen silpomista koskaan madritell4.
Niin diskurssien avulla luodaan mielikuva ulkomailla tehtdvista brutaaleista leikkauksista, vaikka
todellisuudessa silpomiselle ei ole yhtd hyvéksyttyd méidritelméé ja monet maéritelmét kattavat
myds aikuisten kosmeettisen kirurgian. Diskurssit ylldpitavét kuvaa ldnsimaiden ulkopuolisista
kulttuureista barbaarisina takapajuloina, joiden asukkaat eivit ymmarrd omaa parastaan.
Samanlaista kritiikkid ei kuitenkaan osata kohdistaa ldnsimaissa hyvéksyttyihin sukuelinten

muokkauksiin, kuten esimerkiksi poikien ymparileikkaukseen tai hdpyhuulten muokkaukseen.

Hegemonisuudesta kertoo sekin, ettd lapsen edun késitteessé ei nihdd mitddn ongelmaa, vaikka
lapsen etua kéytetdén pahoinpitelyn oikeuttamiseen ja vaikka nidin tehddén vain yhden sukupuolen

kohdalla. Sen sijaan vallitsevaa oikeudellista tilaa pidetdin luonnollisena ja itsestddnselvyytena. Itse
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asiassa yhdenvertaisuus voidaan ndhda jopa loukkaavana. Esimerkiksi entisen
yhdenvertaisuusvaltuutetun Eva Biaudetin mukaan ne, jotka haluavat kieltda kaikki lasten
sukuelinten muokkaukset, muodostavat tasa-arvon vastaisen liikkkeen” (ks. MTV 2020). Ndin

yhdenvertaisuuden ongelma kainnetéédn paélaelleen; yhdenvertaisuus on tasa-arvon vastaista.

Sukupuolten erojen diskurssin hegemonia nékyy varsinkin kielenkdytossd. Lasten sukuelinten
muokkausta nimitetéédn tyttojen kohdalla silpomiseksi, kun taas poikien kohdalla puhutaan
ympdrileikkauksesta. Tdma kielenkdytto legitimoi sukupuolten erilaisen kohtelun, koska
silpomisella tarkoitetaan vékivaltaa, kun taas ympdarileikkaus viittaa vihidiseen, lddketieteelliseen

toimenpiteeseen. Psykiatrin professori Thomas Szasz on kuvannut asiaa seuraavasti:

Whether a particular act is legal or illegal depends on what we call it. Killing called
"self-defense" is legal; killing called "murder" is a crime. We call the removal of the
foreskin of the male newborn "routine neonatal circumcision," and the removal of
parts of the female genitalia "female genital mutilation." Language thus prejudges the

legitimacy (or illegitimacy) of the practice (Szasz 1996, 143).

My0s akateemisessa kirjallisuudessa tuotetaan sukupuolten erojen diskurssia. Kuten téssd
tutkielmassa on aiemmin késitelty, monet feministit eivit nde poikien ymparileikkauksessa mitdén
huonoa ja osa nidkee sen jopa positiivisena asiana. Samanlaista kritiikittomyyttd esiintyy myos
sosiaalityon akateemisessa kirjallisuudessa Suomessa. Esimerkiksi nais- ja sukupuolentutkimuksen
perusoppikirjassa “Késikirja sukupuoleen” kritisoidaan vahvasti tyttdjen silpomista sortavana,
adrimmaisend patriarkaalisena kéytintond (Kinnunen 2010, 234), kun taas poikien ymparileikkausta
el kritisoida ollenkaan. Sosiaalityon akateemisessa kirjallisuudessa miesten oletetaan olevan
etuoikeutetussa asemassa seké hallitsevan naisia ja lapsia ldhes jokaisella elamin osa-alueella (ks.
Hainsworth 1995, 177; Dominelli 2002, 92). Miehet luokitellaan sorron sukupuoleksi (“gender of
oppression”) ja he aiheuttavat naisille jatkuvaa kirsimysté niin henkilokohtaisella kuin
institutionaalisella tasolla, minka vuoksi radikaalifeministien mukaan luonnostaan vakivaltaan
taipuvaiselta miessukupuolelta pitdisi kieltdd kaikki tydskentely naisten ja lasten parissa (Dominelli
2002, 93-94). Namai oletukset saattavat vaikeuttaa poikien ja miesten haavoittuvuuden
tunnistamista, koska miessukupuoli oletetaan sortajaksi, miké sulkee pois uhrin position miehiltd ja

pojilta.

Lisdksi poikien haavoittuvuuden tunnistamista voi vaikeuttaa se, ettd vaikutusvaltaiset akateemikot,
kuten esimerkiksi Martha Nussbaum, arvottavat poikien ja tyttojen sukuelimet eri tavalla;

kaikenlainen klitoriksen leikkaaminen ndhdddn yhtd vakaava asiana kuin peniksen tdydellinen
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amputaatio (ks. Toubia 1995, 226; Boddy 2007, 60; Nussbaum 1999, 119). Samaa vertausta kaytti
kansanedustaja Sari Tanus (kd.), joka lisési peniksen amputaatioon vield kivesten poiston.
Mielesténi peniksen amputaatio ja kivesten poisto pitdisi ndhdd vakavampana asiana kuin lievét
klitoriksen muokkaukset eikd vertaus ole siten oikeudenmukainen. Taustalla ndyttdisi siis
vaikuttavan oletus, jonka mukaan miehen tai pojan keho nihdddn vihemman arvokkaana. Toisaalta
vaittelyssd voidaan jilleen ndhdéd sukupuolten erojen diskurssin valta; keskustelu muodostuu
viittelyksi siitd, kumman sukupuolen leikkaus on haitallisempaa, vaikka jarkevimpéé olisi tuomita

kaikki lasten ei-ladketieteelliset sukuelinten muokkaukset.

Sukupuolia koskevat taustaoletukset ja kaksoisstandardit ovat yleisid myds suomalaisten
asiantuntijoiden keskuudessa. Esimerkiksi Ihmisoikeusliiton, STM:n ja THL:n
erityisasiantuntijoiden seké rikosoikeuden professori Kimmo Nuotion mukaan vain tyttojen
sukuelinten muokkaus on seksuaalista kontrollia tai sukupuolittunutta vikivaltaa (ks.
Oikeusministerio 2023, 131, 134, 138, 144). Niakemys on kyseenalainen, koska ldédketieteen
historioitsijat ovat yksimielisid siitd, ettd poikien ympdrileikkauksen yksi paétarkoitus on ollut
masturbaation estiminen eli seksuaalinen kontrolli (ks. Darby 2003, 738). Asiantuntijat eivit
mydskddn ndytd tiedostavan naisten sukuelinten muokkauksen moninaisuutta. Néin ollen
vaikutusvaltaisimmat suomalaiset asiantuntijat kannattavat sukupuolten erojen ja

ladketieteellistimisen diskursseja.

Yhdenvertaisuuden diskurssi haastaa hegemonisia diskursseja, mutta yhdenvertaisuuden diskurssilla
on vain védhin vaikutusvaltaa. Yhdenvertaisuuden kannattajat rajautuivat aineistossa padosin
perussuomalaisiin eikd yhdenvertaisuudella ole koskaan ollut suurta kannatusta valtiollisissa
instituutioissa, minka vuoksi sen vaikutusvalta on ollut heikko. Yhdenvertaisuuden puolesta ovat
ainakin joskus puhuneet ldédkariliitto, erindiset miesasiajdrjestot, Suomen humanistiliitto, Sexpo-
sdatio ja lapsiasiavaltuutettu. Myos Lastensuojelun keskusliitto on aiemmin luokitellut
ympdrileikkauksen pahoinpitelyksi, mutta se ei ole tietddkseni antanut tuoreita lausuntoja asiasta
noin kymmeneen vuoteen. Aihe olisi kuitenkin tirkeid etenkin lapsen edun sukupuolittuneisuuden

takia, minkd vuoksi myds sosiaalityontekijéiden pitdisi ottaa toimenpiteeseen kantaa.

Tadma tutkielma voidaan ndhdi yhtend esimerkkin siitd, miten poikuutta tuotetaan suomalaisessa
yhteiskunnassa ja miten se voi johtaa poikien eriarvoiseen kohteluun, jota minka tahansa muun
ithmisryhmén kohdalla kutsuttaisiin syrjinndksi. Poikien eriarvoista kohtelua ei kuitenkaan ndhda

syrjintdnd, koska lasten oikeudet ja haavoittuvuus katsotaan sukupuolisidonnaisiksi.
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6.2 Tutkielman arviointi

Tutkielma toteutettiin diskurssianalyysilla, jossa aineistona kéytettiin kahta eduskunnan tiysistuntoa
vuosilta 2019 ja 2020. Aineiston ajallinen ja médréllinen rajallisuus antaa vikisinkin rajatun kuvan
ilmiostd. Mielekistd olisi kdyttdd aineistona muuta kuin eduskunnassa esiintyvéa puhetta, koska
poliitikoilla voi olla monenlaisia motiiveja ja koska poliitikot mielellddn vaikenevat vaikeiden
atheiden kohdalla, miké saattaa antaa vinoutuneen késityksen keskustelusta. Tallaisessa
tutkimuksessa jad varjoon esimerkiksi se fakta, ettd poikien ympérileikkaus koskee Suomessa
lahinnd maahanmuuttajataustaisia muslimeja, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa se on osa
vallitsevaa ideologiaa. Lisdksi aiheitta voisi ldhestyd muulla menetelmaélla kuin diskurssianalyysilla,
joka vadjadmatta tuottaa aiheesta tietynlaisen puheenvuoron. Lasten sukuelinten muokkausta
kannattaisi késitelld pidemmaissd tutkimuksessa kuten esimerkiksi véitdskirjassa, koska aihe on

ajallisesti ja maantieteellisesti niin laaja ja monimuotoinen.

Tadma tutkielma oli rajattu koskemaan poikien ympérileikkausta, mutta lasten sukuelinten muokkaus
koskettaa kuitenkin laajempia yhteiskunnallisia aiheita kuin vain tyttdjd ja poikia. Tutkielmasta oli
esimerkiksi rajattu pois intersukupuolisten lasten kosmeettiset leikkaukset. Liséksi lasten
sukuelinten muokkauksista puhuttaessa ohitetaan yleensé aikuisten kosmeettinen kirurgia, vaikka
monet silpomisen mééritelmét kattavat aikuisille naisille heidin vapaasta tahdostaan tehtivid

kirurgisia toimenpiteit.

Tutkielman teoreettisista késitteistd sukupuoli dominoi aineistoa. Haavoittuvuuden ja lasten
oikeuksien késitteet jdivét aineiston analyysissa hyvin pieneen rooliin, koska ne ymmarrettiin
sukupuolen kautta. Tdmin vuoksi haavoittuvuuden ja lasten oikeuksien késitteisté ei ollut paljon

hyotyé analyysissa ja ne olisikin ehké voinut jittdd tutkielman ulkopuolelle.

Aiemmissa tutkimuksissa oli johdonmukaisesti havaittu, ettd naisia halutaan suojella herkemmin
kuin miehid ja etti naisten kdrsimys nihdddn vakavampana ongelmana kuin miesten. Tdmén
tutkielman perusteella vaikuttaa silté, ettd sama ilmi6 saattaa koskea my0s poikia ja tyttdjd, mutta

aiempaa tutkimusta oli saatavilla niukasti, minka vuoksi aiheesta olisi hyvé tehda lisda tutkimusta.
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