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pailupolitiikan nidkokulmasta erityisesti teknologiamarkkinoiden kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on
analysoida, miten komission péaatoksentekorakenteet, hallintomallit ja johtamiskédytdnndt vaikuttavat sen ky-
kyyn sdddelld nopeasti muuttuvaa, datavetoista ja alustaldhtoistd teknologia-alaa. Tutkielma pyrkii vastaamaan
kysymykseen siitd, onko komission nykyinen rakenne riittdvé turvaamaan toimivat ja reilut markkinat tilan-
teessa, jossa teknologinen kehitys ylittdd perinteisen sdintelyn rytmin.

Teoreettinen viitekehys pohjautuu johtamisen ja organisoinnin tutkimukseen, erityisesti institutionaaliseen
teoriaan, verkostohallinnan malliin ja ammatillisen byrokratian kisitteeseen. Ndiden ndkokulmien avulla tar-
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Tutkielman tulokset osoittavat, ettd komission hallintorakenne tarjoaa sdintelylle oikeudellista legitimiteettid
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ehkiisy edellyttdisi nopeaa ja joustavaa toimintaa. Teknologiamarkkinoiden erityispiirteet — kuten verkosto-
vaikutukset, datan keskittyminen ja alustatalouden dynamiikka — vaativat sdintelylti entistd enemmaén strate-
gista ketteryyttd ja verkostomaista yhteistyotd. Euroopan komission kilpailupolitiikan kehittimisessd kes-
keiseksi suuntaukseksi hahmottuu hybridirakenteinen hallintomalli, joka yhdistdd asiantuntijajohtamisen, po-
liittisen suunnanmuodostuksen ja sidosryhméyhteistyon kestavin ja tehokkaan sdantelyn tueksi.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Euroopan komissio on Euroopan unionin toimeenpaneva elin, joka vastaa EU:n lainsdéddédnnon val-
mistelusta ja sddntelyn toimeenpanosta, mukaan lukien kilpailupolitiikan toimeenpanon (Euroopan
komissio). Kilpailupolitiikan tavoite on varmistaa tasapuolinen ja terve kilpailu sisémarkkinoilla
estdmalla kartelleja, valtiontukisddntelylla ja yrityskeskittymien sddntelylld (Cini & McGowan,
2009). Komissio nauttii kilpailupolitiikan saralla huomattavasta institutionaalisesta itsendisyydesta,
ilman jasenvaltioiden suoraa vaikutusmahdollisuutta sen paatoksentekoon. Teknologiamarkkinoi-
den nopea kehitys, alustatalouden kasvu ja datavetoisten liiketoimintamallien yleistyminen ovat

kuitenkin haastaneet perinteiset sddntelymekanismit.

Nimellisestd itsendisyydestd huolimatta komissio edustaa koko EU:ta ja valvoo jdsenvaltioiden ja
muiden toimijoiden noudattavan unionin sddntdjé, jolloin toimintaympéristé on monitasoinen ja sen
toiminnan viitekehyksen asettavat hierarkkiset paatoksentekoprosessit, institutionaaliset rakenteet
seka poliittiset ja taloudelliset intressit (Scott 1995; Rhodes 1996). Euroopan unionissa on monia
hallinnanmuotoja, jossa valtaa jakavat useat toimijat eri tasoilla kuten jésenvaltiot, Euroopan komis-
sio ja Euroopan parlamentti sekd muut monikansalliset ja globaalit vaikuttajat. Tdma monitasoinen
vallanjako eroaa perinteisesté kansallisvaltiokeskeisestd hallintomallista, jossa pdédtoksenteko on

tyypillisesti keskitetympéd. (Rhodes 1996).

EU:n sisilld verkostohallinnan periaatteiden mukaisesti arvojen seké resurssien jakaminen tapahtuu
neuvottelemalla julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken. Verkostomainen rakenne yhdistda ha-
jautuneita toimijoita — kuten kansalliset viranomaiset ja kansalaisjéirjestdtoimijat — ndin mahdollis-
taen ongelmien kasittelyn ilman vahvaa keskittynyttd ohjausta. Vaikka EU:n toimielimill4 on val-
tuudet antaa ja implementoida jasenvaltioita sitovia pdédtoksid, ei EU:n hallinto ole kansallisjirjesto-
jen tavoin keskitetty hallinto. Tdma monikerroksinen ja verkostoimainen hallintorakenne luo perus-
tan ymmartad, miten EU:n keskeiset toimielimet, kuten Euroopan komissio, asemoituu osaksi tata

kokonaisuutta.

Kilpailupolitiikan toimeenpanon tehokkuus on keskeinen ja ajankohtainen haaste, silld markkinati-
lanteet muuttuvat alati nopeammin ja byrokraattisesti kerrostuneen paatoksenteon tulokset voivat
menettdd vaikuttavuutensa viivastysten myotd. Ongelma korostuu erityisesti teknologia-alalla, jossa
markkinoiden dynaamisuus ja suurten toimijoiden vahva asema haastavat perinteiset kilpailuoikeu-

delliset mekanismit, kuten kartellien kiellon, méédrddvan markkina-aseman vairinkayton estdmisen,



yrityskauppavalvonnan sekéd valtiontukien ja markkinakéyttdytymisen valvonnan. Tdssd tutkiel-
massa tarkastellaan sééntelyn haasteita muun muassa Euroopan komission kisittelemien kilpailuoi-
keudellisten tapausten kautta, joiden pitkittynyt késittelyaika ja sithen liittyvét valitusprosessit ovat
vaikuttaneet komission kykyyn puuttua tehokkaasti markkinahdiriéihin. Tadma korostaa tarvetta te-

hokkaammille ja nopeammille paiatoksentekoprosesseille kilpailupolitiikan toimeenpanossa.

Tédmin tutkielman laatimisessa on hyddynnetty tekoélypohjaista kielimallia (ChatGPT, OpenAl)
erityisesti termien vaihtoehtoisten kdénndsten 10ytdmiseksi sekd suomenkielisten ilmaisujen yksin-
kertaistamiseksi. Tekodlyn tarjoamat ehdotukset on arvioitu kriittisesti ja muokattu vastaamaan kie-
lellistd kontekstia ja akateemisen kirjoittamisen vaatimuksia. Kaikki tutkielmassa esitetyt analyysit,
teoreettiset valinnat ja tulkinnat ovat kirjoittajan itsendisesti laatimia, ja tutkielman sisélté perustuu
itsendisesti luettuun ja kriittisesti tarkasteltuun lahdemateriaaliin. Vastuu tekstin sisdllon oikeelli-
suudesta, 1dhdeviitteiden asianmukaisuudesta ja tutkimuseettisten periaatteiden noudattamisesta on

sdilynyt kirjoittajalla koko prosessin ajan.
1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielma syventyy ajankohtaiseen ja kriittiseen tarkasteluun siitd, miten Euroopan komission orga-
nisaatiorakenne ja hallintomallit muovaavat kilpailupolitiikan toimeenpanoa nopeasti kehittyvilla
teknologiasektoreilla. Komission hierarkkisen ja byrokraattisen rakenteen voidaan arvioida vahvis-
tavan kilpailupolititkan toimeenpanon oikeudellista kontrollia, mutta samalla sen katsotaan mahdol-
lisesti hidastavan paatoksentekoa ja heikentdavin joustavuutta dynaamisessa markkinaymparistossa.
Lisédksi komission, jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten ja EU-tuomioistuimen vélinen yhteistyo
vaikuttaa merkittavisti kilpailupolitiikan tehokkuuteen samalla kuitenkin paitoksentekoprosessien

monimutkaisuutta lisdten ja késittelyaikoja pidentden.

Tutkimus on erityisen ajankohtainen, sen késitellessd EU kilpailupolitiikan rakenteellisia haasteita
aikana, kun sdéntelyyn kohdistuu merkittévia poliittisia, taloudellisia ja institutionaalisia paineita.
Tutkimus tarkastelee, miten byrokraattiset ja institutionaaliset hallintomallit selviytyvit nopeasti ke-

hittyvéssd ymparistossa.

Taman tutkielman tavoitteena on laatia kattava analyysi siitd, miten Euroopan komission institutio-
naalinen ja organisatorinen rakenne vaikuttaa sen kykyyn toteuttaa kilpailupolitiikkaa nopeasti ke-

hittyvilld teknologiamarkkinoilla. Erityisen huomion kohteena on, missé méérin komission toimin-
talogiikka kykenee vastaamaan digitaalitalouden synnyttimiin sddntelyhaasteisiin. Tutkielmassa

analysoidaan my0s komission ja muiden EU-instituutioiden keskindistd vuorovaikutusta,



paitoksenteon tehokkuutta seki tasapainoa riippumattomuuden ja poliittisten vaikutteiden valilla,
lopulta vastaten kysymyksen:
Miten komission organisatoriset ja institutionaaliset piirteet vaikuttavat teknologia-alan kilpailupoli-

tiikan tehokkuuteen?

Tehokkuuden ja vaikuttavuuden arviointi tdssd tutkielmassa perustuu komission kykyyn reagoida
teknologiamarkkinoiden erityispiirteisiin, kuten markkinadynamiikkaan, alustarakenteisiin ja data-
keskittymddn. Arviointi ei perustu médréllisiin mittareihin, vaan laadulliseen tarkasteluun, jossa
keskeistd on padtoksenteon ajoitus, sdédntelymekanismien joustavuus ja institutionaalisen rakenteen
kyky ennakoida markkinahairi6itd. Vaikuttavuus méiérittyy sen perusteella, kuinka hyvin komission

sdantelytoimet edistévit reiluja ja toimivia markkinoita.
Tatd tutkimusongelmaa tdsmennetddn seuraavilla alaongelmilla:

Miten komissio tekee yhteistyoté jasenvaltioiden, EU-tuomioistuimen ja yksityisten toimijoiden

kanssa kilpailupolitiikan toimeenpanossa?
Millé tavoin poliittiset vaikutteet ja lobbaus heijastuvat komission paitoksentekoon?

Miten komission toimintamallia voitaisiin kehittad kilpailupolitiikan vaikuttavuuden vahvista-

miseksi teknologiateollisuudessa?

Alaongelmat syventivit padkysymyksen tarkastelua kolmella tavalla. Ensimmaiinen alaongelma tuo
esiin vuorovaikutuksen ja vallanjaon vaikutukset toimeenpanon tehokkuuteen. Toinen alaongelma
avaa poliittisten ja ulkopuolisten vaikutteiden roolia sdéntelyn suunnassa ja johdonmukaisuudessa.
Kolmas alaongelma kytkee analyysin kehittimisndkdkulmaan ja suuntaa johtopédétoksid kohti mah-
dollisia hallintomallien uudistuksia. Ndin alaongelmat rakentavat kokonaisvaltaisen vastauksen sii-
hen, miten komission institutionaalinen ja organisatorinen rakenne vaikuttaa kilpailupolitiikan te-

hokkuuteen teknologiateollisuudessa.

Tassa tutkielmassa tarkastelu painottuu ensisijaisesti sithen, miten Euroopan komission sisdiset or-
ganisatoriset mekanismit ja ulkoiset institutionaaliset vuorovaikutukset kytkeytyvit toisiinsa kilpai-
lupoliittisessa sdéntelyssi erityisesti teknologiamarkkinoilla. Tarkoituksena ei ole asettaa nditd na-
kokulmia vastakkain, vaan analysoida niiden vilistd dynamiikkaa sekd vaikutusta komission séédnte-

lyroolin institutionaaliseen ja strategiseen asemaan.



1.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkielman rakenne

Tutkielma pohjautuu johtamisen ja organisoinnin nakdkulmaan. Analyysin teoreettinen perusta ra-
kentuu institutionaalisen teorian, verkostohallinnan teorian ja organisaatiotutkimuksen keskeisten
kisitteiden varaan. Ndiden avulla tarkastellaan, miten komission péaatoksentekoa ohjaavat normatii-
viset rakenteet, byrokraattiset prosessit ja sidosryhmien vilinen vuorovaikutus nopeasti muuttuvassa
teknologiaympéristossd. Tutkielma tarkastelee Euroopan komission kilpailupolitiikan institutionaa-
lisia ja organisatorisia piirteitd erityisesti teknologiateollisuuden kontekstissa, ilmididen tilan-
nesidonnaisuutta ja merkitystd analyysiin monimutkaisessa sdéntely-ympaéristossd. Lahestymistapa
on tapaustutkimuksellinen: analyysi perustuu valikoituihin komission ja Euroopan unionin tuomio-

istuimen kilpailupoliittisiin ratkaisuihin.

Tapausanalyysit (Google, Amazon ja Meta) on valittu teoreettisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
Niiden kautta voidaan tarkastella erityyppisid sddntelytoimenpiteitd ja komission roolia erilaisten
markkinarakenteiden ja teknologisten toimintalogiikkojen puitteissa. Google edustaa pitkékestoista
kilpailuoikeudellista prosessia, Amazon puolestaan alustatalouden sdéntelyn institutionaalista muo-
toutumista, ja Meta tarjoaa ndkyman datan hallintaan ja yksityisyyteen liittyviin geopoliittisiin ulot-
tuvuuksiin. Ndiden tapausten kautta voidaan havainnollistaa, miten komissio mukauttaa toimintansa

eri konteksteihin ja strategisiin painotuksiin.

Tutkielmassa hyddynnetdén kolmea toisiaan tiydentdvaa teoreettista viitekehystd, jotka tukevat ko-
mission kilpailupoliittisen roolin analyysié: institutionaalista teoriaa (eng. institutional theory), mo-
nitasoisen hallinnan mallia (eng. multi-level governance) sekd ammatillisen byrokratian rakennetta
(eng. professional bureaucracy). Kunkin mallin keskeiset periaatteet kuvataan alapuolella, ja niitad

sovelletaan analyysin eri vaiheissa tyon my6hemmissé luvuissa.

Institutionaalinen teoria (DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2008) tarkastelee, miten organisaatioi-
den toimintaa ohjaavat normatiiviset, regulatiiviset ja kognitiiviset rakenteet. Teorian ytimessd on
oletus, ettd organisaatiot eivédt toimi vain tehokkuuslogiikalla, vaan pyrkivét sédilyttimaan legitimi-
teettiddn mukautumalla ulkoisiin odotuksiin — esimerkiksi lainsdddannollisiin paineisiin tai alan asi-
antuntijayhteisdjen standardeihin. Térked osa titd teoriaa on institutionaalinen isomorfismi, jossa
organisaatiot alkavat muistuttaa toisiaan kolmen mekanismin kautta: pakottavan (coercive), norma-
titvisen ja jéljittelevén (mimetic) mukautumisen myd6td. Tdméan ndkokulman avulla voidaan analy-
soida, miten komission kilpailupolititkka muotoutuu ulkoisten odotusten, poliittisten paineiden ja

oikeudellisten rakenteiden kautta — toisinaan myos jaykkyyden ja hitauden kustannuksella.
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Verkostohallinnan teoria (Rhodes, 1996; Borzel & Heard-Laureote, 2009) jasentdd komission toi-
mintaa osana monitasoista ja horisontaalisesti verkottunutta paatoksentekoymparistod, jossa sédén-
tely ei tapahdu yksisuuntaisesti vaan sidosryhméyhteistyon kautta. Verkostohallinta viittaa proses-
siin, jossa padtoksentekoa ei hallitse yksittdinen hierarkkinen toimija, vaan prosessi muodostuu yli-
kansallisten ja yksityisten toimijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta (Rhodes, 1996). Vaikka EU:n
jasenvaltioilla on merkittdvé rooli padtdksenteon erivaiheissa ja sddntelyn toimeenpanossa, vastaa
unionin eri toimielimet, kuten komissio ja EUT (Euroopan tuomioistuin) sen yhdenmukaisuudesta
ja tehokkuudesta (Borzel & Heard-Lauréote, 2009). Verkostohallinnan avulla voidaan analysoida
toimijoiden vélisid syy-seuraussuhteita ja ulkoisten vaikutusten merkitystd EU:n paédtoksenteossa.
Viitekehys auttaa ymmartamaén, kuinka poliittiset ja institutionaaliset rakenteet muovaavat paatok-

sentekoa, ja miten eri tasoilla toimivat verkostot vaikuttavat komission ja EUT:n toimintaan.

Monitasoisen hallinnan viitekehys (multi-level governance, Hooghe & Marks, 2001) selittdd,
kuinka padtoksenteko EU:n sisdlld on hajautunut eri hallintotasoille ja toimijoille. Tdméa ndkdkulma
korostaa, ettd valta ei keskity yhteen yksikk60n, vaan sité jaetaan ja neuvotellaan jatkuvasti esimer-
kiksi komission, jisenvaltioiden viranomaisten, EU-tuomioistuinten ja yksityisten intressiryhmien
valilla. Malli kiinnittd4d huomiota verkostomaisiin vuorovaikutussuhteisiin, sidosryhmien rooliin ja
sithen, miten institutionaalinen kompleksisuus vaikuttaa paitoksentekoon. Komission asemaa voi-

daan ndin tarkastella osana EU:n laajempaa sdéntelyverkostoa, ei vain itsendisend viranomaisena.

Organisaatiotutkimuksen nikokulmat, kuten Mintzbergin (1983) késite ammatillisesta byrokratiasta
ja Donaldsonin (2001) tilannesidonnaisuusteoria (contingency theory), auttavat ymmartamain, mi-
ten sisdiset rakenteet ja ympiriston muutospaineet muokkaavat sddntelykyvykkyyttd ja strategista
reagointia. Euroopan integraatioteoriat, kuten neofunktionalismi ja uusi hallitustenvélinen lahesty-
mistapa, tarjoavat késitteellisid vdlineitd analysoida sitd, miten komissio pyrkii laajentamaan sdénte-

lyvaltaansa markkinahdirididen ratkaisemiseksi.

Tyon rakenne etenee seuraavasti. Toisessa luvussa tarkastellaan Euroopan komission paitoksente-
korakennetta ja hallintomalleja sekd organisaation institutionaalista asemaa kilpailupolitiikan kon-
tekstissa. Kolmannessa luvussa syvennytdan komission johtamiskdyténtoihin, asiantuntijavallan ja
poliittisen ohjauksen suhteeseen sekd vallankdyton muotoihin erityisesti teknologiamarkkinoilla.
Neljannessd luvussa analyysi konkretisoidaan tapausesimerkkien avulla, ja pohditaan sédntelyn vai-
kuttavuutta sekd kehityssuuntia. Viides luku kokoaa tutkimuksen keskeiset havainnot ja vastaa esi-

tettyyn tutkimuskysymykseen, tarjoten samalla suuntaviivoja jatkotutkimukselle.
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2 Euroopan komission paatoksentekorakenne ja hallintomallit

2.1 Organisatorinen rakenne ja institutionaalinen ohjautuvuus

Euroopan komission sisdinen organisaatiorakenne muodostaa keskeisen perustan sen kilpailupoliit-
tiselle toiminnalle. Komissio toimii rakenteellisesti monitasoisessa ja hierarkkisessa ympéristossa,
jossa yhdistyvit seki poliittinen ohjaus ettd asiantuntijavalta. Kilpailuasioista vastaava pddosasto
(Directorate-General for Competition, DG COMP) nojaa pitkalti ammatillisen byrokratian piirtei-
siin, joissa asiantuntijajohtaminen, standardoidut prosessit ja oikeudellinen legitimiteetti korostuvat.
Naéiti piirteitd on mahdollista tarkastella sekd Mintzbergin byrokratiamallin, etti institutionaalisen
teorian ndkokulmasta, jolloin esiin nousevat organisaation sisdiset toimintalogiikat, normiohjautu-

vuus ja joustavuuden rajat teknologiamarkkinoiden sdéintelyssa.

Euroopan komission sisdinen organisaatiorakenne ja sen institutionaaliset toimintalogiikat ovat kes-
keisid selittdvid tekijoitd EU:n kilpailupolitiikan toimeenpanon tehokkuudessa erityisesti nopeasti
muuttuvilla teknologiamarkkinoilla. Komission hallintamalli perustuu sdéntoperustaisuuteen, muo-
dolliseen byrokratiaan ja asiantuntijajohtoiseen valmisteluun. Kilpailupolitiikan toteutuksesta vas-
taa ennen kaikkea kilpailuasioiden piddosasto DG COMP (Directorate-General for Competition),
jonka toiminta ilmentdd ammatillisen byrokratian rakenteellisia piirteitd. Ammatillisen byrokratian
malli (professional bureaucracy, Mintzberg, 1983) kuvaa organisaatiomuotoa, jossa toiminta perus-
tuu asiantuntijoiden autonomiaan, prosessien standardointiin ja muodolliseen tyonjakoon. Malli on
tyypillinen julkishallinnon organisaatioissa, joissa legitimiteetti rakentuu prosessien ldpindkyvyy-
den, dokumentaation ja asiantuntijaperustaisuuden varaan. DG COMP:n péétoksenteko rakentuu
padosin oikeudellisesti sdddellyn ja taloudellisesti perustellun rationaalisen analyysin varaan. Paa-
osasto on jaettu toiminnallisiin yksikoihin, joissa tyoskentelee erityisesti juristeja ja ekonomisteja,
ja joissa asiantuntijuus on keskeinen paitoksenteon resurssi (Alemanno 2011, 457-458). Tama ra-
kenne mahdollistaa standardoidun, ndytto6n perustuvan padtdksenteon, mutta samalla se altistaa
saantelyprosessit hallinnolliselle hitaudelle (Wilks 2005, 435). Komission organisaatiorakenne on
siis tyypillinen julkisen sektorin monitaso-organisaatio, joka koostuu 27 komissaarista, poliittisesti
nimitetyisti kabineteista, sekd pysyvistd virkamieskoneistosta, jossa paatoksenteko jakautuu sek-
tori- ja toimialapohjaisesti eri padosastoihin (Directorates-General). Rakenne havainnollistetaan ku-

viossa 1.
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EU Toimielimet

Euroopan komissio EU:n neuvosto
Eurooppa-neuvosto Vastas pan X , ‘ hallitusten adustajat, Euroopan parlamentti EU:n Tuomioistuin
aser . M
i i intd ! Y nsalaisten It lain: ni
Poliittiset linjaukset, ei lainsaddantsvaltaa toimeenpanosta s valvonnasta lainsa8dBnts parlamentin kanssa Kansalaisten suora edustus, lainséadantd Oikeudellinen valvonta

—

Euroopan unionin tuomioistuin (ylin
. . oikeusaste)
Komission puheenjohtaja . Tulkitsee EU-oikeutta, ratkaisee jasenvaltioiden | |
Osa Eurooppa neuvostoa. Johtaa komissiota -
PR ja taimielinten riidat
ja maarittaa poliittisen suunnan
Unienin yleinen tuomioistuin {alempi
bineti oikeusaste) )
c Komissaarit (27) ] ) Kabinetit , Kiisittelee yritysten ja yksityisten valituksia
poliittinen ja strateginen suunnittelu esim. DG COMPin paataksists
Sekretariaatti (SG — Secretariat- Padjohtaja (Director-General)
General) DG TRADE, DG ENV, DG GROW jne. (muita Johtaa koko DG COMPin toimintaa
™ Koordinoi kaka kamission toimintas ja val I “ il 1 [
ja valmistelua politiikka-alueita) Raportoi kilpailuasioista vastaavalle
Wastas mm. komission kokouksista, sédasprosessin
etenemisesté komissaarille
Komission padekonomistin yksikks® DG ECFIN {Economic and Financial Apulaisjohtajat (Deputy Director-
Lp| Reportoi suoraan kmission puheenohtsjalle, Antaa | | Affairs) Generals) le]
Il Tz ysi, jasenvaltioiden budjettien Vastuualueina fuusiot, valtiontuet,
arviointi kartellit, strategia jne.
Johtotasot (Directorates)
N Padosastot DG COMP Aﬁes\m.APutl‘\:y,;lr;telgz andtlntedrr::ahuna\
— ™ = airs; Antitru: nternet an onsumer
DG, Directorates General Directorate-General for Competition " Ele‘:tmmts'
Chief Competition Economist's Team (CCE)
Lainsaddédnto-, budjetti- ja téytantdtnpanovalta : Tekee lakialoitteita Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Panee taytdntddn EU:n budjettia
Valvoo jasenvaltioiden sdéntdjen noudattamista (esim. kilpailu, valtiontuet, talouspolitiikka)

Kuvio 1 Euroopan komission organisatorinen asema suhteessa muihin EU-toimielimiin seka DG COMPIn si-
sainen rakenne.

Kuvio 1 havainnollistaa, miten komission péaatoksentekohierarkia rakentuu komissaarien kolle-
giosta, kabineteista ja pddosastoista, sekd erityisesti kilpailuasioiden padosaston (DG COMP) ase-
man ja toiminnallisen rakenteen. Esitys on laadittu tutkielman ldhdeaineistoon ja EU-komission or-

ganisaatiokaavioihin perustuen.

Komissio toimii monikerroksisessa hierarkkisessa jirjestelméssa, jossa tieto kulkee tarkasti mééri-
teltyjen prosessien kautta yksittdisistd yksikoistd kabinetin kautta kollegioon. Tiedonhallinta nojau-
tuu sekd sisdiseen raportointiin ettd virallisiin menettelytapoihin, kuten kilpailuoikeudellisten paa-
tosten valmistelukokouksiin, vaikutusten arviointeihin ja neuvotteluihin yritysten kanssa. Tédllainen
rakenne mahdollistaa tiedon jérjestelmallisen kerddamisen ja késittelyn, mutta se voi samalla aiheut-
taa hallinnollista hitautta ja prosessien kankeutta. DG COMP:n tukena toimii liséksi itsendinen paa-
ekonomistin yksikkd, joka tuo taloustieteellistd ndkokulmaa paédtoksentekoon ja toimii sisdisend

valvonta- ja tasapainottavana mekanismina (Alemanno, 2011, 457-459).

DG COMP voidaan luokitella Henry Mintzbergin (1983, 193-200) mééritteleméksi ammatilliseksi
byrokratiaksi, jossa padtoksenteko perustuu asiantuntijoiden tyon standardointiin ja muodolliseen

roolijakoon. Téllainen rakenne tukee péddtdoksenteon yhdenmukaisuutta ja laillisuutta, mutta se voi
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my0s muodostaa esteen nopealle reagoinnille teknologiamarkkinoiden nopeisiin muutoksiin. Toi-
mintalogiikka on tdten vahvasti asiantuntijajohtoinen (European Commission, 2024). Organisaation
asiantuntijat kayttavét institutionaalista valtaa ja vastuu delegoituu alaspdin niille, joilla on alakoh-
tainen asiantuntijuus. DG COMP toimii itsendisesti, mutta viimekédessad komission kollegio eli po-
liittinen johto hyvidksyy pdétokset muodollisesti — kdytdnndssé tdima tapahtuu ldhes poikkeuksetta

asiantuntijoiden esityksen mukaisesti (Wilks 2005, 428; Brook ym. 2023).

Komission sisdiset roolit ja vastuunjako ovat selkeiti ja sdddeltyji. Pddosastot vastaavat operatiivi-
sesta valmistelusta, komissaarin kabinetti poliittisesta koordinoinnista ja komissaarien kollegio te-
kee muodolliset paiatokset. Tdma roolijako vahvistaa ennustettavuutta ja polititkan vakautta, silla
organisaatiossa paitoksenteko ei perustu yksittdisten poliitikkojen tahtoon vaan kollektiivisiin pro-
sesseihin ja asiantuntijatietoon. Liséksi oikeudellinen valvonta — erityisesti EU:n tuomioistuinten
harjoittama jélkikéteinen arviointi — luo lisdé sddntelyn oikeudellista vakautta (Egeberg & Trondal,

2017, 42-45).

Komission toimintaa voi tarkastella uuden institutionaalisen teorian ndkokulmasta, jonka mukaan
organisaatiot muovaavat toimintaansa normatiivisten, regulatiivisten ja kognitiivisten odotusten mu-
kaisesti (DiMaggio & Powell 1983, 149; Scott 2008, 52—-55). Komission tapauksessa on havaitta-
vissa kolme keskeistd isomorfista mekanismia: pakottava isomorfismi, joka liittyy EU-oikeuden
velvoittavuuteen ja jasenvaltioiden painostukseen; normatiivinen isomorfismi, joka kumpuaa asian-
tuntijayhteison standardeista; seki jéljittelevd isomorfismi, jossa omaksutaan toimintamalleja

muista sddntelyjdrjestelmisti epdvarmoissa tilanteissa.

Komission sdéntoperustainen toiminta vahvistaa sen institutionaalista legitiimiyttd EU:n toimielin-
jarjestelmissa. Kilpailupoliittiset linjaukset perustuvat vakiintuneisiin oikeudellisiin periaatteisiin,
ennakkotapauksiin ja markkina-analyysiin, mika tukee niiden hyvéksyttavyyttd sekd jasenvaltioissa
ettd markkinatoimijoiden keskuudessa (Craig & De Burca 2020, 218-220). Samalla rakenteellinen
jaykkyys ja formaalit prosessit voivat heikentdd sadntelyn reagointikykyé nopeasti muuttuvissa ti-
lanteissa. DiMaggion ja Powellin (1983, 153) mukaan organisaatiot voivat pyrkid ylldpitiméaan legi-
tiimiyttadn yllapitdmalld institutionaalisesti tunnustettuja kaytint6jd, vaikka ndma eivit olisi endd
tehokkaita. Tatd ilmiotd on kuvattu myos Euroopan unionin kontekstissa niin sanotulla failing for-
ward -teoreettisella kehykselld, jossa poliittiset kompromissit ja institutionaalinen muutosvastarinta
johtavat sddntelyn vaiheittaiseen ja usein epétiydelliseen kehitykseen (Jones, Kelemen & Meunier,

2016).
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Vaikka kiytetyt teoreettiset nikokulmat eroavat toisistaan, ne eivét ole keskenéén ristiriitaisia, vaan
taydentdvit toisiaan. Institutionaalinen teoria korostaa sdéintelyn legitimiteettid ja normatiivista kon-
tekstia, verkostohallinta tuo esiin sidosryhmien viéliset suhteet ja ohjausmekanismit, kun taas byro-
kratiateoriat valaisevat komission sisdistd rakennetta ja toimintaperiaatteita. Ndiden nidkokulmien
yhdistdminen mahdollistaa komission monimuotoisen roolin ja sddntelyn vaikuttavuuden syviéllisen
analyysin. Teorioiden vililld esiintyy kuitenkin painotuseroista johtuvia jannitteitd — esimerkiksi
formaalin hallinnan ja joustavien verkostosuhteiden vililld. Institutionaalinen l&hestymistapa ja by-
rokratiamallit korostavat sddntoperustaisuutta, hierarkkisia paatosketjuja ja prosessien ennakoita-
vuutta, kun taas verkostohallinta painottaa epdmuodollista vuorovaikutusta, neuvottelua ja sidosryh-
mayhteistyotd. TAma jannite konkretisoituu esimerkiksi komission pyrkimyksessé séilyttda oikeu-
dellinen legitiimiys muodollisten menettelyiden kautta, mutta samalla vastata teknologiamarkkinoi-

den nopeaan dynamiikkaan, miké edellyttéisi ketterimpii ja verkostomaisempaa toimintaa.
2.2 Teknologia-alan erityispiirteet ja organisaation muutospaineet

Euroopan komission rooli teknologiasektorin kilpailupolitiikassa kytkeytyy laajempaan keskuste-
luun instituutioiden vallasta, sddntelykapitalismista ja byrokraattisen hallinnan muodoista. Euroopan
unionin kilpailupolitiikka teknologiayrityksid kohtaan ei ole pelkistddn oikeudellinen kysymys vaan
my0s johtamisen ja vallankdyton ilmentyma. Teknologiasektori poikkeaa perinteisisté toimialoista
monella tavalla, mikd vaikuttaa olennaisesti sithen, miten kilpailupolitiikkaa voidaan suunnitella ja
toteuttaa. Euroopan komission kilpailuasioiden pddosasto on viime vuosina joutunut sopeuttamaan
ldhestymistapaansa nopeasti muuttuvaan digitaaliseen toimintaympéristoon, jossa markkinat eivit
kayttdydy lineaarisesti, kilpailu on dynaamista ja keskittyy usein datan hallintaan, alustarakenteisiin

ja verkostovaikutuksiin.

Alan dynaaminen luonne, verkostovaikutukset ja potentiaali luoda hallitsevia toimijoita edellyttda
komissiolta organisaatiorakenteita ja institutionaalista ohjautuvuutta, jotka poikkeavat perinteisem-
pien toimialojen sdédntelystd. Institutionaalinen ohjautuvuus ilmenee pyrkimyksessa kehittéd sadnte-
lyd, joka ottaa huomioon teknologia-alan erityispiirteet. Undemmat sdddokset, kuten Digital Mar-
kets Act (DMA) ja Digital Services Act (DSA), osoittavat, ettd komissio pyrkii rakentamaan uutta
institutionaalista kehystd, joka mahdollistaa ennakoivamman ja tehokkaamman sidintelyn digitaalis-
ten markkinoiden erityispiirteet huomioiden (Graef, Clifford & Valcke, 2020). Namai sdadokset
osoittavat, ettd komissio pyrkii luomaan uutta institutionaalista kehystd, joka mahdollistaisi yhi en-

nakoivamman ja tehokkaamman sdéntelyn.
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Teknologiateollisuuden globalisaatio ja geopoliittinen kilpailu sekd eroavaisuudet myds Yhdysval-
tain kanssa, ovat asettaneet paineita EU:n siséiselle kilpailupolitiikalle. EU:n suurimmat jésenval-
tiot, kuten Saksa ja Ranska, ovat viime vuosina painottaneet enemmaén teollisuusstrategiaa kuin
pelkkdd markkinoiden avoimuutta. Tdmén seurauksena kilpailupolitiikkaa on alettu sovittaa osaksi

laajempia strategisia intresseji kuten innovaatiokehityksen ja huipputeknologian tukemista.

Téssd yhteydessi keskeiseksi vélineeksi on noussut IPCEI-mekanismi (Important Projects of Com-
mon European Interest), jonka avulla EU mahdollistaa poikkeuksellisesti valtiontukea projekteille,
joilla katsotaan olevan unionin laajuinen merkitys. Mekanismin kautta voidaan esimerkiksi tukea
suuria tutkimus- ja kehityshankkeita, jotka liittyvét vihreddn siirtyméén, puolijohteisiin tai teko-
dlyyn. Sen aktivoituminen ja laajentuminen kuvaavat siirtyméa kohti sdantelylogiikkaa, jossa kilpai-
lupolitiikka ei ainoastaan suojele markkinoiden avoimuutta, vaan toimii myds aktiivisesti teollisuus-

ja innovaatiopolitiikan vilineend (Bora & Schramm, 2024, s. 14-15).

Komissio on alkanut murtaa omia aiempia sidintelyperiaatteitaan, vastauksena teknologiateollisuu-
den geopoliittisiin ja taloudellisiin paineisiin. Esimerkiksi vuoden 2023 Temporary Crisis and Tran-
sition Framework -sddnndstoon siséltyva niin sanottu sisédltyvé niin sanottu "vastaavuuslauseke"
(eng. matching clause) mahdollistaa valtiontuen myontdmisen EU:ssa tilanteissa, joissa investoin-
tien katsotaan olevan vaarassa siirtyd unionin ulkopuolelle. Taémai ehto on otettu kadyttoon erityisesti
Yhdysvaltojen vuonna 2022 hyvéksytyn Inflation Reduction Act -lainsdddédnnén (IRA) vuoksi. Ky-
seinen laki on laaja ilmasto- ja teollisuustukipaketti, jonka puitteissa Yhdysvallat myontdd huomat-
tavia verohelpotuksia ja tukia vihredn teknologian investoinneille. Tdmén on ndhty aiheuttavan in-

vestointien ohjautumista pois EU:sta.

Uusi linjaus osoittaa, ettd komissio on siirtymaissé sddntelymalliin, jossa kilpailupolitiikkaa sovite-
taan yhteen strategisten investointien tukemisen ja teollisen suvereniteetin tavoitteiden kanssa (Eu-
ropean Commission, 2023). Tdma heijastaa kilpailupolitiikan asteittaista muutosta kohti strategista

ldhestymistapaa, joka muistuttaa kehittyvien maiden kiyttamaa kilpailukykylogiikkaa.
2.3 Johtaminen ja saantely monimutkaisessa institutionaalisessa ymparistossa

Euroopan unionin teknologiapoliittista sdéntelya tarkastellessa on perusteltua ldhestya ilmioti usean
rinnakkaisen teoreettisen nakokulman kautta. Kilpailupolitiikka teknologiasektorilla ei ilmene aino-
astaan sdintelynd, vaan myds monimutkaisena institutionaalisena johtamisprosessina. Kompleksin

hallinnan ja monitasoisen hallinnan (multilevel governance) ndkdkulmasta komission toiminta
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rakentuu useista institutionaalisista kerroksista, joissa eri tasoilla — EU, jdsenvaltiot, tuomioistuimet

ja yksityiset toimijat — toteutetaan sdintelyé rinnakkaisesti (Hooghe & Marks 2001, 4-6).

Institutionaalinen teoria (DiMaggio & Powell 1983, 150—155; Scott 2008, 48—50) auttaa jdsenté-
madn sitd, kuinka komissio reagoi jatkuvasti muuttuviin ulkoisiin odotuksiin ja normeihin séilyt-
tadkseen asemansa institutionaalisesti oikeutettuna toimijana. Mintzbergin (1983, 203—-208) esitte-
lemé& organisaatiorakenteiden malli — erityisesti ammatillisen byrokratian kisite — tarjoaa selityksen
komission sisdiselle organisaatiodynamiikalle, jossa asiantuntijoiden rooli on keskeinen paatoksen-
teon suuntaamisessa. Teknologiasddntelyyn liittyvad padtoksenteko perustuu asiantuntijatyéhon ja
prosessien ldpindkyvyyteen, mika tukee niin komission uskottavuutta kuin toiminnan ennakoita-

vuutta.

Hyvén hallinnan (good governance) periaatteet ovat keskeisid komission kilpailupoliittisessa toi-
minnassa. Niitd ovat esimerkiksi avoimuus, vastuuvelvollisuus, tehokkuus ja osallistavuus. Komis-
sio pyrkii yhd enemmén hyddyntdmaién nditd periaatteita luodakseen legitiimii ja hyvéksyttavaa

sadntelyd teknologiamarkkinoilla (Craig & De Burca 2020, 133—-134).

Euroopan integraatiota selittavét teoriat, kuten neofunktionalismi ja uusi hallitustenvélinen ldhesty-
mistapa (New Intergovernmentalism), tarjoavat arvokasta ndkokulmaa komission séédntelyroolin
analyysiin. Neofunktionalistinen integraatioteoria korostaa ylikansallisten instituutioiden, kuten ko-
mission roolia integraation edistdjdné funktionaalisten tarpeiden kautta. Teknologiateollisuuden
sadntelyssd timi ilmenee pyrkimykseni laajentaa toimivaltaa ja legitimoida ylikansallista ohjausta
markkinahdirididen ratkaisemiseksi. Strategisen johtamisen ndkdkulmasta komissio toimii teknolo-
giamarkkinoilla paitsi valvojana my0s suunnannéyttijiané, joka asettaa kehitykselle normatiivisia ja
operationaalisia rajoja. Tdma merkitsee jannitteen hallintaa rationaalisen hallinnon logiikan ja po-
liittisten tavoitteiden vililld — tilanne, jota voidaan kuvata institutionaalisen jénnitteen ja komplek-

sin hallinnan nékdkulmasta (Bora & Schramm 2024, 14-15).

Johtamisen ja hallintotapojen nakdkulmasta teknologiamarkkinoiden sééntely EU:ssa korostaa jat-
kuvasti enemmén sopeutumiskykyé (adaptability) ja strategista ketteryyttd (strategic agility). Sdén-
telyjarjestelma rakentuu paitsi formaaleista prosesseista ja rakenteista my0s epdmuodollisista kéy-
tdnnoista ja institutionaalisista oppimismekanismeista. Komission on toimittava tilanteessa, jossa
sen institutionaalinen asema rakentuu seki oikeudelliselle legitiimiydelle ettd poliittiselle uskotta-
vuudelle. Tdma synnyttdd kaksoissidoksen, jossa on toisaalta noudatettava sddntdja ja prosesseja,
toisaalta reagoitava ketterdsti muuttuviin olosuhteisiin ja geopoliittisiin realiteetteihin. Tdma jannite

voidaan ymmartdd institutionaalisena kaksinaisuutena (institutional duality), jossa sddntelijan on
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tasapainoteltava pysyvyyden ja muutoksen, asiantuntijavallan ja poliittisen ohjauksen, seké sdénto-
jen ja strategisen ketteryyden vililla. Institutionaalinen dualiteetti kuvaa tilannetta, jossa organisaa-
tio toimii yhté aikaa kahden erilaisen institutionaalisen logiikan mukaisesti. Euroopan komissio toi-
mii yhtdaltd sddntelyviranomaisena, joka nojaa oikeudelliseen asiantuntijavaltaan ja sdéntoperustei-
seen paitoksentekoon, ja toisaalta strategisena toimijana, joka edustaa Euroopan unionin poliittisia
ja geopoliittisia intressejd. Tama kaksoisrooli luo sekd mahdollisuuksia etti jdnnitteitd sddntelykay-

tannoille erityisesti teknologiamarkkinoiden nopeassa muutoksessa.

Organisaatio- ja hallintotutkimuksen yhdistidvéassd viitekehyksessd voidaan hyddyntdd myds tilan-
nesidonnaisuusteoria (contingency theory) periaatteita, jossa sdintelymuotojen ja hallintorakentei-
den tehokkuus riippuu ympariston monimutkaisuudesta, epdvarmuudesta ja muutosnopeudesta (Do-
naldson 2001, 23-24). Teknologiamarkkinat, erityisesti alustataloudessa, tayttavét kaikki ndma eh-
dot. Siksi komission kilpailupolitiikka edellyttdd orgaanisempaa, dynaamisempaa ja strategisempaa

sdantelyotetta.

Euroopan komission kehitys kohti sddntelykapasiteetiltaan mukautuvaa, oppivaa ja ennakoivaa or-
ganisaatiota ilmenee muun muassa Digital Markets Actin ja Digital Services Actin kiyttdonotossa.
Naissa sddntelykehyksissd yhdistyvét formaali byrokratia, asiantuntijavetoisuus ja poliittinen oh-
jaus. Tdma tekee komissiosta ainutlaatuisen globaalin toimijan, jonka johtamis- ja hallintotapa ei
palaudu kansallisiin malleihin vaan muodostaa oman hybridimuotoisen sdintelylogiikkansa. Teo-
reettinen viitekehys, joka yhdistdéd organisaatioteorian, institutionaalisen ldhestymistavan ja integ-
raatioteoriat, muodostaa vahvan ja kokonaisvaltaisen perustan tutkimuskysymyksen tarkastelulle.
Komission kilpailupoliittinen ohjaus teknologia-alalla ndyttaytyy yhté aikaa sdéntopohjaisena, stra-
tegisena ja institutionaalisesti verkottuneena toimintana — ilmidnd, joka edellyttdd monitieteistd ja

useita analyysitasoja yhdistelevid lahestymistapaa.
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3 Johtaminen ja vallankaytto teknologiamarkkinoiden kilpailupolitii-

kassa

3.1 Kilpailuasioiden paaosaston rooli asiantuntijajohtamisessa

Euroopan komission kilpailuasioiden pddosasto, DG COMP (Directorate-General for Competition),
ei pelkéstddn toteuta komission kilpailupoliittisia tavoitteita, vaan toimii samalla ainutlaatuisena asi-
antuntijavetoisen hallinnan foorumina. Komissiolla on yksinomainen toimivalta soveltaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artikloja 101 ja 102, jotka muodostavat EU:n kil-
pailuoikeuden perustan. Artikla 101 kieltda yritysten véliset kartellit ja muut kilpailua rajoittavat
yhteistydon muodot, kun taas artikla 102 koskee madrddvan markkina-aseman vaédrinkéytt6d. Ndiden
saanndsten soveltaminen tapahtuu komissaarien kollegion nimissé, miké heijastaa paatoksenteon

institutionaalista painoarvoa.

DG COMP:n rooli erottuu muista padosastoista paitsi teknisen asiantuntemuksensa, myos sen kehit-
tadmin padtoksenteon rakenteen ansiosta. PAdosasto ei endd toimi pelkéstdin toimeenpanevana vi-
ranomaisena, vaan on yhi vahvemmin mukana sidéntelyn muotoilussa. Erityisesti nopeasti muuttu-
villa ja monitulkintaisilla teknologiamarkkinoilla DG COMP ohjaa komission strategista linjaa ja
toimii vaikuttajana sdéntelykehityksen suunnassa (Cini & McGowan 2009, 145). DG COMP:n paa-
toksenteko korostaa asiantuntijavallan ja dataan perustuvan analyysin yhdistelmii. Olennaista on
siis asiantuntijuuden vahva institutionaalinen asema: virkamieskunta koostuu korkeasti koulute-
timiteettid (Scott 2008, 51). DG COMP onkin yksi EU:n asiantuntijavaltaisimmista yksikoista,
jonka vallankédyttd perustuu asiantuntijuuteen mutta, tatd enemman sddntoperusteisuuteen ja proses-
siuskollisuuteen (Kovacic & Winerman, 2009, 437-439). Asiantuntijajohtaminen on komissiossa
siis valjastettu palvelemaan sdéntdpohjaista tehtdvianantoa, ei vield vastaamaan innovaatiovetoiseen
ja transformatiiviseen johtajuuteen, joka edellyttéisi aktiivista markkinoiden uudistamista ja strate-

gisten kehityssuuntausten ennakoivaa tukemista.

Tadmén padosaston toiminta on organisoitu toimialoittain, kuten digitaalitalouden, lddketeollisuuden
ja energian ympdérille. Ndiden rinnalla toimii toimeenpanoon keskittyvid tiimejd, jotka vastaavat
muun muassa kartellien valvonnasta ja yrityskauppojen tarkastelusta. Rakenteeltaan timi vastaa
matriisiorganisaatiota, joka yhdistdd syvéllisen asiantuntemuksen ja horisontaalisen yhteistyon.
Mintzbergin (1983) rakennemallin mukaan kyseessd on kehittynyt ammatillinen byrokratia, joka

toimii rinnakkain strategista ohjausta tarjoavan ydinjohdon kanssa. Ndin DG COMP toteuttaa
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byrokratian ideaalimuotoa, jossa muodollinen valta kytkeytyy asiantuntemukseen, ei poliittiseen

mandaattiin (Padilla, 2015, 2, 11).

Padillan (2015, 2-3) mukaan tdméi asiantuntijuuteen perustuva rakenne konkretisoitui erityisesti sen
jalkeen, kun 2000-luvun alussa komissio hévisi useita oikeusjuttuja, jotka liittyivat taloudellisesti
puutteellisesti perusteltuihin padtoksiin. Vastauksena tdhédn perustettiin Chief Competition
Economist -yksikko (CET), jonka tehtdvédnd on tarjota riippumatonta taloustieteellistd analyysia ko-
mission kilpailupdétosten tueksi. CET:n asema on paitsi tekninen myds organisatorisesti merkittava,
silld sen riippumattomuus ja suora osallistuminen paitoksentekoon mahdollistaa sen toimimisen si-
sdisend "checks and balances" -mekanismina (3—4). Philip Lowe (2009) taas korostaa padekonomis-
tin asemaa normatiivisten ja analyyttisten standardien ylldpitdjana — tehtdva, joka luo suoran yhtey-

den asiantuntijavaltaan, mutta samalla rajaa poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Vaikka asiantuntijaresurssit ovat ensisijaisesti komission sisélld, DG COMP:n asiantuntijajohtami-
nen ei ole irrallista ulkopuolisista vaikutteista. Pdinvastoin yksikko joutuu usein tasapainottamaan
sisdisen asiantuntijalinjan ja ulkoisten intressien vélilld. Ulkoistaminen on ollut erittdin keskeistad
digitaalisten markkinoiden sddntelyyn liittyvéssd uudistustydssd. Esimerkiksi talouskonsulttiyhtid
RBB Economics, joka on erikoistunut kilpailuoikeudellisiin analyyseihin, laati komission tilauk-
sesta selvityksen markkinoiden keskittymisestd teknologiasektorilla — samaan aikaan, kun se toimi
suurten teknologia-alustojen neuvonantajana (Corporate Europe Observatory 2023). Tama tapaus
osoittaa ulkopuolisen asiantuntemuksen eettiset rajat. Vaikka tavoitteena oli vahvistaa paatoksen-
teon analyyttistd perustaa, yhteistyd synnytti epdluottamusta komission riippumattomuutta kohtaan.
Tama korostaa jannitettd asiantuntijoiden autonomian ja julkisen hallinnon ldpindkyvyyden ja hy-

viksyttdvyyden vililla.

Isomorfismin mekanismit (DiMaggio & Powell 1983) ovat keskeinen viline DG COMP:n toimin-
nan ymmartdmisessd. Pakottava isomorfismi ilmenee EU-lainsd4ddnndn ja tuomioistuinten ratkai-
sujen kautta, normatiivinen syntyy asiantuntijayhteison odotuksista, ja jéljittelevd erityisesti suh-
teessa Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisiin. Tdma jalkimmainen ilmentyy esimerkiksi siiné, kuinka
komissio on alkanut omaksua entisti aktiivisempaa ex ante -tyyppistd sddntelyotetta (vrt. Digital
Markets Act), miké heijastaa pyrkimystd reagoida markkinoiden ennakoimattomiin muutoksiin

ajoissa.

Toimintaympériston muutos — erityisesti teknologia-alustojen nopea kasvu — pakottaa komissiota
etsiméén strategisesti ketterampid johtamismuotoja. Tama ndkyy seké organisaation sisdisessa re-

sursoinnissa ettd osaamisprofiilien muutoksessa: digitalisaatio, data-analytiikka ja alustatalouden
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rakenteet edellyttévit uusia asiantuntijuuden muotoja. Perinteinen oikeudellistaloudellinen l&hesty-
mistapa ei endd yksin riitd analysoimaan digitaalisten markkinoiden toimintaa. Tamé edellyttid uu-
denlaista sdéntelyajattelua, jossa ymmarretédén algoritmisen vallankdyton logiikka ja dataperusteisen

kilpailun erityispiirteet (Stucke & Ezrachi, 2017).

Komission nojatessa vahvasti ennakkotapauksiin, kilpailuoikeudelliseen oikeuskéytdntoon ja sisii-
seen taloudellisiin arvioihin, vahvistuu paitdsten oikeudellinen kestdavyys, mutta samalla myds or-
ganisatorinen joustamattomuus. DG COMPin rooli teknologiasektorilla on muuttumassa ex post -
analyysien ja sddnt6ihin pohjautuvasta valvonnasta kohti aktiivisempaa markkinan muokkaajaa.
Uudistus ldhtee organisaation rakenteista alkaen, mutta vaatii my0s péivitettyi, jopa kokonaan uu-
distettua johtamisotetta, jossa ennakoiva, dynaaminen ja monitasoinen sdintely integroituisivat
osaksi kilpailupolitiikan ydintd. Keskeinen haaste DG COMP:lle ei ole ainoastaan asiantuntijajohta-
misen institutionaalisen legitimiteetin ylldpito, vaan myds kyky suunnata toimintaansa harkitusti
poliittisen ohjauksen ja asiantuntijavetoisen riippumattomuuden jénnitteisessé rajapinnassa. DG
COMPin asema asiantuntijajohtajana kytkeytyykin sekd institutionaaliseen legitimiteettiin ettd koko

EU:n kilpailupolitiikan strategiseen kilpailukykyyn.

Dynaamisilla teknologiamarkkinoilla, joilla alustackosysteemit kehittyvit nopeammin kuin sdin-
tely, miké on johtanut kilpailun véaristymien juurtumiseen jo ennen kuin komission raskaat proses-
sit ovat mahdollistaneet ndihin kohdistuvat korjausliikkeet. DG COMP nojaa edelleen Weberildi-
seen hierarkiaan, mutta toimintaympariston muutos edellyttiisi tilanneherkempéa ja strategisempaa
johtajuutta, jota byrokratia ei luonnostaan tuota (Mintzberg 1983; Majone 1996). Majonen sddntely-
teorian mukaan riippumattomat sddntelyelimet, kuten DG COMP, edustavat toimijoita, joilla ei ole
suoraa demokraattista mandaattia, mutta joiden oikeutus perustuu asiantuntijuuteen, sdéntoperustai-
suuteen ja riskien hallintaan. Vaaditaanko tulevaisuudessa erilliset digitaaliset kilpailuviranomaiset,
vai uudelleen resursoidaanko DG COMP uudella osaamisprofiililla ja verkostohallinnan kyvykkyy-

delld?
3.2 Strateginen ohjaus ja poliittinen vaikuttaminen

Euroopan komission teknologiapolitiikkaa voi ldhestyé tarkastelemalla, korostuuko siind komissaa-
rin rooli poliittisena toimijana vai osana institutionaalista hallintorakennetta. Komissio toimii jatku-
vassa ristipaineessa: sen on toisaalta sdilytettdva riippumattomuutensa ja asiantuntijuuteen perus-
tuva toimintatapansa, mutta toisaalta vastattava odotuksiin poliittisesta suunnannéytosté, priorisoin-
nista ja digitaalisen Euroopan tulevaisuuden muotoilusta. Tamé on erityisen merkittédvié teknologia-

sektorin kilpailupolitiikassa, jossa poliittiset tavoitteet kuten eurooppalainen teknologinen
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suvereniteetti, ilmastonmuutoksen hillinté tai strateginen autonomia muodostavat sédéntelyn tausta-

kehyksen (Meijer & Schillemans 2022).

Komissaarien kabinetit muodostavat komission poliittisen johdon ytimen ja vaikuttavat ratkai-
sevasti strategisten painopisteiden méaérittelyyn, resurssien kohdentamiseen ja agendan asettami-
seen. Tdma voi joko tukea tai haastaa operatiivisten yksikdiden — erityisesti DG COMPin — vakiin-
tuneita toimintamalleja. Poliittinen ohjaus ei perustu muodolliseen komentoon vaan tapahtuu paino-
tusten asettamisen kautta: mitd tutkitaan, mihin puututaan ja miti jitetdin huomiotta. Strategisen
johtamisen nédkokulmasta komissio ei ole pelkéstdadn sddntelijd, vaan myds aktiivinen toimija mark-
kinoiden suuntaamisessa. Teknologiasektorilla strateginen séédntely ndyttiytyy pyrkimyksend muun
muassa edistdd pienempien toimijoiden asemaa markkinoilla, hillitd verkostovaikutusten aiheutta-
maa markkinakeskittymisté sekd varmistaa tiedon ja datan saavutettavuus kilpailijoille (Ezrachi &
Stucke, 2016). Euroopan komission rooli tillaisessa ohjauksessa on luonteeltaan kaksijakoinen: se
kykenee asettamaan pitkén aikavélin strategisia pddmaérid, mutta toimii samalla poliittisten jannit-
teiden ja jdsenvaltioiden erilaisten intressien keskelld. Tdma rajoittaa sen institutionaalista litkkuma-
varaa ja edellyttda jatkuvaa tasapainottelua proaktiivisen ohjauksen ja reaktiivisen sopeutumisen va-

lilla (Blauberger & Schmidt, 2017).

Esimerkiksi digimarkkinoiden sdintelysséd tdima niakyy konkreettisesti siind, kuinka kilpailuasioista
vastaavan komissaari Vestagerin kaudella 2019-2024 komissio nousi globaaliksi suunnanndytté-
Jjéksi teknologia-alan sddntelyssd. Digital Markets Act (DMA) ei ollut vain reaktiivinen vastaus
markkinahéiridihin, vaan poliittinen kannanotto teknologisen suvereniteetin ja dataomaisuuden geo-
poliittisista ulottuvuuksista. Komissaari ei rajoittunut olemassa olevien normien tulkintaan, vaan
toimi aktiivisesti niiden muotoilijana ja poliittisena suunnanndyttdjind, mika teki hdnesti keskeisen
toimijan EU:n teknologiastrategian ideologisessa ja institutionaalisessa jasentdmisessd. Jo yksittéis-
ten komissaarien painotukset osoittavat, ettei kilpailupolitiikka ole vain neutraalia sddntelyd vaan
my0s strategista johtamista, jossa komissaari toimii polititkan suunnanndyttidjind. DG COMP:issa
virkamiesjohto toteuttaa titd sddntelyn keinoin, mutta poliittinen johto méirittelee kapasiteetin ja
resurssien ohjauksen. Tdssd maérin yksikon toiminta on verrattavissa strategiseen yhtidjohtoon,
jossa hallitus asettaa pitkdn aikavilin strategiset tavoitteet ja operatiivinen johto implementoi timén

toimintaan (Khan, 2017).

Komission pdédtoksenteko on kuitenkin my0ds vahvasti sidottu sen institutionaaliseen autonomiaan.
Téstd yhtend tunnettuna osoituksena toimii vuoden 2019 komission pditds uhrata poliittista strate-

giaa ja EU:n teollisuuspolitiikkaa kilpailun sdint6jen suojaamiseksi. Kyseessd oli Siemens—Alstom-
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yritysfuusiotapaus, jossa ranskalaissaksalaisen poliittisen paineen avulla kyseisten yritysten johtajat
ja ndiden maiden hallitukset pyrkivit ajamaan 14pi yritysoston. Tapausta seuranneen markkinamaa-
rittelyn uudelleenarvioinnissa komissio hyvéksyi globaalin markkinandkdkulman fuusioiden kilpai-
luvaikutusten arviointiin. Eli markkinavaikutuksia ei tarkasteltu vain EU:n sisdmarkkinoiden kan-
nalta, vaan huomioitiin myds maailmanlaajuinen kilpailutilanne. Tdma johti siihen, ettd komissio ei
sallinut yritysfuusiota huolimatta poliittisesta painostuksesta, koska globaali ndkdkulma ei kumon-

nut EU:n alueella havaittuja kilpailun heikentymisriskejé.

Yksi merkittdvimmistéd haasteista strategiselle ohjaukselle on ulkoinen vaikuttaminen. Teknologia-
yritysten kasvava lobbausvoima horjuttaa komission riippumattomuutta ja muovaa sééntelyn paino-
pisteitd tavoilla, jotka voivat ohittaa alkuperidiset yhteiskunnalliset ja markkinaehtoiset tavoitteet.
Wittin (2019) ja Dierxin ym. (2021) mukaan suuryritykset hyodyntavét institutionaalista epavar-
muutta ja kilpailuoikeudellisen analyysin juridistaloudellista painotusta vaikuttaakseen paatoksente-
koon omien taloudellisten mallien avulla. Keskeinen ilmio tdssd vaikuttamisymparistdssd on niin
sanottu revolving door phenomenon, jossa entiset virkamiehet siirtyvét yksityisen sektorin, erityi-

sesti suuryritysten, palvelukseen — tai pdinvastoin.

Tama ei ole pelkkd muodollinen tyonvaihto, vaan tarkoittaa usein sité, ettd entiset komission asian-
tuntijat hyodyntéavit tietdmystdédn EU:n sisdisistd sddntelyprosesseista, verkostoista ja paitoksenteon
logiikasta uuden tyonantajansa eduksi. Esimerkiksi suurten teknologia-alustojen, kuten Googlen,
kilpailutapauksissa yhtiot ovat rekrytoineet entisid EU-virkamiehid ohjatakseen sdéntelylinjauksia
itselleen suotuisaan suuntaan (Corporate Europe Observatory, 2023). Téllainen toiminta paitsi ka-
ventaa komission institutionaalista autonomiaa, myos vdhentdd sddntelyn legitimiteettid ja vahvistaa
julkisen ja yksityisen vallankdyton vélistd epdsymmetriaa nopeasti kehittyvilld teknologiasekto-

reilla.

Byrokratia titen mahdollistaa selkedn vastuunjaon ja vihentdd sattumanvaraisuutta, kuitenkin sa-
malla rajaten johtajilta mahdollisuuden kdyttdd omaa harkintaa tai soveltaa strategista padtoksente-
koa. Niin ollen komission byrokraattinen rakenne ei tuo esiin emergenttid eli tilanteen mukaan ke-
hittyvaa johtajuutta, eikd transformaationaalista johtajuutta, joka perustuu visioon, aloitteellisuuteen

ja kykyyn synnyttdd laajempaa muutosta organisaation toiminnassa (Bass, 1985).

Toisaalta myds lobbaus ja kansallisten intressien vaikutus EU:n kilpailupolitiikkaan on erityisen né-
kyvai teknologia-alalla. Witt (2019) ja Dierx ym. (2021) korostavat teknologiajittien luoman lob-

bauksen vaikutusta, varsinkin nyt kun Euroopan unionin tuomioistuin antaa entisestéén lisia tilaa



23

markkina-analyysille, miki taas laajentaa yritysten valtuuksia vaikuttaa paitoksentekoon omilla ta-

loudellisilla malleillaan.

Cini ja McGowan, (2009, 117—-122) osoittavat, kuinka kilpailuoikeudellisissa paatoksissd korostuu
laajan dokumentaation, sddntelyn oikeudellinen peruste ja prosessien toistettavuus. Kaikki edelld
mainitut tukevat sdéntelyn legitimiteettia ja valituskelpoisuutta. DG COMP:in asema asiantuntija-
johtajana on titen osa laajempaa hallinnollista rationaalisuutta, jonka avulla komissio voi sdilyttad
institutionaalisen uskottavuutensa myos silloin, kun markkinoiden séédntely kohtaa poliittista vasta-
rintaa (Majone, 1996). Kuitenkin komission byrokraattinen jérjestelma sisiltda huomattavia organi-
satorisia jannitteitd. Hallintorakenteen jiykkd muodollisuus johtaa usein siithen, mitd Scott
(1995,134-137) kuvaillee hallinnollisena hitautena. Sdantelyprosessit etenevit raskaan paatoksente-
kojérjestelman mukaisesti, jossa tiedon tuottajat, kuten kilpailuoikeudelliset asiantuntijat jaavét ko-
mission vallan ulkokehélle. Téll6in kuilu strategisen ja operatiivisen johtamisen vélilld syvenee ja
sddantelyn ajankohtaisuus ja vaikuttavuus heikkenee. Teknologiasektorilla tdmi institutionaalinen
jéannite polarisoituu, kun markkinadynamiikka edellyttdisi nopeaa reagointia ja tilanneherkkii paa-

toksentekoa.
3.3 EU:n ja Yhdysvaltojen johtamiskulttuurit

Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kilpailupolitiikka edustavat kahta erilaista hallinnollista toimin-
talogiikkaa, jotka heijastavat syville juurtuneita institutionaalisia ja kulttuurisia eroja hallinnon, ta-
louden ja oikeuskdytdnnon tasoilla. Ndiden erojen vaikutus korostuu erityisesti teknologiamarkki-
noilla, joiden nopea kehitys edellyttda sadntelyltd sekd reagointikykya ettd ennakoivuutta. EU:n 13-
hestymistapaa leimaa byrokraattisesti organisoitu ja sdéntelyyn perustuva malli, kun taas Yhdysval-
lat nojaa tapauskohtaiseen ja oikeudellisesti rakentuneeseen sdéntelyjarjestelmdin (Gerber, 2010;

Schmidt & Thatcher, 2013, 105-107).

Euroopan komission kilpailuasioista vastaava padosasto (DG COMP) yhdistéda tutkinnan, syytteen
ja paitoksenteon saman institutionaalisen toimijan sisélle. Tama rakenne mahdollistaa keskitetyn,
systemaattisen ja usein ennakoivan sdéntelyn (Geradin, 2021, 11-13). Sen sijaan Yhdysvalloissa
Federal Trade Commission (FTC) ja Department of Justice (DOJ) soveltavat kilpailulainsdddéantoa,
kuten Sherman Antitrust Act (1890) ja Clayton Act (1914) — pééasiassa jilkikéteisen arvioinnin
kautta. Ndma viranomaiset voivat nostaa kanteen, mutta lopullinen paétdsvalta on aina riippumatto-
malla tuomioistuimella. Tdmé menettely kuvastaa Yhdysvaltain oikeusjirjestelmin konservatiivista
ja formaalia luonnetta, jossa korostuu oikeusliberalismi ja vallan jakautuminen eri instituutioiden

valilla.
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Kuluttajahyvinvointiperiaate ja kilpailun rakenteellinen suojelu erottavat USA:n ja EU:n selkedsti
toisistaan. Yhdysvalloissa kilpailunrajoitus katsotaan ongelmalliseksi vain, jos se tuottaa suoraa
haittaa kuluttajille, esimerkiksi hinnan nousuna tai laadun heikkenemisena. Tdmén seurauksena il-
maispalvelut, kuten Googlen hakukoneet ja Facebook alusta, jdédvit toimenpiteiden ulkopuolelle
(Stucke &Grunes 2016, 82—85). EU:ssa sen komissio voi puuttua toimintaan, joka uhkaa kilpailun
dynamiikkaa, vaikka suoraa haittaa kuluttajille ei olisi. Tastd esimerkkind toimii Google Shopping
tapaus (2017), jolloin komissio vetosi hakukoneen self-preferencing-kaytintdjen (omien palve-
luidensa suosiminen hakutuloksissa) kilpailua syrjivdédn rakenteeseen, vaikka palvelu oli kuluttajalle
ilmainen (European Comission 2017, 3—4). EU:ssa kéytossa oleva kilpailun rakenteellinen suoja”
heijastaa laajempaa huolta markkinoiden dynamiikasta — ei pelkdstdén sen hetkisestd kuluttajahin-

nasta.

USA:ssa johtajuus on hajautetumpaa ja sdédntely reaktiivisempaa. Yhdysvaltain kilpailupoliittiset
viranomaiset voivat toimia nopeasti tapauskohtaisesti ja hakea ennakkotapauksia oikeusteitse, miké
tekee sdéntelystd joustavampaa mutta myos altistaa sen poliittiselle vaihtelulle ja ennustamattomuu-
delle (Fox 2008; Kovacic 2011). Yhdysvaltojen jarjestelmissa korostuvat yksilonvapaus ja yritysten
autonomisuus. Erot vaikuttavat suoraan siihen, millaisia tavoitteita kilpailupolitiikalla painotetaan.
Naéiden kulttuuristen ja institutionaalisten erojen seuraukset ndkyvét sddntelypolititkan painotuk-
sissa. EU:ssa tavoitteena on usein markkinarakenteiden terve kehitys ja kuluttajien pitkdn aikavélin
hyo6ty. Sdédntely voi sisdltdd myds laajempia yhteiskunnallisia ndkékulmia, kuten pk-yritysten toi-
mintamahdollisuuksien tukemista tai tyopaikkojen sdilyttdmistd (OECD, 2021; Blauberger &
Schmidt, 2017). Yhdysvalloissa taas keskidssd on markkinoiden tehokas toiminta ja nopea kilpailul-

linen reagointi, eikd sosiaalisia tai rakenteellisia vaikutuksia yleensd pideti ensisijaisina tavoitteina.

Erojen taustalla vaikuttavat syvemmat institutionaaliset ja ideologiset tekijét, joita voidaan tarkas-
tella institutionaalisen isomorfismin kautta. EU:n kilpailupolitiitkkaan vaikuttaa geopoliittiset, oi-
keudelliset ja sosiaaliset odotukset ja tdten komission kilpailupolitiitkka ilmentéda sééntelykapitalis-
mia, jossa korostuu seki julkisen vallan rooli ettd markkinoiden vastuu, mutta ennen kaikkea yhteis-
kuntavastuu, (Schmidt & Thatcher, 2013, 105-107). Yhdysvalloissa kilpailupolitiitkan malli raken-
tuu enemminkin liberaalin markkinatalouden perinteelle, jossa sdéntely perustuu markkinahdirioi-

den jélkikiteiseen korjaamiseen ja yksilonvapauden suojaamiseen.

Johtamisen ja vallankdyton nikokulmasta EU ldhestymistapa antaa komissiolle keskittynyttd ja
proaktiivista valtaa ja asiatuntijajohtoisen aseman. Yhdysvaltain jérjestelmai taas luovuttaa enem-

mén valtaa yksittéisille tuomareille ja osavaltioiden viranomaisille ja néin kilpailupolitiikkaa
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toteutetaan oikeusprosessien kautta. Geopoliittisesti EU:n kilpailupolitiikka toimii osana laajempaa
strategista projektia, jossa digitaalista suvereniteettia pyritdin vahvistamaan suhteessa amerikkalai-
siin teknologijatteihin. DMA, jossa suurille verkkoalustoille asetetaan suuria velvoitteita jo ennen
kilpailuongelmien konkretisoitumista, on osoitus EU:n ennakoivan sééntelyn jarjestelmén tasosta,

verrattain USA:n oikeudelliseen jélkivalvontaan (OECD, 2021).

Organisaatiokulttuureilla on merkittdva vaikutus institutionaaliseen kdyttdytymiseen. EU:n hallinto-
kulttuuri painottaa byrokraattista prosessia ja laajaa dokumentaatiota, joka takaa oikeusvarmuuden
mutta hidastaa padtoksentekoa — erityisesti pienyritysten ja startupien nikokulmasta (Businesseu-
rope 2024). EU:n kilpailuoikeuden monitasoisuus ja kansallisten viranomaisten vaihtelevat tulkin-
nat luovat epéselvyyttd sekd viranomaisille ettd yrityksille, mika heikentdd sddntelyn yhdenmukai-
suutta ja tehokkuutta. Timéa hajanaisuus voi estdd skaalaetujen syntymisté ja tehda sddntelysta ras-

kaampaa erityisesti pienemmille toimijoille.

Yhdysvaltojen kilpailupolitiikka puolestaan rakentuu korkealle skaalautuvuudelle ja joustavuudelle.
Saédntelyn vihdisyys ja markkinoiden suuri likviditeetti mahdollistavat nopeat investoinnit ja inno-
vaation, mutta toisaalta tyontekijoilld ja kuluttajilla on vihemmén suoria suojamekanismeja (OECD
2021; Witt 2019). Kuluttajansuoja painottuu lyhytaikaiseen hyotyyn, ja jirjestelmé olettaa markki-
noiden itsekorjautuvuuden. EU:n jérjestelma siis tuottaa vahvempaa institutionaalista ennakoita-
vuutta ja pitkdaikaisia kilpailun rakenteita suojaavia elementtejd, mutta riskind on prosessien hitaus
ja heikko skaalautuvuus. Yhdysvaltain jérjestelméd puolestaan mahdollistaa nopean reagoinnin ja
korkeaa markkinaskaalautuvuutta, mutta se altistaa kilpailupolitiikan lyhytjanteisyydelle ja poliitti-

sille vaihteluille.
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4 Teknologia-alan kilpailupolitiikan toimeenpano — kaytannot ja kehi-

tys
4.1 Teknologiayritysten tapausanalyysit

Euroopan komissio on viime vuosikymmeniné kasitellyt useita merkittédvié tapauksia, joissa globaa-
lit teknologiayritykset ovat olleet epdiltyind madrddvan markkina-aseman vaarinkdytostd. Ndiden
tapausten kautta komission roolia voidaan tarkastella paitsi valvojana myds aktiivisena séédntelyval-
lan kéyttdjéni, joka muokkaa digitaalisten markkinoiden rakenteita ja sddntdja jatkuvasti Tapaukset
osoittavat komission valmiuden kéyttda laajaa sdéintelyvaltaansa markkinoiden rakenteiden muok-
kaamiseen sekd itsendisen oikeuskdytdnnon kehittdmiseen, erityisesti nopeasti muuttuvilla teknolo-

gia markkinoilla (Monti & Rangoni 2022).

Keskeinen esimerkki on Google Shopping -tapaus (T-612/17), jossa yhtiota syytettiin hakutulosten
manipuloinnista oman hintavertailupalvelunsa hyviksi. Komission mukaan tdmé "self-preferen-
cing"-kdytinto syrjaytti kilpailijat ja vahensi kuluttajien vaihtoehtoja, mikd muodosti 102 artiklan
(TFEU) mukaisen vairinkdyton, joka rajoitti kuluttajan vaihtoehtoja. Pitkddn kestényt prosessi, joka
johti 2,42 miljardin euron sakkoon, havainnollistaa komission kykyé perusteelliseen sddntelyyn,
mutta tuo esiin myos sen reaktiivisuuden rajoitteet. Tapauksen yli seitsemén vuoden kisittely osoit-
taa, ettd vaikka komission juridinen kapasiteetti on vahva, padtoksenteon hidas rytmi voi heikentii
sadntelyn vaikutuksia nopeasti kehittyvilld teknologiasektoreilla (Persch, 2021; Corporate Europe
Observatory, 2023). Viiviéstys antoi Googlen markkina-aseman vahvistua entisestédn, joka kiithdytti
keskustelun sdéntelyn allokatiivisesta tehokkuudesta ja vaikutuksista kuluttajiin ja kilpailijoihin

(Corporate Europe Observatory, 2023).

Amazonin tapauksessa Euroopan komission huomio kohdistui erityisesti yrityksen kaksinkertaiseen
rooliin, sekd markkinapaikan ylldpitdjéna ettd aktiivisena vahittdismyyjand Tami asetelma synnytti
huolen eturistiriidoista ja kilpailun vdéristymisti, erityisesti koskien kolmansien osapuolten ei-julki-
sen datan hyddyntdamistd. Toisin kuin Google-tapauksessa, Amazon-ratkaisu toteutettiin artiklan 9
nojalla sitoumusmenettelynd. Bostoen (2023, 59—61) ndkee tdmén siirtymin nopeampaan menette-
lyyn merkkind komission pyrkimyksestd nopeuttaa markkinavaikutuksiin puuttumista ja valttdi ras-
kaita oikeudellisia prosesseja. Vertailu osoittaa, ettd komissio ei toimi yhdenmukaisella mallilla,

vaan valitsee taktiikat tapauskohtaisesti vaikutusperusteisesti.

Meta/Facebook-tapauksessa komissio totesi vuonna 2023, ettd yhtio oli sitonut Marketplace-palve-

lunsa Facebookin kdyttoon ja hyodyntdnyt mainostajilta kerdttyd dataa yksipuolisesti oman
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kauppapaikkansa eduksi. Tdma katsottiin SEUT 102 artiklan rikkomiseksi kahdella perusteella:
markkinoiden sitomiskédytdnnon ja epdreilujen kaupallisten ehtojen vuoksi (European Commission,
2023, 3-5). Tapauksen késittely eteni merkittdvasti nopeammin kuin aiemmat vertailukohdat, silla
komissio sai sen paidtokseen noin kahdessa ja puolessa vuodessa. Tama voidaan tulkita osoitukseksi
komission pyrkimyksestd nopeuttaa puuttumista selkeisiin kilpailurikkomuksiin, mutta myos merk-

kind institutionaalisesta kehityksesti sdéntelytoimien organisoinnissa.

Google Shopping -tapauksen luoma oikeudellinen ennakkotapaus, Amazonin sitoumusratkaisun
kdytdnnon vaikutukset ja Metan nopea ratkaisu osoittavat, ettd komission sddntelykéytdanto on sekd
reaktiivista ettd strategisesti kehittyvad. Kuten Bostoen (2023) ja Persch (2021) eri ndkdkulmat
osoittavat, sddntelykdytdnnon arviointi edellyttdd seké oikeudellista etti organisatorista tarkastelua.
Tapausvertailu paljastaa olennaisen ulottuvuuden komission institutionaalisesta toiminnasta: sen te-
hokkuus ei mairdydy ainoastaan oikeudellisista normeista, vaan myos siitd, miten se organisoi sdédn-
telyprosessinsa. Komissio ei ole juridisesti autonominen tuomioistuin, vaan moniulotteinen hallin-
toelin, jossa eri padosastojen on koordinoitava tutkimustyo6td, juridista valmistelua, taloudellista
analyysid ja poliittista viestintdd. Tama edellyttdd kykyéa hallita tietoa, priorisoida resursseja ja muo-

kata siédntelystrategiaa suhteessa seké sisdisiin ettd ulkoisiin paineisiin (Cini & Borragan, 2019).
4.2 Legitimiteetti ja saantelyn oikeuttaminen teknologiaesimerkein

Komission legitimiteetti teknologia-alan kilpailupolitiikassa rakentuu monitasoiseen jarjestelmién:
oikeudellinen valtuutus, taloudellinen analyysi ja kanalaisyhteiskunnan hyvéksynti. Tama viiteke-
hys ei perustu pelkéstddn sddntoihin, vaan edellyttda aktiivista vuorovaikutusta markkinadynamii-
kan, oikeudellisen jdrjestelmédn ja kansalaisten odotusten vélilld. Komission oikeudellinen legitimi-
teetti perustuu TFEU:n (Treaty on the Functioning of the European Union) artikloihin 101-102 ja
EUT:n valvontaan. Taloudellista legitimiteettid tulisi jatkuvasti kehittda kilpailuteorioiden valossa
keskittyen sithen, mika tukee sekd innovaatiota ettd kuluttajavalintaa, mutta ennen kaikkea turvaa

kilpailun edellytykset.

Google Shopping -tapauksessa (European Commission 2017, 4) komissio katsoi, ettd vaikka hinta-
taso ei noussut, Googlen omaa palvelua suosinut algoritminen ohjaus heikensi kilpailun toimivuutta
ja rajoitti kuluttajien vaihtoehtoja. Applen tutkimuksessa komissio taas vetosi App Storen sédéntdjen
synnyttdmiin rajoituksiin kuluttajille halvempien vaihtoehtojen I6ytdmisessd. Tdma taas ndyttaytyy

kuluttajalle usein ristiriitaisena; miksi puuttua markkinoihin, jotka ndyttivit toimivan?
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Komission valitsemat menettelyt — pitkd oikeusprosessi Googlen tapauksessa ja nopea sitoumusme-
nettely Amazonin kohdalla — ilmentdvit institutionaalista joustavuutta, mutta my0s siithen liittyvié
ratkaisupaineita eri tavoitteiden vélilla: tehokkuus vs. oikeusvarmuus, ennakkotapaus vs. viliton
vaikutus. Téten teknologiayritysten kohdalla monitasoinenkin jérjestelma on usein koetuksella.
Markkinoiden globaalisuus, ilmaispalveluiden (esim. hakukoneet ja sosiaalinen media) levinneisyys

ja nopea teknologinen muutos haastavat perinteisen kilpailuoikeuden kehyksia.

Saintelylogiikka onkin siirtynyt kohti markkinaperusteisempaa ohjautuvuutta laskien oikeudellisen
ohjautuvuudenpainoarvoa, miki vaikeuttaa erityisesti digitaalisen vallankdyton siddntelyd. Witt
(2019) kritisoi osaltaan EUT:n kéyttoonottamaa MEA (more economic approach) -ldhestymistapaa
kilpailuoikeudellisia tapauksia kisitellessd (Witt 2019). Lahestymistapa on ongelmallinen teknolo-
giayritysten arvioinnissa, koska se nojaa staattisiin markkinamalleihin ja tdlloin avaa uuden sadinte-
lytyhjion digitaaliselle dynamiikalle. (Witt 2019, 13—15.) Téstd syystd uudet sddntelyinstrumentit,
kuten Digital Markets Act (DMA) edustaa paitsi sdédntelyllistd innovaatiota myos yritystd rakentaa

uudelleen sdédntelyn institutionaalista oikeutusta (Geradin 2021).

Amazonin ja Applen tapaukset osoittavat, kuinka yritykset ovat aktiivisesti pyrkineet vaikuttamaan
EU:n sdintelyyn muun muassa intensiiviselld lobbauksella ja kyseenalaistamalla komission toimi-
vallan laajuuden. Niiden tapausten yhteydessd kidy ilmi, kuinka suuryritykset eivét pelkastidéin rea-
goi sddntelyyn, vaan pyrkivét aktiivisesti muokkaamaan sen sisdltod. Samanaikaisesti kilpailupoli-
titkan toimeenpanossa komissio on laajentanut sdéntelyulottuvuuttaan myos verotuksellisiin valtion-
tukikysymyksiin. Samalla ndmé esimerkit nostavat esiin tarpeen entistd ennakoivammalle otteelle ja

vahvistavat perustelun uudelle sdédntelyarkkitehtuurille.

Applen ja Amazonin tapaukset heijastavat titd laajenevaa sddntelyrakennetta, jossa yrityksille
myoOnnetyt veroedut tulkitaan kilpailua véaristaviksi mekanismeiksi. Applen tapauksessa Irlannin
viranomaiset hyvéksyivit yhtille yksilollisen verojdrjestelyn (tax ruling), joka johti siihen, ettd Ap-
plen efektiivinen veroprosentti jii jopa alle yhden prosentin vuosina 2003-2014, miké tulkittiin va-
likoivaksi valtiontueksi ja johti 13 miljardin euron takaisinperintipaitokseen (ICI1J, 2024).Vastaa-
vasti Amazonin Luxemburgin-veroratkaisu arvioitiin komission toimesta valikoivaksi veroeduksi
arvoltaan noin 250 miljoonaa euroa — vaikka EU-tuomioistuin sittemmin kumosi pdétoksen vedoten
ndyton riittdméttomyyteen (Reuters, 2023). Tapaukset korostavat komission pyrkimysta turvata kil-
pailuneutraliteetti myds verotuksen kentélld, mutta samalla ne paljastavat EU-sééntelyn rajat, kun se

kohtaa suuryritysten huomattavan oikeudellisen kapasiteetin ja taloudellisen vaikutusvallan.
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Tallaiset tapaukset kuitenkin muistuttavat, ettd myos institutionaalinen viestinta ja sidosryhmijohta-

minen ovat osa sééntelyn onnistumista.

Legitimiteetin kolmas ulottuvuus — yhteiskunnallinen hyvéksyttivyys — rakentuu ennen kaikkea
siitd, miten julkisesti ja ldpindkyvésti sddntelytoimet perustellaan. Komission viestintéstrategia sekd
aktiivinen vuorovaikutus sidosryhmien, kuten kuluttaja yhteisdjen ja yhteiskunnallisten organisaa-
tioiden kanssa, muodostavat olennaisen osan sen siéntelytoimien oikeutusta. Kuluttajamyonteiset
perustelut, kuten valinnanvapauden turvaaminen tai yksityisyyden suojan vahvistaminen, eivét
toimi pelkéstddn viestinnéllisind tehokeinoina, vaan myos legitiimiyden rakentajina — keinoina lu-
kita kilpailupolitiikka yhteiskunnallisesti tunnistettaviin arvoihin. Néin sdintely ndyttaytyy laajem-

min yhteiskunnallisten tavoitteiden edistimisend, ei pelkdstddan markkinakilpailun valvontana.
4.3 Kohti responsiivisempaa johtamis ja organisointimallia

Komission kilpailupolitiikkaa on toistuvasti kritisoitu sen reaktiivisesta luonteesta ja sééntelytoi-
mien viivistymisestd — erityisesti teknologiamarkkinoilla, joilla markkinavoimat ja keskittymiskehi-
tykset etenevit nopeassa syklisséd. Téllainen viive heréttdd kysymyksié sdéntelyn vaikuttavuudesta
ja kyvysti vastata markkinoiden muutosnopeuteen. Kritiikki ei kohdistu pelkéstidin pdétdsten hitau-
teen, vaan myos sithen, missd méérin komissio kykenee proaktiivisesti ohjaamaan markkinaraken-

teita ja estdmdén kilpailun védristymid ajoissa.

Komission toiminta nojaa edelleen vahvasti keskitettyyn pdatoksentekovaltaan, vaikka se tukeutuu
laajaan sidosryhmiverkostoon sekd monitasoiseen hallinnolliseen yhteistyohon. Tétd voidaan ku-
vata niin kutsutuksi "governance in networks" -malliksi, jossa sidosryhmit osallistuvat tiedontuo-
tantoon ja toimeenpanoon, mutta eivit varsinaisesti jaa paatdsvaltaa horisontaalisesti (Brozel &
Heard-Laureote, 2009). Téssi mielessd EU:n hallintotapa poikkeaa jaetun vastuun "governance by
networks" -periaatteesta, ja sdilyttdd institutionaalisen kontrollin komission késissa. Vaikka malli
mahdollistaa vakaan ja johdonmukaisen sdéntelyn, se voi hidastaa paiatoksentekoa dynaamisilla

markkinoilla, joissa ketteryys ja nopea reagointi ovat keskeisia.

Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana Euroopan unionin kilpailupolitiikassa on tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Teknologiasektorin kasvava merkitys, markkinoiden rakenteellinen komp-
leksisuus seka digitaalisen talouden erityispiirteet ovat haastaneet perinteiset sdéntelymallit ja pa-
kottaneet kilpailuviranomaiset uudistamaan toimintatapojaan. Tdmén uudistumisprosessin keskidssa
on ollut pyrkimys vahvistaa taloustieteellistd osaamista sekd siirtyd entistd selkedmmin vaikutuspe-

rusteiseen sddntelyajatteluun. Sddntelyvallan kehittdminen on tarkoittanut yhd enemman myos



30

teknologista hallintokykyd, mukaan lukien datan késittely, algoritmien analysointi ja vuorovaikutus

startup- ja pk-sektorin toimijoiden kanssa.

Komission kyky tunnistaa, arvioida ja viestii kilpailuongelmista ajoissa on ratkaiseva tekijé sen te-
hokkuudessa nopeasti muuttuvilla teknologiamarkkinoilla. Tdméan vuoksi on perusteltua nihda ins-
titutionaaliset ja johtamiseen liittyvét rakenteet ei vain taustalla vaikuttavina seikkoina, vaan kilpai-
lupolitiikan keskeisind vaikuttavina ulottuvuuksina, jotka miarittdvat komission toimintakyvyn ja
sadntelyn vaikuttavuuden teknologiateollisuuden kontekstissa. Témaé tarkoittaa paitsi institutionaa-
lista herkkyyttd markkinasignaaleille, my0s tehokkaita viestintdkanavia seké sisdistd mekanismia
priorisoida sdéntelytoimia. Applen ja Amazonin veropditds tapaukset osoittavat myos, ettd kilpailu-
politiikka ulottuu yhd enemmén verotuksen kaltaisiin poikkihallinnollisiin kysymyksiin, joissa ko-

missio toimii yhtendisen sisdmarkkinan puolustajana (IC1J 2024).

Saantelyn hyviksyttdvyys kohtaa teknologiamarkkinoilla poikkeuksellisia haasteita, koska séénte-
lyn kohteena ovat kuluttajien laajaa luottamusta nauttivat ja ilmaisia tuotteita tarjoavat yritykset.
Komission sédéntely ei ainoastaan palvele kilpailua, vaan turvaa reilut markkinaehdot kaikille toimi-
joille (Crémer ym., 2019, 4-5). Tavoitteena on néin turvata myos pienet kehittdjat ja pk-yritykset.
Siksi sddntelylogiikan tulee ulottua pelkén taloustieteellisen tehokkuusarvioinnin ulkopuolelle ja
ottaa huomioon myos institutionaaliset, oikeudelliset ja sosiaaliset vaikutukset — erityisesti innovaa-

tioympadristoihin pienemmissd jdsenvaltioissa.

Vuonna 2022 voimaan astunut DMA voidaan ndhda ensi askeleena kohti ennakoivaa ja sddntope-
rustaista ohjausta, pyrkien ennakoimaan ja ehkdiseméén markkinahdiriét. Muutos osoittaa jonkin
tasoista siirtymad byrokratiasta kohti verkostomaisempaa hallintaa, jossa sddntely ei perustu yksit-
tdisiin tapauspaatoksiin vaan kokonaisvaltaiseen markkinarakenteiden uudelleen suunnitteluun ja
valvontaan. Kysymys siité, toimiiko EU teknologiasdantely reaktiivisesti vai ennakoivasti ei siten
ole yksiselitteinen. Viime vuosien uudistukset sdéntelyn tyokaluissa, siséisissd yhteistyorakenteissa
ja uudelleen resursoinnissa osoittavat, ettd komissio on tunnistanut alkuperdisen mallinsa rajat ja

kehittdd nyt uutta sddntelylogiikkaa.

Samanaikaisesti komissio on alkanut hyddyntdé viliaikaisia toimenpiteitd tilanteissa, joissa kilpai-
lun vaarantuminen ndyttdd todennédkoiseltd jo ennen tutkinnan paittymisté. Organisatorisen oppimi-
sen vahvistaminen on keskeinen osa komission siirtyméa kohti responsiivisempaa kilpailupolitiik-
kaa. Esimerkiksi Google Shopping -tapauksen ldhes kahdeksan vuoden késittelyaika havainnollisti
sdaantelyn reaktiivisuuden rajoitteita ja heritti kysymyksid sdéntelytoimien ajoituksesta nopeasti

muuttuvilla teknologiamarkkinoilla (Persch, 2021, 64—65; Corporate Europe Observatory, 2023).
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Pitkd prosessiaika johti siihen, ettd komission sisdlld alettiin kehittd4 uusia menetelmié, jotka mah-
dollistavat aiemman puuttumisen, kuten véliaikaiset toimenpiteet ja rakenteellisempi analyysi ennen

rikkomusten todentamista.

Vaikka Euroopan komission kilpailupolitiikka rakentuu ensisijaisesti sddntoperustaiselle ja oikeu-
delliselle sdantelylle, digitaalisten markkinoiden nopeat muutokset ovat herétténeet kiinnostusta
vaihtoehtoisiin sddntelymuotoihin, kuten yhteissidéntelyyn ja niin sanottuun pehmeéin siéntelyyn.
Toisaalta téllaisiin kevyempiin sddntelymalleihin liittyy myds riskejd. Niiden oikeudellinen sitovuus
on rajallinen, mika voi heikentd4 seké siddntelyn legitimiteettid ettd valvonnan tehokkuutta. Erityi-
sesti tilanteissa, joissa markkinavoimat ovat keskittyneet ja julkisen vallan on turvattava kilpailun
reunachdot, institutionaalisesti kevyempi séédntely voi osoittautua riittdméttomaksi ja herdttda kysy-

myksii eturistiriidoista.

Yhteissdintelylld tarkoitetaan mallia, jossa julkiset viranomaiset ja yksityiset toimijat — esimerkiksi
teknologiayritykset ja etujarjestot — kehittdvit yhdessi sddntelykéytantdja tai -standardeja (Majone,
1996; Eberlein ym, 2014). Tdma 1dhestymistapa voi parantaa sddntelyn sovellettavuutta ja jousta-
vuutta erityisesti nopeasti muuttuvilla toimialoilla. Vastaavasti soft law -vilineet, kuten ohjeistuk-
set, kdiytinnesdannot ja suositukset, voivat toimia tdydentdvani siddntelykerroksena. Niiden etuna on
kyky ohjata markkinatoimijoiden kédyttdytymistd ilman raskasta oikeudellista prosessia (Senden,

2005).
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5 Johtopaatokset

5.1 Institutionaalinen kapasiteetti ja kilpailupolitiikan toteutus teknologiamarkki-

noilla

Miten Euroopan komission organisatorinen ja institutionaalinen rakenne vaikuttaa sen kykyyn to-
teuttaa tehokasta kilpailupolitiikkaa teknologiateollisuudessa? Téta kysymysta ldhestytddan kokoa-
malla yhteen tyon analyysiosuuksissa esiin nousseet havainnot komission sisdisestd hallintologii-
kasta, sdéntelyvalmiuksista ja strategisesta asemasta nopeasti muuttuvassa digitaalisessa toimin-

taymparistossa.

Euroopan komission organisatorinen ja institutionaalinen rakenne vaikuttaa ratkaisevasti sen ky-
kyyn toteuttaa tehokasta kilpailupolitiikkaa nopeasti kehittyvilld teknologia-aloilla. Komission toi-
mintakyky teknologiamarkkinoiden kilpailupolitiikan toteuttajana rakentuu vahvasti institutionaali-
selle vakaudelle ja asiantuntijavetoiselle byrokratialle. Se toimii tehokkaana jilkivalvojana, mutta
on vield riittdmiton tulevaisuuden mahdollistaja. Hierarkkinen rakenne, sddntdpohjaisuus ja institu-
tionaaliset normit luovat jirjestelmén, joka tarjoaa vakautta erityisesti suurille markkinatoimijoille
ja kansallisille kilpailuviranomaisille, joiden on voitava luottaa ennakoitaviin sdéntelyperiaatteisiin
ja prosessuaaliseen jatkuvuuteen. Kilpailupolitiikassa tehokkuus ei tarkoita ainoastaan yritysten ky-
kyé tehdi voittoa, vaan sitd kuinka hyvin markkinat toimivat kokonaisuutena. Teknologiamarkkinat
vaativat nopeaa padtoksentekoa, verkostojen hallintaa ja tilanneherkkéé johtajuutta — ominaisuuk-
sia, joita komission hierarkkinen ja sdéintopohjainen toimintamalli ei sellaisenaan kykene tuotta-

maan riittdvalla tehokkuudella.

Vuonna 1958 perustettu Euroopan komissio ei ole kehittynyt tdysméériisesti eika riittdvan nopeasti
vastaamaan digitaalisenajan rakenteellisia ja dynaamisia haasteita. Vaikka toimintavalta on laajen-
tunut huomattavasti alkuperdisesté teollisuus- ja energiapolitiikasta kattaen nykyéédn digitalisaation,
ilmastopolitiikan, kilpailuoikeuden ja kuluttajasuojan, sen perusrakenne on sdilynyt suurelta osin
muuttumattomana. Komissio on rakenteellisesti vahva, mutta strategisesti yhd haavoittuvampi toi-
mija ympdristdssd, jossa teknologiset innovaatiot, geopoliittinen strategia ja suuryritysten institutio-
naalinen voima muovaavat sddntelyn sisdltod ja rytmid. Teknologia-alan kilpailupolitiikka on erityi-
sen hauras alue, jossa sdintelyn nopeus, ldpindkyvyys ja vaikuttavuus ovat ratkaisevia tekijoitd sekd
kuluttajansuojan ettd innovaatioekosysteemin kannalta. Vaikka Euroopan komission kilpailupoli-

titkkaa on pitkddn pidetty maailmanlaajuisesti edistyksellisend, on kritiikki etenkin teknologia-alan
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sadntelyn vaikuttavuuden, ennakoitavuuden ja institutionaalisen vallankdyton osalta mitéd ajankoh-

taisinta.

Organisaatioteorian ndakdkulmasta Euroopan komissio edustaa perinteistd ammatillista byrokratiaa,
jossa péétoksenteko perustuu standardoituihin prosesseihin ja asiantuntijavaltaan. Vaikka tdma lisda
johdonmukaisuutta ja suojaa poliittiselta mielivallalta, se samalla rajoittaa sddntelyn sopeutumisky-
kyad tilanteissa, joissa markkinat muuttuvat nopeammin kuin siéntely voi vastata. Institutionaalisen
teorian valossa komissio néyttidytyy legitiimind mutta konservatiivisena toimijana, joka toistaa va-
kiintuneita kdytantdja myos tilanteissa, joissa olisi tarpeen uudistaa sdéntelyn muotoja ja toimintata-
poja. Tdménhetkisen jirjestelmén institutionaalinen hinta on titen koko teknologiamarkkinan hitaus

ja heikko reagointikyky.

Uudet sdédntelyinstrumentit heijastavat komission tahtoa vastata digitaalitalouden asettamiin haastei-
siin, mutta jiykké byrokraattinen rakenne ja verkostomaisten toimintatapojen rajallisuus estavét
sdantelyd mukautumasta ketterdsti innovaatioympéristdjen dynamiikkaan. Komission kilpailupoliit-
tinen rakenne on institutionaalisesti uskottava, mutta strategisesti vanhentunut. Byrokraattinen ratio-
naalisuus ei yksin kykene vastaamaan alustatalouden keskittymisen, datamonopoleiden ja portinvar-
tijaalustojen tuottamiin systeemisiin haasteisiin. Komissio tarvitsee organisaatiorakenteidensa kehit-
tamistd ja johtamislogiikan uudelleenarviointia. Kehityksen suunta kohti dynaamisempaa kokonai-
suutta, joka kykenee entistd integroidumpaan ja strategisesti rohkeampaan kilpailupolitiikkaan, vai-

kuttaa perustellulta.

Komission kilpailupolitiikka ei ole neutraali tekninen toimi, vaan poliittisesti ladattu, institutionaali-
sesti kahlittu ja strategisesti ratkaiseva vélinen EU:n taloudellisessa tulevaisuudessa. Kilpailupolitii-
kan vaikuttavuus ei ole enéé sidottu yksinomaan lailliseen johdonmukaisuuteen tai taloudelliseen
tehokkuuteen, vaan sithen, miten hyvin sdéntely kykenee ohjaamaan markkinoita oikeudenmukai-
siksi, toimiviksi ja innovaatioystivillisiksi. Komission on kyettdva toimimaan seké sddntelyn varti-
jana ettd markkinadynamiikan ymmaértavand muotoilijana. Tdma edellyttdd strategista johtajuutta,
joka ylittdd pelkédn sddntelyn toteuttamisen ja kytkeytyy osaksi EU:n laajempaa teknologista ja geo-

poliittista visiotyota.
5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja suuntaviivat jatkotutkimukselle

Tutkielmassa sovelletaan useita teoreettisia ldhestymistapoja, joiden avulla komission kilpailupoliit-

tista tehtdvdid on ldhestytty rakenteiden, prosessien ja vallankdyton nikokulmista. Samalla
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ldahestymistavan laaja-alaisuus on kuitenkin rajoittanut mahdollisuutta pureutua syvéllisesti yksittai-

siin ilmi6ihin tai vertailla EU:n kilpailupolititkkaa muiden maiden ja alueiden sdéntelyjirjestelmiin.

Tutkielman olennainen nikdkulma on, kuinka kilpailupolitiikka ei ndyttdydy vain oikeudellisen
sddntelyn tai talousteorian toimintakenttédnd, vaan my0s olennaisena johtamisen ja organisoinnin
tutkimusalueena. Se voidaan jdsentdd institutionaalisena johtamisjérjestelminé, jossa sddntelypro-
sessit, organisatoriset rakenteet ja strateginen vuorovaikutus muodostavat toisiinsa kytkeytyvén ko-
konaisuuden. Téssé valossa kilpailupolitiikka avaa tutkimukselle relevantteja ndkdkulmia paitsi
EU:n sisdiseen padtoksentekoon, my0s laajemmin globaalin hallinnan, innovaatio-ohjauksen ja vas-

tuullisen sdéntelyn konteksteissa.

Esiin nouseekin joukko jatkotutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksid. Ensinndkin kilpailupoli-
titkan asemaa EU:n geopoliittisessa strategiassa on syyta tarkastella syvemmin: millainen on komis-
sion rooli strategisen teknologiasuvereenisuuden edistijina, ja millaisia organisatorisia valmiuksia
tama tavoite edellyttdd? Toiseksi pienempien jadsenvaltioiden, kuten Suomen, asemoituminen ko-
mission kilpailupoliittiseen jédrjestelmédn ja niiden mahdollisuudet vaikuttaa EU-tason sééntelyver-
kostoihin ansaitsevat lisshuomiota. Kolmanneksi kansainvélinen vertailu voisi tuottaa arvokasta
ymmarrystd: millaisia institutionaalisia ratkaisuja on kehitetty Yhdysvalloissa, Aasiassa tai muissa

ylikansallisissa jarjestelmissd, ja voisiko EU hyddyntédé nditd malleja omassa sdéntelykehyksessdan?

Euroopan komission kilpailupolitiikka toimii institutionaalisessa rakenteessa, joka on tunnusomai-
nen mutta ei ainutlaatuinen. Sen kilpailupoliittinen tehtévi ei ole pelkka teknokraattinen hallinnolli-
nen funktio, vaan strateginen osa EU:n talous- ja teknologiavisioita. Tima asettaa vaatimuksia sién-
telyjarjestelmén kyvylle olla samanaikaisesti ennakoiva, reagoiva ja legitiimi. EU:n kilpailupoli-
titkka toimii monitasoisessa toimintaympaéristossd, jossa oikeudellinen sddntoperustaisuus, taloudel-
linen analyysi ja poliittinen ohjaus limittyvit. Téssd moniulotteisuudessa piilee sen vahvuus — mutta

myos sen keskeiset haasteet.

EU:n kilpailupolitiikka ei siis ole vain viline markkinahiirididen korjaamiseen, vaan sen avulla
médritelldén osaltaan sitd, millaisia yhteiskunnallisia, taloudellisia ja teknologisia tavoitteita EU ha-
luaa edistdd. Komission rooli tissd kokonaisuudessa on keskeinen: ei vain sdintdjen tulkitsijana,
vaan myoOs niiden muotoilijana, tasapainottajana ja suunnanndyttdjand. Téssé roolissa sen on kyet-
tavéd yhdistimdén hallinnollinen uskottavuus, strateginen ketteryys ja kansainvélinen yhteensopi-

vuus — ominaisuudet, joista rakentuu sen kilpailupolitiikan tulevaisuuden toimintakyky.



35

Lahteet

Alemanno, A. (2011) The Role of the Chief Economist in EU Competition Policy — European Com-
petition Journal, 7(3), 445-474.

Bass, B. M. (1985) Leadership and performance beyond expectations. New York: Free Press.

Blauberger, Michael — Schmidt, Susanne K. (2017) The European Court of Justice and its political
impact. West European Politics, Vol. 40 (4), 907-918.

Bocquillon, Pierre — Dobbels, Mathias (2014) An elephant on the move: The European Union as a
policy entrepreneur in the international climate negotiations. Journal of Common Market
Studies, Vol. 52 (5), 1016-1033.

Bora, B. — Schramm, D. (2024) Complex Governance and Institutional Tensions in EU Policy-Mak-
ing. European Journal of Governance Studies, 16(1), 13-21

Bostoen, F. (2023) Understanding the Digital Markets Act. American Journal of Comparative Law.
Vol. 68(2), 263-306

Borzel, T. A. — Heard-Lauréote, K. (2009) Networks in EU Multi-level Governance: Concepts and
Contributions. Journal of Public Policy, 29(2), 135-151.

Brozel, T. — Heard-Laureote, K. (2009) Networks and EU Governance: The Case of Expert Groups.
Journal of Common Market Studies, 47(2), 305-332.

Businesseurope. (2024) The Impact of EU Administrative Culture on SMEs. Brussels: Busi-
nesseurope Publications.

Cini, M. — McGowan, L. (2009) Competition Policy in the European Union. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Cleary Antitrust Watch. (2022) The European Commission’s Proposed New Market Investigation
Tool.

Corporate Europe Observatory (2023) Captured states: When EU governments are a channel for
corporate interests. <https://corporateeurope.org/en/2023/04/captured-states> (haettu
15.5.2025).

Craig, P. — De Burca, G. (2020) EU Law: Text, Cases and Materials. Oxford University Press.

DiMaggio, P. — Powell, W. (1983) The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collec-
tive Rationality in Organizational Fields. American Sociological Review, 48(2), 147—-160.

Dierx, Adriaan — Ilzkovitz, Fabienne — Pataracchia, Barbara — Ratto, Marco — Thum-Thysen, Ana
(2021) A fairer Single Market for more resilient economies. European Economy Discussion
Papers, No. 144.

Donaldson, L. (2001) The Contingency Theory of Organizations. Sage Publications.



36

Eberlein, B. — Abbott, K. W. — Black, J. — Meidinger, E. — Wood, S. (2014) Transnational Business
Governance Interactions: Conceptualization and Framework for Analysis. Regulation &
Governance, 8(1), 1-21.

Egeberg, M. — Trondal, J. (2017) An Organizational Approach to Public Governance: Understand-
ing and Design. Oxford University Press.

European Comission. (2018) Antitrust: Comission fines Google €4.34 billion. IP/18/4581.

European Comission. (2021) Statement of Objections to Apple.

European Comission. (2022) Amazon: Antitrust Commitments.

European Comission. (2023) Digital Markets Act Implementation and Enforcement Strategy.

Euroopan komissio. European Commission. <https://commission.europa.eu/index_en>

Euroopan komissio (2004) Neuvoston asetus N:o 1/2003 kilpailusdéntdjen tdytdntdonpanosta.

Euroopan komissio (2018) Tiivistelmé komission paatoksestd, annettu 27 pédivand kesdkuuta 2017,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artik-
lan mukaisesta menettelysti (4sia AT.39740 — Googlen hakutoiminnot (hintavertailu))
12.1.2018, s. 11-14. Saatavilla: <https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/?uri=CELEX:52018XC0112(01)> (Viitattu: 1.5.2025).

Ezrachi, A., & Stucke, M. E. (2016) Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-
Driven Economy. Harvard University Press.

Fox, E. M. (2008) US and EU Competition Law: A Comparison — In Drexl, J., Idot, L. & Monéger,
J. (Eds.), Economic Theory and Competition Law, 339-360.

Geradin, D. (2021) What is “Fair” in Platform Relations? The EU’s Legal Framework for Self-Pref-
erencing. European Competition Journal, 17(2-3).

Geradin, D. (2021) What Is a Digital Gatekeeper? Which Platforms Should Be Captured by the EC
Proposal for a Digital Markets Act? <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract 1d=3788152>

Geradin, D. (2021) Strengthening effective antitrust enforcement in digital platform markets: A
comparative overview of EU and US approaches. Journal of Antitrust Enforcement, 9(3),
447-472. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _1d=3945004>

Global Competition: Law, Markets, and Globalization. Oxford University Press.

Hooghe, L. — Marks, G. (2001) Multi-Level Governance and European Integration. Rowman & Lit-
tlefield.

Jones, E., Kelemen, R. D., & Meunier, S. (2016) Failing Forward? The Euro Crisis and the Incom-
plete Nature of European Integration. Comparative Political Studies, 49(7), 1010—1034.
<https://doi.org/10.1177/0010414015617966>



37

Khan, L. (2017) Amazon’s Antitrust Paradox. Yale Law Journal, 126(3), 710-805.

Majone, G. (1996) Regulating Europe. Routledge.

Mintzberg, H. (1983) Structure in Fives: Designing Effective Organizations — Prentice Hall.

Monti, Giorgio — Rangoni, Bernardo (2022) Competition Policy in Action: Regulating Tech Mar-
kets with Hierarchy and Experimentalism. Journal of Common Market Studies, 60(4), 1106—
1123.

Padilla, J. (2015) The Role of Economics in EU Competition Law: From Monti’s Reform to the
State Aid Modernization Package. SSRN

Rhodes, R. A. W. (1996) The New Governance: Governing without Government. Political Studies,
44(4), 652-667.

Scott, W. R. (2008) Institutions and Organizations: Ideas and Interests (3rd ed.). Sage Publications.

Stucke, M. E., & Grunes, A. P. (2016) Big Data and Competition Policy. Oxford University Press.

Senden, L. (2005). Soft Law, Self-Regulation and Co-Regulation in European Law: Where Do
They Meet? Electronic Journal of Comparative Law, 9(1).

Weber, M. (1947). The Theory of Social and Economic Organization. Free Press.

Wilks, S. (2005). Agency Escape: Decentralization or Dominance of the European Commission in
the Modernization of Competition Policy? Governance, 18(3), 431-452.

Witt, A. (2019). The More Economic Approach to EU Antitrust Law. European Competition Jour-
nal, 15(1), 13-38.



