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Lyhenteita

API = Application programming interface (“Ohjelmointirajapinta”)
CC = Creative Commons

CCREL = Creative Commons Rights Expression Language

DOI = Digital Object Identifier

EIDR = Entertainment Identifier Registry

EU = Euroopan unioni

EUT = Euroopan unionin tuomioistuin

IEC = International Electrotechnical Commission
IPMP = Intellectual Property Management and Protection Extension
ISAN = International Standard Audiovisual Number
ISNI = International Standard Name Identifier

ISRC = International Standard Recording Code

ISO = International Organization for Standardization
ISWC = International Standard Musical Work Code
OAl = Open Archives Initiative

ODRL = Open Digital Rights Language

ONIX = Online Information eXchange

RDF = Resource Description Framework

TN = Tekijanoikeusneuvosto

W3C = World Wide Web Consortium

WIPO = World Intellectual Property Organization
XML = Extensible Markup Language

XMP = Extensible Metadata Platform



Yhteenveto

Tassa selvityksessa tarkastellaan tekijanoikeudellista metadataa koskevaa saantelya ja kadytantoja
EU:n tekijanoikeuksia koskevan DSM-direktiivin 17 artiklan maaritelman mukaisten suurten
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien sisdlldnhallinnan kontekstissa. Selvitys painottuu metadatan
tarkastelussa erityisesti videosisallonjakopalveluihin, jotka sailyttdvat merkittdvissa maarin
tekijanoikeudella suojattua sisdltéd ja joiden sisdlté perustuu ldhes kokonaan palvelun kayttdjien
tekemiin latauksiin. Erityisesti suuret videosisadllonjakopalvelut kayttdvdt metadataa osana
kehittyneitd sisallonhallintajarjestelmiansa sisadlléon kuvailuun ja hallinnointiin, mukaan lukien

tekijanoikeudellinen oikeuksien hallinnointi.

Selvityksessa esitetdan tehtavaksi erditd tdsmennyksia Tekijal 50 d §:43n koskien oikeuksien sahkaoisia
hallinnointitietoja. Toiseksi selvityksessd kannustetaan jatkamaan yhteisty6ta sidosryhmien kanssa
datan jakamisesta ja sitd koskevien kdytdntojen yhdenmukaistamisesta seka pyrkid edistdmaan
vapaaehtoisuuteen perustuvia ratkaisuja. Kolmanneksi selvityksessa suositellaan valtioneuvostoa
kartoittamaan TekijaL 49 § 1 momentin luettelosuojan yhteensopivuutta suhteessa EU:n tulevan
datasaatelyyn tavoitteisiin. Neljanneksi selvityksessd ehdotetaan Euroopan laajuisia toimia, joilla

metadatan kadyttda ja sisaltojen lisensiointia voitaisiin tehostaa Euroopan laajuisesti.

Summary

This report explores regulation and practices related to copyright metadata. Special attention will be
given to large video content sharing services, which as their main or one of the main purposes store a
large amount of copyright-protected works or other subject-matter uploaded by their users. In
particular, large video content sharing services use metadata as part of their sophisticated content

management systems to describe and manage content, including copyright management.

The report proposes some clarifications to Section 50d of the Finnish Copyright Act concerning
electronic rights management information. Secondly, the report encourages further cooperation with
stakeholders on the issues of data sharing and compatibility of practices and to promote voluntary
solutions. Thirdly, the report recommends the relevant ministries to investigate the compatibility of
the catalogue protection under Section 49(1) of the Copyright Act in the light of the objectives of the
upcoming EU regulations on data economy. Fourthly, the report proposes Europe-wide measures to

enhance metadata and content licensing practices.



1 Johdanto

Tassd opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa selvityksessa tarkastellaan tekijanoikeudellista
metadataa koskevaa sddntelyi ja kdytantsja EU:n DSM-direktiivin® 17 artiklan maaritelman mukaisten
suurten verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien sisallonhallinnan kontekstissa. Selvitys painottuu
erityisesti videosisallonjakopalvelujen, kuten YouTuben, Twitch’'n ja Vimeon kaltaisiin suuriin
toimijoihin, jotka sailyttavat merkittavissa maarin tekijanoikeudella suojattua sisdltda ja joiden sisalto
perustuu ldhes kokonaan palvelun kdyttijien tekemiin latauksiin.? Selvityksen tarkoitus on arvioida
kansallisen tekijanoikeudellisen metadataa koskevia sdantelyn tarpeita kartoittamalla olemassa olevia
videosisallénjakopalveluiden sisdllénhallintakaytantoja ja tekijanoikeudellista metadataa koskevaa
sddntelya. Samalla tutkimuksessa kootaan olemassa olevia tekijanoikeudellista metadataa koskevaa

tutkimusta ja julkisuudessa esitettyja kannanottoja sekd naissa tehtyja havaintoja ja paatelmia.

6 kesdkuuta 2019 voimaan tullut EU:n DSM-direktiivi uudisti tekijanoikeussaantelya merkittavalla
edellyttden laajoja lainsdadanndllisia uudistuksia jasenvaltioissa. Yksi DSM-direktiivin keskeisimmista
muutoksista koski suurten kayttdjien lataamaan sisdltéon painottuneiden verkkoalustojen
vastuusdantelya niiden kayttdjien tekemista tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien loukkauksista. Tata
koskeva 17 artikla edellyttda naita direktiivissa verkkosisallonjakopalvelun tarjoajiksi kutsuttujen
toimijoiden tekemaan parhaansa sopiakseen teosten tai muun suojatun aineiston kaytosta ndiden
oikeudenhaltijoiden tai ndiden edustajien kanssa. Mikali kaytostd ei pystytd sopimaan, tulee
oikeudenhaltijoiden tehda parhaansa, ettei sellaista sisaltdd, josta oikeudenhaltijat ovat antaneet
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, saateta yleison saataviin palvelussa luvattomasti. Lisdksi
palveluntarjoajien tulee oikeudenhaltijoiden pyynnosta myos jalkikdateen estaa tai poistaa tallainen
luvaton sisaltd, mikali sita ei ole tunnistettu ennalta. Direktiivin velvoitteiden myota jatkossa tietyilta
palveluntarjoajilta kdytanndssa edellytetddn jonkin asteista automatisoitua sisallénhallintaa, johon voi

liittya automaattista sisallon estamista tai poistamista.

Samalla velvoitteet nostavat taas metadatan ja oikeuksien sahkdiset hallinnointitiedot poydalle. DSM-
direktiivin 17.4(b) artiklan mukainen velvoite estda tai poistaa sisaltod edellyttdd oikeudenhaltijoita
antamaan palveluntarjoajille teoksista merkitykselliset ja tarvittavat tiedot. Vaikka kyse on
laajemminkin erityyppisista tunnistetiedoista kuten tiiviste- (hashing) ja vesileima- (watermarking)

teknologioiden kaytostd, on metadata talta osin myos relevantti monin tavoin.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 paivdnd huhtikuuta 2019,
tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla sisdmarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja

2001/29/EY muuttamisesta ("DSM-direktiivi”).

2 Vrt. DSM-direktiivin 2(6) artiklan mairitelma ”verkkosisillénjakopalvelun tarjoajasta”.
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Kiinnostus metadataa kohtaan on perinteisesti rajoittunut padaasiassa informatiikan ja
tietojenkasittelyn piiriin. Vastaavasti, kansallisesti tekijanoikeudellisesta metadatasta on tehty
ennestdan oikeustieteellistd tutkimusta myds melko vahaisesti. Erdanlaisina edelldkavijoind muilta
sektoreilta tdltd osin ovat toimineet luovien alojen teollisuus ja ndiden puitteissa toimivat
yhteishallinnointijarjestot, jotka ovat kehittaneet erilaisia tiedonhallinnallisia jarjestelmia vastaamaan
toimintojensa tarpeita ja kehittyvaa teknologiaa. Kiinnostus metadataa kohtaan on kuitenkin kasvanut
merkittavasti digitalisaation kiihtyessa. Tunnisteet voidaan yhdistda erindisiin muihin teknisiin
toimenpiteisiin, joilla teosten kayttoa voidaan rajoittaa, muodostaen yhdessa oikeuksien sahkdisen
hallinnoinnin.? Erityisesti kuitenkin datatalouden tuomien uusien toimijoiden ja algoritmisen sisallon
tunnistamisteknologioiden seka toimeenpanojdrjestelmien myota yhteiskunnallinen kiinnostus

metadataakohtaan on kasvanut entisestdan.*

Suomi on vield tdman selvityksen tekemisen aikana implementoimassa DSM-direktiivia ja
verkkolahetysdirektiivia kansalliseen tekijanoikeuslainsaadantoonsa. Samalla EU on kuitenkin osana
kunnianhimoista datastrategiaansa® valmistellut viittd muuta merkittdvaa lainsdadantéehdotusta
osana datatalouden politiikkaohjelmaansa: digimarkkinasaadosta, digipalvelusdaadosta, datanhallinta-
asetusta, tekoalysdaddosta ja datasaadosta. Kaikilla ndilla on enemman tai vahemman vaikutuksia
myo0s tekijanoikeussadntelylle metadata ja —sisallonhallintaa koskevien kysymysten kautta, mika viela

alleviivaa tarvetta tarkastella kansallista sadantelya nailta osin.

Laajentuva kirjo unionisdaadoksia tarkoittaa samalla kaventuvaa kansallista liikkkumavaraa saannella
metadatakysymyksia ja sisalldnhallintakaytantoja lailla. Lisaksi olemassa olevien tekijanoikeuslain ja
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain sddadosten yhteensopivuutta unionioikeuden kanssa
joudutaan arvioimaan. Tama voi tarkoittaa toimia joko unionioikeuden kanssa ristiriidassa olevien
saadosten uudistamiseksi tai jopa purkamiseksi. Toisaalta unionioikeuden jattamien kysymysten
katvealueet voivat mahdollistaa ja joiltain osin jopa edellyttdd uutta saantelyd. Taltd osin
tutkimuksessa pohditaankin, milta osin kansallisella sdantelylla voitaisiin vaikuttaa tekijanoikeudellista

metadataa koskeviin kdytantoihin ja minkalaisilla menetelmilla.

Suomi on ollut aktiivinen seka aloitteellinen tekijanoikeus- ja datasadntelykysymysten valmistelussa.

Suomi ajoi EU:ssa puheenjohtajuuskaudellaan toimivaa tekijanoikeusinfrastruktuuria. Lisdaksi Opetus-

3 Kristiina Harenko — Valtteri Niiranen — Pekka Tarkela: Tekijanoikeuslaki. Talentum Pro 2016, s. 546-547.

4 Esim. Sitran tydpaperi: EU-siddntely rakentaa reilumpaa datataloutta: Euroopan viiden
datalainsaadantéehdotuksen tarjoamat mahdollisuudet yrityksille, yksildille ja julkiselle sektorille, 7.6.2022
(Sitra  2022). Saatavilla: https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/06/sitra-eu-saantely-rakentaa-reilumpaa-
datataloutta.pdf

5 Euroopan Komissio: Euroopan Datastrategia. COM(2020) 66 final. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0066&from=fi
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ja kulttuuriministeriolld on kdynnissa tekijanoikeusinfra-hanke, jossa teemaa koskevista asioista on
kadyty vuoropuhelua monipuolisesti eri sidosryhmien ja asiantuntijoiden kanssa seka rahoitetaan tahan
kytkeytyvid hankkeita.® Tama lahestymistapa nayttdytyy erityisen tarpeelliselta ottaen huomioon

unionin kasvava rooli niin datatalouden kuin myds tekijanoikeussdantelyn saralla.

Selvityksen toisessa luvussa kuvaillaan metadataa kasitteena ja kdytantona. Siind kdydaan lapi mita
tarkoitetaan yleisesti metadatalla ja mikd yhteys kasitteelld on dataan sekd erityisempaan
tekijanoikeudelliseen metadatan. Luvussa kaydadan lapi millaisia haasteita metadataan ja sen kdytt6on

olemassa oleva tutkimus on tunnistanut ja millaisia vaikutuksia ndistd on havaittu seuraavaan.

Kolmannessa luvussa kuvaillaan edelld esitetyn valossa olemassa olevia videosisallon metadataan
liittyvia kaytantoja ja standardeja sekd vakiintuneita itsesadntelymalleja. Siind missd metadataan
kohdistuu vahaisesti julkista sddntelya, videotiedostoja ja nilden metadataa koskevat kdaytannot ovat
merkittavissda maarin yhdenmukaistettuja niin tiedostomuotoja koskevin standardein kuin

vakiintuneilla kaytannolla.

Neljannessa luvussa kaydaan lyhyesti |dpi esimerkin omaisesti YouTube-, Vimeo- ja Twitch-
videosisallénjakopalvelun tarjoajien sisdllénhallintakdytant6ja tekijanoikeudellisen metadatan

nakokulmasta.

Viidennessa luvussa kadydaan lapi tekijanoikeudelliseen metadataan kohdistuvaa saadntelyd — niin
voimassa olevaa kuin keskeisia tulevia sdadoksia ja sdddésehdotuksia. Luvussa arvioidaan edeltavien
keskustelujen valossa tekijanoikeuslain nykytilaa erityisesti oikeuksien sdahkoisten hallinnointitietojen
seka tietokantojen sui generis-suojan ja luettelosuojan ndakoékulmasta. Keskusteluissa pohditaan myds,
kuinka tulevat ja valmistelussa olevat EU-sdaddokset voivat vaikuttaa tekijanoikeudellisen metadatan

nakokulmasta kansalliseen tekijanoikeuslakiin.

Lopuksi tutkielmassa esitetddn selvityksessa tehtyjen havaintojen pohjalta arviointia tekijanoikeuslain
nykytilasta ja toimenpidesuosituksia siitd, kuinka tekijanoikeuslaki voisi kehittda naiden valossa

huomioiden kansallisen sdaantelyn liikkkumavaran johtuen unionioikeudesta.

Selvityksen on tehnyt IPR University Centerin opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella. Tutkimus
ja kirjoitustyohon ovat osallistuneet Samuli Melart, Tuomas Mylly, Jukka Tarkela ja Henri Linnankoski.

Lisdksi selvityksen tekemisessd ovat avustaneet Vivian Stolt ja Ellenetta Jestoi.

6 Opetus- ja kulttuuriministerid: Tekijanoikeuden infrastruktuurin kehittaminen 2020-2023 (OKM020:00/2020):
https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM020:00/2020

3


https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM020:00/2020

2 Metadatan ja tekijanoikeudellinen metadata

2.1 Mitd on metadata?

Metadatan maaritelmdssa on hyva lahtea liikkeelle itse datan maaritelmasta ja sen kasitteellisesta
suhteesta tietoon. Tadssd vakiintuneeksi malliksi on muodostunut informaatiotutkimuksen alalla
kehitetty DIKW-pyramidi, jossa data, informaatio, tietdmys ja viisaus esitetddn hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa.” Tassa dataa kuvaillaan potentiaaliseksi informaatioksi.® Tallaista voi olla vaikkapa
tutkimuksessa keratty raakadata tai merkkijoukko, joka esittda asioiden tai tapahtumien ominaisuutta
tai ndiden ymparistdéa. Datasta tulee informaatiota vasta kun sitd tyostetddan merkitykselliseksi
esimerkiksi jasentelemailld, muokkaamalla tai kuvailemalla.’ Tata roolia myds metadatakin osaltaan

tayttaa.

Metadata maéritelldan usein dataksi datasta ("data about data”).*® Maaritelm33 on kuitenkin
kritisoitu epatasmalliseksi ja ristiriitaiseksi datan ollessa maaritelmallisesti prosessoimatonta,
potentiaalista tietoa vailla annettua merkitysta. Tutkimuksessa tasmallisempana vaihtoehtona on
esitetty myos maaritelma, jonka mukaan metadata on vdittdmd potentiaalisesti tietoa antavasta

kohteesta.**

Dataa ja metadataa on maaritelty myos osana oikeuspoliittista keskustelua seka sdaadosteksteissa.
WIPO:n vuoden 2003 julkaisussa metadata maaritelldan sisd/téd kuvailevaksi tiedoksi, joskin
julkaisussa tunnustetaan kasitteen monimerkityksellisyys ja laajuus.'? ISO/IEC 11179 standardissa
metadata on mairitelty yksityiskohtaisemmin dataksi, joka mddrittdd ja kuvailee muuta dataa.*® EU:n
tuore digimarkkinasaados ja Komission ehdotus datasdaadokseksi sisdltavat myods madritelman datasta

”i.

ja tiedosta. Sen mukaan "'tiedoilla’ tai 'datalla’ kaikkea toimenpiteiden, tosiseikkojen tai tietojen

digitaalista esittdmistd sekd kaikkia téllaisten toimenpiteiden, tosiseikkojen tai tietojen koosteita,

7 “Data — Information — Knowledge ~Wisom”. Ks. esim. Jennifer Rowley. The wisdom hierarchy: representations
of the DIKW hierarchy. Vol 33(2) Journal of Information Science (2007) 163-180; Russell L Ackoff: From Data to
Wisdom. Vol 16 Journal of Applied Systems Analysis (1989).

8 Jeffrey Pomerantz: Metadata. The MIT Press 2015, s. 21.

% Rowley 2007, s. 166.

10 pomerantz 2015, s. 19.

11 “TA] statement about a potentially informative object”. Pomerantz 2015, s. 26.

12 WIPO: Standing Committee on Copyright and Related Rights, Tenth Session, Geneva, November 3 to 5, 2003:
Current developments in the field of digital rights management, s. 19.

131SO/IEC 11179-1:2015(E), s. 9.
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myés ddni- tai kuvatallenteena tai audiovisuaalisena tallenteena”'* Vastaava madaritelma datalle

sisaltyy myds Komission ehdotukseen datasaaddksests.’®

Keskeistd huomata, ettei tama rajoitu pelkdstaan nk. raakadataan, vaan siihen lukeutuu myods
pidemmalle jalostettu data, joka esitetddn jossain muodossa, mukaan lukien aani- tai kuvatallenteet
tai audiovisuaaliset tallenteet. Koska maaritelma koskee myos ”“kaikkia tallaisten mainittujen
toimenpiteiden, tosiseikkojen tai tietojen koosteita”, jattdda maaritelma avoimeksi myo6s naihin
lukeutuvien tietokantojen kuulumisen taman kasitteen piiriin. Kasitteiden tullessa voimaan niista
tulee jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa sadntelya, joiden vaikutuksia tulisi arvioida suhteessa

olemassa oleviin laeista johtuviin maaritelmiin esimerkiksi luetteloista ja tietokannoista.®

Taman selvityksen puitteissa voidaan todeta, ettd metadatassa on yleisesti ottaen kyse tiedosta, joka
ei itsessdan ole osa sen kuvaileman objektin sisdltod, vaan sijoittuu tavallaan tata ylemmalle
abstraktiselle tasolle. Esimerkiksi videotiedoston tapauksessa teoksen kestoa ja tekijoita kuvailevat

tiedot ovat metadataa, mutta itse sisalto ei.

2.2 Metadatan luokittelu

Metadata voidaan vakiintuneen mallin mukaisesti kategorisoida kulloinkin kyseessa olevan
tarkoituksensa mukaan kolmeen pdaatyyppiin: kuvailevaan, rakenteelliseen ja hallinnolliseen
metadataan. Monson huomauttaa kuitenkin, etta kyseiset kategoriat ovat hdilyvid, ja etta tilanteesta

riippuen yksittdinen metadatatieto voi tiyttdd samanaikaisesti useamman metadatatyypin kriteerit.?”

Esimerkkeja kuvailevasta metadatasta ovat tiedot tekijastd, teoksen nimestd tai otsikosta,
luomispdivastd, kohteen tyypista ja aiheesta seka siihen liittyvista tunnisteista. Kuvaileva metadata
mahdollistaa tehokkaan haku- ja selaustoiminnan seka kokoelmiin sisaltyvien kohteiden I6ytamisen ja
tunnistamisen. Monson luonnehtii kuvailevaa metadataa kayttdjien nakokulmasta vyleisesti

tarkeimmaksi metadatan tyypiksi, silla se mahdollistaa dlykkddn pddsyn kokoelmiin ja on se

1 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2022/1925, annettu 14 piivdna syyskuuta 2022, kilpailullisista
ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien (EU) 2019/1937ja (EU) 2020/1828
muuttamisesta (digimarkkinasdados), 1 artikla 24 kohta.

15 Mairitelm3 rajoittuu DA:ssa kuitenkin DMA:n verrattuna vain dataan. Euroopan Komissio: Euroopan
Parlamentin ja Neuvoston asetus datan oikeudenmukaista saatavuutta ja kayttoa koskevista yhdenmukaisista
sddnnoista (COM(2022) 68 final), Brysseli, 23.2.2022.

16 Martin RF Senftleben: Study on EU copyright and related rights and access to and reuse of data. Publications
Office of the European Union 2022, s. 9-10.

17 Monson 2017, s. 89-90.
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datatyyppi, jota kayttdjat tarkastelevat suoraan ollessaan tekemisissa digitaalisen kokoelman

kayttoliittyman kanssa.!®

Rakenteellinen metadata ilmaisee puolestaan, kuinka yksittdiseen kokoelmaan sisaltyvat kohteet ovat
yhteydessa toisiinsa, milla logiikalla ne on ryhmitelty ja miten ne esitetddn. Rakenteellinen metadata
tarjoaa tietoa digitaalisen resurssin sisdisestd rakenteesta, yhdistaa erilliset osat koherentiksi
kokonaisuudeksi ja mahdollistaa navigoinnin monimutkaisissa kohteissa. Kohteen yksittdisia osia ja
naiden valisia suhteita kuvaileva rakenteellinen metadata mahdollistaa keskenaadn yhteydessa olevien
kohteiden sivutuksen, jarjestyksen ja synkronoinnin kaltaisten ominaisuuksien esittdmisen.®
Pomerantz on esittanyt, ettd digitaalinen videosisalté on yksi tyypillisimmista tilanteista, jossa
rakenteellisella metadatalla on merkitystd. Siind, missd rakenteellinen metadata voi
yksinkertaisimmillaan tarjota tietoa esimerkiksi kirjallisen teoksen rakenteesta, kykenee MPEG-21
standardin  mukainen  rakenteellinen = metadatatieto  tarjoamaan tietoa  esimerkiksi

multimediatiedoston sisdltidmien digitaalisten osien keskinaisesta toistojérjestyksests.?°

Hallinnollisen metadatan skeemat tarjoavat kohteen koko elinkaaresta sellaista tietoa, jota voidaan
hyddyntaa resurssien hallinnoinnissa. 2! Tama on Pomerantzin mukaan hallinnollisen metadatan ainut
tehtdva sen kaikissa eri ilmenemismuodoissa.?? Hallinnollinen metadata myétavaikuttaa kokoelmaan
sisaltyvien kohteiden kasittelyyn ja hallintaan ja tarjoaa kokoelmista vastaaville tahoille tietoa, jonka
avulla kokoelmaan sisaltyvaa aineistoa voidaan kasitelld. Esimerkkeja hallinnollisesta metadatasta
ovat tiedot materiaalin digitointipaivamaarasta, digitoinnissa kdytetyista laitteista, tiedoston nimesta

seka digitaalisen kohteen luoneen organisaation nimesta.

Hallinnollista metadataa kaytetaan yleisesti digitaalisten aineistojen sisdiseen kasittelyyn, ja se kattaa
niin teknisen kuin sailévan metadatan. Tekninen metadata voi tarjota tietoa jarjestelman toiminnasta
tai jarjestelmatasoisia tietoja resursseista. Teknistd metadataa esiintyy erityisesti digitaalisissa
valokuvissa, ja valtaosa nykyaikaisista kameroista ja &lypuhelimista tallentaa kuvatiedostoon
automaattisesti metadatatietoa kuvan ottamishetkelld. Nykyaikaisten kuvauslaitteiden tyypillisesti

kdyttama metadataskeema on EXIF-standardi.?® S&ilévalld metadatalla tarkoitetaan tietoa, joka

18 Monson 2017, s. 89-90.

19 Monson 2017, s. 90.

20 pomerantz 2015, s. 99-100.

21 pomerantz 2015, s. 94. Metadataskeemalla tarkoitetaan siintdjoukkoa siitd, miten ja millaisia “subjekti-
predikaatti-objekti” -vaittamia kohteista on sallittua tehda. Pomerantzin esimerkin mukaan skeema maarittaa
kuvitteellisella lomakkeella ilmenevat tekstikentat. Yhtena tallaisena skeemana voidaan mainita Dublin Core -
skeema, joka on suunniteltu mahdollistamaan minka tahansa resurssin kuvailu (Pomerantz 2015, s. 28).

22 pomerantz 2015, s. 116.

23 pomerantz 2015, s. 95.
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edesauttaa kohteen sailyttamistd kuten painetulle kirjalle suotuisasta sailytysymparistosta

ilmankosteusasteineen.?

Hallinnollinen metadata voi myos sisdltda tietoa kohteeseen liittyvistd oikeuksista, kuten siihen
liittyvistd mahdollisista kiyttdrajoituksista tai tekijanoikeuslausekkeista.?> Pomerantzin mukaan myds
rakenteellista metadataa voidaan pitda hallinnollisen metadatan alakategoriana.?® Hallinnolliseen

metadataan voidaan edelleen lukea oikeuksia koskeva metadata.?’

Oikeuksia koskevan tiedon tallentamiseksi on Pomerantzin mukaan kehitetty useita eri
metadataskeemoja. Ensimmadinen naistd oli Dublin Core, joka tarjoaa minimimaaran ehtoja oikeuksia
koskevan datan tallentamiseksi, muttei kuitenkaan sisalla aihetta koskevia parhaita kdytant6ja. Muita
oikeuksia koskevia metadataskeemoja ovat esimerkiksi Creative Commons Rights Expression
Language (”CC REO”) sekda METSRights. Kunkin oikeusmetadataskeeman pyrkimyksend on
Pomerantzin mukaan lieventda tekijanoikeusjarjestelman monimutkaisuutta hallinnoitavampaan
muotoon. Vaikka tahan tarkoitukseen pyrkivat skeemat voivat olla keskenaan vaihtokelpoisia, ovat eri
skeemat vakiintuneet kuitenkin eri alojen standardeiksi. Siind, missa Creative Commons -lisenssit ovat

tavallisia verkossa, on METSRightsilla rajatumpi merkitys kirjasto- ja arkistoyhteisdissa.?

Oikeusmetadataan laheisesti liittyvd alkuperdametadata mahdollistaa puolestaan resurssien
paikantamisen sosiaalisissa verkostoissa seka tarjoaa kayttdjille tarvittavan kontekstin resurssien
arvioimiseksi. Alkuperametadata tarjoaa tietoa resursseihin liittyvistda ja niihin mahdollisesti
vaikuttaneista entiteeteistd sekd ndiden valisista suhteista. Alkuperdmetadatan merkitys on keskeinen

erityisesti digitaalisessa ymparistdssa, jossa digitaalisia kohteita voidaan monistaa vaivatta.?

Pomerantz esittdd edelld mainittujen lisdksi erillisend metadatan paatyyppina kayttdmetadatan, joka
tarjoaa tietoa kohteen aiemmasta kaytosta, kuten latausmaarista- ja -paivamaarista seka lataajien
kayttajaprofiileista.® Kyseinen metadata tallentaa ja paljastaa tietoa yksilistd ja naiden
kayttaytymisesta sekd tarjoaa dataa sosiaalisista verkostoista seka vyksildiden, paikkojen ja

organisaatioiden vilisistd yhteyksista.3!

24 pomerantz 2015, s. 210

25 Monson 2017, s. 90 viitaten Puglia, Steven — Reed, Jeffrey — Rhodes, Erin: Technical Guidelines for Digitizing
Archival Materials for Electronic Access: Creation of Production Master Files — Raster Images. U.S. National
Archives and Records Administration 2004.

26 pomerantz 2015, s. 18.

27 Arvato Systems / Vidispine.com: What is video metadata? (2021), Saatavilla:
https://www.vidispine.com/video-metadata-management.

28 pomerantz 2015, s. 108-111.

2 pomerantz 2015, s. 100-102.

30 pomerantz 2015, s. 18.

31 pomerantz 2015, s. 120.
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2.3 Tekijanoikeudellinen metadata ja sita koskevat haasteet

Tekijanoikeudellisesta ndkdkulmasta metadatan voidaan katsoa antavan tietoa metadatan objektista
eli teoksesta. Metadatan kdyttoala tekijanoikeudellisessa jarjestelmassa liittyy erityisesti oikeuksien
sdhkoiseen hallinnointiin. Jotta metadata on tekijanoikeudellisesti relevanttia oikeuksien
hallinnoimisen nakokulmasta, tulee sen antaa tietoa oikeudenhaltijan, tekijan, tai suoja-ajan
kaltaisista tekijanoikeudellisesti merkityksellisistd seikoista. Sen sijaan esimerkiksi puhtaan tekninen
metadata, kuten valokuvan valotusaika, tai teoksen sisdltéd koskeva kuvaileva metadata, ei ole

tillaista tekijanoikeudellisesti relevanttia tietoa.3?

Immateriaalioikeuksien suojaaminen vaikuttaa useisiin teollisuudenaloihin merkittavasti. Kustannus-
ja kirjallisuusaloilla metadatastandardien kehittdmistd on edistdnyt muun muassa tarve hallinnoida
tekijanoikeuksia tehokkaasti. Asianmukainen metadata auttaa immateriaalioikeuksiin liittyvien ja
potentiaalisesti ristiriidassa olevien intressien tunnistamisessa, mahdollistaa sidosryhmien
vuorovaikutuksen kartoittamisen sekd tarjoaa mekanismin oikeuksiin ja omistamiseen liittyvien

kysymysten kasittelemiseksi.??

Immateriaalioikeuksiin on esitetty liittyvan seuraavat viisi metadataelementtien ryhmaa: 1) tekijan
nimi; 2) teoksen luomisvuosi; 3) teoksen tekijanoikeustilanne; 4) teoksen julkaisutilanne; seka 5)
ajankohta, jolloin teokseen liittyvat oikeudet on tarkistettu. N&ita oikeuksiin liittyvia dataelementteja
on sisallytetty muun muassa edelld mainittuihin Dublin Coren kaltaisiin yleisiin metadatastandardeihin

sekd METSRightsin kaltaisiin laajennuksiin.®*

Immateriaalioikeuksien kasitteellistamiseksi ja perustan tarjoamiseksi metadatastandardien
kehittamiseen on kehitetty useita, indecsin ja Open Digital Rights Languagen (ODRL) kaltaisia malleja.
Tallaiset mallit ovat johtaneet edelleen alakohtaisten metadatastandardien, kuten ONIX:n (”"Online
Information eXchange”, kustannusala), OAl-rights activityn ("Open Archives Initiative”, muun muassa

museot ja kirjastot) sekd MPEG-21:n (audiovisuaalinen materiaali) luomiseen.®®

Oikeuksien hallinnointia koskeva metadata kehitettiin digitaalisiin resursseihin liittyvien
immateriaalioikeuksien suojaamiseksi seka sahkoisten resurssien luontiin ja jakeluun liittyvien

transaktioiden mahdollistamiseksi. Indecsin ja ODRL:n kaltaiset immateriaalioikeuksien

32 Ninni Hamberg: Metadata ja valokuvat. IPR University Center 2020, s. 21.

33 David Haynes: Metadata for Information Management and Retrieval: Understanding Metadata and its Use.
Facet Publishing 2018, s. 127-128.

34 Haynes 2018, s. 128 viitaten Whalen, Maureen: Rights Metadata Made Simple teoksessa Baca, Murtha (toim.)
Introduction to Metadata 3.0. Getty Research Institute 2016.

35 Haynes 2018, s. 129.
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hallinnointimallit kehitettiin tata tarkoitusta varten, minka lisdksi PREMIS:n, MPEG-21:n ja METS
Rightsin kaltaisia erityisida metadataskeemoja kaytetadn digitaaliseen sisaltoon liittyvan, oikeuksia
koskevan datan tallentamiseksi ja kasittelemiseksi. Omistukseen liittyy myods edelld mainitut

alkuperaan liittyvat kysymykset.®

Immateriaalioikeuksien omistamiseen liittyvat kysymykset ovat herattdneet keskustelua muun
muassa sosiaalisen median maailmassa. Haynes on tuonut esiin, ettd Facebookin kaltaisten
toimijoiden kehittamien kdytdntdjen nimenomaisen maininnan mukaan palveluiden kayttajat eivat
siirra immateriaalioikeuksiaan alustalle, kun nama lataavat alustalle luomaansa teksti-, kuva-, dani- tai
videosisaltda. Kyseisiin sisdltoihin liitettya tai liittyvdd metadataa voidaan Haynesin mukaan pitaa
osoituksena materiaalin omistusoikeudesta.’” Oikeuksien hallinnointi on heréttinyt runsasta
keskustelua 2010-luvun aikana erityisesti musiikki- ja videotallenteiden kontekstissa. Kehittyvan
teknologian mahdollistaessa tallenteiden jakamisen verkossa, on esimerkiksi levyteollisuuden huomio

kiinnittynyt piratismiin.3®

2.4 Metadataa koskevia haasteita ja naiden vaikutuksia

Tekijanoikeudellisten tunnistetietojen haasteet ovat osittain paallekkaisia yleisesti tunnistettujen
dataa koskevien haasteiden kanssa. N&itd ovat mm. datan puutteellisuus, yhteensopimattomuus,
tunnistetietokantojen toiminnalliset sekid laadulliset ongelmat ja datan liikkkumattomuus.
Tekijanoikeudellisten hallinnointitietojen osalta on kuitenkin myds tunnistettavissa omia
haasteitansa. Euroopan komission tilaamassa selvityksessa tekijanoikeudellisesta metadatasta
tunnistettiin nelja keskeistd “kipupistettd”: 1) kulut oikeuksien hallinnoinnista; 2) lisensointia
koskevien menettelyjen tehottomuus; 3) maksumenettelyjen haasteet tekijanoikeudellisten
korvausten saralla; ja 4) oikeuksien vaarinkdytdon ja muiden oikeudenloukkausten riski oikeuksien
taytantdonpanossa.’’ Senftleben ym. ovat tutkimuksessaan tunnistaneet kolme keskeista haastetta
Euroopan laajuisille datan toimivuutta parantaville hankkeille: 1) pienten ja suurten toimijoiden

vdlinen Kkilpailu; 2) portinvartija-aseman menettamisen pelko; ja 3) olemassa oleviin

36 Haynes 2018, s. 137.

37 Haynes 2018, s. 234.

38 Haynes 2018, s. 234.

3% Euroopan Unionin Neuvosto: Developing the Copyright Infrastructure - Stocktaking of work and progress
under the Finnish Presidency — Annex (15016/19). Brysseli 20 Joulukuuta 2019, s. 2; Euroopan komissio,
Viestintaverkkojen, sisdltdjen ja teknologian padosasto: Study on copyright and new technologies: copyright
data management and artificial intelligence (SMART 2019/003844-45). Euroopan unionin julkaisutoimisto 2022.
Saatavilla: https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

40 Euroopan komissio, Viestintaverkkojen, sisdltéjen ja teknologian pasosasto 2022, s. 56.
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datainfrastruktuureihin tehdyistd investoinneista johtuvat esteet. Ongelmana on myds pidetty

markkinavoimien epétasapainoa sekd taloudellisten kannustinten puuttumista. 4

Metadata saattaa olla jo alun perin riittamatonta, minka lisdksi metadata saattaa havita digitaalisista
tiedostoista niiden liikkuessa internetissa. Metadatan muokkaaminen ja poistaminen jalkikdateen on
mahdollista suhteellisen helposti. Metadata saattaa hadvitd muun muassa kdytettdessa WWW-
sisdlldnhallintaohjelmia, koska ne eivdt oletusarvoisesti useinkaan sdilytd metadataa.*? Lisdksii
metadata havidaa teosten erilaisilla toisintavilla toimilla kuten ottamalla kuva- tai

nayttéruutukaappauksia tai danittamalla soivaa musiikkia.

Yhtend keskeisend ongelmana on pidetty sitd, ettd monet alustapalvelut poistavat metadataa
tiedostoista automaattisesti ilman oikeudenhaltijan suostumusta.*® Tilanne ei siis kdytanndssa ole
tyydyttava siitd huolimatta, ettd edelld todetusti sdhkoisten hallinnointitietojen poistaminen on
suoraan lain nojalla kiellettyd, minka lisdksi komissio on DSM-direktiivin 17 artiklaa koskevissa

soveltamisohjeissaan suhtautunut metadatan myéhempéaén poistamiseen varauksella.*

Vastaavanlaisia haasteita voi seurata myos vaarien tai virheellisen metadatan lisddmisesta. Talta osin
tekijanoikeudellisen metadatan kohdalla oman haasteensa aiheutuu teoksista, joiden
tekijanoikeussuoja on jo lakannut. Osassa tallaisista teoksista metadata saattaa jaada kuitenkin
sisdllénhallintajarjestelmien kadyttéén, mika voi johtaa esimerkiksi virheellisiin sisdllon estoihin tai
poistoihin — erityisesti automaattisten sisallonhallintajarjestelmien kadyton lisddntyessa. llmiota
hankaloittaa my06s kansainvaliselld tasolla poikkeavat tekijanoikeuden suoja-ajat, jolloin teoksen suoja

on lakannut vain alueellisesti, mutta metadata on kaytdssa palvelussa rajojen yli.

Erds merkittdvd ongelma metadatan kaytolle on metadatan tai tietojarjestelmien viliset
yhteentoimivuusongelmat. Vaikka metadataan tai sitd sisdltaviin tietokantoihin olisikin paasy,
jarjestelmat eivat valttdmatta pysty kdyttamain tietoa sellaisenaan.”® Vaikka metadataa sinidnsi
|6ytyisikin, ongelmana on myods se, ettd tdma data saattaa olla pirstoutunut eri toimijoiden valilla.

Ongelma juontuu osaltaan siita, etta tekijanoikeus ei ole rekisterditava oikeus, joten tekijanoikeuksista

41 Sentfleben ym. 2022, s. 78-79.

42 Hamberg 2020, s. 15.

43 Esimerksiksi internetissa lilkkuvissa valokuvatiedostoista vain hyvin pienessi osassa metadata on tallella. Ks.
Hamberg 2020, s. 4.

4 Oma ilmiénsd on myds metadatan ja henkildtietojen vélinen suhde. Osa metadatasta voi olla samalla myds
henkil6tietoja kuten nimi, paikka- tai aikatieto.

4 DMA 1 artiklan 29 kohdassa yhteentoimivuudella tarkoitetaan ”kykyd vaihtaa tietoja ja kayttai
vastavuoroisesti rajapintojen tai muiden ratkaisujen kautta vaihdettuja tietoja siten, ettd kaikki laitteiston tai
ohjelmiston osat toimivat yhdessa muiden laitteistojen ja ohjelmistojen ja kadyttajien kanssa kaikilta osiltaan
siten kuin niiden on tarkoitettu toimivan;
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ei ole saatavissa kootusti virallisia tietoja.*® Metadataa koskeva data on usein yksityisten toimijoiden
tuottamaa ja hallitsemaa dataa, jota pitdvat hallussaan muun muassa tekijanoikeusjarjestot, levy-
yhtiot, musiikin julkaisijat, alustapalvelut seka kirjastot ja yliopistot. Metadataa on tallennettu yleensa
naiden tahojen luomiin omiin tietokantoihin. Esimerkiksi tekijanoikeusjarjestoilla on Suomessa omat
tietokantansa ja ne muodostavatkin yhden keskeisen osan teostietoja koskevista tietokannoista.*’
Tahan voimakkaasti kytkeytyvana ongelmana on niin ikdan pidetty metadatan liikkuvuutta, silla edella

mainitut tietokannat ovat usein yksityisid ja hakujen tekemista niihin on rajoitettu.*®

Metadatan valittymistd verkkoymparistossa vaikeuttaa osaltaan se, ettd oikeudenhaltijat ovat
hajallaan eivatkd he voi tietdd etukdteen, milloin heiddn aineistoansa tullaan lataamaan
sisdllonjakopalveluissa, eika tata tieda valttamattd edes naiden palvelujen tarjoajat. Tahan liittyva
saman tyyppinen, mutta laajempi ongelma koskee myds etukateisen luvan hankintaa. Ahmaoja on
suositellut ratkaisuksi ongelmaan sita, etta tekijanoikeusjarjestét antaisivat luvan teosten kayttoon
palvelussa ja samalla tuottaisivat verkkosisallénjakopalveluille tarvittavan metadatan.** Tami ei
todennakdisesti kuitenkaan ratkaisisi ongelmaa, koska vain murto-osa tekijoista ja teostyypeista on
edustettuna kansallisesti jarjestdytyneiden yhteishallinnointijarjestdjen alaisuudessa. Ne eivat voi

siten myontaa lupaa kaikilta osin.

Kuten oikeuskirjallisuudessa on esitetty, tdma johtaa todennakoisesti tekijanoikeusjarjestelman
tosiasialliseen eriytymiseen niiden teostyyppien ja teosten osalta, jotka ovat laajasti joko
keskittyneiden suuryritysten tai yhteishallinnointijarjestdjen hallussa.>® Lihinnad vain téllaiset
oikeuksien haltijat voivat solmia verkkosisallonjakopalvelujen kanssa etukateisia lisenssisopimuksia
ja/tai toimittaa tarvittavia referenssitiedostoja oikeuksien ennakkovalvontaa varten. Samalla

tekijanoikeusjarjestelma tosiasiassa alkaa syrjia pienia ja jarjestdytymattomia oikeuksien haltijoita.>?

46 Teosten ja tekijdiden paremmalla tunnistamisella, digitaalisiin tiedostoihin sisiltyvin metadatan kaytéll4 ja
laadulla sekd naiden mahdollisesti vapaaehtoisella rekisterdinnilla tunnustetaan kuitenkin olevan tarkea rooli
tekijanoikeuden infrastruktuurin kehittdmisessd ja digitaalisessa ympaéristossd (EUIPO: Usein kysyttya —
Tekijanoikeudet).

47 Jari Muikku: Musiikkitiedostojen metadata. Digital Media Finland 2017, s. 10.

48 Martin Schaefer: Why Metadata Matter for the Future of Copyright. Kluwer Copyright Blog 27.11.2020.
Saatavilla: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/11/27/why-metadata-matter-for-the-future-of-
copyright/

49 Marianne Ahmaoja: Musiikin verkkojakelijoiden lisenssisopimukset ja Youtuben Content ID-jarjestelma DSM-
direktiivissa. Lakimies 7-8/2019 874-985, s. 878-879.

%0 Henning Grosse Ruse-Khan: Transition through Automation. Teoksessa Niklas Bruun ym. (toim.): Transition
and Coherence in Intellectual Property Law. Cambridge University Press 2021, s. 154.

51 Martin Husovec — Joao Pedro Quintas, Too Small to Matter?: On the Copyright Directive's Bias in Favour of Big
Right-Holders, teoksessa Jonathan Griffiths — Tuomas Mylly (toim.), Global Intellectual Property Protection and
New Constitutionalism. Hedging Exclusive Rights. Oxford University Press 2021.
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Metadatan saatavuuteen, yhteensopivuuteen ja tarkkuuteen liittyy siis vaikeuksia, mika on
ongelmallista viime kddessa ennen kaikkea oikeudenhaltijoiden kannalta, koska ne heikentavat niin
mahdollisuuksia oikeuksien taytantddnpanoon kuin myos lisensioinnin tehokkuutta. Tasta puolestaan
seuraa transaktiokulujen kohoamista sek tekijéiden tulojen menetyksia taikka virheellisia tilityksia.>
Puutteelliset tai virheelliset metatiedot vaikeuttavat sisallon |6ytamista tai lisensointia ja voivat ndin

ollen osaltaan mahdollistaa teosten luvatonta kaytt6a videoalustapalveluissa.

Myobs teosten kayttdjien sekd nk. tuottajakuluttajien (”prosumers”) nakodkulmasta puutteelliset
tunnistetiedot voivat muodostua ongelmaksi. Kayttdjille myonnetyt kdyttoluvat teoksiin voivat jaada
tunnistamatta jarjestelmassa osana joko sisallon automaattista tunnistamista tai ihmisen suorittamaa
tarkistusta. Seurauksena kdayttajan palveluun tallentama laillinen sisdltd esimerkiksi voi tulla
virheellisesti estetyksi tai poistetuksi palvelusta. Eston tai poiston lisdksi sisdllon ladanneelle
tuottajakuluttajalle voi myo6s seurata muita sisdllonjakopalvelun kayttéehdoissa maarittelemia
sanktioita, kuten kayttdjatilan valiaikainen tai pysyva sulkeminen. Nama myds voivat realisoitua
videosisaltopalvelujen sisallontuottajille taloudellisina menetyksind esimerkiksi menetetyista
mainostuloista. Lisdksi puutteellinen metadata voi osaltaan hankaloittaa videosisallonjakopalveluita
jasentelemasta palveluun ladattua sisaltoa, mika taas nakyy epatasmallisyyksina ja puutteellisuuksina

hakutuloksissa seka sisaltdsuosituksissa.>?

Koska metadataa koskevat haasteet on tunnistettu jo pitkalti, on naitd pyritty jo ratkaisemaan
kansainvalisesti erilaisissa konteksteissa. Esimerkiksi tekijanoikeuksien yhteishallinnointijarjestot ovat
pyrkineet luomaan erilaisilla hankkeilla keskitettya tietokantaa, joka on nahty ratkaisuna metadatan
saatavuusongelmaan. Tahan pdivdan mennessd metadataa ei kuitenkaan olla onnistuttu keskittdmaan
vhteen tietokantaan. Esimerkiksi Global Repertoire Database -hankkeella pyrittiin luomaan talléinen
globaali tietokanta, mutta hanke kaatui sittemmin vuonna 2014 keskeisten osanottajien vetdaytymisen
seurauksena.>® Keskitetyn tietokannan luomisen ongelmia on perusteltu muun muassa tiedon
omistajuuteen ja hallintaan liittyvilla epdselvyyksilla seka silld, miten toimintaa ja jarjestelmaa

valvotaan, kehitetddan ja rahoitetaan. Lisdksi tietokantaa pitdisi pystyd koko ajan paivittamaan.

52 Euroopan komissio, Viestintaverkkojen, sisltéjen ja teknologian paiosasto 2022, s. 48.

53 Ks. esim. Senftleben ym. 2022, s. 73-74.

54 PRS Music: Statement on the GRD. 9 Heindkuuta 2014. Saatavilla:
https://web.archive.org/web/20190315051606/https://www.prsformusic.com/press/2014/statement-on-the-
grd; Klementina Milosic: The Failure of the Global Repertoire Database. Hypebot 31 Elokuuta 2015. Saatavilla:
https://www.hypebot.com/hypebot/2015/08/the-failure-of-the-global-repertoire-database-effort-draft.html;
Sebastian Felix Schwemer: Licensing and Access to Content in the European Union: Regulation between
Copyright and Competition Law. Cambridge University Press 2019, s. 68-69.
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Tekijanoikeuden antamat taloudelliset oikeudet ovat luovutettavissa, jolloin metadatan tarkkuuden

varmistaminen muotoutuu avainkysymykseksi.>

Kaiken kattavan ja keskitetyn tietokannan sijaan yksittdista tahoa suurempia tietokantoja on kuitenkin
onnistuttu kokoamaan pienemmadssa mittakaavassa. Merkittdvana esimerkkind musiikkiteosten
saralla on Common Information System-kayttoliittyma (”CIS-Net”), joka tarjoaa paasyn yli 100
yhteishallinnointijarjeston tietokantaan. Lisdksi yhteishallinnointijarjestdt tekevat yhteistyota yli
rajojen muodostaakseen vyhteisid jarjestelyja, joilla lisensiointikdytdntdja voidaan toteuttaa

keskitetymmin.>®

3 Videosisallon metadata ja sita koskevat kaytannot

3.1 Videotiedostot

Vaikka videosisallonjakopalveluihin ladataan sisalt6a videoiden lisaksi myos musiikkiteoksia ja kuvia,
alustalle ladatessa tulee tiedoston olla videon muodossa. Tama tarkoittaa teoksen sisdltdvan
tiedoston muuntamista toisen muotoiseksi, mikd tarkoittaa my0Os nadiden sovittamista
videotiedostojen puitteisiin. Talla voi olla merkittavidakin vaikutuksia oikeuksien hallinnointitietojen
kannalta. Koska tiedostomuoto on kiintedsti yhteydessa teoksiin sisallytettaviin tunnistetietoihin,
ennen keskustelua videosisallon metadatasta on syyta sivuta lyhyesti niissa kaytettavaa teknologiaa

ja siihen liittyvia kasitteita.

Videotiedostoja maarittaa lahtokohtaisesti kaksi piirretta: niiden sailiomuoto ja datavirta. Sailiomuoto
on tiedostomuoto, joka maarittelee tiedoston yleisen rakenteen ja kuinka tiedostoon sisaltyva tiedot
tulee jasennelld ja yhdistdaa. Videotiedostojen sdiliomuodoissa yhdistellddan toisiinsa useampia
datavirtoja kuten video- ja danidataa sekd niitd koskevaa metadataa ja indeksitietoja.”” Yleisesti
digitaalisten videoiden kanssa kaytettyja sdiliomuotoja ovat muun muassa Audio Video Interleave
(.avi), DivX Media Format (.divx), MPEG-4 Part 14(.mp4 ja .m4v), Matroska (.mkv ja .mk3d), Ogg (.ogv

ja .ogx) ja WebM (.webm).

55 Schaefer 2020.

56 Kts CISAC: CIS-Net:
https://web.archive.org/web/20220120044621/https://www.cisac.org/services/information-services/cis-net
57 Bruce E Koenig ja Douglas S Lacey: Forensic Authentication of Digital Audio and Video Files. Teoksessa Anthony
T S Ho ja Shujun Li (toim.): Handbook of Digital Forensics of Multimedia Data and Devices. John Wiley & Sons
2015, s. 137.
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Digitaalinen videodata tapaa sellaisenaan viedd merkittdvasti tietokoneiden levymuistia tai
internetinyhteyden tapauksessa siirtokapasiteettia.>® Taman takia videotiedostomuodossa oleva data
on yleensd pakattu algoritmisesti kadyttamalld pakkauksenhallintamenetelmii eli koodekkeja.>®
Koodekin pakkaama data kayttda vahemman tilaa kuin alkuperdinen pakkaamaton tiedosto. Koodattu
tieto puretaan eli dekoodataan videotiedostoa toistaessa - kdytettdvista koodekeista riippuen joko
alkuperdiseen muotoonsa tai riittdvan samankaltaiseksi.®® Videotiedostoissa video- ja danidatalle

kaytetaan erillisia koodekkeja. Videotiedoston kayttamat koodekit osoitetaan videon sailiomuodon

metadatassa, jonka avulla videosoitin voi purkaa siséllén toistettavaan muotoon.

Tiedostomuotojen valisissda ominaisuuksissa on merkittavia eroja. Osa videotiedostomuodoista on
kayttooikeuksiltaan avoimia eli kenen tahansa kaytettavissd, uudelleenkdytettdvissd ja
hyédynnettivissa vapaasti®® osan ollessa omisteisia ja suljettuja. Avoimia sdilidmuotoja ovat muun
muassa Matroska, Ogg ja WebM. Omisteisia sdiliomuotoja ovat esimerkiksi AVI ja VOB. Osan

sailiomuodoista, kuten Matroska, Ogg ja WebM katsotaan olevan sekd avoimia etta vapaita.

Osa videotiedostomuodoista on ISO/IEC-standardoituja. Keskeisimmaét standardit ovat tuottaneet
standardoimisjarjestdjen ISO:n ja IEC:n yhdessa muodostama MPEG-tyoryhmat. MPEG-tyoryhmien
kehittamia standardeja ovat esimerkiksi MPEG-4 (ISO/IEC 14496 — Coding of audio-visual objects).

3.2 VYleista videotiedostojen metadatasta

Videoita koskevalle metadatalle on esitetty erilaisia maaritelmia. Videometadatalla tarkoitetaan
kaikkea digitaalisesta videotiedostosta saatavilla olevaa tietoa, kuten tietoa tekijasta, luomispaivasta,
kuvaamispaikasta, kuvausvilineestd sekd latauspaivastd.®® Toisen maédritelmdn mukaan
videometadatalla tarkoitetaan jasennettya ja koodattua dataa, joka kuvaa informaatiota sisaltavien
videoentiteettien sisdltoa sekd ndiden kuvausominaisuuksia tarkoituksessa helpottaa kuvailtujen
kokonaisuuksien automaattista tai puoliautomaattista tunnistamista, |0ytamistd, arviointia,

tuottamista, hallintaa ja jakelua.%*

58 [ain E Richardson: The H.264 Advanced Video Compression Standard. John Wiley & Sons 2010 2. painos, s. 2.
59 Alkuperdinen englanninkielinen késite on ”codec”, joka taas on coder ja decoder-sanojen sulautuma.

80 Richardson 2010, s. 26-27.

61 Koenig — Lacey 2015, s. 137.

62 Avoimen méaaritelméisti ks. esim. Open Knowledge Foundation: Open Definition: Defining Open in Open Data,
Open Content and Open Knowledge. Saatavilla: https://opendefinition.org/od/1.1/fi/

63  Casey Schmidt: How to find, view and edit video metadata. 2.3.2021. Saatavilla:
https://www.canto.com/blog/video-metadata/

6 Frank Nack: Video Metadata, s. 3286-3292. Teoksessa Ling Liu ja M Tamer Ozsu (toim.): Encyclopedia of
Database Systems. Springer 2009., s. 3286.
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Vaikka metadata liittyy keskeisesti kaikkiin tiedosto- ja sisdltomuotoihin, on metadatan hyotyjen
esitetty ilmenevan erityisesti videosisaltojen tapauksessa. Tama johtuu siitd, ettd siind missa dani ja
kuva muodostavat yksittdisen resurssin, ovat videot usean eri mediatyypin sekoituksia.®®
Videometadatan rooli on tarked esimerkiksi hakukoneprosessien nakokulmasta. Tekstimuotoinen
metadata mahdollistaa hakutermeihin vastaamisen ja tarjoaa videosisallolle kontekstin, jonka avulla
se on loydettavissa. Kuten kirjallisten teosten tapauksessa, videometadata mahdollistaa myos

videosisallén ”sisdisen” navigoinnin.®®

Videometadatan hallinnoinnin on esitetty tarjoavan lukuisia pitkan aikavalin hyotyja. Videometadata
voi ensinndkin pidentda videoiden kestavyytta ja pitdd ne kauemmin relevanttina. Metadata tarjoaa
toiseksi vyksittdisille sisadltokohteille kontekstin ja lisdd niiden ymmarrettavyytta. Kolmanneksi
metadata voi kasvattaa sisaltéjen relevanssia ja kiinnostavuutta. Katselija saattaa esimerkiksi pitda
yksittdista sisdltod hyodyllisempana, kun hanen on mahdollista saada tietoa videon taustalla
vaikuttaneesta tekijastd. Neljanneksi sisaltoa koskevan tiedon koostaminen keskitetysti metadataan
mahdollistaa yksittdisia sisaltoja koskevien konkreettisten aikajanojen muodostamisen. Sisallon
valmistamisessa kaytettya kuvauslaitteistoa arkistoiva metadata voi viidenneksi mahdollistaa samalla
tavalla tuotetun myéhemman lisamateriaalin paikantamisen. Kuudenneksi metadata voi lisata
resurssien  kayton  tehokkuutta vahentamalld tarvetta johdannaisversioiden luontiin
koodinmuuntamisella, minka lisaksi mahdollisuus tdhan toimintaan voidaan myos erikseen estda
metadatalla. Viimeiseksi videosisaltdja koskevat kanoniset ja yksilolliset tunnisteet mahdollistavat
datan liittdmisen yhteen erilaisista jarjestelmista. Esimerkkind voidaan taltd osin mainita EIDR-
jarjestelma (”Entertainment ldentifier Registry”), joka luo kullekin digitaaliselle sisallolle yksilollisen

DOI-tunnuksen (”Digital Object Identifier”).®’

Myo6s videoita nimenomaisesti koskeva metadata voidaan jaotella jaksossa X kuvatulla tavalla
kuvailevan, rakenteellisen ja hallinnollisen metadatan paatyyppeihin. Kuvailevaan videometadataan
lukeutuvat esimerkiksi ISBN-jarjestelmda muistuttavan, digitaalisia kohteita koskevan EIDR-
jarjestelman kaltaiset yksilolliset tunnisteet, tiedoston mittojen, varikoodien ja tiedostotyyppien
kaltaiset fyysiset ja tekniset ominaisuudet sekd kuvausten, otsikoiden ja relevanttien avainsanojen
kaltaiset bibliografiset ja lisdtyt ominaisuudet. Rakenteellinen videometadata osoittaa, onko

yksittdinen sisadlté osa yhtda tai useampaa kokoelmaa, ja helpottaa siten sahkodiseen lahteeseen

85 Arvato Systems 2021.
56 Arvato Systems 2021.
57 Arvato Systems 2021.
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sisaltyvan tiedon navigointia ja esittamista. Esimerkkeina rakenteellisesta videometadatasta voidaan

mainita videoiden osuudet, videokappaleet, hakemistot seka sisallysluettelot.

Metadataa pystytadn tuottamaan niin automaattisesti kuin manuaalisesti. Automaattisesti metadataa
syntyy monien laitteiden kuten kameroiden ja puhelimien, tai ohjelmistojen kuten kuvankasittely- tai
danieditointiohjelmien synnyttamiin tiedostoihin. Manuaalisesti metadataa voidaan lisdta useimmissa
ohjelmistoissa. Metadata voidaan lisata teoksen tiedostomuotoon teosta luodessa tai jalkikateen, niin
oikeudenhaltijoiden kuin myds kayttdjien toimesta. Vastaavasti, metadataa voidaan poistaa

tiedostoista jalkikateen

3.3 Keskeisia itsesaantelykaytantoja ja standardeja

ISO:n maaritelmassa standardilla tarkoitetaan asiakirjaa, joka sisadltdd vaatimuksia, maaritelmia,
ohjeita tai ominaisuuksia, joita voidaan kdyttdd johdonmukaisesti sen varmistamiseksi, etta
materiaalit, tuotteet, prosessit ja palvelut soveltuvat tarkoitukseensa.®® Standardeista puhutaan
paapiirteittdin  kahdessa eri merkityksessd: 1) yleisesti tunnustettujen kansainvalisten
standardointielinten tai valtioiden muodollisessa menettelyssa laatimat “viralliset” standardit; ja 2)
laajasti levinneet ja vakiintuneet menettelyt, joista on tullut alakohtaisesti tosiasiallisia standardeja

ilman muodollista standardin asemaa (”de facto-standardit”). %

Standardeilla ja vakiintuneilla kaytannoilla yhdenmukaistetaan videosisdllon metadataa ja ndiden
piiriin kuuluvia oikeuksien hallinnointitietoja monella tasolla. Ensinndkin toteutukseltaan useimmissa
tiedostomuodoissa, verkkoymparistdssa ja tietokannoissa kaytetyt metadatajarjestelmat pohjautuvat
standardoituihin tai laajalti vakiintuneisiin teknologioihin kuten URI ("Uniform resource identifier”) -
tunniste, XML (”Extensible Markup Language”) -merkintdkieleen ja RDF (”"Resource Description
Framework”) -tiedonvaihtomalliin.”® Keskeiset metadataa koskevia teknisia standardeja kehittavat ja

yllapitavat jarjestot ovat néilta osin ISO, EIC ja W3C.

Lisaksi oikeuksien sahkoiseen hallinnointiin on kehitetty teostyyppikohtaisia tunnistejarjestelmia,
jotka ovat kansainvilisesti laajassa kdytossa digitaalisille objekteille. Adnitteiden osalta keskeisimmit
tallaiset tunnisteet ovat ISRC- ja ISWC-standardit,”* kun taas audiovisuaalisissa teoksissa yleisimmat
kansainvaliset tunnisteet ovat ISAN- (”International Standard Audiovisual Number”) ja EIDR-

standardit. ISAN-standardi on jarjestelma, jolla audiovisuaalinen teos tunnistetaan yksil6llisen

58 Haynes 2018, s. 50.

59 Haynes 2018, s. 50.

70 Euroopan komissio, Viestintaverkkojen, siséltéjen ja teknologian padosasto 2022, s. 107, saatavilla:
https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

71 Aanitteiden standardien osalta katso esim. Muikku 2017.
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numeron perusteella. Numeroiden kdytté tunnisteissa auttaa erityisesti hyddyntamaan tunnisteita
tietokannoissa. Standardi soveltuu kaiken tyyppisiin audiovisuaalisiin teoksiin aina elokuvista

mainoksiin.”?

Lisdksi tiedostomuotoja on standardisoitu viimeisten vuosikymmenien aikana. Video- ja
multimediatiedostojen osalta keskeisimpia standardeja on asettanut ISO:n ja EIC:n yhteinen tyoryhma
MPEG. MPEG on suunnitellut ja standardisoinut lukuisten videonpakkaustapojen lisaksi myos
oikeuksien hallinnointitietoja koskevia metadataskeemoja ja kdyttdoikeuksien hallintajarjestelmia.
Esimerkiksi MPEG-4 standardisarja sisdltdd muun muassa immateriaalioikeuksien hallinnointi ja
suojauslaajennuksen.”® Videotiedostojen osalta myds muita teostyyppeji koskevat tunnisteet,
metadatamallit ja standardit ovat merkityksellisia, koska videotiedostoihin voidaan yhdistella
liikkkuvan kuvan lisdksi muun muassa musiikkia. Esimerkiksi MP4-tiedostot mm. tukevat MP3-

danitiedostoissa laajasti kdytetty ja de facto standardiksi muodostunutta ID3-metodia.’”

Niin virallisten kuin de facto Standardien kayttoon liittyy kuitenkin aivan vastaavanlaisia haasteita kuin
yleisemminkin data- ja metadatamallien kanssa. Erittain laajasti kdytettyjen ja standardoitujen ISRC:n
ja ISWC:n tunnistejirjestelmien yhteensovittaminenkin on osoittautunut varsin haastavaksi.” Tahan
erdana ratkaisuna on esitetty siirtymda sektorikohtaisista tunnisteista neutraaleihin
sisaltotunnisteisiin kuten ISNI:n (”International Standard Number Identifier”) yleisemmin luovilla
aloilla. Selvityksen laatimisen aikana Suomessa on kaynnissa kansalliskirjaston koordinoima ja OKM:n
rahoittama hanke, jossa yhteishallinnointijarjestot pyrkivat ottamaan laajemmin kayttéon ISNI-
tunnusta.’® Lisdksi myods Creative Commons on kehittdnyt RDF- ja XMP (”Extensible Metadata
Platform”) -formaatteihin pohjautuen ccREL -mallin, joka ilmaisee CC-lisenssilla julkaistun teoksen

kayttéluvan koneluettavassa muodossa.

72 |SAN: What is ISAN?: https://www.isan.org/about/#what is isan

73 |ISO/IEC 14496-13:2004 Information technology — Coding of audio-visual objects — Part 13: Intellectual
Property Management and Protection (IPMP) extensions.

74 MP4RA: References: https://web.archive.org/web/20180312142423/http://www.mp4ra.org/specs.html

75 Esimerkiksi ymmarrys ISRC-standardin oikeaoppisesta kdytéstd on ollut puutteellista. N&in ollen sen ohjeita
sovelletaan usein epdjohdonmukaisesti, mika taas johtaa vaarinkayttoon ja paallekkaisiin merkintéihin. Oman
haasteensa tuovat myods tunnistejdrjestelmien valiseen yhteensovittamiseen sisdisia linkitysratkaisuja
kehittdneiden ja ndihin paljon investoineiden toimijoiden kirjo. Frank Lyons, Hyojung Sun, Kevin Curran, and Paul
O’Hagan: Music 2025: The Music Data Dilemma: issues facing the music industry in improving data management.
Intellectual Property Office, Yhdistyneet Kuningaskunnat 2019, s. 11.

76 Kansalliskirjasto: ISNI-tunnusten kiyttdénotto tekijanoikeusjirjestdissa: projektin toimintasuunnitelma
vuodelle 2022. Saatavilla:
https://www.kiwi.fi/download/attachments/259492088/ToSu2022.pdf?version=1&modificationDate=1644917

620712&api=v2
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4 Videoalustapalveluiden sisalldnhallinta ja metadata

4.1 YouTube

YouTube-palvelussa metadata ilmenee ainakin kahdella eri tavalla: videotiedostoon upotettuna ennen
kuin se ladataan alustalle, minka lisdksi videoalustapalvelun kayttoliittymassa esitetddn lataajan
muokattavissa olevaa ja kdyttdjan havaittavissa olevaa metadataa. Osa YouTuben metadatasta ei ole
nakyvilla julkisesti kayttdjille, vaan nakyvat ainoastaan sisdllon lataajalle tai YouTubelle.
Yksityiskohtainen kuvaus YouTuben metadatasta on saatavilla Google Developers-sivuston YouTube
APl-osiosta.”” Lisdksi on hyva tiedostaa, ettd YouTuben sisiltétunnisteet ja niiti koskevat kaytannot

eivat ole pysyvis, vaan voivat muuttua ajan myota.”®

YouTube-palveluun ladattujen videoiden yhteydessa kayttajan tarkasteltavissa olevaa metadataa ovat
esimerkiksi verkkoselaimen osoitepalkissa nakyva videon yksildiva kirjain- ja numeroyhdistelma
(YouTube ID), videon otsikko, sisdllén kuvaus, kayttdoikeus videon kategoria, ikdrajasuositus, videon
kesto sekd videon nayttdkerrat.”® YouTube-videoita koskevana metadatana voidaan edelld
mainittujen lisdksi mainita muun muassa videon julkaisuajankohta, tykkaysten (”like”) maara, tilaajien
maard, kommenttien maard, lataajan tunnistetiedot sekd muiden lataajan videoalustapalveluun

lataamien videoiden maira.®°

Videoiden lataajien on mahdollista mitata metadatan avulla esimerkiksi videoidensa menestysta.
YouTuben kayttoliittymassa nakyvissa olevan, videoiden otsikoiden kaltaisen metadatan avulla
videoita tarkasteleva yleiso kykenee puolestaan “esikatselemaan” videoita ennen ndiden katselua
sekd tarkastelemaan videota halutessaan syvemmin varsinaisen katselun jilkeen.®! Suurimmasta
osasta naistda edelld mainituista, YouTube-palvelun kayttoliittymastd ilmenevistd metadatan
muodoista tulee kuitenkin erottaa videoalustapalveluihin ladattuja videoita koskeva varsinainen

tekijanoikeudellinen metadata, kuten tekijatiedot ja kdyttooikeudet.

7 Google Developers - Products - YouTube - Data API - Reference:

https://web.archive.org/web/20220727225730/https://developers.google.com/youtube/v3/docs/videos

78 Esimerkiksi YouTube lopetti julkistamasta videoiden ei-tykkidysten mairasa 2021 Marraskuussa. The YouTube
Team: An Update to dislikes on YouTube. YouTube Official Blog 10.11.2021. Saatavilla:
https://web.archive.org/web/20211111002307/https://blog.youtube/news-and-events/update-to-youtube/
79 Xianhui Che —Barry Ip — Lin Ling: A Survey of Current YouTube Video Characteristics. Vol 22(2) IEEE Multimedia
(2015) 56-63, s. 56.

80 Chul-Hee Han — Jong-Seok Lee: Quality Assessment of On-line Videos Using Metadata. IEEE International
Conference on Acoustics, Speech and Signal Processing (ICASSP) 2014 1385-1388, s. 1385.

81 Schmidt 2021.
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YouTuben tarjoamiin, tekijanoikeuden hallinnointiin tarkoitettuihin tyokaluihin lukeutuvat lomake
tekijanoikeudellisten poistopyyntdjen jattamiseen (”Copyright Takedown Webform”), Copyright
Match Tool-siséllénvahvistusohjelma sekd Content ID-jarjestelm&.®? Siind missd poistopyyntélomake
on kaikkien kaytettdvissa, edellyttdvat muut tyokalut erdiden lisikriteereiden tayttamistd.®® Tassa
tarkastelun kohteena on erityisesti YouTuben Content ID -jarjestelmd, jota metadatakysymykset

sivuavat eniten.®

YouTuben varsinainen immateriaalioikeuksien hallintajarjestelma koostuu palvelun ohjeiden mukaan
kolmesta osasta. YouTuben oikeuksien hallintajarjestelmassa tunnistetaan ensinndkin kulloinkin
kyseessa olevien immateriaalioikeuksien omistajat seka yllapitdjat ja maaritelladan ne kaytannot, joilla
immateriaalioikeuksia puolustetaan kussakin tilanteessa. Content ID etsii toiseksi YouTubeen
ladatuista videoista automaattisesti immateriaalioikeuksia vastaavaa sisaltoa ja soveltaa havaittuihin
videoihin edelld mainittua, maariteltyd kdytantod. Kolmanneksi itse YouTube-videot ovat se

immateriaalioikeuksien julkinen esitysmuoto, jota palvelun kiyttdjien on mahdollista katsoa.®

YouTuben Content ID-jarjestelmdassa tekijat toimittavat palvelulle tarvittavan tekijanoikeudellisesti
relevantin metadatan.®® Kyseessi on automatisoitu jarjestelm3, jonka tarkoituksena on auttaa
tekijanoikeudenhaltijoita tunnistamaan omistamansa sisalto. Jarjestelma on kaytossa niille, jotka
tayttavat YouTuben asettamat kriteerit. Tekijanoikeuksien haltijan toimitettua YouTubelle viitekopion
sisdlléstdan YouTube skannaa palveluun ladattuja videoita ja etsii sisdltdd vastaavia videoita
vertaamalla niita viitteeseen.®” Tekijdnoikeuksien haltija voi valita kolmen eri toimintakdytannén
valilla vastaavuuksien l0ytyessa. Naita edelld sivuttuja kaytantoja ovat videon kaupallistaminen,

seuraaminen tai estiminen.%®

Content ID -jarjestelman paavaiheet ovat 1) niin kutsutun sisdllén omistajan maarittaminen; 2) itse
sisallon toimittaminen YouTubeen; 3) kdyttdjien latausten skannaus ja vastaavuuksien tunnistaminen;

sekd 4) sisallon yllapitaminen ja valvominen.® Tekijanoikeudella suojattua sisdltéd toimitetaan

82 Google: How Google Fights Piracy (2018), . 24-30. Saatavilla:
https://www.blog.google/documents/25/GO806 Google FightsPiracy eReader final.pdf/

83 YouTube Help: Overview of copyright management tools.

84 Copyright Match Tool perustuu samaan teknologiaan kuin Content ID, mutta on tita yksinkertaisempi kaytta
(YouTube Help: Overview of copyright management tools). Copyright Match Tool -jarjestelma on kirjoittamisen
ajankohtana tarkoitus laajentaa kaikkien sellaisten YouTube-kayttdjien kaytettavaksi, jotka ovat toimittaneet
palveluun menestyksekkdan poistoilmoituksen (YouTube Help: Use the Copyright Match Tool).

85 YouTube Help: Overview of YouTube Rights management.

8 Ahmaoja 2020, s. 879.

87 Viitteelld tarkoitetaan kopiota video- tai &inisisillosta, jota kidytetdan lahdetiedostona Content ID -
vastaavuksien etsinndssa. Viitteessa ei ole kyse julkisesta YouTube-videosta, vaan se muodostaa osan niin
kutsutusta sisaltokohteesta (YouTube Help: What is a reference?).

88 Ks. ContentID-jarjestelméa toiminnasta ja sen kiytén paavaiheista laajemmin: YouTube Help: Using Content ID.
8 YouTube Help: Using Content ID.
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YouTuben sisdllonhallintajarjestelmaan lahettamalla sisadltéd kuvaavat viitetiedot (aani, kuva tai
audiovisuaalinen sisaltd) ja sisdllonkuvaustiedot sekd maarittamalla, milla alueella sisdltd omistetaan.
YouTube luo jokaiselle toimitetulle kohteelle sisdllonhallintajarjestelmaan sisaltokohteen seka
toistettavan YouTube-videon, Content ID -tunnistuksen viitteen tai molemmat.®® Edelld mainituista
erityisesti  sisdltokohteen toimittaminen liittyy ldheisesti selvityksen aiheena olevaan

tekijanoikeudelliseen metadataan, silla metadata muodostaa yhden sisaltokohteen neljasta eri osasta.

YouTuben sisdllonhallintajarjestelmaan toimitettavalla sisaltokohteella tarkoitetaan "tietokokoelmaa
jostakin immateriaaliomaisuudesta”. Sisaltokohteilla ei tarkoiteta varsinaisia YouTube-videoita, vaan
ne vyhdistetddn YouTube-videoihin, kun videoista tehddin vaatimuksia® eli viitteitd videon
tekijanoikeuksien omistajuudesta.®? Sisiltokohteet muodostuvat viitetiedostoista® (tekijanoikeudella
suojattu sisdltd), omistajuustiedoista (tiedot sisdllon oikeuksien alue- tai osakohtaisesta
omistajuudesta), kdytdnnoistd (toimintatapa sisdltdd vastaavaa materiaalia havaittaessa) seka
metadatasta (tiedot tekijanoikeudella suojatusta sisallostd). YouTube Ohjeet -sivulla esitetdan

sisdltdkohteiden tyyppeja metadataesimerkkeineen.®

Lisaksi YouTube on vuodesta 2018 alkaen rekisterdinyt ISNI-tunnuksia kaikille tekijoille, joiden teoksia
kdytetdan alustalla mukaan lukien esittdjat ja lauluntekijat.® Aloite voi olla merkityksellinen
metadatan yhteentoimivuuden parantamisen, koska ISNI-tunnus ei ole sektorispesifi. Tama voi
ldhent3a tekijanoikeudellisia metadatakaytdntoja eri luovien alojen sektorien vilill.%® Koska YouTube
on markkina-asemaltaan erittdin suuri videosisallénjakopalvelun tarjoaja, sen kaytannot voivat

helpommin heijastua muidenkin alustojen seka luovien alojen kadytantaihin.

%0 YouTube Help: Using Content ID.

9 YouTube Help: Create an asset.

92 YouTube Help: What is a claim?

9 Yhdelld immateriaalioikeudella suojatulla kohteella on siten kolme esitysmuotoa YouTuben jirjestelméssa: 1)
Sisadltokohde, johon voidaan maarittda omistajuus- ja oikeustietoja, ja joka on immateriaalioikeuden
esitysmuoto oikeuksien hallintajarjestelméassa; 2) Viite, joka on immateriaalioikeuden esitysmuoto
sisdlléntunnistusosumien  maaritysprosessissa  Content ID  -jarjestelmdssd; 3) Video, joka on
immateriaalioikeuden katsottavissa oleva esitysmuoto videoalustapalvelussa. Keskeisin esitysmuodoista on
sisaltokohde. Siind missa jokaiselle immateriaalioikeudella suojatulle kohteelle tulee luode sisdltd, ovat viitteet
ja video valinnaisia (YouTube Help: Overview of YouTube rights management).

% YouTube Ohjeet: Sisiltdkohteen luominen. Saatavilla:
https://web.archive.org/web/20221026151211/https://support.google.com/youtube/answer/3011552?hl=fi
9 ISNI: YouTube Adopts ISNI ID for Artists & Songwriters. 22.1.2018. Saatavilla:
https://web.archive.org/web/20200327170438/http://www.isni.org/content/youtube-adopts-isni-id-artists-
songwriters

% Euroopan komissio, Viestintaverkkojen, sisdltéjen ja teknologian paiosasto 2022, s. 107.
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4.2 Vimeo

Toisin kuin YouTube, Vimeo ei kdyttéehtojensa perusteella hydodynna Content ID:n kaltaista
automaattista sisalléntunnistusjarjestelmaa tekijanoikeuksia loukkaavien videoiden havaitsemiseksi,
vaan videoiden estdminen tai poisto perustuu oikeudenhaltijan tekemaadn poistopyyntéon.
Kayttoehtojen mukaan palveluun on sallittua ladata ainoastaan sisdltdd, jonka lataamiseen ja
jakamiseen lataajalla on oikeus. Tekijanoikeuden haltijoiden on mahdollista toimittaa Vimeolle
poistoilmoitus, mikali ndma uskovat Vimeon tarjoavan oikeuksiaan loukkaavaa materiaalia. Vimeo voi

lakkauttaa toistuviin oikeudenloukkauksiin syyllistyvien tahojen kayttajatilit.%’

Metadataa kasitelladn Vimeon kayttdéehdoissa ja ohjesivuilla nimenomaisesti vain muutamassa
asiayhteydessa. Vimeon kayttoehdoista ilmenevalla tavalla videon palveluun toimittava lataaja antaa
Vimeolle luvan striimata video kayttdjilleen, upottaa video kolmansien osapuolten verkkosivuille,
jakaa videota Vimeon APl:en vilitykselld, tehda video ladattavaksi, koodimuunnella videota, luoda
videosta esikatselukuvia, luoda ja ndyttaa videosta automaattisesti tekstityksia sekd muokata videota
lataajan ohjeistuksen mukaisesti. Kdayttoehdoissa huomautetaan taltd osin, ettd tdssd yhteydessa
tarkoitettu “videon” kasite kattaa videon otsikon, kuvauksen, avainsanat ja “muun metadatan”.
Lataajan myontama kayttolupa alkaa tdman toimittaessa video Vimeoon ja paattyy, kun video
poistetaan palvelusta.’® Vimeon tietosuojakdytdnndissi todetaan puolestaan, etti lataajien videot ja

naihin liittyvd metadata kuten otsikot, kuvaukset, tunnisteet ja vastaavat ovat muiden katseltavissa.®®

Kuten YouTuben tapauksessa, my6s Vimeon kayttoliittymassa tarjotaan videoon liittyvaa
metadatatietoa. Tallaista videon toistamisen yhteydessd tarkasteltavaa metadataa ovat ainakin
videon kuvaus ja sen yksildiva URL-osoite seka tiedot tekijasta, latauspdivamaarasta, nayttokerroista,
tykkayksista, videon sisaltavista kokoelmista ja kommenteista. Ndytd sivun Idhdekoodi -toiminto hiiren
oikealla ndppdimelld mahdollistaa my6s Vimeon tapauksessa videon yksityiskohtaisempien teknisten
tietojen tarkastelun. Naiden kayttoliittymassa havaittavissa olevien metadataesimerkkien lisaksi

palvelun tekijanoikeudellista metadataa koskevat kaytannot eivat ole taysin selvat.

97 Vimeo 2021: Vimeo Terms of Service.
%8 Vimeo 2021: Vimeo Terms of Service.
9 Vimeo 2021: Vimeo Privacy Policy.
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4.3 Twitch

Twitch on vuonna 2011'%° perustettu ja vuodesta 2014 alkaen Amazonin omistama
livestriimauspalvelu. Palvelua kayttavat lahettdjat ovat perinteisesti keskittyneet videopeleja
koskevaan sisdltoon, mutta palvelu on sittemmin vallannut alaa myds muunlaisen sisdllon, kuten
taiteilun, keskusteluohjelmien ja urheilun ldhettamisessa. Palvelu on kayttdjille maksuton, mutta
tarjoaa mahdollisuuden lahettdjakanavien maksulliseen tukemiseen esimerkiksi lahjoitusten ja

tilausten muodossa.

Twitchin (ja YouTube Liven) kaltaiset palvelut mahdollistavat sen kayttdjille live-videon Idhettamisen
maailmanlaajuiselle yleisolle. Tama yleisesti hyddynnetty mahdollisuus valittda esimerkiksi TV-
ohjelmien ja urheilutapahtumien kaltaisia sisalt6ja voi johtaa helposti tekijanoikeusloukkauksiin. Siina
missa tallainen luvaton lahetystoiminta on |dhetysta seuraavalle yleis6lle maksutonta, voi se aiheuttaa
oikeudenhaltijoille huomattavia taloudellisia menetyksia. Syita luvattomaan ldhettdmiseen on esitetty
useita. Lahetyksen aloittaminen palveluissa ei ensinndkdan valttdamattd edellytd perusteellista
tunnistautumista, minka seurauksena kynnys vilpillisten lahetysten aloittamiseen on matala. Toiseksi
nimenomaisesti suoriin ldhetyksiin sovellettavien sisalléntunnistusjarjestelmien on esitetty olevan
jokseenkin kehittymattomia. Vaikka esimerkiksi YouTuben Content ID -jarjestelma kattaa myos
livestriimit,’%! ovat niin striimaajat kuin oikeudenhaltijat kohdistaneet siihen kritiikkia runsaiden niin

kutsuttujen vaarien positiivisten ja vaarien negatiivisten johdosta. 1%2

Tekijanoikeuksien valvonta toteutuu Twitchissad ensisijaisesti DMCA:n mukaisten poistoilmoitusten
avulla, minka lisdksi palveluun tallennettujen menneiden ldhetysten ja niin kutsuttujen kohokohtien
daniraitoja on vuodesta 2014 ldhtien skannattu kolmannen osapuolen tuottamalla Audible Magic -
sisdlléntunnistusohjelmalla. Mikali ohjelma havaitsee tekijanoikeudella suojattua materiaalia,
tallennettu ldhetys mykistetdan kyseessa olevilta osin tai tallennettu kohokohta poistetaan.®® Vaikka
Audible Magic-palvelun automaattinen sisallontunnistaminen ei nojaa metadataan vaan perustuu
tarkastellun sisdllon muihin ominaisuuksiin, tarjoaa palvelun tuottaja erikseen my6s metadatan

vertailua koskevia palveluja.’%

100 parren Geeter: Twitch created a business around watching video games — here’s how Amazon has changed
the service since buying it in 2014. Paivitetty 26.2.2019. Saatavilla https://www.cnbc.com/2019/02/26/history-
of-twitch-gaming-livestreaming-and-youtube.html

101 YouTube Help: Copyright issues with live streams.

102 7hang ym. 2018, s. 626. Vaarilla positiivisilla tarkoitetaan tdss3 tilanteita, joissa laillisia striimeji keskeytetdin
perustetta. Vaarilla negatiivisilla tarkoitetaan puolestaan tilanteita, joissa tekijanoikeutta loukkaavaa sisaltoa
sivuutetaan toistuvasti.

103 Twitch: Copyrights and Your Channel.

104 Audible Magic: Technology.
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Twitchin  kdyttdehdot!® eivit sisdlldi nimenomaista viittausta metadataan, mutta sen
yhteis6sdanndissa viitataan metadataan kahdessa asiayhteydessa. Sdanndissa kielletdan toiminta,
joka hairitsee, keskeyttdd, vahingoittaa tai muuten loukkaa palvelun eheytta tai muiden kayttajien
kokemusta tai laitteita. Tallaiseen toimintaan Ilukeutuu vaarat tiedot, nadiden kasittdessa
harhaanjohtavan metadatan esittaminen. Palvelun kayttajien odotetaan myos varustavansa sisaltonsa
mahdollisimman tarkoilla tiedoilla. Otsikoiden, tunnisteiden, pelien ja kategorioiden sekd muun

metadatan tarkoituksellinen tai laajamittainen vaarinkayttd on tilta osin kiellettys.1%

Twitchin kayttoliittymasta ilmenevdaan metadataan lukeutuu livestriimia tarkasteltaessa lahettdjan
kanavan yksiloivda URL-osoite, lahettdjan nimi, lahetyksen otsikko (joka on niin ldhettdjan kuin
moderaattoreiden reaaliaikaisesti muutettavissa), ldhetyksen kategoria (yksittdinen videopeli, taide,
keskustelu ym.), tunnisteet, katsojien maara seka lahetyksen kesto. Lahettdjat voivat myos kirjoittaa
kanavastaan kuvauksen seka sisallyttdaa kuvaukseen linkkeja esimerkiksi kotisivuilleen tai sosiaalisen
median kanaviinsa. Tunnistetietostandardeista Twitch tukee ainakin ISRC-standardia sekda Amazonin

omaa ASIN-tunnusta.'%’

4.4 Videoalustapalveloiden ohjelmointirajapinnat ja metadata

Pomerantzin mukaan ohjelmointirajapinnat (”API”) ovat yksi metadatan kiinnostavimpia
kayttdomuotoja verkossa, vaikkei naditd aina tunnistetakaan metadatan soveltamiseksi. Pomerantz
madarittelee ohjelmointirajapinnan toimintojen joukoksi, jota voidaan kayttda verkkopalvelun
kaltaisen ohjelmiston kanssa vuorovaikutuksessa olemiseen. Useimmilla verkkopalveluilla, YouTube
mukaan lukien, on kaytdssain ohjelmointirajapintoja.’®® API:t mahdollistavat esimerkiksi sovellusten
luomisen verkkopalvelun ekosysteemissda seka tarjoavat algoritmeille p&aasyn palveluihin

tallennettuun metadataan.'®®

Siind missd YouTuben kaltaisten palvelujen kayttoliittymat tarjoavat kayttdjille Ilukuisia
mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa palvelusta 16ytyvdan video- ja muun materiaalin kanssa,

tarjoavat API:t erdanlaisen kayttoliittyman ohittavan kiertotien ja mahdollistavat vuorovaikutuksen

105 Twitch: Terms of Service.

106 Twitch: Community Guidelines.

107 Twitch APl —  Twitch  API Reference -  Get  Soundtrack  Current  Track:
https://dev.twitch.tv/docs/api/referenceffget-soundtrack-current-track ; ASIN on akronyymi nimikkeesta
“Amazon Standard Identification Number”.

108 pomerantz 2015, s. 192-193.

109 pomerantz 2015, s. 194-195. Ensimmaisestd mainitaan tissa yhteydessa esimerkkina sovellukset, jotka luovat
raataloityja YouTube-soittolistoja.
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niin palveluista l6ytyvien resurssien kuin nditad koskevan metadatan kanssa. Pomerantz huomauttaa,
ettei ohjelmointirajapinnoissa ole kyse kuitenkaan salatuista takaovista, vaan ne luodaan

nimenomaisessa tarkoituksessa mahdollistaa vaihtoehtoinen vuorovaikutus verkkopalvelun kanssa.'®

Pomerantzin mukaan se, mikd on ohjelmistorajapintojen tapauksessa dataa ja metadataa, riippuu
nakokulmasta. Verkkopalvelun ndkdkulmasta kaikki API:n kautta tarjottu on mahdollista maaritella
dataksi, silla eri datayksikdiden sdilytyksen osalta ei tehda valttamatta erottelua, minka lisaksi APl voi
tarjota paasyn niin resursseihin kuin metadataan kohdellen tdta kaikkea yksinkertaisesti datana.
Toisen ndakdkannan mukaan vain palveluun ladattu, videosisallon kaltainen resurssi voidaan maarittaa

dataksi, kaiken muun ollessa titi koskevaa metadataa.!

Ohjelmointirajapintojen maaran kasvu on kulkenut kasi kddessd verkkopalveluiden nopean
lisddntymisen kanssa. Pomerantz huomauttaa, ettd joihinkin ohjelmointirajapintoihin saattaa
kohdistua jopa enemman liikennettd kuin niihin liittyvdn palvelun front end -verkkosivuun.
Ohjelmointirajapintojen suosio resursseja koskevaan metadataan paasyssa onkin tdman mukaan

kasvanut jatkuvasti.*?

YouTube Data APl mahdollistaa normaalisti YouTube-verkkosivulla toteutettavien toimintojen
sisallyttdmisen kolmansien osapuolten verkkosivuille tai sovelluksiin.'!* Ohjelmointirajapintaa voidaan
hyodyntaa esimerkiksi videoiden lataamiseen, soittolistojen ja tilausten hallintaan, kanava-asetusten
paivittidmiseen sekd kohdistettuihin, tietyilldi hakuparametreilld rajattuihin videohakuihin.!*
Komennoilla on muun muassa mahdollista ladata videoita palveluun ja maaritella seka paivittaa naita

koskevaa metadataa.'*®

Vimeon tarjoamiin ohjelmointirajapintoihin lukeutuvat eri tarkoituksiin soveltuvat Vimeo API, Live API,
oEmbed ja Player SDK. Naistd Vimeo APl:a ja oEmbedid voidaan hyddyntdaa videoita koskevan
metadatan noutamiseen.'® Vimeo API:n ohjeissa todetaan, ettd metadata on materiaalin otsikoinnin

ja kuvailun ohella hakukoneoptimisaatiossa.''’

110 pomerantz 2015, s. 193.

111 pomerantz 2015, s. 193-194.

112 pomerantz 2015, s. 194.

113 YouTube: Data API - API Reference.

114 YouTube: Data API - Add YouTube functionality to your app.

115 youTube: Data APl — API Reference — Videos.

116 \Vimeo Help Center: Which API should | use?

117 Vimeo Developer: Working with Video Uploads. Sivulla mainitaan videon yleisind metadatakentting tiedot
sen nimestd, kuvauksesta ja yksityisyydestd. Muut Vimeo API:ssa kaytettdavat metadatan muodot on lueteltu
erikseen t3alla.
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Twitch tarjoaa esimerkiksi oman Twitch API-ohjelmointirajapintansa, jossa jarjestelman eri
parametreja ja metadatakenttien ominaisuuksia pystyy tarkastelemaan.!®  Esimerkiksi
suoratoistolahetysta tekeville kadyttajille on selvityksen laatimisen aikana koekayt6ssa ominaisuus,

jolla ndma pystyvat saamaan lahetyksen aikana soivan danitteen tekijatiedot nakyville.

4.5 Yhteenvetoa

Kaikki selvityksessa tarkastellut videosisdllonjakopalvelun tarjoajat kdyttavat metadataa osana
sisdllénhallintaa. Metadataa kaytetddn sisdllon kuvailuun ja hallinnointiin, mukaan lukien
tekijanoikeudellinen oikeuksien hallinnointi. Palveluiden itse harjoittamat metadataa koskevat
kaytannot ovat tdman tarkastelun perusteella vieldkin varsin lapindkymattomia, mika tekee sita
koskevien kdytantdjen arvioimista haastavaa. Oman lisdnsa tdhan haastavuuteen tulee myo6s

kaytantojen nopeasta kehityksestad seuraavasta muutoksesta.

Tekijanoikeudellisen metadatan poistaminen ja muokkaaminen on kayttajille kuitenkin varsin helppoa
ennen tiedostojen lataamista videosisallonjakopalveluun. Taman johdosta palveluntarjoajien
kayttamat edistyneet sisdlléntunnistusjarjestelmat!® ovatkin keskeisessa roolissa suojattujen teosten
ja niiden osien tunnistamisessa palveluihin ladatuista tiedostoista. N&diden avulla teoksia on
mahdollista tunnistaa ladatun sisallon joukosta, vaikka tekijanoikeudellista metadataa olisi tiedostosta

poistettu tai muutettu.

Suurilla videosisallonjakopalveluilla voi olla oma roolinsa myds standardien ja tunnisteiden
yhteensopivuuden edistamisessa. YouTube esimerkiksi tukee sisdltokohteissaan laajan kirjon erinaisia
vakiintuneita standardoituja tunnisteita. Lisdksi ISNI-hankkeiden kaltaiset pyrkimykset |dhentda eri
teostyyppien vilisid tunnistetietokaytantoja tehostuvat, mikali keskeiset sisdllonjakopalvelun tarjoajat

ovat niissd mukana.

118 Twitch APl — Twitch APl Reference: https://dev.twitch.tv/docs/api/reference

119 vVideosisillonjakopalveluilla on  kdytdssdan  tiand  paivdnd  melko  pitkdlle  kehitettyja
sisdllénhallintajarjestelmia, joilla palveluun ladattua sisdltdd pystytddan tunnistamaan automatisoidusti
kayttamallda oikeudenhaltijoiden palveluntarjoajille antamia tunnistetietoja. Suurimpien palveluntarjoajien
keskuudessa keskeisimmaksi sisallontunnistamistekniikaksi on tullut nk. fingerprinting eli oikeudenhaltijoiden
luomat teoksiin upotetut tunnisteet, joita verrataan kayttdjien lataamaan sisaltoon. Muita keskeisia kdytossa
olevia tekniikoita sisdllon tunnistamiseksi ovat esimerkiksi sisallon tiivistiminen (”hashing”), vesileima ja
avainsanahaku.Kts. esim. Euroopan komissio, “Komission tiedonanto Euroopan Parlamentille ja Neuvostolle:
Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla annetun direktiivin (EU) 2019/790 17 artiklaa
koskeva ohjeistus” (COM(2021) 288 lopullinen, Brysseli, 4.6.2021, 13-14.
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5 Miten metadataa ja sen kayttoa saannellaan?

5.1 Olemassa oleva kansainvadlinen ja EU-tason saantely

Tekijanoikeudellista metadataa koskeva kansallinen sdantely perustuu pitkdlti teollis- ja
tekijanoikeuksia koskeviin kansainvalisiin sopimuksiin sekd naihin pohjaaviin EU-sdadoksiin.
Keskeisimmat kansainvaliset sdaddkset ndistda ovat WTO:n vuoden 1994 TRIPS-sopimus sekd WIPO:n
vuoden 1996 tekijanoikeussopimus, joissa saddettiin oikeuksien hallinnointitietoja seka tietokantoja
koskevista velvoitteista.'?® Sopimusten velvoitteet ovat osaltaan vaikuttaneet niiden oikeuksien EU-

sadntelyyn tietokantadirektiivilla ja tietoyhteiskuntadirektiivissa.

Niin EU:n  kuin Suomen tekijanoikeussddntelyn ndkdkulmasta WIPO:n vuoden 1996
tekijanoikeussopimus on erityisen merkittdava. Sen 5 artiklassa sddnnellddn tietojen kokoelmista
(tietokannat) ja 12 artiklassa oikeuksien hallinnointitietoja koskevista velvoitteista.'?* 12 artiklan

mukaan:

1. Sopimuspuolten tulee sddtdd riittdvistd ja tehokkaista oikeussuojakeinoista sellaisia
henkilbité vastaan, jotka tekeviit jonkin seuraavista teoista tietden tai joilla
siviilioikeudellisten oikeussuojakeinojen kyseessé ollessa on perusteltu syy teon
tehdessdiéin tietdd, etté teko aiheuttaa, mahdollistaa, helpottaa tai salaa tdmdn

sopimuksen tai Bernin yleissopimuksen mukaisen oikeuden loukkaamisen:

(i) ilman lupaa tapahtuva oikeuksien sdhkdisten hallinnointitietojen poistaminen tai

muuttaminen;

(i) ilman lupaa tapahtuva teosten tai teosten kopioiden levittéminen, maahantuonti
jakelua varten, yleisradioiminen tai yleisélle vdilittdminen tietden, ettd oikeuksien

sdhkdoiset hallinnointitiedot on niistd poistettu tai ettd tietoja on muutettu ilman lupaa.

2. "Oikeuksien hallinnointitiedoilla" tarkoitetaan téssd artiklassa teoksen, teoksen
tekijgn tai teokseen liittyvén oikeuden haltijan tunnistetietoja, tai tietoa teoksen

kéyttérajoituksista ja kdyttéehdoista, sekd sellaista tietoa tarkoittavia numeroita tai

120 TRIPS-sopimus artikla 10.2; WIPO:n vuoden 1996 tekijanoikeussopimus 12 artikla.

121 yastaava sdannds oikeuksien hallinnointitiedoista sisiltyy WIPO:n ldhioikeuksia koskevan sopimuksen 19
artiklaan. WIPO Copyright Treaty and WIPO Performances and Phonograms Treaty, adopted in Geneva on
December 20, 1996.

26



koodeja, kun jokin ndisté tiedoista on siséllytetty teoskappaleeseen tai ilmenee teoksen

yleisélle vdlittdmisen yhteydessd.

Tietoyhteiskuntadirektiivin ~ (2001/29/EY) 7 artiklalla unioni pani taytant66n WIPO:n

tekijanoikeussopimuksen 12 artiklan. Direktiivin 7 artiklan mukaan:

1. Jdsenvaltioiden on sdddettdvd riittdvdstd oikeudellisesta suojasta sellaista henkiléé

vastaan, joka tietoisesti suorittaa luvatta jonkin seuraavista teoista:
a) oikeuksien séhkéisten hallinnointitietojen poistaminen tai muuttaminen, tai

b) tdmdn direktiivin tai direktiivin 96/9/EY Il luvun nojalla suojattujen teosten tai muun
aineiston levittdminen, maahantuonti levitystd varten, yleisradiointi, yleisélle
vdlittdminen tai yleisén saataviin saattaminen niin, etté sdhkéiset oikeuksien
hallinnointitiedot on poistettu tai niitd on muutettu luvatta, jos henkilé tietdd tai hénen
voidaan kohtuudella olettaa tietdvdn aiheuttavansa, mahdollistavansa, helpottavansa
tai salaavansa laissa sdddetyn tekijénoikeuden tai tekijénoikeuden Iéhioikeuksien

taikka direktiivin 96/9/EY Ill luvussa sdddetyn sui generis -oikeuden loukkaamisen.

2. Tdssd direktiivissd "oikeuksien hallinnointitiedoilla" tarkoitetaan kaikkia
oikeudenhaltijoiden toimittamia tietoja, joilla tunnistetaan tdssd direktiivissd
tarkoitettu teos tai muu aineisto tai direktiivin 96/9/EY Ill luvussa sdddetylld sui generis
-oikeudella suojattu aineisto, tekijé tai muu oikeudenhaltija, tai tietoja teoksen tai muun
agineiston kdyttéehdoista ja -edellytyksistd sekd numeroita tai koodeja, jotka

tarkoittavat téllaista tietoa.

Ensimmdistd alakohtaa sovelletaan, jos jokin ndistd tiedoista on liitetty téssé
direktiivissd tarkoitetun teoksen tai muun aineiston tai direktiivin 96/9/EY Il luvussa
sdddetylléd sui generis -oikeudella suojatun aineiston kappaleeseen tai ilmenee

mainittua teosta tai aineistoa yleisélle viilitettdessd.

EU on WIPO:n tekijanoikeussopimuksen sopijaosapuoli yhdessa EU:n jasenvaltioiden ja EU:n
ulkopuolisten valtioiden kanssa. Tama tarkoittaa sitd, ettda niilta osin kuin  WIPO:n
tekijanoikeussopimuksen maaraykset kuuluvat EU:n yksinomaiseen toimivaltaan esimerkiksi yhteisen
kauppapolitiikan alalla'?? tai sen takia ettd EU on harmonisoinut kyseisen alueen riittdvan kattavasti,

EU:n tuomioistuin voi maarittdd WIPO:n tekijanoikeussopimuksen vaikutuksia EU:ssa. Se voi

122 ks, Asia C-414/11, Daichii Sankyo, ECLI:EU:C:2013:520.
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esimerkiksi paattaa sopimuksen artiklojen mahdollisesta valittomasta oikeusvaikutuksesta ja
normikontrollivaikutuksesta.’?® Joka tapauksessa on selvdd, ettd WIPO:n tekijanoikeussopimuksen
maarayksilla on unionin ulkosopimuksena tulkintavaikutusta tulkittaessa unionin johdettua oikeutta

(kuten direktiiveja ja asetuksia) ja kansallisia sadannoksia.
5.2 Suomen tekijanoikeuslaki (404/1961)

Metadata on tekijanoikeuslain ndakdkulmasta ilmiéna suhteellisen tuore ja kasitteena sellaisenaan
vieras. Tassa luvussa kdydaan lapi, kuinka tekijanoikeudellista metadataa sadnnellddn
tekijanoikeuslaissa. Tekijanoikeuslakiin sisaltyy saadoksia oikeuksien hallinnointiedoista, joiden
nakokulmasta metadata kayttoa saannelldaan. Relevantteja ovat kysymykset tekijanoikeudellisen
metadatan suojasta tekijanoikeuslain puitteissa. Taltd osin keskeisia ovat tietokantoja koskeva sui
generis-suoja seka luettelosuoja. Lisaksi kiinnitimme huomiota erdisiin ristiriitoihin Suomen TekijaL:n

ja direktiivin 7 artiklan seka WIPO:n tekijanoikeussopimuksen 12 artiklan valilla.

5.2.1 Oikeuksien sahkdiset hallinnointitiedot nykyisessa laissa

Nimenomaisen lainsdadantotasoisen metadata-kasitteen viittauksen puuttuessakin voidaan kuitenkin
katsoa, ettda metadataan kohdistuu sddntelya kotimaisessa tekijanoikeusjarjestelmassa jo nykyisin.
Tama johtuu siitd, ettd kasite on osittain paallekkdinen sdhkoisessa muodossa olevien oikeuksien

sihkdisten hallinnointietojen kanssa, joista on sdanndksia Tekijal:ssa.'?*

Kotimaisessa tekijanoikeussdantelyssa oikeuksien hallinnointitietoja alettiin sddnnelld vasta vuoden
2005 tekijanoikeuslain uudistuksen myota. Vuoden 2005 uudistuksen taustalla oli Euroopan unionin
nk. Tietoyhteiskuntadirektiivi (2001/29/EY), joka velvoitti sdatamaan erindisistda sahkoisia

hallinnointietoja koskevista velvoitteista.'?®

Direktiivin ja WIPO:n vuoden 1996 tekijanoikeussopimuksen edellyttamia sdadannoksid ei sisaltynyt
Suomen silloiseen lainsddadantéon. Hallituksen esityksessd ehdotettiin sdatdmaan oikeuksien

hallinnointitietoja koskeva kielto seka kiellon rikkomisesta seuraava rangaistus tekijanoikeuslain 5a

6

lukuun.'?® Lakiesitykseen ei sen sijaan esitetty mitddn nimenomaisia toimenpiteits, joilla

123 Ks. tarkemmin Tuomas Mylly: Constitutional Functions of the EU’s Intellectual Property Treaties. Teoksessa
Josef Drexl — Henning Grosse Ruse-Khan — Nadde-Phlix (toim.): EU Bilateral Trade Agreements and Intellectual
Property: For Better or Worse? Springer 2014, s. 241-264. Saatavilla: https://doi.org/10.1007/978-3-642-39097-
5

124 Ks. myds Hamberg 2020, s. 16.

125 T3mi taas pohjautuu vuoden 1996 Maailman henkisen omaisuuden jirjestén  (WIPO)
tekijanoikeussopimukseen

126 HE 28/2004 vp, s. 44.
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oikeudenhaltijoita oltaisiin rohkaistu kayttdmaan merkintdja, joista ilmenisi teosten oikeuksien

hallinnointitietojen lisaksi suojattuja aineistoja koskevat kayttdluvat.'?’

Erityisen merkityksellinen on Tekijal 50 d §, joka kieltda oikeuksien sahkdisten hallinnointitietojen

luvattoman muuttamisen tai poistamisen:

Tdmdn lain mukaan suojatun teoksen kappaleessa olevia taikka teosta yleisélle
vdlitettéessd ilmenevid sellaisia oikeuksien séhkéisid hallinnointitietoja, joilla
tunnistetaan teos, tekijd tai oikeuksien muu haltija taikka jotka ovat tietoja teoksen

kéyttéehdoista, ei saa poistaa tai muuttaa.

Tdmdn lain mukaan suojatun teoksen kappaletta ei saa levittdd yleisélle tai tuoda
maahan yleisélle levittdmistd varten taikka teosta Vviilittédd yleisélle siten, ettd
oikeuksien sdhkdéiset hallinnointitiedot on luvatta poistettu teoksesta tai ettd niité on

luvatta muutettu.

Tdssd pykdldssd tarkoitettuina oikeuksien hallinnointitietoina pidetddn tietoja, jotka

tekijd tai joku muu hdnen puolestaan tai luvallaan on teokseen asettanut.

Sadantelyn suojaamiksi sahkdisiksi hallinnointitiedoiksi katsotaan kaikki sellaiset tiedot, joilla
tunnistetaan teos, tekija tai oikeuksien muu haltija'?® taikka teosta koskevat kayttdehdot eli lisenssit.
N&ihin katsotaan lukeutuvan my®os tallaisia tietoja kuvaavat numerot ja koodit. Tunnisteet ovat usein
numeroiden tai koodien muodossa perustuen eri standardeihin.'?® Tietojen tulee olla asetettu
suojattuun teoskappaleeseen tai ilmetd teosta yleisolle vilittdessa. Oikeuksien hallinnointitiedot
voidaan my0s toteuttaa kayttamalla esimerkiksi vesileimateknologiaa laajemminkin osana laajempaa

kopioinninestojarjestelm&3.t3°

Pykaldn toisen momentin teosta, josta oikeuksien hallinnointitiedot on luvatta poistettu tai muutettu,

ei saa levittaa, valittaa taikka tuoda maahan yleisolle levittamistd varten. On hyvd huomata, etta kielto

127 Tam4 kohta koski Direktiivin 2001/29/EY 55 resitaalia, jonka mukaan ”[o]ikeudenhaltijoita olisi rohkaistava
kayttamaan merkintdja, joista ilmenee edelld tarkoitettujen tietojen lisdksi muun muassa heiddan antamansa
lupa vietdessa teoksia tai muuta aineistoa verkkoihin.” Esityksessa tata pidattaytymisestd perusteltiin ilmeisesti
OKM:n aloittamalla selvityshankkeella, jonka tarkoituksena oli kehittda standardeja ja hyvid kdytantoja
verkkoaineistojen  tekijanoikeusmerkint6ja  koskien  yhteisty0ssa  viestintdalan  toimijoiden ja
tekijanoikeusjarjestojen kanssa. Ks. HE 28/2004 vp, s. 44.

128 Hallituksen esityksessd muulla oikeudenhaltijalla “tarkoitetaan oikeuksien siirronsaajaa kuten kustantajaa”.
50 e §:n seurauksena saadosta sovelletaan myos yleisemmin ldhioikeuksien haltijoihin. HE 28/2004 vp, s. 129.
129 Esimerkiksi danitteiden osalta tirkein tunniste on ISRC (International Standard Recording Code), joka koostuu
aina kahdestatoista merkista. Taltd osin Ks. esim. Muikku 2017, s. 8; Audiovisuaalisissa teoksissa tarkein
kansainvalinen tunniste perustuu ISAN-standardiin (/International Standard Audiovisual Number). 1SAN-
standardi on jarjestelm3, joka tunnistaa audiovisuaalisen teoksen ainutlaatuisen numeron perusteella.

130 HE 28/2004 vp, s. 129-130.
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poistaa tai muuttaa koskee nimenomaisesti tekijanoikeudellisesti relevantteja oikeuksien
hallinnointitietoja. Nain ollen sdados ei koske muuta metadataa kuten teosta kuvailevia tietoja tai sen

teknisid ominaisuuksia.*3!

Pykdlan kolmannessa momentissa oikeuksien hallinnointitietojen maaritelma on selventavasti
ulotettu kolmannen osapuolen tekijan luvalla asetettuihin tietoihin. Nain ollen tekijan asettamiksi

tiedoiksi voidaan katsoa myés esimerkiksi kaupallisen hyédyntdjan teokseen asettamat tiedot.'*?

TekijadL 50 d §:n loukkaus on sdadetty rangaistavaksi TekijaL 56 f §:ssa (hallinnointitietojen
loukkausrikkomus) seka rikoslain 49 luvun 5 §&:n kvalifioidussa rangaistussdaadoksessa (oikeuksien
hallinnointitietojen loukkausrikos).'> TekijaL 56 f §:n mukaan voidaan tuomita oikeuksien sahkdisten

hallinnointitietojen loukkausrikkomuksesta henkilo:

[ijloka tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta rikkoo 50 d §:n 1 momentissa
tarkoitettua oikeuksien sdhkoisten hallinnointitietojen poistamisen tai muuttamisen
kieltoa taikka mainitun pykdldn 2 momentissa tarkoitettua kieltoa levittéd yleisélle tai
tuoda maahan yleisélle levittdmistd varten teoksen kappale tai vilittdd yleisélle teos
siten, ettd oikeuksien sdhkdiset hallinnointitiedot on poistettu tai ettd niitd on muutettu,
on tuomittava, jollei teko ole rangaistava rikoslain 49 luvun 5 §:ssé tarkoitettuna
oikeuksien hallinnointitietojen loukkausrikoksena, oikeuksien séhkdoisten
hallinnointitietojen loukkausrikkomuksesta sakkoon, jos tekiji tietéd tai hénelld on
perustellusti syytd epdilld, ettd hdnen tekonsa aiheuttaa, mahdollistaa tai salaa téssé

laissa sdddettyjen oikeuksien loukkauksen taikka helpottaa niiden loukkausta.

TekijadL 56 f § sdannoksessa syyksiluettavuus edellyttdd joko tahallisuutta tai torkeda
huolimattomuutta. RL 49:5 edellyttdd nimenomaisesti tahallisuutta. Tahallisuuden vaatimuksen
taustalla on tietoyhteiskuntadirektiivin 7 artikla 1 kohta, joka edellyttdd oikeuksien sdhkoisia
hallintotietoja poistamisen tai muuttamisen tapahtuvan tietoisesti. 7 artiklan 1 kohdan alakohta a
koskien tietojen nimenomaista poistamista tai muuttamista edellyttdd tietoisuutta. Sdanndksen
alakohdan b osalta, joka koskee erindisid levittamisen, yleis6lla valittamisen ja yleisén saataviin
saattamisen tapoja, joista aiheutuu tietojen poistamista tai muuttumista, syyksiluettavuuden
edellytykset ovat kevyemmat. Tietoisen teon lisaksi riittaa, etta henkilén "voidaan kohtuudella olettaa
tietdvan aiheuttavansa, mahdollistavansa, helpottavansa tai salaavansa” oikeuden loukkaamisen.

TekijalL 56 f menee taltd osin hieman direktiivia pidemmalle, koska tuottamuksellinen tekomuoto on

131 Hamberg 2020, s. 21.
132 HE 28/2004 vp, s. 130.
133 HE 28/2004 vp, s. 130.
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ulotettu koskemaan myds tietojen poistamiseen ja muokkaamiseen sellaisenaan eika vain direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohta mukaisiin tilanteisiin. Timan voidaan arvioida johtuvan pitkalti siita,
ettd kansallisessa rikoslaissa rikosoikeudellisen vastuun yleisissa edellytyksissa tekijaan tietoisuutta

arvioidaan syyksiluettavuuden osalta niin tahallisissa kuin tuottamuksellisissakin teoissa.3*

Niin TekijaL 56 f §:n mukainen oikeuksien sahkoisten hallinnointitietojen loukkausrikkomus kuin RL
49:5:n oikeuksien sahkodisten hallinnointitietojen loukkausrikos ovat asianomistajarikoksia, joista
virallinen syyttdja ei saa nostaa syytettd oma-aloitteisesti, paitsi jos erittdin tarked yleinen etu tata

vaatii.'®®

On huomattava lisdksi, ettda TekijaL 11 § 5 momentissa rajataan tekijanoikeuksien rajoituksiin
perustuva kappaleen valmistaminen niin sanottuun laillisen lahteen vaatimukseen, mutta vain
TekijaL:n 2 §:n vastaisesti valmistettuihin kappaleisiin ja 50 a §:n 1 momentin (teknisen toimenpiteen
kiertamisen kielto) vastaisesti valmistettuihin kappaleisiin. Sen sijaan, jos metadatatiedot on poistettu
50 d §&:n vastaisesti teoksen yhteydestd ja/tai tallaisia teoskappaleita levitetddn, maahantuodaan
levitettavaksi yleisolle tai valitetdan yleisolle, teoskappaletta voidaan kayttdaa tekijanoikeuksien

rajoituksiin perustuvassa kappaleiden valmistamisessa.

Koska 50 d ja 56 f §:t perustuvat tietoyhteiskuntadirektiivin 7 artiklaan, niitd on edelld kerrotusti
tulkittava jalkimmaisen mukaisesti ja siten kuin EUT direktiivin 7 artiklaa tulkitsee. Tiedossamme ei ole
tapauksia, joissa EUT olisi auktoritatiivisesti tulkinnut direktiivin 7 artiklan sisaltda. On todenndkdista,
ettd EUT kayttaisi tulkinta-apuna WIPO:n vuoden 1996 tekijanoikeussopimuksen 12 artiklaa ja sen
valmisteluasiakirjoja. Direktiivin 7 artiklan sanamuoto tarjoaa luontaisen lahtékohdan 7 artiklan
tulkinnalle. Artiklaa on lisdksi tulkittava erityisesti EU:n perusoikeuskirjan ja oikeusperiaatteiden

mukaisesti.

N&iltd osin kiinnitdmme huomiota ensinndkin 50 d §:n 1 momentin ja direktiivin 7 artiklan
eroavaisuuksiin. Direktiivin 7 artikla edellyttdad nimenomaisesti, ettd kielto voidaan kohdistaa vain

sellaista henkilod vastaan, joka suorittaa tietoisesti ja luvatta oikeuksien sdhkoisten

hallinnointitietojen poistamisen tai muuttamisen. Vastaavat lahtokohdat |6ytyvat WIPO:n sopimuksen
12 artiklasta ("knowingly” ja "without authority”). Erityisesti henkilon tietoisuuden merkitysta
korostetaan 12 artiklassa, jolla siind on katsottu olevan kolme kerrosta. Ensinndkin henkilon olisi
tiedettava tekevansa jonkin 1 kohdan i ja ii alakohdissa mainituista teoista. Tahattomat teot eivat siis

kuulu soveltamisalaan. Toiseksi henkilon on tiedettava, ettd hanen suorittamansa teko "aiheuttaa,

134 RL 3:5.
135 Tapio Lappi-Seppéld — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander — Kimmo Nuotio — Timo Ojala —
Ilkka Rautio: Rikosoikeus. Alma Talent 2022, 5. painos, s. 1672-1673.
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mahdollistaa, helpottaa tai salaa [..] oikeuden loukkaamisen.” Siviilioikeudellisten
oikeussuojakeinojen osalta henkilolld tulisi olla ainakin perusteltu syy tietda. Kolmanneksi ii
alakohdassa lueteltujen tekojen osalta henkilon olisi my6s tiedettdvd, ettd oikeuksien

hallinnointitietoja on poistettu tai muutettu ilman lupaa.3®

Kuitenkin tietoisuutta koskeva kriteeri I6ytyy vasta rikosoikeudellisesta sanktioinnista 56 f §:ssd. Tama
ei ole ilmeisesti direktiivin valossa riittdvdaa. Myos Tekijal:n 50 d §:3an tulisi sisaltya direktiivin
edellyttdama tietoisuutta koskeva edellytys. Vastaavasti 50 d §:43n olisi perusteltua lisdtd maininta

siitd, ettd poistokielto koskee vain luvatonta toimintaa.

Jotta ristiriita voitaisiin poistaa, 50 d §:n 1 momenttiin tulisi lisata direktiivin edellyttama tahallisuus-
ja luvattomuuskriteeri. Direktiivi ei ndiltd osin nahddksemme edusta minimiharmonisointia
tekijanoikeuden haltijan hyvaksi, vaan siina on pyritty maarittelemaan tietoisuutta koskevan kriteerin
osalta kiellon laajuus tyhjentavasti. Samoin siitd ilmenee selvasti (“luvatta”), etta poistokielto koskee
vain luvatonta toimintaa. Direktiivin artiklassa ei viitata nadissd yhteyksissa erityisesti kansalliseen
oikeuteen, vaan siind saddetdan nailta osin yhtenevaisesta kiellosta. Tama viittaa siihen, etta kyseessa
on unionioikeudellinen kasite. Olisi myds oikeudenhallintatietojen liikkuvuuden kannalta jossain
maarin ongelmallista, jos jasenvaltiot voisivat poiketa direktiivin sanamuodosta nailta osin. Suomen
sdantely nayttaytyy ongelmalliselta myos EU-perusoikeuksien nakokulmasta. Ankara vastuu tai
sopimusvapauden rajoittaminen eivat nayttdaydy perustelluilta muun muassa omaisuudensuojan,
elinkeinonharjoittamisen vapauden tai oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta. Nailld perusteilla

pykalaa on tarkoituksenmukaista muuttaa.

Myds 50 d §:n 2 momenttiin liittyy vastaavia ongelmia. Lainkohta koskee sellaisen teoksen kappaleen
levittamistad yleisolle, maahantuontia yleisolle levittamista varten taikka teoksen valittamista yleisolle,

josta oikeuksien sahkoiset hallinnointitiedot on luvatta poistettu tai niitd on luvatta muutettu.

Kyseisessd momentissa on ensimmaisestd momentista poiketen luvattomuutta koskeva edellytys
(tdma ei kuitenkaan nahdaksemme ulota vaikutustaan 50 d §:n 1 momentin alaisiin tilanteisiin), mutta
siihen ei ole jostain syysta sisallytetty direktiivin vaatimusta, jonka mukaan tulee edellyttaa, etta
teoskappaleen levittdja, maahantuoja teoskappaleen yleisélle levittamista varten tai teoksen yleisélle
valittaja: ”--tietdd tai hédnen voidaan kohtuudella olettaa tietéviin aiheuttavansa, mahdollistavansa,
helpottavansa tai salaavansa laissa sdddetyn tekijéinoikeuden tai tekijdnoikeuden Idhioikeuksien

taikka direktiivin 96/9/EY Ill luvussa sdddetyn sui generis -oikeuden loukkaamisen.” My®ds nailta osin

136 Mihaly Ficsor: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of
Copyright and Related Right Terms. WIPO 2004, s. 221.
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olisi 50 d &:n 1 momentin tarkastelun yhteydessa mainituilla perusteilla lisdta TekijaL:iin direktiivin
vaatima tietoisuutta koskeva edellytys. Direktiivin vaatimus on nailtd osin yksityiskohtaisesti
muotoinen ja melko yksiselitteinen. Emme nae hyvaksyttavissa olevia perusteluja sille, miksi sita ei ole

aikanaan pantu taytantéon direktiivin edellyttamalla tavalla.

Oikeuksien sahkdisia hallinnointitietoja koskevaa saantelya olisi myds hyva tasmentdaa DSM-direktiivin
17 artiklan valossa, jonka 4(b) alakohdassa oikeudenhaltijoiden verkkosisédllonjakopalvelun tarjoajille
antamat teoksia ja muuta suojattua aineistoa koskevat "merkitykselliset ja tarvittavat tiedot” ovat
edellytyksena palveluntarjoajia koskevalle velvoitteelle toimia parhaansa mukaan, ettei niita saateta
luvattomasti yleison saataviin palvelussa. Kyseinen velvoite merkityksellisista ja tarvittavista tiedoista
lisda oikeuksien sdhkoisten hallinnointietojen merkitysta osana verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien
sisdllénhallintajarjestelmia, mika todennakoisesti heijastuu jatkossa sisallon estamista tai poistamissa

koskevissa kiistoissa my6s Tekijal 50 d §:n mukaisissa kysymyksissa.

Erityisesti datapalvelusididdoksen (DSA)®’ ja DSM-direktiivin merkitsemdn datatalouden
harmonisoinnin ja dataa koskevan sisdmarkkinan kehittymisen myo6ta korostuu tarve varmistaa, etta
tekijanoikeuden ja siihen liittyvien muiden oikeuksien sdantely vastaa mahdollisimman tarkasti
unionioikeuden vaatimuksia. Metadataan liittyva eurooppalainen infrastruktuuri on todennakoisesti
voimakkaassa kehitysvaiheessa tulevina vuosina. Esimerkiksi DSA:n edellyttdmien kansallisen
lainsddadantotoimien myota olisi samassa yhteydessd perusteltua tarkastella tekijanoikeuslain
yhdenmukaisuutta unionioikeudellisten sadntelyjen kanssa erityisesti metadatatietojen seka

tietokantojen sui generis-oikeuden ja luettelosuojan kansallisen sdadntelyn osalta.

Hallinnointietoja koskevien velvoitteiden tarkoituksena on osaltaan saattaa tekijanoikeusjarjestelma
vastaamaan teknologian kehitykseen, jonka myota teosten levittdminen verkossa on lisddntynyt
huimaa vauhtia. Teosten levittdminen verkossa johtaa nimittdin siihen, ettd oikeudenhaltijoiden on
vaikeampi hallinnoida teoksiaan ja toisaalta teosta kayttavien voi olla vaikea hahmottaa luvallisen ja
luvattoman kayton rajoja, varsinkin jos tekijaa ei tiedeta. Tastd syysta oikeudenhaltijoiden teoksiin
merkitsemilld hallinnointitiedoilla saattaa olla merkittdvd vaikutus tekijanoikeusjarjestelman
toimivuudelle, koska sen myéta edelld mainitut ongelmat saattaisivat lieventya. 138 Voimassa oleva

oikeus ei siis kuitenkaan velvoita asettamaan hallinnointitietoja, vaikka tdama usein onkin niin

137 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065, annettu 19 péivana lokakuuta 2022,
digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (digipalvelusdados), OJ L
277/1, 27.10.2022.

138 DSM-direktiivi, resitaalit 54—55.
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oikeudenhaltijoiden kuin laillisten kayttdjien intresseissa, vaan ainoastaan kieltda hallinnointitietojen

poistamisen tai muuttamisen.

Silloin, kun metadatan avulla tunnistetaan teoksen tekija, metadatalla on liittymakohtia myos
isyysoikeuteen, joka kuuluu tekijanoikeusjarjestelmassa luovuttamattomien moraalisten oikeuksien
kategoriaan. Isyysoikeutta ilmentava Tekijal 3 §:n 1 momentti edellyttda, ettd teoksen tekijan nimi
tulee mainita silla tavoin kuin hyva tapa vaatii, kun teoksesta valmistetaan kappale tai sitd esitetdan
julkisesti. Nain ollen tekijan tunnistetietoja koskevan metadatan poistaminen voi ilmetd myos
isyysoikeuden loukkauksena, mikali tekijaa ei ilmoiteta muulla tavoin. Toisaalta koska metadata ei
valttamattd ilmene suoraan teoksesta, vaan voi esimerkiksi olla upotettuna tiedostoon siten, etta
kuluttajan on vaikea sitd havaita, on katsottu olevan jossain maarin ongelmallista, voiko metadatan
avulla edes tayttdd isyysoikeuden mukaista velvoitetta.’®® Isyysoikeuteen perustuva suoja nimed
koskevan metadatatiedon poistamista vastaan lisdisi tekijan oikeuksia suhteessa 50 d §:3dn |dhinna
siind tilanteessa, ettd tekija on siirtanyt taloudelliset oikeutensa tai niiden hallinnoinnin (mukaan
lukien 50 d §:3an perustuvat oikeudet) kolmannelle, mutta voi tastd huolimatta itse vield vedota

moraalisiin oikeuksiinsa.

5.2.2 Metadatan ja sen haltijan suoja

Oma kysymyksensa tekijanoikeuskeskustelussa on milla tavoin metadatan haltijaa suojataan.
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus
teokseen. Sddnnodkseen sisdltyy avoin esimerkkiluettelo suojattavista teostyypeistd. Teokselta
edellytetaan, etta sitad voidaan pitaa tekijansa itsendisen luovan tyon omaperadisena tuloksena. Luova
tyd ilmenee tekijan tekemissa valinnoissa luomistydn aikana. Riittdvan omaperdisten valintojen
tuloksena syntyva tyo ylittaa teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Sen sijaan tekijanoikeus ei suojaa
ideoita, periaatteita tai tietoja, vaan niitd ilmenemismuotoja, johon ne on teoksessa saatettu.

140 ja karttapiirustusten'® on katsottu jidvin

Tekijanoikeusneuvostossa esimerkiksi rakennus-
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle silloin, kun ndméa eivdt ole olleet siind maarin itsenaisia tai
omaperdisid, etta niitd voitaisiin pitdd tekijanoikeussuojan piirissa olevina teoksina. Metadatan

voidaan katsoa sellaisenaan muodostuvan pdaasiassa tallaisista tiedoista ja ideoista, joita luonnehtii

139 Ks. Hamberg 2020, s. 20-21.
140 TN:2014:6.
11TN 2013:14.
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ainoastaan niiden tekninen tehtiva.'*> Poikkeuksena t3hin voisi olla 13hinnd metadatoihin

mahdollisesti sisallytetyt laajemmat tiivistelmat, jotka voisivat saada suojaa teoksina.

Metadatan vilittymistd vaikeuttaa se, ettd oikeudenhaltijat ovat hajallaan eivatkda voi tietada
etukateen, milloin heidan aineistoa tullaan lataamaan alustalle, eikd tata voi tietdd myodskaan
verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja. Tahan liittyva saman tyyppinen mutta laajempi ongelma koskee
myos etukdteisen luvan hankintaa. Oikeudellisessa tutkimuksessa on ehdotettu ratkaisuksi ongelmaan
sitd, ettd tekijanoikeusjarjestot antaisivat luvan teosten kayttoon palvelussa ja samalla tuottaisivat
verkkosisillénjakopalveluille tarvittavan metadatan.*® Tam4 ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa, koska
vain murto-osa tekijoistd ja teostyypeistd on edustettuna kansallisesti jarjestdytyneiden

yhteishallinnointijarjestojen alaisuudessa. Ne eivat voi siten myontaa lupaa kaikilta osin.

Kuten oikeuskirjallisuudessa on esitetty, tama johtaa todenndkdisesti tekijanoikeusjarjestelman
tosiasialliseen eriytymiseen niiden teostyyppien ja teosten osalta, jotka ovat laajasti joko
keskittyneiden suuryritysten tai yhteishallinnointijarjestdjen hallussa.’** Lihinn3d vain tillaiset
oikeuksien haltijat voivat solmia verkkosisallénjakopalvelujen kanssa etukateisia lisenssisopimuksia
ja/tai toimittaa tarvittavia referenssitiedostoja oikeuksien ennakkovalvontaa varten. Samalla

tekijanoikeusjarjestelma tosiasiassa alkaa syrjia pienia ja jarjestaytymattdmia oikeuksien haltijoita.!*

Metadatan haltijaa voidaan tekijanoikeuslain nojalla katsoa saavan suojaa pitkalti niitd kokoavien
tietokantojen kautta tietokantojen erityissuojan (sui generis) ja luettelosuojan nojalla. Tietokantoja

suojaa TekijaL:ssa 49 §. Sen mukaan ”[s]illé, joka on valmistanut

1. luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen tyén, jossa on yhdisteltynd suuri mddrd
tietoja, taikka
2. tietokannan, jonka sisdllén kerddminen, varmistaminen tai esittdminen on edellyttinyt

huomattavaa panostusta,

on yksinomainen oikeus mddrdétd tydn koko sisdllostd tai sen laadullisesti tai mdédrdllisesti arvioiden

olennaisesta osasta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla ne yleisén saataviin.”

142 y/rt. Asia C-393/09, Bezpe&nostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo kultury.,
ECLI:EU:C:2010:816, kohdat 48-49; Tietokoneohjelmien ohjelmointikielten ja datatiedostomuotojen osalta Asia
C-406/10 SAS Institute Inc. v World Programming Ltd, ECLI:EU:C:2012:259, kohdat 29-46

143 Ahmaoja 2019, s. 878-879.

144 Grosse Ruse-Khan 2021, s. 154.

145 Husovec — Quintas 2021.
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Tekijanoikeuslaissa on suojattu ldhioikeutena luetteloja, taulukoita ja muita vastaavia t6it4, joilla on
yhdistelty suuria maaria tietoja, sen voimaantulosta alkaen vuodesta 1961.1% S34dos tietokantojen
sui generis-suojasta otettiin tekijanoikeuslakiin vuoden 1998 tekijanoikeuslain uudistuksessa.
Uudistuksen taustalla oli vuoden 1996 EU-tietokantadirektiivi,*’ joka edellytti muutoksia
tekijanoikeuslakiin. Tietokantadirektiivilla pyrittiin yndenmukaistamaan jasenvaltioiden tietokantojen
oikeudellista suojaa koskevaa sdadntelya. Tata perusteltiin muun muassa tarpeella suojata
tietokantoihin tehtyja investointeja seka niiden laatimiseen kaytettyja inhimillisia, teknisid ja

taloudellisia voimavaroja oikeudetonta hyédyntdmista vastaan.'%®

TekijaL 1 § mukaisten teosten ja 49 § luettelojen ja tietokantojen vaililld keskeinen ero on, etta
jalkimmaisten ei tarvitse olla TekijaL 1 § mukaisesti teoksia. TekijalL 49 §:n suojan kohteiden osalta
puhutaan ”valmistamisesta” erotuksena ”“luomistyéhoén” sekd tdhan kaytetystd tyomaarasta tai

panostuksesta muun muassa tietojen jasentelyyn, yhdistelyyn ja kerdamiseen.

Tekijal 49 § ei sisalla maaritelmaa tietokannasta. Sdadoksen perustuessa kuitenkin EU-sddntelyyn
voidaan maaritelma johtaa Tietokantadirektiivista direktiivin tulkintavaikutuksen
perusteella.'*Tietokantadirektiivin 1 artiklan 2. kohdan mukaan tietokannalla “tarkoitetaan teosten,
tietojen tai muiden itsendisten aineistojen kokoelmaa, jotka on jarjestetty jarjestelmalliselld tai
menetelmailliselld tavalla ja johon elektronisesti tai muulla tavoin on mahdollistettu yksil6llinen

paasy.”

Luettelosuojan osalta merkityksellista ei ole kuinka sisadltd on valittu tai jarjestelty, tai onko se
omaperaistd. Keskeistd on, ettd suojan kohde on luotu yhdistelemélld suuria maaria tietoa.’™
Luettelosuojan kohteiden listasta TekijaL 49 § 1 mom 1 alakohdassa ei ilmene, etta lista olisi suljettu.
Ndin ollen suojan voidaan katsoa ulottuvan myds muun tyyppisiinkin luetteloihin, joihin on
yhdisteltyna suuria maaria tietoja. > Tillaisia voivat olla perinteisten puhelinluetteloiden lisdksi myés

esimerkiksi raakadatasta koostuvat tutkimustietokannat?®? tai timéan selvityksen puitteissa oikeuksien

sahkoisista hallinnointitiedoista koostuvat laajat tietokannat.

146 HE 170/1997 vp, s. 4.

147 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY, annettu 11 pdivand maaliskuuta 1996, tietokantojen
oikeudellisesta suojasta, Virallinen lehti nro L 077, 27/03/1996 s. 0020 — 0028.

148 Tietokantadirektiivi, resitaalit 1-6.

149 Esim. Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 504.

150 HE 170/1997 vp, s. 6.

11 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 498.

152 Marjut Salokannel: Tekijanoikeus ja tutkimuksen raaka-aineet: Uuden teknologian haasteet
tekijanoikeudellisesti suojatun materiaalin tutkimuskaytélle. Koneen saatié 2013, s. 24.
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Tekijal 49 § 1 mom 2 alakohdan mukainen tietokantojen sui generis-suoja koskee tietokantoja, joiden
sisalléon kerdadaminen, varmistaminen tai esittdminen on edellyttdnyt huomattavaa panostusta.
Tietokantadirektiivin johdanto-osan perusteella tillainen huomattava panostus voi muodostua
rahoituksesta ja/tai ajan, vaivannidn ja energian kdytostd.’>® Mairitelman avoimuuden myéta
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tallainen huomattava panostus voisi olla my6s henkista,
teknista, taloudellista tai muunkinlaista investointia. Samoin, koska panostuksen “huomattavuuden”
kasitetta ei olla maaritelty direktiivissa, lain valmisteluaineistoissa tai oikeuskdytanndssa, ei ole

varmuutta tarkoitetaanko sdadodksessa relatiivista vaiko absoluuttista huomattavuutta. >

Luettelosuojan on arvioitu kattavan suurimman osan myds tietokantasuojan kohteista. Luettelosuojan
ulkopuolelle jaisi ndin ollen ldhinna tietokannat, joissa yhdisteltyjen tietojen maard on sdadanndksen
edellytyksia pienempi. Toisaalta luettelosuoja ulottuu vain nimenomaisesti itse luetteloon tai muuhun
vastaavaan kokonaisuuteen sekd siind kaytettyyn ryhmittelyyn eika siind kaytettyihin yksittaisiin
tietoihin. N&in ollen luettelossa olevia yksittéisia tietoja saa kdyttda muissa yhteyksissd.’>> Sama patee
myé6s tietokantojen sui generis-suojaan.’®® Tietokantasuojan ei katsota myoskdin koskevan
"raakadataa” kuten havaintolaitteiden avulla kerattyja aineistoja tai digitaalisen kameran ja

mikrofonin sellaisenaan tuottamaa kuva- ja d3ni-informaatiota. **’

Keskeista tietokantojen suojan ja niiden kdytdn osalta on kysymys siitd, kuinka laajasti kolmannet
osapuolet saavat hyédyntaa tietokannoissa olevia tietoja ennen kuin sen voidaan katsoa koskevan
olennaista osaa. Osan olennaisuutta tyosta voidaan arvioida niin laadullisin kuin maarallisin perustein.
EUT on tehnyt olennaisuuden ja epdolennaisuuden vélistd rajanvetoa ratkaisukdytannossaan.
Aiemmassa EUT:n ratkaisukdytdnnossa korostuu téltd osin tietokantoihin investointeja tehneiden
henkildiden taloudellisten oikeuksien suoja ja ndihin haitallisesti vaikuttavien toimien laaja tulkinta.
Asiassa C-203/02 The British Horseracing Board ym. EUT kiinnitti tapauksessa huomiota siihen, etta
direktiivissa tietokantojen sui generis-oikeudella saatavan suojan osalta painotetaan huomattavien
investointien merkitysta ja kayttajien toiminnasta aiheutuvasta vahingosta ndille investoinneille. Ndin
ollen myds tietokannasta kdytettavan osan olennaisuutta olisi arvioitava sekda maarallisesti ettd

laadullisesti ndiden investointeja koskevien ndkdkulmien kautta.!®®

153 Tietokantadirektiivin resitaali 40. Viitattu myds HE 170/1997 vp, s. 12.

154 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 502-503.

155 HE 170/1997 vp, s. 6.

156 HE 170/1997 vp, s. 12.

157 HE 170/1997 vp, s. 12.

158 Asia C-203/02, The British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd,
ECLI:EU:C:2004:695, kohdat 69-70.
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Lisdksi EUT on korostanut, etta direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa kaytetyt ilmaukset kuten "milla tavalla
ja missd muodossa tahansa” ja “mitd tahansa saattamista yleison saataville” osoittaa, ettd unionin
lainsdatdja on tarkoittanut antaa kopioinnin ja uudelleenkdyton kasitteille laajan merkityksen. Néin
ollen EUT:n mukaan naiden kasitteiden tulee katsoa koskevan kaikkia niitd toimia, joilla tietokantaan
tehtyjen investointien tuloksia kaytetddan tai saatetaan yleison saataviin ilman tietokannan
muodostaneen henkilén suostumusta. *° EUT on sittemmin uudelleensoveltanut titd oikeuksien

laajaa maaritelmaa ratkaisukdytanndssaan, 0

Eurooppalaiset immateriaalioikeuden tutkijat ovat arvostelleet tuomioistuinta tdstd laajentavasta
tulkintalinjauksesta. Esimerkiksi Innoweb-tapauksessa®® EUT:n on katsottu kapea-alaisesti
keskittyneen tietokantaan kohdistuvan kadytén haittoihin sivuuttaen toiminnan vililliset hyodyt seka
yhteiskunnalle, kuluttajille seka tietokannan tarjoajille itsellensd kaytosta seuraavalla

vuorovaikutuksella. 162

Uudemmassa ratkaisukdytannossdan EUT on pehmentanyt linjaansa taltd osin. Asiassa CV-Online
Latvia'®® tuomioistuin arvioi voidaanko erikoishakukoneen tuottamaa kolmannen osapuolen
internetsivustolle johtavaa hyperlinkkia, jolla voidaan tutustua tdaman tietokannan sisaltéon, pitaa
tietokantadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisena uudelleenkayttona. Lisdksi
tapauksessa pohdittiin voiko saman internethakukoneen ndyttama kolmannen osapuolen meta-

tagien kautta saatua tietoa pitda direktiivin 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisena kopiointina.'®*

Ratkaisussa tuomioistuin painotti edeltdvaan ratkaisukaytantéon nahden merkittdvasti enemman eri
intressien valista tasapainottamista. Ensinndkin tuomioistuin tdsmensi edelliseen kadytdantoonsa
nahden, ettd tietokantadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaiset teot ovat oikeuden loukkauksia vain,
"mikali niiden vaikutuksena on, ettd kyseistd henkilod estetddn saamasta tuloja, joilla tama
oletettavasti voisi kuolettaa tdmian investoinnin kustannukset.”’®> Tiam3 painotus selventii

keskeisesti, ettei tietokantadirektiivin 7 artiklan sui generis-oikeuden olennaisten investointien suoja

159 Asia C-203/02, The British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd,
ECLI:EU:C:2004:695, kohdat 51-53.

160 Kts. mm. Asia C-304/07, Directmedia Publishing GmbH vastaan Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,
ECLI:EU:C:2008:552, kohdat 31-33; Asia C-545/07, Apis-Hristovich EOOD vastaan Lakorda AD,
ECLI:EU:C:2009:132, kohta 40.

161 Asia C-202/12, Innoweb BV vastaan Wegener ICT Media BV ja Wegener Mediaventions BV,
ECLI:EU:C:2013:850.

162 Estelle Derclaye — Martin Husovec: Sui Generis Database Protection 2.0: Judicial and Legislative Reforms.
European Intellectual Property Review (Tulossa 2022), s. 2; viittaa julkaisuun Martin Husovec, “The End of (Meta)
Search Engines in Europe?” 14(1) Chicago-Kent Journal of Intellectual Property (2014) 145-172.

163 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434.

164 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. "Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434, kohta 17 ja siina tehty viittaus
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohtaan.

165 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”"Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434, kohta 36.
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tarkoita maksimaalista suojaa, vaan tietokantojen valmistajien oikeutettuja intresseja huomattavien
investointien kuolettamisesta. Tata intressia tulee arvioida suhteessa kayttdjien ja kilpailijoiden
intresseihin “saada paasy kyseisiin tietokantoihin sisaltyviin tietoihin sekd mahdollisuus luoda néihin
tietoihin perustuvia innovatiivisia tuotteita.” ¢ T3ltd osin tuomioistuin myds korosti internetsisillén

kokoajien toiminnan tuottamaa lisdarvoa tietopalvelumarkkinoiden toimivuudelle seka kuluttajille. ¢

Tietokantojen ja luettelojen suojalla on merkitystd, kun pohditaan oikeuksien sahkdisten
hallinnointitietojen tai muun tekijanoikeudellisen metadatan haltijan oikeussuojaa niitd koskevan
kdyton osalta. Oikeuksien hallinnointiedoista ja muusta metadatasta koostuvat tietokannat ovat
voineet vaatia merkittavia investointeja ja tydpanosta niiden valmistamiseksi. Erilaisia merkityksellisia
tietokantoja on mm. yhteishallinnointijarjestoilld, videosisallonjakopalvelun tarjoajilla ja suuremmilla

luovan alan julkaisijoilla.
5.3 DSM-direktiivi / Olemassa oleva EU-s&ately

DSM-direktiivissa ei sdannella suoraan metadataan liittyvia kysymyksid, mutta sen 17 artiklaa voidaan
pitdd merkityksellisend my6s metadatan nakdkulmasta. 17 artiklassa sddnnellddn niin sanottuja
verkkosisallonjakelupalveluita koskevia uusia velvoitteita. Direktiivissd otetaan lahtokohdaksi se, etta
verkkosisallonjakelupalveluiden tarjoajien toiminta on tekijanoikeuden haltijoiden yksinoikeuksien
piirissa silloin, kun ne antavat yleisolle paasyn kayttdjiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella
suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon. Kyse on talldin teoksen yleisélle valittamisesta
tai yleisolle saataviin saattamisesta, mihin on hankittava 17 artiklan 1 kohdan mukaan etukateinen

lupa esimerkiksi lisenssisopimuksella.

Jos lupaa ei kyetd saamaan, verkkosisadllonjakopalvelut eivat kuitenkaan joudu tekijanoikeudelliseen
vastuuseen, jos ne pystyvat tayttdmaan direktiivin 17 artiklan 4 kohdan artiklan mukaiset velvoitteet.
Palveluntarjoajien tulee sddanndksen a-b alakohtien mukaan osoittaa, ettad ne ovat toteuttaneet toimia
parhaansa mukaan saadakseen luvan ja toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista
ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen,
ettd teokset ja muu suojattu aineisto, joista ndma ovat saaneet oikeudenhaltijoilta merkitykselliset ja
tarvittavat tiedot, eivat ole saatavissa. Sdanndksen c alakohdan mukaan palveluntarjoajien tulee joka

tapauksessa osoittaa, ettd ne ovat toimineet viipymattd saatuaan oikeudenhaltijoilta riittdvan

166 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”"Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434, kohta 36.
167 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”"Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434, kohta 41.
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perustellun ilmoituksen oikeudenloukkauksesta palvelussaan ehkadistdkseen tai poistaakseen suojatun

aineiston sivuiltaan.

17 artiklan 4 kohdan artiklan vastuujdrjestelmdn on katsottu tarkoittavan kaytanndssa
sisadlléntunnistusta, ilmoitusmenettelya ja jonkin asteista monitorointia yhdistelevai jarjestelm&a. 168
Se, ettad verkkosisallonjakopalvelut pystyvat kdytdnnossa toteuttamaan velvoitteitaan edellyttas, etta
ne pystyvat tunnistamaan sisaltoa ja erottelemaan teosten oikeat oikeudenhaltijat. Tama jarjestelma
pohjautuu oikeudenhaltijoiden toimittamiin tietoihin, jotka ovat kaytdnnossa ainakin osin
luokiteltavissa metadataksi. 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla oikeudenhaltijoilla onkin
velvollisuus toimittaa riittdvat tiedot verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajille. Tallainen metadata
auttaa erottamaan luvattoman aineiston luvallisesta ja yhdistdmaan tunnistetun aineiston oikeisiin
oikeudenhaltijoihin, mikd puolestaan auttaa korvausten oikeassa kohdistamisessa.'®® Tiivistden

voidaan todeta, ettd metadataksi luokiteltavan tiedon valittyminen oikeudenhaltijoilta

palveluntarjoajille on merkityksellinen elementti 17 artiklan uudessa vastuujarjestelmassa.

Euroopan komissio antoi ohjeensa DSM-direktiivin 17 artiklan soveltamisesta 4.6.2021.
Soveltamisohjeita ei ole tarkoitettu oikeudellisesti sitoviksi, vaan niiden tarkoitus on tukea direktiivin
17 artiklan oikeata ja yhtenaista taytantédnpanoa eri jasenvaltioissa.’® Soveltamisohjeissa viitataan
metadataan palveluntarjoajien parhaansa mukaan toteuttamia toimia koskevan 17 artiklan 4 kohdan
b alakohdan yhteydessa. Ohjeissa todetaan talta osin, ettd palveluntarjoajien tarkoitusta varten
hyodyntdamina teknologioina nousi sidosryhmien keskusteluissa esiin muun muassa metadatan
kdyttaminen. Sisaltoon yhdistetyn metadatan (kuten tekijan nimi tai teoksen otsikko) huomautetaan
mahdollistavan sen seuraaminen, ladataanko tiettya teosta palveluihin. Metadatan ja tunnistehakujen
luonnehditaan olevan pienikokoisempien palveluntarjoajien kannalta edistyneempia teknologioita
soveltuvampi vaihtoehto, kunhan nama ratkaisut eivat johda sisallon ylimalkaiseen estamiseen.
Palveluntarjoajille toimitettavaksi metadataksi maaritellddn tdssa yhteydessda esimerkiksi tieto
otsikosta, tekijasta tai tuottajasta, teoksen kestosta, paivdyksestda sekd muu tieto, joka on
merkityksellista ja tarpeellista, jotta palveluntarjoajien on mahdollista ryhtya toimenpiteisiin. Ohjeissa
huomautetaan talta osin nimenomaisesti, etta palveluntarjoajille talla tavoin toimitettua metadataa
ei tulisi mydhemmin poistaa.l”* On kuitenkin selvd3, ettd ohjeilla ei voida perustaa oikeudellisesti
sitovia velvoitteita, vaan lahinnd selventdda olemassa olevia. N&ilta osin metadatan poistamista

koskeva kielto perustuu edelld kerrotuin tavoin tietoyhteiskuntadirektiivin 7 artiklaan ja sita

168 Ahmaoja 2019, s. 877.

169 Ahmaoja 2019, s. 877.

170 Eyroopan komissio 2021, s. 1.

171 Euroopan komissio 2021, s. 12-14.
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edeltdneeseen WIPO:n vuoden 1996 tekijanoikeussopimukseen. Komission ohjeistus ei voi sitovasti

kiristda naita koskevia tulkintoja.

On myods jossain maarin epdselvdd, mitd metadatan poistamisella ylipdataan tietyissa tilanteissa
tarkoitetaan. Esimerkiksi pelkkd metadatatietojen nayttamatta jattaminen kayttajalle videopalvelussa
suoratoistettavana olevasta videosta ei merkitse vield metadatatietojen poistamista, ellei tietoja ole
poistettu itse teoksen sisdltdvasta tiedostosta. Toiseksi on mahdollista, ettd metadatatiedot on
poistettu verkkosisadllonjakopalvelun kayttéehtojen mukaisesti esimerkiksi osana sellaisten
henkilotietojen poistamista jaettavista valokuvista tai videoista, jotka on liitetty videoon tai
valokuvaan automaattisesti videota tai valokuvaa otettaessa. Tallaiset tiedot voivat sisdltaa paitsi
tiedon tekijastd, my6s aika- ja paikkatietoa sekd vastaavaa muuta henkil6tietoa.
Verkkosisalldnjakopalvelulla voi olla yleiseen tietosuoja-asetukseen'’? (GDPR) perustuva velvollisuus
poistaa tallaiset henkilotiedot ladattavissa olevan videon tai valokuvan yhteydesta tai ainakin tietojen
kasittelylle tulisi 16ytya GDPR:n mukainen oikeutusperuste. Talloin metadatatietojen poistokielto ja
GDPR:n vaatimukset henkilotietojen kasittelysta esimerkiksi kuvanjakopalvelun yhteydessa voivat
mahdollisesti joutua keskendaan ristiriitaan. Konfliktitilanteeseen ei |10ydy suoraviivaista ratkaisua. On
kuitenkin mahdollista, ettd kayttoehtojen hyvaksymisen myota kayttdja antaa patevasti luvan
metadatatietojen poistoon. Kuten WIPO:n vuoden 1996 tekijanoikeussopimuksesta ilmenee,

oikeuksien haltija voi sallia metatietojen poiston, eli asiasta voidaan patevasti sopia.

Asiassa Puola v. Euroopan parlamentti ja neuvosto®® EU:n tuomioistuin muun ohella korosti (k. 89),
ettd sananvapauden osatakeena toimii myos se, etta verkkosisdllonjakopalvelujen vastuu voi syntya
vain, kun oikeuksien haltijat toimittavat palveluntarjoajille DSM-direktiivin 17(4)(b) artiklan
edellyttamat merkitykselliset ja tarvittavat tiedot naista sisallostd. EUT:n mukaan nailtd osin
verkkosisallonjakopalvelun vastuun syntymiseksi edellytetdadn, ettd tiedot ovat epdilyksettd
merkityksellisii ja tarvittavia (”undoubtedly relevant and necessary information”). Palvelu ei siten ole
vastuussa sisallon ennakollisesta poistamatta jattamisestd, mikali oikeuksien haltijalta saadut tiedot

eivat ole epailyksetta merkityksellisia ja tarvittavia.

Lisaksi EUT painotti (k. 96-7) perusoikeuksien vélistd tasapainoa ja tekijanoikeuden poikkeusten ja
rajoitusten merkitysta, kun komissio jarjestda DSM-direktiivin 17(10) artiklan mukaisia asianomaisten
osapuolten valisid vuoropuheluja parhaiden kaytanteiden tutkimiseksi ja sen antaessa ndiden

keskustelujen pohjalta erityisesti 17(4) artiklan soveltamista koskevia ohjeita. Se totesi myos, ettd

172 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 paivana huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta, EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1—88.

173 Asia C-401/19, Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto, ECLI:EU:C:2022:297.
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kayttajien jarjestdjen on téallaista sidosryhmien vélistd vuoropuhelua varten saatava
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajilta riittdvat tiedot ndiden kaytantdjen toiminnasta kyseisen

direktiivin 17(4) artiklan osalta.

EUT:n tulkinta korostaa nailta osin ensinndkin tarvetta toimittaa verkkosisallonjakopalvelun tarjoajalle
riittavan yksityiskohtaiset ja relevantit tiedot suojatuista sisalloistd. Tuomiossa ei tdsmennetd, mita
tallaisten tietojen tulisi olla teknisesti. Kdytdannossa palvelulle toimitettavat tiedot voivat sisaltda
tunnistamista ja vertailua varten kaytettyjen digitaalisten sormenjalkitietojen ohella metatietoja,
joiden perusteella suojatut sisallot ja oikeuksien haltijat on mahdollista tarkemmin yksil6ida.
Kadytannossa palvelun tarjoajalle toimitettavien tietojen tulee direktiivin 17(8)-(9) artiklan valossa
pitaa sisallaan myos sisallon oikeudenhaltija, timan osoite ja yhteystiedot, seka vaitettyjen oikeuksien
luonne ja (alueellinen) rajaus.’”® Metatiedot voivat sisidltdd myos tiedot tekijistd, suojatun sisallon

nimesta, kestosta, suojatun sisallon pdivamaaran, jne.

Pelkkien metatietojen toimittaminen verkkosisallonjakopalvelulle ei kuitenkaan liene sellainen
"epailyksettd merkityksellinen ja tarvittava tieto”, jonka perusteella palvelulle syntyisi velvoite
ennakolliseen estamiseen. Verkkosisallonjakopalvelu ei voi nimittdin pelkdn metatiedon perusteella
ilman yleista seurantaa ja yksityiskohtaista oikeudellista tutkintaa (ja siten vastoin EUT:n tulkintaa
yleisen seurantavelvoitteen kiellosta em. tapauksessa, k. 90-92) paatelld, onko suojattua sisaltoa
kaytetty taysin sellaisenaan, osittain tai muunneltuna. Sama ongelma koskee ilmeisesti tiivistelma- ja

vesileimateknologioiden kayttéa tunnistetietona.'’

Lahinna juuri sormenjalkiteknologiat mahdollistavat nykyisin myods tiedostojen eroavaisuuksien
vertailun ja siten automatisoidut paatelmat suojatun sisdllon kayton asteesta ja tavasta.
Suodatusteknologioiden nykykehitysvaiheessa ja EUT:n ratkaisun perusteella on siten todennakdista,
ettd ennakollinen estovelvoite syntyy vain toimitettaessa ja kdytettdessa tietoja ja teknologioita, jotka
mahdollistavat pelkdn tunnistamisen ja oikeuksien haltijan yksiléinnin lisdksi suojatun sisallon ja
kdyttajan lataaman sisallon valisen tarkemman automatisoidun vertailun. Vasta jos téllaisen
tarkemman automatisoidun vertailun perusteella voidaan olettaa ilmeinen tai selvd rikkominen,

sisilldnjakopalvelulla on velvollisuus ennakollisesti estd3 sisaltd.1”

174 Ks. myds Senftleben ym. 2022, s. 81.

175 Euroopan Komissio: Komission tiedonanto Euroopan Parlamentille ja Neuvostolle: Tekijanoikeudesta ja
lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla annetun direktiivin (EU) 2019/790 17 artiklaa koskeva ohjeistus
COM(2021) 288 final, Brysseli, 4.6.2021, alaviite 15.

176 vastaavasti Jo3o Pedro Quintais: Between Filters and Fundamental Rights: How the Court of Justice saved
Article 17 in C-401/19 - Poland v. Parliament and Council. VerfBlog, 16.5.2022. Saatavilla:
https://verfassungsblog.de/filters-poland/
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Vaikka EUT ei kayttanyt ratkaisussaan termia selvd tai ilmeinen rikkominen (tai referenssitiedoston ja
kadyttajan lataaman sisallon tdysi tai kdyténndssd tdysi vastaavuus) vastuun syntymisen edellytyksens,
ratkaisusta on paateltavissa taman tyyppinen ja tasoinen kriteeri, koska EUT:n ratkaisu (k. 76-81 ja 85-
87) edellyttas, etta kayttajien poikkeuksiin ja rajoituksiin perustuvat oikeudet on taattava suojattujen
sisdltéjen ennakollisessa automatisoidussa valvonnassa. Ndiden oikeuksien takaaminen ei olisi
nykyteknologioin mahdollista ilman tallaista kriteeria eikd palveluntarjoajalta voida yleisen
seurantavelvoitteen kiellon takia edellyttaa yksityiskohtaista oikeudellista tutkintaa (k. 90-92). Rajan
asettaminen alemmaksi johtaisi kayttajien poikkeuksien ja rajoitusten puitteissa lataamien sisaltéjen

saanndnmukaisiin estoihin.

Toiseksi EUT:n viittaus perusoikeuksien viliseen tasapainoon ja kayttdjien oikeuksiin komission
vetdmien vuoropuheluiden ja antamien ohjeiden yhteydessd korostaa niin ikdan sita, etta pelkka
metadatan, hashing- tai vesileimatiedon toimittaminen verkkosisallonjakopalvelulle ei ilmeisesti viela
voi johtaa velvoitteeseen poistaa ennakollisesti suojattua sisaltéd, koska metadatan ja kyseisten
muiden teknologioiden avulla voidaan yleensd vain tunnistaa suojattu sisdltd, mutta ei tehda
johtopaatoksia siitd, miten (paljon) suojattua sisadltod on kaytetty, onko sitd muunneltu jne. On siten
todenndkoista, etta pelkdn suojatun teoksen tunnistamisen mahdollistavat teknologiat menettavat
17(4) artiklan yhteydessa EUT:n ratkaisun myotd merkitystaan, koska niiden perusteella ei ilmeisesti
synny vield ennakollista estovelvoitetta. Talléin korostuvat sormenjalkiteknologioiden kaltaiset
ratkaisut, jotka mahdollistavat referenssitiedoston ja kayttdjan lataaman sisdllon tarkemman
aineellisen vertailun. Suojattua sisdltdd ja sen oikeuksien haltijaa koskevat metatiedot eivit
kuitenkaan menetd merkitystaan, koska ne ovat olennaisia 17 artiklan toiminnassa ja mahdollistavat

oikeuksien haltijan ja tdman vaittamien oikeuksien identifioinnin.

Kuten Senftleben ym. huomauttavat,’” DSM-direktiivin 17(4)(b) artikla edellyttaskin joka tapauksessa
oikeuksien haltijoita toimittamaan erilaisia tietoja verkkosisallonjakopalveluille, jotta jalkimmaisille
voisi syntya velvoite ennakollisiin automatisoituihin estoihin. Kirjoittajien mukaan tdma mahdollistaa
DSM-direktiivin 17(4)(b) artiklan kadytén tekijanoikeutta koskevan avoimen datainfrastruktuurin
kehittamisessa. Talldin verkkosisdllonjakopalveluille toimitettavien tietojen ohella DSM-direktiivin
17(4)(b) artiklan edellyttamat tiedot ja mahdollisesti myds muut sisaltéa ja siihen liittyvid oikeuksia
koskevat standardoidut tiedot, esimerkiksi tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevat tiedot tekoalyn
kehittamista varten, olisi mahdollista toimittaa samalla keskitettyyn avoimeen rekisteriin, jota
ehdotuksen mukaisesti yllapitdisi Euroopan unionin teollisoikeusvirasto (EUIPO). Tarkastelemme

ehdotusta tarkemmin jéljempana otsikon 6 alla.

177 Senftleben ym. (2022), viitattu edells.
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DSM-direktiivin kansallisilla tdytantoonpanotavoilla voi olla myo6s itse direktiivin sdantelyalasta
riippumattomia vaikutuksia. Hallituksen esityksessd, joilla direktiivi on tarkoitus implementoida
Suomessa, todetaan, ettei tietokannat tai kansallinen luettelosuoja sisally tietoyhteiskuntadirektiivin
soveltamisalaan eikd nain ollen DSM-direktiivin 17 artiklankaan soveltamisalaan. Direktiivin on
esityksen perusteluissa kuitenkin tulkittu olevan minimidirektiivi, minka nojalla 17 artiklan mukainen
mekanismi on ehdotettu ulotettavaksi myés valokuviin.'’® Edellisestd huolimatta esityksessa
ehdotetussa 55 m §:ssa koskien 17 artiklan soveltamista erdisiin lahioikeuksiin on viitattu kuitenkin
myos tietokantoihin Tekijal 49 § 1 mom 2 kohtaan. Tata ratkaisua ei olla esityksen perusteluissa
selitetty mitenkdan. Lahestymistapa on yksiselitteisesti ristiriidassa DSM-direktiivin 17 artiklan 1
kohdan kanssa, jossa oikeudenhaltijoiden maaritelma rajoittuu tyhjentavasti
tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdissa tarkoitettuihin oikeudenhaltijoihin.t”®
Tietokantoja koskevan sui generis-oikeuden haltija ei sisally tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklassa
maariteltyihin oikeudenhaltijoihin. Lisdksi ldhestymistapa on my06s ristiriidassa direktiivin

harmonisointitavoitteiden kanssa, jota esityksen valmistelun aikana on korostettu merkittavasti.

5.4 Tulevaa ja vastikaan hyvaksyttya EU-sdantelya

5.4.1 Johdanto

Tekijanoikeusdatainfrastruktuurin kehittymiseen liittyvdat myos vastikdan hyvaksytyt ja osin vasta
valmistelussa olevat EU:n datatalouden saantelyt. Naistd keskeisid ovat jo lopullisen muodon
lainsdddantomenettelyissd saaneet edelld viitatut digimarkkinasédnnds (Digital Markets Act, DMA),
digipalvelusdénnés (Digital Services Act, DSA) ja datanhallinta-asetus (Data Governance Act, DGA).
Taman lisdksi EU:n lainsdadantdprosessissa ovat vireilld datasdados (Data Act, DA) ja tekodlysdaados
(Artificial Intelligence Act, AlA). Sdantelyt on esitelty tiiviisti ja ymmarrettavasti silloisessa vaiheessaan
180

Sitran kesalla 2022 julkaisemassa tyopaperissa, jolloin sddntelyiden yleisesittely ei ole tassa tarpeen.

Naita vastikdan valmistuneita, mutta vield voimassa olemattomia sekd valmistelun alla olevia

178 HE 43/2022 vp, s. 27.

179 psSM-direktiivin 17 artiklan 1 kohdan alakohdassa 2 verkkosisillénjakopalvelujen tarjoajien on saatava lupa
"direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta”. Kts. myds tulkinta teoksessa
Eleonora Rosati: Copyright in the digital single market: article-by-article commentary to the provisions of
directive 2019/790. Oxford University Press 2021, s. 329-330.

180 Ks. ndista kootusti suomeksi Sitran tydpaperi 2022. Saatavilla:
https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/06/sitra-eu-saantely-rakentaa-reilumpaa-datataloutta.pdf
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sddntelyita tarkastellaan tdssa vain rajallisesti ja niiltd osin kuin selvityksen laatijat ovat havainneet

valittomia yhteyksia selvityksen alaan.

Tarkastelemme hieman tarkemmin lopullisen muotonsa lainsdadantoelimissa jo saanutta DSA:ta. Se
liittyy kiinteimmin alustayritysten sellaisen toiminnan sdantelyyn, jolla on yhteyksia tekijanoikeuksen
datainfrastruktuurin muodostumiseen. DMA puolestaan koskee ldhinnd erittdin merkittavan
kokoisten toimijoiden, niin sanottujen portinvartijayritysten, kilpailullista sdantelya. Se sadantelee
my6s muun muassa portinvartijoiden henkilotietojen kayttéd. DMA tdydentdd siten vyleista
henkilotietoasetusta (GDPR). Se antaa myods EU:n komissiolle uudenlaisia oikeuksia puuttua
portinvartijoiden toimintaan jo ennakollisesti. DMA:lla on merkitysta portinvartijayritysten toiminnan
ja velvoitteiden nakokulmasta, mutta DSA on soveltamisalansa yleisyyden takia merkittavampi

saantely puhuttaessa tekijanoikeuden infrastruktuurista ja metadatatiedoista.

Kuitenkin esimerkiksi DMA:n 6(2) artikla voi saada merkitystd metadataa koskevissa yhteyksissa.
Artiklakohdan mukaan portinvartija ei saa kayttaa yrityskayttajien kanssa kilpaillen mitaan dataa, joka
ei ole julkisesti saatavilla ja joka on perdisin siitd, etta kyseiset yrityskayttajat kayttavat asiaankuuluvia
ydinalustapalveluja tai niiden yhteydessa tarjottuja tai niitd tukevia palveluja, tai jonka kyseiset
yrityskayttajat ovat antaneet kdyton yhteydessa, mukaan lukien kyseisten yrityskayttajien asiakkaiden
tuottama tai antama data. Artiklan 6(2) toisen alakohdan mukaan ensimmadisen alakohdan
soveltamiseksi dataan, joka ei ole julkisesti saatavilla, kuuluvat kaikki yrityskayttajien tuottamat
yhdistetyt ja yhdistamattomat tiedot, jotka voidaan johtaa yrityskdyttdjien tai heidan asiakkaidensa
kaupallisesta toiminnasta, mukaan lukien klikkaus-, haku-, ndakyma- ja &anidata, portinvartijan
asiaankuuluvissa ydinalustapalveluissa tai niiden yhteydessa tarjotuissa tai niitd tukevissa palveluissa
tai koota tallaisen toiminnan yhteydessa. Koska maaritelma on erittdin laaja, on mahdollista etta se

kattaa myos metadatatietoja ja rajoittaa siten portinvartijayrityksen oikeutta kayttaa niita.

Toisena esimerkkind DMA:n relevantista sddntelystd voidaan mainita standardisointi. DMA:n 96.
perustelukappaleen mukaan esimerkiksi tietojen kadyttdoikeuteen, tietojen siirrettdvyyteen tai
yhteentoimivuuteen liittyvien portinvartijoiden tiettyjen velvoitteiden taytdantdéénpanoa voitaisiin
helpottaa kayttamalla teknisia standardeja. Komissiolle on siksi annettu DMA:ssa mahdollisuus pyytaa
eurooppalaisia standardointielimia kehittamaan niita. DMA:n 48 artiklan mukaan komissio voi
valtuuttaa eurooppalaiset standardointiorganisaatiot helpottamaan DMA:ssa saaddettyjen
velvoitteiden taytantédnpanoa laatimalla asianmukaisia standardeja. On mahdollista, etta tallaiset
DMA:n puitteissa annettavat standardit liittyvat myos oikeuksien hallintaa koskeviin tietoihin ja

metadataan. Toisaalta on perustellumpaa pyrkia tallaisiin laajempiin standardeihin DSA:n puitteissa,
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koska sen soveltamisala on DMA:ta yleisempi ja laajempi. DMA:n avulla voidaan I|dhinna

standardisoida portinvartijayritysten velvoitteita. Tarkastelemme seuraavassa tarkemmin DSA:ta.

5.4.2 DSA:n keskeiset normit, jotka voivat vaikuttaa metadatatietojen asemaan

DSA:n sdantelee yleisemmin verkkoymparistod, online valityspalveluja ja -alustoja, hakukoneita seka
myo6s kuluttajien perusoikeuksia verkossa. DSA antaa kayttdjille oikeuksia ilmoittaa verkossa
kohtaamastaan laittomasta sisdllosta ja oikeuden riitauttaa palveluntarjoajan tekemat paatokset,
joilla palveluntarjoaja on estanyt tietyn sisallon jakamisen tai kayttdjan padsyn sisaltéon, jonka tama
on julkaissut verkossa. Myos DSA:han sisaltyy erittdin suuria verkkoalustoja ja erittdin suuria
hakukoneita koskevaa erityissaantelyd. DMA:n ja DSA:n kasitteistda ei ole kuitenkaan juuri sovitettu

yhteen. Tama on omiaan aiheuttamaan oikeudellista epavarmuutta ja sekaannusta.

DSA:n suhde tekijanoikeussaantelyyn ei ole suoraviivainen. DSA:n 11. perustelukappaleen mukaan
asetuksella ei tarkoiteta vaikuttaa unionin tekijanoikeudelliseen sdantelyyn, erityisesti
Tietoyhteiskunta-, DSM- ja taytantoonpanodirektiivien mukaiseen saantelyyn. Vastaava yleisemmin
muotoiltu normi sisaltyy asetuksen 2(4)(b) artiklaan, jonka mukaan asetus ei rajoita tekijanoikeutta ja

ldhioikeuksia koskevaa unionin lainsdadantoa.

Kuitenkin esimerkiksi tekijanoikeudella suojatun aineiston luvaton kadyttd on mainittu 12.
perustelukappaleessa nimenomaisena esimerkkina laittomasta sisallosta, johon asetusta sovelletaan.
On siten selvad, ettd asetuksella on merkittavaa vaikutusta tekijanoikeuden taytantédnpanoon
verkkoymparistdssa. Tekijanoikeudellisen erityissdantelyn ja DSA:n suhdetta koskee myos DSA:n 119.
perustelukappale. Sen mukaan toimivaltaisen oikeusviranomaisen digitaalisten palvelujen
koordinaattorin pyynndstd maaraamia toimenpiteitd, joilla vaikutetaan kolmanteen osapuoleen
[kuten tekijanoikeuden haltijaan], olisi annettava vain silloin, kun kdytettdvissa ei ole kohtuudella
valtuuksia toteuttaa tallaisia, unionin muissa sdadoksissa tai kansallisessa lainsdddanndssa saadettyja
toimenpiteita, esimerkiksi [--] levittdvien verkkosivujen pikaiseksi poistamiseksi taikka p&asyn
estamiseksi palveluihin, joita kolmannet osapuolet kayttavat teollis- ja tekijanoikeuksien

loukkaamiseen. DSA siten tdydentda immateriaalioikeudellista erityissadntelya nailta osin.

Viimein asetuksessa saddettyja vastuuvapautuksia sovelletaan 17. perustelukappaleen mukaisesti
vastuuseen kaiken tyyppisen laittoman sisdllon osalta riippumatta kyseisen lainsadadannon
tasmallisesta kohteesta tai luonteesta. Toisin sanoen DSA:n mukainen vastuuvapautus koskee myos
internetvalittdjan vapautusta tekijanoikeusvastuusta niilta osin kuin tekijanoikeutta koskevat normit

eivat tule sovellettavaksi erityissddntelyna, joka syrjayttaa DSA:n yleisemmat normit asetuksen 2(4)(b)
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artiklan nojalla. Esimerkiksi toimittaessa DSM-direktiivin 17 artiklan soveltamisalan ulkopuolella
jossain toisessa tekijanoikeudellisessa kontekstissa, sovellettavaksi tulevat yleensd DSA:n
vastuuvapautusta ja yleisen seurantavelvoitteen kieltoa koskevat normit, erityisesti sen artiklat 4, 5, 6
ja 8. Vastaavat sdannot ovat aiemmin sisdltyneet direktiiviin sahkoisestd kaupankaynnista

(2000/31/EC), tarkemmin sanoen sen artikloihin 12-15.

DSA mahdollistaa vapaaehtoisten standardien kdyttamisen. Asetuksen 44 artiklan mukaan komissio
tukee ja edistda asiaankuuluvien eurooppalaisten ja kansainvélisten standardointielinten laatimien
vapaaehtoisten toimialastandardien kehittdmista ja tdytantdonpanoa esimerkiksi koskien ilmoitusten
toimittamista sahkoisesti ja luotettavien ilmoittajien tekemien ilmoitusten toimittamista sahkoisesti.
Standardit voivat koskea myos artiklassa listaamattomia asioita. Komissio tukee standardien
paivittamista teknisen kehityksen ja kyseeseen tulevien palvelujen vastaanottajien kayttaytymisen
perusteella. DSA:n 102. perustelukappaleen mukaan standardeissa voitaisiin myos tarvittaessa tehda
ero erityyppisten laittomien sisaltdjen tai erityyppisten valityspalvelujen valilla. Perustelukappaleen
mukaan standardeista voisi olla hyotya erityisesti suhteellisen pienille valityspalvelujen tarjoajille. DSA
mahdollistaa komissiolle myds vapaaehtoisten kdytannesdantojen kehittamisen DSA:n 45 artiklan

mukaisesti asetuksen soveltamisen edistamiseksi.

EU:n komission tilaamassa selvityksessa tekijanoikeudellisesta metadatasta kiinnitettiin edella
kerrotusti huomiota muun muassa maksumenettelyja koskeviin ongelmiin tekijanoikeudellisten
korvausten saralla seka oikeuksien vaarinkdayton ja muiden oikeudenloukkausten riskiin oikeuksien
taytantdonpanossa.l® Tarkastelemme seuraavassa lyhyesti sitd, minka artiklojen perusteella ja miten

DSA:n avulla olisi mahdollista puuttua muun muassa tallaisiin tilanteisiin.

DSA:n 9 artiklassa sdannellaan kansallisten oikeus- tai hallintoviranomaisen mddrdyksid toimia
laitonta sisdltéd vastaan. Artiklassa asetetaan tiettyja vahimmaisedellytyksia maaraysten sisallolle ja
niitd koskevalle menettelylle. Laittoman sisallon maaritelma DSA:n 3(g) artiklassa on erittdin laaja. Se
maarittyy EU-oikeuden tai kansallisen oikeuden perusteella. Téallainen laiton sisaltd voi olla my6s
sisdltdd, josta on poistettu tai muutettu luvattomasti oikeuksien sdhkdisia hallinnointitietoja. DSA:n 9
artikla maarittaa talléin myos naihin liittyvien viranomaisten tai tuomioistuinten antamien maaraysten

sisdlt6a ja menettelya.

Muun muassa metadatatietoja koskevat valityspalvelun ehdot ja kédytdnnét voivat tulla arvioitavaksi
vélityspalvelun ehtoja yleisesti sddntelevan DSA:n 14(1) artiklan alaisuudessa. Artiklan mukaisesti

valityspalvelujen tarjoajien on sisdllytettava ehtoihinsa tiedot mahdollisista rajoituksista, joita ne

181 Euroopan komissio, Viestintdverkkojen, sisdltéjen ja teknologian padosasto 2022, s. 56.
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asettavat palvelunsa kaytoélle palvelun vastaanottajien toimittamien tietojen osalta. Naihin tietoihin
on sisallyttava tiedot mahdollisista toimintaperiaatteista, menettelyistd, toimenpiteista ja valineista,
joita kaytetdan sisallon moderointiin, algoritminen paatdksenteko ja ihmisen suorittama arviointi
mukaan luettuina sekd tiedot vélityspalvelun sisdisestd menettelystd valitusten kasittelyn osalta.
Tiedot on laadittava selkeadlla, kasitettavalla, yksiselitteiselld ja kayttajaystavallisella kielelld, ja niiden

on oltava julkisesti saatavilla helposti kdytettavassa ja koneluettavassa muodossa.

DSA:n 14(2) artiklan mukaan vaélityspalvelujen tarjoajien on lisdksi toimittava huolellisesti,
objektiivisesti ja oikeasuhteisesti 14(1) artiklassa tarkoitettujen rajoitusten soveltamisessa ja niiden
noudattamisen valvonnassa. Niiden on otettava asianmukaisesti huomioon kaikkien osapuolten
oikeudet ja oikeutetut edut, mukaan lukien palvelujen vastaanottajien sovellettavat perusoikeudet
kuten sananvapaus, mediapluralismi ja median vapaus, ja muut perusoikeudet ja -vapaudet, sellaisina
kuin ne on vahvistettu EU:n perusoikeuskirjassa. DSA:n 14(2) artiklaa taustoitetaan
perustelukappaleessa 47. Perustelukappaleessa korostetaan velvoitetta toimia syrjimattomasti ja ei-
mielivaltaisesti suunniteltaessa, sovellettaessa ja pantaessa taytantoon valityspalvelun ehtoja.
Perustelukappaleessa todetaan lisaksi, etta erityisesti erittdin suurien online -alustojen tulee kiinnittaa
huomiota sanan- ja informaationvapauteen, mukaan lukien mediapluralismi ja median vapaus.
Perustelukappaleessa todetaan niin ikddn, etta kaikkien valityspalvelujen tulee kiinnittda huomiota
soveltuviin kansainvalisiin ihmisoikeusstandardeihin, kuten YK:n vahvistamiin liiketoimintaa ja

ihmisoikeuksia koskeviin kantaviin periaatteisiin.?

DSA:n 14(2) artikla ilmentda siten ldhtokohtaa, jonka mukaan valityspalveluiden on perustettava
ehtojensa suunnittelu, soveltaminen ja taytdntdonpano erdanlaiseen perusoikeuspunnintaan, jossa
otetaan huomioon paitsi palvelujen vastaanottajien perusoikeudet, myods laajemmat vaikutukset
esimerkiksi mediapluralismiin ja median vapauteen. Tall6in valityspalvelun omat liiketoiminnalliset
lahtokohdat ja liiketoiminnan vapaus (mukaan lukien sopimusvapaus) ovat vain yksi ldhtokohta
muiden ldhtdkohtien joukossa, joita vélityspalvelu on velvoitettu tarkastelemaan osana ehtojensa
suunnittelua, soveltamista ja tdytantdéonpanoa. On vield liian aikaista sanoa, mita tallainen velvoite
merkitsee kaytannossa ja miten tiukasti valityspalvelujen ehtojen sisdltd, soveltaminen ja
tdytantdonpano voivat tulla arvioitaviksi esimerkiksi valitusten kautta. Joka tapauksessa sdantely
merkitsee sitd, ettd myos valityspalvelun metadataa koskevat ehdot ja niihin liittyvat kdytannot voivat

tulla arvioitavaksi kdyttajien oikeuksien ja muiden oikeushyvien nakdkulmasta, vaikka valityspalvelu ei

182 YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimisto: The UN Guiding Principles on Business and Human Rights
(HR/PUB/11/04). United Nations 2011. Saatavilla:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf
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olisi rikkonut suoranaisesti esimerkiksi TekijaL 50 d §:33 ja/tai Tietoyhteiskuntadirektiivin 7 artiklaa

poistamalla tai muuttamalla metadatatietoja.

Myos ilmoitusmekanismit laittomista sisalldistda ja ndistd seuraavat sdilytyspalveluiden tarjoajien
vastuut ja toimintavelvoitteet voivat liittya sisaltoihin, joista on poistettu tai muutettu metadatatietoja
luvatta. DSA:n 16 artiklan mukaan sailytyspalvelujen tarjoajat (verkkoalustaan mukaan luettuna) ovat
velvoitettuja ottamaan kayttoon ilmoitusmekanismeja, joiden avulla kuka tahansa yksityishenkilo tai
toimija voi ilmoittaa laittomana pitdmiaan sisaltoja sailytyspalvelun tarjoajalle. Artiklassa sdannelldaan

edelleen tahan liittyvid toimintavelvoitteita ja -mekanismeja.

Mikali ilmoitukset on annettu 16 artiklan 2-kohdan mukaisesti, sdilytyspalvelun tarjoajalle katsotaan
syntyvan tosiasiallinen tieto tai tietoisuus ilmoitetuista tiedoista asetuksen 6 artiklan soveltamiseksi,
kun ilmoituksessa on riittdvat tiedot, joiden varassa huolellinen séilytyspalvelun tarjoaja kykenee
tunnistamaan laittoman sisallén ilman vyksityiskohtaista oikeudellista tutkintaa. Erityisesti 53.
perustelukappaleesta ilmenee, ettd vastuun syntymiseen liittyy sisallon laittomuuden selvyyden

kriteeri.

16 artiklan 6-kohdan mukaan sailytyspalvelujen tarjoajien on kasiteltdava artiklan 1-kohdassa
tarkoitettujen mekanismien mukaisesti saamansa ilmoitukset ja tehtava ilmoituksen kohteena olevia
tietoja koskevat paatoksensa oikea-aikaisesti, huolellisesti ja objektiivisesti. Jos ne kayttavat
automaattisia kasittely- tai paatoksentekokeinoja, niiden on sisdllytettdva tiedot tallaisesta kaytosta
artiklan 4-kohdassa tarkoitettuun vastaanottovahvistukseen. DSA:n perustelukappaleet korostavat
nailta osin, etta sdilytyspalvelujen tarjoajien toimissa tulee ottaa huomioon perusoikeudet ja toimien
tulee olla tarkoin kohdennettuja, vaikuttamatta tarpeettomasti palvelun kayttdjien sanan- ja
informaationvapauteen. Sdilytyspalvelujen tarjoajat joutuvat siten punnitsemaan eri osapuolten

perusoikeuksia tehdessaan ilmoituksiin perustuvia paatoksia.

17 artiklan mukaan valityspalvelun on annettava palvelun kayttdjille joita asia koskee selkedt ja
yksityiskohtaiset perustelut taustalla olevista syistd muun muassa silloin, kun valityspalvelujen
tarjoajat rajoittavat palvelun kayttdjan tarjoaman sisallon nakyvyyttd, siihen perustuvia
rahasuorituksia, palvelun kaytettdvyyttd osin tai kokonaan, tai kdyttdjan kayttotilia. Artiklassa
saannelldan yksityiskohtaisesti, minkalaista informaatiota ilmoituksessa on annettava. Artiklan
mukaiset velvoitteet koskevat myos tilanteita, joissa valityspalvelujen tarjoajan rajoittava toimi

perustuu kayttajan toteuttamaan metadatatietojen luvattomaan poistoon tai muuntamiseen.

Myds DSA:n 22 artiklan mukainen luotettavia ilmoittajia koskeva menettely voi liittyd myds tilanteisiin,

jotka koskevat tekijanoikeutta ja metadatatietoja. Alkuperdisesta komission artiklaehdotuksen 46.
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perustelukappaleesta tosin poistettiin myohemmissa lainsaddantovaiheissa erityinen viittaus teollis-
ja tekijanoikeuksien toimialajarjestoihin ja oikeudenhaltijoiden jarjestoihin mahdollisina luotettavina
ilmoittajina. Ne voivat kuitenkin lahtokohtaisesti toimia luotettavina ilmoittajina, jos artiklan mukaiset
yleiset perusteet (mukaan lukien objektiivisuuden vaatimus) tayttyvat niiden osalta ja ne hyvaksytaan
tahan rooliin. Luotettavan ilmoittajan statuksen antaa hakemuksesta sen jasenvaltion digitaalisten
palvelujen koordinaattori, johon kyseinen toimija on sijoittautunut. Luotettavien ilmoittajien oman
asiantuntemuksensa alueella toimittamat ilmoitukset tulee kasitella ja niista tulee paattaa
ensisijaisesti ja ilman perusteetonta viivettd. Luotettavan ilmoittajan status on my6s mahdollista
peruuttaa, jos ilmenee merkittavissa maarin riittamattoman tasmallisia tai puutteellisesti perusteltuja

ilmoituksia.

DSA:n 23 artiklassa sadannellddn vaarinkdytosten vastaisia toimenpiteitd ja vaarinkdytoksilta
suojautumista. Artiklan mukaan verkkoalustojen on ensinndkin keskeytettava kohtuulliseksi ajaksi ja
ennakkovaroituksen annettuaan palvelujen tarjoaminen palvelun vastaanottajille, jotka toistuvasti
tarjoavat selvasti laitonta sisdltoa. Selvasti laittoman sisallon kasitettd on artiklan 3-kohdassa ja
artiklaan liittyvassa perustelukappaleessa. Kuten edelld on todettu, laittoman sisallon maaritelma
DSA:ssa on erittdin laaja ja laiton sisaltd voi olla my0s sisédltod, josta on poistettu tai muutettu
luvattomasti oikeuksien sahkoisid hallinnointitietoja. Verkkoalustojen on siten artiklan perusteella
ryhdyttdva toimenpiteisiin myos tilanteissa, joissa palvelun vastaanottaja tarjoaa toistuvasti selvasti

laitonta sisaltoa, josta on poistettu metadatatiedot TekijaL:n 50 d §:n vastaisesti.

Toiseksi verkkoalustojen on saman artiklan 2-kohdan mukaan keskeytettava kohtuulliseksi ajaksi ja
ennakkovaroituksen annettuaan ilmoitusten ja valitusten kasittely, jos yksityishenkilot tai toimijat
tekevat DSA:n 16 artiklassa tarkoitettujen ilmoitus- ja toimintamekanismien kautta tai valituksen
tekijat asetuksen 20 artiklassa tarkoitettujen sisdisten valitustenkasittelyjarjestelmien kautta
toistuvasti ilmeisen perusteettomia ilmoituksia tai valituksia. Tama merkitsee sitd, ettd ilmeisen
perusteettomat ilmoitukset ja valitukset metadatan laittomasta poistamisesta voivat johtaa lopulta
verkkoalustan velvollisuuteen keskeyttaa kyseisen ilmoittajan tai valittajan ilmoitusten tai valitusten

kasittely kohtuulliseksi ajaksi.

5.4.3 Yhteenveto DSA:n vaikutuksista

DSA vaikuttaa monin tavoin tekijanoikeuden ja metadatatietojen taytantdonpanoon alustataloudessa.
DSA:n mahdollistama standardisointi ja kdytdnnesdantdjen vahvistaminen nayttaytyvat
tulevaisuudessa merkittdvind mahdollisuuksina harmonisoida metadatatietojen kasittelya

valityspalvelujen toiminnassa. DSA:n mukainen sdantely valityspalvelujen ehdoista, kdytannoista,
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ilmoitusmekanismien kdytostd ja niiden oikeusvaikutuksista, valityspalvelun paatoksista ja niiden
perusteluista, luotettavia ilmoittajia koskevista menettelyista ja vaarinkaytoksista vaikuttavat myos
metadatatietojen kasittelyyn ja niitd koskeviin ehtoihin, luvattomasti poistetun tai muutetun
metadatatiedoston pitdmiseen laittomana sisdltona tdman mukaisine seuraamuksineen ja esimerkiksi
tekijanoikeusjdrjestdjen asemaan laittomasta sisdllosta ilmoittajina. Nahdaksemme on perusteltua
pitaa esimerkiksi DSM-tekijanoikeusdirektiivin mukaiset kyseisen direktiivin 17 artiklaa koskevat
menettelyt mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman yhdenmukaisina DSA:n edellyttamien
menettelyjen ja kdytantdjen kanssa. DSA pyrkii valityspalveluiden ja kuluttajien oikeuksien sdaantelyyn
horisontaalisesti, luoden menettelyja ja lahtokohtia, joiden on tarkoitus olla linjassa erityisesti
perusoikeuksien kanssa. Erilaisten menettelyjen ja kdytantdjen luominen DSM-direktiivin ja DSA:n
osalta johtaisi myos tarpeettomiin menettelyjen, oikeussuojakeinojen ja kdytantdjen eriytymisiin,
mika olisi haitallista valityspalveluille, palvelujen kayttdjille ja lopulta myos tekijanoikeuksien

haltijoille.

5.4.4 Datasaadosehdotus ja sen 35 artikla

EU:n datasdadokselld on viisi tavoitetta: 1) helpottaa datan kayttoa ja padsya kuluttajien seka yritysten
nakokulmasta, mukaan lukien tietokantadirektiivin sddntelyn selventdminen; 2) mahdollistaa
suuryritysten hallussa olevien tietojen kayttod julkisella sektorilla poikkeustilanteissa; 3) helpottaa
siirtymaa pilvi- ja reunapalvelujen valill3; 4) ottaa kdytt66n suojatoimia, joilla estetaan pilvipalvelujen
tarjoajia siirtdmastd dataa laittomasti ja ilmoittamatta; ja 5) maarata yhteentoimivuusstandardien
laatimisesta datan uudelleenkdytosta eri aloilla. Tatd vasten datasdadokselld on tarkoitus saataa
kayttajille uusi oikeus saada paasy ja kdyttda tuotteidensa ja palveluidensa kaytosta syntyvaa dataa
sekd oikeus jakaa niitd kolmansien osapuolten kanssa, ja yksityisia yrityksid koskeva velvoite jakaa

julkiselle sektorille dataa poikkeuksellisissa tilanteissa.

EU:n datasdadosehdotuksen 35 artikla on ehdotuksen ainoa s3aados, jolla on vaikutuksia

tietoyhteiskuntadirektiivin tietokantoja koskevaan sui generis-oikeuteen. Sen mukaan:

Direktiivin 96/9/EY 7 artiklassa sdddettyd sui generis -oikeutta ei sovelleta tietokantoihin, jotka
siséltdvdt tuotteen tai siihen liittyvdn palvelun kdytosté saatua tai sen tuloksena tuotettua
dataa, jotta ei estettdisi kdyttdjien oikeutta saada ja kdyttdd téllaista dataa tdmdén asetuksen 4
artiklan mukaisesti tai jakaa tdllaista dataa kolmansien osapuolten kanssa témdn asetuksen 5

artiklan mukaisesti
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Derclaye ja Husovec ovat kritisoineet ehdotuksen 35 artiklan perustuvan virheellisiin olettamuksiin,
joiden mukaan tietokantadirektiivin mukainen tietokantojen sui generis-oikeus ei olisi koskaan
suojannut tietokantoja, jotka sisdltavat saadosehdotuksen 4 artiklan mukaista “tuotteen tai siihen
liittyvan palvelun kaytosta saatua tai sen tuloksena tuotettua dataa”. EUT:n oikeuskaytanto on edella
esitetyn mukaisesti tulkinnut investointien suojaa varsin laajasti, minka seurauksena myos esimerkiksi
tuotteen kaytosta saadun tai sen tuloksena tuotettu data voisi kuulua sui generis-oikeuden suojan
piiriin, mikali sen hankkimiseen katsottaisiin kohdistuneen merkittavia panostuksia. Ndin ollen artikla
35 mukaisessa tulkinnassa ei olisi niinkdaan kysymys olemassa oikeustilan selvennyksesta, vaan silla

pyritidan tosiasiallisesti muuttamaan tietokantadirektiivin asiasisalto3.3

Mikali 35 artikla sisallytettaisiin lopulliseen datasaadokseen nykyisessa muodossaan, voisi talla voisi
olla merkittaviakin vaikutuksia tietokantojen sui generis-suojaan niiltd osin kuin nama kuuluisivat
datasdadadoksen 4 artiklan alaan. Taman vaikutusala voisi koskea esimerkiksi suuria metadatasta
koostuvia tietokantoja, joihin kayttdjat voivat lisata esimerkiksi kuvailevaa metadataa. Vastaavasti,
videosisallonjakopalvelujen kayttajien toiminnasta automaattisesti muodostamat mittaus- ja

havaintodata todennakoisesti kuuluisi datasadadosehdotuksen 35 artiklan vaikutusalaan.

Tietokantojen sui generis-suojaa enemman datasdaadosehdotuksen 35 artikla nayttaisi vaikuttavan
TekijaL 49 § 1 mom 2 alakohdan mukaiseen luettelosuojaan. Luettelosuoja kattaa tietokantadirektiivin
sui generis-oikeutta matalammalla kynnykselld kdytannossa kaikki laajat datavarannot.
Luettelosuojan asema osana kansallista tekijanoikeussdantelyd ei perustu unionioikeuden
edellytyksiin, vaan on aiemmin todetun mukaisesti osa laajempaa pohjoismaista
tekijanoikeustraditiota. Vaikka tdman selvityksen laatimisen aikaan ei ole vield varmuutta tuleeko
lopulliseen datasdaadokseen sisdltymaan 35 artiklaa vastaava kohta, olisi kansallisen luettelosuojan

vaikutuksia ja yhteensopivuutta hyva selvittaa tulevien EU:n datataloussddntelyjen nakokulmasta.

6 Arviointia ja toimenpidesuosituksia

EU:n tulevaa datataloutta koskevaa lainsdadantépakettia on kuvailtu Sitran raportissa
suomalaisyritysten  "GSM-hetkeksi”  vertauksena  1980-luvun  GSM-standardilla  ajettuun

yhteensopivuuteen.’® Yhteys nykyiseen tilanteeseen datan liikkuvuutta ja yhteensopivuutta

183 Estelle Derclaye - Martin Husovec: Why the sui generis database clause in the Data Act is counter-productive
and how to improve it? SSRN 2022, s. 1-2. Saatavilla: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4052390

184 Sitran tyGpaperi: EU-sdantely rakentaa reilumpaa datataloutta: Euroopan viiden
datalainsdadantoehdotuksen tarjoamat mahdollisuudet yrityksille, yksiloille ja julkiselle sektorille, 7.6.2022
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koskevaan haasteeseen on ilmeinen: oikeuksien hallinnointitietojen ja tekijanoikeuden suojaaman
sisdllén kannalta relevantin metadatan haasteet liittyvat erityisesti juurikin metadataa koskevien

kdytantojen sirpaleisuuteen seka naita koskevien tietovarantojen sektorikohtaiseen siiloutumiseen.

Toisaalta olemassa olevat metadataskeemat ja kaytettava teknologia nojaa lopulta melko pitkalle
kansainvalisiin standardeihin seka vakiintuneisiin kaytantoihin ja malleihin. Tiedostomuotoja on
viimeisten parin vuosikymmenen aikana standardoitu merkittavasti ja kdytdssd on erilaisia
sisdltoneutraaleja tunnistetietomalleja, joihin on mahdollista siirtyd kokonaan tai olemassa olevien
tunnisteiden kanssa yhdistetysti. Teostyyppikohtaisista tunnisteista geneerisempiin neutraaleihin
tunnisteisiin siirtymisessa haaste on osittain tietyn asteinen kompromissi yhteensopivuuden ja

tietojen tasmallisyyden valilla.

Tekijanoikeudellisen metadatan kannalta haasteena ei ndin ollen sinalldan olekaan olemassa olevien
standardien tai vakiintuneiden kaytantojen puuttuminen, vaan laajasti maaritellyt yksinoikeudet
datavarannoille ja naitd koskeville jarjestelmille muun muassa tietokantojen sui generis-oikeuden
nojalla.’® Tamain osalta ensimmadisen tason ratkaisuna tulisi kansallisesti jatkaa vuorovaikutusta
sidosryhmien kanssa datan jakamisesta ja sitd koskevien kdytantdjen yhdenmukaistamisesta seka
pyrkid edistamdan vapaaehtoisuuteen perustuvia ratkaisuja. Lisdksi kansallisesti tulisi panostaa
erilaisiin pilottihankkeisiin muun muassa taloudellisin kannustimin, jotta eri toimintamalleista saadaan
kokemusta ja niitd pystytddan kehittamaan. Taltd osin kansalliskirjaston ISNI-hanke toimii hyvana
esimerkkind. Nailla toimilla voidaan nopeuttaa ja helpottaa sekd datatalouden siirtymaa etta

tekijanoikeusjarjestelman toimivuutta.

Puuttuminen edelld keskusteluihin ilmidihin kansallisella laintasoisella sadntelylld on kuitenkin
ongelmallista useammastakin syysta. Kansallisen sdaantelyn liikkkumavara nadissa kysymyksissa tulee
jatkossa vastaan kasvanut unionioikeuden saantelyala. N&din ollen kansallisten maaritelmien ja
lainsdadannollisten keinojen soveltaminen johtaa helposti ristiriitaan esimerkiksi EU:n
sisdamarkkinoiden yhdenmukaistamistavoitteen kanssa. Koska sisdllonhallinta ja metatietojen
prosessointi tapahtuu internetissad yli kansallisten rajojen, ovat kansalliset toimenpiteet ilmigita
koskevien suurten sdantelykysymysten kannalta vaikutuksiltaan vahdisia ja muutenkin hankalia

toteuttaa ilman laajempaa koordinointia.

Keskeisimmat kansalliset lainsaadannalliset toimet koskisivatkin olemassa olevien sdadosten

unionioikeuden mukaisuuden arviointia. Taltd osalta huomio kiinnittyy lahinna Tekijanoikeuslain

(Sitra 2022), s. 59. Saatavilla: https://www.sitra.fi/app/uploads/2022/06/sitra-eu-saantely-rakentaa-reilumpaa-

datataloutta.pdf
185 Vrt. Senftleben 2022, s. 64.
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luettelosuojaan sekd 5.2.1 alaluvussa todettuihin epatdasmallisyyksiin oikeuksien sdhkoisten
hallinnointitietojen seuraamuksia koskevissa sdadoksissa. Luettelosuoja on edelld 5.2.2 alaluvussa
todetusti vahvasti paallekkainen tietokantojen sui generis-suojan kanssa ja sen tarpeellisuutta tulisikin

arvioida tulevien EU:n datasadadospaketin tavoitteiden valossa.

Kuten edelld on mainittu, Senftleben ym. argumentoivat,'® ettd DSM-direktiivin 17(4)(b) artiklan
mukainen mekanismi tarjoaa mahdollisuuden kyseisen artiklan kdyttéon tekijanoikeutta koskevan
avoimen datainfrastruktuurin kehittamisessa. Tiivistetysti ehdotuksessa on kyse siitd, ettd DSM-
direktiivin 17(4)(b) artiklan mukaiset tiedot oikeuksien ennakollista valvontaa varten voitaisiin
toimittaa standardoidussa muodossa ja laajempana (esimerkiksi tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevat
tiedot tekoalyn kehittdmistd varten) keskitettyyn avoimeen rekisteriin, jota ehdotuksen mukaisesti

yllapitdisi Euroopan unionin teollisoikeusvirasto (EUIPO). Tarkastelemme ehdotusta tarkemmin tassa.

Kirjoittajien mukaan koska sisallon oikeuksien haltija ei hyody DSM-direktiivin mukaisesta uudesta
sisallon ennakollisesta suodattamisvelvoitteesta, ellei tdma toimita direktiivin kohdan mukaisesti
riittdvan  yksityiskohtaisia ja relevantteja tietoja suojatuista sisdlldistd suodattamisen
mahdollistamiseksi, niilla on yllyke toimittaa tallaisia tietoja verkkosisallonjakopalveluille. Tdma voi
edelleen toimia yllykkeena luoda Euroopan laajuisia metadatakirjastoja ainakin sellaisen sisallon

osalta, jota jaetaan DSM-direktiivin 17 artiklan saantelemien verkkosisallénjakopalvelujen kautta.

Kuten kirjoittajat huomauttavat, metadatan puute tai sen vaillinaisuus voi estdd tai hidastaa
rojaltikorvausten kohdentamista, vaikeuttaa sisaltdjen ja niitd koskevien oikeuksien identifiointia ja
johtaa siten myods tekijanoikeusrikkomuksiin digitaalisessa ymparistdssa. Ylipddnsa Kkirjoittajien
mukaan datanhallintajarjestelmien ja datakirjastojen yhteentoimimattomuus on johtanut
tilanteeseen, jossa eri osapuolet joutuvat toimimaan ymparistdssa, jossa on useita kilpailevia
standardeja, datan toimittajia, datavarantoja ja jarjestelmia. Talldin transaktiokustannukset nousevat

tehokkaan lisensioinnin esteeksi tai ainakin rajoitteeksi. Tasta karsivat erityisesti pienemmat toimijat.

Toiseksi kirjoittajat huomauttavat, ettd erityisesti tekstin- ja tiedonlouhinnan osalta EU:n DSM-
direktiivissa omaksuma saantely rajoittaa tekstin- ja tiedonlouhintaa merkittavasti enemman kuin
esimerkiksi Yhdysvaltain tai Japanin oikeus. Tama asettaa EU:n epdedulliseen asemaan esimerkiksi
tekodlyn kehittdmisessd ja korostaa samalla tarvetta uusille ratkaisuille Euroopassa, jotka
vahentadisivat transaktiokustannuksia ja tehostaisivat tekijanoikeuden alaisten teosten lisensiointia
erilaisissa tekoalyn kehittamishankkeissa, jotka perustuvat usein koneoppimiseen. Kuten kirjoittajat

toteavat, tekodlyn kehittdjat Euroopassa ovat tekijanoikeuteen perustuvan sisallon kayton osalta

186 Senftleben ym. (2022).
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epaedullisessa asemassa verrattuna esimerkiksi yhdysvaltalaisiin toimijoihin, koska tarvittavia tietoja

saatavilla olevasta teoskannasta, omistuksesta ja oikeuksista ei ole (helposti) saatavilla.

Vertailevat havainnot ilmentdvdat standardisoidun, avoimen ja Euroopan laajuisen
metadatainfrastruktuurin merkitysta eurooppalaiselle tekoalykehitykselle globaalissa kilpailussa. Kun
otetaan huomioon tekodlykehityksen nykyvaihe, kehityksen nopeus ja winner-take-all- tyyppinen

tilanne monella osa-alueella, voidaan todeta, ettd kirjoittajien huolet ovat oikeutettuja.

Ndhdaksemme ei ole mahdollista odottaa vain markkinavetoisia ratkaisuja, vaan tarvitaan EU-tasoisia
nopeita ja riittdvan tehokkaita toimia, jotta olisi mahdollista paasta tyydyttavaan tilanteeseen riittavan
nopeasti. Kilpailevia standardisointihankkeita on yksinkertaisesti liikaa, eikd ole mahdollista odottaa,
ettd ne mahdollisesti yhdistyisivat jossakin vaiheessa Euroopan laajuisiksi standardeiksi,
teosluetteloiksi, metadatakirjastoiksi ja lisensiointijarjestelmiksi. Yksittdisissda hankkeissa ei ole
myo6skdan mahdollista — tai niissa ei ole halua tai kykya — ottaa huomioon kulttuuriseen diversiteettiin,
mediapluralismiin ja perusoikeuksiin liittyvia nakokohtia yhtd tehokkaasti kuin EU:n tasoisissa
toimissa. Kuten edellda on todettu, esimerkiksi kansallisilla oikeuksienhallinnointijarjestoilla ei ole
myo6skaan ilmeistd intressia eurooppalaisen yhden luukun jarjestelman kehittdmiseen, joka voisi
marginalisoida kansallisten tekijanoikeusjarjestdjen roolin. Ei ole mydskaan toisaalta toivottavaa, etta
globaalit verkko- ja teknologiajatit maarittaisivat eurooppalaisen metadatainfrastruktuurin: ne ovat
tuskin kiinnostuneita edistamaan kulttuurista ja kielellista diversiteettia tai mediapluralismia
Euroopassa osana luotavan jarjestelman toimintaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
tekijanoikeusjarjestot tai globaalit verkko- ja teknologiatoimijat olisivat EU-tasoisista toimista syrjadssa:

niitd luonnollisesti tarvitaan niin jarjestelman kehittamisessa kuin myos sen toiminnassa.

Kirjoittajat argumentoivat, ettd DSM-direktiivin 17(4)(b) artiklaa voitaisiin hyodyntda astinlautana
kohti tallaista Euroopan laajuista metadatainfrastruktuuria erityisesti niiden teostyyppien osalta, joita
jaetaan laajasti verkkosisallonjakoalustoilla (musiikki, elokuva, valokuva ja muu visuaalinen taide).
Artikla edellyttda paitsi sormenjalkiteknologioita hyddyntadvien referenssitiedostojen siirtoa, myos
tekija-, tekijanoikeuden haltija-, oikeuksienhallinta- ja muun vastaavan metadatainformaation
keraamistd, toimittamista ja paivittamista verkkosisallonjakopalvelulle. Kirjoittajat ehdottavat, etta
nama tiedot toimitettaisiin erityisessd standardisoidussa muodossa myo6s EU:n laajuiseen

metadatakirjastoon, jota yllapitaisi EUIPO.

Kirjoittajien mukaan liitdnndinen velvoite toimittaa samat tiedot EUIPO:lle ei johtaisi tietojen
toimittamatta jattamiseen verkkosisallonjakopalvelulle, koska oikeuksien haltijat haluavat hyédyntaa
DSM-direktiivin 17 artiklan mukaista ennakollista suodatusjarjestelmaa. Jarjestelma parantaisi myos

metadatatiedon lapinakyvyyttd ja saatavuutta ja parantaisi taten pienempien toimijoiden asemaa.
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Suurilla verkkosisallonjakopalveluilla ei tall6in olisi enda kilpailuetua, joka perustuu teoskannan ja sita

koskevien oikeuksien muita parempaan tuntemukseen.

Kirjoittajat ehdottavat orpoteosdirektiivin (2012/28/EU) 3(6) artiklaa esikuvaksi téllaisen

velvollisuuden muotoilemiseksi. Sen mukaan:

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettda 5
kohdassa tarkoitetut tiedot kirjataan yhteen yleisesti kaytettdavissa olevaan
verkkotietokantaan, jonka sisamarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto,
jaliempana ’virasto’, perustaa ja jota se hallinnoi asetuksen (EU) N:o 386/2012
mukaisesti. Tata tarkoitusta varten niiden on toimitettava tiedot virastolle viipymatta

saatuaan ne 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilta organisaatioilta.

Kirjoittajat esittavat, ettd esimerkiksi tekoalyn kehittdmista varten tarvittavan reproduktio-oikeuden
ja DSM-direktiivin artikla 17:n kannalta epdolennaisen, mutta lisensioinnin kannalta merkittdavan
informaation osalta (esimerkiksi genretieto, tieto teoksen kielestd, sisallon kuvaus), paadyttaisiin
rekisteriin toimitettavien tietojen osalta vastaaviin laajennuksiin joko sisaltéjen oikeuksien haltijoiden
intressista tai DSM-direktiivin 17 artiklan 10 kohdan mukaisissa komission vetamissa vuoropuheluissa.
Kirjoittajien mukaan kun EU:n laajuista metadatasdilod hallinnoiva EUIPO olisi mukana naissa

vuoropuheluissa, tallaiset tarpeelliset laajennukset kavisivat mahdollisiksi ja kdaytannollisiksi.

Ndhdaksemme EU:n laajuiseen metadatasdiloon ja siihen liittyvaan oikeuksienhallintajarjestelmaan,
jota EUIPO hallinnoi, olisi perusteltua padtya joko komission useisiin eri olemassa oleviin
sddntelyinstrumentteihin perustuvien toimien perusteella tai aivan uuden sadantelyn perusteella, joka
voisi perustua EU:n sisdmarkkinoita koskevaan toimivaltaperusteeseen, eli SEUT 114 artiklaan.

Mahdollisesti komission toimet voisivat perustua molempiin.

Olemassa olevien sadntelyinstrumenttien osalta keskeisia ovat DMA, DSA ja DSM-direktiivi. DMA:n 48
artiklan ja DSA:n 34 artiklan mukaan komissio voi edistdd eurooppalaista standardisointia kyseisten
sddntelyjen tavoitteiden edistamiseksi melko laajasti. DSA:n 35 artiklan mukaan komissio voi edistda
kaytannesaantdjen luomista DSA:n asianmukaisen soveltamisen edistamiseksi ottaen erityisesti
huomioon erityiset haasteet, joita liittyy erityyppisten laittomien sisdltdjen ja jarjestelmariskien
torjumiseen. DSM-direktiivin 17 artiklan 10 kohdan mukaan komissio puolestaan vetaa vuoropuheluja
ja tuottaa niiden pohjalta suosituksia parhaista kaytannoista verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien,
oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien jarjest6ja ja muita asiaankuuluvia sidosryhmida kuullen DSM-

direktiivin 17 artiklan soveltamisalueella.
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DMA, DSA ja DSM-direktiivi on perusteltua ndhda toisiinsa monin tavoin liittyvana ja limittaisia ja
paallekkaisia tavoitteita omaavana saantelyna, joiden osalta on perusteltua pyrkida harmonisoituihin
ja koordinoituihin tulkintoihin ja sovelluksiin. Keskeinen toimija on ndiltd osin EU:n komissio. My0s
standardisointia ja kdytdnnesadantoja koskevat sddntelyt on perusteltua nahda nailtd osin toisiinsa
limittyneinad ja osin paallekkadisind. Komission koordinoiva rooli korostuu siten sadntelyiden taustalla:
ei ole esimerkiksi mielekdsta paatya useisiin toisistaan erillisiin standardeihin ja kdytannesdantdihin
saanneltdessa alustatalouden samoja toimijoita eri instrumentein. Komission tulisi siten toimia
aktiivisesti yhteistydssa mainittujen muiden osapuolten kanssa edistdadkseen kattavan, avoimen ja
tehokkaan sisaltéjen metadatainfrastruktuurin ja siihen liittyvan oikeuksienhallinnan luomiseksi.
Komission vahva rooli olisi perusteltu myos sdantelyn taustalla olevien yleisempien tavoitteiden, kuten
mediapluralismin, digitaalisen diversiteetin, kielellisten oikeuksien ja vastaavien ndakokulmasta. On
epatodenndkoista, ettd tallaiset tavoitteet tulisivat otetuiksi huomioon vain markkinavetoisessa

standardisoinnissa ja kdytdnnesaantojen luomisessa.

Tama olisi erityisesti DSA:n tavoitteiden mukaista. DSA:n tavoitteet liittyvat paitsi laittomien sisdltdjen
torjumiseen, myos innovaatioiden edistamiseen. EU:n laajuinen metadata- ja
oikeuksienhallintainfrastruktuuri estaisi laittomia sisalt6ja ja edistdisi innovaatioita, jos se kattaisi
myo6s esimerkiksi tekodlyn kehittamisessd olennaiset metadatatiedot ja reproduktio-oikeudet.
Innovaatiot esiintyvat myos DSM-direktiivin tavoitteissa. Jarjestelman kehittdaminen helpottaisi DSM-
direktiivin 17 artiklan mukaista sisdltdjen vapaaehtoista lisensiointia. Avoimen metadata- ja
oikeuksienhallintainfrastruktuurin luominen olisi myés DMA:n tavoitteiden mukaista. Se parantaisi

pienempien yritysten markkinoille paasya ja vahentaisi portinvartijoiden valtaa.

Ehdotetun metadatainfrastruktuurin yllapitajaksi ehdotettu EUIPO ei voisi toimia nailtd osin ilman
erillista tata varten luotua sdddodspohjaa ja siten erillisia lainsdadantotoimia. Vastaava saadosperuste
orpoteoksia koskevan verkkotietokannan osalta |6ytyy edelld kerrotusti orpoteosdirektiivin 3(6)
artiklasta. Ndhddksemme metadatarekisterin ja oikeuksienhallinnointia koskevan jarjestelman
yllapito nailtd osin olisi uusi tehtava EUIPO:lle, joka olisi mahdollista perustaa (vastaavasti kuin

orpoteosdirektiivi) SEUT 114 artiklaan, eli sisamarkkinoita koskevaan toimivaltaperusteeseen.
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