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Autismikirjoon liitetdén usein mielikuvia luovuudesta tai erityislahjakkuudesta, ja toisaalta myos
mielikuvituksen puutteesta. Luovuuden ja kehityksellisten hdirididen yhteyksid on viime vuosina
tutkittu enenevissd méiarin, mutta tutkimustieto autismikirjon suhteen on yhd melko vihéista ja
ristiriitaista. Tutkimusten mukaan autismikirjoon saattaa kuitenkin liittyd kohonnutta luovaa
potentiaalia, erityisesti omaperdisyyttd. Tadman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd autismikirjon ja
luovuuden yhteyttd, ja mahdollisesti taustalla vaikuttavia kognitiivisia mekanismeja. Tutkimuksessa
tarkasteltiin tutkittavien luovaa potentiaalia divergenttia eli laajenevaa ajattelua mittaavalla Alternate
Uses Task -tehtdvilla (AUT), jossa tutkittavien tuli keksié uusia ja luovia kdyttotarkoituksia
tavallisille esineille. Ensinnékin tutkin, onko spontaani ajatuksenkulku eli semanttisen aktivaation
laajuus tekijé, joka vilittda tai siitelee autismikirjon yhteyttd laajenevaan ajatteluun. Toiseksi tutkin,
onko impulssikontrolli tekija, joka sdételee autismikirjon yhteyttd laajenevaan ajatteluun.

Tutkittavat (n = 318) rekrytoitiin Prolific-palvelun kautta. Prolificin suodattimien avulla tutkimukseen
kutsuttiin seké autismikirjon henkil6ité ettd ihmisié, joilla ei ollut autismikirjon tai aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hairion (ADHD) diagnoosia. AUT-tehtdvin liséksi tutkittavat tekivit spontaania
ajatuksenkulkua mittaavan sana-assosiaatiotehtdvén, jossa tutkittavien tuli kirjoittaa 1dhtosanasta
ensimmdiinen mieleen tullut sana, sitten jatkaa seuraavalla mieleen tulleella sanalla, ja niin edelleen.
Impulssikontrollia puolestaan mitattiin go/no-go-tehtavalla, jossa tutkittavien tuli olla reagoimatta
tiettyjen drsykkeiden kohdalla. Liséksi tutkittavat tayttivat kyselyt autismipiirteistd ja ADHD-
piirteistd. AUT-tehtévéstd saatiin selitettdviksi muuttujiksi subjektiivisesti mitattu luovuus seka
objektiivisesti mitattu omaperdisyys. AUT-tehtévéssé ja sana-assosiaatiotehtévéssé tutkittaville
annettujen sanojen semanttista rikkautta manipuloitiin kahdella tasolla: semanttisesti kdyhiin sanoihin
liittyy vain vdhin merkitykseltdin ldheisid sanoja, rikkaisiin taas paljon. Ndin voitiin huomioida
semanttisen muistin ja impulssikontrollin toiminta. Lineaaristen sekamallien kiinteind muuttujina
olivat siten semanttinen rikkaus, ryhmai (autismikirjo vs. kontrolliryhmi), sekd ryhmén ja rikkauden
yhdysvaikutus. Kovariaatteina puolestaan olivat ikd, koulutustaso, ideoiden mééra sekd ADHD-
kyselyn pistemaéra.

Tutkimuksen tulosten mukaan autismikirjoon ei liittynyt huomattavaa kohonnutta luovaa potentiaalia,
mutta ei myoskadn heikentynyttd luovuutta. Tulokset eivit antaneet nayttoa siitd, ettd spontaani
ajatuksenkulku vilittéisi tai séételisi autismikirjon yhteyttd laajenevaan ajatteluun. Sen sijaan tulokset
antoivat viitteitd siitd, ettd impulssikontrolli saattaa olla tekijé, joka sditelee autismikirjon yhteyttéd
laajenevaan ajatteluun. Autismikirjon ryhmasséd keskimaaraista heikompi impulssikontrolli
yhdistettynd semanttisesti koyhédén 1dhtosanaan johti laajenevan ajattelun tehtdvassd omaperdisempiin
vastauksiin kuin kontrolliryhméssd. On mahdollista, ettd impulssikontrollin heikkous mahdollistaa
aktivaation levidmisen laajemmalle ja saattaa siten johtaa omaperdisempiin ideoihin. Tulokset tuovat
uutta tietoa autismikirjon ja luovuuden yhteyksistd, ja niiden avulla voidaan laajentaa ymmarrystd ja
mielikuvia autismikirjosta.

Asiasanat: Autismikirjo, impulssikontrolli, divergentti ajattelu, laajeneva ajattelu, luovuus,
semanttinen muisti, semanttinen rikkaus
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1 Johdanto

Valtavirtamediassa autismikirjon henkil6t esitetddn usein neroina tai poikkeuksellisen
lahjakkaina yksildind (Mittmann ym., 2024). Todellisuudessa autismikirjon ihmiset ovat
hyvin moninainen joukko, mikd nikyy myds luovuudessa ja kyvyissd. Autismikirjolla
esiintyy luovuutta, mutta myos luovuutta mahdollisesti hankaloittavia kognitiivisia piirteitéd
(Best ym., 2015). Luovuuden seka kehityksellisten héirididen yhteydet ovat vield melko nuori
tutkimuskohde, mutta joidenkin tutkimusten mukaan autismikirjoon liittyy tietyissa tilanteissa
huomattavaa luovaa potentiaalia (Pennisi ym., 2021). Autismikirjon ja luovuuden yhteyden

taustalla vaikuttavat mekanismit eivéit kuitenkaan ole vield selvilla.

Ihmiskunnan neurologista moninaisuutta on viime vuosikymmenini kuvattu
neuromonimuotoisuuden eli neurodiversiteetin késitteelld (Baron-Cohen, 2017).
Neuromonimuotoisuus on nidkokulma, joka korostaa sité, ettd kehitykselliset hiiridt ovat osa
aivojen kehityksellistd ja toiminnallista vaihtelua véestossd (Sonuga-Barke & Thapar, 2021).
Sonuga-Barke ja Thapar kirjoittavat, ettd kehityksellisiin héiri6ihin liittyvét haasteet johtuvat
ennen kaikkea yksilon ajattelutapojen ja kiyttdytymisen sekd ympariston
yhteensopimattomuudesta. Neuromonimuotoisuuden késite on hyddyllinen autismikirjon
ymmaértamisessd: ei ole olemassa tavallisia aivoja, on vain erilaisia aivoja (Baron-Cohen,
2017). Silti autismikirjon tutkimus on painottunut pitkalti poikkeavuuksiin ja niiden
atheuttamiin haasteisiin, kun taas vahvuudet ovat jddneet tutkimuksessa vihemmiélle
huomiolle. Neuromonimuotoisuuden nikdkulma voikin tdydentédd pitkilti diagnoosi- ja
héiriokeskeistd késitystd autismista ja laajemminkin purkaa kehityksellisiin héiridihin liittyvaa

stigmaa.

Tamain tutkielman tarkoituksena on valottaa autismikirjon ja luovuuden yhteyttd: selittavitko
autismikirjon piirteet luovuutta, ja mitka tekijit ilmididen véliseen mahdolliseen yhteyteen
vaikuttavat? Tutkin erityisesti spontaanin ajatuksenkulun seké impulssikontrollin yhteytta
laajenevaan ajatteluun. Seuraavissa osioissa késittelen aluksi autismikirjoa, sitten luovuutta

yleisesti, ja lopuksi luovuuden ilmenemistd autismikirjolla.



1.1 Autismikirjo

Autismikirjon hdirié on keskushermoston kehityksellinen hiirid, jonka ydinpiirteisiin ja
diagnostisiin kriteereihin kuuluu pysyvid ja laaja-alaisia poikkeavuuksia sosiaalisessa
kanssakdymisessd, kaavamaista, toistavaa kdyttdytymistd ja rajoittuneita kiinnostuksen
kohteita seké aistipoikkeavuuksia (American Psychiatric Association, APA, 2013, DSM-5;
World Health Organization, WHO, 2018, ICD-11). Diagnoosin kannalta keskeisti on
piirteiden ilmeneminen varhaislapsuudesta saakka, piirteiden ulkoinen havaittavuus ja niiden
aitheuttama toimintakyvyn haitta (Heimola ym., 2024). Suomessa on toistaiseksi vield
kaytossd ICD-10-luokitus, jossa autismikirjon hdiridt luokitellaan laaja-alaisiksi
kehityshiiridiksi, ja erillisid diagnooseja ovat esimerkiksi lapsuusidn autismi sekid Aspergerin
oireyhtymé (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2012). Jatkossa tima luokitus korvautuu
uudella ICD-11-luokituksella, jossa kdytetddn kattotermid autismikirjon hiirid, joka korvaa

erilliset diagnoosit (Autismikirjon hiirio: Kéypa hoito -suositus, 2023).

1.1.1 Autismikirjon piirteet

Autismikirjon piirteet ovat viestitasolla jatkuvasti jakautuneita piirteitd ja ominaisuuksia,
joita on toisilla enemmén ja toisilla ei juurikaan (Marinopoulou ym., 2023). Jotkut
autismikirjon ihmiset voivat ponnistella siten, ettei piirteitd juurikaan ndy ulospdin, mika voi
pitkdlld aikavélilld kuormittaa ja heikentdd hyvinvointia (WHO, 2018, ICD-11).
Autismikirjopiirteisen kiyttdytymisen peittelemisté eri tavoin sosiaalisissa tilanteissa
kutsutaan naamioinniksi, ja sithen voivat motivoida esimerkiksi tarve kuulua joukkoon seka
luoda yhteyksid muihin ithmisiin (Hull ym., 2017). Autismikirjon piirteitéd esiintyy viestossa
ilman, ettd ne aiheuttavat henkilolle merkittdvia haittaa, ja toisaalta piirteet voivat heikentdd
toimintakykyd, vaikka diagnostiset kriteerit eivit tiyttyisi (Autismikirjon hdirio: Kiypé hoito
-suositus, 2023). Niin ollen autismikirjo voidaan néhdé autismikirjon hairiota laajempana
1lmidnd, joka kattaa myos diagnostisten kriteerien ulkopuolelle jadvid vaihtelua.
Diagnoosiluokituksissa ja tutkimuksessa autismikirjoa kisitelldén paljolti oireiden ja
mahdollisesti haittaa aiheuttavien poikkeavuuksien kautta, mutta autismiin voi liittyd myos
vahvuuksia ja asioita, jotka autismikirjon ihmiset itse kokevat mydnteisind tai neutraaleina.
Kasittelen seuraavaksi autismikirjon ydinpiirteitd ICD-11:n mukaan siten, ettd diagnostisten
kriteerien lisdksi kdyn 1dpi my0s tutkimuksissa esille nousseita autismikirjoon liittyvid

vahvuuksia.



Ensimmadisen autismikirjon diagnostisten ydinpiirteiden luokan muodostavat poikkeavuudet
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa. Autismikirjon ihmisillé on usein
vaikeuksia yllépitdé sosiaalista kommunikaatiota ja vastavuoroisia sosiaalisia suhteita (WHO,
2018, ICD-11). ICD-11:n mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen poikkeavuudet voivat ndkyé
esimerkiksi siten, ettd henkil6lld on vaikeuksia ymmartdd muiden sanallista tai sanatonta
viestintdd sekd vastata sithen. My0s vertaissuhteiden luominen ja ylldpitiminen, omien
kiinnostuksen kohteiden jakaminen muiden kanssa sekd muiden tunnetilojen lukeminen ja
nithin vastaaminen voi olla haastavaa. Poikkeavan sosiaalisen tietoisuuden vuoksi
autismikirjon ithmiset toimivat usein vapaampina sosiaalisista normeista, mistd voi olla myos
etua paitoksenteossa sosiaalisissa tilanteissa (Woods & Estes, 2023). Lisiksi monet
autismikirjon ithmiset pitdvét sosiaalisina vahvuuksinaan rehellisyyttd sekd ymmaérrysta

erilaisuutta kohtaan (Cope & Remington, 2022).

Toinen autismikirjon ydinpiirre, kaavamaisuus, voi nikyé toistavana ja joustamattomana
kiytoksend tai toimintana, tai erityisind mielenkiinnon kohteina (WHO, 2018, ICD-11).
Uusiin tilanteisiin ja pieniinkin muutoksiin sopeutuminen voi olla vaikeaa, ja autismikirjon
ithminen saattaa ylldpitdé tiukkoja rutiineja, noudattaa sdantdja tarkasti, tai toistaa
rituaalinomaista kayttdytymista. Erityisesti lapsilla ja nuorilla esiintyy toistavia litkkeitd tai
toimintaa, jota kutsutaan stimmaukseksi (engl. stimming, self-stimulation). Autismikirjon
thmiset kuvailevat sitd itsesdételykeinona, joka auttaa rauhoittumaan (Kapp ym., 2019).
Prosessointityylinsad vuoksi autismikirjon ihmiset ovat usein etevid kiinnittdméén huomiota
yksityiskohtiin, tunnistamaan toistuvia kaavoja seké toimimaan loogisesti ja jarjestelmaéllisesti
(Cope & Remington, 2022; Woods & Estes, 2023). Monet autismikirjon ihmiset raportoivat
my0s olevansa luovia ja tehokkaita (Cope & Remington, 2022). Erityiset mielenkiinnon
kohteet puolestaan voivat ndkyé pysyvénd, poikkeuksellisen voimakkaana ja rajoittuneena
kiinnostuksena johonkin aiheeseen tai aiheisiin (WHO, 2018, ICD-11), mika usein kehittaa
yksilon taitoja kyseisessd asiassa ja voi johtaa syvéan asiantuntemukseen (Woods & Estes,

2023).

Kolmanneksi ICD-11 huomioi uutena kategoriana aistipoikkeavuudet. Aistitiedon
prosessointi on autismikirjolla poikkeavaa — tutkijat ovat esittineet erilaisia teorioita, joiden
mukaan autismikirjon ihmiset nojaavat tilanteiden prosessoinnissa aistitietoon enemmin kuin
aiempaan tietoon ja kontekstiin (Rozenkrantz ym., 2021). Téllaisen aistitietoon nojaavan

prosessointitavan vuoksi autismikirjon henkil6t saattavat Rozenkrantzin ja hidnen



tydoryhmaénsa katsauksen mukaan olla keskiméérdistd rationaalisempia ja vapaampia ajattelun
vinoumista. Aistipoikkeavuudet voivat nidkyé suoraan aisteihin liittyvéna yli- tai
aliherkkyytend tai epdtavallisena kiinnostuksena johonkin aistidrsykkeeseen, kuten déneen,
hajuun tai tekstuuriin (WHO, 2018, ICD-11). Jussila tyoryhmineen (2020) havaitsi, ettd
aistipoikkeavuudet ovat yhteydessd muiden autismikirjon piirteiden esiintymiseen riippumatta
siitd, tayttyvitko autismikirjon diagnostiset kriteerit. Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat,
ettd autismikirjon ydinpiirteet ovat yhteydessé toisiinsa, ja eritoten aistitiedon kasittelyn
poikkeavuudet voivat liittyd voimakkaasti myds autismikirjolla esiintyviin sosiaalisiin

poikkeavuuksiin (Robertson & Baron-Cohen, 2017; Thye ym., 2018).

Edelld mainittujen ydinpiirteiden lisdksi toiminnanohjauksen haasteet ovat autismikirjolla
yleisid. Joustavuus ja impulssikontrolli ovat keskeisid toiminnanohjauksen prosesseja, ja
niissd monilla autismikirjon ihmisilld esiintyy haasteita (Bausela-Herreras, 2024).
Autismikirjon hdiriolld sekd aktivisuuden ja tarkkaavuuden hiiriollda (ADHD) onkin yhteista
geneettistd taustaa, ja ne esiintyvit usein yhdessd (Rommelse ym., 2010). Vaikka héiriéiden
diagnostiset kuvaukset ovat erilaiset, Rommelsen ja kumppaneiden mukaan kliinisen
kokemuksen perusteella oireissa ja piirteissd esiintyy jonkin verran paallekkéisyyttd, mita

myds tutkimusndytto tukee.

1.1.2 Autismikirjon tausta ja esiintyvyys

Autismikirjon kehittymisen taustalla on perimin ja ympéristotekijoiden yhteisvaikutus
(Wozniak ym., 2017). Kaksostutkimusten mukaan geenit ovat merkittdva vaikuttava tekija, ja
autismikirjon héirion periytyvyys on jopa 64-91 % (Tick ym., 2016). Geenitutkimuksen
avulla autismikirjon kehittymiseen on yhdistetty useita vdestotasolla yleisid sekd harvinaisia
geenivariantteja, mutta syntymekanismia ei tarkkaan tunneta (Thapar & Rutter, 2020). Myds
monien raskaudenaikaisten ja synnytykseen liittyvien tekijoiden tiedetdédn lisddvén
autismikirjon todenndkoisyyttd (Gardener ym., 2009). Happén ja kumppaneiden (2006)
mukaan autismikirjon kohdalla ei ole hedelmallistd etsid yhtd kaikenkattavaa selitysmallia

taustalla vaikuttavien geenien, aivomekanismien tai kognitiivisten prosessien suhteen.

Autismikirjoon liittyy poikkeavuuksia aivoyhteyksissd ja kehon toiminnoissa. Eri
aivoalueiden vilisid yhteyksid vaikuttaisi autismikirjolla olevan tavallista vihemmaén, kun taas

paikallisia yhteyksié aivoissa saattaa olla liikaa, joskin jilkimmaisen ilmion kohdalla



tutkimusniytto on osin epéselvdd (O’Reilly ym., 2017). Tutkimustiedon perusteella oletetaan,
ettd aivotasolla keskeinen autismiin liittyva tekijd on synapsien médré: autismikirjolla
hermosolujen vélisten yhteyksien normaali idn myo6té tapahtuva karsiutuminen on
vahaisempad kuin muilla (Castrén ym., 2021; Tang ym., 2014). Tutkijat uskovat, ettd
signaalien valittdmisté kithdyttavid synapseja on suhteessa estiviin synapseihin tavallista
enemman, jolloin hermoimpulssit levidvét aivoissa liian laajalle, ja olennaisiin drsykkeisiin
keskittyminen vaikeutuu (Castrén ym., 2021). Aivotoiminnan erityispiirteiden lisdksi
autismikirjolla niyttdé esiintyvan poikkeavuuksia myos esimerkiksi immuunijirjestelméassa
sekd sensomotorisen jarjestelmin ja suoli-aivoakselin toiminnassa (Zoccante ym., 2022).

Kyse on siis neurobiologisesti monitahoisesta ilmiosta.

Maailmanlaajuisesti autismikirjon hdiridn esiintyvyyden on arvioitu olevan noin 1 %, ja
asetettujen diagnoosien mééra on kasvanut 2000-luvulla mahdollisesti tietoisuuden
lisdéntymisen vuoksi (Zeidan ym., 2022). Autismikirjon héiriota diagnosoidaan pojilla ja
miehilld 4.2 kertaa enemman kuin tyt6illd ja naisilla (Zeidan ym., 2022), ja
sukupuolivdhemmistdihin kuuluvilla autismikirjon esiintyvyyden on arvioitu olevan
huomattavan korkea, jopa 11 % (Kallitsounaki, & Williams, 2023). Laajoja tutkimusaineistoja
tarkastelemalla on havaittu, ettd autismikirjon hdirion diagnoosin saaneilla miehilla
painottuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen poikkeavuudet, kun taas diagnoosin saaneilla
naisilla esiintyy enemmaén kognitiivisia sekd ulospéin suuntautuvia, kdyttdytymiseen liittyvid
haasteita (Cruz ym., 2024). Cruzin ja kumppaneiden mukaan vaikuttaa silti, ettd naiset
kayttdvit miehid enemmén naamiointikeinoja etenkin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja
diagnostisten kriteerien tdyttymiseksi naisilla on yleisesti oltava suurempia toimintakyvyn
haasteita kuin miehilld. Toisin sanoen miestyypilliseen autismin ilmiasuun painottuvan
diagnostiikan ja kliinisten arviointimenetelmien vuoksi miehilld autismikirjon piirteet

tunnistetaan paremmin kuin naisilla, joilla piirteet saattavat nikyé eri tavalla.

Sanana autismikirjo kuvaa sitd, etté kirjolla olevat ihmiset ovat hyvin moninainen joukko seké
piirteiltddn ettd toimintakyvyltdén. Heterogeenisyys autismikirjon piirteissé ja
toimintakyvysséd johtuu osittain diagnostisten kriteerien monitahoisuudesta seka siitd, ettd
piirteet ilmenevit eri tavoin eri kehitysvaiheissa, ja toisaalta niiden prosessien
monimutkaisuudesta, jotka autismikirjon hdirion aiheuttavat (Wozniak ym., 2017).
Autismikirjon héirién diagnoosin saaneiden joukossa kognitiivisessa kokonaissuoriutumisessa

on suurempi hajonta kuin viestolld keskimaariisesti, jolloin seké alle keskitason ettd yli



keskitason sijoittuvia profiileja on muuta véest6d enemmaén (Billeiter & Froiland, 2023).
Suurempi madré autismikirjon piirteitd vaikuttaisi olevan yhteydessd heikompiin kielellisiin
taitoihin ja heikompaan sanallisen tydmuistin toimintaan, mutta toisaalta taas hyvéll4 tasolla
oleva kognitiivinen kokonaissuoriutuminen saattaa naamioida autismikirjon piirteita
(Marinopoulou ym., 2023). Tuoreen katsauksen mukaan autismikirjon hiirion diagnoosin
saaneista 33 prosentilla on kehitysvamma (Zeidan ym., 2022). On my0s tavallista, ettd
yhdessa autismikirjon kanssa esiintyy jokin mielenterveyden hiirid. Tutkimusten mukaan
54.8-94 prosentilla autismikirjon hdirion diagnoosin saaneista on ainakin yksi samanaikainen
psykiatrinen héirio, kuten ahdistuneisuushiirid, masennus tai itsetuhoisuutta (Hossain ym.,
2020). Vaikka yleisisti liitdinnéishdiridistd on tirkedad olla tietoinen, kuten Baron-Cohen
(2017) toteaa, liitdnndishiiriot eivét ole yhtd kuin autismikirjo. On myds tirkedd huomioida,
ettd eri ymparistoissd autismikirjo voi eri ihmisilld ndyttdytyd héiriond, poikkeavuutena tai

erilaisuutena, ja toisaalta suotuisassa ympéristdssa siitd voi joissakin tilanteissa olla etua.

1.2 Luovuus

Viime vuosisadan puolivélissd luova persoonallisuus nousi psykologiassa suosituksi
tutkimuskohteeksi (Runco & Albert, 2010). Luovuus on kuitenkin yhd monitulkintainen
termi, eika sille ole yhta, vakiintunutta tieteellistd méadritelmaa (Green ym., 2024).
Yleisimmin luovuus médritelldén kyvyksi saada aikaan ideoita, jotka ovat sekd omaperdisia
ettd toimivia (Runco & Jaeger, 2012). Omaperidisyydelld tarkoitetaan alkuperdisyytta,
epétavallisuutta ja uutuutta, mutta se ei yksindén riitd takaamaan idean luovuutta. Lisdksi
idean on oltava toimiva: luovuus edellyttdd idealta myds jonkinlaista vaikuttavuutta, arvoa tai
kayttokelpoisuutta. Luovuudessa on siis kyse toisiinsa 16yhésti liittyvien asioiden
yhdistdmisestd uudella ja mielekk&élla tavalla (Kenett & Faust, 2019). Guilford (1967)
madritteli luovan ajattelun neljd osa-aluetta, joita on sittemmin hyddynnetty paljon
luovuustutkimuksessa. Ne ovat ideoiden méaérd tai ideavuolaus (fluency), omaperdisyys eli
idean tilastollinen harvinaisuus (originality), ajattelun joustavuus eli kyky tuottaa

semanttisesti erilaisia ideoita (flexibility), seka yksityiskohtaisuus (elaboration).

Erilaisten ongelmien ratkaiseminen vaatii erityyppistd luovuutta. Luovuustutkimuksessa
puhutaan konvergentista ja divergentisté ajattelusta, jotka perustuvat Guilfordin (1967)
jaotteluun. Konvergentti eli suppeneva ajattelu on luovaa ongelmanratkaisua, jossa pyritdian

16ytdmaan yksi hyvé ratkaisu, jota kohti edetddn valikoimalla ja kehittimalla ideoita.
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Divergentti eli laajeneva ajattelu puolestaan on useiden mahdollisten ratkaisujen keksimisti
tilanteessa, jossa ongelmaan on monia ldhestymistapoja. Suppenevaa ajattelua on yleisesti
pidetty dlykkyyden merkkind, kun taas laajeneva ajattelu on ndhty merkkiné luovuudesta.
Vaikka luovuudella on paljon yhteistd laajenevan ajattelun kanssa, luovuus on ilmiéna sité
monimutkaisempi (Silvia, 2015). Yksinkertaistettuna luova prosessi sisiltdd ainakin nelja
vaihetta: ongelman méaérittamisen, useiden ratkaisujen etsimisen laajenevan ajattelun avulla,
sopivan ratkaisun valitsemisen suppenevan ajattelun kautta sekd lopuksi valitun idean

vahvistamisen (Green ym., 2024).

Epéselvyydet luovuuden mairittelyssi ovat ndkyneet haasteina myds sen mittaamisessa.
Luovaa potentiaalia arvioidaan useimmiten laajenevaa ajattelua mittaavilla testeilld, mutta on
keskeistd huomioida, ettd laajeneva ajattelu ei yksindén takaa luovuutta (Runco & Acar,
2012). Runcon ja Acarin mukaan laajenevaa ajattelua mittaavia testejd pidetdan
psykometrisesti perusteltuna tapana mitata nimenomaan luovaa potentiaalia, ei luovuutta
sindnsd. Yksi yleisimmisté laajenevaa ajattelua mittaavista testeistd on Alternate Uses Task -
tehtdvd (AUT-tehtdvi), jota kdytén tissdkin tutkimuksessa. Siind koehenkilon tehtdvani on
keksid uusia kayttotarkoituksia tutuille esineille, kuten tiiliskivelle (Guilford ym., 1978). Jotta
esineelle voi keksid luovia kéyttotarkoituksia, on kyettdvé ylittimééan luovaa ajattelua
héiritsevit, itsestddn selvit ajatukset ja yhteydet, jotka ldhtdsana aktivoi (George & Wiley,
2019). Georgen ja Wileyn mukaan AUT-tehtdvia kédytetdéin mittaamaan luovaa potentiaalia
juuri siksi, ettd tehtdvissd on helppoa jaada jumiin ilmeisiin ratkaisuihin, kuten myos

arkieldmén luovassa ongelmanratkaisussa.

Luovuutta on viime vuosikymmenind enenevissd maérin tutkittu kognitiivisessa
neurotieteessd (Benedek & Fink, 2019). Nykyisin ajatellaan, ettei luova ajattelu vaadi
erityisid, tavallisesta erottuvia kognitiivisia prosesseja, vaan ettd se kuuluu tavallisen
kognition piiriin. Benedekin ja Finkin mukaan luovuus ei ole yksittdinen, selkeédrajainen
kognitiivinen prosessi, vaan se koostuu useista arkipdivéisistd aivotoiminnoista. He
kirjoittavat, ettd luovan ajattelun kannalta térkeitd prosesseja niyttdisivit olevan
tavoitteelliset, konstruktiiviset muistiprosessit, esimerkiksi muistista haku ja muistiedustusten
muokkaaminen, joita tukee sisddnpéin suuntautuneen, kohdennetun tarkkaavuuden yllépito.
Tutkimustiedon pohjalta Green ja kollegat (2024) méiérittelevat luovuuden prosessiksi, jossa
sisddanpdin suuntautuvaa tarkkaavuutta rajoittaa tavoite uuden luomisesta. Ulkoisiin

havaintoihin suuntautuva tarkkaavuus ei siis mahdollista luovuutta, eikd pelkkd muistitiedon
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mieleen palauttaminen riitd, kuten ei mydskdén paddmadriton ajatusten harhailu. Luovuus siis

edellyttdd sitd, ettd mielessd on kelvollista muistitietoa, johon myds péadstidn késiksi.

Tutkimustiedon perusteella oletetaan, ettd erityisesti semanttisen muistin eli tietomuistin
toiminta on luovassa ajattelussa merkittdvéissa osassa (Beaty ym., 2023). Luovuus on jo
pitkdan yhdistetty vapaaseen assosiaatioon eli mielen kykyyn tuottaa ideoita yhdistelemalla
asioita spontaanisti (Beaty ym., 2021). Luovuuden assosiatiivisen teorian mukaan luovassa
ajattelussa muodostetaan yhteyksid kaukaisesti toisiinsa liittyvien, semanttisessa muistissa
olevien asioiden vilille (Kenett & Faust, 2019; Mednick, 1962). Mitd kauempana toisistaan
ndma asiat merkitysverkossa ovat, sitd luovempi idea on. Kenettin & Faustin (2019) mukaan
luovemmilla ihmisilld semanttisen muistin rakenteet sisdltdvit enemmain yhteyksii ja ovat
joustavampia kuin niill4, jotka eivét ole yhtd luovia. Téllaista vapaata assosiaatiota ja
semanttista muistia on ollut perinteisesti vaikeaa tutkia, mutta viime vuosina
tietokoneavusteisia, verkostoanalyysiin perustuvia tutkimusmenetelmié on sovellettu
semanttisen muistin ja luovuuden yhteyden tutkimiseen (Beaty ym., 2021). Vapaan
assosiaation tutkimiseen on kehitetty sana-assosiaatiotehtdvé (engl. forward flow), jossa
seurataan, kuinka pitkélle henkilon ajatus kulkee ldhtosanasta vapaasti assosioiden (Gray ym.,

2019). Grayn ja kumppaneiden mukaan suoriutuminen tehtdvassi ennustaa luovuutta.

Semanttisen muistin osalta on tutkittu myos sanojen semanttisen rikkauden vaikutusta
luovuuteen (Beaty ym., 2023). Semanttisella rikkaudella tarkoitetaan semanttisen avaruuden
merkitysverkossa sanaan ldheisesti liittyvien sanojen mééréaé: rikkailla sanoilla nditd yhteyksiad
muihin sanoihin on paljon, koyhilld vdhan. Beatyn ja kumppaneiden (2023) mukaan
semanttisesti rikkaat 1dhtdsanat johtavat laajenevan ajattelun tehtdvissd useampiin, mutta
vihemméin omaperdisiin vastauksiin, kun taas semanttisesti koyhét sanat voivat mahdollistaa
harvempien, mutta omaperdisempien ideoiden synnyn. Sanan semanttinen kdyhyys siis saa
etsiméin yhteyksid kauempaa, jolloin paddytidén herkemmin omaperéisiin ideoihin. Toisaalta
Beaty ja kollegat huomauttavat, ettd kognitiivisen kontrollin avulla luovien ratkaisujen
16ytdminen myds semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla voi olla mahdollista, jos ilmeiset
yhteydet kyetdén ohittamaan. Tdssé tutkimuksessa semanttisen muistin ja impulssikontrollin
toiminta huomioidaan manipuloimalla tehtdvissa tutkittaville annettavien sanojen semanttista

rikkautta sekd mittaamalla tutkittavien spontaania ajatuksenkulkua ja impulssikontrollia.
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Luovuuden kaksoisprosessiteorioiden mukaan seki asioiden spontaani yhdistely etti
toiminnanohjauksen prosessit ovat tirkeitd luovuuden kannalta (Beaty ym., 2014; Taylor ym.,
2024). Vastaavasti my6s luovuuden kaksoismallin (Dual Pathway to Creativity Model)
mukaan luovuuden voivat mahdollistaa kognitiivinen joustavuus sekd periksiantamattomuus:
luovaan ideaan voidaan paityd joko joustavalla ndkdkulman vaihtamisella, sinnikkaalla
yksityiskohtiin keskittymiselld, tai ndiden yhdistelmélld (De Dreu ym., 2008; Nijstad ym.,
2010). Néin ollen De Dreun ja hdnen tyéryhménsd mukaan mika tahansa kognitiiviseen
joustavuuteen tai periksiantamattomuuteen vaikuttava piirre tai tila voi johtaa luovuuteen.
Viimeaikaiset tutkimukset ovat antaneet tukea sille ndkemykselle, ettd luovuuden kannalta

sekd joustavuus etti kognitiivinen kontrolli ovat tirkeitd (Beaty ym., 2021; Taylor ym., 2024).

Tutkijat ovat vuosikymmenten ajan pyrkineet 10ytdmaén tekijoitd, jotka yhdistavit luovia
yksilbitid. Alykkyyden on todettu ennustavan luovuutta, ja liséiksi dlykkyys on luovuuden
edellytys, mutta ei luovuuden tae (Karwowski ym., 2016). Kognitiivisten kykyjen lisdksi
luovuuteen vaikuttavat monet muutkin yksilolliset tekijét, kuten taipumukselliset piirteet,
hankittu osaaminen seké epdsuorasti perimi ja ympdristotekijét (Simonton, 2014). Myds
ADHD-piirteet ovat useiden tutkimusten mukaan yhteydessi parempiin laajenevan ajattelun
kykyihin, ja erityisesti impulsiivisuus vaikuttaisi lisddvén luovuutta (Hoogman ym., 2020).
Tutkimusten mukaan personallisuuspiirre avoimuus uusille kokemuksille niyttdisi olevan
merkittdvin yksittdinen luovuutta ennustava tekija (Diedrich ym., 2018; Grajzel ym., 2023).
Kenties luovuutta on hyddyllisinté ajatella monimutkaisten, mutta kuitenkin tavallisten

prosessien kautta syntyvand ilmiond, johon voivat vaikuttaa hyvin monenlaiset tekijat.

1.3 Luovuus autismikirjolla

Itsearviointitutkimuksissa monet autismikirjon ihmiset nimedvét luovuuden vahvuudekseen
(Cope & Remington, 2022; Russell ym., 2019). Autismikirjolla onkin ihmisié, jotka ovat
tunnettuja lahjakkuudestaan jollakin luovalla alalla. Esimerkiksi taiteilija Stephen Wiltshire
tunnetaan yksityiskohtaisista kaupunkimaisemia kuvaavista piirroksistaan, ja arvostettu tutkija
Temple Grandin on omistanut eldmédntyonsa karjan hyvinvoinnin parantamiselle seké
autismitietoisuuden lisddmiselle (Pennisi ym., 2021). Suomessa my0ds esimerkiksi tuottelias
muusikko Sanna ”Litku” Klemetti on kertonut autismistaan ja sen vaikutuksesta hdnen
taiteilijuuteensa (Klemetti, 2025). Luovat harrastukset vaikuttaisivat muutenkin olevan

autismikirjolla yhta yleisid kuin véestotasolla (Jordan & Caldwell-Harris, 2012). Tutkimusten
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valossa autismikirjoon liittyy sekd luovuuden kannalta mahdollisesti edullisia piirteitd, etti

piirteitd, joiden on ajateltu vaikeuttavan luovaa toimintaa.

Autismikirjoon on pitkddn liitetty késitys vihéisestd mielikuvituksesta. Osin tdma selittyy
mielenkiinnon kohteita on pidetty merkkeind mielikuvituksen puutteesta (Best ym., 2015).
Tutkimuksissa onkin saatu viitteitd siitd, ettd autismikirjon lapsilla on vdhemmaén symbolista
leikkid, autismikirjoon liittyy usein taipumus suosia samanlaisuutta, luovuus perustuu
enemman tosieldmain mielikuvituksen sijaan, ja luovuutta esiintyy yleisesti méarallisesti
vihemmaén kuin muilla (Crespi ym., 2016). Tutkimusten perusteella on myds uskottu, etti
autismikirjolla kyky mielikuvien luomiseen on heikentynyt (Faustmann & Altgassen, 2024).
Faustmannin ja Altgassenin mukaan tdmi ndkemys voi kuitenkin osin johtua siité, ettd
kéytetyilld menetelmilld ei ole tavoitettu autismikirjon ihmisten mielikuvia. Kasitys
autismikirjoon liittyvastd heikentyneestd mielikuvituksesta tai luovuudesta voi siis osin
selittyd silld, ettd autismikirjolla kognitiiviset prosessit ja kommunikaatio eroavat muun
vieston vastaavista, eikd titd ole aina tutkimuksissa huomioitu. Esimerkiksi lasten
symbolinen leikki kytkeytyy oleellisesti sosiaaliseen kanssakdaymiseen, joka on autismikirjolla

poikkeavaa.

Tutkimusndyttd autismikirjon ja luovuuden yhteydestd on melko pienilld aineistoilla
toteutettua ja osin ristiriitaista. Tutkimuksissa on kuitenkin saatu viitteitd siitd, ettd
autismikirjoon voisi liittyd muusta véestostd erottuvaa omaperdisyytti. Pennisin ja
kumppaneiden (2021) meta-analyysin mukaan autismikirjolla luovia ideoita syntyy
keskiméérin vihemmain ja luovan ajattelun joustavuus on heikompaa kuin muilla, mutta ideat
ovat yksityiskohtaisempia ja erityisesti omaperdisempid. Pennisi ja kollegat havaitsivat myos,
ettd paremmat kielelliset taidot ennustivat parempaa suoriutumista luovuutta vaativissa
tehtavissd, ja kielellisilla testeilld mitattuna autismikirjon ihmiset tuottivat omaperdisempia
vastauksia kuin nddnvaraisissa tai toiminnallisissa testeissd. Esimerkiksi Bestin ja
kumppanien tutkimuksen (2015) mukaan autismikirjon piirteet olivat yhteydessa luoviin,
epitavanomaisiin vastauksiin AUT-tehtdvéssd. Yksittdisten tutkimusten valilld tuloksissa on
kuitenkin paljon vaihtelua. Muun muassa tutkimuksessa, jossa ADHD-piirteet ja
kognitiivisten kykyjen vaikutus otettiin huomioon, ei l10ydetty yhteyttd autismikirjon seka

laajenevan ajattelun tai itsearvioitujen luovien kykyjen vililtd (Taylor ym., 2025).
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Autismikirjo saattaa herdttdd mielikuvan luovuudesta tai erityislahjakkuudesta osittain siksi,
ettd autismikirjolla esiintyy savantismia. Savantismilla tarkoitetaan keskushermoston
kehityksellisen hiirion yhteydessé esiintyvad kapea-alaista lahjakkuutta, joka poikkeaa
henkilon muusta kognitiivisesta suorituskyvysta (Treffert, 2009). Aihetta vuosikymmenia
tutkinut Treffert (2009) kirjoittaa, ettd savantismiin liittyy usein ilmidmaéisid muistisuorituksia
ja aiemmin havaitun materiaalin toisintamista, mutta toisto voi mahdollistaa ajan myota
improvisaation ja uuden luomisen. Erityistaito ilmenee usein musiikissa, kalenterilaskennassa,
taiteessa, matematiikassa ja mekaanisissa tai tilan hahmottamiseen liittyvissd kyvyissa.
Treffertin mukaan savanteista noin puolet on autismikirjolla, ja autismikirjon ihmisistd noin
kymmenelld prosentilla esiintyy savantismia. Tdmén yhteisesiintyvyyden vuoksi
autismikirjon henkil6itd on usein kuvattu mediassa stereotyyppisesti savanteina, mika
osaltaan vahvistaa myyttid autismikirjoon valttdmétta liittyvasta erityistaidosta tai

poikkeuslahjakkuudesta (Mittmann ym., 2024).

1.4 Luovuuden mekanismit, impulssikontrolli ja semanttinen prosessointi

Toistaiseksi ei ole selkedd tutkimusndyttdd siitd, mitkd mekanismit vaikuttavat luovan
potentiaalin ilmenemiseen autismikirjolla. Osa tutkijoista esittdd, ettd autismikirjon ihmisilld
on erottuva kognitiivinen tyyli, ja heiddn mukaansa autismikirjolla esiintyvéat luovuus ja
lahjakkuus saattavat liittyd osittain sithen (Baron-Cohen ym., 2009; Pennisi ym., 2021).
Baron-Cohenin ja hidnen tyoryhménsid mukaan voimakas aistiherkkyys mahdollistaa huomion
kiinnittdmisen yksityiskohtiin, miké puolestaan johtaa jarjestelméllisyyteen ja lopulta sithen,
ettd yksilo oppii eteviksi 10ytdmadn systemaattisia yhteyksid asioiden vélilld. Lisdksi
autismikirjoon mahdollisesti liittyvé rajoittunut kiinnostuksen kohde voi mahdollistaa
pitkéllisen harjoittelun ja harjaantumisen kyseiselld alalla. Pennisi ja kollegat (2021) esittéviit,
ettd vihdinen kiinnostus sosiaalisiin drsykkeisiin voi mahdollistaa syy-seuraussuhteiden
ymmartdmisen kehittymisen ei-sosiaalisessa maailmassa. Tamé voi heiddn mukaansa johtaa
luovaan toimintaan, jossa yhdistyvit aistitiedon kisittelyn poikkeavuuksiin kytkeytyva
yksityiskohtaisuus sekd vahva analyyttisyys. Osa autismikirjon ithmisisté saattaa siis kehittyd
taitavaksi jossakin luovassa toiminnassa, koska heiddn kognitiiviset piirteensd ohjaavat siithen

suuntaan.

Vaikka luovuus vaatii toiminnanohjausta, tutkimusten mukaan jotkin toiminnanohjausta

heikentévit tilat voivat samanaikaisesti parantaa yksilon luovaa potentiaalia. Etenkin
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autismikirjon ja ADHD:n kannalta merkittdvé tekijd on impulsiivisuus, jonka on todettu
olevan yhteydessa luovuuteen. Esimerkiksi Radel ja hdnen tyéryhméansa (2015) havaitsivat,
ettd impulssikontrollin rajoittaminen lisdsi luovien ideoiden mééréé ja omaperdisyytta.
Olennaista tdssd on se, ettd yksi impulssikontrollin tehtdvistd on pitdé kisilla olevaan asiaan
kaukaisesti liittyvid, turhia asioita poissa tydmuistista. Radelin ja kumppaneiden mukaan
heikko impulssikontrolli mahdollistaa semanttisen muistin laajemman aktivoitumisen, joka
puolestaan mahdollistaa poikkeavien ideoiden syntymisen. Koska autismiin liittyy usein
heikko inhibitorinen kontrolli (Bausela-Herreras, 2024; Tonizzi ym., 2022), impulsiivisuus
voisi autismikirjolla olla yksi luovuuden taustalla vaikuttavista tekijoistd. Taylor ja kumppanit
(2025) menevit tdssé niin pitkille, ettd heiddn mukaansa autismikirjolla esiintyvé luovuus
selittyisi nimenomaan samanaikaisilla ADHD-piirteilld. Téssa tutkimuksessa kartoitetaan
autismikirjon piirteiden lisiksi ADHD-piirteitd ja my0s sanojen semanttista rikkautta, jolloin
niiden vaikutus laajenevaan ajatteluun voidaan huomioida analyyseissd. Impulssinkontrollin
tutkimiseen kaytetddn Go/no-go -tehtidvad, jossa henkildn tulee vastata go-arsykkeisiin seké
jattad vastaamatta no-go-arsykkeisiin (Wright ym., 2014). Tehtdvi mittaa siis kykya reagoida

tiettyihin drsykkeisiin ja samalla pidéttidytyd reagoimasta tiettyihin drsykkeisiin.

Autismikirjolla semanttista prosessointia tai spontaania ajatuksenkulkua ei ole tietddkseni
tutkittu suoraan luovuuteen liittyen. Tutkimusten mukaan autismikirjoon liittyy kuitenkin
joitakin semanttisen prosessoinnin erityispiirteitd. Phanin ja kumppaneiden meta-analyysin
(2020) mukaan autismikirjolla oikean aivopuoliskon ja toiminnanohjauksesta vastaavien
alueiden aktivaatio on semanttisen prosessoinnin aikana heikompaa kuin verrokeilla, jolloin
my0s semanttinen prosessointi on tehottomampaa. Koska oikea aivopuolisko vastaa laaja-
alaisemmasta semanttisesta prosessoinnista, vihdisempi aktivaatio saattaa héirita
muistinvaraisen tiedon yhdistelyi ja selittdd autismikirjoon liittyvdd heikompaa ideavuolautta
(Best ym., 2015). Toisaalta Best ja kumppanit spekuloivat myds, ettd autismikirjon henkil6t
saattavat kayttdd kompensointistrategioita, jotka johtavat omaperdisempiin idoihin.
Autismikirjoon liitetty aistitietoon nojaava prosessointitapa nakyy myos téssd: esimerkiksi
Wongin ja kumppaneiden tutkimuksen (2019) mukaan autismikirjon ihmiset hyodyntavét
visuaalista prosessointia semanttisen prosessoinnin tukena muita enemmain. Vaikka
autismikirjoon liittyy usein monenlaisia kuvaannollisen kielen ymmartdmisen haasteita, kyky
muodostaa uusia semanttisia yhteyksid ndenndisesti toisiinsa liittymédttomien sanojen viélille ei
ndyttéisi olevan héiriintynyt (Kasirer & Mashal, 2014). Kaiken kaikkiaan semanttisen

prosessoinnin rooli luovuudessa autismikirjolla on siis yhé epdselvé, ja sen suhteen kaivataan
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lisdé tutkimusta. Yleisesti autismikirjoon liitettyjen hermosolujen vilisten synapsiyhteyksien
ja aivotoiminnan erityispiirteiden takia (ks. Castrén ym., 2021) voisi olettaa, ettd myos

spontaani ajatuksenkulku voi olla autismikirjolla keskiméaardisestd erottuvaa.

1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten autismikirjon piirteet selittdvit luovaa
potentiaalia laajenevaa ajattelua mittaavassa AUT-tehtdvassd. Vaikka luovuutta
autismikirjolla on tutkittu jonkin verran, taustalla vaikuttavat kognitiiviset mekanismit ovat
yha episelvid. Tutkin erityisesti sitd, sddteleeko tai vélittddko impulssikontrolli tai semanttisen
aktivaation laajuus eli kyky 16ytdd kaukaisia semanttisia yhteyksid sana-assosiaatiotehtévissa

autismikirjon piirteiden mahdollista yhteyttd laajenevaan ajatteluun.

Tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat:
1. Liittyyko autismikirjoon kohonnutta luovaa potentiaalia laajenevaa ajattelua
mittaavassa AUT-tehtdvassad, kun
a) ideoiden luovuutta mitataan riippumattomien arvioijien luovuuden
médritelmaan perustuvilla subjektiivisilla arvioilla?
b) ideoiden omaperdisyyttd mitataan ldhtosanan ja idean semanttisella
etdisyydelld?
2. Ovatko kyky 16ytdé kaukaisia semanttisia yhteyksid tai impulssikontrolli tekijoita,
jotka vilittavit tai sddtelevat titd autismikirjon ja laajenevan ajattelun mahdollista

yhteytti?

Aiemman tutkimustiedon (Pennisi ym., 2021) perusteella hypoteesini on, ettd autismikirjon
ihmiset tuottavat AUT-tehtdvassd méaérallisesti vihemmaén luovia vastauksia, mutta ne ovat
subjektiivisesti arvioituna luovempia eli omaperdisempid ja toimivampia kuin muilla.
Lihtosanan semanttisen rikkauden oletan nékyvén vastauksissa siten, ettd semanttisesti
koyhiin sanoihin tuotetaan omaperdisempid vastauksia kuin rikkaisiin (Beaty ym., 2023).
Koska rikkaiden sanojen kohdalla aktivoituu paljon ldheisid ja ilmeisid semanttisia yhteyksié,

vastauksia voi olla enemman, mutta ne eivit valttdmaéttd ole kovin luovia.

Luovuuden assosiatiivisen teorian (Kenett & Faust, 2019; Mednick, 1962) pohjalta oletan,

ettd suoriutuminen sana-assosiaatiotehtdvissd ennustaa menestymistd laajenevan ajattelun
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tehtédvissd. Mikéli autismikirjoon liittyy poikkeavaa semanttisen aktivaation laajuutta ja siten
lisdéntynytta kykya 10ytidd kaukaisia semanttisia yhteyksié, sen voisi olettaa hyodyttavin

luovaa ideointia mahdollistamalla epdtavallisten, kaukaisten yhteyksien loytdmisen.

Kognitiivisen kontrollin osalta oletan, ettd heikko impulssikontrolli sdételee autismikirjon
piirteiden yhteyttd laajenevaan ajatteluun siten, ettd heikompi impulssikontrolli on yhteydessi
luovempiin ja omaperdisempiin vastauksiin AUT-tehtdavissi. Heikko impulssikontrolli saattaa
mahdollistaa epidolennaisten ja vain kaukaisesti asiaan liittyvien sanojen tunkeutumisen
mieleen, joka voi johtaa laajempaan semanttiseen aktivaatioon (Radel ym. 2015), ja siten
omaperdisempiin ideoihin. Ndin ollen oletan, ettd autismikirjolla heikko impulssikontrolli
lisdd luovuutta ja omaperdisyyttd erityisesti semanttisesti koyhien sanojen kohdalla.
Vastaavasti semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla heikko impulssikontrolli saattaa

heikentdd luovuutta ja omaperdisyyttd, koska ilmeisid yhteyksid on vaikeaa estéa.
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2 Menetelmat

2.1 Tutkittavat ja tutkimuksen kulku

Tutkimukseen rekrytoitiin yhteensd 350 henkil64, joista jdi karsintojen myo6ta jiljelle 318

tutkittavaa. Koehenkilot rekrytoitiin Prolific-palvelun (www.prolific.com) kautta, jossa

vapaachtoiset koehenkilot saavat rahallisen palkkion tutkimuksiin osallistumisesta. Tutkimus
toteutettiin englannin kielelld, mikd mahdollisti kohtuullisen suuren otoksen sekd aiemman
tutkimustiedon hyddyntdmisen tutkimuksessa kéytettyjen sanojen valinnassa ja vastausten
analysoinnissa. Tutkimuskutsu suunnattiin sivustolla tyoikaisille (18—65-vuotiaille),
didinkielenddn englantia puhuville henkil6ille maissa, joissa englanti on hallitseva kieli (Iso-
Britannia, Irlanti, Yhdysvallat, Kanada, Australia, Uusi-Seelanti). Koehenkil6ill oli oltava
kiytossdédn joko poytdkone tai kannettava tietokone verkossa tehtdvian kokeen vuoksi.
Koehenkildille maksettiin arviolta 22 minuuttia kestdvésti osallistumisesta 3.30 puntaa
Prolificin suositusten mukaisesti. Osallistumisen keskiméérdinen kesto oli tutkimukseen

siséllytettavilla tutkittavilla 21.4 minuuttia (KH = 8.7).

Tutkimukseen osallistuneet autismikirjon henkildt ovat kirjautuneet Prolificin jarjestelméén ja
vapaachtoisesti ilmoittaneet diagnoosinsa, jotta tutkijat voivat kohdentaa heille
tutkimuskutsuja. Prolificin kautta tutkimuskutsu l&hetettiin 120 autismikirjon henkildlle ja
230 kontrollihenkildlle (ei diagnoosia autismikirjon héiriostd tait ADHD-diagnoosia) tasaisella
sukupuolijakaumalla. Autismikirjon ryhmin tutkittavat olivat ilmoittaneet Prolificiin
saaneensa virallisen autismikirjon héirion diagnoosin joko lapsena tai aikuisena. Lisdksi
tutkimuksen alussa tutkittavilta vield varmistettiin, olivatko he saaneet autismikirjon héirién

tai aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hédirion diagnoosin.

Prolificiin autismikirjon héirion diagnoosinsa ilmoittaneiden joukosta rekrytoitiin
tutkimukseen 120 tutkittavaa, joista sivuston jirjestelma korvasi automaattisesti 20
osallistujaa uusilla tutkittavilla vastaamisen keskeyttimisen tai passiivisuuden vuoksi. Kahden
osallistujan tiedot karsittiin pois, koska he tekivéit vihintdén kaksi virhettd kolmessa
kontrollivaittdmassd, eikd heididn vastauksiaan siten voitu pitdd luotettavina (ks. osio 2.2.4).
Viisi osallistujaa, jotka olivat passiivisia impulssikontrollia mittaavan go/no-go-tehtavin
aikana, hylattiin, koska he reagoivat tehtivissa kaikkiin drsykkeisiin vahéisesti. Kriteerind

hylkddmiseen oli se, ettd heiddn osumiensa mééré oli kolme keskihajontaa alle keskiarvon.
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Lisiksi kaksi tutkittavaa karsittiin pois AUT-tehtidvidsséd puuttuvien vastausten vuoksi.
Lopullinen tutkittavien mééra oli autismikirjon ryhméssi néin ollen 111, joista 57 oli naisia ja
54 miehid. Ryhmastd 32 ilmoitti, ettd heilld on myés ADHD-diagnoosi autismikirjon héirion

diagnoosin liséksi.

Tutkimukseen rekrytoitiin my0ds 230 henkil64, jotka eivit olleet ilmoittaneet Prolificiin
rekisterdityessddn autismikirjon hdirion tai aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héirion diagnoosia.
Kutsun titd ryhmaa téstd eteenpéin kontrolliryhmaéksi. Heistd 35 Prolific korvasi uusilla
osallistujilla keskeyttdmisen tai passiivisuuden vuoksi. Kuusi osallistujaa hylittiin, koska he
eivit lapdisseet kontrollivaittdmid, ja yhdeksén tutkittavaa karsittiin pois johtuen
passiivisuudesta go/no-go-tehtdvén aikana. Kaksi hylattiin AUT-tehtavéssd puuttuvien
vastausten vuoksi. Lisdksi kuusi osallistujaa karsittiin pois, koska he ilmoittivat tutkimuksen
alussa autismikirjon hiirion diagnoosista tai aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiirion
diagnoosista. Ndin ollen kontrolliryhmain jéi 207 tutkittavaa, joista 104 oli naisia ja 103

miehia.

Sukupuoleen, ikdin, didinkieleen ja asuinmaahan liittyvit taustatiedot koehenkildisti saatiin
automaattisesti suoraan Prolificistd. Tutkittavien ién keskiarvo oli 40.6 vuotta ja vaihteluvéli
18-78 (KH = 13.8). Yksi tutkittava ei ilmoittanut ikdénsé, joten se imputoitiin tutkittavien ién
keskiarvolla. Autismikirjon ryhméssé ién keskiarvo oli 36.0 vuotta (KH =11.2) ja
kontrolliryhmassi keskiméérdinen iké oli 43.1 vuotta (KH = 14.5). Lisdksi tutkimuksen alussa
kysyttiin osallistujien korkeimmasta koulutustasosta. Vastausvaihtoehtoja oli yhdeksin, mutta
ne jaettiin my6hemmin kolmeen ryhméén analysoinnin helpottamiseksi: perusasteen tai toisen
asteen koulutus (n = 81), alempi korkeakoulututkinto (n = 178) ja ylempi korkeakoulututkinto
(n =59). Yksi tutkittava ei ilmoittanut koulutustaan, joten hanelle lisittiin koulutustasoksi
tutkittavien moodin mukaan alempi korkeakoulututkinto. Autismikirjon ryhmassa
koulutustausta jakautui seuraavasti: perusasteen tai toisen asteen koulutus (n = 25, 22.5%)),
alempi korkeakoulututkinto (n = 68, 61.3%) ja ylempi korkeakoulututkinto (n = 18, 16.2%).
Kontrolliryhmaéssé puolestaan koulutustason jakauma oli seuraava: perusasteen tai toisen
asteen koulutus (n = 56, 27.1%), alempi korkeakoulututkinto (» = 110, 53.1%) ja ylempi
korkeakoulututkinto (n = 41, 19.8%).

Tutkimus suoritettiin lokakuussa 2023 PsyToolkit-alustalla (Stoet, 2010, 2017,

http://psytoolkit.org/). Kaikki tutkittavat antoivat tietoon perustuvan suostumuksen
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tutkimukseen osallistumisesta, ja heilld oli mahdollisuus keskeyttdd osallistuminen milloin
tahansa. Osallistujien tietoja késiteltiin anonymisoituina, ja tutkimus sai Turun yliopiston
eettisen toimikunnan ihmistieteellisen jaoston hyviaksynnan (TY/695/06.01.01/2023). Tietoon
perustuvan suostumuksen ja taustatietojen kerddmisen jélkeen koehenkilot suorittivat kolme
tehtdvéa seuraavassa jarjestyksessi: sana-assosiaatiotehtévin, laajenevan ajattelun tehtivén,
sekd kognitiivista kontrollia mittaavan go/no-go -tehtdavén. Naiden jélkeen tutkittavat tayttivét
satunnaistetussa jarjestyksessd kolme kyselylomaketta: kyselyn autismikirjon piirteista
(Hoekstra et al., 2011), ADHD-piirteista (Kessler ym., 2005), seka skitsotypiapiirteistd
(Mason ym., 2005). Skitsotypiaa kartoitettiin, koska aineistoa hyddynnettiin myods muissa
tutkimuksissa. Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimuksessa kdytetyt mittarit ja aineiston

analyysin tilastolliset menetelmét.

2.2 Mittarit
2.2.1 Sana-assosiaatiotehtava (forward flow)

Forward flow -tehtdvé on sana-assosiaatiotehtévi, joka on kehitetty mittaamaan luovuuden
kannalta merkittdvdd spontaania ajatuksenkulkua, jonka mittaaminen on tyypillisesti
haastavaa (Gray ym., 2019). Tehtdvissa koehenkil6lle esitettiin sana ja hintd pyydettiin
vastaamaan ensimmadiselld sanalla, joka siitd tulee mieleen. Tétd ohjattiin jatkamaan siten, ettd
henkild vastaa aina edellisen sanan jélkeen ensimmaéisend mieleen tulleella sanalla. Kun
tutkittava oli kirjoittanut ruudulle 1dhtdsanan jilkeen kymmenen sanaa, tehtévissa siirryttiin

S€uraavaan sanaan.

Sana-assosiaatiotehtdvén ldhtdsanoista kaksi oli semanttisesti rikkaita ja kaksi koyhid. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksessa kéytettiin kahdeksaa ldhtdsanaa, jotka poimittiin Beatyn ja
kumppaneiden (2023) tutkimuksesta kokeesta 4. Valittuihin semanttisesti koyhiin sanoihin
(brush, hammer, mirror, umbrella) ei assosiaationormien perusteella liity useita semanttisesti
laheisid, helposti mieleen tulevia sanoja (University of South Florida Free Association Norms
database, Nelson et al., 2004). Tutkimuksessa kdytettyihin semanttisesti rikkaisiin sanoihin
(barrel, basket, football, pants) puolestaan liittyy paljon semanttisesti ldheisid sanoja. Beaty ja
kumppanit (2023) olivat jo valmiiksi tisménneet koyhét ja rikkaat sanat toisiinsa sanojen
frekvenssin sekd konkreettisuuden suhteen. Kullekin tutkittavalle ndytettiin kaksi koyhai ja

kaksi rikasta sanaa sana-assosiaatiotehtévéssi, ja loput neljd sanaa AUT-tehtdvéssi (ks. osio
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2.2.2). Sanojen esiintyvyys tehtdvissd vastabalansoitiin siten, ettd ryhmaétasolla tutkimuksessa
jokainen sana esiintyi yhté useasti kummassakin tehtdvassi, mutta jokainen tutkittava niki

kunkin sanan vain toisessa tehtavassa.

Vastausten analysointiin kéytettiin SemDis-alustaa (Beaty ym., 2025, https://osf.io/gz4fc/),
joka hyodyntéé laajoja tekstikorpuksia ja tekstin automaattista analysointia sanojen vilisten
semanttisten etdisyyksien mittaamiseen (Beaty & Johnson, 2021). Ennen analyyseja sana-
assosiaatiotehtdvin vastaukset oikoluettiin, jonka jélkeen kaikista tutkittavien tuottamista
sanoista muodostettiin kaikki mahdolliset kahden sanan yhdistelmit. Ndiden sanaparien
semanttinen etdisyys analysoitiin SemDis-alustalla, joka antoi tuloksena kaikkien
sanayhdistelmien etdisyydet viidessé laajassa semanttisessa avaruudessa seké avaruuksien yli
lasketut keskiarvot. Semanttisen etdisyyden teoreettinen vaihteluvéli on 0-2, ja pisteet
kasvavat sanojen vilisen etdisyyden kasvaessa. Néin ollen korkeammat pisteet kuvaavat
kykyéa 10ytda kaukaisia semanttisia yhteyksia ja heijastavat my0s suurempaa omaperdisyytta.
Tilastoanalyysien muuttujina kdytettiin sanayhdistelmien keskiarvoja, jotka kuvaavat siti,

kuinka laaja semanttinen verkosto tutkittavalla tehtdvén aikana aktivoitui.

2.2.2 Laajenevan ajattelun tehtava (AUT)

Laajenevaa ajattelua mitattiin Alternate Uses Task (AUT) -tehtévilld (Guilford ym., 1978).
Osallistujia ohjeistettiin keksiméddn annetulle esineelle omaperdisié ja luovia
kayttotarkoituksia minuutin ajan. Ohjeessa painotettiin vastausten luovaa laatua maarén
sijaan: on parempi tuottaa muutama todella hyvé idea, kuin paljon epéluovia ideoita. Kullekin
tutkittavalle esitettiin neljd esineen nimeé yksi kerrallaan, ja vastausaikaa oli yksi minuutti
sanaa kohden. AUT-tehtévin vastauksista analysoitiin tuotettujen ideoiden eli eri

kayttotarkoitusten madrd sekd luovuus ja omaperiisyys.

Kuten sana-assosiaatiotehtivassd, myos AUT-tehtdvisséd kaksi kullekin tutkittavalle
annetuista esineen nimisté oli semanttisesti rikkaita sanoja, ja kaksi semanttisesti koyhid. On
todennidkoistd, ettd rikkaan aloitussanan ndkeminen aktivoi monia muita sanoja, jolloin
impulssikontrollia tarvitaan estdmaidn epédluovien ideoiden tuottaminen ja keskittyméén
luovempiin ideoihin (Radel ym., 2015). Néin ollen sanojen semanttista rikkautta

manipuloimalla voitiin huomioida impulssikontrollin vaikutus ideoiden luovuuteen.
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Ensimmaéinen AUT-tehtdvéstd saatu muuttuja oli subjektiivisesti arvioitu luovuus. Vastausten
luovuutta arvioitiin subjektiivisesti siten, ettd viisi henkilda pisteytti toisistaan riippumatta ja
tutkittavien taustatietoja ndkemaétti kunkin vastauksen luovuuden asteikolla 1-5. Asteikolla 1
vastaa tyypillistd, eparealistista tai kdyttokelvotonta, ja 5 erittdin luovaa. Koko aineistosta
laskettiin Intraclass Correlation (ICC) -menetelmélld (malli = kaksisuuntainen, tyyppi =
consistency) arvioijien vélinen reliabiliteetti, joka oli semanttisesti koyhilld sanoilla 0.91 ja
semanttisesti rikkailla 0.92. Reliabiliteetit olivat erinomaisia. Muuttujia varten subjektiivisista
arvioista muodostettiin ensin keskiarvo jokaisen tutkittavan kullekin yksittédiselle vastaukselle,
jonka jdlkeen kunkin l&htdsanan kohdalta parhaat pisteet saaneista eli luovimmista
vastauksista laskettiin koehenkilon keskiarvo erikseen rikkaiden ja koyhien sanojen kohdalla.
Néin muuttuja huomioi ideoiden laadun méairén sijaan, kuten tehtidvin ohjeistuksessa
korostettiin. Nimitén titd subjektiivisista arvioista muodostettua muuttujaa jatkossa

luovuudeksi.

Toiseksi muuttujaksi analysoitiin omaperdisyys kvantifioimalla 1dhtGsanan ja tuotetun
kéyttotarkoituksen vélinen semanttinen etdisyys SemDis-alustan avulla, joka mahdollistaa
ideoiden objektiivisen arvioinnin. Beaty ja Johnson (2021) osoittivat, ettd semanttisen
etdisyyden muuttujan arvot ennustavat vakiintuneilla tavoilla arvioituja luovuuspisteitd, kuten
thmisen manuaalisesti arvioimaa luovuutta. Kuten luovuusmuuttujan kohdalla, myds tdhan
muuttujaan laskettiin kuhunkin objektiin tuotettujen omaperdisimpien eli semanttisesti
lahtosanasta kaukaisimpien vastausten keskiarvo. Beatyn ja Johnsonin (2021) mukaan
semanttinen etdisyys on yhteydessé erityisesti idean omaperdisyyteen, joten kutsun tita
muuttujaa jatkossa omaperdisyydeksi. Kolmas AUT-tehtdvistd analysoitu muuttuja oli
ideoiden méérd, joka on kunkin tutkittavan vastausten méarin keskiarvo. Ideoiden miiraa

kéytettiin idn ja koulutustason liséksi kovariaattina analyyseissa.

2.2.3 Impulssikontrolli (go/no-go -tehtava)

Impulssikontrollia tai kognitiivista kontrollia mitattiin tutkimuksessa go/no-go -tehtavalla.
Tehtdviassi tutkittaville esitettiin ndyt6114 noin kolmen minuutin ajan satunnaistetusti 700—
1400 millisekunnin vélein x- ja y-kirjaimia. Tutkittavia pyydettiin painamaan
valilyontindppéintd mahdollisimman nopeasti x-kirjaimen ndhdessédén (go-irsyke), ja olemaan
reagoimatta y-kirjaimen néhdesséédn (no-go-drsyke). Koska édrsykkeistd suurin osa, 96

kappaletta, oli go-drsykkeitd, ja pieni osa, 24 kappaletta, no-go-drsykkeitd, tutkittaville syntyi
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vahva taipumus painaa vélilyontindppdintd myos y-kirjaimen nédhdesséédn. Tehtdvéstd saadaan
muuttuja, joka kuvaa vaidrien hélytysten (engl. false alarm, commission error) maéraa, eli siti,
kuinka monta kertaa tutkittava reagoi vairiin arsykkeisiin (Wright ym., 2014). Wrightin ja
kumppaneiden mukaan vadrien halytysten suuri maard tehtdvéssa osoittaa inhibitorisen
kontrollin heikkoutta ja impulsiivisuutta. Arsykkeeseen oli aikaa vastata yksi sekunti, ja
mikéli vastausta ei annettu tuona aikana, esitettiin seuraava arsyke. Jos drsykkeeseen

vastattiin, esitettiin seuraava arsyke 700—1400 millisekunnin kuluttua.

2.2.4 Kyselyt

Autismikirjon piirteiden esiintymistd mitattiin Autism Spectrum Quotient (AQ-Short) -
kyselyll4, joka on tutkimus- ja seulontakédyttoon lyhennetty versio AQ-kyselystd (Hoekstra et
al., 2011). Tarkkaamattomuus- ja hyperaktiivisuuspiirteitd puolestaan kartoitettiin Adult
ADHD Self-Report (ASRS) -kyselylld (Kessler ym., 2005). AQ-Short-kyselyn on todettu
luotettavasti mittaavan autismikirjon piirteiden esiintymisti (Hoekstra et al., 2011; Lugo-

Marin ym., 2019), ja ASRS-kyselyn vastaavasti ADHD-piirteitd (Green ym., 2018).

AQ-Short-kysely sisdltda 28 vaittdmaa, ja nithin vastattiin neliportaisella Likert-asteikolla.
Vastaukset pisteytettiin seuraavasti: definitely agree = 1 piste, slightly agree = 1 piste, slightly
disagree = 0 pistettd, definitely disagree = 0 pistettd. Kyselyyn sisdltyy esimerkiksi vdittima
[ find it easy to work out what someone is thinking or feeling”. Kyselyn yhteispisteiden
vaihteluvili on 0-28, ja sen sisdinen johdonmukaisuus on hyvd Hoekstran ja kumppaneiden

mukaan (2011) Chronbachin alfalla arvioituna (o = .77—-.86).

ASRS-kysely sisdltdd 18 kysymystd, joihin vastattiin viisiportaisella Likertin asteikolla
seuraavasti: 1 = never, 2 =rarely, 3 = sometimes, 4 = often, 5 = very often. Kyselyyn siséltyy
esimerkiksi kysymys ”"When you have a task that requires a lot of thought, how often do you
avoid or delay getting started?”. Kyselyn yhteispisteiden vaihteluvili on 28-90, ja sisdinen
johdonmukaisuus erinomainen (o = .93-.94) (Adler ym., 2012). Téssd tutkimuksessa
kaytettiin koko kyselyn kokonaispisteitd, mutta ASRS-kyselystd kdytetddn tyypillisesti
erityisesti sen kuuden ensimmadisen kysymyksen muodostamaa seulaa, joka heijastelee
diagnostisia kriteereitd (DSM-IV), ja jonka reliabiliteetti ja validiteetti on niin ik&4n hyva

(Green ym., 2018).
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Tutkimuksen kyselyosioon lisdttiin satunnaisiin kohtiin kolme kontrolliviittimai, joiden
tarkoituksena oli testata tutkittavien luotettavuutta ja paneutumista tehtéviin. Esimerkiksi
vaittdmassa I swim across the Atlantic Ocean to get to work every day” tutkittavien oletettiin
vastaavan olevansa eri mieltd. Tutkittavan data karsittiin pois epaluotettavana, mikéli hdan

epdonnistui vihintdin kahdessa kontrolliviittiméassa.

2.3 Aineiston analysointi

Tilastoanalyysien tavoitteena oli aluksi selvittdd, 16ytyyko autismikirjon ja kontrolliryhmén
vililtd eroja laajenevassa ajattelussa. AUT-, sana-assosiaatio- sekd go/no-go-tehtévien
muuttujat olivat vasemmalle vinoja. Niille muuttujille tehtiin Blom-korjaus R:n rcompanion -
paketilla, jotta muuttujat saatiin standardoitua ja noudattamaan normaalijakaumaa (K4 = 0,
KH =1). Alkuperdisid muuttujien arvoja kaytettiin tunnuslukujen, ryhmien vélisten erojen
sekd muuttujien vilisten korrelaatioiden laskemiseen, jotka tehtiin SPSS-tilasto-ohjelmalla
(Versio 29). Blom-korjattuja muuttujia taas hyddynnettiin lineaarisissa sekamalleissa, jotka
rakennettiin avoimen ldhdekoodin Jamovi-tilasto-ohjelmalla (The jamovi project, 2025,

https://www.jamovi.org). Sekamallien pohjalta Jamovin avulla tutkittiin lopuksi myos, onko

sana-assosiaatiotehtdvissd suoriutumisella tai impulssikontrollilla sidételevdd vaikutusta AUT-

tehtdvissd menestymiseen.

Tilastoanalyyseihin valikoitui lineaarinen sekamalli, koska se mahdollisti tutkittavien vilisten
erojen sekd semanttisen rikkauden molempien tasojen huomioimisen analyyseissd. Selittdvina
muuttujina olivat ryhma (autismikirjon ryhma ja kontrolliryhmd) sekd sanan semanttinen
rikkaus. Selitettdvind muuttujina olivat AUT-tehtdvissd mitatut luovuus ja omaperdisyys,
joista kummallekin muodostettiin erikseen oma perusmalli. Perusmalli tehtiin myds sana-
assosiaatiotehtivissd mitatulle semanttiselle etdisyydelle. Perusmalleissa olivat kiinteind
muuttujina semanttinen rikkaus, ryhma, sekéd ryhmén ja rikkauden yhdysvaikutus.
Satunnaisvaikutuksina huomioitiin tutkittavien vilinen vaihtelu, ja kovariaatteina olivat ik,
koulutustaso ja ideoiden méérd. Malleihin liséttiin lopuksi kovariaatiksi myds ASRS-

pistemddrd, jotta voitiin tarkastella, vaikuttiko ADHD-piirteiden kontrolloiminen tuloksiin.

Lopuksi tutkittiin moderaatioanalyysilld sana-assosiaatiotehtévin ja impulssikontrollin
mahdollisia sddtelevid ja vilittdvid vaikutuksia laajenevaan ajatteluun. Luovuuden ja

omaperdisyyden perusmalleihin lisdttiin ensin kovariaatiksi mahdollinen vélittavé tekiji, sana-
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assosiaatiotehtévilld mitattu semanttinen etdisyys, ja kiinteéksi muuttujaksi kolmisuuntainen
yhdysvaikutus ryhmin, rikkauden ja semanttisen etdisyyden vélilld. Seuraavaksi luovuuden ja
omaperdisyyden sekamalleihin liséttiin kovariaatiksi mahdollinen sditeleva tekija,
impulssikontrollin heikkoutta osoittava vadrien halytysten mééard go/no-go-tehtavissa, seka
kiintedksi muuttujaksi kolmisuuntainen yhdysvaikutus ryhmén, rikkauden ja véérien

hélytysten méarin valilla.



26

3 Tulokset

3.1 Keskeisten muuttujien tunnusluvut ja ryhmien valiset erot

Aluksi ryhmia vertailtiin toisiinsa olennaisten muuttujien osalta. Taulukko 1 esittelee
keskeiset tunnusluvut muuttujien alkuperdisilla arvoilla laskettuna autismikirjon ryhmaéssa ja
kontrolliryhméssd. Koska kaikki muuttujat eivit olleet normaalijakautuneita, ryhmien valisid

eroja muuttujien suhteen tarkasteltiin epdparametrisella Mann-Whitneyn U-testilla.

Mann-Whitneyn U-testi osoitti, ettd autismikirjon ryhmin tutkittavat (K4 = 36.0, Md = 34.00,
KH = 11.2) olivat tilastollisesti merkitsevésti nuorempia kuin kontrolliryhmén (K4 = 43.1,
Md =41.00, KH = 13.15) tutkittavat, U(316) = 8258, p <.001. Sen sijaan koulutustason
suhteen ryhmien vililtd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevadd eroa U(316) = 11372, p = 0.868.
Ryhmié vertailtiin my0s AQ-Short-kyselyn pisteméérien osalta, jotta voitiin varmistua siité,
ettd ryhmaét todella eroavat toisistaan autismipiirteiden suhteen. Odotusten mukaisesti AQ-
Short-pistemiérét olivat tilastollisesti merkitsevésti korkeampia autismikirjon ryhmissa

(KA =19.61, Md =21.00, KH = 5.12) kuin kontrolliryhmissd (K4 = 11.75, Md = 11.00,
KH=5.21), U316)=3360, p <.001. Autismikirjon ryhmissd myds ASRS-pisteméaarit

(KA =59.44, Md = 60.00, KH = 11.17) olivat korkeampia kuin kontrolliryhméssa

(KA =43.48, Md =43.00, KH =10.37), U(316) = 3295, p <.001. Autismikirjon ryhmésti 32
tutkittavaa (28.8%) ilmoitti pdéllekkdisestda ADHD-diagnoosista. Diagnoosista riippumatta
havainto korkeammista ASRS-pisteistd autismikirjon ryhmassi kontrolliryhméén verrattuna
on linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa, jonka mukaan autismikirjon seki aktiivisuuden ja

tarkkaavuuden héirion piirteistoihin liittyy péadllekkdisyyttd (Rommelse ym., 2010).



Taulukko 1

Keskeisten muuttujien tunnusluvut autismikirjon ryhméssé ja kontrolliryhméssé

Autismikirjon ryhmé (N=111)

Kontrolliryhma (N = 207)

Muuttuja Semanttinen KA KH 95% Vaihteluvili KA KH 95% Vaihteluvili
rikkaus luottamusvili luottamusvali
1ka 36.04 11.18 33.9-38.1 20-62 43.12  14.49 41.1-45.1 18-78
AQ-Short-pistemaara 19.61 5.12 18.65-20.58 3-28 11.75 5.21 11.04-12.47 1-25
ASRS-pisteméara 59.44  11.17 57.34-61.54 25-90 43.48  10.37 42.06-44.90 20-79
Luovuus (AUT) Rikas 3.05 0.50 2.96-3.14 1.9-4.2 291 0.60 2.82-2.99 1.20-4.00
Koyha 2.85 0.57 2.75-2.96 1.2-3.9 2.80 0.54 2.73-2.88 1.30-4.00
Omaperdisyys (AUT) Rikas 1.00 0.06 0.99-1.02 0.64-1.10 1.01 0.04 1.01-1.02 0.79-1.08
Koyha 1.02 0.04 1.02-1.03 0.89-1.09 1.01 0.05 1.00-1.02 0.77-1.09
Ideoiden maérd (AUT) Rikas 3.38 1.40 3.11-3.64 1-8.5 3.44 1.61 3.22-3.66 1-10.5!
Koyha 3.13 1.36 2.87-3.38 0.5-7.5 3.01 1.51 2.80-3.21 1-9
Sana-assosiaatiotehtdva Rikas 0.84 0.03 0.84-0.85 0.71-0.95 0.84 0.04 0.83-0.84 0.70-0.91
Koyha 0.86 0.03 0.85-0.86 0.79-0.92 0.85 0.03 0.84-0.85 0.75-0.93
Osumat (go/no-go) 90.98 9.75  89.15-92.82 43-96 92.03 7.15 91.05-93.01 40-96
Viirat hilytykset (go/no-go) 7.54 4.46 6.70-8.38 0-21 7.23 4.18 6.66-7.80 0-19

Selitteet: KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, AQ-Short = lyhennetty Autism Spectrum Quotient -kysely, ASRS = Adult ADHD Self-Report -kysely,
AUT = Alternate Uses Task -tehtidvi

! Tutkittava antoi enemman kuin kymmenen vastausta, koska tehtivéén oli jadnyt ylimadrdinen vastauslaatikko.
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Ryhmien vilisié eroja tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testilld my6s AUT-tehtdvan muuttujien
osalta. Semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla omaperdisyydessd ryhmien vililld ei havaittu
tilastollisesti merkitsevda eroa U(316) = 10893, p = 0.446. Sen sijaan kdyhien sanojen
kohdalla vastaukset olivat autismikirjon ryhmassé tilastollisesti merkitsevasti omaperdisempid
(KA =1.02, Md = 1.04, KH = 0.04) kuin kontrolliryhméssé (K4 = 1.01, Md = 1.02,
KH=0.05), U316) =9499, p = 0.011. Luovuuspistemiéristi ei l0ytynyt tilastollisesti
merkitsevdd eroa ryhmien vélilta rikkaiden sanojen kohdalla, U(316) = 10172, p = 0.092, eika
koyhien sanojen kohdalla U(316) = 10681, p = 0.214. Myoskiin ideoiden madrissé ei ollut
ryhmien vélilld tilastollisesti merkitsevaa eroa rikkaiden, U(316) = 11273, p = 0.781, eikd
kdyhien sanojen kohdalla, U(316) = 10523, p = 0.214.

Sana-assosiaatiotehtdvéssi ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa ryhmien vililtd
rikkaiden sanojen kohdalla, U(316) = 10270, p = .119, mutta kdyhien sanojen kohdalla
autismikirjon ryhméssa mitatut semanttiset etdisyydet olivat tilastollisesti merkitsevésti
suurempia (KA = 0.86, Md = 0.86, KH = 0.03) kuin kontrolliryhmésséd (K4 = 0.85, Md = 0.85,
KH=0.03), UQ316) = 9647, p = .018. Go/no-go-tehtivéssi ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja ryhmien vélilld osumien suhteen, U(316) = 12187, p = .362, eiké véirien

hilytysten osalta, U(316) = 11089, p = .608.
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3.2 Keskeisten muuttujien valiset korrelaatiot

Taulukossa 2 on esitetty keskeisten muuttujien viliset korrelaatiot. Koska alkuperéiset
muuttujat eivét olleet normaalijakautuneita ja korrelaatioanalyysiin sisdllytetty koulutustaso
on jarjestysasteikollinen muuttuja, tarkasteltiin yhteyksiad epdparametrisella Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella. [&lld havaittiin negatiivinen yhteys AQ-Short- ja ASRS-
pistemiiriin, omaperdisyyteen semanttisesti kdyhien sanojen kohdalla sekd védrien hilytysten
madrddn go/no-go-tehtavissi. Koulutustaso oli positiivisessa yhteydesséd luovuuteen koyhien
sanojen kohdalla sekd omaperdisyyteen ja ideoiden madrddn sanojen semanttisesta

rikkaudesta riippumatta.

AQ-Short- ja ASRS-pistemédirien vililld oli odotetusti positiivinen yhteys. AQ-Short-
pistemiird oli myos negatiivisessa yhteydessd omaperidisyyteen rikkaiden sanojen kohdalla
sekd ideoiden méérdin riippumatta semanttisesta rikkaudesta. ASRS-pistemééri sen sijaan oli
positiivisessa yhteydessa luovuuteen rikkaiden sanojen kohdalla, omaperéisyyteen kdyhien

sanojen kohdalla seké sana-assosiaatiotehtdvin pisteisiin seka rikkaiden ettd kdyhien sanojen

kohdalla.

AUT-tehtavan kaikki mitatut muuttujat korreloivat keskendén. Luovuus oli rikkaudesta
riippumatta positiivisessa yhteydessd omaperdisyyteen sekd ideoiden mairédén, ja
omaperdisyys oli yhteydessd ideoiden mééradn. Lisdksi sana-assosiaatiotehtdvin pisteet olivat
positiivisessa yhteydessd luovuuteen rikkaiden sanojen kohdalla, mutta yhteytté ei havaittu

muihin AUT-muuttujiin, eli omaperdisyyteen ja ideoiden mééraan.



Taulukko 2

Keskeisten muuttujien véliset korrelaatiot, mittana Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin

Semanttinen

Muuttuja rikkaus 1 2 3 4 °
Rikas  Koyhd Rikas Koyhd Rikas Koyha

1. 1kd —
2. Koulutus -.07 —
3. AQ-Short-pistemiéra —12% —-.01 —
4. ASRS-pistemaari — 28wk .04 46%** —
5. Luovuus Rikas —-.08 .09 .05 A1

Koyhd -.03 3% -.03 A1
6. Omaperéisyys Rikas —-.05 Jde** 5% .03 —

Koyhd —17*¥*  18**  —01  .16%** — —
7. Ideoiden médra Rikas -.04 2% — 17 .06 2THEE —

Koyhd -.09 4% —18%*% .09 — J35FEk —
8. Sana-assosiaatiotehtdvd  Rikas -.03 .05 .04 13% —-.04 — .06 — —

Koyhd -11 -.01 .10 A5%* — .07 — -.04 — —
9. Viirit halytykset —18¥** 02 .02 .06 .02 .10 -.03 -.02 —-.08 .03

Selitteet: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001. AQ-Short = lyhennetty Autism Spectrum Quotient -kysely, ASRS = Adult ADHD Self-Report -kysely
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3.3 Lineaaristen sekamallien tulokset

Lineaarisilla sekamalleilla tutkin, havaitaanko autismikirjon ryhmén ja kontrolliryhmén
valilld eroja selitettdvissd muuttujissa, ja vaikuttaako ldhtosanan semanttinen rikkaus
mahdollisiin eroihin. Lineaariset sekamallit tehtiin erikseen kullekin selitettdville muuttujalle
eli luovuudelle, omaperdisyydelle sekd sana-assosiaatiotehtdvassi mitatulle semanttiselle
etdisyydelle. Taulukoissa 35 esittelen tulokset sekamalleista, joissa kovariaatteina olivat ikd
ja koulutustaso, ja AUT-tehtdvissa lisdksi ideoiden lukumaéérd, silld se yleensa toimii
sekoittavana tekijand muihin AUT-muuttujiin (Dygert & Jarosz, 2020). Malleihin liséttiin
lopuksi kovariaatiksi myos ASRS-pistemiiré, jotta voitiin tarkastella, vaikuttivatko ADHD-

piirteet tuloksiin. Kaikkien sekamallien jddnndstermit olivat normaalisti jakautuneita.

Taulukossa 3 on esitetty sekamallin tulokset luovuuden osalta. Tulokset ndyttavit, ettd
semanttinen rikkaus, koulutustaso ja ideoiden mairi olivat yhteydessa luovuuteen
tilastollisesti merkitsevasti. Semanttinen rikkaus lisasi luovuutta, eli rikkaisiin sanoihin
tuotettiin luovempia vastauksia kuin kdyhiin. Vastaavasti aineistossa korkeampi koulutustaso
sekd suurempi ideoiden madrd olivat yhteydessd korkeampiin luovuuspisteisiin. Ryhmaélla ei
ollut luovuuteen padvaikutusta, eikd myodskdin ryhmén ja semanttisen rikkauden
yhdysvaikutusta 16ytynyt. ADHD-piirteitd mittaavan ASRS-kyselyn pisteméérédn lisdédminen
malliin kovariaatiksi ei vaikuttanut tuloksiin tilastollisesti merkitsevisti. Kun ASRS-pisteet
oli huomioitu, ryhmailld ei havaittu padvaikutusta luovuuteen, #(306) =—1.16,

B=-0.14, SE=0.12, p = .248, eikd mallista l10ytynyt my0skdin yhdysvaikutusta ryhmén ja
rikkauden vililla, #310) =-1.20, B=-0.14, SE=0.12, p = .229.



Taulukko 3
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Lineaarisen sekamallin tulokset, selitettdvdnd muuttujana AUT-tehtdvéassé mitattu luovuus

luottamusvili

Ennustaja B Keskivirhe Alaraja Yléraja df t P

Vakiotermi 0.05 0.05 —0.05 0.14 307 0.94 349
Ryhma —0.16 0.10 —0.35 0.04 306 -1.57 118
Rikkaus 0.22 0.06 0.11 0.34 325 3.76 <.001
Ika —0.04 0.05 —0.14 0.05 307 —0.92 357
Koulutus 0.12 0.05 0.03 0.21 308 2.51 013
Ideoiden mééra 0.27 0.04 0.18 0.36 493 6.05 <.001
Ryhmé*Rikkaus -0.14 0.12 -0.37 0.09 310 -1.21 229

Selitteet: Ryhma = kontrolliryhmé — autismikirjon ryhmad, Rikkaus = rikas — koyha, df = vapausasteet.

Lihavointi viittaa tilastollisesti merkitseviin tuloksiin, p < .05.

Taulukko 4 sisdltad lineaarisen sekamallin tulokset omaperdisyyden osalta. Tulosten mukaan

ryhméé lukuun ottamatta kaikki muuttujat, eli rikkaus, iké, koulutustaso sekd ideoiden méaéra,

selittivit tilastollisesti merkitsevésti omaperdisyyttid. Semanttinen rikkaus vihensi

omaperaisyyttd, jolloin kdyhiin 1dhtdsanoihin tuotettiin omaperiisempid vastauksia kuin

rikkaisiin. My0s ikd vihensi omaperdisyyttd, eli vanhemmat tutkittavat tuottivat vihemmaén

omaperdisid vastauksia kuin nuoremmat. Korkeampi koulutustaso ja ideoiden lukuméird sen

sijaan olivat yhteydessd korkeampaan omaperdisyyteen. ASRS-pistemédirén lisidminen
malliin ei muuttanut tuloksia tilastollisesti merkitsevasti muuten kuin silti osin, ettd idn

vaikutus omaperdisyyteen viheni hieman, #(311) =-1.94, p = .054.
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Taulukko 4

Lineaarisen sekamallin tulokset, selitettdvdnd muuttujana AUT-tehtédvéssé mitattu
omaperéisyys

95%
luottamusvili

Ennustaja B Keskivirhe  Alaraja Yléraja df t p

Vakiotermi 0.03 0.04 —-0.05 0.11 312 0.77 442
Ryhma —-0.03 0.08 -0.19 0.14 312 —0.35 725
Rikkaus -0.34 0.07 —0.48 —0.20 324 -4.67 <.001
Ika —-0.09 0.04 —0.17 —0.01 312 -2.18 .030
Koulutus 0.13 0.04 0.05 0.21 313 3.31 .001
Ideoiden maara 0.30 0.04 0.22 0.38 403 7.47 <.001
Ryhmé*Rikkaus 0.37 0.14 0.09 0.65 315 2.56 011

Selitteet: Ryhma = kontrolliryhmé — autismikirjon ryhmad, Rikkaus = rikas — koyha, df = vapausasteet.
Lihavointi viittaa tilastollisesti merkitseviin tuloksiin, p < .05.

Taulukossa 4 nékyy, ettd mallista 10ytyi myos tilastollisesti merkitsevd ryhmén ja rikkauden
yhdysvaikutus, eli sanan semanttinen rikkaus vaikutti ryhmissid omaperiisyyteen eri tavalla.
Yhdysvaikutuksen vuoksi edelld esittimiéni pddvaikutuksia ei voida omaperdisyyden osalta
pitdd luotettavina. Vaikka ASRS-pisteet oli kontrolloitu, ryhmin ja rikkauden yhdysvaikutus
sdilyi tilastollisesti merkitsevind, #(315) =2.56, B=0.37, SE=0.14, p =.011. Ryhmin ja
semanttisen rikkauden yhdysvaikutus on esitetty Kuvassa 1, ja yhdysvaikutusta tarkasteltiin
vield simple effects -analyyseilld. Semanttisesti kdyhien sanojen osalta ryhmien vélinen ero
oli ldhes tilastollisesti merkitseva siten, ettd autismikirjon ryhméssa koyhille sanoille
keksittiin omaperdisempid kédyttotarkoituksia kuin kontrolliryhmaéssa #(614) =—1.93,
B=-0.21,SE=0.11, p=.054. Liséksi autismikirjon ryhmén sisdlld koyhille sanoille
keksittiin omaperdisempia kayttotarkoituksia kuin rikkaille #(317) = —4.49, B =-0.53,
SE=0.12, p <.001, kun taas kontrolliryhmén sisillé ei havaittu rikkauden osalta
tilastollisesti merkitsevid eroja omaperdisyydessd. Kun ASRS-pisteet lisdttiin malliin
kovariaatiksi, ryhmén ldhes tilastollisesti merkitsevé vaikutus omaperiisyyteen koyhien
sanojen tilanteessa katosi, #(567) =-1.19, B=-0.15, SE = 0.12, p = .234. Tdma4 osoittaa, ettd

alun perin havaittu ryhmien vélinen ero selittyi ADHD-piirteilla.
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Omaperéisyys ryhmén ja sanan semanttisen rikkauden funktiona. Virhejanat kuvaavat 95%
luottamusvéleja.

Taulukossa 5 on lineaarisen sekamallin tulokset, kun selitettdvind muuttujana oli sana-
assosiaatiotehtivissad mitattu tuotettujen sanojen vélinen semanttinen etdisyys. Ryhma ja
semanttinen rikkaus olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd kaukaisempaan
semanttiseen etdisyyteen sana-assosiaatiotehtdvéssd, mutta muiden muuttujien osalta yhteytta
ei 16ytynyt. Autismikirjon ryhmaéssd semanttiset etdisyydet olivat kaukaisempia kuin
kontrolliryhméssd, ja semanttisesti kdyhien ldhtdsanojen kohdalla etdisyydet olivat suurempia
kuin rikkaiden 1dhtdsanojen tilanteissa. Malli ei osoittanut, ettd ryhmélla ja rikkaudella olisi

semanttisen etdisyyden kohdalla yhdysvaikutusta.

ASRS-pisteméérien lisidminen sana-assosiaatiotehtdvin sekamalliin kovariaatiksi muutti
tuloksia siten, ettd autismikirjon ryhma ei endd eronnut kontrolleista #(313) =—0.59,
B=-0.07, SE=0.12, p = .555, jolloin alun perin havaittu ryhmien vilinen ero selittyi ADHD-
piirteilld. ASRS-pistemaéri selitti tilastollisesti merkitsevésti semanttista etdisyyttd, #(313) =

2.20,B=0.01, SE=0.005, p = .028.



Taulukko 5
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Lineaarisen sekamallin tulokset, selitettdvdnd muuttujana sana-assosiaatiotehtdvéassé mitattu

semanttinen etéisyys

95%
luottamusvali
Ennustaja B Keskivirhe  Alaraja  Yléraja df t p
Vakiotermi 0.01 0.05 —-0.09 0.11 314 0.20 0.844
Ryhma —0.22 0.10 —0.43 —-0.02 314 -2.15 0.032
Rikkaus -0.27 0.05 —0.38 —0.16 316 -4.97 <.001
Ika —0.04 0.05 —0.14 0.05 314 -0.86 0.392
Koulutus 0.01 0.05 —-0.09 0.10 314 0.18 0.859
Ryhmé*Rikkaus 0.09 0.11 —0.13 0.30 316 0.79 0.430

Selitteet: Ryhma = kontrolliryhma — autismikirjon ryhmaé, Rikkaus = rikas — koyha, df = vapausasteet.
Lihavointi viittaa tilastollisesti merkitseviin tuloksiin, p < .05.

3.4 Moderaatioanalyysien tulokset

Ensin tutkin, onko kyky 16ytia kaukaisia yhteyksid autismikirjon ja laajenevan ajattelun

yhteytta vilittidva tai sddtelevd tekijd. Koska tissé tutkimuksessa ryhmaé ei ennustanut

luovuutta tai omaperdisyyttd, valittavaa vaikutusta tarkastelevaa mediaatioanalyysié ei

kuitenkaan ollut perusteltua tehdé, silld mediaatioanalyysin edellytykset eivit tayttyneet

(Baron & Kenny, 1986). Sen sijaan tarkastelin moderaatioanalyysin avulla, siételeekd sana-

assosiaatiotehtivissd mitattu kyky 16ytdd kaukaisia semanttisia yhteyksid autismikirjon ja

laajenevan ajattelun yhteyttd AUT-tehtavissa.

Moderaatioanalyysid varten osiossa 3.3 kasiteltyihin perusmalleihin lisdttiin kiinteiksi

muuttujiksi sana-assosiaatiotehtdvin pistemééra eli mitattu semanttinen etdisyys, ASRS-

pistemdird sekd kolmisuuntainen yhdysvaikutus ryhmén, rikkauden ja sana-

assosiaatiotehtdvin pistemééran vélilla. Ensin tarkastelin mallia luovuuden osalta. Luotettavaa

yhdysvaikutusta ei [0ytynyt ryhmén ja semanttisen etdisyyden valiltd, #(619) = 0.40, B = 0.03,

SE =0.08, p = .686. My0Oskédn kolmisuuntaista yhdysvaikutusta ei [0ytynyt ryhmén,

rikkauden ja semanttisen etdisyyden vélilta, #/375) =-0.83, B=-0.11, SE = 0.13, p = .409.

Tulokset eivét siis antaneet viitteitd siitd, ettd sana-assosiaatiotehtdvin pistemééralla olisi

sadtelevdd vaikutusta autismikirjon ja luovuuden yhteyteen. Seuraavaksi tarkastelin mallia

omaperdisyyden osalta. Ryhmén ja semanttisen etdisyyden vililtd ei 16ytynyt luotettavaa
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yhdysvaikutusta, #527) = 0.95, B = 0.08, SE = 0.08, p = .341, eikd yhdysvaikutusta 16ytynyt
my0oskdin ryhmén, rikkauden ja semanttisen etdisyyden viéliltd, #(457) =—0.60, B =—0.09, SE
=0.15, p = .546. Néin ollen kyvyllad 10ytida kaukaisia semanttisia yhteyksid ei tulosten mukaan

ollut sddtelevaa vaikutusta luovuuteen eikd omaperaisyyteen.

Seuraavaksi tutkin moderaatioanalyysin avulla, onko impulssikontrolli sellainen tekijé, joka
sddtelee autismikirjon yhteyttd laajenevaan ajatteluun. Osiossa 3.3 esitettyihin sekamalleihin
lisdttiin kiinteiksi muuttujiksi vddrien hilytysten méérd go/no-go-tehtdvéissia, ASRS-
pistemiira sekd kolmisuuntainen yhdysvaikutus ryhmén, rikkauden ja védrien hilytysten
madrin vililld. Luovuuden osalta mallista ei 16ytynyt luotettavaa yhdysvaikutusta ryhmén ja
védrien hélytysten méérén valiltd, #304) =-0.71, B=-0.07, SE =0.10, p = .478, eikd
kolmisuuntaista yhdysvaikutusta ryhmén, semanttisen rikkauden ja véérien hilytysten méérian
valiltd, #(307) = 1.57, B=0.19, SE = 0.12, p = .117. Malli ei siis antanut viitteita siitd, ettd

impulssikontrolli sddtelisi autismikirjon ja subjektiivisesti arvioidun luovuuden yhteytta.

Sen sijaan omaperdisyyden osalta 10ytyi tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus semanttisen
rikkauden ja vdirien halytysten maéréan valiltd, #313) =-2.38, B=-0.18, SE=0.08, p = .018.
Tama yhdysvaikutus on esitetty Kuvassa 2, josta ndhdién, etti vadrien hélytysten mairin
kasvaessa omaperdisyys kasvoi koyhien sanojen kohdalla. Yhdysvaikutusta tarkasteltiin
simple effects -analyysilld, jonka mukaan ero omaperdisyydessi rikkaiden ja kdyhien sanojen
tilanteiden vélilld oli tilastollisesti merkitsevé keskimaddrdiselld vaarien hélytysten maarélla,
#(322)=-4.58, B=-033., SE=0.07, p <.001, ja keskimaaraistd suuremmalla vairien
hilytysten médrilld, #(317) =-5.00, B =-0.50, SE = 0.10, p <.001. Tutkittavan
keskimédrdinen tai heikko impulssikontrolli siis ennusti omaperdisyyttd semanttisesti koyhien

sanojen kohdalla, vaikka ADHD-piirteet oli kontrolloitu.
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Vééarien hélytysten méérén saételevé vaikutus omaperéisyyteen suhteessa sanan
semanttiseen rikkauteen. Virhejanat kuvaavat 95% luottamusvélejé. Selitteet: KA =
keskiarvo, KH = keskihajonta

Omaperdisyyden kohdalla myds ryhmaén, rikkauden ja védrien halytysten yhdysvaikutus oli
tilastollisesti merkitseva, #(313) =2.32, B=10.36, SE = 0.15, p = .021, kun ASRS-pisteet oli
kontrolloitu. Yhdysvaikutukset on esitetty Kuvissa 3A—3C, joista ndhddén, ettd vairien
hilytysten méérd oli yhteydessd omaperdisyyteen ryhmissé eri tavalla riippuen sanan
semanttisesta rikkaudesta. Yhdysvaikutukset purettiin simple effects -analyysilld, jolla
tarkasteltiin ensin semanttisen rikkauden ja véérien hélytysten miirdn yhteytta
omaperdisyyteen ryhmien sisélla. Tulosten mukaan autismikirjon ryhmaéssé ne tutkittavat,
jotka tekivéat vaarid hélytyksid keskimaéréisesti, keksivdt semanttisesti koyhiin ldhtosanoihin
omaperdisempid vastauksia kuin rikkaisiin ldhtdsanoihin, #(315) = —4.38, B=-0.51, SE =
0.12, p <.001. My0s keskimddrdistd suuremmalla védrien hélytysten maérélla vastaukset
koyhiin 1dhtdsanoihin olivat omaperdisempid kuin rikkaisiin, #(314) =-5.35, B =-0.84, SE =
0.16, p <.001. Kontrolliryhmaistd puolestaan ei 16ytynyt téllaisia luotettavia eroja

omaperdisyydessé suhteessa rikkauteen ja vdérien hilytysten maardén.
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Védérien hélytysten méarén séételeva vaikutus omaperéisyyteen suhteessa sanan semanttiseen rikkauteen ja ryhméaéan. 3A = Vaéria hélytyksiéa tehddén yhden
keskihajonnan verran véhemmaén kuin keskimééréisesti. 3B = V&aria hélytyksia tehddén keskimééréisesti. 3C = Vaérié hélytyksia tehdédén yhden keskihajonnan
verran keskimééaréistd enemmaén. Virhejanat kuvaavat 95% luottamusvéleja. Selitteet: KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
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Seuraavaksi vertailtiin ryhmien vélisid eroja omaperdisyydessd suhteessa véddrien hilytysten
madrdin ja semanttiseen rikkauteen. Simple effects -analyysin mukaan autismikirjon
ryhmaéssa semanttisesti koyha 1dhtdsana yhdistettyné tutkittavan keskimédrdistd suurempaan
vadrien halytysten mééraén johti tilastollisesti merkitsevésti omaperdisempiin ideoihin kuin
kontrolliryhméssa, #(589) =—-2.29, B =-0.37, SE = 0.16, p = .022. Semanttisesti rikkaiden
sanojen kohdalla tulosmalli oli pdinvastainen, silld kontrolliryhméssi rikas ldhtdsana
yhdistettyné keskimaardistd suurempaan véérien hilytysten maddrdan johti omaperdisempiin
ideoihin kuin autismikirjon ryhmaéssa ldhes tilastollisesti merkitsevasti, #(589) = 1.93,

B=0.31,SE=0.16, p = .054.
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4 Pohdinta

Tamain tutkielman tarkoituksena oli selvittdd autismikirjon yhteyttd luovaan potentiaaliin.
Tutkin, liittyyko autismikirjoon kohonnutta luovaa potentiaalia laajenevaa ajattelua
mittaavassa AUT-tehtdvéssd. Olennaiset tutkimuskysymykset liittyivit luovuuden
psykologisiin mekanismeihin. Ensin tutkin, onko kyky 16ytdd kaukaisia semanttisia yhteyksid
sanojen vililld sellainen tekijé, joka vélittdd tai sdédtelee autismikirjon ja laajenevan ajattelun
yhteyttd. Toiseksi tutkin, sddteleekd impulssikontrolli autismikirjon ja laajenevan ajattelun
vilistd yhteyttd. Luovuuden ja autismikirjon yhteyksien taustat ovat yha tuntemattomia, joten

tama tutkimus tuo uutta tietoa ndistd luovan ajattelun mekanismeista.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd tima tutkimus ei antanut tukea sille, ettd
autismikirjolla esiintyisi huomattavaa kohonnutta luovaa potentiaalia. Mediaatioanalyysin
edellytykset eivit tdyttyneet, joten tulokset eivit antaneet ndyttod siité, ettd sana-
assosiaatiotehtidvassi mitattu kyky 16ytad kaukaisia semanttisia yhteyksid vilittéisi
autismikirjon yhteyttd laajenevaan ajatteluun. Sen sijaan moderaatioanalyysissé saatiin tukea
hypoteesille siitd, ettd heikosta impulssikontrollista kielivd vdirien hélytysten maird go/no-
go-tehtdvisséd yhdistettynd semanttiseen rikkauteen olisi autismikirjon ja laajenevan ajattelun

yhteyttéd sddteleva tekija.

4.1 Luova potentiaali autismikirjolla

Hypoteesit autismikirjon yhteydestd luovaan potentiaaliin toteutuivat vain osittain. Toisin
kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa (Pennisi ym., 2021), nyt ideoiden mééaréssa ei ollut
havaittavissa eroa autismikirjon ja kontrolliryhmén vililtd. Tosin ideavuolaus ei ollut timén
tutkimuksen keskiossé, ja myds tutkittaville annetussa ohjeessa korostettiin ideoiden laatua
madrin sijaan. Hypoteesin vastaisesti autismikirjoon ei mydskdén liittynyt kohonnutta luovaa
potentiaalia subjektiivisilla arvioilla mitattuna. Subjektiivisesti arvioidun luovuuden osalta
tdma tutkimus ei siis anna tukea Pennisin ja hdnen tydryhménsd meta-analyysin (2021)
tuloksille, joiden mukaan autismikirjoon liittyy kohonnutta luovuutta. Tutkimusniytto
luovuudesta autismikirjolla on kuitenkin ollut ristiriitaista. Kaiken kaikkiaan tutkimusten
vililld on paljon metodologisia eroavaisuuksia, jotka voivat osaltaan selittdd aiempien
tulosten hajanaisuutta. Vaihtelua on paljon etenkin kéytetyissé testeissd, ja juuri AUT-

tehtavad hyodyntivid tutkimuksia on tehty vain muutamia. Joissakin tutkimuksissa, joissa on
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kaytetty AUT-tehtdvid, autismikirjon piirteisiin ei ole todettu liittyvan keskiméérdisestad
erottuvaa luovuutta (mm. Stolte ym., 2022; Taylor ym., 2025). Toisaalta esimerkiksi Bestin ja
kumppaneiden tutkimuksen mukaan (2015) autismikirjon piirteet olivat yhteydessi
epitavanomaisiin vastauksiin AUT-tehtdvisséd. Pennisi ja kumppanit (2021) my0s toteavat
meta-analyysinsd perusteella, ettd kielellisill testeilla mitattuna autismikirjoon voi liittya

kohonnutta omaperdisyytta.

Vaikka tdssa tutkimuksessa autismikirjolla ei esiintynyt subjektiivisesti arvioituna kohonnutta
luovuutta, objektiivisesti semanttisen etdisyyden avulla mitatut tulokset antoivat varovaisia
viitteitd siité, ettd autismikirjoon voisi liittyd kohonnutta omaperdisyyttd kontrolliryhméén
verrattuna semanttisesti koyhien sanojen kohdalla. Tdéma on linjassa olemassa olevan
tutkimusndyton kanssa, silld aiemmissa tutkimuksissa autismikirjon on todettu olevan
yhteydessi erityisesti omaperdisyyteen (Pennisi ym., 2021). Huomattavaa on kuitenkin se,
ettd téssd tutkimuksessa ADHD-piirteiden kontrolloiminen poisti ryhmén l&hes tilastollisesti
merkitsevin vaikutuksen omaperdisyyteen, eli viitteitd autismikirjon yhteydesti korkeampaan
omaperdisyyteen ei saatu, kun ADHD-piirteet huomioitiin analyysissid. Tdmi antaa osin tukea
Taylorin ja kumppaneiden (2025) viitteelle siité, ettd kohonnut luova potentiaali
autismikirjolla voisi liittyd paallekkaisiin ADHD-piirteisiin, eritoten impulsiivisuuteen.
Yleisesti on tdrkedd huomioida, ettd inhibitorisen kontrollin heikkoutta esiintyy myos
autismikirjolla (Bausela-Herreras, 2024; Tonizzi ym., 2022), ja rajanveto ADHD- ja
autismipiirteiden vlilld voi toisinaan olla haastavaa. Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héirion
ja autismikirjon yhteisesiintyvyyden sekd piirteistojen paallekkdisyyden vuoksi (Rommelse
ym., 2010) jatkossa ADHD-piirteet olisi kuitenkin hyvd huomioida autismikirjoon liittyvissi
luovuustutkimuksissa. ADHD-piirteitd ei ole tietddkseni huomioitu luovuutta autismikirjolla
késittelevisséd tutkimuksissa ennen tété ja tuoretta Taylorin ja kumppaneiden tutkimusta

(2025).

Perusanalyysien viimeinen hypoteesi sanan semanttisen rikkauden osalta toteutui, eli AUT-
tehtévissa tutkittaville annettujen sanojen semanttinen rikkaus vaikutti keksittyjen
kayttotarkoitusten luovuuteen ja omaperdisyyteen. Semanttisesti koyhille sanoille keksittiin
omaperdisempid kayttotarkoituksia kuin rikkaille sanoille, mikéd ldhemmaéssa tarkastelussa pati
nimenomaan autismikirjon ryhmaéssd. Tdmai on osin linjassa Beatyn ja kumppaneiden
tutkimuksen (2023) kanssa, jonka mukaan AUT-tehtdvassd semanttisesti kdyhiin sanoihin

keksityt vastaukset olivat omaperdisempié kuin rikkaisiin ldht6sanoihin keksityt vastaukset,
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kun omaperdisyyttd arvioitiin subjektiivisesti (Kokeet 1-3) seké objektiivisesti (Koe 4).
Odotusten vastaisesti rikkaisiin ldhtdsanoihin kuitenkin tuotettiin subjektiivisesti arvioituna
luovempia vastauksia kuin koyhiin. Tata tulosta on vaikea selittdd, mutta voi olla mahdollista,
ettd semanttisesti rikkaiden sanojen kohdalla tutkittavat olisivat pystyneet hyodyntdméén
sanan aktivoimaa rikasta semanttista verkostoa toimivien kéytttarkoitusten keksimiseen,
vaikka ideat saattavatkin olla melko ilmeisid ja siten vihemmén omaperdisii. Joka
tapauksessa tulokset osoittavat, ettd sanojen semanttiseen rikkauteen on hyvéa kiinnittaa

huomiota luovuustutkimuksissa kielellisid luovuustestejd kaytettdessa.

Tassé tutkimuksessa odotuksista poikkeavia tuloksia voi osaltaan selittdd AUT-tehtidvassa
tutkittaville annetun vastausajan pituus. Beatyn ja kumppaneiden tutkimuksessa (2023), kuten
yleensd, tutkittavilla oli AUT-tehtavéssd kaksi minuuttia aikaa keksid kayttotarkoituksia
kullekin esineelle. Sen sijaan téssd tutkimuksessa aikaa oli vain minuutti, jotta netissi
suoritettavan kokeen kesto pysyisi riittdvan lyhyend. Tutkimusten mukaan AUT-tehtdvéssa
thmiset keksivét tehtdvén alussa yleensd enemmén ideoita, mutta ideoiden omaperdisyys
kasvaa ajan myotd (Beaty ym., 2023; Hass & Beaty, 2018). Tétéd kutsutaan
sarjajarjestysvaikutukseksi (engl. serial order effect). Myo0s tdssi tutkimuksessa ideoiden
madrd oli yhteydessd luovuuteen ja omaperdisyyteen, eli enemman kayttotarkoituksia esineille
keksineet tutkittavat keksivit myds luovempia ja omaperdisempid ideoita. [lmi6 saattaa liittyd
sithen, ettd laht0sanan aikaansaama semanttinen aktivaatio tuo mieleen ensin ilmeiset
yhteydet, joiden jdlkeen ideoita on etsittdvd kauempaa, mika puolestaan mahdollistaa
vastausten suuremman omaperdisyyden. Niin ollen lyhyemmassé vastausajassa tutkittavat

eivit vilttdmittd ehdi kovin omaperiisiin ja toimiviin ideoihin saakka.

4.2 Semanttinen etaisyys ja impulssikontrolli: mediaatio- ja

moderaatiovaikutukset

Luovaa potentiaalia autismikirjolla kasittelevid tutkimusta on kaikkineen tehty melko vahin,
ja vield tuntemattomampia ovat luovuuden ja autismikirjon mahdollisten yhteyksien taustat.
Semanttisen aktivaation laajuuden seké impulssikontrollin vaikutuksia luovuuteen ei ole
tietojeni mukaan aikaisemmin tutkittu autismikirjoon liittyen. Tdma tutkimus antaa siis uutta

tietoa luovuuden mekanismeista autismikirjolla.
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Téssd tutkimuksessa ei saatu mediaatioanalyysin edellytykset tiyttaviéd tuloksia. Tulokset
eivit siis osoittaneet, ettd kyky 10ytdé kaukaisia semanttisia yhteyksid eli semanttisen
aktivaation laajuus valittéisi autismikirjon yhteyttd laajenevaan ajatteluun, eikd semanttinen
etdisyys myoskéin sdddellyt yhteyttd. Autismikirjon ryhméssé sana-assosiaatiotehtivassi
mitattu semanttinen aktivaatio oli laajempaa kuin kontrolliryhmaissé, joskin tdma 16ydos
selittyi ADHD-piirteilld. Kyky 10ytéé kaukaisia semanttisia yhteyksié ei kuitenkaan ollut
yhteydessa autismikirjon ja AUT-tehtdvissd mitatun luovuuden tai omaperdisyyden véliseen
yhteyteen. Autismikirjoon yhdistetty semanttisen prosessoinnin tehottomuus (Phan ym.,
2020) saattaa osin selittda titd tulosta. Toisaalta kun kovariaatit huomioitiin, timéa tutkimus ei
toistanut yleistd tulosta siité, ettd autismikirjolla heikompi semanttinen prosessointi nékyisi

luovuustehtivissd pienempind ideoiden midrénd (Best ym., 2015).

Tamain tutkimuksen moderaatioanalyysi antaa tukea sille, ettd autismikirjolla
impulssikontrollin heikkous voisi olla mahdollinen luovaa potentiaalia séételeva tekija.
Tulosten mukaan autismikirjon ryhmin sisdlld ne tutkittavat, jotka tekivit véadrid hélytyksia
keskimédriisesti tai keskiméérdisd enemman, keksivit semanttisesti koyhiin 1&htésanoihin
omaperdisempid vastauksia kuin rikkaisiin 1&htdsanoihin. Lisdksi autismikirjon ryhmissa
keskimadriistd heikompi impulssikontrolli johti kdyhien sanojen kohdalla omaperdisempiin
vastauksiin kuin kontrolliryhméssd. Tama hypoteesin mukainen 16ydds on yhtenevéinen
Radelin ja kumppaneiden tutkimuksen (2015) kanssa, jonka mukaan impulssikontrollin
heikkous voi mahdollistaa aktivaation levidmisen laajemmalle ja saattaa siten johtaa

omaperdisempiin ideoihin. Autismikirjoon liittyen tdma tulos on uusi.

Moderaatioanalyysissd myds hypoteesi sanan semanttisen rikkauden yhteydesté laajenevaan
ajatteluun toteutui, silld autismikirjon ryhmaéssé keskiméérdinen tai keskiméaaréistd heikompi
impulssikontrolli johti omaperdisempiin ideoihin juuri kdyhien sanojen kohdalla. Hypoteesin
mukaisesti keskiméaardistd heikompi impulssikontrolli yhdistettyna rikkaaseen sanaan johti
autismikirjon ryhmissd heikompaan omaperdisyyteen kuin kontrolliryhmaésséd. Heikko
impulssikontrolli saattaa siis rikkaiden sanojen kohdalla heikentdd luovuutta ja
omaperdisyyttd, koska ilmeisid yhteyksid on vaikeaa estdd. Tulokset ovat semanttisen
rikkauden osalta yhtenevéisid aiemman tutkimustiedon kanssa, jonka mukaan semanttisesti
kdyhiin sanoihin tuotetaan omaperdisempid vastauksia kuin rikkaisiin (Beaty ym., 2023).
Moderaatioanalyysin tulokset ovat myds yhteneviisid luovuuden assosiatiivisen teorian

kanssa (Mednick, 1962), jonka perusteella niin impulssikontrollin heikkouden kuin kéyhien
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sanojen voisi olettaa mahdollistavan semanttisesti kaukaisten kisitteiden yhdistaimisen
toisiinsa omaperdiselld tavalla. Toisin kuin perusanalyyseissd, ARSR-pisteiden
sisdllyttiminen moderaatioanalyysiin ei vaikuttanut tuloksiin, eli tulokset séilyivit, vaikka
tutkittavien ADHD-piirteet kontrolloitiin. Impulssikontrollin heikkous siis séddteli
autismikirjon yhteyttd omaperdisyyteen suhteessa semanttiseen rikkauteen ADHD-piirteista
riippumatta. Néin ollen moderaatioanalyysin osalta tdméa tutkimus ei tue Taylorin ja
kumppaneiden (2025) véitettd siitd, ettd luovuus autismikirjolla selittyisi suoraan

aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hairiolla.

4.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tama tutkielma pyrki selventdméan autismikirjon ja luovan potentiaalin suhdetta ja tuomaan
uutta tietoa autismikirjon ja laajenevan ajattelun yhteyksien taustalla vaikuttavista
kognitiivisista mekanismeista. Tutkimuksen vahvuuksiin kuuluu netissé suoritetun kokeen
mahdollistama melko suuri otos, joka erottuu monipuolisuudellaan tyypillisista
korkeakouluopiskelijoista koostuvista otoksista. Lineaaristen sekamallien kdyttiminen
mahdollisti tutkittavien yksilollisten erojen huomioimisen sekéd sen, etté tehtivissa kéytettyjen
lahtosanojen semanttisen rikkauden yhteydet laajenevaan ajatteluun voitiin huomioida ldpi
analyysien. Sanojen semanttisen rikkauden kautta oli my6s mahdollista tutkia
impulssikontrollin yhteyttd laajenevaan ajatteluun, mité ei ole aiemmin tutkittu
autismikirjolla. Myo6skédn vapaan assosiaation, autismikirjon ja laajenevan ajattelun yhteyksia

el ole tietddakseni aiemmin tutkittu.

Téssd tutkimuksessa luovan potentiaalin arviontiin kaytettiin AUT-tehtdvéda. Olennaista on se,
ettd AUT-tehtdva ei suoranaisesti mittaa luovuutta, vaan laajenevaa ajattelua ja potentiaalia
luovaan ongelmanratkaisuun (Runco & Acar, 2012). Néin ollen tutkimuksen tulosten
yleistettavyys autismikirjolla esiintyvdin arkipdivén luovuuteen on rajallinen, vaikkakin
AUT-tehtdvin on todettu ennustavan todellista luovaa toimintaa (Jauk ym., 2014). Joissakin
luovuustutkimuksissa on AUT-tehtdvién lisdksi kdytetty luovan toiminnan
itsearviointimenetelmid, joiden avulla kartoitetaan tutkittavien eldmissa toteutuvaa luovaa
toimintaa ja saavutuksia (esim. Stolte ym., 2022; Taylor ym., 2025). Néin voidaan huomioida
luovan potentiaalin ohella myo6s arkieldméssé tapahtuva luova toiminta. Jatkossa
tutkimuksissa olisikin hyva kdyttdd AUT-tehtdvédn ohella myds muita mittareita, jotta tulokset

kuvaisivat luovuutta entistd paremmin, ja olisivat paremmin yleistettivissé arkieldméaan.
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Yksi tdmén tutkimuksen vahvuuksista on se, ettd laajenevaa ajattelua arvioitiin kahdella
tapaa: subjektiivisesti riippumattomien arvioijien avulla, ja liséksi objektiivisesti
analysoimalla sanojen vilisid semanttisia etdisyyksid SemDis-alustalla. Semanttinen etdisyys
on herkempi idean uutuudelle kuin luovuudelle (Beaty & Johnson, 2021), kun taas
subjektiivinen arvio mahdollistaa my6s idean kdyttokelpoisuuden huomioimisen. AUT-
tehtavain liittyen tdmén tutkimuksen rajoituksena voidaan pitéa sitd, ettd vastausaika oli vain
minuutin mittainen, eikd sarjajérjestysvaikutusta huomioitu. Timéa voi osaltaan selittdd
hypoteeseista poikkeavia tuloksia, joten sarjajdrjestysvaikutus olisi syytd huomioida tulevissa

tutkimuksissa.

Tutkijat ovat pitkddn olleet erimielisid siitd, pitdisikd mielenterveyden hiiriot ja
kehitykselliset héiriot ndhda kategorioina, vai tulisiko niitd tarkastella jatkuvien piirteiden tai
ulottuvuuksien kautta (Coghill & Sonuga-Barke, 2012). Téssa tutkimuksessa autismikirjoa
tutkittiin diagnoosin perusteella sen sijaan, ettd autismipiirteitd olisi tarkasteltu jatkuvana
muuttujana. Aiemmissa autismikirjon luovuustutkimuksissa esiintyy molempia
lahestymistapoja (Pennisi ym., 2021). Taylorin ja kumppaneiden mukaan ennen heiddn omaa
tutkimustaan (2025) autismikirjon ryhmén ja kontrolliryhméan suoriutumista ei ole koskaan
kategorisesti vertailtu nimenomaan AUT-tehtévissd, ja titd aukkoa myds tdma tutkimus pyrki
tayttdmadn. Toisaalta tutkimustiedon valossa autismikirjo ei ole ilmioné kategorinen (Sonuga-
Barke & Thapar, 2021), joten neuromonimuotoisuuden ndkdkulmasta autismikirjon piirteita
on perusteltua tutkia my06s jatkuvana muuttujana. Vield ei ole kuitenkaan selvyytta siitd, miten
hyvin autismipiirteisiin viestotasolla keskittyvé tutkimus on yleistettdvissd autismikirjon
héirién diagnoosin saaneisiin (Taylor ym., 2025). Samalla on my6s mahdollista, ettid
autismikirjon ja luovuuden yhteys ei ylipditién ole lineaarinen (Stolte ym., 2022). Molempiin
tarkastelutapoihin liittyy siis haasteita. Jatkossa kummallekin tavalle tarkastella autismikirjoa
lienee tarvetta, ja my0s niiden yhdistdminen voisi vastata haasteisiin tulosten

yleistettdvyydesté.

On ilmeistd, ettd timén tutkimuksen otos ei kata koko autismikirjoa, silld Prolificissa
suoritettava tutkimus ei ole kaikille saavutettava. Prolificiin rekisterdityminen ja tutkimukseen
osallistuminen on vaatinut tutkittavilta riittdvad toimintakykyé ja kognitiivisten kykyjen tasoa.
Luovuustutkimuksessa on yleensékin tarkedd huomioida, ettd kognitiiviset kyvyt vaikuttavat

luovuuteen ja ovat edellytys luovuudelle (Karwowski ym., 2016). Témén tutkimuksen
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rajoitteisiin lukeutuu se, ettd tutkittavien kognitiivisia kykyja ei laajasti kontrolloitu, silld
niiden mittaaminen lyhyessa kokeessa on haastavaa. Analyyseissd huomioitiin kuitenkin
koulutustaso, joka on tutkimustiedon mukaan yhteydessé kognitiivisiin kykyihin (Ritchie &
Tucker-Drob, 2018).

Luovaa ajattelua ja luovaa potentiaalia on tutkittu monenlaisilla testeilld ja tehtavilla:
kielellisilla, nddnvaraisilla tai toiminnallisilla (Pennisi ym., 2021). Tdssé tutkimuksessa
kaytetty AUT-tehtédva on kielellinen testi, jolloin on selvaa, ettd tutkittavan kognitiivisista
kyvyistd erityisesti kielelliset taidot vaikuttavat tehtévéssd suoriutumiseen. Pennisin ja
kumppaneiden mukaan paremmat kielelliset taidot ovat autismikirjolla yhteydessd parempiin
luoviin suorituksiin. On tirkedd huomioida, ettd tdssd tutkimuksessa kielellisid taitoja ei
suoraan kontrolloitu. Toisaalta kuten edelld mainitsin, tutkimuksessa huomioitu koulutustaso
on yhteydessé kognitiivisiin kykyihin, joihin myos kielelliset taidot sisaltyvit. Luovuuden ja
kognitiivisten kykyjen seké niiden osa-alueiden yhteydet ja eri tehtdvétyyppien mahdolliset

vaikutukset tuloksiin on syytd pitdd mielessd myds tulevaisuuden tutkimuksissa.

Yhtend tdmén tutkimuksen vahvuutena voidaan pité sité, ettd toisin kuin valtaosassa
alemmista tutkimuksista, tarkastelin my®ds sitéd, selittivitko ADHD-piirteet autismikirjon ja
laajenevan ajattelun yhteyksid. Lyhyen ASRS-kyselyn pisteiden huomioiminen analyyseissé
mahdollisti sen, ettd ADHD-piirteiden vaikutus autismikirjon ja laajenevan ajattelun
yhteyksiin voitiin kontrolloida. Tdma on luovuustutkimuksen validiteetin kannalta erityisen
tarkedd. Tulosten valossa voi olla mahdollista, ettd osa aiemmissa tutkimuksissa havaitusta
kohonneesta luovasta potentiaalista autismikirjolla selittyisi paéllekkaisilla ADHD-piirteilla.
Tulevissa autismikirjon ja luovuuden yhteyksiin keskittyvissad tutkimuksissa ADHD-piirteet
olisi hyvi kontrolloida, jotta voidaan varmistua siitd, liittyvitko havaitut yhteydet ja

mekanismit todella autismikirjoon.

Tamin tutkimuksen tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd autismikirjon piirteet saattavat olla
yhteydessd luovan ajattelun mekanismeihin. Jatkossa nditd kognitiivisia prosesseja voisi tutkia
lisdd ja yha laajemmin. AUT-tehtdvisséd suoriutumista voisi olla hyva tarkastella pidemmalla
aikarajalla lyhyen minuutin vastausajan sijaan. Lisdksi tutkimuksessa kdytetyn tehtdvétyypin
yhteytté tuloksiin olisi syyté tutkia, ja tuoda AUT-tehtévin rinnalle myds muunlaisia tapoja

mitata luovaa tai laajenevaa ajattelua.
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4.4 Johtopaatokset

Tamaén tutkimuksen tulokset eivit antaneet voimakasta tukea sille, ettd autismikirjolla
esiintyisi kohonnutta luovaa potentiaalia. Silti voidaan sanoa, ettd tulokset tukivat aiemman
tutkimustiedon pohjalta esitettya késitysté siitd, ettd autismikirjo ei ainakaan heikenni luovaa
potentiaalia (Pennisi ym., 2021). Toinen keskeinen johtopditds on se, ettd impulssikontrolli
saattaa olla tekijé, joka sdételee autismikirjon yhteyttd laajenevaan ajatteluun. Autismikirjon
ryhmaissa keskimééraistd heikompi impulssikontrolli yhdistettynd semanttisesti koyhdan
lahtosanaan johti laajenevan ajattelun tehtdvissid omaperdisempiin vastauksiin kuin

kontrolliryhméssa.

Tulokset tuovat uutta tietoa autismikirjoon liittyvistd laajenevan ajattelun mekanismeista ja
autismipiirteisiin liittyvistd mahdollisista positiivisista puolista. On tarkedd, etti
tutkimuksessa keskitytddn oireiden ja haasteiden ohella my6s neuromonimuotoisuuteen
liittyviin vahvuuksiin. Ndin voidaan laajentaa ymmaérrysti ja mielikuvia autismikirjosta ja
pyrkid vihentdméén kehityksellisiin hdiridihin liittyvad stigmaa. Myos luovuuden ilmididen
ymmairtdmisen kannalta on tirkeéd, ettd jatkossakin luovaa ajattelua ja sen mekanismeja

tutkitaan monipuolisesti.
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