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Téassa pro gradu -tutkielmassa arvioin Turun kaupungin ymparisténsuojelutoimiston vuosina
1995-2000 toteuttamien projektien yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Projektit ovat:
muovijatteen kierrattdmiseen keskittynyt KAPULA, ilmanlaadun seurannan kehittdmiseen luotu
City Simulator, eri sektorien véliseen ympéristoyhteistydohon kannustanut Green Know-How
Turku, Hirvensalon kaavoituksen tulevaisuutta valottanut ICTULA sekd kansainvalinen
séhkoautoprojekti EVD-POST. Kaikki viisi projektia on toteutettu yhteistyond, ja osallistujina
niissd on ollut ympadristonsuojelutoimiston lisdksi niin Turun alueen kuntia, yrityksid kuin
eurooppalaisia kaupunkejakin.

Tutkielmassa arvioin projektien yhteiskunnallista vaikuttavuutta julkishallinnollisesta
nakokulmasta. Tassa tapauksessa yhteiskunnallinen vaikuttavuus merkitsee muun muassa sité,
miten ympéristénsuojelutoimisto on vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin ja miten toiminta on
vastannut siihen kohdistuvia yhteiskunnallisia tarpeita. Tutkimukseni perusteella tarpeet ovat
muodostuneet 1990-luvun Suomen talouslaman, 1980- ja 1990-lukujen globaalin ja EU:n
ympéristopolitiikan sekd 1990-luvun kaupunkistrategioiden ja ympéristonsuojeluohjelman
kautta. Projektien arviointiin hyddynnan tavoitelahtdistd metodia Evert Vedungin Public Policy
and Program Evaluation sekd Huey-Tsyh Chenin Theory-Driven Evaluations -teoksia.
Metodilla tarkennan tavoitteiden, toimenpiteiden ja lopputulemien suhdetta. Sen liséksi kdytan
Ray Pawsonin ja Nick Tilleyn Realistic Evaluation -kirjan realistista arviointitapaa, jolla tutkin
kontekstin ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta projekteissa.

Projektien arvioinnin jalkeen kokoan yhteen paételmia projektien yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta ja pohdin syita siihen, miksi projektit eroavat vaikuttavuudeltaan. Tutkielman
johtopééatoksing on, ettd projektit eroavat yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan lahtékohtien ja
hyvéksyttavyyden johdosta esimerkiksi lainsdaddannén ja ympéristopolitiikan vuoksi. Kyse on
osaksi mya0s siitd, etté joissain projekteissa tavoitteet on asetettu eparealistisiksi suhteessa niiden
toteutumiseen. Projekteihin kohdistuvat ulkoiset tarpeet, toimintaymparistd ja realistiset
tavoitteet eivat kuitenkaan ehdottomasti takaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Myds
yhteistyOprojektien toteuttajien ominaisuudet eli sisaiset tekijat vaikuttavat yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ilmenemiseen.
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani arvioin Turun kaupungin ympéristonsuojelutoimiston vuosina
1995-2000 toteuttamien projektien yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ei ole yksiselitteinen kasite. Yleisesti ottaen se merkitsee kaikkia
toimenpiteitd, joita organisaation toiminnalla on ulkopuoliseen yhteiskuntaan®.
Projektien yhteiskunnallista vaikuttavuutta on kuitenkin mahdollista tdsment&é
havainnollistamalla sen merkitysta tiedollisesti ja taidollisesti esimerkiksi ymmarryksen
kehittymisessd, sosiaalisten suhteiden muodostumisessa seka yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisujen lisddntymisen avulla. Kayn lapi kasitettd julkishallinnollisesta

nakokulmasta luvussa 1.3.

Ymparistonsuojelutoimiston toimeksiannosta arvioin viiden projektin yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, silla vaikka erilaisia projekteja on yksikén perustamisesta eli vuodesta
1984 lahtien tahan pdivaan saakka toteutettu kymmenia paikallisena ja kansainvalisena
yhteistyond, projektien yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei ole erikseen tutkittu.
Toimeksianto merkitsee tassd tapauksessa sitd, ettd olen ymparistonsuojelutoimiston
kanssa sopinut aiheen ja tutkimusaineiston, mutta aikarajauksen ja metodit olen valinnut
itse. Tutkielman aiheen kannalta poliittisen historian nakdkulma on tarpeellinen, koska
projektien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ymmartamisessd syy-seuraussuhteiden ja

kontekstin havainnollistaminen on olennaista.

Ymparistonsuojelutoimiston osallistuminen etenkin kansainvalisiin projekteihin kasvoi
merkittavasti 1990-luvun loppupuolella. Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1995
mahdollisti ~ rahoituksen  hakemisen  projektien  toteuttamiseen  Euroopan
sosiaalirahastolta ja Euroopan rakennerahastolta. Naiden instituutioiden tuen saamisen
vaatimuksena oli ensinndkin vahintdan kahden EU-maan osallistuminen?.
Taustavaikuttajana ovat myds olleet globaalit julkishallinnolliset muutossuunnat, kuten
1990-luvulla  Suomessakin jalansijaa saanut uusi julkisjohtaminen (New Public
Management) sek& julkishallinnon ja yksityisen sektorin (Public-Private Partnership)
lisddntynyt yhteistyd. Suuntaukset ovat ilmenneet muun muassa projektimuotoisessa
tyoskentelytavassa, jossa yhteistyd vylittdd sektorirajat. Liséksi kansainvalinen
ilmastopolitiikka, Turun kaupungin strategiat sekd ympéristonsuojeluohjelma ovat

luoneet raameja ymparisténsuojelutoimiston viranomaisvelvoitteiden tayttdmiseen.

! Rajavaara 2006, 44.
2 Pelin 1996, 68.



1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani  pohdin ensinndkin, A) millaista Vvé&litontd yhteiskunnallista
vaikuttavuutta on syntynyt projekteista, joihin ymparistonsuojelutoimisto on
osallistunut. On mielenkiintoista tutkia projektiaineistoa nakdkulmasta, jota ei ole ennen

tehty. Arkisto on jarjesteleméaton, joten tutkimusmielessa se tarjoaa uutta maaperaa.

Kiintoisaa on myo6s pohtia projektien tavoitteiden ja lopputuloksien vélistd kausaalista
suhdetta tavoiteldhtoisestd nakokulmasta (goal-attainment evaluation®). Realistista
arviointitapaa (realistic evaluation®) hyodyntdaen tarkastelen edellytyksid, joissa
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ilmenee. Huomioin lisaksi projektien mahdollisia
sivuvaikutuksia (side-effects®). Arviointimetodien avulla tasmennin yhteiskunnallista
vaikuttavuutta késitteilla instrumentaalinen, kognitiivinen, kasitteellinen, poliittinen ja
sosiaalinen  vaikutus sekd ymparistonsuojelutoimiston  ominaispiirteellda  eli

luonnonsuojelulla. Esittelen tutkielman metodologian tarkemmin kappaleessa 3.

B) Tarkastelen my6s, miten uuden julkisjohtamisen periaatteet, sektorienvélinen
yhteistyd sekd kansainvélinen ympéristopolitiikka ja Turun kaupungin strategiat ja

ymparistonsuojeluohjelma ovat vaikuttaneet projekteihin.

C) Tutkielman lopuksi pohdin syitd, miksi projektit ovat yhteiskunnalliselta
vaikuttavuudeltaan erilaisia seka teen johtopdatelmid, millainen toteutusmuoto projektit
ovat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistéjana.

Kysymysten  perusteella tavoittelen  monipuolista tietoa  yhteiskunnallisesta

vaikuttavuudesta ja sen ilmenemisesté projektien kautta.

Olen tietoinen projektien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin jalkikéateen
sisdltdvan anakronistista problematiikkaa, sill4 tarkasteltavan aikaperiodin késitteet ja
tiedon maara eivat vélttdmatta vastaa nykyaikaa. Tdman vuoksi en anna tuomioita siit,
kuinka onnistuneita projektit ovat olleet, vaan pohdin, millainen merkitys niill& on ollut
toteutusajankohtana 1995-2000. Projektien arviointi jalkikdteen antaa kuitenkin

perspektiivid. Jalkikateistd arviointia on suositellut muun muassa julkisen hallinnon

3 Vedung 1997, 37.
4 Pawson ja Tilley 1997, 85.
5 Vedung 1997, 49.



arvioinnin teoreetikko Evert Vedung, koska han tulkitsee arvioinnin silloin olevan

kehittavinta®.

Rajasin tutkielman aikavalille 1995-2000, koska minua kiinnostivat 1990-luvulla
toteutetut projektit Euroopan unioniin liittymisen, kansainvélisen ymparistopolitiikan ja
Suomen talouslaman sekda julkishallinnon muutosten  kontekstissa.  Myos

tutkimuskirjallisuuteni sijoittuu paaasiallisesti 1990-luvulle.

1.2 Projektien arkistomateriaali ja tausta-aineisto

Tutkielmassa on mukana viisi projektia (aineistossa myos termilld “hanke”), silld
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden selventamiseksi on tarpeen tutkia erilaisten projektien
motiiveja, tavoitteita ja taustoja. Projektit ovat: 1) Kanisterien, pullojen ja
lavansuojakalvojen Kierrdttdmiseen keskittynyt KAPULA, 2) Turun ilmanlaadun
tutkimusprojekti City Simulator, 3) eri sektorien valinen ympéristoyhteistydprojekti
Green Know-How Turku, 4) Hirvensalon kaavoituksen tulevaisuutta valottanut
tutkimusprojekti ICTULA sekd 5) kansainvalinen sdhkodautoprojekti EVD-POST.
Jokainen projekteista on toteutettu omana itsendisena kokonaisuutenaan. Projektien
toteuttajat ovat vaihdelleet, ja ainoastaan ymparistonsuojelutoimisto on ollut jokaisessa

projektissa mukana.

Jaoin projektit eri tyyppeihin eli tutkimusprojekteihin ja kehittdmisprojekteihin
projektienhallintaa tutkinutta Risto Pelinia mukaillen. Tutkimusprojektissa lopputulos
on selvitys tai tutkimusraportti. Tutkimusprojektit tadhtdavat useiden vuosien, jopa
kymmenen vuoden paésta saatavaan hyotyyn. Kehittdmisprojektien tarkoituksena sen
sijaan on toiminnan jarkeistdminen, tietojarjestelmien kehittdminen ja tietomadran

lisdaminen lyhyelld aikavalilla, esimerkiksi vuoden sisalla.’

¢ Vedung 1997, 2.
7 Pelin 1996, 58.



Projektin nimi ja ajanjakso Projektityyppi Osallistujat
KAPULA 1995-1997 (Kanisterien, | Kehittamisprojekti | Ympdristénsuojelutoimisto
pullojen ja lavansuojakalvojen ja Turun ymparistokunnat
hyddyntdmisprojekti) seké paikalliset yritykset
City Simulator 1997-1998 Tutkimusprojekti | Ympdristonsuojelutoimisto,
(ilmanlaadun tutkimus) paikalliset ja kansainvéliset
toimijat
Green Know-How Turku 1997- Kehittdmisprojekti | Ymparistonsuojelutoimisto
2000 ja Turun ymparistokunnat
(sektorienvalinen seké paikalliset yritykset ja
ympéristoyhteisty0) kansainvéliset toimijat
ICTULA 1998-1999 (Information | Tutkimusprojekti | Ympaéristonsuojelutoimisto,
and Communication Technology kansainvéliset toimijat ja
Use with Local Agenda 21, yritykset
Hirvensalon kaavoitus)
EVD-POST 1998-2000 (Electric Kehittdmisprojekti | Ymparistonsuojelutoimisto,
Vehicle Delivery POST, kansainvéliset toimijat ja
séhkdautot) yritykset

Taulukko 1: Tutkittavat projektit

Tutkimusaineisto koostuu Turun kaupungin ymparistonsuojelun jarjestelemattomaén
arkistoon talletetuista kansioista, joihin on koottu kunkin projektin aikana tuotettua
materiaalia 1dhinnd Kkirjallisessa muodossa. Projektista riippuen kansiot sisaltavéat
vaihtelevassa maarin 1) projektin taustoja kuvaavia asiakirjoja, 2) vuosittaisia
toimintasuunnitelmia, 3) kokousmuistioita, 4) projektin  osapuolten valista
kirjeenvaihtoa 5) vali- ja loppuraportteja, 6) rahoitushakemuksia, 7) Kkuitteja, 8)
valokuvia, 9) Turun kaupungin sisdisen tarkastuksen raportointia seka 10) disketteja ja
CD-ROM -levyjd. KAPULA:n lahdeaineisto on vain suomeksi, koska projekti on
toteutettu paikallisesti. Muut projektit on sen sijaan toteutettu kansainvélisena
yhteistyond, ja joissakin rahoituksen vaatimuksena on ollut raportointi Euroopan
unionille. Talléin l&hdeaineisto on enimmaékseen ollut englanniksi. Kansainvalisissa

projekteissa kiinnitdn kuitenkin huomion Suomessa tehtyihin asioihin.

Projekteihin liittyvan arkistomateriaalin  lisdksi tarkastelen myds kaupungin
strategioiden 1994-2000 ja ymparisténsuojeluohjelman 1992-1996 merkitysta
projekteissa, sekd millaista aikalaisuutisointia sanomalehdista 16ytyy projekteista ja
niithin liittyvistd taustoista. Uutisartikkeleita on tausta-aineistona 15, ja ne ovat
paaasiallisesti Turun Sanomien uutisista koostuvia, mutta mukana on myos yksittaisia

artikkeleita Turkulaisesta, Turun Péivalehdesté ja Demarista.




1.3 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaihtelevat kasitykset

Vaikuttavuuden arviointia tutkinut Peter Dahler-Larsen pitdd vaikuttavuuden
lahtokohtana sitd, mikd vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milld edellytyksilla®.
Dahler-Larsenin lause on selked yleismaaritelma vaikuttavuuden l&htékohdista.
Valtionhallinnon arviointia tarkastellut Markku Harrinvirta tdsment&é vaikuttavuutta.
Julkishallinnon vaikuttavuudeksi voidaan suppeasti ymmartdd se, miten hallinnon
toiminta on vastannut sille asetettuja tavoitteita ja miten toiminta on vastannut siihen
kohdistuvia yhteiskunnallisia tarpeita®. Nain ollen esimerkiksi kansainvaliset
sopimukset voivat merkitd paikallisia vaateita, jotka ilmenevat kaupunkistrategian

tavoitteissa.

Julkishallinnon arviointia tutkinut Evert Vedung sen sijaan ymmartéa vaikuttavuuden
tutkimukseksi (effectiveness evaluation) tuloksiin liittyvaa laadullista tarkastelua, jossa
kustannuksia ei huomioida. Esimerkiksi tuottavuuden arviointi (efficiency evaluation)

kasittda hanen mukaansa kustannukset.©

Julkisten palveluiden laatua tutkinut Juha Huuskonen tdsment&é vaikuttavuutta; hénen
mukaansa sen osatekijoiksi on tulkittu palvelun laatu, saatavuus, hyvaksyttavyys seka
yleisesti julkishallinnon kyky tuottaa palveluita riittavasti ja kansalaisten tarpeita
vastaavasti’!. Siten organisaation toiminnasta riippuu, miten yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden  ensisijaisesti  oletetaan ilmenevan. Ympaéristonsuojelutoimiston
lakisaateisiksi tehtdviksi sdddettiin  vuonna 1983 ympéristonsuojelulautakunnan
toimialaan  kuuluvien asioiden valmistelu ja taytantdonpano. Nain ollen
ymparistonsuojelulautakunnan  kautta ymparistonsuojelutoimiston  toimenkuvaksi
tarkentuivat muun muassa jatehuoltolain ja ilmansuojelulain edellyttdméat viranomaisen
tehtdvat, ympariston tilan seuranta ja raportointi sek& lausuntojen antaminen kaavoista
ja  merkittdvistd ymparistod koskevista asioista.l? Ympdristonsuojelutoimiston
projektien tapauksessa yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei kuitenkaan voi tulkita
pelkédstdan lakisdateisten tehtdvien kautta ilmenevista tarpeista, koska yksikon

toimenkuva ei ole velvoittanut osallistumista projekteihin.

8 Dahler-Larsen 2005, 7.

® Harrinvirta ja muut 1998, 31.

10'Vedung 1997, 258.

11 Huuskonen ja muut 1997, 32.

12°Y mparistonsuojelulautakunnan johtosaanto 7.11.1983. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1983, kansio
IV, Turun kaupunginarkisto (TKA); Ympdristonsuojelutoimiston johtosaantd 7.11.1983.
Kaupunginvaltuuston pdytakirjat 1983, kansio 1V, Turun kaupunginarkisto (TKA).



Timo Kolu ja Laura Valkeasuo laajentavat kasitteen ndkokulmaa julkaisussaan veden
tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta analysoidessaan vaikuttavan tiedon
eettisid ja moraalisia ulottuvuuksia: tallgin kysytdan mik& on tiedon ja innovaation
merkitys ihmiskunnalle tai Suomelle ihmisarvoisen elaméan nakoékulmasta? Eli lisaako
tieto esimerkiksi yhteiskunnassa oikeiksi koettuja arvoja, kuten demokratiaa ja
luonnonsuojelua — ja kenelle yhteiskunnallinen vaikuttavuus ilmenee. On aiheellista
pohtia tutkielman nakokulmasta, keille yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tulisi olla
nakyvéa: projektin toteuttajalla vai kansalaisille. Monenlaiselle tiedolle voi |0ytéa
hyodyllisen nédkokannan tai tulkita sen olevan vaikuttavaa. Esimerkiksi kansainvalisena
yhteistyond toteutetuissa projekteissa yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi merkita eri
asioita kullekin osallistujalle, silld lahtokohdat, tavoitteet ja toimintaymparistot
vaihtelevat. Kolu ja Valkeasuo tarkentavat Kkuitenkin, ettd vaikuttavuus voi
konkreettisesti ilmetd esimerkiksi kognitiivisesti ymmarryksen Kkehittymisessa ja
asenteiden muuttumisessa, kuten myos sosiaalisesti verkostojen muodostamisessa ja
vuorovaikutuksen aktivoimisessa. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi merkitd myos
asiantuntijoiden koulutusta, hyodyllisen tietovarannon sekd ongelmanratkaisutaitojen

lisdantymista. '3

Joonas Hokkasen tutkimuksessa Tiehallinnon vaikuttavuudesta vaikutustiedon
hyodyllisyyttda  havainnollistetaan ~ kolmella  kategorialla:  instrumentaalinen,
kasitteellinen ja poliittinen. Instrumentaalinen vaikutustieto tarkoittaa toimenpidetta,
jota hyddynnetd&n suoraan erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuissa.
Késitteellinen vaikutustieto auttaa esimerkiksi peruskésitteiden maéarittelemissé ja
tdsmentamisessa. Poliittista vaikutustietoa sen sijaan voidaan kayttda esimerkiksi

legitimoimaan toteutettuja paatoksia ja toimenpiteita. !4

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden késitteessa on tiedollinen ja suoritteellinen
ulottuvuus. Se voi olla tietom&&ran ja ymmarryksen lisdantymista esimerkiksi projektin
avulla, mutta se voi myos merkitd ratkaisua johonkin poliittisesti merkittavaksi
katsottuun ongelmaan. Edellisid kasityksia lainaten pyrin tdsmentdmaéan tutkimieni
projektien yhteiskunnallista vaikuttavuutta kayttden hyddyksi oheisia kategorioita,
joiden pohjalta olen muodostanut kysymyksia.

13 Kolu ja Valkeasuo 2009, 23-25.
14 Hokkanen 2006, 16.



Instrumentaalinen | Kognitiivinen | Késitteellinen Poliittinen Sosiaalinen
Onko projektin Onko projekti | Onko projekti Onko projekti Onko projekti
tuloksena jokin lisannyt auttanut vaikuttanut edistanyt
ratkaisu ymmarrystd | havainnollistamaan | yhteiskunnalliseen | verkostojen
yhteiskunnallisiin | projektissa kasitteita? paatoksentekoon? | muodostumista?
ongelmiin? tavoitelluista

asioista?

Taulukko 2: Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Vaikka olen kaynyt lapi erilaisia mééaritelmia yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, kyse
ei ole kuitenkaan yhdesté vallitsevasta kasitteestd. Kansaeldkelaitoksen vaikuttavuutta
tutkinut Marketta Rajavaara toteaa, miten yhteiskunnallisella vaikuttavuudella on monta
madritelmad, eik& yksikaan ole kaiken kattava. Rajavaara lisdd myos késitteiden olevan

sopimuksenvaraisia, toimintaympéristoon sitoutuvia ja historiallisesti muuttuvia.®®

Selvyyden vuoksi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden terminologiassa on kuitenkin
erotettava vaikutus ja vaikuttavuus. Vaikutuksissa keskitytdaan toimenpiteiden avulla
saavutettaviin vaikutuksiin, tuloksiin, mutta vaikuttavuudessa ollaan kiinnostuneita
ennen kaikkea koko prosessista tarpeista lahtien ja siitd, milla tavalla toimenpide
toteuttaa niita muutoksia, joita on enemman tai vdhemman tavoiteltu!®. Nain ollen
vaikutus on vaikuttavuuden osatekija. Siten projektin yksittdisen tavoitteen
saavuttamisen tutkiminen on vaikutuksen tarkastelua, kun taas projektien
yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa syvennytddn pohtimaan, millaisia tarpeita siihen

on vaadittu, miten se on ilmennyt ja millaisessa kontekstissa.

2. Miksi projektit ja arviointi tulivat osaksi julkishallintoa?

Ennen  projektien  yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  arviointia  tarkastelen
julkishallinnon historiallista muutosta, joka vaikutti 1990-luvulla Turun kaupungin
ymparistonsuojelutoimistossa projektimuotoisen tydskentelytavan lisdédntymiseen ja
ymparistollisten nakokulmien esiintuloon. Taustatekijoiden selvittdminen on olennaista,
silla yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimisessa on kokonaiskuvan vuoksi otettava
huomioon yhteiskunnalliset tarpeet ja niiden kautta projekteihin vaikuttavat tekijat.
Pyrin tarkastelemaan tekijoitd, jotka vaikuttivat tutkimieni projektien syntyyn ja
ymparistonsuojelutoimiston osallistumiseen niihin. Viittaan myos projekteihin, vaikka

ké&sittelen niitd tarkemmin kappaleessa 3.2.

15 Rajavaara 2006, 13.
16 Hokkanen 2006, 15.




2.1 Uusi julkisjohtaminen ja sektorienvalinen yhteistyo

Sektorirajat ylittdvan projektimuotoisen tyoskentelytavan merkityksen lisddntymisen
taustalla on perustavanlaatuinen muutos julkishallinnon toimintafilosofiassa, jota

kutsutaan uudeksi julkisjohtamiseksi (New Public Management).

Ajattelusuunnan juuret ovat Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa 1980-luvulla
kaynnistyneessd uusliberalistisessa hallintouudistuksessa, jossa valtion puuttumista
markkinoiden toimintaan pyrittiin minimoimaan, julkishallinnon kokoa pienentdméan ja
julkisia menoja vahentamaan.” Uutta julkisjohtamista tutkinut Kieron Walsh tulkitsee
julkishallinnon perushaasteeksi sen, miten virkamiehid ja poliitikkoja on helppo syyttaa
resurssien tuhlaamisesta, koska heilla ei katsota olevan riittavasti mielenkiintoa hallita
kustannuksial®. Rajavaara katsoo uuden julkisjohtamisen Késitteen viittaavan
manageristiseen hallinnointiin (management), politiikan (policy) sijaan. Uudessa
julkisjohtamisessa on omaksuttu tyontekijoiden suoran valvonnan sijaan tuloksien

kautta tapahtuva valvonta, esimerkiksi arvioinnin avulla.*®

Christopher Hoodin ja Michael Jacksonin tarkastelussa julkishallinnon muutoksista opin
toimintatapaan kuuluu juuri arvioinnin periaate, joka on johtanut tavoitteiden ja
lopputulosten tutkimiseen, prosessien sijaan tuloksiin keskittymiseen, Kilpailutuksen
lisadmiseen sekd yksityisen sektorin  johtamistyylin  mukailuun henkildston
palkkaamisessa ja palkitsemisessa?’. Erona niin sanottuun perinteiseen virkamiestapaan
on myds se, ettd uudessa julkisjohtamisessa virkamiehilla on enemman
valinnanvapautta paatoksenteossa ja vahemman raportointivelvollisuutta esimerkiksi
projekteista kaupunginvaltuustolle?*. Nain oli my6s tutkimissani projekteissa, joiden

aloitukseen ei vaadittu kaupunginvaltuuston hyvéksyntéa.

Uuden julkisjohtamisen periaatteet rantautuivat myds Suomeen. Suomen julkisen
sektorin ja hallinnon kehittdmista tutkineiden Markku Temmeksen ja Markku
Kiviniemen mukaan hyvinvointivaltion laajentaminen vaikeutui ja kansantaloudellinen
kehitys ajautui ongelmiin 1980-luvun lopulla siten, etté vallitsevat yhteiskuntarakenteet

joutuivat kyseenalaistetuiksi??. Tuolloin julkishallintoon alkoi vihitellen vakiintua

17 Harrinvirta ja muut 1998, 25.

18 Walsh 1995, 16.

19 Rajavaara 2006, 26.

20 Hood ja Jackson 1991, 185; Manzoor 1997, 24-25.
21 Manzoor 1997, 32.

22 Temmes ja Kiviniemi 1995, 8.



tuottavuuteen ja taloudellisuuteen jakaantunut tuloksellisuuskasitteistd. Tuottavuus
viittasi tuotosten ja panosten suhteeseen, kun taas taloudellisuus merkitsi késitysta
kustannuksista ja tuotoksista.?® Tuottavuuden periaate oli esilli myds Turun kaupungin
strategiassa vuodelta 1994, missa tasapainoisiin talousarvioihin pyrittiin esimerkiksi
kehittimalla organisaatioita ja toimintatapoja niin, ettd tuottavuus paranee®*.
Julkishallinnon muutosta vauhditti 1990-luvun alussa alkanut talouslama, joka oli yksi
katalyytti uudenlaisten toimintatapojen omaksumisessa®. 1990-luvun suomalaista
virkamiestyylia tarkastelleen Manzoor Alamin mukaan vauhdilla kasvanut tyottomyys
talouslaman alussa johti tai suorastaan pakotti uudistuksiin ja saastoihin, jolloin

vahemmalli piti saada aikaan enemman (do more with less)?®.

Uuden julkisjohtamisen toimintaperiaate toi mukanaan myos asiakkuuden késitteen ja
sen suhteen julkisten palveluiden laatuun. Perinteisesséd kansalaisroolissa ihmisilla
katsottiin olevan lakisaateisia oikeuksia, jotka viranomaiset olivat velvollisia
tdyttdmadn. Toisaalta kansalaisen valintapaatokset eivéat yleensd antaneet laadusta
kertovia signaaleja palvelujen tuottajille, sill& kansalaiset eivat valttaméatta danesténeet
lompakollaan.?” Siind tapauksessa julkishallinnon ja kansalaisen suhteen péaateltiin
jadvan yksipuoliseksi. Asiakaslédhtoisessa laatumaarittelyssa katsottiin sen sijaan, ettd
palvelun tuottaja ei yksin mé&éritd laatua, vaan asiakkaan tarpeet ja toiveet on otettava
huomioon?®.  My6s Turun strategiassa mainittiin vuonna 1994 tavoitteena, miten
kaupunki lujittaa tavoitteellista asiakaskeskeisyytta?®. Vuoden 1997 strategiassa
tavoitetta jatkettiin siten, ettd tydorganisaatioita kehitetdan asiakaslahtoisen

laatuajattelun mukaisestiC.

Talouslaman johdosta Turun ty6ttdmyys nousi vuoden 1990 4,2 prosentista 1994
huippulukemiin 22,1 %. Vuonna 1996 tydttomyys pysytteli 19,9 prosentissa, joten
ty6llisyys nousi ymmarrettavasti tirkeéksi teemaksi.3! Tyollisyyden tirkeyden huomasi

my0s ymparistétoimenjohtaja (ymparistonsuojelutoimisto oli ymparistétoimen alainen

23 Huuskonen ja muut 1997, 32.

24 Ehdotus Turun kaupungin tavoitteiksi 16.5.1994. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1994, kansio 11,
Turun kaupunginarkisto (TKA). Ehdotus hyvéaksyttiin strategiaksi 16.5.1994, ja se toimi strategiana
uuden valmistumiseen vuoteen 1997 saakka.

25 Temmes ja Kiviniemi 1995, 17.

% Manzoor 1997, 41.

27 Huuskonen ja muut 1997, 10-11.

28 Huuskonen ja muut 1997, 61.

29 Ehdotus Turun kaupungin tavoitteiksi 16.5.1994. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1994, kansio 11,
TKA.

30 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 1997-2000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston pdytakirjat 1997, kansio I, Turun kaupunginarkisto (TKA).

31 Turun kaupunki, tilastollinen vuosikirja 2000/2004 2006, 64.



yksikkd) Mikko Jokinen, joka peréankuulutti Turun Pdivélehdessa vuonna 1996
tyollisyyden parantamiseksi, miten kaikki keinot on kaytettdva, jotta inhimillisten

voimavarojen tuhlaus toimettomuuteen paattyisi®.

Julkishallinnon toiminta ylitti lakis&ateisten palveluiden tuottajan ja alueellisen
auktoriteetin roolin. Perinteisen roolin ohella esimerkiksi talouslaman vuoksi Turun
kaupungin ymparistonsuojelutoimisto alkoi omaksua sektorirajat ylittdvan toimijan
roolin, jonka toimivaltaa laajensi yhteistyd muiden sektorien kanssa sosiaalisia suhteita
solmimalla. Ensimmainen tutkimani projekti KAPULA on juuri julkishallinnon ja
yritysten yhteistyona tehty. Sen liséksi kyse oli yksityisen sektorin osaamisen
hyodyntdmistd projekteissa aliurakoitsijoina, koska julkishallinnosta ei aina 16ytynyt
projekteissa vaadittavaa osaamista. Aliurakointia ké&ytettiin tutkimassani ICTULA-
projektissa, jossa Hirvensalon kolmiulotteisen mallinnuksen toimittaja oli yksityiselta

sektorilta.

Tavallista suhdetoimintaa laajempaa yhteisty6ta julkishallinnon ja yksityisen sektorin
valilla kuvataan termilla Public-private partnership (PPP). Julkishallinnon ja yksityisen
sektorin yhteistydmuotoja tarkastelleen Marko Ruokankaan mukaan yhteistydssd on
toisenlaisen osaamisen liséksi kuntien ndkdkulmasta ollut térkedd saada yritykset
mukaan kunnan kehittdmiseen ja sitd kautta tyollisyyden kohentamiseen, koska kuntien
elinkeinopoliittiset tavoitteet tukevat yhteistydon lisddmistd. Yhteistyon muodot
sektoreiden valilla ovat olleet siten tiukan ideologisen tyonjaon sijaan pragmaattisia
vaihtoehtoja  erityisesti ~ 1990-luvulla  talouslaman  vallitessa. ~ Kunnallinen
elinkeinopolitiikka on merkinnyt toimintaa, jonka avulla kunta pyrkii kasvattamaan
verotuloja ja véhentdméan tyottdmyyttd. Sen vuoksi menestyvan elinkeinoeldman on
katsottu korreloivan alueen hyvinvoinnin kanssa. Kunnilla ja sitd kautta
ympdristonsuojelutoimistolla oli siten vahva mielenkiinto sektorirajat ylittdvaédn
yhteistyohon. Kunnan nakokulmasta ilman sektorirajat ylittdvaa yhteistyota yritysten ei
katsottu olevan tarpeeksi sitoutuneita seudulliseen kehittdmiseen, eikd toisaalta
esimerkiksi pienilla kunnilla valttamatta ollut yksindan riittavasti resursseja siihen. PPP-
yhteistyoprojekteille onkin ominaista, ettd niitd ei joko pystyttdisi toteuttamaan muuten
kuin yhteistyolld tai projektin toteutus ei olisi muilla keinoin yhtid toimivaa.®®
Tutkielmani aineistona olevista projekteista KAPULA:n lisdksi Green Know-How
Turku, ICTULA sekd EVD-POST toteutettiin yhteistydssa yritysten kanssa.

32 TP 10.1.1996. Lis4a keinoja tydllisyyteen.
33 Ruokangas 1997, 10-17.
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Myo6s Turun strategia tuki sektorirajat ylittdvda yhteistyotd. \Vuosien 1997-2000
strategiassa tuotiin esille, ettd palvelutuotannon taloudellisuutta parannettaisiin muun
muassa sovittamalla yksityisten ja kolmannen sektorin palvelut paremmin yhteen
kaupungin palvelujen kanssa. Lisaksi strategiassa todettiin, miten tydllisyyden
kohentaminen edellyttdisi kumppanuussopimuksia esimerkiksi pienten ja keskisuurten

yritysten kanssa.®*

Toisaalta sektorirajat ylittava yhteistyd on laajentanut julkishallinnon kontrollia kunnan
asioista. Julkishallinnolliset yksikét ovat yhtdaltd sekd hyoddynténeet yksityisid
toimijoita yhteistydkumppaneina, toisaalta mukailleet yksityisen sektorin toimintatapoja
unohtamatta  kuitenkaan  lainsaadannollisia  velvoitteita.®®  Julkishallinnolle
sektorienvélisen yhteistydon etuina ovat olleet parhaassa tapauksessa tyOpaikkojen
luominen sekd kehittamistyéhén ja palveluiden tuottamiseen liittyvien riskien
jakaminen. Yksityiselle toimijalle etuja sen sijaan ovat olleet taloudellinen voitto, seké
hyvantahdon (business goodwill) saaminen julkisen sektorin my6hempié
hankintatarpeita ajatellen. Tyypillista sektorienvéliselle yhteistydlle on ollut liséksi se,
ettd seka yksityisella ja julkisella osapuolella voi olla omat tavoitteensa projektien
suhteen, mutta yhteistyon téysimittainen etu on nimenomaan tavoitteiden
yhteisvaikutuksessa. Sektorirajat ylittdvén yhteistyon ilmenemismuodoista projektit
ovat tutkielmani kannalta kiintoisin toteutustapa. Ruokankaan mukaan projektitoiminta
lisadntyi merkittavasti jo 1980-luvun alussa, jolloin yhtend syyna oli monen projektin

kéynnistamisessa auttanut laanin kehittamisraha.®

Virallista méaritelmaa projektille ei ilmansuojeluasiantuntija Miika Meretojan mukaan
Turun kaupungilla vielda 1990-luvulla ollut. Meretojan katsoo, ettd projekteja
luonnehdittiin  erityyppisiksi  vapaaehtoisiksi  tyOsuoritteiksi, jotka toteutettiin

lahtokohtaisesti  ulkoisella  rahoituksella  lakisaateisten  tehtdvien  ohella.’’

34 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 1997-2000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston poéytakirjat 1997, kansio 11, TKA.
3 Walsh 1995, 26.
% Ruokangas 1997, 9-15.
37 Miika Meretojan haastattelu 13.3.2015. Projektille ei ollut Turun kaupungilla virallista maaritelmaa
1990-luvun lopulla, mutta yleensé niilla ymmarrettiin tarkoitettavan ulkopuolisella rahoituksella
toteutettavia toimenpiteitd, jotka tukevat ydintoimintaa, mutta eivat varsinaisesti kuulu tietyn yksikon
lakisdateiseen toimintaan. Lainsd&danto ei siis ole suoraan velvoittanut tekemaén projekteja, toisin kuin
esimerkiksi kaupungin ilmanlaadun tarkkailun kohdalla, joka on ympéristénsuojelutoimiston
lakisdateinen tehtéva.
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Projektitoimintaa tutkinut Risto Pelin on maaritellyt projektin tyokokonaisuudeksi, joka

tehdaan kertaluonteisen tuloksen aikaansaamiseksi®®.

Vapaaehtoisten, ulkopuolisella rahoituksella ja monen toteuttajan yhteistyona
toteutettujen projektien avulla julkisilla organisaatioilla, kuten
ymparistonsuojelutoimistolla oli mahdollisuus kokeilla riskitttmammin erilaisten
asioiden soveltuvuutta kaupunkiympéristoon. Nain oli esimerkiksi EVD-POST -
projektissa, jossa testattiin sahkoautojen kaytt6d kaupunkiliikenteessé. Kaikki tutkimani

projektit olivat ulkopuolisella rahoituksella toteutettuja.

Sektorirajat ylittava yhteistyd on kuitenkin kerdnnyt osakseen kritiikkia, silla yhtaalta
siind on nahty olevan kyse julkisten palveluiden asteittaisesta yksityistdmisesta eli
toimintojen  siirtdmisestd  julkisen  sektorin  vastuulta yksityiselle sektorille.
Yksityistaminen heréttdd kuntalaisissa pelkoja kustannusten noususta ja yhtaldisten
mahdollisuuksien heikkenemisesté julkisen sektorin tarjoamiin ilmaisiin palveluihin.®
Huolet yksityistamisestd ovat ymmarrettavid, mutta esimerkiksi projekteissa ideana oli
se, ettd sekd julkinen ettd yksityinen toimija osallistuivat omalla panoksellaan ja

riskillaan.

Joka tapauksessa julkisten palveluiden markkinaohjautuvuutta lisattiin 1990-luvun
alkupuolella seké valtion ettd kuntien piirissa. Kuntien palveluiden liikelaitostaminen eli
muuttaminen osakeyhtioiksi on ollut erds signaali yksityistimisestd.* Myos Turun
strategiassa 1994 mainittiin  pyrkimyksesta jarjestelmaan, jossa palvelut tilaa
kunnallinen organisaatio, mutta tuottaja voi olla suoraan kunnan tai valtion omistama,
kuntayhtyma tai erillinen yhtio*!. Strategiassa 1997-2000 todettiin myds yhtena osa-
alueena kaupungin roolin uudelleenmaarittely sek& panostusten vahentaminen
toissijaisiksi  arvioitaviin  tehtdviin®2. Ruokangas hillitsee  yksityistamispelkoja
kuvaamalla sitd maailmanlaajuiseksi trendiksi, kunnan toiminnan

uudelleenorganisoimiseksi*.

3 Pelin 1996, 21.
39 Huuskonen ja muut 1997, 13.
40 Temmes ja Kiviniemi 1995, 32.
41 Ehdotus Turun kaupungin tavoitteiksi 16.5.1994. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1994, kansio I,
TKA.
42 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 1997-2000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston poéytakirjat 1997, kansio 11, TKA.
43 Ruokangas 1997, 11.
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Suomen yliopistojen 2000-luvun tulostavoitteita tutkinut Heikki Patoméki Kritisoi
uuden julkishallinnon uudistuksia markkinoiden ihannoimisesta. Hanen mukaansa
uudistuksissa oli kyse 1980- ja 1990-lukujen uusoikeistolaisten hallitusten aanestéjien
tietoisesta hamaamisestd. Uudistusten hyvaksyttavyytté lisattiin vetoamalla ajatukseen

julkisten palvelujen tehostamisesta ja asiakaskeskeisyydests.**

Yksityistamispelkojen lisaksi yksityisen sektorin ja julkishallinnon yhteistyon haasteina
voivat olla erilaiset toimintatavat ja sitouttaminen projektien tavoitteisiin. Esimerkiksi
Green Know-How Turulla oli haasteita yhteistyon koordinoimisessa. Yhteistyon
lisadntymisen ja projektipainotteisuuden lisaksi uuden julkishallinnon merkittdvéa osa-

alue oli arvioinnin mukaantulo.

2.2 Julkishallinnon arvioinnin juuret

Arvioinnin tilaa Suomen valtionhallinnossa tutkineen Markku Harrinvirran mukaan
julkishallinnon arvioinnilla on pitkdt maailmanlaajuiset perinteet. Ensimmaiseksi
aalloksi kutsutaan 1960- ja 1970-lukujen suunnitteluoptimismin kautta, jolloin
Yhdysvalloissa otettiin kéyttoon suunnittelu, ohjelmointi- ja budjetointijarjestelma
(Planning, Programming and Budgeting System). Jarjestelman avulla pyrittiin ensin
toimintoja valikoimalla ja priorisoimalla selventdmaan toteutettavaksi aiottuja poliittisia
ohjelmia (programs) seka lopuksi laatimaan niiden toteutumiselle vuotuiset
budjettisuunnitelmat. Jarjestelmaan kuului l&heisesti systemaattisen arviointitiedon
tuottaminen, silla markkinasignaalien puuttuessa arviointitiedon avulla tehtiin paatelmia
yhteiskunnallisista tarpeista ja jarjestelmén vaikutuksista. Periaatteena oli myods sééstoja
etsivd value for money -ajattelu, jolloin vahé&n vaikutuksia tuottavia kalliita ohjelmia
pyrittiin lakkauttamaan ja resursseja kayttamaan yhteiskunnallisesti paremmin
hyodyksi. Arvioinnin vyleisind piirteind on ollut myds maaréllinen painotus:
taloudellinen mittaristo ja kustannus-hyoty -analyysien kéaytté sek&d asiantuntijatiedon
tuottamisen sijaan poliittisia paatoksentekijoitd vaihtoehtojen valinnassa ja péatdsten

vaikutusten ennakoinnissa hyodyttava tieto.*

Méérallisen arvioinnin tekijat huomioitiin myds Turun strategioissa. Vuoden 1994

strategiassa kuvaillaan, miten menoja ja tuloja tasapainotettaisiin tehostamalla

44 patomaki 2005, 60-61.
4 Harrinvirta ja muut 1998, 24.
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laskentajarjestelmia sekd niiden avulla seurantaa ja ohjausta®®. Vuoden 1997
kaupungin strategiassa arvioinnin tavoitteita tdsmennettiin siten, ettd taloudellisessa
arvioinnissa korostuvat tuloksellisuus, pitkavaikutteisuus ja kokonaisvaltaisuus.
Samassa strategiassa liséttiin myds, miten kehittaméalla johtamisjarjestelmia koko
kaupungin henkiloston sitouttamiseksi tavoitteiden toteuttamiseen ja parantamalla
vuorovaikutteisuutta sekd seuranta- ja mittaamisjarjestelmia*”  Arviointi on
tutkimuskirjallisuuden perusteella perustunut pitkalti maarallisiin tekijoihin, koska
erityisesti laadullisen arvioinnin ongelmana on Kkatsottu olevan systemaattisten
indikaattorien puute. Laadullinen arviointi on ollut haasteellista myods siksi, ettd
riippuen poliittisista preferensseistd sama tekija voidaan ndhdd sek&d hyvana ettd

huonona.*®

Arviointitarpeen julkisella sektorilla on luonut ennen kaikkea kilpailun puuttuminen,
koska julkiset palvelut annetaan kansalaiselle usein vastikkeetta tai kdypda hintaa
alemmalla vastikkeella. Hintamekanismien puuttuessa palveluiden kéyttd ei antanut

samanlaisia, aidommiksi tulkittuja palautesignaaleja kuin yksityisilla markkinoilla.*°

Arvioinnin toiseksi aalloksi on katsottu 1980-luvulla alkanut, aiemmin kasitelty uuden
julkishallinnon toimintatapojen omaksuminen. Silloin arviointiin liitettiin - myos
tilivelvollisuuden késite, jonka mukaan yhteiskunta on antanut julkiselle toimijalle
tehtévia ja myontanyt niihin julkisia varoja — minka vuoksi julkisen toimijan katsotaan
olevan varojen kéytostd eri tavoin vastuussa kansalaisille. Tilivelvollisuus koostuu
erilaisista ulottuvuuksista. Informoinnin dimension merkitsee, ettd julkisella toimijalla
katsotaan myos olevan velvollisuus toimittaa tietoja sekd laillisen seuraamuksen
dimension  perusteella  velvollisuus  vastata  toiminnan  seuraamuksista.
Tulosvastuullisuuden dimension perusteella sekd poliitikkojen ettd kansalaisten
veronmaksajina koetaan olevan kiinnostuneita, mitd toimintaan my®dnnetyilla
verovaroilla saadaan aikaan.>® Tilivelvollisuuden periaatteen toimimattomuus voi
kuitenkin  synnyttdd epaluottamusta julkishallintoa kohtaan, jolloin viitataan

demokratiavajeeseen®?.

46 Ehdotus Turun kaupungin tavoitteiksi 16.5.1994. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1994, kansio I,
TKA.
47 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 1997-2000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston péytakirjat 1997, kansio 11, TKA.
48 Walsh 1995, 48.
4 Huuskonen ja muut 1997, 18-19.
50 Harrinvirta ja muut 1998, 25-31.
51 Makela 1994, 19.
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Projektien arviointi ei kuitenkaan vield 1990-luvulla ollut jarjestelméllista, silla
aineistonani olevista projekteista vain kahdessa viidestd on toteutettu arviointi. Green
Know-How Turkua arvioitiin sisaisesti kaupungin sisdisen tarkastuksen yksikon
toimesta. Sisdinen arviointi merkitsee projektin arviointia sellaisen henkilon toimesta,
joka on tydsuhteessa projektissa mukanaolevaan organisaatioon. EVD-POST -projektin
etenemista arvioi sen sijaan ulkoisesti Euroopan sahkoautoyhdistys CITELEC.
Ulkoisella arvioinnilla tarkoitetaan sité, ettd sen toteuttaja ei ole tygsuhteessa arvioinnin
kohteena olevaan organisaatioon.®> Toki tutkittavia projekteja arvioitiin myos
projektiorganisaation toimesta raportoinnin muodossa, mutta itsearvioinnin tavat ovat
vaihdelleet. Huuskosen mukaan itsearviointi ei kuitenkaan ole varsinainen

arviointimenetelm4, vaan sen merkitys on arviointitiedon tuottaminen®s,

2.3 Kansainvalisen ymparistopolitiikan vahvistuminen

Julkishallinnollisten  uudistusten ja projektityoskentelyn  mukaantulon  lis&ksi
ympéristonsuojelutoimiston  projektien  taustavaikuttajana  oli  kansainvélinen
ymparistopolitilkka Euroopan yhteison/EU:n ja YK:n piirissd. Euroopan yhteison
ymparistopolitiikkaa tarkastelleen Pekka Makeldn mukaan vuosi 1985 oli merkittava
ajankohta ympéristoasioiden ottamisessa mukaan Euroopan yhteison asialistalle.
Maaliskuussa 1985 EY:n  ministerineuvosto  esitti ~ kannanoton,  miten
ympdristopolitiikalla voi olla seurauksia taloudelliseen kasvuun ja tyollisyyteen —
aiemman eri sektoreita kuten maataloutta ja teollisuutta taloudellisesti kuormittaneiden
madardysten sijaan. Ministerineuvosto myos painotti jasenvaltioiden yhtendisen ja
johdonmukaisen toiminnan tarkeyttd ilmakeh&n, merien ja maaperédn suojelussa.
Vuoden 1987 yhtendisasiakirjassa (The Single European Act) tuotiin esille kolme
ympdristonsuojeluun  liittyvad periaatetta:  ymparistévahinkojen ennaltaehkéisy,
ympéristéa koskevien toimien toteuttaminen hajauttamisperiaatteen mukaisesti
Euroopan yhteison tasolla silloin, kun ne toimivat paremmin kuin j&senvaltion tasolla
sekd saastuttaja maksaa -periaate, joka tarkoitti sitd, ettd saastuttajan tulisi maksaa

ehkaisyn ja saastutuslahteen poiston kustannukset.>*

EY:n tasolla ympéristopolitiikka eteni myds hiilidioksidipadstoihin. Komissio antoi

14.10.1991 ministerineuvostolle juridisesti sitomattoman tiedonannon yhteison

52 Vedung 1997, 115.
53 Huuskonen ja muut 1997, 27.
54 Makela 1994, 12.
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strategiasta hiilidioksidipéaastdjen rajoittamiseksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi.
Yhteison hiilidioksidipa&stot olivat noin 8 tonnia henked kohden ja Suomessa 11 tonnia.
Komission tiedonanto koostui kolmiosaisesta strategiasta, johon kuuluivat
hallinnollinen maaraséaately, vapaaehtoiset toimet ja valtiontaloudellisten keinojen

kayttod, kuten verotus.>®

EY:n ympéristopolitiikan periaatteiden lisaksi my6s globaalissa mittakaavassa
valmisteltiin toimia. Rio De Janeirossa 3.-14.6.1992 pidetyssa kansainvalisesti
merkittavassa YK:n ympaéristo- ja kehityskonferenssissa (United Nations Conference on
Environment and Development, UNCED) saavutettiin yhteisymmarrys siitd, miten
ympéristd ja taloudellinen seké sosiaalinen kehitys liittyvat toisiinsa®. Kaksi vuotta
valmistelussa olleen konferenssin tuloksena syntyi Rion julistus, luonteeltaan suositus,
joka sitoi valtioita poliittisesti. Julistus sisélsi 27 periaatetta, kuten ett4
ympaéristonsuojelussa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta. Sen mukaan taloudellisten
ohjauskeinojen kéyttoa tulisi edistad saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti ja siten,

etta valtettdisiin kansainvalisen kaupan vaaristymat.>’

Rion konferenssissa paatettiin  myods 2000-luvulle ulottuvasta toimintaohjelmasta
Agenda 21:sta. Ohjelmassa tarkennettiin, miten julistusta tulisi kdytdnndssa toteuttaa.
Toimintaohjelmaan  kuului, ettd julkishallinnon pitaisi esimerkiksi parantaa
hankintapolitiikkansa ymparistonédkokulmaa toimimatta vastoin kansainvalisen kaupan
periaatteita.® Turun kaupungissa Rion ja Agenda 21:n periaatteita varten kaynnistettiin
18 kunnan kestdvan kehityksen hankkeena 1997 Varsinais-Suomen Agenda 21.
Ohjelman katto-organisaatioksi ympéristonsuojelutoimiston yhteyteen perustettiin 1998
Varsinais-Suomen Agendatoimisto,  joka keskittyi ympadristotietoisuuden
kasvattamiseen, vesiensuojeluun ja liikenteen paastottomyyteen. Tavoitteiksi tdsmentyi
muun muassa liikenteen hiilidioksidipdéstjen vahentdminen esimerkiksi seutulipun

kayttoonotolla Turun seudulla.>®

Rion konferenssin alla laadittiin myds Euroopassa ympéristopoliittinen ohjelma.
Vuonna 1992 Euroopan komissio hyvéksyi viidennen ymparistépolitiikan

toimintaohjelman “Kohti kestavaa kehitystd” vuosiksi 1993—-2000. Ohjelmassa kestéva

5 Makeld 1994, 45-46.
% UNCED - YK:n ympdrist6- ja kehityskonferenssi Rio de Janeiro 3.-14.6.1992. Ymparistoministerion ja
ulkoasiainministerion julkaisu 1993, 9-10.
S UNCED — YK:n ympdristo- ja kehityskonferenssi Rio de Janeiro 3.-14.6.1992. Y mpéristoministerio ja
ulkoasiainministerio 1993, 13-14.
%8 UNCED — YK:n ympdrist6- ja kehityskonferenssi Rio de Janeiro 3.-14.6.1992. Ymparistoministerio ja
ulkoasiainministerio 1993, 15 ja 29.
%9 1t414 1999, 1 ja 17.
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kehitys madriteltiin pyrkimyksend jatkuvaan taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
kehitykseen, joka ei olisi vahingollista ympéristolle ja luonnonvaroille, ja joiden
laadusta inhimillisen toimeliaisuuden ja kehityksen jatkuminen riippuisivat.
Tutkielmani kannalta viidennen ympadristopolitiikan toimintaohjelman painopistealueet
teollisuuden, energian ja liikenteen osalta ovat tarkastelun arvoisia. Teollisuuden osalta
ohjelmassa painotettiin teollisuuden ja julkishallinnon vuoropuhelua sek& vapaaehtoisia
sopimuksia ja muita itsesdatelyn muotoja. Teollisuutta tulisi kannustaa tehokkaampaan
Kierrattamiseen, jotta ympériston resurssien kayttd vahenisi. Tutkimistani projekteista
edellista tavoittelivat myos Green Know-How Turku ja KAPULA, joissa vapaaehtoisen
yhteistyon avulla oli maaréd lisatd jatteiden kierrdtystd. Energian osalta sen sijaan
merkittavaksi nousi hiilidioksidipaastojen hillitseminen taloudellisten ohjauskeinoilla,

kuten hiilidioksidiverolla.5°

Ministerineuvosto paatti  13.5.1992 toimenpiteistd, joilla toteutettaisiin yhteison
sitoumus jaadyttaa hiilidioksidipaéstot vuoteen 2000 menneessé samalle tasolle kuin ne
olivat vuonna 1990. Toimenpiteisiin kuului muun muassa uusiutuvien energialéhteiden
THERMIE-ohjelma. Toimenpiteisiin siséltyi myods se, ettd painopistettd siirrettaisiin
uusiin energiateknologioihin ja energialdhteiden kayton edistamiseen. Lisaksi liikenteen
suhteen korostettiin vdhemman saastuttavien polttoaineiden kayton edistamista ja
ympériston  kannalta jarkevampai yksityisautoilua.8® My6hemmin 1990-luvulla
toteutetussa ~ EVD-POST  -sdhkodautoprojektissa  tavoiteltiin  vaihtoehtoisen

energiateknologian demonstroimista nimenomaan suurelle yleisolle.

Siitd huolimatta, ettd ymparistonsuojelu tulikin entistd enemmén osaksi Euroopan
yhteisojen politiikkaa, oli se selkedsti vain yksi osa eikd keskeinen tavoite. Mékela
huomauttaa, miten Euroopan unionin perustanut ja 1993 voimaantullut Maastrichtin
sopimus kasitti 20 toiminta-aluetta, joiden painopiste oli ennen Kkaikkea

yhteismarkkinoiden toimivuuden edistdmisessa.®?

Rion julistuksen ja EY:n tavoitteiden ilmastopolitiikkaa jatkettiin joulukuussa 1997
Kiotossa solmitun YK:n ilmastosopimuksen myo6td. Sopimusta tarkastelleen Hannu
Hernesniemen mukaan EU:n jasenvaltiot sitoutuivat vahentdmaan

kasvihuonekaasupadasttja vuoteen 2012 menneessé kahdeksalla prosentilla ja Suomi

80 Makeld 1994, 25-27.
61 Makela 1994, 50.
62 Makela 1994, 33-34.
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samaan maaraan kuin sen paistot olivat vuonna 1990.%% EU:n komissio julkaisi 1999
tiedonannon, jonka  mukaan Kioton  ilmastosopimuksen  kayttoonottoon
valmistauduttaisiin  ilmastotoimien huomioonottamisella kaikilla sektoreilla seka
kansalaisten tietoisuuden lisd&dmiselld. Tasmallisemmaét keinot valmistuisivat 2000-

luvun alkupuolella.5

2.4 Euroopan unionin kannustus kansainvéliseen yhteistyohon

Kansainvélinen yhteisty6 liséantyi selvasti ympéristonsuojelutoimistossa 1990-luvun
aikana. Kun ennen vuotta 1995 kansainvélisena yhteistyona toteutettavia projekteja ei
ollut lainkaan, vuodesta 1995 lahtien mé&ard alkoi nopeasti kasvaa. Tutkimistani
projekteista nelja viidestd toteutettiin kansainvalisend yhteistyond. Merkittava
virstanpylvés kansainvéliselle projektiyhteistyolle oli Suomen liittyminen Euroopan
unioniin vuoden 1995 alussa, silld se avasi mahdollisuuksia hakea rahoitusta
projekteihin Euroopan rakennerahaston ja sosiaalirahaston kautta. EU-rahoitusta
lapikéyneiden Sinikka Mikolan ja Timo Sinisalon mukaan rahoituksen ehtona oli
ylikansallinen yhteisty, yleensé véhintaan kolmen EU-jasenmaan vélilla.®® Kannustusta
EU-maiden yhteistyon lisaamiseksi 16ytyi myds Turun strategiassa 1997, jossa
painotettiin edunvalvonnan tehostamista, jotta valtion panostuksia ja EU-rahoitusta
Turun seudun strategisiin hankkeisiin lisataan®. Globaalin ympéristopolitiikan yhdeksi

toteutuskeinoksi muodostuivat yhteistydprojektit.

EU:n aluepolitiikkaa Suomen nékdkulmasta tarkastelleen Anne Aution mukaan EU:n
aluepolitiikan ja sen toteuttamisvalineen rakennerahastojen perusajatus on ollut 1990-
luvulla vahvistaa taloudellista ja sosiaalista yhtenaisyytta, vahentéa eri alueiden valisia

kehityseroja seka tukea heikoimmin kehittyneiti alueita®’.

Kansainvalisen ymparistopolitiikan vaikutus on nahtdvissa myods aluepoliittisissa
tavoitteissa. Aluepolitiikan peruspilareihin kuului myos keskittdaminen eli yhteisdn
rahoitusta keskitettdisiin valituille painopistealueilla, kuten THERMIE -ohjelman

puitteissa EU:n jasenmaiden energiatehokkuuden parantamiseen®. Toisaalta myos

83 Hernesniemi ja muut 1999, 1.
84 Hernesniemi ja muut 1999, 19.
8 Mikola ja Sinisalo 1996, 13.
8 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 1997-2000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston péytakirjat 1997, kansio 11, TKA.
o7 Autio 1997, 4.
8 Mikola ja Sinisalo 1996, 98.
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kumppanuus eli laheinen yhteisty0 ja tietojenvaihto katsottiin oleelliseksi, ja sen vuoksi
vaatimuksena oli monen eri maan toimijan yhteistyd. Mikolan ja Sinisalon mukaan
EU:n tavoitteena oli lisdksi ohjelmapainotteisuus eli laajempia alue- ja
kehittdmisohjelmia yksittéisten projektien sijaan. Sen lisdksi rahoituksessa pidettiin
ldhtdkohtana tdydentavyyttd eli EU:n rahoitus muodostaisi nettolisan jasenmaan
julkisiin menoihin. Taman vuoksi projekteja ei luonnollisesti toivottu k&ynnistettdvan

vain EU-rahoituksen vuoksi.5°

1990-luvun loppupuolella aluepolitiikassa korostettiin enemman myds subsidiariteetti-
periaatetta, mik& merkitsee sitd, ettd projektien tulisi perustua kansallisiin ja alueellisiin
tarpeisiin’®. Projektien kohdalla tama tarkoitti sité, ettd jokaisella toteuttajalla oli omat
paikalliset tavoitteet yhteisesti sovittujen padmaérien lisaksi. Esimerkiksi EVD-POST -
projektissa ymparistonsuojelutoimistolla oli omat alueelliset tavoitteensa, vaikka
projekti onkin toteutettu monen jadsenmaan yhteistyona.

Rakennerahastojen avulla rahoitettiin erilaisia projekteja ohjelmapainotteisesti, jotka
vaihtelivat toimikausittain. Tutkimukseni kannalta oleellinen puiteohjelma on neljas
tutkimuksen ja teknologisen kehittdmisen puiteohjelma 1994-1998. Neljénnen
puiteohjelman tavoitteena oli muun muassa edistdd tieteellistd ja teknologista
yhteistyota seka ymparisto- ja liikennepolitiikkaa Euroopassa.’t EU-rahoitusta saanutta
EVD-POST -projektia rahoitettiin kyseiseen puiteohjelmaan kuuluvan THERMIE:n
kautta.

Aluepolitiikan tyokaluista Euroopan sosiaalirahasto (European Social Fund, ESF) on
tutkielmassa huomionarvoinen, silld myds sen kautta rahoitettiin aineistona olevia
projekteja. Euroopan sosiaalirahaston tavoitteisiin kuului muun muassa pitkaaikais- ja
nuorisotydttomyyden helpottamista.”> Rahaston tuen avulla toteutettiin Green Know

How Turku -projekti, jossa tydllistamistavoitteet olivat olennaisia.

8 Mikola ja Sinisalo 1996, 12-13.
0 Autio 1997, 7.
"1 Mikola ja Sinisalo 1996, 117.
2 Autio 1997, 9.
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2.5 Turun kaupungin ymparistonsuojeluohjelman ja strategioiden vaikutus

Turun kaupunginvaltuusto hyvaksyi kaupungin ensimmaisen
ymparistonsuojeluohjelman 6.4.1992. Kyseessa oli ympéristélautakunnan kokoama
ohjelma, joka késitti Turun ympéristopolitiikan tavoitteita ja toimenpiteitd. Ohjelma
perustui tdmanhetkiseen tietamykseen Turun ympariston tilasta ett& niihin kansallisiin
ja kansainvalisiin tavoitteisiin, joihin maassamme on ymparistonsuojelun edistamiseksi
sitouduttu.” Nain ollen myos kansainvalisen ympéristopolitiikan vaikutus niin EY:n
kautta kuin globaalilla tasolla on luettavissa ymparistoohjelman tavoitteista. Rion

ilmastosopimusta oli valmisteltu jo yli kaksi vuotta ennen sen voimaantuloa 19927,

Ohjelma sisdlsi neljan vuoden ajanjakson puitteissa saavutettavia tavoitteita seka
toimenpide-ehdotuksia kaupungin eri yksikaille, kuten ymparisténsuojelutoimistolle”.
Ymparistonsuojeluohjelma toimi  kaupungin ainoana ympéristoon keskittyneena
strategiaohjelmana loppuvuoteen 2000 saakka, jolloin ilmoitettiin Turun kaupungin

kestavan kehityksen ohjelman luonnoksen valmistumisesta’®.

Vaikka ympéristonsuojeluohjelman tavoitteet eivdt ole suoraan velvoittaneet
ymparistonsuojelutoimistoa osallistumaan projekteihin, ohjelman tavoitteet ovat
toimineet projektien pohjana ja lisanneet hyvéksyttavyyttd osallistua erilaisiin
projekteihin.  Ymparistonsuojelutoimiston  osallistumisesta  ympéristdohjelmien
tukemiseen kuitenkin saadettiin jo 1983 yksikon perustamispaitoksen yhteydessa’’.

Ymparistoohjelman tavoitteita tutkimalla myds tutkimieni projektien yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden laht6kohdat selkiintyvét, ja projekteja edeltdnyt tilanne hahmottuu.
Vedung katsoo, ettd vertailemalla tilannetta ennen esimerkiksi projektin toteutusta ja

sen jalkeen pystytadn saamaan tietoa muutoksista’®.

Ymparistonsuojeluohjelma sisélsi monialaisia suosituksia, joiden liittymista tutkittaviin
projekteihin havainnollistan. 'Ymparistonsuojeluohjelman toimenpidesuositus, jossa
alueellista erityis- ja ongelmajatehuoltoyhteistydta kehitetddn ja toiminnasta laaditaan

suunnitelma liittyi vuonna 1995 aloitetun KAPULA-projektin sisaltéon. Projektissa

3 Turun kaupunki, ymparistonsuojeluohjelma 1992-1996 6.4.1992. Kaupunginvaltuuston poytakirjat
1992, kansio I, Turun kaupunginarkisto (TKA).
" UNCED - YK:n ympdristo- ja kehityskonferenssi Rio de Janeiro 3.-14.6.1992. Y mpéristoministerién ja
ulkoasiainministerion julkaisu 1993, 3.
> Turun kaupunki, ympdristénsuojeluohjelma 1992-1996 6.4.1992. Kaupunginvaltuuston poytakirjat
1992, kansio I, TKA.
76 TS 4.11.2000. Turulle kestavan kehityksen ohjelma.
Y mparistonsuojelulautakunnan johtosaanto 7.11.1983. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1983, kansio
IV, Turun kaupunginarkisto (TKA).
8 Vedung 1997, 167.
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muovijatekertymien Kierrédtysta pyrittiin kasvattamaan paikallisena julkishallinnon ja
yritysten yhteistyond. Sahkoautojen soveltuvuutta kaupunginsisdisessd liikenteessa
demonstroineeseen EVD-POST -projektiin liittyi tavoite: kokeillaan vaihtoehtoisia
ymparistoystavallisid energialahteitd kaupungin julkisessa liikenteessd. Tavoite
vahennetaan keskustan lapi kulkevan liikenteen maaraa liittyi sen sijaan ilmanlaadun
uudenlaisen seurantaty6kalun City Simulator -suunnitteluprojektiin, joka sai alkunsa
Turun ajoittain heikentyvasta ilmanlaadusta.™

Toki ymparistonsuojeluohjelman tavoitteet ovat saattaneet esiintyd paallekkain eri
projekteissa ja mahdollisesti samoja tavoitteita on pidetty ohjenuorina muissa
kaupungin yksikoissd toteutetuissa projekteissa. On my6s huomioitava, ettei
ymparistonsuojelutoimiston projektien tavoitteiden suhdetta projektien ohjenuoriin tule
tulkita yksioikoisesti. T&llgin vaarana on tavoitteiden tietynlaisesta legitimiteetin
vahvistamisesta, eli tarkoituksenmukaisesta kausaalisen suhteen etsimisesté tavoitteiden

ja lopputulosten valilla. Pyrin joka tapauksessa olemaan tietoinen ohjelman sisallosta.

Ympéristonsuojeluohjelma ei myoskadn ole ainut mahdollinen ohjenuora projekteille,
silld kaupungin muu strateginen ohjelmatyd ohjasi projekteihin osallistumista. Turun
kaupunginvaltuusto hyvaksyi 23.5.1994 Turun kaupungin tavoitteita sisaltavan
strategiaohjelman. Aiempaan, 18.6.1990 paivattyyn kaupunkistrategiaan verrattuna
elinkeinopolitiikka oli huomattavasti tarkedammé&ssé roolissa. Liséksi vuoden 1990
strategiassa painotettiin paikallisten kehittdmistoimien tarkeyttd kansainvalisten
panostusten sijaan, ja ensimmaisend teemana Turun kasvun strategiaksi mainitaan
asuntopolitiikka.?® \Vuoden 1994 strategian perusperiaatteena mainittiin, miten
kaupungin tavoitteena on ottaa huomioon ty6llisyysvaikutukset kaikissa toiminnoissaan
ja investoinneissaan. Tavoite on looginen tyottomyyden ollessa korkealla. Ty6llisyyden
kohentaminen jakaantui toimenpiteisiin:  elinkeinoeldmén  toimintaedellytysten
parantaminen ja nuorten tyottomyyden véahentaminen. Niiden liséksi tavoitteena oli
edunvalvonnan tehostaminen siten, ettd Turun seudulle tulisi enemmén valtakunnallista
ja kansainvalisté rahoitusta. Myos ty6ttémyyden haittojen hoidon tarkeytta painotettiin
esimerkiksi valtion ja EU:n sosiaalirahaston turvin, joiden avulla voitaisiin luoda
projekteja helpottamaan pitk&aikaistyottdmien, nuorten ja tydelaméstd syrjaytyneiden

asemaa. Strategian toisena tavoitteena maariteltiin kestdva kehitys ja asukkaiden

" Turun kaupunki, ymparistonsuojeluohjelma 1992-1996 6.4.1992. Kaupunginvaltuuston poytakirjat
1992, kansio I, TKA.
8 Turun kaupungin kehittamisen painopisteet 11.6.1990. Kaupunginvaltuuston péytakirjat 1990, kansio
111, Turun kaupunginarkisto (TKA).
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hyvinvointi, johon kuuluivat autoliikenteen méérad vahentévien suunnitelmien teko

seka ymparistoystavallisten tuotteiden suosiminen kulutuksessa.*

Turun kaupunginvaltuusto hyvaksyi 16.6.1997 Turku-strategian vuosille 1997-2000.
Uudempi strategia alkoi tyollisyystoimenpiteiden sijaan kaupungin palvelutoimen
tavoitteilla ja toimintapolitiikalla. Toimintapolitiikkaan kuului muun muassa osaamisen
parantaminen laajentuvaa verkottumista varten kansainvalisia ja tietoteknisia valmiuksia
painottamalla. Myods palvelutuotannon taloudellisuutta oli tarkoitus parantaa
hyddyntdamallad verkottumisen ja yhteistyon avulla hajautettua ja moniammatillista

osaamista.®?

Edellisten strategisten tavoitteiden vuoksi kansainvalisiin yhteistydprojekteihin
osallistumiselle 10ytyi tukea. Tyollisyysasioiden jadddessa kaupunginhallinnon
kehittdmisen taakse on nahtavissa taustalla Turun helpottunut tyéttomyystilanne, joka
oli laskenut 18,5 prosenttiin vuonna 19978, Sektorienviliseen yhteistyohon
kannustettiin 1997 strategiassa jalleen. Tyollisyys- ja elinkeinopolitiikkaan kuului
kuntien ja yritysten vélinen yhteisty6, jonka avulla edistettaisiin uusien innovaatioiden
syntymista ja niiden kaupallistamisesta®. Tutkimistani projekteista Green Know-How
Turussa keskittyi ymparistdosaamisen kaupallistamiseen sektorienvélisen yhteistyon

avulla.

Vaikka ympdristonsuojeluohjelma ja strategiat ovat asettaneet kaupungin yksikdille
tavoitteita, tutkimieni projektien tavoitteet eivat valttamatta ole tulkittavissa pelkéstaan
strategisen ohjelmatydn kautta. Projektien taustalla voi olla monenlaisia vaikuttimia,
kuten ympéristonsuojelutoimiston arvot. Timo Kolu ja Laura Valkeasuo toteavat
tutkimuksessaan yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta arvojen vaikuttavan ensinnékin
paamaarien ja tyovalineiden valintaan, mutta antavan myds horisontin, jossa yhteison
jasenet tyotehtaviensd puitteissa toimivat. Lisaksi arvot valaisevat sdantoja, joita

toiminnassa pidetaan oikeutettuina®®.

81 Ehdotus Turun kaupungin tavoitteiksi 16.5.1994. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1994, kansio I,
TKA.
82 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 1997-2000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston péytékirjat 1997, kansio Il, TKA
8 Turun kaupunki, tilastollinen vuosikirja 2000/2004 2006, 64.
8 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 1997-2000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston pdytakirjat 1997, kansio Il, TKA
8 Kolu ja Valkeasuo 2009, 19.
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3. Projektien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi

Seuraavaksi esittelen tutkielman metodologian. Sen jalkeen arvioin kronologisesti
ympaéristonsuojelutoimiston  projektien  yhteiskunnallista vaikuttavuutta.  Tutkin
projekteja, joissa ymparistonsuojelutoimisto oli yhtend osatoteuttajana, ja joiden

toteutus aloitettiin ja loppuunsaatettiin aikaperiodilla 1995-2000.

Kappaleen lopuksi teen yhteenvedon projektien yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, ja

analysoin vield sen syita.

3.1 Tutkielman metodologia

Ympéristonsuojelutoimiston projektien yhteiskunnallista vaikuttavuutta tutkin kaymaélla
lapi projektin tavoitteita, toteutuksen vaiheita sek& projektin lopputulemia. Tarkasteluun
kaytan tavoitelahtdista ja realistista arviointitapaa, unohtamatta sivuvaikutusten
huomiointia. Metodien avulla arvioin kunkin projektin yhteiskunnallista vaikuttavuutta
ja tdsmennan sitd kappaleessa 1.3 esitetyilla ké&sitteilld. Useamman metodin kayttd on
lagjan nédkokulman vuoksi perusteltua. Sitd painottaa myds arvioinnin teoriaa tutkinut
Huye-Tsyh Chen, jonka mukaan ei ole yhta sopivinta arvioinnin metodia, joka kévisi

kaikissa tilanteissa®®.

Keskityn kuuteen kohtaan: (1.) Tavoite (2.) Toimenpide (3.) Toimintaympaéristd (4.)
Mekanismi (5.) Sivuvaikutus (6.) Vaikuttavuus. Seuraavaksi kayn lapi, mité tarkkaan
ottaen kukin kohta tarkoittaa (kuvio mukailtu Pawson ja Tilleyn realistisesta

arviointitavasta®).

3. Toimintaymparisté=esim.
-Kansainvélinen
ympaéristopolitiikka
-Turun kaupungin
ympaéristonsuojeluohjelma
-Turun strategiat
-Poliittiset prosessit

< 4. Mekanismi

9_<J_ 5. Sivuvaikutus >
=

= o

m . . :
s Kuvio 1: Vaikuttavuuden prosessi
c

<s

8 Chen 1990, 27.
8 pawson ja Tilley 1997, 58.
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1. Tavoite: Ympéristonsuojelutoimiston projektien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
prosessi alkaa tarpeiden kautta tavoitteiden asettamisesta. Metodina tavoiteldhtéinen
arviointi  (goal-attainment evaluation) keskittyy tavoitteiden ja lopputulemien
tulkitsemiseen. Sen avulla etsitdén vastauksia: Miten hyvin ennalta-asetetut tavoitteet on
saavutettu (goal-achievement measurement), ja onko ne saavutettu nimenomaan tehdyn
projektin avulla (impact assessment)?% Metodissa tutkitaan tavoitteiden tarkoitusperia
seka tarkastellaan, miten hyvin projektin varsinainen toteutus on joko edesauttanut tai

hidastanut tavoitteiden saavuttamista.

Tavoitelahtoinen > Arvioidaan virallisten tavoitteiden ja toimenpiteiden suhdetta.

Arvioinnin teoriaa tutkineen Evert Vedungin mukaan tavoitel&dhtdisen arvioinnin etuina
on sen suoraviivaisuus tavoitteiden ja lopputulemien arvottamisessa. Selked hidaste
kuitenkin on, jos tavoitteet ovat epéselvii tai tulkinnanvaraisia.®® Esimerkiksi joidenkin
tutkimieni projektien tavoitteet ovat muuttuneet ja tarkentuneet toteutuksen aikana. Siita
huolimatta huomioin niin projektien alkuperaisié tavoitteita kuin muuttuneita paamaaria

koko projektin ajalta.

Periaatteessa projektien arviointia voisi helpottaa kvantitatiivinen aineisto esimerkiksi
tutkimalla projekteihin myonnettyjen varojen ja projektissa kéytettyjen varojen
suhdetta. Projekteja ei kuitenkaan voi arvioida vain maéérallisesti, koska kaikki
vaikutukset eivat suinkaan ole aineellisia, ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei ilmene

vain aineellisena.

Tavoiteldhtdisen arviointimetodin haaste on se, missa vaiheessa tavoitteiden tulkitaan
saavuttaneen padmadranséd. Vedung tulkitsee sen useimmiten j&avan arvioijan
vastuulle®®. Projekti voi kuitenkin saavuttaa tavoitteensa vasta vuosikausia sen
paattymisen jalkeen. Aineistonani olevat ymparistonsuojelutoimiston projektit ovat
kestaneet vuosia, keskiméarin 2,6 vuotta. Jos projekti kestdd kauan, jokin sen
tavoitteista saattaa toteutua jo ennen kuin projekti pédattyy. Toisaalta on kohtuullista
arvioida tavoitteiden saavuttamista projektien voimassaolon aikana, jollei projekteissa

ole muuhun pyritty. Tutkimusaineiston perusteella projekteissa on lahtdkohtaisesti

8 Vedung 1997, 37.
8 Vedung 1997, 43-44.
% Vedung 1997, 39.
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ajateltu, ettd projektin tulisi saavuttaa tavoitteensa projektin aikana. T&std huolimatta

kaikkia vaikutuksia ei vélttamatta voida selventad lyhyella aikavalilla.

Chenin mukaan tavoitteet toimivat luontaisena ldhtokohtana projektin arvioimiseen,
koska ne ovat ainakin periaatteessa yhteisesti sovittuja. N&in ollen tavoitteet toimivat
astetta objektiivisempana kriteerind. Kun tutkija hyddyntéé ennalta-asetettuja tavoitteita
arvioinnin mittarina, han voi valttyd omien indikaattorien asettamiselta, mik& on
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta ongelmakohta. Tavoitteet voivat olla helposti

luettavissa, mutta tavat saavuttaa ne ajoittain epaselvia.®

Tavoitteiden objektiivisuus arvioinnissa ei ole kuitenkaan ole ongelmatonta. Jos
tutkitaan vain virallisten tavoitteiden suhdetta lopputuloksiin, haasteena ovat
paallekkdiset agendat, tavoitteen vaikutus muiden tavoitteiden toteutumiseen seka
epéselvien tavoitteiden analysoiminen. Tavoitteet voivat sisaltaa piiloagendoja, joiden
analysointi jaa tavoitelahtdisessa arviointimetodissa paitsioon.® On aiheellista pohtia,
kayko kaikki tarpeellinen informaatio tavoitteista ilmi ymparisténsuojelun arkiston
projektikansioista. Arkisto on jarjestelemé&ton, ja raportointitavat ovat vaihdelleet.

Kaiken kaikkiaan olisi kohtuutonta sivuuttaa tavoitteiden tarkastelu kokonaan, koska ne
on ensinnékin projektin tiimoilta yhteisesti sovittu ja toiseksi jossain maarin olleet sen
ohjenuorana. En kuitenkaan tutki tavoitteita tiukasti tavoitelahtGisen arvioinnin
nakokulmasta, silla silloin en kyseenalaistaisi tavoitteiden erilaisia tarkoitusperid.
Esimerkiksi projektin hyvéksyttavyyden lisdamisen vuoksi viralliset, julkilausutut
tavoitteet saattavat poiketa tosiasiallisista operatiivista tavoitteista®®. Taman vuoksi
pyrin siis huomioimaan, mité projektissa on julkisesti tavoiteltu ja mité tosiasiallisesti

operoitu seka havaitsenko sivuvaikutuksia.

2. Toimenpide: Tavoiteldhtdisen metodin puitteissa tarkastelen myds, millaisia

toimenpiteita projekteissa on tehty ja miten ne korreloivat tavoitteiden kanssa.

3. Toimintaymparistd: Pohdin myds toimintaympariston vaikutusta vaikuttavuuden
ilmenemiseen. Ray Pawsonin ja Nick Tilleyn mukaan realistinen arviointitapa (realistic

evaluation) laajentaa  arvioinnin viitekehystd  erityisesti ulkopuoliseen

%1 Chen 1990, 169.
%2 Vedung 1997, 45-46.
% Chen 1990, 90-91. Mukailtu Chenin maarittelemista tavoitteiden ulottuvuuksista, jossa tavoitteet
voivat olla asetettu virallisesti poliittisten funktioiden vuoksi esimerkiksi rahoituksen saamiseksi, mutta
kuitenkin projektissa voidaan paatya kayttdmaan eri tavoitteita toteutuksen ohjenuorina. Projektissa
varsinaisesti kdytettyja tavoitteita kutsutaan operatiivisiksi.
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toimintaymparistéon (context). Metodin avulla on pyritty selvittdmé&an, mikd on
tavoitteeseen liittyvd mekanismi (mechanism) ja miten se toimii. Mekanismilla
tarkoitetaan sellaista keinoa, jonka myo6tévaikutuksesta tavoiteltu (tai tavoittelematon)
asia tapahtuu — projektissa tavoitteen saavuttamiseksi tehty toimenpide merkitsee
mekanismia. Mitd paremmin projektin taustaoletukset vastaavat yhteiskunnallisia
olosuhteita ja kohderyhmén tarpeita, sitd suuremmalla syyll4 voidaan periaatteessa

odottaa vaikuttavuuden ilmentymista.®*

Mekanismien selventdminen ei kuitenkaan riitd. Realistisessa arviointitavassa
kiinnitetddn huomiota toimenpiteiden laajempaan toimintaymparistoon, kontekstiin eli
nithin  olosuhteisiin, joissa vaikutuksia ~mahdollisesti tapahtuu. Esimerkiksi
ympdristonsuojelutoimiston  projekteissa  raportointivastuu,  Turun  kaupungin
ympdristonsuojeluohjelma ja poliittinen péatoksenteko ovat luoneet raameja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmenemiselle ja niiden kautta on myds syntynyt
tarpeita toteuttaa projekteja. Toimintaympéristojen ja mekanismien avulla on tarkoitus
muodostaa johtopadtoksia siitd, millaisia mahdollisuuksia jollain projektilla on
saavuttaa niitd tavoitteita, joita sille on asetettu. Realistista arviointia voi myos
havainnollistaa yksinkertaisella kaavalla: mekanismi + toimintaymparistd =
vaikuttavuus. Nain ollen metodissa analysoidaan sitd, kuinka “realistisia” tavoitteiden

toteutuminen on.%

Realistisen metodin heikkous on tosin metodin keskittyminen virallisiin tavoitteisiin,
joten sen avulla ei syvéluotaavasti pohdita tavoitteiden erilaisia merkityksia. Sen vuoksi
tavoitteita on tarkasteltava julkista pintaa syvemmélle yhteiskunnallisia tarpeita

valottamalla.

seka niiden  suhdetta vaikuttavuuden ilmenemiseen.

o Arvioidaan  toimintaymparistoéa ja erilaisia mekanismeja
Realistinen

4. Mekanismi: Realistiseen arviointitapaan kuuluvalla mekanismilla tarkoitetaan

keinoa, jonka myotavaikutuksesta jokin asia tapahtuu.

5. Sivuvaikutus: Projektissa saattaa syntyd myds enemmén tai vahemman

tiedostamattomia sivuvaikutuksia. Vedung luokittelee sivuvaikutukset (side-effects)

% pawson ja Tilley 1997, 58.
% Rajavaara 2006, 42.
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vaikutuksiksi, jotka eivat kuulu esimerkiksi projektin tavoiteltuihin padmaariin. Han
toteaa painokkaasti sivuvaikutusten tarkeyden, koska ne ovat jadneet arvioinnissa
vahemmalle huomiolle. Vaikka sivuvaikutukset voivat olla arvioinnin paanakokulma,

niiden havainnointia on kéytetty arvioinnin tukena.®

] ] Havainnoidaan kaikenlaisia sivuvaikutuksia.
Sivuvaikutukset

6. Vaikuttavuus: metodien avulla havainnollistan projektien yhteiskunnallista
vaikuttavuutta termiin  liitetyillda  kasitteilla:  instrumentaalinen, kognitiivinen,
kasitteellinen, poliittinen ja sosiaalinen. Niiden lisdksi tutkin vaikutuksia

luonnonsuojeluun.

Instrumentaalinen Kognitiivinen Kaésitteellinen

Onko projektin tuloksena Onko projekti lisannyt Onko projekti auttanut
jokin ratkaisu ymmarrysté projektissa havainnollistamaan
yhteiskunnallisiin tavoitelluista asioista? késitteitd?

ongelmiin?

(Jokaiseen kysymykseen
vastaan lyhyesti)

Poliittinen Sosiaalinen Luonnonsuojelu

Onko projekti vaikuttanut Onko projekti edistanyt Onko projekti vaikuttanut
yhteiskunnalliseen verkostojen luonnonsuojeluun?
paatdksentekoon? muodostumista?

Taulukko 3: Yhteiskunnallinen vaikuttavuus luonnonsuojelu mukaan lukien

Instrumentaalinen havainnollistaa, onko projektin tuloksena jollekin ihmisryhmélle
apuvéline  yhteiskunnallisten  ongelmien  ratkaisuissa.  Tutkielmassa  késitén
yhteiskunnallisen ongelman sellaiseksi, mika on esitetty esimerkiksi kansainvélisen
ympéristopolitiikan tai paikallisten vaateiden perusteella ratkaistavaksi. Kognitiivinen
merkitsee, onko projekti vaikuttanut ymmarrykseen projektin tavoitteissa olleista
asioista. Esimerkiksi EVD-POST -projektissa teknologisen ymmarryksen kerryttdminen

on ollut tavoitteena.

Késitteellinen tarkoittaa sen sijaan, miten projekti on havainnollistanut kasitteitd, jotka
eivat valttamattd ole olleet entuudestaan tuttuja. Poliittinen tarkoittaa, onko projektilla

ollut seurauksia yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Sosiaalinen merkitsee sitd, ovatko

% Vedung 1997, 49.
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projektit edesauttaneet sosiaalisten suhteiden muodostumista. Luonnonsuojelu sisaltaa

tavat, joilla projekti on konkreettisesti ilmennyt luonnonsuojelussa.

Selvyyden vuoksi lisdan jokaisen projektin kohdalla taulukkoon lyhyesti myos
tutkimusaineistoon perustuvia vastauksia esitettyihin  kysymyksiin.  Analyysi
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on tekstimuodossa, mutta taulukoiden avulla

havainnollistan sita.

3.2 KAPULA 1995-1997

Ensimmainen tutkimani projekti on KAPULA eli kanisterien, pullojen ja
lavansuojakalvojen  hyodyntamisprojekti  Turun  alueella, joka toteutettiin
ympéristonsuojelutoimiston, paikallisten kuntien ja yritysten yhteistyona®’. Projektin

rahoittivat ymparistoministerio, kunnat ja yksityiset yritykset®,

KAPULA-projektia koordinoi Oy DataCity Center AB, ja ymparistonsuojelutoimisto
toimi projektissa asiantuntijatahona muovijatteen lajittelussa, kasvihuonekaasupaastojen
hallinnassa seka jatehuoltosuunnitelmien teossa. Projektia valvoi Lounais-Suomen
ymparistokeskus, joka osallistui projektin johtoryhmén kokouksiin vuosina 1995-1996,
ja poissaolevana 1997. Varsinaista arviointia ei Lounais-Suomen ympéristokeskus
tehnyt, mutta heidan avullaan muun muassa selvitettiin rahoitusmahdollisuuksia

projektille.%

KAPULA sai alkunsa Turun alueella syntyvan muovijatteen suuresta méaarasta, jonka
kierrattamista haluttiin  edistaa'®. Projektin poytikirjan perusteella kertyvéassa

muovijatteessd oli ongelmana, ettd suurin osa muovikalvoista jdi Suomessa

9 KAPULA-projektin johtoryhméan kokous, poytéakirja 14.10.1996, 1. Mukana johtoryhmassa olivat

Turun kaupungin liséksi Kaarina, Borealis Polymers Oy, Kesko Oy, Oy DataCity Center AB, Suomen

Muoviteollisuusliitto ry, Dynoplast Oy, Suomen Unilever Oy Leverindus, Muoviportti Oy, Okartek oy,

Séakkivaline Puhtaanapito Oy. Kokoonpano vaihteli projektin aikana. Muistioiden ja poytékirjojen

perusteella johtoryhma kokoontui kymmenen kertaa.

% »Muovijitteiden alueellinen hydtykiyttd™ -projektin jontoryhman kokous, muistio 11.12.1995,

KAPULA-projektin rahoitussuunnitelma ajalle 1995-1997.

% KAPULA-projektin jontoryhman kokous, poytakirja 4.10.1996, 3.

100 K Anisterien, PUllojen ja LAvansuojakalvojen hyodyntamisprojekti (KAPULA) -tapahtumat vuonna

1996, valiraportti 31.12.1996, 4. Varsinais-Suomen Kkotitalouksissa arvioitiin syntyvn muovijatett4 18

kilogrammaa vuodessa. Kun siitd pullojen ja kanisterien osuudeksi arvioitiin noin 5 % asukasta kohden,

oletettiin muovipulloja ja -kanistereita syntyvan noin 1 kg/vuosi/asukas. Projektin toiminta-alueen

320 000 asukasta synnyttaisivat ndin ollen yli 300 tonnia vuodessa muovista kanisteri- ja pullojétetta.
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hyodyntdmattd, koska kalvolajit olivat usein sekaisin ja niissd oli teippeja ja

etikettejalol,

Taustatekijana projektille oli my6s Turun kaupungin ympéristonsuojeluohjelma 1992—
1996, jossa mainittiin tavoite alueellisen erityisjatehuollon kehittamisestd'%2. Sen liséksi
Euroopan unionin ympdristopoliittiset tavoitteet vaikuttivat projektin syntyyn, minka
lainsdadannollisia vaikutuksia projektin raportoinnissa myds huomioitiin. Poytékirjassa
5.3.1996 mainittiin ensimmaisen kerran suhteellisen matala kierratysaste: todettiin, etta
EU-pakkausdirektiivin mukaisesta muovipakkausjatteestd kierratetaan talla hetkella
2,5-3 %. Jos otetaan mukaan muovijatteiden uusiokayttd, kierrétysaste on 8-9 9.0
EU-direktiivin soveltaminen lisasi painetta kasvattaa muovijatteen Kierrattamisen
astetta. Velvoitteet huomioitiin mydés KAPULA:n poytakirjassa syyskuussa 1997, jossa
mainittiin, ettd valtioneuvosto tulee lokakuun aikana vahvistamaan pakkaus- ja
pakkausjatedirektiivin - vaatimat toimenpiteet maassamme!®®. Lopulta projektin
paattymisvuonna  23.10.1997  vahvistettiin  Suomessa  laki, jonka mukaan
muovipakkausjatteen kierrattamistd tulisi kunnissa lisatd. Laissa mainittiin myos
velvoite kunnille yhteistyon lisddmisesta: pakkaajan, kunnan ja sopimusperusteisessa
jatteenkuljetuksessa kuljetuksen suorittajan on oltava keskendan yhteistydssa
jarjestaessaan pakkausjatteen hyoddyntamista ja muuta siihen liittyvédd jatehuoltoa
kunnassa.'® Ympéristénsuojelutoimiston tehtéviin kuuluivat jatehuoltolain edellyttamat
viranomaistehtavat, joten edellisten lainsdaadannollisten nékokohtien  vuoksi

ymparistonsuojelutoimistolla oli intressi olla mukana KAPULA:n toteutuksessa.

3.2.1 Sektorienvélinen yhteistyd muovinkierratyksessa

KAPULA:n alkuperdisend péatavoitteena oli saattaa Varsinais-Suomen teollisuuden ja
kaupan alan toimijoiden muovisista lavansuojakaareista sekd kanistereista
mahdollisimman  suuri  osa  hyotykdyttoon  taloudellisesti  kannattavasti.
Hyddyntdmiskelvoton materiaali suunniteltiin ohjattavaksi joko energiahyotykayttoon

tai asfaltin seosaineeksi. Projektin alussa arvioitiin kerattdvaksi muoviméaaraksi 200

101 KAPULA-projektin johtoryhman kokous, péytakirja 3.6.1996, liite 3.
192 Turun kaupunki, ymparistonsuojeluohjelma 1992-1996 6.4.1992. Kaupunginvaltuuston poytékirjat
1992, kansio I, TKA.
103 KAPULA-projektin johtoryhman kokous, poytakirja 5.3.1996, 2.
104 KAPULA-projektin johtoryhman kokous, poytakirja 5.9.1997, 3.
105 valtioneuvoston paatds pakkauksista ja pakkausjatteista. 962/1997, 11 §
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1997/19970962> [luettu 10.8.2015].
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tonnia vuodessa.!® Myéhemmin tavoitetta nostettiin ja projektin paattymiseen
mennesséd  hyotykayttoon tavoiteltiin -~ vuosittain 500 tonnia muovia, josta

lavansuojakalvojen arvioitiin olevan 300 tonnia, lopun ollessa kanistereita ja pulloja®®’.

Toisena tavoitteena oli eri kerdys- ja késittelylaitteiden, menetelmien ja logististen
jarjestelmien testaaminen kokemuksen lisddmiseksi, mika vahvistettiin muistiossa 1995
lopullal®, Kaiken kaikkiaan KAPULA:n kierratyksen esimerkistd tavoiteltiin mallia

muulle Suomelle muovin kierrattamisessal®®,

Projektin muovijatteen kerryttaminen jakautui kahteen osaan: teollisuuden ja kaupan
lavasuojakalvojen hyotykéayttoon seka Turun ymparistokunnissa toteutettavaan
muovipullojen ja -kanisterien kerdamiseen!’®, Alun perin Turkuun ja 13 sen
ympdristokuntiin arveltiin sijoitettavan myymaéldiden ja hyotyjatepisteiden yhteyteen
55-60 kerdilyastiaa, joihin kuntalaisten olisi mahdollista jattada muovijatettat!!,

Valiraportin mainittiin, miten kuntiin sijoitettiin kuitenkin 32 keruusailiota®2.

196 Muovipullojen ja -kanisterien kerailyn toteuttaminen Varsinais-Suomessa, muistio 28.9.1995, 3-4.
107 K Anisterien, PUllojen ja LAvansuojakalvojen hyodyntamisprojekti (KAPULA) -tapahtumat vuonna
1996, valiraportti 31.12.1996, 1.
198 Muovijitteiden alueellinen hydtykiyttd™ -projektin johtoryhman kokous, muistio 11.12.1995, liite 1.
109 KAPULA-projekti=K Anisterien, PUllojen ja LAvansuojakalvojen hyddyntamisprojekti, esite, 1.
110 Muovipullojen ja -kanisterien kerailyn toteuttaminen Varsinais-Suomessa, muistio 28.9.1995, 2.
111 K Anisterien, PUllojen ja LAvansuojakalvojen hyodyntamisprojekti (KAPULA) -tapahtumat vuonna
1996, valiraportti 31.12.1996, liite 1. Paikkakunnat olivat Turun liséksi Raisio, Naantali, Masku, Vahto,
Kaarina, Lieto, Parainen, Paimio, Salo, Uusikaupunki, Laitila ja Mynamaki.
112 K Anisterien, PUllojen ja LAvansuojakalvojen hyodyntamisprojekti (KAPULA) -tapahtumat vuonna
1996, valiraportti 31.12.1996, 5.
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3.2.2 Paikallinen vaikuttavuus, ulkoinen paine
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N venitenr

Ympéristonsuojeluohjelma
EU:n ymparistopolitiikka

Teknologia
1. 500 t muovikertyma Olemassa olevat 55,16 t muovikertyma
keruuséiliot
Yritysyhteisty6 (PPP)
2. Kerays- ja kasittelylaitteiden testaaminen Ymmarryksen lisadntyminen

Kuvio 2: KAPULA tavoitteet, mekanismit ja toimintaymparistd

Tavoiteldhtoisen metodin avulla voidaan havainnollistaa KAPULA:n kahden tavoitteen
ja lopputulemien suhdetta. Selkeyden vuoksi olen asettanut tavoitteet ja toteumat
suppeaan muotoon (vastaavaa kaaviota kaytan kaikissa projekteissa). Alkuperdinen
tavoite 200 tonnin muovikertyman Kkierrattamisestd muuttui radikaalisti. Projektin
aikana tavoiteltiin 500 tonnin muovikertymén kierrdttdmistd vuodessa, mutta projektin
paattyessa siitd saavutettiin vahan yli kymmenesosa, kokonaiskertyman ollessa
projektin jalkeen 1998 noin 55 tonnial’®. Arvioinnin teoriaa tutkineen Huye-Tsyh
Chenin mielesta tavoitteiden arvostamisessa ongelmana piilee yleisesti ottaen niiden
epatarkkuus, mutta KAPULA:n téarkein tavoite 500 tonnin muovikertymasta oli

kuitenkin tarkka.

KAPULA:n tavoitteen epdonnistuminen herattdd joka tapauksessa pohdintaa projektien
todellisista vaikutusmahdollisuuksista. Chenin mukaan vaikutukset tulisi esimerkiksi
projektin alkuvaiheessa erotella haluttuihin (desirable) tai mahdollisiin (plausible), eli
mihin projektilla halutaan ja mihin loppujen lopuksi on mahdollista vaikuttaa.l*
Tavoite muodostui suureksi ainakin siksi, ettd kierrattdmisen lisddmisen suhteen oli
vaateita viranomaisia kohtaan seka paikallisella ettd kansainvéliselld tasolla.
Viranomaisvelvoitteiden lisdksi Turun kaupungin ymparistéohjelman 1992-1996

mukaan tavoitteena oli, ettd alueellista erityis- ja ongelmajatehuoltoyhteistyota

113 K APULA-projektin johtoryhman kokous, poytakirja 28.4.1998, liite 2.
114 Chen 1990, 167.
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kehitetddn ja toiminnasta laaditaan suunnitelma®'®, KAPULA:ssa tavoite vietiin astetta

pidemmélle konkreettisen sektorirajat ylittdvan projektin avulla.

Kansainvilisellda tasolla Euroopan komission ymparistopolitiikan  viidennen
toimintaohjelman 1993-2000 mukaan jasenvaltioissa tulisi painottaa teollisuuden ja
julkishallinnon vuoropuhelua seka vapaaehtoisia sopimuksia, kuten myds kannustettava
teollisuutta tehokkaaseen kierrdatykseen, joka véhentdisi ympadristén resurssien
kayttoall®, KAPULA:ssa vapaaehtoisen projektin avulla pyrittiin edistiméain yksityisten
toimijoiden ja julkishallinnon vuoropuhelua, joten siltd osin projekti vastaa
ympdristOpoliittisia vaateita. Projektin poOytakirjassa todettiin  myds, ettd hyvin
todennékoisesti sekajatteen kaatopaikkakustannukset ~ nousevat  tuntuvasti

117

lahivuosina Taloudellisen ndkdkannan vuoksi projektin toteuttamiseen 16ytyi

perustetta.

Pelkastaan vapaaehtoisuuteen eivat EU:n vaateet perustuneet, silld kansallista
lainsdadantéa ohjaavilla direktiiveilla oli vaikutusta KAPULA:n tavoitteisiin.
Ymparistonsuojelutoimiston Petri Uggeldahl raportoi Turun Sanomissa, miten Suomen
muoviteollisuus kierratti 1990-luvun alussa 60 prosenttia omasta toiminnasta syntyvista
jatteistd. Syntyva jate ei tayttanyt kuitenkaan EU:n Kierratyskriteerejd, silld kyseista
toimintaa kohdeltiin siséisend kiertona, eika luettu hyddynnettyjen jatteiden joukkoon.
Esimerkiksi &mpadrien jalostamista uudelleen muoviputkiksi kohdeltiin kierrattdmisena —
jota KAPULA:ssakin kaytettiin yhtend toteutuskeinona — mutta ei juomakorien

uudelleenkayttoa tai pullojen tayttoa. 18

Kierrattdmisen  tavoitetta ei  kokonaisuudessaan  voi  kuitenkaan  kuvailla
epaonnistuneeksi, koska osa siitd saavutettiin. Projektin p&attymisen jalkeen
raportoitiin, miten puolet projektiin osallistuneista kunnista jatkoi omalla rahoituksella
muovijatteen erilliskerdysta*®. Muovikertyman kierrattamisen vuoksi KAPULA:ssa oli

luonnonsuojelullista yhteiskunnallista vaikutusta.

Toisena tavoitteena oli erilaisten kerdys- ja kasittelylaitteiden testaaminen. Projektin
valiraportissa todettiin, ettd muovin odotettua pienempi kertyma ei antanut edellytyksia

automaattisen lajittelulaitoksen perustamiseksi. Keruuséilioitda (mekanismi) myos

115 Turun kaupunki, ymparistonsuojeluohjelma 1992-1996 6.4.1992. Kaupunginvaltuuston poytakirjat
1992, kansio I, TKA.
116 Mékeld 1994, 26.
117 KAPULA-projektin johtoryhman kokous, poytakirja 5.9.1997, 3.
118 TS 5,8.1996. Mika ihmeen KaPuLa?
119 K APULA-projektin johtoryhman kokous, poytakirja 28.4.1998, liite 5.
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sijoitettiin puolet suunniteltua vahemman. Projektissa ajauduttiin liséksi teknisiin
ongelmiin. Valiraportissa kalvonkierratyksestd kerrottiin, miten Kkiristekalvojen
(PELLD) uusioprosessointia ja -kayttod vaikeuttivat kalvon ohuus seka kalvoissa

kéytetyt liima-aineet.*?°

Realistisella arviointitavalla voidaan havainnollistaa KAPULA:n tavoitteiden
toimintaymparistdd. Siten selvidd, mika edisti tai hidasti projektin yhteiskunnallista

vaikuttavuutta seka millaiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi tehtiin.

Projektin  teknisend haasteena oli my0s lajittelutekniikan  tehottomuus.
Muovinkerdyssdiliot (mekanismi) eivat lisanneet muovikertymé&d alkuperdisen
suunnitelman mukaisesti, koska sailidita sijoitettiin puolet suunniteltua véhemman ja
esimerkiksi muovikanisterikertym&én pienuuteen oltiin projektin valiraportin mukaan
pettyneitd. Pieni kertymd@ ei antanut edellytyksid automaattisen lajittelulaitoksen
rakentamiseksi. Kasinlajittelua sen sijaan kuvattiin hitaaksi ja kalliiksi.'?* Siksi kertyma

pysyi suunniteltua pienempana.

Teknisten haasteiden lisaksi ongelmia tuottivat muovinkerdysséilididen sijoittaminen
myymaldiden lahistélle, silla niilla oli myds omia sekamuovijatteitd keradvia pisteita
seka sijoittamisen korkeaksi koettu hinta, 1000 markkaa®??. Koska kertymé oli pieni, ei

mydskadn tekniikka harjaantunut tarpeeksi.

Vuoden 1996 aikana projektihenkilésto oli yhteydessa noin 70 yritykseen, joista noin
puolessa vierailtiin ja selvitettiin vuosittaisia kalvokertymid. Osa yrityksista Kierrétti
muovikalvoja, osalle menetelmaa opetettiin projektin puitteissa.’?® Vaikka projektin
julkishallinnon ja yritysten vélinen yhteistyd (mekanismi) ei edennyt kaikkien toiveiden
mukaisesti, kyseessa oli kuitenkin seka instrumentaalinen ettd sosiaalinen vaikutus.
KAPULA oli ympéristonsuojelutoimiston ensimmainen yhteistyoprojekti, jossa
yrityksid oli mukana. Sosiaalisia suhteita pyrittiin muodostamaan ottamalla yhteytta
yrityksiin - muovijatekertyman lisadmiseksi niiden kautta sekd ottamalla mukaan
yrityksid, jotka toimivat yhteistydkumppaneina muovin kierrattdjind. Kolmanneksi kyse
oli kognitiivisesta yhteiskunnallisesta vaikutuksesta, koska projekti lisasi ymmarrysta

seka teknologisten ettd yritysyhteistyon haasteista.

120 K Anisterien, PUllojen ja LAvansuojakalvojen hyodyntamisprojekti (KAPULA) -tapahtumat vuonna
1996, valiraportti 31.12.1996, 2—-7.
121 K Anisterien, PUllojen ja LAvansuojakalvojen hyodyntamisprojekti (KAPULA) -tapahtumat vuonna
1996, valiraportti 31.12.1996, 7.
122 K APULA-projektin johtoryhméan kokous, poytakirja 4.4.1997, 3.
123 K Anisterien, PUllojen ja LAvansuojakalvojen hyddyntamisprojekti (KAPULA) -tapahtumat vuonna
1996, valiraportti 31.12.1996, valiraportti 31.12.1996, 1-2.
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Taulukko 4: KAPULA yhteiskunnallinen vaikuttavuus

3.3 City Simulator 1997-1998

Toinen tutkimani projekti on ilmanlaadun tutkimusprojekti City Simulator, kauppa- ja

rahoittama  kiinalais-suomalainen  yhteistyoprojekti, jossa

kaikkea

esitutkimusprojektista (feasibility study), silld City Simulatorissa pohdittiin millaisia

teollisuusministerion

padasiantuntijana oli Suomen ilmatieteen laitos. Kyse oli ennen
vaatimuksia ilmanlaadun seurannan mahdolliselle uudelle tydkalulle tulisi asettaa, mutta

minkaanlaisia takeita tutkimusprojektin materialisoitumisesta tydvalineeksi tai
etenemisesta toteutusvaiheeseen ei ollut. Ymparistonsuojelutoimisto osallistui projektiin
ympdristéhallinnon, ympaéristoteknologian soveltamisen sekd kaupunkisuunnittelun
asiantuntijana. Koska kyseessa oli kansainvalinen yhteistyoprojekti, ideana oli kayttaa
Turkua ilmanlaadun pilottikaupunkina, jonka esimerkkid voitaisiin soveltaa yhteen

kiinalaiseen kaupunkiin (véliraportissa mainittiin Shenyang).1?

Ympéristonsuojelutoimiston mukaan tarvetta oli tyokalulle, jolla voitaisiin olla
paremmin selvilld Turun liikennesuoritteista ja niiden ympéristovaikutuksista. Toinen
nakokulma oli taloudellinen. Turussa ilmanlaadun tarkkailu maksoi vuodessa noin
400 000 markkaa, joten jos City Simulatorin avulla kehitettdisiin ennustemalli

ilmanlaadulle, vahentiisi se reaaliaikaisen valvonnan tarvetta.?®

124 City Simulator Feasibility Study -valiraportti 1.6.-31.12.1997, 2. Muita osallistujia olivat Kuopion
yliopiston ympéristotieteiden laitos p&dasiantuntijana melukysymyksissa, CyberCube Oy
simulointimallien teknologioissa ja Teknillisen korkeakoulun liikennesuunnittelulaboratorio
eurooppalaisten yhteistydkumppanien kartoituksessa.
125 City Simulator Feasibility Study -loppuraportti 24.6.1998, 8.
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Projektin aloitusvuonna 1997 ympdristonsuojelutoimisto tarkkaili ilmanlaatua Turussa
viiden reaaligjassa toimivan ilmanlaatuaseman ja yhden sddaseman avulla. Erityisen
haasteelliseksi ilmanlaadun kannalta koettiin Aninkaistenkatu, jossa litkkui enimmill&aan
40 000 ajoneuvoa vuorokaudessa.'?® IImanlaadun heikentymisesta uutisoitiin isoilla

otsikoilla usean vuoden aikana myos turkulaisissa sanomalehdissa'?’.

Merkittdvana syynd ympéristonsuojelutoimiston osallistumiselle projektiin oli juuri
ilmanlaadun ajoittainen heikkeneminen Turun kaupungissa, silla
ilmansuojelulainsdéddannon nojalla kaupungin oli ryhdyttdvd toimenpiteisiin. Turun
Sanomissa uutisoitiin, miten huhtikuussa 1996 voimaantullut  kansallinen
ilmansuojelulaki velvoitti kuntaa ryhtyméan tarpeellisiin toimenpiteisiin liikenteen tai
paastojen rajoittamiseksi, jos sallituissa ilmanlaadun arvoissa ei muuten pysyta. Turussa
sellainen tilanne oli joulukuussa 1995, jolloin typpioksidiarvoissa saavutettiin kaikkien
aikojen ennatys, tuntikeskiarvo 487 mikrogrammaa kuutiolta.!?® Ilmanlaadun pikaiseen
kohentamiseen oli myds poliittista painetta, silld yksityisautoilun rajoittamiseksi ja

aaritapauksissa kieltamiseksi tehtiin 1997 kaksi aloitetta kaupunginvaltuustossa'?®.,

Muitakin keinoja tilanteen parantamiseksi oli olemassa jo ennen City Simulator -
suunnitelmia. Mietinndssa oli tiettyjen ajoneuvoryhmien, kuten parittoman/parillisen
rekisterikilven autojen ajokiellot eri aikoina, ajon rajoittaminen keskustassa,
ajonopeuksien  pienentaminen  sekd  liikennevalorytmityksen — muuttaminen®°.
liImanlaadun heikentyessa dramaattisesti VOisi kaupunginjohtaja
ymparistonsuojelutoimiston esityksesta rajoittaa liikennetta tai estdd sen kokonaan.
Ensisijaiseksi  keinoksi  katsottiin  kuitenkin  tiedottaminen ja  vetoomukset
yksityisautoilun  vahentamiseksi.'¥* IImanlaadun ongelmista huolimatta Turun
saastetilanteen  arvioitiin  helpottuvan,  koska  suunnitteluvaiheessa  olevan
Helsinginkadun ajateltiin  tasapainottavan ruuhkia ja véhentdvan ilmansaasteita

Aninkaistenkadulla®®?,

126 City Simulator Feasibility Study -loppuraportti 24.6.1998, 7.
127 Turkulainen 31.12.1995. Turun saasteluvut maan korkeimpia; TS 26.2.1998. IImanlaatu romahti
Turussa.
128 75 6.3.1996. Uusi laki asettaa vaatimuksia. Liikennemadaria aiotaan rajoittaa Turun keskustassa.
129 altuutettu Mika Helvan (vihr.) ym. aloite 14.4.1997. Linnankadun alkuosan Brahenkadun ja
Aninkaistenkadun valilta sulkemisesta moottoriajoneuvoliikenteeltd; Valtuutettu Jari Ketolan (vas.) ym.
aloite 6.10.1997. Toimenpiteistd yksityisautoilun rajoittamiseksi ilman saastemaarien ylittdessé annetut
normit.
130 City Simulator Feasibility Study -loppuraportti 24.6.1998, 7.
181 TS 1.10.1996. Autoilun rajoitukset mahdollisia. Turku laatii ohjelman saastepdivien varalle.
182 TP 15.1.1998. Huonolta nayttas, kun Turku vahentad liikenteensa ympéristohaittoja. Pahin saastepilvi
sentaan siirtyy 400 metria sivuun.

35



liImanlaadun haasteiden valossa City Simulatorille asetettiin tavoitteiksi 1) maéritella
kohdekaupungissa 3-5 vuodessa saavutettava soveltamistaso, laatia tekninen kuvaus
toimenpiteistd ja arvioida toteutuskustannukset, 2) valmistella toteutusvaiheen
rahoitusratkaisu ja sopia toteutustavoista yhteistyokumppaneiden ja tarkeimpien
alihankkijoiden kanssa ja laatia tutkimus- ja tuotekehityssuunnitelma, 3) testata laaditut
suunnitelmat  evaluointiryhmalld, johon kutsutaan asiantuntijoita  syvallisen
tietojenkaésittelyn, vaativien tuotekehitysprojektien ja strategisen kaupunkisuunnittelun
alueelta.’®® Loppuraportissa tavoitteet muutettiin yksinkertaiseen muotoon: [miten
projekti] on mahdollista toteuttaa, onko rahoitus jarjestettavissa, ja ketka osallistuvat

toteutukseen®*,

3.3.1 Toiveet uudesta ilmanlaadun seurannan tyokalusta

Ymparistonsuojelutoimiston osalta projektin puitteissa tehtiin Turun niin sanottu pilotti-
suunnitelma, luonnostelma. Suunnitelmassa ymparistonsuojelutoimisto asetti uudelle
ilmanlaadun seurantatyokalulle erilaisia toiveita: tyokalun tulisi sisaltdd muun muassa
reaaliaikaiset mittaustiedot liikennesuoritteista sekd laskentamallin  mitattujen
liikennesuoritteiden muuntamiseksi hiilidioksidipaastoiksi. N&in havainnollistettaisiin
lilkenteen epdpuhtauksien ja melun levidmistd kaupunkiympéristoon. Kyseisilla
ominaisuuksilla olisi mahdollista saada aikaan reaaliaikaista ilmanlaadun seurantaa
vahentdvd simulointimalli, ja siten saavuttaa Kkustannussaéstoja ilmanlaadun

seurannassa.®®

Loppuraportissa kerrottiin joiltakin osin City Simulator -projektiin liittyneestd Kiinan
valtiollisen tiede- ja teknologiakomission Euroopan asioista vastaavan johtajan
vierailusta Turkuun 18.-19.2.1998. Vierailun valilliseksi seuraukseksi kuvattiin
Liaoningin  maakunnan tiede- ja teknologiakomission pdaétosta rahoittaa
shenyangilaisten tutustumismatka Suomeen, Ranskaan ja Saksaan.'%

Muiden tavoitteiden mukaisesti City Simulatorille haettiin myds kumppaneita
Euroopasta. Keskusteluja kaytiin kuuden potentiaalisen yhteistyékumppanin kanssa.

Keskusteluja kuvattiin yleiselld tasolla sanoin: vastaanotto vaihteli innostuneesta

133 City Simulator Feasibility Study -valiraportti, 2.
134 City Simulator Feasibility Study -loppuraportti 24.6.1998, 1.
135 City Simulator Feasibility Study -loppuraportti 1998, 8-9.
136 City Simulator Feasibility Study -loppuraportti 1998, 3.
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epdilevaan. Alustava sopimus City Simulator -projektin jatkosta (Memorandum of
Understanding) allekirjoitettiin Helsingissa 24.4.1998.137

3.3.2 Vankat lahtokohdat projektille

<Liikenneraioitukset

Tutkimus
1. Toteutusvaiheen valmistelu Lainsaadants Ehdotus iatkoproiektiksi
Strategia ja
ymparistonsuojeluohjelma
Politiikka

2. Turun soveltuminen kohdekaupungiksi? Pilottisuunnitelma

Kuvio 3: City Simulator tavoitteet, mekanismi ja toimintaympéristd

City Simulator -projektin tavoitteet olivat tutkimuspainotteisuudesta johtuen suppeita.
Chenin mukaan suppeiden tavoitteiden arvostamisessa piilee niin sanottu tavoiteansa
(goal-trap). Eli projektin aineistosta etsitddn kuumeisesti arvioitavissa olevia tavoitteita,
mutta havaitaankin samalla niiden kohdalla epaselvyyksia tai suoranaisia puutteita.
Ongelmana on luulo tarkeista tavoitteista, jotka loppujen lopuksi ovat projektin kannalta
olleet marginaalisia. Ja jos marginaalisia tavoitteita kéaytetddn projektin
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimisen ensisijaisena ohjenuorana, arviointi
ajautuu hakoteille. Viralliset tavoitteet on saatettu asettaa esimerkiksi rahoituksen

saamisen vuoksi, eiké kaytannon toteutus valttimatta vastaa niita. 13

Ympéristonsuojelutoimiston  virallinen tavoite pilottisuunnitelman teosta joka
tapauksessa onnistui. Pilottisuunnitelmassa keskityttiin havainnollistamaan, mité
uudenlaiselta  ilmanlaadun  seurantatyOkalulta  vaadittaisiin.  Kyseessd  oli
instrumentaalinen vaikutus. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus siltd osin jai kuitenkin

puolinaiseksi, silla ilmanlaadun suunnittelutydkalun konkretisoitumisesta ei ollut

137 City Simulator Feasibility Study -loppuraportti 1998. 4.
138 Chen 1990, 171-172.
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varmuutta. Kuitenkin - ymmarryksen ilmanlaadun seurantatytkalusta kasvaessa
projektilla oli kognitiivista yhteiskunnallista vaikutusta. Myos projektin  yleiset
tavoitteet toteutusvaiheen graafisista tyOkaluista, osallistujien selvittamisestd ja
rahoituksesta etenivat, joten tietomaaré toteutusvaihetta varten kasvoi, ja tavoitteet silta
osin toteutuivat. Tavoitelahtinen arviointi ei kuitenkaan selvennd kaikkia tekijoita,
jotka liittyvat City Simulatorin yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. On myods syyté
selventdd niitd tekijoitd, jotka joko edesauttoivat tai hidastivat projektin

yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Tutkimuspainotteisuuden ohella lainsd&dantd, kaupungin strategia sekd poliittiset
prosessit vaikuttivat projektin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden muodostumiseen.
Ensinndkin muutokset EU-direktiiveissd ja Suomen lainsdadanndssa lisdsivat painetta
puuttua ilmanlaadun ongelmiin. Sen lisaksi Turun kaupungin ymparistdohjelmassa jo
vuonna 1992 mainittiin tavoitteena vahennetddn keskustan l&pi kulkevan liikenteen
maaraa®®. City Simulatorin puitteissa esitettiin  vahvasti toiveita liikenteen
rajoittamisesta (mekanismi). Myds 1994 kaupungin tavoitteeksi vahvistettiin muun
muassa kestdva kehitys ja asukkaiden hyvinvointi, johon kuuluivat autoliikenteen
maarda vahentavien suunnitelmien teko!°. Valtuutettujen aloitteiden liikenteen
rajoittamisesta projektin aloitusvuonna 1997 ovat lisénneet vaadetta kaupungin

suuntaan toimenpiteiden lisaamiseksi ilmanlaadun heikkenemisen ehkaisemiseksit:.

Kun joistain projekteista voi tulkita ylisuurten tavoitteiden tarkoituksellista
asettamisesta poliittisen hyvaksyttavyyden saamiseksi, oli City Simulator painvastainen
projekti. Projektin kontekstissa City Simulatorin yhteiskunnallisella vaikuttavuudella oli
kaikki edellytykset onnistua seka lainsdadanndlliseltd ettd poliittiselta nédkokannalta
katsoen. llmanlaadun seurantatydkalu ei kuitenkaan sellaisenaan toteutunut tutkielman
tarkasteluajankohdalla, mutta vuoden 2000 alussa ymparisténsuojelutoimiston WWW-

sivuilla oli mahdollista seurata ilmanlaatual#2.

139 Turun kaupunki, ymparistonsuojeluohjelma 1992-1996 6.4.1992. Kaupunginvaltuuston poytakirjat
1992, kansio I, TKA.
140 Endotus Turun kaupungin tavoitteiksi 16.5.1994. Kaupunginvaltuuston péytakirjat 1994, kansio Il,
TKA.
141 Valtuutettu Mika Helvan (vihr.) ym. aloite 14.4.1997. Linnankadun alkuosan Brahenkadun ja
Aninkaistenkadun valilta sulkemisesta moottoriajoneuvoliikenteeltd; Valtuutettu Jari Ketolan (vas.) ym.
aloite 6.10.1997. Toimenpiteisté yksityisautoilun rajoittamiseksi ilman saastemaarien ylittdessé annetut
normit.
142775 19.1.2000. llmanlaadusta tuorein tieto internetista.
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Instrumentaalinen Kognitiivinen Sosiaalinen

Onko projektin tuloksena | Onko projekti lisannyt ymmarrysté Onko projekti

jokin ratkaisu projektissa tavoitelluista asioista? edistanyt verkostojen
yhteiskunnallisiin Tietomaara liséédntynyt uuden muodostumista?
ongelmiin? ilmanlaadun tyokalun vaatimuksista. Yhteisty6
Suunnitelma uudesta kiinalaisten kanssa.
ilmanlaadun

seurantatydkalusta.

Taulukko 5: City Simulator yhteiskunnallinen vaikuttavuus

3.4 Green Know-How Turku 1997-2000

Kolmanneksi tutkin Green Know-How Turku -projektia (tasta eteenpdin GKHT), jonka
alkuperdisend tavoitteena oli vahvistaa alueen ymparistonsuojelun osaamista ja lisata
sen markkinointia seka kansallisesti ettd kansainvélisesti. Tavoitteena on myds, etta
keskus innostaa uudenlaiseen yhteistydhon eri sektoreiden sisalla ja niiden valilla ja

lisaa alueemme ymparistokilpailukykya ja synnyttad uusia tyopaikkojal®.

Projektille haettiin alkuvaiheessa rahoitusta Euroopan sosiaalirahastolta, silld sen
koettiin olevan ESR:n tyollisyyttd edistavan 6 artiklan mukaisesti perusteltua®.
Rahoitus myonnettiin  kolmeksi vuodeksi, hyvaksyttavistd kustannuksista 1.1.1997
alkaen'®. Projektihakemuksessa tuotiin esille, miten projekti toteutettaisiin yhteistyossa
julkisen sektorin, yksityisen, kolmannen sektorin seki korkeakoulujen kanssal“®.

Projektin varsinaista agendaa eteenpdin viemddn perustettiin Varsinais-Suomen
ympdristbosaamiskeskus  ry, jonka tavoitteiksi tarkentui  Varsinais-Suomen
ympéristoprofiilin selventdminen ja kehittdminen sek& alueen ymparistdmarkkinoinnin
mahdollisuuksien parantaminen. Nimen&d kaytettiin kuitenkin Green Know-How
Turkua. GKHT:n tarkoituksena mainittiin alueen ymparistétoimijoiden motivointi
yhteistydhon ja verkostoitumaan seka alueellinen ymparistotietokanta, jossa jokainen

ympéristdasioista  kiinnostunut  toimija  yhteystietoineen  olisi  listattu.#’

143 Y mpérist6toimenjohtaja Mikko Jokisen kutsu mahdollisille osallistujille 6.5.1997.

144 European Social Fund. Article 6 Pilot Projects. Handbook for Promoters Version 1 1996, 3. Artiklan

perusteella rahoitusta voivat saada projektit, joiden uskotaan luovan uusia tydpaikkoja uusilla

teknologisilla aloilla sek& ympdristonsuojelussa ja jotka edistévét uusia taitoja ja tydvoiman liikkuvuutta.

145 Green Know-How Turku loppuraportti 21.10.1999, 1. Loppuosa rahoituksesta saatiin

ympéristotietokantaan liittyneilt4 jaseniltd sek& Varsinais-Suomen Liitolta.

146 Pilot Project Proposal: ”New Jobs by Green Know-How” 1996, 2.

147 Varsinais-Suomen ympéristdosaamisen keskus ry:n saannot 22.5.1997, 1. Perustajasenina mainittiin

32 jasentd, Turun kaupungin lisaksi Raisio, Naantali, Kaarina ja Parainen. Myds Abo Akademi, Turun

yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu, Turun kauppakamari, Folkhalsan i Abolands Service Ab, Varsinais-
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Ymparistotietokantaan liittymisen eduiksi mainittiin  yhteinen markkinointiesite,
yhdistyksen tiedote/lehti, yhteiset koulutustilaisuudet ja seminaarit, osallistuminen
markkinointitapahtumiin,  verkostopalvelut,  yhteydet  korkeakouluihin  sek&
ympéristdosaamisen ja markkinoinnin tukipalvelut*®. Projektin avulla tavoiteltiin myos

ESR-rahoituksen ehtojen mukaisesti uusia tyopaikkoja ympéristosektorille4®,

3.4.1 Monitahoiset vaiheet

EU:lle toimitetussa projektihakemuksessa esitetadn tasmallisia odotettuja tuloksia
(anticipated results), joihin kuuluivat sadan julkishallinnon virkamiehen kouluttaminen
projektin kontaktien avulla kansainvalisiin projekteihin, uusien yritysten perustaminen
sekd véhintddn kymmeneen kansainvéliseen projektiin piti saada asiantuntijoita
GKHT:n kautta,t*

GKHT on tutkimistani projekteista aktiviteeteiltaan monipuolisin. Projektin toiminnan
aikana tavoitteita edistettiin viiden vaiheen avulla, joista ensimméinen oli
kumppanuuksien kehittaminen. Kumppanuuksien kehittdminen eteni
ympdristotietokannan jasenmaaran kasvattamisella: vuoden 1997 lopussa niita oli 47,
vuonna 1998 54 ja vuoden 1999 lopussa 56.1°* Mukana oli muun muassa vesindytteen
ottolaitteita ja kokonaisia jitevedenpuhdistamoita valmistavia yrityksia®2. Toisena
tavoitteena oli toimintamallin rakentaminen, mika rakentui alkuvaiheessa etsimall&
projektille projektipaallikké ja toimitilat sekd kahden asiantuntijan palkkauksella.
Kolmanneksi osa-alueeksi muodostui ympéristdalan markkinoinnin ja koulutuksen
parantaminen paikallisesti ja kansainvélisesti. Niitd edistettiin 1&hinn& seminaarien
avulla. Vuonna 1997 jarjestettiin kolme seminaaria ja kaksi tiedotustilaisuutta. Aiheina
olivat ymparistdongelmat ja yhteistyd ymparistdasioissa, ymparistohaasteet nykypaivan
yrityksille sekd EU ja muu projektirahoitus. Vuonna 1998 jarjestettiin suomalais-
ranskalainen kaksoisseminaari biotekniikka ja komposiittimateriaalit. Vuonna 1999
jarjestettiin suomalais-kiinalainen ympdristéalan seminaari, jonka yhteydessa sovittiin

alustavasti  yhteistydn jatkamisesta Kiinan  ympéristohallinnon  virkamiesten

Suomen Yrittdjét ry, Data-City Center Oy ja Varsinais-Suomen Liitto sekd alueen yrityksia olivat mukana
perustamisesta lahtien.
148 Green Know-How. Y mpéristdosaamista Turusta maailmalle 1996, 1-2.
149 Final Report “New Jobs by Green Know-How” 2000, 6.
1%0 Pilot Project Proposal: ”New Jobs by Green Know-How” 1996, 4.
151 Final Report “New Jobs by Green Know-How” 2000, 3.
152 Demari 8.1.1997. Green Know-How Turku: Kaupunki markkinoi tyontekijansa ulkomaille.
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kouluttamisella. Sen liséksi vuonna 1999 pidettiin seminaarit aiheista valtionhallinnon
rooli ymparistoystavallisen liiketoiminnan viennissa sek& tyoskentely kansainvalisissa
ymparistoprojekteissa. Projektin aikana seminaareihin laskettiin osallistuneen yhteensa
yli 400 henkiloa. >3

Markkinointia ja verkostoitumista kehitettiin myos painetun ja sédhkdisen materiaalin
avulla seké osallistumalla erilaisiin verkostoitumistilaisuuksiin. Projektin aikana avattiin
vuonna 1998 internet-sivut. Sivujen hyodyllisyyttd tosin  kyseenalaistettiin
loppuraportissa siten, ettd kotisivujen yllapidolla turvataan perusinformaation jatkuva
esillaolo. Kotisivuja kehitetdan, mutta arvio niiden merkityksestd on toistaiseksi

varovainen.®

Projektin tiimoilta osallistuttiin kansainvélisiin seminaareihin Itdvallassa, Belgiassa ja
Latviassa. Paikallinen osallistuminen merkitsi osallistumista Radio 100:n ymparistoon
liittyvén ohjelmasarjan tekemiseen. Vuoden 1999 aikana osallistuttiin my6s Helsingissa
pidetyille ekokaupunki-messuille sekd Pietarin ymparistoviikoille.™®® Koulutuksen
saralla GKHT:n organisaatio jarjesti yhdessi Abo Akademin kanssa kurssin
ymparistdalan asiantuntijuudesta, mihin saapui vierailevia opettajia

ympéristétietokannan kautta®®®,

Rekrytointipalveluiden edistaminen kuului tavoitteisiin, ja se oli ESR-rahoituksen
kannalta tarkein kohta. Rekrytointi eteni kolmen osa-aikaisen tyontekijan palkkauksella.
Ulkoinen rekrytointi eteni yhteistydssa Turun yliopiston rekrytointipalveluiden kanssa,

minka avulla 15 henkil64 sai ympéristoalan tydpaikan. >’

Projektissa tavoiteltiin  lisdksi osallistumista paikallisten, valtakunnallisten ja
kansainvalisten projektien hakuprosesseihin. Vaikka yhtdkd4n uutta projektia ei
GHKT:n avulla saatu aloitettua, vuonna 1999 ministeriét tilasivat GKHT:n
organisaatiolta kaksi asiantuntijaraporttia. Raporttien voikin todeta olleen projektin
kannalta sivuvaikutuksia, silld niiden tuottamista ei tavoiteltu. Ympéristoministerio
halusi katsauksen suomalaisen jatteenhuollon tilasta ja mahdollisesta uudesta konsepti-
ideasta otsikolla Suomen jatehuolto ja sen toimivuus. GKHT teki myos esiselvitystyona

raportin  Kauppa- ja teollisuusministeriolle  ympéristoklusterin  kaupallisista

153 Green Know-How Turku loppuraportti 21.10.1999, 3-4.
154 Green Know-How Turku loppuraportti 21.10.1999, 7.
155 Green Know-How Turku loppuraportti 21.10.1999, 10.
1% Final Report “New Jobs by Green Know-How” 2000, 13-15.
157 Final Report “New Jobs by Green Know-How” 2000, 11-12.
41



mahdollisuuksista  otsikolla  ymparistoklusterin  liiketoiminnan  kehittdmisen

edellytykset.®

3.4.2 Julkinen kohu tavoitteista

Proiektihaku
Viestinta

Tvon vuorottelu

1. 30 henkildn tyollistaminen Strategia | 15 henkilon ulkoinen rekrytointi

g
X
6

/ Sisainen tarkastus \
ESR-rahoitus

2. Ymparistotietokanta ia markkinointi Resurssit ja Uudet osallistujat ja seminaarit

N

raportointivastuu
\ Yritysyhteistyd (PPP)

3. Osallistuminen muihin proiekteihin Ei toteutunut

N

Kuvio 4: Green Know-How Turku tavoitteet, mekanismit ja toimintaymparisto

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on ensinnédkin syytd pohtia
GKHT:n tavoitteita kuten tavoiteldhtdisessd arvioinnissa, mutta kiinnittdd huomio
etenkin tavoitteiden viralliseen ja operatiiviseen ulottuvuuteen. Projektin alkuperdiset
viralliset tavoitteet olivat laajoja, eiké niita asetettu tarkeysjarjestykseen tai suunniteltu,
minka ajanjakson kuluessa niiden tulisi olla taytetty. Tosin loppuraportissa todetaan

ajan olleen riittiméaton tavoitteiden saavuttamiseksi®®®.

On myods syytd huomioida, ettd julkilausutut tavoitteet vaihtelivat. Tassd mielessa
tavoitteissa on epatdsmallisyyttd, eli tavoitteet on saatettu asettaa tarkoituksella
ylisuuriksi esimerkiksi rahoituksen takaamisen vuoksi. Chen tarkentaa tavoitteiden
tarkoitusperid toteamalla, ettd niiden valilla voidaan havaita virallisia ja operatiivisia
tarkoitusperid — jotka tekevét niiden analysoimisesta vivahteikasta. Projektin tavoitteet

voivat legitimoida projektin olemassaolon poliittisten paatoksentekijoiden edessa tai

1%8 Green Know-How Turku loppuraportti 21.10.1999, 5.
1%9 Final Report “New Jobs by Green Know-How” 2000, 22.
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esimerkiksi mediassa, ja talloin tavoitteet voidaan esittda aarimmaéisen positiivisesti

hyvaksynnan saamiseksi projektin toteutukselle.%

Julkisesti GKHT:ssa tavoiteltiin EU:n sosiaalirahaston ehtojen mukaisesti tyon
kierrattamista (job alternation) kansainvélisten kytkdsten avulla. Demari-lehdessa
yhdeksi vaihtoehdoksi mainittiin, ettd halukkaat kaupungin virkamiehet voisivat
osallistua GHKT:n kontaktien avulla kansainvélisiin projekteihin, jolloin tilalle
voitaisiin palkata esimerkiksi nuoria henkil6itd tyokokemusta kartuttamaan. Visiona oli,
ettd projektin ansiosta viiden vuoden jélkeen 50 henkilon tydpanos olisi kansainvalisten
projektien kierratyksessa.'®! Lopulta projektin paattyessd ainuttakaan virkamiesti ei
koulutettu siten kuin oli tyon Kkierratyksen puitteissa suunniteltu. 15 henkil6a kuitenkin
onnistuttiin  tyollistam&an GKHT:n ja Turun yliopiston rekrytointipalveluiden

yhteistydn ansiosta.

Projektin aloittamista ja rahoitusta eli resurssien saamista ylipddnsa helpottavat
houkuttavat, suuret tavoitteet. Sen vuoksi tavoitteiden asettamisessa saattaa olla
tarkoituksenmukaista puutetta realismista, eli mihin projektilla todellisuudessa voidaan
vaikuttaa. Operatiiviset tavoitteet kuvastavat sen sijaan toimenpiteita, joita tavoitteiden
toteuttamiseksi tosiasiallisesti suoritetaan. Siten operatiiviset tavoitteet toimivat
projektin tuloksellisuuden mittarina ja perustana, silla ne tulevat suoritetuiksi. Viralliset
ja operatiiviset funktiot voivat kuitenkin olla projektin arvioinnin paradoksi. Jos
tavoitteet on asetettu epdselvésti vain poliittinen hyvaksyttavyys mielessa, mutta
kaytanndssa toteutus ei vastaa niitd, syy-seuraus -yhteys ei talldin tasmaa. Virallisten
tavoitteiden perusteella on silloin vaikea arvioida selkeé&sti ja mitattavasti tavoitteiden

kausaatiota.'%?

Tavoitteet ovat asettuneet ylimitoitetuiksi monesta syystd. Merkittdvanda GKHT:n
taustatekijana oli Turun kaupungin strategia vuodelta 1994. Strategian ensimmaiseksi
tavoitteeksi mainittiin juuri tyollisyyden parantaminen, joka jakaantui erilaisiin
toimenpide-ehdotuksiin:  elinkeinoeldméan toimintaedellytysten parantamiseen ja

kaupungin  tyollisyyspoliittisiin ~ keinoihin  erityisesti  nuorten  ty6ttémyyden

160 Chen 1990, 90-91.
161 Demari 8.1.1997. Green Know-How Turku: Kaupunki markkinoi tyontekijansa ulkomaille.
162 Chen 1990, 90-91.
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viahentamiseen'®.  Tydllisyysteema oli  kaupungin tavoitteissa  haasteellisen

tyollisyystilanteen vuoksi korkealla, joten projektille 16ytyi sit4 kautta tarvetta.

Tavoitteiden osalta on aiheellista viitata myds Turun kaupungin sisaiseen tarkastukseen,
joka arvioi GKHT:a taloudellisesta ja juridisesta ndkokulmasta. Sisdisen tarkastuksen
johtopaatoksissa todettiin, ettd projektia toteuttavan yhdistyksen, Varsinais-Suomen
ymparistdosaamiskeskus ry:n toiminta on ollut asetettujen tavoitteiden suuntaista,
vaikkakaan ei selkeasti mitattavaa. Esimerkiksi alkuperdisessd projektinakemuksessa
asetettuja taloudellisia tavoitteita kuvattiin ylimitoitetuiksi.*®* Ylip4dansa projektien
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin ongelmana on maaréllisten indikaattorien
asettaminen, varsinkin jos toiminta on ollut luonteeltaan laadullista. GKHT:n kohdalla

oli kyse osittain myos siité.

Siséisen tarkastuksen moitteet tavoitteista olivat myos julkisesti esillda Turun Sanomissa
julkaistussa artikkelissa, jossa spekuloitiin mahdollisuudella, ettd EU vaatisi osan
projektin  rahoituksesta  takaisin  puutteellisen  raportoinnin  ja  tavoitteiden
toteutumattomuuden vuoksi. Samassa uutisessa kaupunginjohtaja Armas Lahoniitty

ilmoitti kaikkien EU-rahoitteisten projektien valvontaa tehostettavan.'

Siséisen tarkastuksen raportin jalkeen GHKT:n tuloksista Kirjoitettiin selventéva raportti
EU:lle esitetyt tArkeimmat tavoitteet ja projektista saatavat tulokset arvioineen. Raportti
keskittyi  rekrytointiin  ja  kontaktien luomiseen, joiden todettiin  pitkalti

epaonnistuneen. 6

Tarkastelen GKHT:n yhteiskunnallista vaikuttavuutta myos realistisen arviointimetodin
avulla, jotta projektin toimintaympéristo tulisi havainnollistetuksi. Ensinnékin Euroopan
sosiaalirahasto on antanut raamit projektin yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle.

Projektin kannalta rahoituksen oleellisin ehto oli tyollistavd vaikutus, jonka

163 Ehdotus Turun kaupungin tavoitteiksi 16.5.1994. Kaupunginvaltuuston poytakirjat 1994, kansio I,
TKA.
184 Tarkastusraportti 15/99. EU-hanke ”Green Know-How” 8.9.1999, 1-8. Turun kaupungin sisdinen
tarkastus arvioi projektia, oliko toteutuksessa hanketta koskevia sdantdja noudatettu ja onko hankkeen
hallinnointi ohjeiden mukaista. Siséinen tarkastus tutustui projektiin k&ymalla Iapi raportteja, ESR-
rahastoa koskevia s&ént6ja ja kirjanpitoa vuosilta 1997-1998. Liséksi tarkastuksen aikana haastateltiin
projektissa mukana olleita.
16575 1.10.1999. Turun seudun ympdristoprojektin hoidossa vakavia puutteita.
166 EU:lle esitetyt tarkeimmat tavoitteet ja projektista saatavat tulokset arvioineen 21.10.1999, 2.
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lisaraportissa todetaan kuitenkin enimmakseen epdaonnistuneen, vaikka tyon vuorottelua

(mekanismi) harkittiin tavoitteen edistamiseksi hyddyntaat®’,

Projektin  haasteiksi ~ mainittiin  my6s  resurssien puute sekd  kirjallinen
raportointivelvollisuus, jota oli sekd paikallisesti ettd ESR:n  suuntaan.
Raportointivastuu nahtiin valttamattémaksi, mutta sen koettiin myos rasittavan vahaista
henkilostoa.!%®  Vaikka  projektin  tyollistamistavoite  jokseenkin  epéonnistui,
ympdristotietokannan kehittdmisen tavoite kuitenkin eteni. Tarkentavassa raportissa
kuvailtiin, miten ympéristdalan yrityksiin oltiin yhteydessa (viestintd, mekanismi).
Projektin péaattyessa ymparistotietokannan kohdalla todetaan, miten rekisteriin
halukkaiden maara ylitti rekisterin kautta kyseltyjen kontaktien méairan.'®® Tavoitteen
saavuttaminen merkitsi instrumentaalista yhteiskunnallista vaikutusta, koska kyseessa
oli tyovéline sektorienvalisen yhteistyohon. GKHT:ssa on havaittavissa myods
odottamaton  sivuvaikutus, silla  kauppa- ja  teollisuusministerion  seka
ymparistdministerion tilaamat asiantuntijaraportit merkitsivéat poliittista
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tosin projektiaineistosta ei selvid, miten suora
vaikutus raporteilla oli ministeridihin. Kyseessé oli joka tapauksessa ainut sivuvaikutus,

jonka tutkimistani projekteista havaitsin.

Vuonna 1997 hyvaksytyssa strategiassa kannustettiin sektorienvéliseen yhteistyohon.
Tyollisyys- ja elinkeinopolitiikkaan kuului kuntien ja yritysten valinen yhteistyd, jonka
avulla edistettdisiin uusien innovaatioiden syntymistd ja niiden kaupallistamisesta®’°.
Sen liséksi projektin loppuraportissa todettiin, miten kansainvalisia kytkoksia luotiin
tavoiteltua vdhemman. Esimerkiksi muistiossa tapaamisista Turun Pietarin péivien
aikana 3.-5.10.1999 k&ydaan lapi yhteistyosuhteiden rakentamista Vendjan suuntaan.
Muistiossa sovittiin yhteydenpidosta eri osapuolten vélilla (viestintd, mekanismi). Muun
muassa Venajan luonnonvarojen ministerion edustaja oli kiinnostunut GKHT :sta, koska
projekti  pystyisi hdnen mukaansa toimimaan Kkontaktivdyland suomalaisiin
ympéristotietokannan yrityksiin. Tutkimusaineiston perusteella kontaktien kanssa ei

kuitenkaan projektin aikana sovittu mitaan.t’*

167 EU:lle esitetyt tarkeimmat tavoitteet ja projektista saatavat tulokset arvioineen 21.10.1999, 2.
188 Final Report “New Jobs by Green Know-How” 2000, 22.
189 EU:lle esitetyt tarkeimmat tavoitteet ja projektista saatavat tulokset arvioineen 21.10.1999, 2.
170 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 19972000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston péytakirjat 1997, kansio 11, TKA.
171 Muistio tapaamisista Turun Pietarin paivien aikana 3.-5.10.1999, 1-3.
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Uusia projekteja oli tarkoitus toteuttaa GKHT:n ympdristotietokannassa olevien
toimijoiden avulla, mutta monen tietokannassa olleen yrityksen kansainvalisid toimia
kuvailtiin vahaisiksi. Myds GKHT:n puitteissa tehty projektihaku (mekanismi) ei
johtanut uusien projektien syntyyn. Loppuraportissa tuotiin esille, miten projektin
aikana huomattiin hidasteena vaikeudet solmia kumppanuuksia yksityisen ja julkisen
sektorin vililla (PPP)."? Projektilla oli kuitenkin ollut siten Kkognitiivista
yhteiskunnallista vaikutusta, silla ymmarrystad kertyi kansainvélisestda ja eri sektorien
vélisesta yhteistyosta. Erilaisten seminaarien jarjestaminen seké koulutusyhteistyd Abo

Akademin kanssa edesauttoivat kotimaan osalta tavoitetta.

Instrumentaalinen Kognitiivinen Poliittinen Sosiaalinen
Onko projektin tuloksena | Onko projekti Onko projekti Onko projekti
jokin ratkaisu lisannyt ymmaérrystd | vaikuttanut edistanyt verkostojen
yhteiskunnallisiin projektissa yhteiskunnalliseen | muodostumista?
ongelmiin? tavoitelluista paatoksentekoon? | Projektin puitteissa
Ymparistotietokanta asioista? Ministerididen vahvistettu
uusi véline Ymmarrys tilausraportit yhteistyota
ymparistétoimijoiden kasvanut vaikuttaneet kotimaassa ja
yhteistydssa. kansainvélisyyden | vélillisesti. kansainvalisesti.

ja eri sektorien

valisesta

yhteistyosta.

Taulukko 6: Green Know-How Turku yhteiskunnallinen vaikuttavuus

3.5 ICTULA 1998-1999

Neljanneksi tarkastelen projektia Information and Communication Technology Use
with Local Agenda 21 eli ICTULA, joka aloitettiin 1998 kansainvalisena EU-
rahoitteisena projektina. Projektille saatiin rahoitusta, koska siind oli kyse viiden
eurooppalaisen kaupungin yhteistydstad informaatioyhteiskunnan, kestdvan kehityksen
sekd kaupunkisuunnittelun haasteisiin vastaamiseksi.'”® Kyseessd oli myds alun perin
Rion ilmastosopimuksessa sovitun 2000-luvulle ulottuvan toimintaohjelman Agenda
21:n paikallisen toimintaohjelman seuraus (LAP, Local Agenda 21 Process).
Ohjelmassa tarkennettiin, miten Rion ymparistopoliittista julistusta tulisi kdytdnndssé

toteuttaa paikallisin toimin.t"

172 Final Report “New Jobs by Green Know-How” 2000, 20-21.

173 Facilitation of the use of Information and Communication Technology with Local Agenda 21

Processes — Proposal part B 1997, 9.

174TS Ihminen ja ymparisto -liite 22.4.1998. Varsinais-Suomen Agenda 21 toimii jo kaytanngssa.

Paikallistasolla ymparistonsuojelutoimiston yhteydessa toimineessa agenda-toimipisteessa koordinoitiin
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ICTULA:n pééatoteuttajana oli Institut Wohnen und Umwelt GmbH, ja osatoteutukseen
osallistuivat ympéristonsuojelutoimiston liséksi kaupungit Amsterdam, Darmstadt,
Hannover ja Liverpool. ICTULA oli tutkimistani projekteista toinen tutkimukseen
painottuva, minka vuoksi se oli toteutukseltaan suppea. Projektin ideana oli
samanaikaisesti edistaa informaatioteknologian ja kestédvaa kehityksen periaatteita siten,

ettd kumpikin osa-alue olisi harmoniassa.l™

ICTULA:n kaikkien osallistujien yleisind tavoitteina oli 1) informaatioteknologian
avulla parantaa tiedonvalitystd, 2) varmistaa, ettd matalatuloisten ryhmien
osallistumismahdollisuudet eivat heikkene uusien teknisten innovaatioiden myota, 3)
parantaa osallistumismahdollisuuksia paikallisella tasolla erityisesti nuoria ajatellen.
Jokaisella osallistujataholla oli omat keskittymisalueensa. Ymparistonsuojelutoimiston
tavoitteeksi tarkentui séhkdisen tydkalun kehittdminen Turun kaupunkihallinnolle ja
kaupunkisuunnittelijoille, mink& avulla tulevaisuuden  kaavoitussuunnitelmat
pystyttéisiin esittdmadn mielenkiintoisemmalla ja ymmarrettavammalla tavalla kuin
aikaisemmin. Samanaikaisesti ideana oli helpottaa kuntalaisten mahdollisuuksia
osallistua péaatoksentekoon ja vaikuttaa oman elinympdristonsa tilaan ja tulevaisuuteen.
Kolmanneksi tavoitteena oli tutkia, kuinka Internetin valityksella esitetty tieto muokkaa
erityisesti nuorten mielipiteitd omasta elinympéristostaan. Neljanneksi tavoiteltiin tietoa
siitd, millaisia kulttuurisia kasityksié nuorilla on informaatioyhteiskunnasta, ja miten he

visioivat informaatioyhteiskunnan tulevaisuuden.’®

3.5.1 Hirvensalon kaavoituksen kiistanalaiset suunnitelmat

Projektia edelsivat kiinteisto- ja rakennustoimen lautakunnan ja ymparistélautakunnan
erimielisyydet Hirvensalon tulevaisuuden suunnitelmista, mit4 kasiteltiin my6s Turun
Sanomissa. Lautakunnat jakautuivat vdestotavoitteiden ja rakentamisen osalta.
Ymparistolautakunta esitti  kritiikkid kiinteistd- ja rakennustoimen lautakunnan
hyvaksymaélle kaavaluonnokselle siitd, ettd vuoden 2020 vaestdtavoitteita pitaisi laskea

sekd osayleiskaavan sisdltdd paremmin tietoa mahdollisen  rakentamisen

Varsinais-Suomen Agenda 21 -ty6td, jonka teemoina olivat ympéristttietoisuus, ymparistokasvatus,
vesiensuojelu ja liikenne sekd yhdyskuntarakenne.
175 Facilitation of the use of Information and Communication Technology with Local Agenda 21
Processes — Proposal part B 1997, 3-4.
176 The Use of Information and Communication Technologies in Municipal Planning. A study of
environment-related representations among youth and in local agenda 21 process 1999, 1-2.
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177 \Juonna 1997 Hirvensalossa ei ollut suuria kerrostaloalueita,

ymparistovaikutuksista
mutta alueelle oli suunnitteilla kerrostalorakentamisen laajentamista. Hirvensalossa oli
kuitenkin laajasti asuttamatonta luontoa, joten rakentamissuunnitelmat olivat
ristiriidassa luonnonsuojelullisten nakdkohtien kanssa. Projektin loppuraportissa myos
huomioitiin, miten suunnitelmien suhteen kéytiin julkista keskustelua. ICTULA:N
avulla Hirvensalon tulevaisuudensuunnitelman poliittisen kiistaan yritettiin tuoda

ratkaisuja.l’®

Suunnitelmien visualisoimiseksi projektin aikana luotiin kolmannen osapuolen
CyberCube Ltd:n kanssa kolmiulotteinen graafinen mallinnus siitd, miltd Hirvensalon
alueet Pohjoisranta, Sorttaméki, Maanpaa ja Séarkilahti nayttaisivat vuonna 1998 seka
2020, jos vuoden 1998 rakennussuunnitelmat edistyisivat. Mallinnus, ilmakuvat sek&
kartta kuvauksineen laitettiin julkisesti nahtaville ymparistonsuojelutoimiston WWW-

sivuille (www.turku.fi/ympto) ja niistd oli mahdollista antaa palautetta sahkopostitse.*"

Projektin toteutukseen kuului myods tutkimusosuus, jota varten keréttiin 26 henkilon
vapaaehtoisryhmé Kastun ja Kupittaan lukioiden oppilaista. Ryhma kokoontui kuudesti
projektin aikana keskustellakseen Hirvensalosta, informaatioyhteiskunnasta ja
tulevaisuudesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin ryhmien tapaa tulkita erilaista aineistoa,
joten osa ryhmasta tutustui Hirvensalon kehittamisraportin kirjalliseen muotoon ja osa
Internetissd olevaan ilmavalokuviin  pohjautuvaan 3D-malliin  sekd& muuhun
elektroniseen aineistoon. Kastun ja Kupittaan lukioiden oppilaiden haastattelun tuloksia

taulukoitiin seuraavasti.18°

17775 16.10.1997. Hirvensalon saarella asui 1997 noin 5000 asukasta ja vuoteen 2020 tahtaavassa
yleiskaavatydssa tavoiteltiin 12 600 asukasta. My®s sillan rakentaminen Hirvensaloon oli kiistanalainen:
yleiskaavatyon tuloksena suunniteltiin siltaa Katariinanlaakson kautta, mutta ymparistdtoimi ehdotti siltaa
Lauttarannan kohdalle.
178 The Use of Information and Communication Technologies in Municipal Planning. A study of
environment-related representations among youth and in local agenda 21 process 1999, 3.
179 The Use of Information and Communication Technologies in Municipal Planning. A study of
environment-related representations among youth and in local agenda 21 process 1999, 35. Mallin
tekniset minimirajoitukset olivat Windows-pohjaiselle tietokoneelle: 133 MHz, 8 MB RAM ja 2,5 MB
vapaata tallennustilaa. 3D-mallin viema tallennustila oli 547 kb. Malli on saatavilla CD-ROM -levylIa.
180 The Use of Information and Communication Technologies in Municipal Planning. A study of
environment-related representations among youth and in local agenda 21 process 1999, 34.
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Sahkdinen versio Kirjallinen versio

Saavutettavuus | Helposti ja nopeasti 10ydettavissé, Hankalaa 16ytaa, mutta

mutta materiaalin tarkastelemiseen periaatteessa kaikilla on
tarvitaan tietokone. mahdollisuus lukea kirjallista
aineistoa.

Luettavuus Helposti ja nopeasti luettavissa. Yleisesti ottaen helppolukuinen,
mutta ammattitermiston
ymmartaminen hidastaa
lukemista.

Tiedon laatu Selked ja informatiivinen. Yksityiskohtainen.

Selittéavyys Hyvéa. Muutoksia on mahdollista katsoa | Hyva. Mahdollista yhdist&a

ja kommentoida kaavoitussuunnitelmaa | kaavoitussuunnitelma saaren
niiden perusteella. kokonaiskuvaan.

Visuaalisuus Hyva. Huono.

Heikkoudet 3D-mallin skaala ja karttatiedon Ammattitermistd, saavutettavuus,

puutteet. Suunnitelmaa vaikea visualisoida.

Hyddyt Saavutettavuus. Tekee ymmartamisestd | Perusteellisuus, saavutettavuus ja

helppoa, mahdollistaa eri kuvakulmien | tarkkuus ja yksityiskohtaista
kayton. Informatiivinen ja nopea. karttatietoa.

Taulukko 7: ICTULA haastattelun tulokset

Vaikka séhkoisen ja kirjallisen materiaalin erot havainnollistuivat ristiriitaisestikin
projektin aikana ja oppilaat kokivat séhkoisen materiaalin joiltain osin paremmaksi,
ICTULA:n loppupédatelmissd todettiin oppilaiden kokeneen informaatioyhteiskuntaa

kohtaan niin sanottua tulevaisuuspessimismié. Oppilaat kokivat

vaikutusmahdollisuutensa tulevaisuuden tapahtumaskenaarioihin suppeiksi. Maailman
nahtiin  jakautuvan tulevaisuudessa kahtia:

yhtaalta taloudellisesti menestyviin

teollisuusmaihin ja kdyhempiin maihin, toisaalta informaatioteknologian taitajiin ja

taitamattomiin. 8!

181 The Use of Information and Communication Technologies in Municipal Planning. A study of
environment-related representations among youth and in local agenda 21 process 1999, 36.
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3.5.2 Informaatioteknologian hyddyntaminen kaupunkisuunnittelussa

3 g
< £
I E
Q — \
I 1. Hirvensalon mallintaminen v v 3D-mallinnus
/ Ymparistonsuojelutoimiston \
velvoitteet
I 2. Osallistaminen paatoksentekoon Julkinen keskustelu Palauteiariestelma
Hirvensalon tulevaisuudesta
\ Strategiat /
I 3. Késitykset informaatioyhteiskunnasta Agenda 21 Haastattelu

Kuvio 5: ICTULA tavoitteet, mekanismit ja toimintaymparisto

Ympéristonsuojelutoimiston  osallistumista projektiin ~ selittdvat ennen kaikkea
lainsdadannolliset  velvoitteet. Projektia  edeltanyt Kiista Hirvensalon
kaavoitussuunnitelmista Kiinteisto- ja rakennuslautakunnan ja
ymparistonsuojelulautakunnan vélilla johti siihen, etta lautakunnan alaisena toimijana ja
lautakunnan péatdsten toimeenpanijana ymparistonsuojelutoimistolla oli syy osallistua
projektiin. Ymparistonsuojelutoimiston vastuulla ollut Hirvensalon mallintaminen
toteutui ulkoistuksen tuloksena CyberCube Ltd:n tekeménd. Projektin aikana
valmistunut 3D-mallinnus oli vaikutukseltaan instrumentaalista, silla mallinnus toimi
tyokaluna, joka havainnollisti Hirvensalon ympaéristoa ja sen
tulevaisuudensuunnitelmia. Myos projektin loppuraportissa tulkittiin 3D-mallinnuksen
havainnollistaneen  Hirvensalon alueen rakennussuunnitelmia paremmin  kuin
perinteinen 2D-mallinnus sekd tuoneen uuden tavan saada nuoret Kiinnostumaan

kaupunkisuunnittelusta'®?,

3D-mallinnus tarjosi my6s kaupunkisuunnitteluun (mekanismi) vaihtoehtoisen tavan
havainnollistaa paatdsten seurauksia. Sen vuoksi projektilla oli poliittista vaikutusta.
Kolmiulotteinen malli oli kuitenkin testivaiheessa, eik& sen vakiintumisesta ollut vield
varmuutta. Turun Sanomissa uutisoitiin, ettd jos kayttdjakokemukset olisivat hyvig,

mallinnus voitaisiin liittdd osaksi Turun kaupungin WWW-sivuja. ICTULA:n aikana

182 The Use of Information and Communication Technologies in Municipal Planning. A study of
environment-related representations among youth and in local agenda 21 process 1999, 36.
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Hirvensalon tulevaisuudensuunnitelmista  oli  mahdollista antaa  palautetta
ymparistonsuojelutoimiston WWW-sivujen kautta. Jatkosuunnitelmissa oli, ettd WWW-
sivujen kautta voisi my0s Kirjoittaa suoraan palautetta erilaisista asioista ennen
poliittista paatdksentekoa. Toiveissa oli myds, ettd jatkossa kolmiulotteinen malli olisi

kaavoitusosaston kayttama tyokalu.'83

Tietokonepohjaisten tapojen kayttdmiselle oli esiintynyt tarvetta jo pitkén aikaa, sillé jo
vuoden 1992 Turun kaupungin ympéristdohjelmassa kannustettiin seuraavasti:
kehitetadn kaupungin tietokonepohjaista paikkatietohallintaa siten, ettd ymparistotieto
on aina suunnittelijan  kaytossa'®. Projektin avulla tavoiteltuun poliittisen
osallistumisen lisddmiseen l&hidemokratian saralla I0ytyi tarvetta kaupungin 1997—2000
strategian mukaan: luodaan pysyva asukasosallistumisjarjestelmd tukemaan
lahiduudistusta, kaavoitukseen vaikuttamista ja lahiodemokratian kehittdmista koko

kaupungissa'®.

Projektin k&ynnistymisen merkittavané syyna oli lisdksi YK:n Rion julistuksen kautta
syntynyt Agenda 21, jossa esitettiin toiveita paikallisten kestdvan kehityksen
toimenpiteiden syntymiseksi. Rion jalkeen kestdva kehitys ymmarrettiin entista
enemman nimenomaan yhteydessd muihin yhteiskunnan osa-alueisiin, kuten teknisiin

edistysaskeliin.

Projektin tutkimusosiossa (mekanismi) tavoiteltiin tietoa yhtdalta internetin roolista,
toisaalta nuorten kasityksia informaatioyhteiskunnasta tarkasteltiin haastattelemalla.
Oppilaiden ymmarrys sahkoisen ja Kirjallisen materiaalin eroista kasvoi, joten
projektilla oli kognitiivista vaikutusta. Toisaalta myos kasitteellistd vaikutusta on
havaittavissa, silla ICTULA auttoi havainnollistamaan informaatioteknologian

merkitysta kaavasuunnittelussa.

183 TS Rakentaminen -specialliite 14.10.1998. Turussa testataan uutta tekniikkaa — asukkaat mukaan
paatoksentekoon.
184 Turun kaupunki, ymparistonsuojeluohjelma 1992-1996 6.4.1992. Kaupunginvaltuuston poytékirjat
1992, kansio I, TKA.
185 Kehittyva Turku - asukkaiden hyvinvoinnin perusta. Turku-strategia 19972000 16.6.1997.
Kaupunginvaltuuston péytakirjat 1997, kansio 11, TKA.
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Instrumentaalinen

Kognitiivinen

Kasitteellinen

Poliittinen

Onko projektin
tuloksena ratkaisu

Onko projekti lisannyt
ymmarrysta projektissa

Onko projekti auttanut
havainnollistamaan

Onko projekti
vaikuttanut

yhteiskunnallisiin | tavoitelluista asioista? | kasitteita? yhteiskunnalliseen
ongelmiin? Ymmarrys kasvanut Informaatioteknologian | paatksentekoon?
3D-mallinnuksen | sdhkoisen ja paperisen | merkitysta Tuonut
tyokalu. tiedon ymmartamisen | havainnollistettu kaavoituksen
eroista. kaavasuunnittelussa. poliittiseen
kiistaan

selvennysta.

Taulukko 8: ICTULA yhteiskunnallinen vaikuttavuus

3.6 EVD-POST 1998-2000

Viimeiseksi késittelen Electric Vehicle Delivery POST -projektia (myohemmin EVD),
jossa testattiin paastottomia sahkdautoja Suomen, Saksan, Ruotsin, Ranskan ja Belgian

postitoimitsijoiden  kanssa. Mukana osatoteuttajina oli myds yrityksia ja

ympdristonsuojelutoimisto.  Projektin  padkoordinaattorina toimi  Saksan  posti.

Projektihakemuksessa rahoituksen saamista perusteltiin eurooppalaisella ulottuvuudella,
silla tarkoitus oli testata erilaisten sahkoautojen akkuteknologian toimivuutta ja
taloudellisuutta kuuden maan olosuhteissa.'® Postitoimitsijat olivat projektin
véliraportin perusteella mukana, koska jos sahkoautot toimisivat postin tihedssa

toimintaympéristossa, ne toimisivat kaikkialla®’.

EVD hyvaksyttiin EU:n vaihtoehtoisia energiamuotoja kehittdvan THERMIE-ohjelman

alaiseksi  pilottiprojektiksi, jonka arvioinnin toteutti Euroopan Kaupunkien
Sahkoautoyhdistys CITELEC. THERMIE-ohjelman mukaisesti EVD-projektille
asetettiin  yleisiksi  tavoitteiksi: 1) Sahkoautojen teknisen ja taloudellisen

kannattavuuden demonstroiminen kunkin osallistujamaan ké&ytossd, 2) innovatiivisten ja
kehittyneiden akkuteknologioiden testaaminen erilaisissa toiminta- ja sd&olosuhteissa,
3) ymmarryksen Kkehittdminen akkuteknologian vahvoista ja heikoista puolista
vertailemalla teknologioita teknisesté ja taloudellisesta nakokulmasta, 4) kokonaiskuva
séhkodautojen ja akkujen teknologiasta eurooppalaisella tasolla, 5) sa&hkoautojen
edistdaminen muissa kayttotarkoituksissa esittamélla niiden kayttémahdollisuudet
olosuhteiden avulla. Poikkeuksellisesti

postipalveluiden vaikeiden

projektihakemuksessa tarkennettiin myos erikseen odotetut tulokset: ensinnakin todiste

18 proposal for a Project. E.V.D. POST 1997, 21.
187 EVD-POST. Electric Vehicle Delivery in Postal Organisation. Progress Report #1 1998, 1.
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sédhkodautojen  luotettavuudesta  postipalveluiden  kaytdssa, toiseksi erilaisten
akkuteknologioiden sopivuuden arviointi vaihtelevissa toiminta- ja sadolosuhteisissa,
kolmanneksi sahkoautojen kustannustehokkuuden arviointi, neljanneksi sahkoautojen
kaupallisten mahdollisuuksien lisdédminen, viidenneksi péastdjen véhentdminen
kaupunkiliikenteessd, kuudenneksi fossiilisten polttoaineiden kayton vahentaminen,
seitseméanneksi tietoisuuden lisdaminen sahkdautoista laajemman yleisén joukossa.'®®
EVD on tutkimistani projekteista ainoa, jossa tavoitteiden asettamisen lisdksi mainitaan
erikseen odotetut tulokset. Selkeat odotetut tulokset vahvistivat projektin hyvéksymisen

houkuttelevuutta.

Turun kaupungin ja ymparistonsuojelutoimiston tavoitteiksi muodostuivat kuljettajien
kouluttaminen, sahkdautojen k&yton raportointi sekd séhkoautojen laajemman k&yton
mahdollistavan infrastruktuurin kehittdminen poliittisten paatosten turvin. Mahdollisiksi
toimenpiteiksi tarkennettiin projektihakemuksessa ilmainen pysékdinti ja latauspisteet
siahkoautoille seka sahkoautojen kayton edistaminen liikennesuunnittelun avulla.!®®
Projektihakemuksessa tuotiin  myds esille Turun ilmanlaadun ongelmat, joiden
merkittavaksi syyksi mainitaan autoliikenne. N&in ollen Turun halukkuutta projektiin

perusteltiin paast6ttoman liikenteen edistamisell4.**°

3.6.1 Sadhkoautojen poliittinen mahdottomuus

Projekti kdynnistyi kansainvalisessad mittakaavassa ottamalla kayttén 49 suunnitelluista
60 sédhkoajoneuvosta Ranskassa, Belgiassa ja Suomessa. Séahkdautot otettiin kayttoon
aluksi vain osassa maista, silla niissa akkuteknologiana kéytettiin perinteisia lyijyhappo-
ja nikkelikadmiumakkuja, kun taas muissa maissa oli p&aéadytty erilaisen

akkuteknologian kayttoon, jonka toimitus oli viivastynyt.%!

Turun kaupunki otti kayttéon kolmivuotisella leasing-sopimuksella viisi Fortumin
toimittamaa  Elcat Cityvan 200  -s&hkoajoneuvoa, joista  yksi  paétyi
ympéristonsuojelutoimistoon. EVD eteni aluksi ympéristonsuojelutoimiston osalta
sédhkoautolle sopivimman reitin analysoinnilla. Sen jalkeen valittiin sopivat kuljettajat,

ja heidat sekd mekaanikot koulutettiin kahdessa paivassa. Kuljettajille ja mekaanikoille

188 proposal for a Project. E.V.D. POST 1997, 19-20.
189 ANNEX 1. THERMIE Project TR/0140/97: E.V.D.-POST, 6.
190 proposal for a Project. E.V.D. POST 1997, 22.
191 EVD-POST. Electric Vehicle Delivery in Postal Organisation. Progress Report #1 1998, 1.
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jarjestettiin myds saannollisesti tapaamisia, joissa he pystyivat jakamaan kokemuksiaan

muiden kayttajien kanssa.1%2

Projektia  ulkoisesti  arvioinut  CITELEC  moitti  valiraportissa ~ Turun
kaupunkiorganisaatiota siitd, ettd kaupungin infrastruktuuria ei muutettu millaén tavalla
séhkoautolle sopivammaksi esimerkiksi julkisten sahkoautolatauspisteiden avulla.
Kritiikkid annettiin myos suppeasta ajoseurannasta, silla ajopdivékirjat eivat sisaltaneet
tietoa paivittdisesta energiankulutuksesta.!®

Projektin  loppupuolella  raportointi  tdsmentyi.  S&hkdajoneuvoista  koottiin
ajopaivékirjojen perusteella tietoa ajokilometreistd, energiankulutuksesta, akun ja muun
séahkotekniikan toimivuudesta ja ilmasto-olosuhteiden vaikutuksesta. Keréattyjen tietojen
perusteella todettiin puutteita akkujen laadussa, lammityslaitteen tehossa seka kayttajien
osaamattomuutta huoltaa sahkodajoneuvoja.’® Lopulta akut vaihdettiin toisenlaiseen

teknologiaan projektin loppuvaiheilla®®.

Loppuraportissa kiinnitettiin huomiota siihen, miten EVD:n puitteissa sdhkodautoa
kayttaneet kokivat ajamisen miellyttavdmmaksi kuin tyypillisesti Elcat-sahkdautojen
kayttdjilla oli todettu. Tamén vuoksi erds johtopaatelma oli, ettd myos tulevaisuudessa
uudenlaista teknologiaa esiteltdessa tulisi kohdistaa riittavasti huomiota kuljettajien ja
huoltomiesten jatkuvaan kouluttamiseen. Tulosten osalta loppuraportissa huomioitiin
my0s, etté poliittisten syiden vuoksi séhkoautoille oli mahdotonta sallia etuoikeutta ajaa
moottoriajoneuvoille kielletyilla alueilla.*® Turun Sanomien uutisessa tuotiin ilmi,
miten lopulta vuonna 2000 projektin puitteissa saavutettiin tavoite julkisten, ilmaisten
séhkolatausasemien tuomisesta kaupungin alueelle. Turun kaupunki tarjosi kolme
latausasemaa, muiden toimijoiden aloitteesta latausasemia pystytettiin yhteensd 15
Turun alueelle. Latauspaikkojen investointikustannuksia kuvailtiin vahéisiksi, yhteensa
ne olivat 100 000 markkaa, josta kolmasosa tulisi EU:Ita.*®” Julkishallinnon ja yritysten
yhteistyossa sdhkolatauspisteiden pystyttamiseksi kyse oli PPP-yhteisty6std, joka tuotiin
nakyvasti esille my6s loppuraportissal®,

192 Electric Vehicle Deliveries in Postal Service. Final Report 2001, 24-25.
193 EVD-POST. Electric Vehicle Delivery in Postal Organisation. Progress Report #1 1998, 20.
194 EV.D. POST — Suomen osuus. Alustavia tuloksia 13.4.1999, 7.
195 Electric Vehicle Deliveries in Postal Service. Final Report 2001, 25.
19 Electric Vehicle Deliveries in Postal Service. Final Report 2001, 23-24.
197 TS 23.3.2000. Autoja postilla ja kaupungilla. Turku rakentaa keskustaan latauspaikkoja sahkoautoille.
198 Electric Vehicle Deliveries in Postal Service. Final Report 2001, 24.
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3.6.2 Mihin on mahdollista vaikuttaa?

]

AN

1. Sahkoautoteknoloaian testaaminen

Etuoikeudet
iikennerajoitukset

X

Ymmarryksen kasvaminen

EU:n ja alueelliset
ymparistopoliittiset tavoitteet
Poliittiset prosessit
EU-rahoitus ja CITELEC
Kustannukset

2. Sahkoautoien laaiempi kavtto 15 sahkoautojen latausasemaa + vmparistopaiva

Kuvio 6: EVD-POST tavoitteet, mekanismit ja toimintaympéristo.

Projektin virallinen tavoite sahkbautojen ja akkuteknologioiden testaamisesta toteutui.
EVD:ssa testauksessa olleet sahkbautot merkitsivét instrumentaalista yhteiskunnallista
vaikutusta, silld ymparistonsuojelutoimistolle ja koko Turun kaupunkiorganisaatiolle
projekti  tarjosi mahdollisuuden ensimmadista kertaa kokeilla séhkdautoja

kaupunkiliikenteessé.

Kognitiivista yhteiskunnallista vaikutusta sen sijaan ilmensi kuljettajien ja projektin
toteutuksessa olleiden mekaanikkojen ymmarryksen kehittyminen séhkdautojen

kaytosta, tekniikasta ja eroista polttomoottorisiin ajoneuvoihin.

Paastottomina ajoneuvoina sahkoautojen kéytdlla oli vaikutusta luonnonsuojeluun.
Loppuraportissa mainittiin, miten sdhkodautojen keskiméardinen energiakulutus oli noin
45 kilowattituntia 100 kilometrilla. Suora energiankulutus oli 10-25 % vahemmaén kuin
vastaavankokoisissa bensa- ja dieselautoissa.'®® Projektin paattyessa sahkoautoilla

ajettiin Suomessa noin 400 000 kilometria2®.

Sahkoautojen kayton edistdminen ja tietoisuuden lisddminen toteutuivat EVD:ssé
kuitenkin kaksijakoisesti. Kansainvalisesti kdyttoa ja tietoisuutta edisti EU:n vuosiksi

1993-2000 sovittu ymparistopoliittinen tavoite hillitd hiilidioksidipdasttja siirtamalla

199 Electric Vehicle Deliveries in Postal Service. Final Report 2001, 5-6.
200 E V.D. POST — Suomen osuus. Alustavia tuloksia 13.4.1999, 5.
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painopistettd uusiin energiateknologioihin ja energialdhteiden kéayton edistamiseen??,

EU:n tavoitteet THERMIE-ohjelman  kautta uusiutuvien energiamuotojen
kehittdmiseksi  myos  lisésivat  projektin - mahdollisuuksia.  Lisédksi ~ Turun
ympdristonsuojeluohjelmassa  painotettiin -~ jo  vuonna 1992  vaihtoehtoisten
ympdristoystavallisten  energialdhteiden  kokeilemista ~ kaupungin  julkisessa

lilkenteessa?®?.

EVD:n alkuperaisessa projektinakemuksessa Turun osalta esitetyt tavoitteet ja
toimenpiteet olivat kuitenkin ylimitoitettuja. Viralliset tavoitteet ja tehdyt toimenpiteet
eivat tdsmanneet kaupunkisuunnittelun osalta. Talléin EU-rahoituksen saamiseksi on
saatettu  esittdd  houkuttelevia  tavoitteita.  Toiseksi  projektin  todelliset
vaikutusmahdollisuudet saatettiin arvioida véaarin, ja poliittisten tekijoiden vaikutus

aliarvioida.

Huolimatta siitd, ettd EVD:n tavoitteet olivat poliittisissa agendoissa, niin EU:n
ymparistopolitiikassa uusiutuvien energiamuotojen lisddmisessa kuin
ymparistonsuojeluohjelman tavoitteissa, loppuraportissa todettiin poliittisten prosessien
hidastavan séhkodautojen laajempaa kayttoonottoa. Myds projektihakemuksessa
mainittiin - mahdollisena toimenpiteend kaupunki-infrastruktuurin ~ muuttaminen
séhkoautoille sopivammaksi, mutta EVD:t4 arvioinut CITELEC huomautti jo projektin
aikana, ettd muutoksia ei ollut tapahtunut. Kyse oli kuitenkin paikallisista tekijoista.
Turun Sanomien uutisessa kerrottiin, miten vastarintaa 10ytyi kaupungin yksikoista.
Kéytdnnossa asia ilmeni siten, ettd sahkoisille ajoneuvoille ei myonnetty etuoikeutta
(mekanismi) ajaa julkisen liikenteen kaistoilla. Kiinteisto- ja rakennustoimen lautakunta
paatti kuitenkin aloittaa latauspisteiden lisarakentamisen, vaikka
pysakoinninvalvontatoimisto ei puoltanut esitysta ja poliisinkin kerrottiin empivan asian

suhteen.203

Siitd huolimatta, ettd alkuperdisessd projektihakemuksessa todettiin
kaupunkien olevan suhteellisen suvereeneja liikennesuunnittelussaan (mekanismi) ja
Turussa toimenpiteiksi mainittiin ilmaisten parkkipaikkojen tarjoaminen sahkdautoille
ja litkennesuunnittelun myonteinen suhtautuminen séahkdautoihin esimerkiksi liikenteen
etuoikeuksien avulla, suurinta osaa toimenpiteistd ei pantu taytantéon projektin

aikana®™, Sahkoautoihin ~ suhtautumisen  myonteisyyden  lisaamiseksi

201 Makeld 1994, 50
202 Tyrun kaupunki, ymparistonsuojeluohjelma 19921996 6.4.1992. Kaupunginvaltuuston poytékirjat
1992, kansio I, TKA.
208 TS 23.3.2000. Autoja postilla ja kaupungilla. Turku rakentaa keskustaan latauspaikkoja sahkoautoille.
204 ANNEX 1. THERMIE Project TR/0140/97: E.V.D.-POST, 6.
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ymparistonsuojelutoimisto jarjesti kuitenkin ymparistopéivan 31.5.1998 Ruissalossa,
jossa kuntalaisten oli muun muassa mahdollista tutustua Elcat Cityvan 200 -

sahkdautoon®®.

EVD:n loppuraportissa todettiin my06s investointikustannusten seka bensiini- ja
dieselautojen vankan suosion hidastavan sdhkoautojen leviamistd. Sen vuoksi
johtopadtelmana esitettiin, ettd viranomaiset voisivat kompensoida sahkoautojen
hankkimista tai

asettaa verohelpotuksia sekd harkita kaupunkisuunnittelussa

etuoikeuksien myontamista esimerkiksi sahkoautoille tarkoitettujen liikennekaistojen

avulla.2%®
Instrumentaalinen Kognitiivinen Sosiaalinen Luonnonsuojelu
Onko projektin Onko projekti Onko projekti Onko projekti
tuloksena ratkaisu lisannyt edistanyt verkostojen | vaikuttanut
yhteiskunnallisiin ymmarrysta muodostumista? luonnonsuojeluun?
ongelmiin? projektissa Projektin puitteissa Hiilidioksidipaastot
Séhkoauton kayttd | tavoitelluista vahvistettu vahentyneet, vaikka
uudenlainen asioista? yhteistyota projektiaineistosta ei
lilkkumisvaline. Ymmarrys kotimaassa ja ilmene maaraa tai
kasvanut kansainvalisesti. arvioita siita.
sahkoautojen
kaytosta ja
tekniikasta.

Taulukko 9: EVD-POST yhteiskunnallinen vaikuttavuus

3.7 Miksi projektit ovat yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan erilaisia?

Seuraavaksi kokoan yhteen, mill& yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osa-alueella
projektit ovat olleet merkittdvimpid. Pohdin my6s yhteiskunnallista vaikuttamista

tuoden esille syita, miksi joillakin projekteilla on erilainen vaikutus kuin toisilla.

3.7.1 Projekteihin vaikuttaneet tekijat

Tutkielmassa olen erotellut yhteiskunnallisen vaikuttavuuden piirteitd, jotka ovat
edeltdneet projektien syntyd ja vaikuttaneet niiden toteutumisessa. Realistista
arviointitapaa hyodyntamalla olen pyrkinyt havainnollistamaan, miten projektien

toimintaymparistd joko edesauttoi tai hidasti yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

205 EVD-POST. Electric Vehicle Delivery in Postal Organisation. Progress Report #1 1998, 14.
206 Electric Vehicle Deliveries in Postal Service. Final Report 2001, 6-7.
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toteutumista sekd millaisia ohjenuoria esimerkiksi Turun kaupungin strategiat asettivat

valillisesti projektien toteutukseen.

Jokaista projektia ovat ensinnékin edeltdneet yhteiskunnalliset tarpeet. Olen tarkastellut,
millaisia tarpeita 1990-luvun alussa alkaneen talouslaman kautta julkishallinnolle syntyi
lisatd sektorirajat ylittdvaa yhteistyota ja projektimuotoista tydskentelytapaa sekéa
omaksua taloudellisen niukkuuden aikoina oppeja yksityiselta sektorilta. Oppeja ei ole
deterministisesti omaksuttu, vaan Kkritiikkid julkishallinnon yhteisty0stéd yksityisen
sektorin kanssa on aiheuttanut muun muassa pelko julkisten palveluiden siirtymisesta
vahitellen yksityisen sektorin tarjottaviksi. Siitd huolimatta sektorirajat ylittdvaan
tyoskentelyyn on kannustettu esimerkiksi  Turun vuosien 1994 ja 1997
kaupunkistrategioissa. Sektorirajat ylittavaa tyoskentelyd hyddynnettiin myos kaikissa
tutkimissani projekteissa, vaikka yhteistyd ei aina ollut saumatonta. Projekteista
GKHT:ssa ja KAPULA:ssa koettiin haastavia tilanteita julkishallinnon ja yksityisten

toimijoiden pddmaarien yhteensovittamisessa.

Yhteiskunnallisten tarpeiden muotoutumisen taustalla on my6s ympéristopolitiikan
nousu poliittisella agendalistalla. Rion ymparistokonferenssissa 1992 valtioiden valilla
saavutettiin - maailmanlaajuinen  yhteisymmarrys  luonnonsuojeluun liittyvien
toimenpiteiden moninaisuudesta; ympéristonsuojelun néhtiin merkitsevan monialaisia
toimenpiteitd ja ulottuvan koko yhteiskunnan rakenteisiin. Ymparistopolitiikka on
kytketty esimerkiksi informaatioteknologisiin kehitysaskeliin, ja sen monialaisuus on
nakynyt niin suosituksina ja velvoitteina EU:n tasolla kuin Turun strategioissa ja
ympéristoohjelman avulla. Informaatioteknologian ja kestavan kehitykset lahtokohdat
huomioitiin tutkimistani projekteista eritoten ICTULA:ssa, joka perustui suoraan Riossa
1992 sovittuihin  kestavan  kehityksen Agenda 21 -ohjelman paikallisiin

ymparistétoimenpiteisiin.

Ymparistopolitiikan laajuuden vuoksi myds ympéristonsuojelutoimistossa osallistuttiin
projekteihin, jotka tukivat erilaisia tavoitteitaz EVD:ssi§, ICTULA:ssa ja City
Simulatorissa ymmarrystd Kkertyi niin sdhkdautojen tekniikasta, tietotekniikan
mahdollisuuksista havainnollistaa kaavasuunnittelua kuin ilmanlaadun seurannastakin.
Hieman yllattden konkreettista vaikutusta luonnonsuojeluun oli vain KAPULA:ssa ja
EVD:ssd, joiden avulla lisattiin muovikertyman Kierrdttdmista sekd vahennettiin

hiilidioksidipaastdja kaupunkiliikenteessa.
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Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden laajuutta edistdd periaatteessa monitahoinen
sosiaalinen, maiden rajat ylittdva yhteistyd, jonka avulla vaikuttavuus voi merkitd
monta asiaa laajalla alueella. Laajaa vaikuttavuutta tavoiteltiin erityisesti EVD:ssé.
Kansainvilisten, EU:n ja paikallisten ymparistopoliittisten hiilidioksidipaastdjen
vahentdmistavoitteiden ja suuren osallistujamééran vuoksi projektilla oli vahva tuki.
Projektin viralliset tavoitteet ja projektihakemuksessa poikkeuksellisesti mainitut
odotetut tulokset merkitsivat korkeita ldhtokohtia — ja talldin tavoitteiden eparealistisuus
voi muodostua ongelmaksi. Turun osalta EVD:ssa tavoiteltu infrastruktuurin
muuttaminen  sédhkdautoja  suosivammaksi  jdi  padosin  toteutumatta, silla
paikallisviranomaisten keskuudessa ei asiasta saavutettu yksimielisyyttd. On
mahdollista, ettd projektin yhteiskunnallinen vaikuttavuus olisi ollut laajempaa, jos

kaupunkisuunnittelun keinoista olisi 16ytynyt yksimielisyys.

Tutkimukseni perusteella City Simulatoriin osallistumiseen on kohdistunut laajimmat
yhteiskunnalliset vaateet. Turun ajoittain heikon ilmanlaadun vuoksi ilmanlaadun
seurantavalineeseen kohdistui painetta niin kansainvalisten ilmastotavoitteiden,
paikallispoliitikkojen aloitteiden sek& sanomalehtien uutisoinnin kuin myds Turun
lainsaadanndllisten velvoitteiden kautta. Yhdessd nama tekijat takasivat projektin
aloittamisen hyvéksyttdvyyden ja ympéristonsuojelutoimiston osallistumisen.  Siitd
huolimatta projekti oli yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan tutkimistani projekteista

suppein.

Tulin siihen johtopaatokseen, ettd yhteiskunnalliset vaateet voivat mahdollistaa
projektin toteuttamisen, mutta vaikuttavuutta laajatkaan tarpeet eivét takaa. City
Simulatorin tapauksessa yhteiskunnallista vaikuttavuutta vahensi se, ettd projekti oli
tutkimusluonteinen, eikd projektissa visioitu ilmanlaadun seurannan tyovéline
toteutunut tarkasteluaikavalilla. Projektien yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi kuitenkin
ilmetd tutkimusprojekteissa vasta vuosia myO6hemmin. Voikin pohtia sit4, onko
joidenkin projektien kohdalla vaikuttavuuden toteutumisessa kyse siitd, ettd
toimintaymparistd ei ollut viela otollinen. Esimerkiksi infrastruktuurin muuttaminen
sahkoautoilua suosivaksi voisi olla toisena ajankohtana mahdollista toteuttaa sill& tavoin

kuin EVD:n projektihakemuksessa tavoiteltiin.

Toki tulee huomioida, ettd tutkin yhteiskunnallista vaikuttavuutta laadullisesti. Siksi

projektin vaikuttavuuden mittarina ei tulisi olla se, kuinka monta virallista tavoitetta
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projekti saavutti, vaan miten merkityksellistd tavoitteiden saavuttaminen kussakin

tapauksessa oli.

3.7.2 Tavoitteet ja niiden toteutumisen haasteet

Vaikka tarpeet ovat toimineet lahtokohtana projektien tavoitteille sekd lopulta
vaikuttaneet projektien  yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toimintaymparistoon,
tavoitteiden ylimitoitus oli ajoittain projektien ongelmana. Kiinnitin paljon huomiota
tavoitteisiin tavoitelahtdisen metodin avulla, mutta pyrin myods havaitsemaan virallisten
tavoitteiden ja toteutettujen toimenpiteiden kausaalisuutta. Olen pyrkinyt olemaan
tuomitsematta projekteja, ja td&man vuoksi analysoin tavoitteita mahdollisimman

moniulotteisesti.

Tutkimistani projekteista EVD:n lisdaksi GKHT:ssa on tulkittavissa epérealististen
tavoitteiden asettamista. Analyysini perusteella viralliset tavoitteet on tuotu julki
esimerkiksi projektin julkisen hyvéksyttavyyden kasvattamiseksi. GKHT:n rahoituksen
ehtona oli tyollistdva vaikutus, joka oli houkutteleva tavoite — ty6ttomyyden ollessa
vuonna 1996 Turussa vield suurta. KAPULA:ssa tavoiteltiin selkeésti suurempaa
muovijatteen  kertymaa kuin projektissa lopulta saavutettiin. Muovijatteen
kierrattamisen lisdédmiseen ja ympdristonsuojelutoimiston osallistumiseen projektiin

I0ytyi ensisijaisesti lainsaadannollisia syita.

Realistisen tavoitteen asettaminen ei ole itsestaanselvyys, silld yhtdéltd projektien
tavoitteet perustuvat aina senhetkiseen tietoon, mutta toisaalta tavoitteiden toteutuminen
riippuu projektin toteutusvaiheesta, henkil6isté ja ulkoisista tekijoistd. Pentti Meklin on
tutkinut tavoitteiden saavuttamista ja luokitellut hyvén tavoitteen ominaisuuksia.
Meklinin mukaan tavoitteen tulee olla yksiselitteinen ja ymmarrettava, hyvaksytty
esimerkiksi poliittisten paatoksentekijoiden edessd, keskeinen tavoitteen asettajan
kannalta, realistinen eli saavutettava osoitetuilla resursseilla ja yksikon on liséksi

pystyttava vaikuttamaan tavoitteen saavuttamiseen?’.

Jokainen tutkimani projekti saavutti kuitenkin vahintddn yhden virallisesti nimetyn
tavoitteensa. Projektit ovat osaltaan tuoneet jollekin ihmisryhmaélle uuden tyokalun

yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa, eli niilld on ollut instrumentaalista

207 Meklin 2001, 99-100.
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yhteiskunnallista vaikutusta. KAPULA oli ymparisténsuojelutoimistolle ensimmainen
sektorienvélinen yhteistyoprojekti, ja toteutusmuoto jatkui kaikissa tutkimissani
projekteissa. EVD:ssa  sdhkOautoista ~muodostui  ympéristonsuojelutoimistolle
ensimmainen mahdollisuus testata sahkautoja kaupunkiliikenteessé seka edistaa niiden
kayttoonottoa Turussa. GKHT:ssa ymparistotietokanta toimi paikallisesti uudenlaisena

ympéristotoimijoita yhdistdvana tietokantana.

Johtop&é&tokseni tavoitteista ja lopputulemista on, ettd julkisesti esitetyt viralliset
tavoitteet eivat lopulta edistd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteutumista, jos ne on
tarkoituksella ylimitoitettu ja jos projektissa ei vélttdmatta lopulta tavoitellakaan niité.
On myos todettava, miten yhteisesti sovitut operatiiviset tavoitteet voisivat edistda
yhteiskunnallista vaikuttavuutta parhaalla mahdollisella tavalla. Jos esimerkiksi EVD:n
kohdalla Turun organisaatiossa olisi saavutettu yksimielisyys kaupunkisuunnittelun
saralla, projektin yhteiskunnallinen vaikuttavuus olisi oletettavasti ollut erilainen. Myos
sektorirajat ylittdvaa yhteisty6td tutkinut Ruokangas havainnoi, miten julkishallinnon
osapuolten sitoutuminen yhteisty6hon niin poliittisten p&attdjien, johdon ja virkamiesten

osalta on osoittautunut oleelliseksi pitkékestoisissa ja laajoissa projekteissa2’®.

Tutkielman projektien perusteella projekteilla voi olla monenlaista yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, joka ideaalitapauksessa tukee julkishallinnollisia pddmaaria. Mutta onko
mahdollista jo projektin alkuvaiheissa realistiseksi koettujen tavoitteiden ja suosiollisen
toimintaympariston perusteella paatella, millainen yhteiskunnallinen vaikuttavuus silla
tulee olemaan? Tutkimukseni mukaan se ei ole mahdollista, koska huomioonotettavia
tekijoitd on lukemattomia. Olen havainnoinut monenlaisia tekijoitd, jotka vaikuttivat

projekteihin, mutta uskon niitd olevan vield tutkielmassa tarkasteltuja enemman.

4. Projektit julkishallinnon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden véalineena

Viimeisessé luvussa pohdin projekteja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteutumisen
valineend. Ensimmaéiseksi tarkastelen vaikutusten erilaisia merkityksid. Siten
havainnollistan  monimuotoista  kausaalista ketjua, joka liittyy vaikutusten
ilmenemiseen. Sen lisdksi havainnoin projektiorganisaation siséisten tekijéiden

merkitysta vaikuttavuuden toteutumisessa.

208 Ruokangas 1997, 62.
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4.1 Vaikutus ei ole lineaarista

Tutkielmassa analysoitujen tarpeiden ja toimintaympadriston seka erilaisten tavoitteiden
ja toteutumien perusteella lukijalle saattaa vélittyd mielikuva vaikuttavuudesta
lineaarisena prosessina. Néin ei kuitenkaan ole. Vaikuttavuuden analysointi lineaarisesti
on ongelmallista, silld syy-seuraussuhteet ovat monimuotoisia ja lopputulokset voivat
olla sattumanvaraisia. Odotin  havaitsevani enemman  piilomerkityksid ja
sivuvaikutuksia tutkiessani projekteja, mutta lopulta vain GKHT:ssa ilmeni odottamaton
sivuvaikutus. Vaikka projektin toteuttajat saattavat nahda vaikuttavuuden prosessin
suoraviivaisena, tavoitellut tulokset eivat vélttdmattd synny juuri halutulla

toimenpiteelld — tai esiinny toivotulla alueella.

Vedung on tdsmentényt vaikutusten seurauksia. Hanen mukaansa ideaalitilanteessa
vaikutukset ovat positiivisia ja niiden voidaan todentaa olevan juuri toteutettujen
toimenpiteiden seurausta. Sellaisia vaikutuksia havaitsin jokaisesta projektista eri
maarin. Vaikutukset on mahdollista erotella tavoitealueella oleviin, ensisijaisesti
toivottuihin vaikutuksiin sekd tavoitealueen ulkopuolella ensisijaisesti ei-toivottuihin
vaikutuksiin. Tavoitealueelle kohdistuu virallisten tavoitteiden mukaisia vaikutuksia,
padvaikutuksia, jotka projektin toteuttaja on saattanut méaritella tarkeysjarjestykseen.
Poikkeuksetta kaikissa tutkimissani projekteissa tavoitteet oli nimetty ja laitettu
jarjestykseen. EVD:ss& mentiin jopa niin pitkélle, ettd projektihakemuksessa esitettiin
odotettuja vaikutuksia. Tavoitealueella on kuitenkin myds nollavaikutuksia. Vedung
kutsuu nollavaikutuksiksi sellaisia vaikutuksia, joiden toteutumisella ei ole merkitysta
paaméaéran toteutumisessa. Kyse voisi olla projektista, jonka virallisena tavoitteena on
Jo toisen organisaation toteutumassa oleva toimenpide. Negatiiviset vaikutukset ovat
nimensa mukaisesti haitallisia, silld ne voivat kumota tavoiteltuja paavaikutuksia. En
kuitenkaan havainnut projekteissa nolla- tai negatiivisia vaikutuksia. Vedung lisaa viela,
ettd tavoitealueen ulkopuolella, ei-tavoitellulla alueella, voi myds havaita samalla
tavalla p&aavaikutuksia, nolla- ja negatiivisia vaikutuksia. Nimestadn huolimatta
tavoitealueen ulkopuoliset vaikutukset eivat kuitenkaan ole valttdmatta turhia, silla ne

voivat myos edistéa tavoitteita.?%°

209 Vedung 1997, 54-58.
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Tavoitealue

e  Paavaikutukset=projektin tavoitellut vaikutukset
Nollavaikutukset=ei merkitysta tavoitteen
saavuttamisessa

e  Negatiiviset vaikutukset=kielteinen vaikutus
projektin tavoitteen saavuttamiseen

Tavoitealueen ulkopuolella

o  Pdadvaikutukset=voivat myds edistad projektin tavoitteita

e  Nollavaikutukset=ei merkitysta tavoitteen saavuttamisessa

e  Negatiiviset vaikutukset= kielteinen vaikutus projektin
tavoitteen saavuttamiseen

Kuvio 7: Vaikutuksen alueet

Tutkimani aineiston perusteella projekteissa ei tiedosteta tavoitteiden ja lopputulemien
erilaisia skenaarioita; sita, miten odottamattomat vaikutukset voivat edistaa tavoitteita
tai miten erilaisten tavoitteiden saavuttaminen voi kumota toisia. Projektin
alkuvaiheissa tavoitteiden toteutumista ja niiden erilaisia merkityksia on kuitenkin syyta
pohtia, jotta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden skenaariot ja riskitekijat tulisivat
havainnollistetuksi.

Projektin puitteissa virallisesti tavoiteltuja asioita ei tulisi tarkastella vain
tavoitealueella, jossa vaikutukset ovat nakyvimmét. Kuten jo aiemmin huomioin,
projektien yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi merkitd eri asioita eri alueilla.
Esimerkiksi kansainvalisen projektin yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi ilmeta vain
tietylla alueella: toisella alueella tapahtuva vaikuttavuus voi ilmetd negatiivisesti tai
jollekin osapuolelle jokin tietty tulos voi olla sivuvaikutus, toiselle taas paavaikutus.
Harrinvirran mukaan arvioinnissa tulisi tarkastella, lakkautetaanko vanhoja

toimenpiteiti tai korvataanko vanhoja tyontekijoitd uusilla projektin seurauksena??.

Siten ajateltuna aineistonani olevien projektien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arviointi kokonaismittakaavassa on vaillinainen, koska en ole selvittanyt, millaisia

erilaisia vaikutuksia projekteilla on ollut kaikkien mukana olleiden vaikutusalueella.

210 Harrinvirta ja muut 1998, 30.
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4.2 Projektien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden sisdiset tekijat

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteutumisessa olen tuonut esille erilaisten tarpeiden
kautta ilmenevat projektin hyvaksymista lisdavat ulkoiset tekijat sekd onnistumisen

tavoitteiden asettamisessa. Mutta vaikuttavuuden toteutumista nekaan eivat takaa.

Taman vuoksi on syyté vield tarkastella, miten vaikuttavuuden toteutumisessa tarkeita
ovat myos projektiorganisaatioihin liittyvét sisdiset tekijat — joita kutsun inhimillisiksi
tekijoiksi. Inhimilliset tekijat ovat yhteistyOprojektin toteuttajien valilla ilmenevia

ominaisuuksia, joilla on merkitysté projektin kulussa.

Projekteja tutkinut Risto Pelin listaa yhteistydssa toteutettavien projektien erilaisia
ongelmakohtia. Ensimmaéiseksi han mainitsee, miten erilaiset tavat suunnitella ja ohjata
projektia vaikeuttavat projektin etenemistd. Haaste on ilmeinen esimerkiksi yksityisten
toimijoiden ja julkishallinnon yhteistydssd, joka nakyi myo6s tutkimissani projekteissa
vaikeutena sovittaa yhteen toimintatapoja. Vaikka aineistona olevissa projekteissa oli
monenlaisia virallisia tavoitteita eri toteuttajilla laajalla maantieteellisella alueella,
yhteisty0 sujui kuitenkin enimmaékseen mutkattomasti. Tassa mielessd aaripaat
projekteista olivat KAPULA ja EVD. KAPULA keskittyi vain paikallisten
muovinkierratyksellisten paadmaérien saavuttamiseen, kun taas EVD Euroopan
laajuiseen sdhkodautoteknologian demonstroimiseen. Vaikka EVD oli huomattavasti
laajempi projekti kuin KAPULA, tutkimukseni mukaan KAPULA:ssa oli kuitenkin
vaikeuksia yhteistydon sujumisessa, kun taas EVD:ssa ei mainittu ainoastakaan
ongelmakohdasta. Toisena elementtind Pelin mainitsee vaikeuden sovittaa aikataulut
yhteen. Tutkimissani projekteissa aikataulutus oli tehty useimmiten projektin
rahoituksen vaatimusten perusteella, vaikka aika ei kaikissa projekteissa raporteissa
kuvaillusti riittanyt tavoitteiden saavuttamiseen. Kolmanneksi ongelmaksi voi
muodostua yhteisten valvontamenetelmien puute. Projektien arviointi erilaisista
nakokulmista voi johtaa tdysin  erilaiseen tulkintaan  yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta. CITELEC:in ja Turun kaupungin siséisen arvioinnin menetelmat
olivat taysin erilaisia. Neljanneksi tiedottaminen, erilainen kieli ja tulkintaerot saattavat
monimutkaistaa projektin toteutusvaihetta. ICTULA osoitti, miten ymmarrykseen voi
vaikuttaa erilaisen lahdemateriaalin kéaytt6. Sen lisdksi yhteistydprojekteja voivat

monimutkaistaa muutokset projektin aikana ja niistd tiedottaminen. Tavoitteet
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muuttuivat monissa tutkimissani projektissa, mutta lahdeaineiston perusteella ei voi

tehda pitkalle menevia padtelmia tiedottamisen sujumisesta muille toteuttajille 2!

Ruokangas painottaa, miten yhteistyoprojektien k&ytdnnon toteutus riippuu loppujen
lopuksi myds henkildista. Olen kasitellyt paljon projekteihin sitoutumista strategioiden,
ympdristopolitilkan ja viranomaisvelvoitteiden kautta, mutta merkittdva tekija on
henkiloiden tapa edistdd projektia. Sen liséksi tarkedd on selked tyonjako
julkishallinnollisten toimijoiden ja yksityisen sektorin valilla. Esimerkiksi EVD:ssé
postitoimitsijat  testasivat  séhkdautoja erilaisessa  toimintaymparistossa  kuin
ympdristonsuojelutoimisto, ja siten oli mahdollista kerata erilaista tietoa séhkdautojen

soveltuvuudesta.?*?

Siséiset tekijat Ulkoiset tekijat
Yksityisen ja julkishallinnon yhteisty6 Globaali ympéristopolitiikka
Aikataulutus EU:n ympaéristopolitiikka
Yhteiset valvontamenetelmat Alueellinen ymparistopolitiikka
Kommunikaatio Strategiat ja ympaéristonsuojeluohjelma
Tiedottaminen muutoksista Rahoituksen raportointivelvollisuus
Henkilot Julkinen keskustelu
Tybnjako Poliittiset prosessit

Arviointi

Tekniset haasteet

Taulukko 10: Projektien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tekijét

4.3 Lopuksi

Pro gradu -tutkielmassani lahdin tutkimaan, millaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta
viidessa ympaéristonsuojelutoimiston yhteistydprojektissa oli. Kaikista projekteista
havaitsin erilaisia merkittavyyden muotoja. ldeaalitapauksessa yhteiskunnallinen
vaikuttavuus toteutui projektien avulla virallisesti asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Projekteja tarkastelemalla havainnollistin myds yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kasitettd ja ilmenemismuotoja julkishallinnon n&kokulmasta, mink& asetinkin

paamaaraksi tutkielman alussa.

Méérittelin erilaisia siséisia ja ulkoisia tekijoitd, jotka suotuisassa tilanteessa
jouduttavat projektin kulkua. Tutkielman aiheen kannalta ulkoiset tekijat — kuten

globaali, EU:n  ja  alueellinen ympaéristopolitiikka, strategiat  ja

211 pelin 1996, 110.
212 Ruokangas 1997, 61.
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ymparistonsuojeluohjelma, rahoituksen tuoma raportointivelvollisuus, julkinen
keskustelu, poliittiset prosessit niin kunnallispoliittisesti kuin viranomaistasolla,
arviointi sekd tekniset haasteet — vaikuttivat projektien syntyyn ja niiden
merkityksellisyyteen.  Siséiset tekijdt sen sijaan ovat yhteistydprojektien
organisaatioiden ominaisuuksia ja kuvastavat, miten yksityisen ja julkisen hallinnon
yhteistyd, aikataulutus, valvontamenetelmat, kommunikaatio, tiedottaminen
muutoksista, henkil6t sekd tyonjako vaikuttavat projektin kulkuun joko mydnteisesti
tai Kielteisesti. Analyysini perusteella totean, ettd nédiden tekijoiden ollessa projektin
kannalta mahdollisimman suosiolliset, yhteiskunnallinen vaikuttavuus toteutuu

merkittavalla tavalla.

Vaikutusten ~ monenlaisista  ilmenemismuodoista,  tavoitteiden  asettamisen
piiloagendoista ja yhteistydprojektien haasteista huolimatta julkishallinnon
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistdjana projektit ovat tutkimuksessani
osoittautuneet  padasiallisesti  toimivaksi toteutustavaksi. Loppujen lopuksi
tutkimukseni mukaan osallistuminen arvioinnin kohteena oleviin projekteihin oli
ymparistonsuojelutoimistolle ensinnakin tapa edistaa lakisaateisten
viranomaisvelvollisuuksien vaateita ja toisaalta toteuttaa asioita, joihin yksikolla
yksinddn el valttdmattd  olisi  ollut  riittdvasti  resursseja.  Siten
ymparistonsuojelutoimiston osallistuminen projekteihin oli myos eri maarin julkisesti
hyvaksyttavda. Havaitsin syitd projekteihin osallistumiseen sekd seurauksia
paamaarien toteutumisesta, mutta muun muassa realististen tavoitteiden asettamisen
ja paikallisen sitoutumisen vuoksi projektien yhteiskunnallinen vaikuttavuus jéi

joidenkin projektien kohdalla vaillinaiseksi.
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