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Tutkin pro gradu — tutkielmassani sité, mitké tekijét vaikuttavat sijaisperheen valintaan tietylle lapselle
eli lapsen ja sijaisperheen yhteensovittamista. Aihetta on tutkittu Suomessa aikaisemmin hyvin véhin.
Tutkielmani aineistona on kahden sijoittajasosiaalityontekijin ryhméhaastattelu, jota analysoin
aineistoldhtdisen siséllonanalyysin keinoin. Analyysin tuloksena muodostui kuusi yhteensovittamiseen
vaikuttavaa kategoriaa: lainsddddnnon ldhtokohdat, sijoituksen tavoitteet sekd lapseen,
laheisverkostoon, sijaisperheeseen ja paédtoksentekoon vaikuttavat tekijdt. Né&mé jakautuivat vield
useampaan alakategoriaan. Naméa kuusi muodostavat jatkumon, jossa sopivan sijaisperheen pohdinta
alkaa lainsddadénnon 14htokohdista kéyden sen jélkeen lépi lapseen, ldheisverkostoon ja sijaisperheeseen
liittyvat nidkokohdat. Sijoitusten tavoitteiden voi ndhdd kehystdvin koko prosessia, joka todentuu

paétoksenteossa.

Tutkimukseni perusteella sijaisperheen ja lapsen yhteensovittaminen vaatii kaikkien edelld mainittujen
osa-alueiden huomioimista. Néiden kaikkien huomioimisen olen tiivistdnyt siten, etté
yhteensovittaminen edellyttdd sosiaalityontekijélta ndkemysti, taitoa ja tietoa. Nakemykselld tarkoitan
sitd, ettd sosiaalityontekijilld on selked mielikuva siitd, mité sijoituksella tavoitellaan ja mitka tekijét
edesauttavat tavoitteeseen padsemisté. Taito on sité, ettd kysytadn oikeat kysymykset ja otetaan 1dheiset
prosessiin mukaan siten, ettd he kokevat tulevansa kuulluiksi ja kykenevét hyvidksymaién sijoituksen.
Paitoksenteon tueksi tarvitaan my0s faktoihin perustuvaa tietoa lapsesta, hénen taustastaan,
laheisverkostosta sekd myds sijaisperheistd. Kaikkia néitd tarvitaan onnistuneeseen lopputulokseen

padsemiseksi, jonkin osa-alueen puuttuessa on riski prosessin jadmisestd vajaaksi.
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1. JOHDANTO

Lastensuojelu nousi koko kansan puheenaiheeksi kahdeksanvuotiaan Eerika-tyton murhan
myotd vuonna 2012. Tapaus johti useisiin selvityksiin ja tydryhmiin, jotka koskivat
lastensuojelun tilaa Suomessa. Lastensuojelun sijaishuolto ja sijaisvanhemmuus sen mukana
jaivét ndissd keskusteluissa sivuun, vaikka kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten miérda on
kasvanut jo pitkdin ja kasvaa edelleen joka vuosi. Aikavililld 1990-2007 on laitoksissa olevien
lasten ja nuorten madrd kaksinkertaistunut. Sen sijaan perhehoitoon sijoitettujen méard on
laskenut vuosina 2002—-2007. Vuonna 2017 kodin ulkopuolelle oli sijoitettu 17 956 lasta, joista
huostassa oli 10 526 lasta. Viimeisen sijoituksen perusteella 42 % lapsista oli sijoitettu
sijaisperheeseen, mutta pidempiaikaisesti huostassa olleita lapsia tarkasteltaessa perheisiin
sijoitettuja oli hieman yli puolet. Useisiin muihin maihin verrattuna Suomessa perhehoito on

kuitenkin harvinaista. (Heino 2009, 54, 58; Ketola 2008, 24, 27; THL 2018, 3.)

Lapselle, joka on sijaishuollon tarpeessa, sijaishuoltopaikan valinta on ratkaiseva koko hénen
eldménsa kannalta. Lisdksi huostaanotto perustuu ajatukseen siité, etti lapsi saa sijaisperheessi
parempaa hoitoa ja kasvatusta kuin saisi biologisten vanhempiensa kanssa, jolloin pdatoksen
painoarvo kasvaa entisestddn. (P6s6 & Laakso 2016, 307.) Sijaisperheeseen sijoitetun lapsen
edun kannalta sijaisvanhemmat ovat tietenkin aivan keskeisessd asemassa. Sijaisvanhemmuus
on haastava tehtdvé, joka edellyttdd tiettyjd ominaisuuksia ja kykyjd. Pdivi Kénkésen (2009,
233) mukaan olosuhteet sijoituksen aikana vaikuttavat sekd sijoituksen onnistumiseen ettd
lapsen kokemukseen omasta arvostaan ja hyvinvoinnistaan. Toisaalta my0s sijoitusten
katkeamiset ovat olleet tutkijoiden huolenaiheena, ja niiden ennaltachkiisy on tarkedd (ks.
esim. Janhunen 2008, 141; Vilivaara 2010, 13). Riitta Laakso (2013) on tutkinut
sijaishuoltopaikan valintaa ja lapsen etua prosessissa. Hédn toteaa, ettd lastensuojelun
paidtoksentekoa on tutkittu vain véhén, ja tutkimus sijaishuoltopaikan valinnasta puuttuu
kokonaan hdnen omaa tutkimustaan lukuun ottamatta. Laakso perdankuuluttaa erityisesti

tutkimusta lapsen tarpeita vastaavan sijaisperheen valinnasta. (Laakso 2013, 25, 109.)

Tassd tutkimuksessa tutkin sitd, minkélaiset perusteet vaikuttavat
sijoittajasosiaalitydntekijoiden perhehoidon sijoitusten suositusten taustalla. Sijaisperheen
etsimisen prosessista on kaytetty englanninkielistd késitettd ‘matching’ (P6s6 & Laakso 2016,
307). Olen kadntanyt sen ‘yhteensovittamiseksi’, mikd vastaa mielestdni parhaiten
englanninkielisen késitteen tarkoitusta. Yhteensovittaminen voidaan kasittdé prosessiksi, jonka

aikana lapsen luonteenpiirteitd ja tarpeita verrataan tietyn perheen tarjoaman kodin ja



kasvatuksen sopivuuteen. Pos6 ja Laakso (2016, 308) ldhestyvdt yhteensovittamista

paétoksentekona, johon vaikuttavat lapseen liittyvét tekijét tulisi huomioida.

Tutkimuksessani  ndkokulma  sijaisperheen ja  lapsen  yhteensovittamiseen  on
asiantuntijuusndkokulma, eli prosessi kisitetdfin toimintana, jota koulutetut ammattilaiset
tekevit. Se on toimintaa, joka edellyttdd jonkun tekevén suunnitelmallista tyotd, valintoja ja
paatoksia. (Pos6 2016, 10.)  Tutkimus  toteutettiin  haastattelemalla  ns.
sijoittajasosiaalitydntekijoitd, eli sosiaalityOntekijoitd, joiden tyon padasiallinen sisiltd on etsid
huostaan otetuille lapsille sijaishuoltopaikkoja. Sijoittajasosiaalityontekijd ei tee lopullista
paétostd lapsen sijaishuoltopaikasta, mutta hén valitsee ja rajaa vaihtoehtoja yhteistydssé lapsen
vastuusosiaalityontekijan kanssa ja antaa oman suosituksensa, joten hédnen roolinsa
sijoitusprosessissa on merkittdva. Liséksi sijaishuoltopaikkojen etsiminen on heiddn tyonsd
padasiallinen sisdltd, joten heilli on kokemusta monista eri tapauksista. Tutkimus l&htee
sosiaalityontekijan nidkokulmasta, ja se tuottaa sosiaalityon konkreettisen tyon tietoa. Haluan
16ytdd reunaehtoja, rajoja, jotka rajoittavat ja ohjaavat tyon tekemistd, sekd tuoda ndkyviin
sosiaalityontekijoiden tekemdd tyotd. Téménkaltainen tutkimus lisdd sosiaalityon
lapindkyvyyttd piittdjille ja asiakkaille, kun tydhon vaikuttavat tekijit ja niiden syyt tulevat
nékyville.

2. SIJAISHUOLTO JA SIJAISHUOLTOPAIKAN VALINTA

2.1 Sijaishuolto

Marjatta Bardyn mukaan lastensuojelulla edistetdén ja turvataan lasten hyvinvointi ja oikeudet.
Suomi on vuonna 1991 sitoutunut noudattamaan Lasten oikeuksien sopimusta (LOS), jonka 9.
artiklan mukaan ainoastaan tapauksissa, joissa vanhemmat pahoinpitelevit tai laiminlyovat
lasta, voi toimivaltainen viranomainen erottaa lapsen vanhemmistaan tahdonvastaisesti.
Toisaalta sopimuksen 20. artikla takaa lapselle oikeuden valtion suojeluun ja tukeen, mikali
lapsi ei saa perheeltdén riittdvad turvaa. Suomessa lasten oikeuksien takaamiseksi on sdéddetty

lastensuojelulaki. (Bardy 2009a, 11; Bardy 2009b, 33-34, 39.)

Lastensuojelulain 40 § velvoittaa kunnan tai kuntayhtymin ottamaan lapsen huostaan ja
jérjestimadn héinelle sijaishuolto, mikéli puutteet huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveyden tai kehityksen tai jos lapsi itse toiminnallaan vakavasti

vaarantaa terveyttddn tai kehitystdin. Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista voidaan



ryhtyd valmistelemaan vain, mikéli avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittdméttomiksi
ja lisdksi sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (L13.4.2007/417.)
Sijaishuollon jérjestimisen on taattava lapselle huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain
mukainen huolto (Aer 2012, 75). Tarja Poson (2016, 8, 11) mukaan huostaanotto on
kansainvilisesti vakiintunut lainsdddantoon perustuva julkisen vallan interventio perheeseen
tilanteessa, jossa “vanhemmat syysté tai toisesta eivit vastaa lapsen kasvatuksesta ja hoidosta

yhteiskunnassa hyviksyttyna pidetylla tavalla.”

Suomalaisen lastensuojelun kentélld huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen on siis
viimesijainen toimenpide silloin, kun lasta ei voida endi avohuollon keinoin turvata (Laakso
2009, 27; P6s6 2016, 16). Huostassa oleva lapsi on siis sijaishuollossa, jolloin pdévastuu lapsen
kasvatuksesta ja huolenpidosta siirtyy viranomaisille. Huoltajilla sdilyy edelleen joitakin
vastuita ja heitd tuetaan pysymidn osana lapsen eldméd, jos se vain on mahdollista.
Huostaanoton seurauksena vanhempien sijaan muut ihmiset kuin vanhemmat, joko sijaisperhe
tai laitoksen henkilokunta, pitdvit huolta arjen sujumisesta, kasvatuksesta ja hoidosta. Siten
lapsen jokapiivéinen eldma siirtyy sijaishuoltoon. (P6s6 2016, 12, 19.) Huostaanotto itsessddn
ei siis turvaa lapsen etua, vaan merkittdvintd on se, missd lapsi asuu ja miten hénen hoitonsa ja
huolenpitonsa toteutuu, eli millainen sijaishuolto lapselle jarjestetddn. Lastensuojelulain 50 §

mukaan

“Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittad erityistd huomiota huostaanoton
perusteisiin ja lapsen tarpeisiin sekd lapsen sisarussuhteiden ja muiden ldheisten
ihmissuhteiden ylldpitimiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisdksi tulee mahdollisuuksien
mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen sekd uskonnollinen tausta.
Laitoshuoltoa jdrjestetddn, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jdrjestid lapsen edun

mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.” (L13.4.2007/417)

Perhehoito on lain mukaan ensisijaista, mutta kdytinndssd sen avulla ei kyetd vastaamaan
kaikkien lasten tarpeisiin, eikd toisaalta vélttdmattd jokaiselle lapselle sopivaa perhettd ole
sijoitushetkelld tarjolla (P6s6 2016, 19). Sijaishuollossa on monenlaisia vaihtoehtoja ja
toimijoita aina vuorokauden ympari tyoskentelevistd sijaisvanhemmista suljettuun koulukotiin
asti. Suurimmat erot liittyvit sithen, miten kodinomainen sijaishuoltopaikka on ja perustuuko
lapsen ja huolenpitdjin suhde vanhemmuuteen vai henkilokunta-asiakas-suhteeseen.
Olosuhteiden pysyvyys ja jatkuvuus ovat lapsen kannalta tdrkeitd, kuten myds suhde

luotettavaan aikuiseen. (Bardy 2009, 43; Heino 2009, 73; Tolonen 2009, 149).



Lapsen kannalta sijaisperhe on laitosta kodinomaisempi vaihtoehto ja takaa pysyvdmmat
ihmissuhteet kuin lastenkodin vaihtuva henkilokunta. Perheenjdsenyys ja mahdollisuus
osallistua arjen toimiin ja askareisiin ovat tarkeitd lapselle. Lisdksi perhehoito on laitoshoitoa
edullisempaa. (Ketola 2008, 22.) Tarja Tolosen mukaan nuorelle voi muodostua
sijaisvanhempaan merkityksellinen kiintymyssuhde, mikd kartuttaa nuoren sosiaalista ja

emotionaalista pddomaa (Tolonen 2009, 149).

2.2 Sijaishuoltopaikan valinnan organisointi

Suomessa kunnat vastaavat lastensuojelusta ja sitd mydden huostaanotoista ja sijaishuollosta.
Koska osa kunnista on pienid ja niilld on vaikeuksia 16ytdd pitevdd henkilokuntaa sekd tuottaa
itse palveluja, kunnat ovat liittyneet yhteen ja perustaneet yhteisid toimintoja tuottaakseen
lakisdateisid palveluja. Niissd yhteisissd palveluissa on usean kunnan mahdollista jakaa
ammattitaitoa, kokemusta ja tietoa. (P6s6 & Laakso 2015, 160-161.) Riitta Laakso (2013, 49-
53) sekd Poso ja Laakso (2015, 163-164) ovat eritelleet kuntien tapoja organisoida
sijaishuoltopaikan valinta kolmeen erilaiseen malliin, jotka ovat kokonaisvaltainen,
sijoittajaryhmad ja sijoittajayksikkd. Niistd sijoittajaryhmaé ja sijoittajayksikkd voivat olla, ja

usein ovatkin, useamman kunnan yhteisié palveluja.

Kokonaisvaltaisessa mallissa sijaishuoltopaikan valitsee lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija huostaanoton valmistelun yhteydessd. Tukena valinnassa lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijdlld on tyOpari ja lastensuojelun tiimi. T&lldin lapsen asioista
vastaavan sosiaalityOntekijén tieto ja arviointi sekd lapsen tarpeista ettd sijaishuoltopaikan
sopivuudesta on keskeistd yhteensovittamisessa. Usein sosiaalityontekijd tuntee hyvin lapsen,
perheen ja olosuhteet, koska hin on tydskennellyt perheen kanssa jo aikaisemmin, ja siksi
yhteensovittamiseen sisdltyy ‘kokonaisvaltainen’ tieto tilanteesta. Yhteensovittaminen on
talloin yksi osa tydskentelysséd asiakkaan kanssa ja perustuu sosiaalityontekijén ja asiakkaan
suhteeseen ja vuorovaikutukseen. Tuttuus saattaa toisaalta muodostua myos haasteeksi, mikali
se aiheuttaa vaikeuksia olla objektiivinen. Liséksi yksittdisten tyontekijoiden on hankala pitda
yllé laajaa tietoa eri sijaishuoltopaikoista. Kokonaisvaltaisessa mallissa lapsen asioista vastaava
tyontekijé johtaa prosessia ja on vastuussa riittdvastd vaihtoehtojen pohdinnasta. (Laakso 2013,

49-54; P6so & Laakso 2015, 163-167.)

Sijoittajaryhméén perustuvassa toimintatavassa yhden tai useamman kunnan yhteinen, usein

pysyvistd jisenisti koostuvassa sijoittajaryhmaissé késitellddn kaikkien mukana olevien kuntien



sijaishuoltopaikan valinnat. Lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekijd tuo asiakastapauksen
ryhmédin kasiteltdviksi dokumenttien perusteella. Sen taustalla oleva késitys on, ettd
yhteensovittaminen edellyttdd eri ammattikuntien ammattitaitoa ja yhteistyotd. Tamédn mallin
vahvuus on moniammatillisuudessa: se tarjoaa laajaa ammatillista osaamista ja useita eri
ndkokulmia pédtoksenteon tueksi. Sijoittajaryhmd on kuitenkin vain konsultatiivinen, ja
lopullisen pddtoksen tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd. Haasteena
sijoittajaryhmatyoskentelyssd ~ saattavat  aiheuttaa  kirjallisten  koosteiden  ty6ldys,
erimielisyyksien késittely ja lapsen osallisuus prosessissa. (Laakso 2013, 49-54; P6s6 & Laakso

2015, 164-167.)

Sijoittajayksikko-malli voi myds olla yhden tai useamman kunnan yhteinen. Tassé
tutkimuksessa haastateltujen sosiaalityontekijoiden tyonkuva vastaa sijoittajayksikkd-mallin
toimintaa. Kyseisessd kunnassa lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon sosiaalityd tehdddn
omissa yksikoisséddn, ja sijaishuollon yksikdssd samat tyontekijdt vastaavat sekd perhehoitoon-
ettd laitoshoitoon sijoitetuista lapsista. Sijoittajayksikkd-mallissa yksikkod valitsee kaikki
huostaanotettujen lasten sijaishuoltopaikat, ja yksik6lld on omat tyontekijansd ja
tehtdvinkuvansa. Organisointitapa perustuu sithen nikemykseen, ettd sijaishuoltopaikkoja on
niin paljon ja ne ovat hyvin erityyppisid, jolloin laadunvarmistus vaatii erikoistunutta
osaamista. YksikOssd on siis koottuna ajantasainen tieto sijaishuoltopaikoista ja sen tyontekijit
etsiviit lapsen tarpeisiin vastaavaa sijaishuoltopaikka yhdessd lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan kanssa. Avohuollon sosiaalityontekija selvittdd lapsen tarpeet ja kerdd sithen
tarvittavat tiedot ja dokumentit, kun taas yksikon tyontekijilla on tietoa sijaishuoltopaikoista,

ja sijaishuoltopaikan valinta tapahtuu heiddn neuvottelunsa tuloksena.

Sijoittajayksikkdon perustuva toimintatapa varmistaa sen, ettd kiytettavissi on jokaisen lapsen
kohdalla, sosiaalityOntekijéstd riippumatta, ajantasaista tietoa eri sijaishuoltopaikoista. Muita
sijoittajayksikon mallin mukaisesti jéarjestetyn sijaishuoltopaikan valinnan etuja ovat hyvén
sijaishuoltopaikkojen tuntemuksen seurauksena luottamus ehdotetun paikan laatuun,
mahdollisuus erikoistumiseen ja tyon kehittdmiseen sekd tehokkaampi tapa organisoida
sijaishuoltopaikan valinta. Haasteeksi saattaa muodostua erityisesti lasta koskevan tiedon
siirtymisen avohuollon sosiaalityontekijiltd sijoittajasosiaalityontekijille. Lisdksi haasteita
saattaa syntyé siitd, ettei toiminta ole kaikille osapuolille selkedd ja prosessi saattaa toisinaan

olla hidas ja byrokraattisen tuntuinen. (Laakso 2013, 49-54; P6s6 & Laakso 2015, 164-167.)



2.3 Sijaishuoltopaikan valinnan Kriteerit

Riitta Laakson (Laakso 2013, 60) mukaan sijaishuoltopaikan valinta kdytdnnon sosiaality0ssa
perustuu vahvasti lastensuojelulakiin. Erityista huomiota kiinnitetdén
perhehoitopainotteisuuteen, yhteydenpitoon biologisten sisarusten kanssa ja lapsen
erityistarpeiden huomioimiseen. Laakson ja Poson tutkimuksessa (2016) sosiaalityontekijét
kiinnittivdt pdatostd tehdessddn erityisesti huomiota lapsen tarpeisiin, hyvin sijoituksen
kriteereihin ja vanhempien mielipiteisiin. Lamminen (2016) on tiivistinyt aikaisemman
tutkimuksen perusteella sosiaalityon kéytintdjd sijaishuoltopaikkaa valittaessa kuuteen
kriteeriin. Kriteerit ovat huostaanoton syyt, lapsen yksilolliset tarpeet, ihmissuhteet ja
yhteydenpito, hoidon jatkuvuus, ldheis- ja vierasperhehoidon etusija sekd kieli, kulttuuri ja

uskonto.

Lastensuojelulaki edellyttdd sijoitusratkaisua tehtdessd kiinnitettivin huomiota huostaanoton
syihin. Koska huostaanotto voi perustua sekd lapsen olosuhteisiin ettdi lapsen omaan
kiytokseen, vaaditaan pditostd tehtdessd laajaa asiantuntijatietoa ja toisaalta monipuolista
palvelujédrjestelméd, jotta lapsen tarpeisiin pystytddn todella vastaamaan (Posé 2016, 15).
Sijoituspaikkaa valittaessa huostaanoton syyt ovat myds sikéli merkityksellisid, etté jos lapsella
on esimerkiksi pdihteidenkdyttod, ongelmia koulunkdynnissd tai vaikeaa psyykkisté oireilua,
tulee sijaishuoltopaikalla olla valmiuksia tukea lasta niilld alueilla. (Lamminen 2016, 16-18.)
Lapsen yksil6lliset tarpeet mairittyvét esimerkiksi ién ja kehitystason sekd eri lapsen tuntevilta
tahoilta saatujen lausuntojen kautta. Kdytdnnon sosiaalitydssd yksilolliset tarpeet nousevat
merkityksellisend, laajasti tunnustettuna lahtokohtana sijaishuoltopaikan valinnassa. Erityisesti
lapsen ikd on merkityksellinen tekijd, silld perhehoidon koetaan vastaavan erityisesti pienten
lasten tarpeisiin parhaiten. (Laakso 2013, 47, 65; P6s60 & Lamminen 2016, 311; Lamminen
2016, 16-18.)

Ihmissuhteet ja yhteydenpito kavereihin sekd biologiseen perheeseen on keskeinen kysymys
sijaishuoltopaikkaa valittaessa. Sithen vaikuttavat yhteistyo biologisen perheen kanssa, lapsen
ja perheen vilit seké se, halutaanko lapsen kaveripiirid tukea, vai onko tarpeen saada hanet
irrotettua haitallisesta seurasta. (Lamminen 2016, 17.) Laakson (2013, 47) mukaan
sosiaalityontekijat pitdvdt sisarusten yhteydenpitoa erittdin tirkednd, kuten myos
sijaishuoltopaikkaa mahdollisimman léheltd ja sukulaissijoitusta. Toisaalta on pidettiva
mielessd, ettd suhteet voivat olla my0s lapselle haitallisia tai etiisid, jolloin pidempi vélimatka
voi olla perusteltu ratkaisu. My0s lapsen ja vanhempien mielipiteet nousivat Poson ja Laakson

(2016, 312) tutkimuksessa tirkedksi pddtoksentekoa ohjaavaksi kriteeriksi. Lapsen ja erityisesti



vanhempien positiivista suhtautumista sijaishuoltopaikkaan pidettiin tdrkednd sijoituksen

onnistumiselle.

Hoidon jatkuvuus edellyttdd lapsen tarpeiden ja mahdollisesti kdyttimien palveluiden
pohtimisen myds pidemmaélld aikavalilld. Lisdksi se asettaa ensisijaiseksi hoidon jatkumisen
kiireellisen tai avohuollon sijoituksen aikaisessa sijoituspaikassa, mikdli mahdollista. Kielen,
kulttuurin ja uskonnon huomioiminen edellyttdd biologisen perheen, mutta myos laitoksen tai
perheen toiveiden ja kéytdntdjen tuntemista ja huomioimista. Perhehoidon ensisijaisuus
kriteerind edellyttdd sen pohtimista, onko lapsella tarvetta nyt tai mahdollisesti tulevaisuudessa
vain laitoshuollossa toteutettaville rajoitustoimenpiteille tai erityiselle huolenpidolle,
tarvitseeko lapsi ammatillista tukea ja 16ytyyko ldheisverkostosta perhe, joka on tehtdviin

soveltuva. (Lamminen 2016, 17-18.)

Poson ja Laakson mukaan (2016, 311-312) hyvédn sijoituksen kriteerit vaikuttavat myds
sijaishuoltopaikan valintaan. Kédytdnnon tyotd tekevat sosiaalityOntekijét pitdvét lapsen etua
lahtokohtana paédtdksenteossa, vaikka toisaalta osa muista lainsdddénnoéllisistd 1dhtokohdista
kyseenalaistetaan: perhehoidon ei ensisijaisuudestaan huolimatta koeta sopivan kaikille. Myds
Lamminen toteaa, ettd joissakin tilanteissa perhehoito ei sovellu sen ensisijaisuudesta
huolimatta lainkaan sijaishuoltomuodoksi tietylle lapselle. Mikéli lapsen tarpeet vaativat
opetuksen jérjestamistd sijaishuoltopaikan yhteydessd, merkitsee se yleensd laitosmuotoista
sijaishuoltoa rajaten perhehoidon pois vaihtoehdoista. Vakava, kuntoutusta vaativa
pdihdeongelma on kéytdnndssd aina este perhehoidolle, silld tdlloin sijaishuoltopaikalta
edellytetddn erityisosaamista pdihdetyossd. Mikéli sijaishuollon tarpeen perusteena on lapsen
psyykkinen vointi, katsotaan usein lapsen tarpeisiin kyettdvin vastaamaan parhaiten
laitoshuollossa tai perhekodissa. (Lamminen 2016, 39-41.) Ketolan (2005, 126) mukaan
lastensuojelua ja perhehoitoa tulisi kehittdd niin, ettd lapsen liian haastava oireilu ei estdisi

perhesijoitusta kokonaan.

2.4 Sijaishuoltopaikan valintaa koskeva paidtoksenteko

Yleisesti ottaen péaédtoksentekoa sosiaalitydssd voidaan kuvailla monimutkaiseksi ja
epavarmaksi, ja se sisdltdd monenlaisia, eri ldhtokohdista ldhtevid perusteluja. Lisédksi
lainsédddédnndén mukaan lapsen ldheisilld on oikeus osallistua paatoksentekoprosessiin, jolloin
neuvottelujen maard ja padtoksenteon vaiheet lisddntyvit. Téllaista padtoksentekoa voidaan

kisitteellistdd navigoimisen kisitteelld, eli pédédtdksenteossa ja yhteensovittamisessa



navigoidaan erilaisten perustelujen ja osallisten mielipiteiden vélilld. (P6s6 & Laakso 2014,
309.) Sijoituspditostd tehtdessd ei useinkaan ole kéytettdvissd kaikkia lapsen tilanteeseen
olennaisesti vaikuttavia asioita. Liséksi pddtoksentekoon liittyy monia tapahtumia ja ihmisid,
joita ei voi kontrolloida eikd vélttdd. Myoskddn pddtoksen seurauksista ei voida saavuttaa

varmuutta. (Laakso 2013, 26; P6s6 & Laakso 2016, 313.)

Suomessa ei ole kidytossd strukturoituja tydkaluja tai yleisid ohjeita lapsikohtaiseen
paidtoksentekoon. Vaikka muiden maiden kdytdntdjd ei voi rajoituksetta soveltaa Suomeen,
Australiassa tehdyn tutkimuksen mukaan sielld kédytossd olevat tyokalut eivédt vastanneet
tarpeeseen, johon ne oli kehitetty. Tutkimuksessa sosiaalityontekijdt kokivat tydkalujen
ennemminkin rajoittavan tydontekoaan kuin helpottavan sité, eiké niiden koettu voivan korvata
koulutuksen ja kokemuksen kautta saatua kykyd kriittiseen ajatteluun ja monimutkaisten
tilanteiden kanssa toimimiseen. (Gillingham & Humphreys 2010, 2607, 2613.) Sijaishuollolle
on kuitenkin julkaistu laatukriteerit vuonna 2004 auttamaan tyontekijoitd valitsemaan lapselle
sopivaa sijaishuoltopaikkaa (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteeri 2004). Lisdksi
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut internetissd Lastensuojelun késikirjan, josta
16ytyy mm. muistilista sijaishuoltopaikan valintaa varten (THL 2018). Laakson (2013)
tutkimuksessa  sosiaalityontekijat eivdt kuitenkaan nostaneet esiin laatukriteerejé
sijaishuoltopaikan valintaa koskevan péddtoksenteon perusteena, eivitkd myoskdan maininneet
apuvilineenddn Lastensuojelun késikirjaa. P6s6 & Laakso (2016, 314) toivovat tutkimukseen
perustuvia ja reflektiivisid vélineitd todeten kuitenkin samalla, ettei jokaiseen tilanteeseen
sopivan vilineen kehittdminen eikd myoskddn epdvarmuuden tdysi poistaminen ole

mahdollista.

Lapsen tarpeiden seka riskien ja suojaavien tekijdiden tunteminen on erittéin tirkedd sijoituksen
onnistumisen kannalta. Tutkimusten mukaan lapsen tarpeita vastaavan paikan valinta onnistuu
myo0s kéytdnndssd. (Eronen 2013, 58; Vdhdmaa 2009, 81.) Tavallista on pyytdd lausuntoja
sijoitettavan lapsen tilanteen ja haasteiden kartoittamiseksi esimerkiksi terveydenhuollosta
(Laakso 2013, 68). Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuksen (Beckett & al 2006, 58) mukaan
sosiaalityontekijit kuitenkin kokivat, ettd tietyissd irrallisissa olosuhteissa, kuten ladkérin
vastaanotolla tai osastolla, saatua tietoa painotetaan liikaa suhteessa “kentdn” tietoon.
Sosiaalityontekijét olivat samoin huolissaan siitd, miten ohut heidédn oma tietonsa oli lapsesta.
Lapsen tarpeiden arviointi voidaankin ndhdd prosessina, jossa monia erilaisia lapseen liittyvid
asioita, useiden tahojen ndkemyksid ja vanhempien toiveita joudutaan vertaamaan ja

arvottamaan (Laakso 2013, 61, 64).



Kiaytdnnossd myos sijaishuoltopaikkojen paikkatilanne, sijaishuoltopaikkojen erikoistuminen
ja sijaisperheiden esittimédt toiveet ohjaavat paikan valintaa, jolloin lapsen tarpeiden ja
mahdollisten vaihtoehtojen vililld joudutaan tekeméén kompromisseja (Laakso 2013, 61, 83,
85-86). Muita syitd kompromisseihin ovat liian korkeat kustannukset, lapsen allergiat,
sijaishuoltopaikoissa ylldttden tapahtuvat muutokset, vanhempien &killiset mielenmuutokset
sekd lapsen haluttomuus osallistua prosessiin jittimalld tulematta tai karkaamalla (Laakso

2013, 68; Pos6 & Laakso 2016, 313).

3. PERHEHOITO

Lastensuojelulain 50 §:n mukaan perhehoito on ensisijainen sijaishuoltomuoto, ja laitoshuoltoa
jérjestetddn vain, mikili perhehoitoa ei voida syysté tai toisesta jdrjestdd (L13.4.2007/417).
20.3.2015 voimaan tullut Perhehoitolain 3 § méérittelee perhehoidon “hoidon tai muun osa- tai
ympdrivuorokautisen huolenpidon jérjestdmistd perhehoitajan yksityiskodissa tai hoidettavan
kotona.” (Perhehoitolaki 20.3.2015/263). Perhehoitaja-termid on kidytetty vuodesta 1992.
Perhehoidon avulla voidaan hoitaa niin lapsia, aikuisia kuin vanhuksiakin (ks. esim. Ketola
2008), mutta tdssd tutkimuksessa keskityn vain lastensuojelun sijaishuollon perhehoitoon,
jolloin perhehoitaja hoitaa omassa kodissaan huostassa olevia lapsia. Perhehoitajia kutsutaan
yleisesti sijaisvanhemmiksi. Ketolan médritelmdn mukaan sijaisvanhemmat voivat olla myds
ammatillisia, mik4 tarkoittaa, ettd he eivét tee muuta tyoté ja hoidettavat vaativat padsdintoisesti
erittdin paljon hoitoa, mutta perhehoitolaki méérittelee perhehoidon ammatilliseksi vain, mikéli
sitdi annetaan ammatillisessa perhekodissa. (Ketola 2008, 18-19; Perhehoitolaki

20.3.2015/263.)

Perhehoitoa sdételevit ensisijaisesti lastensuojelulaki (LSL 13.4.2007/417) ja perhehoitolaki (L
20.3.2015/263). Lisdksi perhehoitoa jdrjestettdessd ja toteutettacssa keskeisid ovat laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L 22.9.2000/812) seké laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista (L 20.3.2015/254). Perhehoitajan kanssa tehdddn toimeksiantosopimus ja
heille maksetaan kertaluonteinen kéaynnistamiskorvaus, kuukausittainen palkkio seké
hoidettavan kulujen kattamiseksi kulukorvaus. Perhehoitaja voi toimia myos toiminimelld,
mutta se on harvinaista. (Ketola 2008, 18—19; Perhehoitolaki 20.3.2015/263; Perhehoitoliitto
2012, 9) Perhesijoituksen onnistumisen kannalta merkittdvid henkilditd ovat sijoitettu lapsi,
biologiset vanhemmat ja sijaisperhe seké lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija (Vdahdmaa

2009, 13).
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Lastensuojelulain 45 § 1. momentin mukaan sosiaalitoimi vastaa huostassa olevan lapsen
hoidosta ja huolenpidosta (LSL 13.4.2007/417). Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
tekee siis myds perhehoidossa olevaa lasta koskevat pdétokset, toki pyrkien yhteistyohon
sijaishuoltopaikan ja biologisten vanhempien kanssa. Leena Valkosen (2014, 42-47) mukaan
yhteistyd sosiaalityontekijoiden kanssa aiheuttaa sijaisvanhemmissa tyytymattomyytta.
Sijaisvanhempien ndkdkulmasta ongelmia aiheuttavat tuen saamisen vaikeudet,
sosiaalityontekijoiden huono tavoitettavuus, sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus sekd puutteet

kuulluksi tulemisessa ja luottamuksen rakentumisessa.

Perhehoidon toteuttamiseen onkin kohdistettu kritiikkid. Jari Ketolan mukaan
sijaisperhetoiminnasta ei tiedoteta riittdvisti, rekrytointiin ei panosteta tarpeeksi eika
sijaisperheitd edelleenkdén valmenneta systemaattisesti. Sijaisperheiden saaman tuen miéra
vaihtelee runsaasti. Jos sijaisperheiden tukemista kehitettdisiin, olisi mahdollista sijoittaa myods
haastavia lapsia perheisiin. Sijaisperheitd olisi my0s paremmin saatavilla, mikéli kunnat

tekisivit esimerkiksi alueellista yhteistyotd. (Ketola 2008, 32)

4. SIJAISVGANHEMMUUS

4.1 Tie sijaisvanhemmaksi

Sijaisvanhemmuus on vaativa tehtdvi, joka edellyttdd perhehoitolain 6 § 2. momentin mukaan
ennakkovalmennusta (Perhehoitolaki 20.3.2015/263). Huostaanottojen pitkittyessd lapset
altistuvat yhd pidempdin haitallisille olosuhteille ja oireilevat sijoituksen alkaessa entistd
haastavammin. (Ketola 2008, 32; Vélivaara 2010, 22, 23.) Yhdysvalloissa tehdyn ldhes 20 000
sijoitettua lasta kisittdvian tutkimuksen (Fawley-King & Snowden 2012, 352) mukaan
sijaisvanhempien kouluttaminen ymmértimddn ja toimimaan sijoitettujen lasten
mielenterveysongelmien kanssa voi ehkéistd mielenterveysongelmista johtuvia osastojaksoja.
Sijoituksen onnistuminen edellyttdd myos Australiassa tehdyn tutkimuksen (Tilbury 2007, 220)
mukaan sijaisperheen kouluttamista. Suomessa sijaisvanhemmuutta harkitseville on tarjolla
erilaisia valmennuksia, joista tunnetuin ja ehdottomasti suosituin on PRIDE-valmennus, jota
tarjoavat useat lastensuojelujirjestot, esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry ja Perhehoitoliitto.
Suomessa useat kunnat, kuten Turku, Hyvink&a, Sipoo, Oulu ja Pori, edellyttidvit nimenomaan

PRIDE:n suorittamista ennen lapsen sijoittamista.
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PRIDE muodostuu englanninkielisistd sanoista, joiden sanoma vapaasti suomennettuna on
“Vanhempien voimavara tietoon, kehittymiseen ja oppimiseen” (Parents’ Resources for
Information, Development, Education). Valmennuksen perustana ovat sijaisvanhemmuudessa
vaadittavat valmiudet. Se tapahtuu prosessinomaisesti ryhmissd tarjoten mahdollisuuden
sijaisvanhemmuuteen perehtymiseen ja valmentautumiseen. Tarkoituksena on myds antaa
osallistujalle mahdollisuus arvioida valmiuttaan ja halukkuuttaan sijaisperheeksi ryhtymiseen.
Kouluttajina toimivat sosiaalityontekijé ja sijaisvanhempi tyoparina. (Pesdpuu ry 2015, Béck-

Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 121, 123.)

Pelastakaa Lapset ry mdidérittelee PRIDE-valmennukselle kaksi tavoitetta, jotka ovat: 1.
sijaisvanhemmilla on riittdvasti tietoa tehtévistd, jotta sithen ryhtymisestd voi tehdi tietoisen
padtoksen; ja toiseksi 2. jokaiselle sijaisperhettd tarvitsevalle lapselle taataan perhe, joka on
valmentautunut ja kykenee tarjoamaan lapsen tarvitsemaa hoivaa ja huolenpitoa (Pelastakaa
Lapset ry 2015). Perhehoitoliitto nimeéa lisdksi tarkedksi tavoitteeksi sijoitusten katkeamisen
ennaltachkdisyn. Valmennus on kestoltaan 24 tuntia ja siséltdd kahdeksan tapaamista, joissa
jokainen keskittyy yhden sijaisvanhemmuudessa keskeisen teeman késittelyyn. Ensimmiisen
tapaamisen teema on lapsen oikeus perheeseen — perheen oikeus valmennukseen. Toisessa
tapaamisessa kasitellddan lapsen oikeutta pysyvyyteen ja jatkuvuuteen — perheen oikeutta
tiimiin. Seuraavassa tapaamisessa aiheena on lapsen lupa kiintyi sijaisperheeseen ja neljdnnelld
tapaamisella lapsen mahdollisuus selviytyd menetyksistd. Viidennessé tapaamisessa kéasitelldan
lapsen perhesuhteiden ja niiden tukemisen merkitysti lapselle ja kuudennessa lapsen oikeutta
hoivaan, huolenpitoon ja turvallisiin rajoihin. Toiseksi viimeiselld kerralla jactaan tietoa ja
kokemuksia  perhehoidosta ja  viimeiselld  kerralla  keskustellaan  muutokseen
valmistautumisesta. Valmennuksen paitteeksi valmentaja ja valmennettava arvioivat yhdessa

perheen valmiuksia ryhtyé sijaisvanhemmaksi. (Perhehoitoliitto 2015.)

Matka sijaisvanhemmaksi alkaa ottamalla yhteyttd perhehoitajia valmentavaan tahoon,
esimerkiksi kuntaan. Yhteydenoton jidlkeen valmentava taho ldhettdd perheelle tietopaketin
sijaisvanhemmuudesta ja valmennukseen valmistautumisesta. Lisdksi PRIDE-valmentajat
tapaavat perheen ainakin kerran ennen kuin valmennuksen aloittamisesta padtetdan. Télloin
keskustellaan tietopaketin sisdllostd sekd kdydddn ldpi ehdottomat esteet ja vaadittavat
taustatiedot. Ehdottomat esteet tarkoittavat riskitekijoitd, joiden vuoksi perheiti ei voida ottaa
valmennukseen. Tillaisia ovat esimerkiksi rikostausta tai pdihdeongelmat. Ehdottomien
esteiden ldpikdymiselld véltetdan valmentamasta turhaan perheiti, joihin lapsia ei kuitenkaan

voida sijoittaa. Australiassa tehdyn tutkimuksen (Tilbury 2007, 216) mukaan ilman virallista ja
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dokumentoitua arviointiprosessia sijaisperheeksi hyviksyttiin  myds perheitd, jotka
myohemmin osoittautuivat epasopiviksi sijaisvanhemmiksi. Perhe voi myos itse tdssd vaiheessa
padttda, ettei ole kuitenkaan halukas lahtemaén mukaan valmennusprosessiin. (Bick-Kiianmaa,

Minnikko & Pynnonen 2012, 47, 60, 66.)

Perhe voi osallistua joko kunnan omaan valmennukseen tai ottamalla yhteyttd sijaisperheitd
vilittdvadn palveluntuottajaan. Ndmai vaihtoehdot eroavat toisistaan siten, ettd kunnan omana
perheend kaikki sijaisperheen tuki tulee kunnan sosiaalitoimesta. Jos perhe on palveluntuottajan
listoilla, palveluntuottaja laskuttaa kuntaa, kun perheeseen sijoitetaan lapsi. Talldin
palveluntuottaja my0s vastaa sijaisperheelle tarjottavista tukipalveluista. Palveluntuottajan
henkildkunta toimii kunnallisen sosiaalitoimen tyontekijén tydparina. Ketolan mukaan perheen
valmentavan tahon olisi tdrkedd olla osallisena myods sijoituksen jatkoprosessissa, silld
valmentajat tuntevat perheen valmiudet, perheestd on kertynyt jo paljon tietoa ja heille on
syntynyt perheen kanssa luottamuksellinen suhde. Kansainvélisesti edelld kuvattu toimintatapa

on usein johtanut perhehoidon ostopalvelujen kasvuun. (Ketola 2008, 46—47.)

Kunnan omien perheiden varaaminen on saanut kritiikkid siitd, ettd resurssit eivit tule
kiaytetyksi jarkevasti. Jarjestelmdn vuoksi toisessa kunnassa valmennettu perhe odottaa lasta
pitkénkin aikaan, kun naapurikunnassa on perheistd huutava pula. Jokaiselle lapselle sopivan
perheen 1oytdminen edellyttdd laajaa perhereservid, jonka saavuttamiseksi ja ylldpitamiseksi
sijoittajatahojen on tehtdvd yhteistyotd yli kuntarajojen prosessin kaikissa vaiheissa

rekrytoinnista ja valmentamisesta alkaen. (Ketola 2008, 32, 46—47.)

4.2 Sukulaissijaisvanhemmuuteen liittyvia erityispiirteita

Lamminen on jakanut perhehoidon ldheissijaisperheisiin ja vierasperheisiin niiden
eroavaisuuksien vuoksi. Léheisperhehoidossa lapsi sijoitetaan hénelle entuudestaan tuttujen
ihmisten luokse, vierasperheeseen sijoitettaessa sijaisperhe on lapselle ennestéén tuntematon.
(Lamminen 2016, 7.) Lastensuojelulain 32 § velvoittaa ennen lapsen sijoitusta selvittimiin
lasten ldheisten mahdollisuus ottaa lapsi luokseen asumaan (L13.4.2007/417). Kaytinnossa
sijaisvanhemmuus vieraalle lapselle ldhtee sijaisperheen toiveesta saada lapsi, kun taas
sukulaissijaisvanhemmuus ldhtee siitd, ettd sijaisvanhemmalle l&heinen lapsi ei voi asua
vanhempansa kanssa. Sukulaissijaisvanhemmuuden taustalla ovat usein kiintymys lapseen,
suvun koossapitiminen ja lapsen vanhempien auttaminen. Anna-Liisa Koisti-Auerin

tutkimuksessa sijaisvanhemmista vajaa puolet oli saanut lapsen perheeseensd omasta
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aloitteestaan. Useimmiten sukulaissijaisvanhemmat ovat sijoitetun lapsen isovanhempia ja
didin puoleisia sukulaisia, jotka ovat hoitaneet lasta jo ennen sijoitusta. (Koisti-Auer 2008, 64—

115.)

Sukulaissijaisvanhemmilla voi olla rooliristiriitoja, koska isovanhempien tai setien ja tétien voi
olla hankala omaksua vanhemman roolia (Valkonen 2014, 68). Liséksi
sukulaissijaisvanhemmuudessa keskeistd on sijaisvanhempien ja lapsen eldméntapahtumien
yhteys, miké voi aiheuttaa sijaisvanhemmissa myos syyllisyytté ja hdpedd. Nama tunteet voivat
aiheuttaa perheessé salailua, joka on haitaksi lapselle. Tyontekijoiden on sijoitusta harkittaessa
varmistettava, ettd lapsella on perheessd lupa ilmaista negatiivisia tunteita, vaikka niiden
taustalla on sijaisperheen liheinen. Lisdksi huomiota on kiinnitettivd yhteydenpitoon, silld
yhteydenpito sen vanhemman sukuun, joka ei ole sijaisperheen ldheinen, katkeaa helposti.
Lapsen sijoittaminen voi myds muuttaa sukulaisten suhteita. Sukujen suhteiden selvittdminen
on tirked osa sukulaissijaisperheiden valmentamista, eikd lapsen etua yhteydenpidon

ndkokulmasta voida arvioida kunnolla sitd ennen. (Koisti-Auer 2008, 24, 120.)

Vaikka uusi perhehoitolaki edellyttdd my0ds sukulaissijaisvanhemmilta valmennusta (L
20.3.2015/263), kiytinndsséd lapsi usein asuu perheessd ennen valmennuksen alkua. Koisti-
Auerin tutkimuksessa (2008, 93) vain 11 % oli osallistunut PRIDE-valmennukseen, eikd 19 %
ollut saanut lainkaan valmennusta. Ennen sijoituspdétoksen tekoa perhe valmentautuu usein
tehtidvidnsd keskusteluilla sosiaalityontekijin kanssa. Neljdsosa perheistd piti valmennusta
riittdmattomand. Koisti-Auer pitdd valmennuksen puutetta huolestuttavana (Koisti-Auer 2008,

122).

4.3 Sijaisvanhemmilta edellytetyt ominaisuudet

Sijaisvanhemmilta edellytetddn tiettyjd tietoja ja taitoja. PRIDE-valmennuksessa timi
tarkoittaa valmiuksia tarjota lapselle suojaa ja hoivaa, tukea kehitystd ja huomioida
kehitysviiveet, tukea ihmissuhteita ja yhteydenpitoa biologisen perheen ja suvun kanssa sekd
toimia yhteistydssd eri viranomaisten kanssa (Pelastakaa Lapset ry 2015). Sijaisvanhemman
tulee myos sitoutua lapseen jopa koko eldmén ajaksi (Pesdpuu ry 2009, 12). Christine
Vilivaaran mukaan “sijaisvanhempien omat menetykset tulisi olla késiteltyind, parisuhde
vakaalla pohjalla, riittdvisti tietoa ja ympdriston tukea saatavilla ennen tehtdvadn ryhtymistd.”
Onnistunutta sijoitusta edesauttavat sijaisvanhemman sensitiivisyys ja responsiivisuus.

(Vélivaara 2010, 22-47.)
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Sijaisvanhemmuudessa tunteet ja niiden hallinta ovat keskeisid. Suojaa ja hoivaa tarjotessaan
sijaisvanhemmat joutuvat monenlaisten rajujenkin tunteiden ja jopa hyokkéysten kohteeksi, ja
ne tulee kyetd ottamaan vastaan ja kestdd. Sijaisvanhemmat ovat ldsnd, toisin kuin biologiset
vanhemmat, joten heihin on mahdollista kohdistaa voimakkaita tunteita. Sijaisvanhemmat
voivat toisaalta myos kokea lapsen torjuvan heiddt. Sijaisvanhemman identiteettiin vaikuttaa
voimakkaasti lapsen kanssa syntyvén suhteen vastavuoroisuus. (Tolonen 2009, 150-151;
Vilivaara 2010, 18). Sijaisvanhempien on kyettdvd myos hyvaksyméén se, ettd sijaishuollossa

vanhemmuus on aina jaettua (Koisti-Auer 2008, 24).

Sijoitetuilla lapsilla on usein ongelmia kielellisessd, fysiomotorisessa ja sosioemotionaalisessa
kehityksessé jotka vaikuttavat lapsen kdyttaytymiseen. Vaikka sijaisperheessd asuminen antaa
lapselle uusia sosiaalisia suhteita, se myds muuttaa lapsen ja vanhempien suhdetta. Lapselle
sijoitus tarkoittaa aina isoja muutoksia, joihin jokainen lapsi reagoi eri tavoin. (Eronen 2009,
194; Kinkdnen 2009, 233.) Tyypillisid ovat vaikeudet kestdd pettymyksid, odottaa seki
tunnistaa tunteitaan. Ndiden lasten mielialat eroavat merkittdvésti muista saman ikdisistd
lapsista. Lapsi voi taantua ja kdyttdytyd kuten ikdistdin nuorempi lapsi. Lapsen haastava
kayttdytyminen ja sijaisvanhemman kokema stressi sekd roolirajoitteet, eli rajoitteet itsensé
toteuttamisessa muilla eldmén osa-alueilla, korreloivat keskendén ja vaikuttavat myos perheen
tunneilmastoon. Mikéli lapsen oireiluun ei ole varauduttu tai perheelle ei ole keinoja késitelld
sitd, tilanne saattaa johtaa rankaisevaan tai epdjohdonmukaiseen kasvatustyyliin, joka lapsen

kannalta ei ole ihanteellinen. (Vélivaara 2010, 18—47.)

Lastensuojelulain 54 § mukaan lapsella on oikeus yhteydenpitoon sukulaisten ja muiden
ldheisten ihmisten kanssa ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettiva sitd (LSL
13.4.2007/417). Vanhempien tapaamisten merkitys ymmaérretdin padsadntdisesti hyvin, mutta
mikdli osa perheen lapsista asuu kotona tai useammassa eri sijaishuoltopaikassa,
tulee sisarussuhteiden ylldpitdmiseen kiinnittéa erityistd huomiota. Yhteyttd voi ylldpitdd myos
esimerkiksi katselemalla valokuvia ja keskustelemalla lapsen kanssa ldheisisti. Sijaisvanhempi
voi lisdksi pitdd itse yhteyttd biologiseen perheeseen soittelemalla kuulumisia, 1dhettamalla
piirustuksia ja valokuvia ja kyselemilla tietoja lapsesta. Tapaamisiin reagointi on tavallista, ja
lapset ilmaisevat usein syntyméperheeseen ja tapaamisiin liittyvdd tyytyméttomyytta.
Sijaisvanhempien tehtévd on ottaa lapsen tunteet vastaan ja auttaa lasta kidsittelemédn niita.
Kuitenkaan sijaisvanhemmat eivit saa arvostella biologista perhett. (Pesdpuu ry 2012, 90-96;

Vilivaara 2010, 34).
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Myo6s yhteistyokyky erilaisten verkostojen kanssa on vilttimétontd, erityisesti lapsen
tarvitsemien palvelujen ja tukien turvaamiseksi. Lapselle luo turvaa ja pysyvyyttd tieto siitd,
ettd aikuiset toimivat yhdessd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja ristiriitaiset ndkemykset
lapsen edusta voivat olla lapselle vahingollisia. Vaikka sijaisvanhemmat tuntevat lapsen arjen
parhaiten, he tarvitsevat tyOssddn myO®s muiden toimijoiden, kuten sosiaalityon tai

lastenpsykiatrian, asiantuntemusta ja konsultaatiota. (Pesdpuu ry 2012, 15.)

5. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Lastensuojelun sijaishuoltopaikan valinnasta ei ole tehty paljonkaan tutkimusta (Laakso 2013,
25; Lamminen 2016, 3). Kotimaista tutkimusta aiheesta ovat tehneet Riitta Laakso (2013), Tarja
P06s0 ja Riitta Laakso samalla aineistoilla eri ndkdkulmista (2015 & 2016) ja Tiina Lamminen

(2016).

Laakson tutkimuksessa Mistd koti huostaanotetulle lapselle (2013) aineistona olivat
puhelinhaastatteluina  ja  fokusryhmihaastatteluina  toteutetut  asiantuntijoiden, eli
sosiaalityontekijoiden ja johtavien sosiaalityontekijoiden, haastattelut. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd sijaishuoltopaikan valinnan tapaa, sen taustalla vaikuttavia kunnan
linjauksia ja organisaation rakenteita sekd yksittdisen lapsen sijaishuoltopaikan valinnan
perusteluja. Tutkimuksen perusteella sijaishuoltopaikan valinnan tavat ja kéytinnot seké
taloudelliset tekijdt, palvelujen hankinta ja sijaishuoltopaikkojen vaihtoehdot vaihtelevat
alueellisesti ja kuntakohtaisesti. Kuntakohtaisia linjauksia ei juurikaan ollut, vaan vastuu
padtoksestd jdi sosiaalityontekijoille. Sijaishuoltopaikan valinnan organisointi jédsentyi
kolmeksi erilaiseksi malliksi: kokonaisvaltainen malli, sijoittajaryhmi ja sijoittajayksikko.
Sijaishuoltopaikan valinta yksittdiselle lapselle néyttdytyi tutkimuksessa radtiloityna
padtoksentekona, jossa valintaa ei tehdd minkddn yksittdisen tekijin perusteella, vaan jossa
huomioitiin lapsen tarpeet sekd useiden eri tahojen toiveita ja ndkemyksid. Sosiaalityontekijat
arvioivat lapsen edun toteutuvan yleensa hyvin, mutta myos sitd uhkaavia tekijoitd, esimerkiksi
palvelujen puutteita, nousi esiin. Laakso toteaa, ettd tutkimuksessa lapsen tarpeita vastaavan

sijaisperheen valinta ei noussut esiin. (Laakso 2013, 31, 64, 104-109.)

Tarja Poso ja Riitta Laakso (2015) tutkivat sijaishuoltopaikan valinnan organisointia ja
organisointitavan vaikutusta kidytdnnon sosiaalityohon (kokonaisvaltainen, sijoittajaryhma ja

sijoittajayksikkd). He ldhestyivdt eri organisointitapojen vaikutusta palveluteknologian
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késitteen kautta tarkoituksenaan analysoida prosesseja sijaishuoltopaikan valinnan taustalla. He
totesivat mallien eroavan toisistaan monessa suhteessa, erityisesti siind, miten sijoituspaikkaa
etsivé sosiaalityontekijd on vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden, lapsen, perheen ja muiden
ammattilaisten, kanssa. Jokaista mallia perusteltiin eri tavoin. Perusteet erosivat erityisesti sen
suhteen, miten paljon erikoistunutta ammattitaitoa sijaishuoltopaikan valinnan katsottiin
vaativan. POson ja Laakson mukaan erityinen riski sijoittajaryhméén ja — yksikkdon
perustuvassa organisointitavassa on, ettd lapsen osallisuus vaarantuu. (P6s6 & Laakso 2015,

160, 162, 165, 167.)

Tarja Poson ja Riitta Laakson tutkimuksessa vuodelta 2016 ldhestyttiin lapsen ja perheen
yhteensovittamista  pddtoksentekona. He kuvaavat pédtoksentekoa navigoimisena
lainsdddédnndn, ammatillisten normien, sijaishuoltopalvelujen ja hallinnollisten tekijoiden,
hyvén sijaishuoltopaikan normien seké lapsen tarpeiden ja perheen ja lapsen toiveiden viélilla.
He toteavat, ettd ihanteellisessa yhteensovittamisessa kaikki edelld mainitut huomioidaan.
Sosiaalityontekijdt joutuvat kuitenkin tekeméiin kompromisseja ja painottamaan joitakin asioita
enemmdn. Tdmdn prosessin POsd ja Laakso ovat nimenneet heikentyneeksi
yhteensovittamiseksi. Yleisimmait tekijdt, jotka johtavat kompromissien tarpeeseen, olivat
sijaisperheiden saatavuus ja lapsen ja perheen toiveet. He toteavatkin, ettd paidtoksentekoon
vaikuttavat ennakoimattomat tekijdt ja tapahtumat, eikd lopputulosta voi koskaan tdysin
ennustaa. He toteavat my0s, ettd sosiaalityohon tarvittaisiin tutkimukseen perustuvia
apuvilineitd yhteensovittamiseen, mutta kaikkiin tilanteisiin sopivaa vélinettd ei ole
mahdollista kehittdd. He perddnkuuluttavat my0s yhteensovittamisen laadun arvioimiseksi
reflektiivisid tyovélineitd, joka tarkastelisi prosessia onnistuneen sijoituksen ndkdkulmasta.

(Pos6 & Laakso 2016, 307, 308, 311, 313-314)

Tiina Lammisen (2016) lisensiaatintutkimuksessa Vastustettujen  sijoituspaikkojen
valintaperustelut  hallinto-oikeuksien — huostaanottopddtoksissd  aineistona  olivat
vastentahtoisista huostaanotoista tehdyt hallinto-oikeuden péétokset vuosilta 2012 ja 2013.
Lamminen tutki sitd, mitka tekijit olivat pdétosten perusteina lastensuojelulain, sosiaalityon
ammattikdytdntdjen ja perustelujen laatuvaatimusten ndkokulmasta. Lammisen tutkimuksessa
sijaishuoltopaikan valintaperusteet jakautuivat kuuteen kategoriaan: huostaanoton syyt, lapsen
yksilolliset tarpeet, ihmissuhteet ja yhteydenpito, hoidon jatkuvuus, ldheis- ja
vierasperhehoidon etusija sekd kieli, kulttuuri ja uskonto. Tutkimuksensa perusteella héin
suosittelee sijaishuoltopaikan valinnan perusteluihin kolmivaiheista mallia, jossa ensin

perustellaan sijaishuollon tarve ylipdédtdan, toiseksi perustellaan sijaishuoltomuodon
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(lastenkoti, perhekoti, sijaisperhe) valinta ja kolmanneksi perustellaan valitun

sijaishuoltopaikan valinta. (Lamminen 2016, 22, 94, 98—-100.)

Mydskidn kansainvilistd tutkimusta yhteensovittamisesta ei ole tehty kovinkaan paljon, ja sen
soveltamisessa tulee muistaa lainsdddéanndllisten ja sen myo6td kdytdnnon tyon eroavaisuudet.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa huostaanottopddtoksen valmisteluun kéytetddn keskiméérin 2
vuorokautta ja Englannissa 5 pdivéd, kun Suomessa aikaa kdytetddn 4-6 viikkoa (Berrick ym.
2016, 457). Asian valmisteluun kéytetyn ajan erotessa ndin suuresti, myos paatoksentekoon
kiytetty aika ja siten myos pddtoksentekoprosessi eroaa merkittévisti. Lisdksi huostaanoton
ldahtokohdat ovat erilaiset. Suomessa 1dhtokohtana on edistéd lapsen hyvinvointia ja tyontekijat
usein tuntevat lapsen pitkdltd ajalta. Yhdysvalloissa ja Englannissa taas huostaanoton
lahtokohdat ovat riskit ja turvallisuus, jolloin tilanteet pdédsevit kehittymdin pidemmaille ja

tarvitaan usein nopeita toimia. (Berrick ym. 2016, 453).

Ruotsissa Torbjorn Forkby ja Staffan Hojer ovat (2011) ovat tutkineet pditoksentekoa teini-
ikdisten sijoituksissa. Ruotsissa péadtoksentekoprosessi on hieman erilainen kuin Suomessa,
mutta yhteistd on monien eri tahojen osallistuminen ja anglosaksisia maita pidemmat prosessit.
He tutkivat sitd, miten sosiaalityontekijat pédédtyvdat sijoitusehdotukseensa, ketka
sosiaalityontekijoiden lisdksi voivat vaikuttaa péaédtoksentekoon ja millainen rooli
kollegiaalisuudella prosessissa on. Heiddn tutkimuksessaan nousi esiin, etté sijaishuoltopaikan
valintaan vaikuttaa voimakkaasti paikkojen saatavuus ylipdatadn, toisin sanoen vaihtoehtojen
vahdisyys. Sosiaalityontekijat suhtautuivat negatiivisesti teinien sijoituksiin, koska kokivat
vaihtoehdot ja sijoituksen lopputulokset huonoiksi. Sijaishuoltopaikan tirkednd ominaisuutena
ndhtiin  kyky  yhteistyohon sosiaalitoimen kanssa.  Sosiaalityontekijdt luottivat
padtoksenteossaan erityisesti omiin ja kollegoidensa kokemuksiin, Forkbyn ja Hojerin termein
kollektiiviseen muistiin. Pddtdstd tekevit sosiaalitydntekijit joutuivat itse olemaan yhteydessé
kollegoihinsa, jos halusivat tietoa. Télla kdytdnnolld todettiin olevan sekd hyvid ettd huonoja
puolia. Johtopdétoksendén he totesivat, ettd tutkittu tieto, johon péétokset voisi perustaa,

puuttuu ldhes kokonaan. (Forkby & Hoéjer 2011, 160, 162-167)
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1. Tutkimustehtdva ja aineisto

Tutkimustehtivd on  selvittdd, milld perusteilla lapselle valitaan sijaisperhe.
Tutkimuskysymykseni on: Mitkd tekijit vaikuttavat sijaisperheen ja  lapsen
yhteensovittamiseen? Olen valinnut aineistonkeruumenetelmiksi haastattelun, joka sopii
Metsdmuurosen (2006, 113) mukaan menetelmiksi hyvin silloin, kun haetaan kuvaavia
esimerkkeji ja tutkitaan aluetta, josta ei ole objektiivisia testejd. Haastattelun tarkoituksena on
ymmirtid tutkittavaa ilmiotd haastateltavan ndkokulmasta (Kvale & Kvale 2009, 24; 27).
Tyontekijoiden haastattelujen kautta tavoittelen tietoa organisatorisen toiminnan perusteluista,
joiden kautta on mahdollista saada tietoa ammatillisista kasityksistd ja instituutioihin liittyvisté
vastuista (Enroos 2015, 61-62). Kvale & Brinkmann (2009, 3) maiirittelevét haastattelun
keskusteluksi, jolla on rakenne ja tarkoitus, ja jonka tavoitteena on saavuttaa koeteltua tietoa.
Kuitenkaan haastattelun osapuolet eivit ole yhdenvertaisia, koska tutkija méiérittelee ja
kontrolloi tilannetta, vaikkakin haastateltava ndhddin usein keskustelukumppanina ja
informanttina. Haastattelija myos kontrolloi “lopullista” tulkintaa. Haastattelussa tieto
tuotetaan tutkijan ja haastateltavan yhteistydsséd. (Kvale & Brinkmann 2009, 3; 17-18; 33-34;
36.) Toteutin haastattelun avoimena haastatteluna, jonka tukena on muutamia kysymyksii siti
varten, ettd haastateltavien on vaikeaa tuottaa spontaanisti materiaalia. Avoin haastattelu sopii

menetelmiksi, kun tutkittavia on vihén (Metsdmuuronen 2006, 115).

Kerésin aineiston yhdessd kahden sosiaalityontekijan ryhméhaastattelussa, joten analyysin
kohteena oleva aineisto on haastattelutilanteessa kertynyt tieto, jota analysoidaan litteroituna
tekstind. Haastattelutilanteessa mukana on luonnollinen ryhmid, eli samassa ryhmaéssé
haastateltavat henkil6t ovat samassa paikassa tdissé ja tekevit tiiviistikin toitd yhdessd. Télloin
haastattelutilanteessa tulee esiin arkieldmin vuorovaikutustilanteen kehys. Siten keskustelussa
korostuu se, mikd haastateltaville on yhteistd ryhmén jdsenind, eivitkd yksilolliset erot tai
henkilokohtaiset tunteet saa niin paljon tilaa. Néin esille tulee sellaista, mika
yksilohaastattelussa jdd pimentoon: ryhmén kéyttimat termit, késitteet, hahmottamistavat ja
argumentaatiostruktuurit, jotka muodostavat kehyksen ryhmén ajattelulle ja sitd kautta
tyoskentelylle. Ryhmatilanteessa ryhmén jasenet voivat kéyttaa “sisépiirin” termeja. Lisdksi
keskusteluun voi tulla asioita, jotka muuten saattaisivat esimerkiksi itsestdénselvyyksind jaada
keskustelun ulkopuolelle, asiaa puidaan monista eri ndkdkulmista. (Alasuutari 2011, 151-155.)
Ryhmin jdsenet aktivoivat toisiaan, jolloin esille voi tulla ajatuksia, joita ei yksilohaastattelussa

esiintyisi. My0ds henkilokohtaiset ajatukset jaavét pois, koska tarkoitus ei ole kuitenkaan
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avautua. (Vaininen 2011, 93-94.) Itse haastattelun tekemisen voi késitteellistdd késityona,
jonka peruspilarit ovat haastattelijan kdytdnnon taidot ja henkil6kohtaiset mieltymykset.
Haastattelun laadun todistaa siind tuotetun tiedon vahvuus ja arvo. (Kvale & Brinkmann 2009,

17.)

Konkreettisesti haastattelin sijoittajasosiaalityontekijoitd ryhméhaastattelulla, eli samaan
haastatteluun osallistui kaksi sosiaalityontekijad. Yksikko, jossa haastateltavat tydskentelivét,
vastaa Laakson (2013, 49-53) sijoittajayksikon mallia. Haastattelut toteutettiin haastateltavien
tyopaikalla, johon oli kaksi syytd. Ensinndkin sijoittajasosiaalityontekijdt ovat erittdin
tyollistettyjd, ja tydaika on tarkoin aikataulutettua. Siksi haastateltaville oli helpompaa, ettd
haastateltava saapuu paikalle, eikd heiddn tarvitse siirtyd minnekéén, ja siirtymiin ei ndin mene
heiltd aikaa. Toisekseen haastattelu koskee heiddn tyotddn, joten tydpaikka on luonteva
ympdristd siitd puhumiseen. TyOpaikalla tehty haastattelu aktivoi haastateltavia ajattelemaan
tyonsd siséltod. Lisdksi olin saanut tyOnantajilta luvan toteuttaa haastattelut haastateltavien
tydajalla. Tybaikaa ehdotin siksi, ettd uskoin haastateltavien télldin olevan halukkaampia
puhumaan tydstddn kuin vapaa-ajalla. Lisdksi haastatteluun osallistuminen voidaan ndhda
oman tyon kehittdimisend, koska haastattelussa on tarkoitus reflektoida perusteellisesti yhta
tarkedd osa-aluetta heidén tyostéén, jolloin he voivat myos saada uusia ajatuksia ja voimaantua

omassa tyossaan.

Nauhoitin haastattelun, jotta minun ei tarvinnut keskittyd itse haastattelutilanteessa
muistiinpanojen tekemiseen. Haastatteluun meni aikaa 2 tuntia. Haastattelut litteroitiin
kirjoittamalla ne tietokoneelle tekstinkésittelyohjelmaan. Kirjoitin ylos kaiken mitd sanotaan
sanatarkasti, mutta en kdyttdnyt erikoismerkkejd, enké kiinnittdnyt huomiota &dénenpainoihin,
taukoihin yms., koska ne eivit olleet sanotun sisélléon kannalta olennaisia. Kirjoitin kuitenkin
ylos, kuka puhuu, jos sen voi erottaa. Jos ei voi erottaa, merkitsin sen erikseen. Litteroitua

tekstid kertyi yhteensd 34 A4-sivua.

6.2 Analyysimenetelma

Lihestymistapani aineistoon on realistinen, eli olen kiinnostunut siitd, mité tekstissé sanotaan.
Lahtokohtani on, ettd haastateltavani puhuvat asioita, joita pitdvit itse totena. Tutkimus ldhtee
sosiaalityontekijan ndkokulmasta ja sen tavoite on tuottaa sosiaalitydn konkreettisen tyon
tietoa. Tarkastelen aineistoa todistusndkdkulmasta, jolloin haastateltavan puhetta pidetddn

ikddn kuin todistajanlausuntona tutkittavasta asiasta (Alasuutari 2011, 96). Naiilla
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menetelmallisilld valinnoilla haluan tuottaa konkreettista tietoa siitd, mitd sosiaalityd tyona

siséltdd, jotta tuo tyd tulee ndkyvéksi ja sitd on myds helpommin mahdollista kehittda.

Analysoin aineistoa laadullisin menetelmin, jolloin tarkastelen aineistoa kokonaisuutena.
Télloin kaikki aihealueeseen lukeutuvien seikkojen on oltava ristiriidattomia lopullisen
tulkinnan kanssa, mika ei kuitenkaan tarkoita ns. keskiarvotapausten méérittelemisti. Analyysi
ldhtee siitd, ettd aineistosta oletetaan nousevan esimerkkejé samasta ilmiosti. (Alasuutari 2011,

38, 40, 42.)

Alasuutarin (2011, 39) mukaan analyysissa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistiminen ja
tulkinta, vaikkakin ne ovat kédytinnossa paillekkéisid prosesseja. Havaintoja pelkistettiessa
"aineistoa tarkastellaan aina vain tietystd teoreettismetodologisesta ndkokulmasta", eli
keskitytdén siithen, mikd on teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta validia.
Sen jdlkeen havaintomiérad karsitaan havaintoja yhdistimailld, jolloin havaintoja yhdistelldén

yhteisten piirteiden perusteella. (Alasuutari 2011, 40, 79.)

Havaintojen pelkistimiseksi olen valinnut analyysimenetelméksi sisdllonanalyysin.
Sisdllonanalyysin tarkoituksena on kuvata tutkittava ilmid tiivistetysti etsien tekstistd
merkityksid. Tutkin sitd, mitd aineistossa sanotaan ja kuvaan aineiston sisdltod sanallisesti.
Pyrin muodostamaan aineistosta luokkia, joiden avulla ilmidstd syntyy tiivistetty kuvaus.
Luokittelu on aineiston kuvaamisen yksinkertaisin muoto, jonka olen valinnut siksi, ettd saisin
aineistosta hyvin jdsennellyn yleiskatsauksen. Koska luokittelu perustuu aineistoon, ei
etukdteen ole tietoa syntyvien luokkien méddrdstd. Analyysini on aineistoldahtoistd, koska

analyysiyksikot eivit ole etukdteen médriteltyjd. (Tuomi & Sarajirvi 2012, 89-106).

Konkreettisesti analyysi toteutettiin siten, ettd luin litteroinnit ensin lépi kertaalleen. Sen jélkeen
luin ne syventyen tarkasti ja tein muistiinpanoja. Sitten luin ne uudelleen useamman kerran
pohtien samalla muistiinpanojani. Tdmédn jélkeen koodasin litteroinnit kategorioihin, joille
muodostui myos alakategorioita. Koodaamisessa tukena olivat syvdlukemisessa tekeméni
muistiinpanot. Koodaamisen toteutin niin, ettd lisdsin litterointiin marginaaliin muistiinpanoja,
ja kategoriat koodattiin eri véreilld. Siten on mahdollista palata uudelleen alkuperdiseen
litterointiin tarvittaessa. Kategoriat muodostuivat analyysissa, minulla ei ollut kdytssé valmiita

kategorioita.
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7. SIJAISPERHEEN VALINTAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Analyysin pohjalta sijaisperheen valintaan vaikuttavat tekijat jakautuivat kuuteen luokkaan,

joista kaikki jakautuivat vield alaluokiksi. Kuusi pidiluokkaa ovat lainsdddannon 1dhtokohdat,

sijoituksen tavoitteet, pdatoksenteko seka lapseen, ldheisverkostoon ja sijaisperheeseen liittyvit

tekijit. Luokat ja alaluokat limittyvét toisiinsa ja menevét osittain myds paéllekkéin. Jotkin

havainnot on sisdllytetty kahteen tai useampaan luokkaan. Luokat ja alaluokat esitetdén

oheisessa taulukossa (Taulukko 1). Ylimmaélld rivilld on esitetty péddluokat, ja jokaisen

paédluokan alapuolella siihen sisdltyvét alaluokat.

Taulukko 1. Lapsen ja sijaisperheen yhteensovittamiseen vaikuttavat tekijat.

Lainsddddnnén | Lapsi Liheisverkosto | Sijaisperhe Paidtoksenteko | Sijoituksen
lihtokohdat tavoitteet
perhehoidon ika laheisperheen tilanne tiedonsaanti sijaishuollon
ensisijaisuus ensisijaisuus lapsen muutoksen
tilanteesta vélttdminen
laheisperheen toiveet yhteydenpito toiveet tiedonsaanti pysyvyys
ensisijaisuus toiveista
kieli, kulttuuri ja | kiintymyssuhteen | vastustus ominaisuudet lausunnot
uskonto muodostuminen
huostaanoton tarpeet yhteensopivuus vaihtoehdot
perusteet
oireilu paitoksenteon
epavarmuus
intuitio

Seuraavissa kappaleissa kdyn systemaattisesti ldpi jokaisen péddluokan ja siihen sisdltyvit

alaluokat. Aineistolainauksissa olen erotellut puhujat, kun kyseessa on keskustelulainaus, johon

osallistuvat molemmat haastateltavat. Yhden puhujan lainauksissa ei ole erottelua tehty.
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7.1 Lainsdiddannon ldhtokohdat

Lainsdaddantoon liittyen haastateltavat ottivat esiin perhehoidon ensisijaisuus, ldheisperheen
ensisijaisuus, kieli, kulttuuri ja uskonto sekéd huostaanoton perusteet. Haastateltavat korostivat,

ettd sijaishuoltopaikan valintaprosessia ohjaa lainsdadénto.

’

"Eli ldhtokohta tietenkin on, ettd perhehoito on se ensisijainen sijaishuoltomuoto.’

Lastensuojelulain 61 § ohjaa valintaa perhesijoituksen ja laitossijoituksen vélilld, silld mikéli
etukéteen jo arvioidaan lapsen tulevan tarvitsemaan rajoitustoimenpiteitd, ei perhesijoitus ole
mahdollinen. Lastensuojelulain 32 § edellyttdd ldheisverkoston kartoittamista ennen kodin
ulkopuolelle sijoittamista, jolloin myds sukulaissijoitus on vierasperheeseen verrattuna

ensisijainen vaihtoehto.

"--- on se ldhtokohta et liheisverkosto pitdd ensin kartoittaa ja vasta sitten, jos sieltd ei

’

loydy soveltuvaa niin ldihdetdian etsii jotain muuta perhettd tai muuta paikkaa.’

Haastateltavat kertovat, ettd heiddn kunnassaan avohuollon sosiaalityontekijd kartoittaa
laheisverkoston, ja sijoittajasosiaalitydntekijit tulevat selvitykseen mukaan, mikéli avohuollon
sosiaalityontekijd ehdottaa ldheisverkostosta henkil6d, jolla ei valmiiksi ole ehdottomia esteité.
Selvityksen aikana keskustellaan perheen valmiuksista ja ymmérryksestd siitd, mitd
konkreettisesti sijaisvanhemmuus tarkoittaa. Esimerkiksi isovanhemmilla roolin muutos

vanhemmaksi voi olla hyvinkin suuri.

2

a aika monesti on kdynyt niin ettd esimerkiksi isovanhemmilla on ollut vahva halu
siihen, ettd lapsi tulisi heille mut sitten tin keskustelun myotd he onki todenneet, ettd he
haluaa sdilyttid sen isovanhemman roolinsa. Koska se on kans iso asia siind, no
esimerkiksi isovanhempien kohdal justiinsa ettd heiddn rooli on aikaisemmin olla
tdammonen isovanhempi ettd he voi ehkd hemmotellaki lasta ja olla semmonen lepsumpi
ynnd muuta. Mut se rooli muuttuu tosi paljon siind kun onki yhtdikkii kasvatus- ja

’

hoitovastuussa siitd lapsesta.’

Laakson (2013, 92-97) sekd Poson ja Laakson (2016, 311-312) tutkimuksissa
sosiaalityontekijat  kritisoivat sekd perhehoidon ensisijaisuutta ettd velvollisuutta
laheisverkoston selvitykseen, kun taas omassa aineistossani haasteltava pitdvit néitd itsestdén
selvind ldahtokohtina. Eroavaisuuden taustalla voi vaikuttaa se, etti edelld mainittujen
tutkimusten aineisto on kerétty vuonna 2012, jolloin lastensuojelulaki oli juuri uudistunut ja

perhehoidon ensisijaisuus oli vasta tullut lakiin, kun taas oman tutkimukseni aineisto on kerétty
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2016 eikd haastattelemillani sosiaalityontekijoilld ollut kokemusta sijoitusten tekemisestd

ennen vuoden 2012 uudistusta.

Lastensuojelulain 50 § edellyttdd, ettd lapsen kieli, kulttuuri ja uskonto otetaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon sijaishuoltopaikkaa valittaecssa. Haastateltavien mukaan

lapsen kieli, kulttuuri ja uskonto pyritdén huomioimaan sijaisperhettd valittaessa.
"Haastattelija: Joo. Tota mites sit romanit. Onks tddlld sijotettavana romanilapsia?

V1: Hyvin harvoin. --- Mut et mulla oli silloin pieni romanilapsi. --- Nii tdd lapsi jdi sit
asumaan ldhiverkostoonsa, nimenomaan he koki sen hankalana et jos valkolainen
kasvattais heijin lapsen. --- Siin on just huomioitu se lapsen kulttuurinen tausta, me
ajatellaan sil taval et jos sieltd ldhiverkostosta sitten mahdollisesti [6ytyy semmonen joka

’

voi lapsen ottaa luokseen niin sitten sitd mietitdcan kylla.’

Myos Laakson (2013, 69-70) tutkimuksessa sosiaalityontekijat pitivét kielen, kulttuurin ja
uskonnon huomioimista tdrkednd. Huostaanoton ja sijoituksen aikana lapsen huoltajilla on
edelleen oikeus pdittdd lapsensa uskonnosta. Haastateltavien kokemuksen mukaan
sijaisperheissd ei ole kovin paljon valinnanvaraa eri uskontojen suhteen, esimerkiksi
muslimiperheitd ei ole ollut sijaisperheiksi tarjolla. Haastateltavat kuitenkin kertovat, ettd
lapsen biologinen suku voi tarjota myds huostaanotetulle lapselle uskonnollista ja kulttuurista

kasvatusta:

“biologinen sukukin saattaa haluta olla se joka tarjoo sen uskonnollisen kasvatuksen et

he on sitten niinku mukana siing”

Télloin tietenkin edellytyksend on, ettd sijaishuoltopaikka on kohtuullisen vdlimatkan pddssd
laheisverkostosta. Haastateltavien mukaan tyypillisempi tilanne on kuitenkin, ettd lapsen

ldheisverkosto toivoo, ettei sijaisperheelld olisi mitddn uskontoa.

Lastensuojelulain 50 § velvoittaa lisdksi sijaishuoltopaikkaa valittaessa huomioimaan
huostaanoton perusteet. Haastateltavien mukaan se on erityisen tarkedd teini-ikdisten kohdalla.
Nuorten kohdalla sijaishuollon perusteet ovat usein enemmén nuoren omaan oireiluun, eivitka
niinkddn kasvuolosuhteisiin tai vanhemmuuden puutteisiin liittyvid. Mikdli nuori oireilee

voimakkaasti, perheen tulee olla tukeva ja kokenut.
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“Ja sitte teinien kohdalla etenki se et mimmonen se on se huostaanoton peruste ja millasta
se nuoren oma oireilu on, ettd siind jos on valmiiks jo aika paljon niitd haasteita niin

pitdd olla se perhe kuitenkin semmonen joka kestdd sen ja mielellddn on kokenut perhe”

Pienempien lasten kohdalla taas korostuvat enemmidn vanhempien péihde- ja

mielenterveysongelmat.

2

hkd sit taas pienempien lasten kohdalla on monesti pdihde- ja mielenterveysongelmat

ni ne voi olla ni se voi olla hyvin hyvin hyvin puuttuvaa se vanhemmuus pienempien lasten

kohdalla.”

Myos Laakson (2013, 65) tutkimuksessa sosiaalityontekijit toivat esiin huostaanoton syiden

merkityksen sijaishuoltopaikkaa valittaessa.

Lainsaddéantoon liittyvit tekijat, perhehoidon ensisijaisuus, 1dheisperheen ensisijaisuus, kieli,
kulttuuri ja uskonto sekd huostaanoton perusteet, tulivat aineiston kokonaisuudessa esille
haastattelun aluksi, kun haastateltavat kertoivat niiden olevan ldhtokohta harkinnalle. Niista
kertomisen jdlkeen loput kategoriat ikdén kuin rakensivat lainsdddannon péélle, ja lainsdadéntd
kulki mukana ikddn kuin yhteisesti jaettuna ymmaérryksena siitd, mistd muut huomioitavat
tarpeet kumpuavat. Myds Poson ja Laakson tutkimuksessa (2016, 311-312) nousi esiin yhtend
padtoksentekoon vaikuttavana asiana hyvdn sijoituksen standardit, jotka perustuivat
lastensuojelulakiin. Voidaan siis todeta, ettd lasten sijoituksista vastaavat sosiaalityontekijdt

ovat hyvin perilld lainsdidédnnosti ja se ohjaa heidén tyoskentelydin voimakkaasti.

7.2 Lapsi

Lapseen liittyvistd tekijoistd esiin nousivat lapsen ikd, kiintymyssuhteen muodostuminen,
lapsen oireilu sekd lapsen toiveet ja tarpeet. Laakso (2013, 65) ja Poso ja Laakso (2016, 311)
toteavat, ettd lapsen ik liittyy hyvin vahvasti lapsen tarpeisiin, koska eri-ikdisilld lapsilla on
hyvin erilaiset tarpeet. Haastateltavieni puheessa lapsen ikd kietoutui yhteen myds
kiintymyssuhteen kanssa. Haastateltavat ajattelivat, ettd pienemmaén lapsen on helpompi kiintyé
uuteen perheeseen, koska hénelld ei ole niin paljon kokemusta aikaisemmasta perheesti.
Toisaalta hyvin pienikin lapsi on voinut jo vaurioitua pahasti, mutta oireilu alkaa vasta vihin

vanhempana.
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“--- se on niin sit taas et mikd sen lapsen tausta on. Ehkd nyt, onhan sen nyt tietenkin
niinku pienemmdl lapsel ldhtokohta helpompi kiinnittyd siihen, hénelld ei oo niin paljon

’

sitd elettyd eldmdi siel takana.”’

My0s Laakson (2013, 66) haastattelemat sosiaalityontekijét tunnistivat, ettd pienempi lapsi voi
oireilla vihemmain, koska kokemuksia ei ole niin paljon. Nuoren voi haastateltavien mukaan
olla vaikeampi sitoutua uusiin ihmisiin, koska hdanen mielessdin hénelld on jo perhe. Toisaalta
teini-ikdisille on ylipdétidén vaikeampi 10ytdd sijaisperhettd. Erddn tutkimuksen mukaan lapsen
ikd sijoitushetkelld vaikuttaa hoitajan sitoutumiseen lapseen (Dozier ym. 2015, 231).
Haastateltavien mukaan teini-ikédisen kohdalla pitdd kiinnittdd huomiota erilaisiin asioihin kuin
pienempien lasten kohdalla, esimerkiksi siithen, minka ik&isié tyttdjd ja poikia perheesséd asuu.
Teinien kohdalla tdytyy haastateltavien mukaan my6s toisella tavalla pohtia
rajoitustoimenpiteiden tarvetta, koska perhehoidossa on mahdollista ainoastaan yhteydenpidon
rajoitus. Myo6s Laakson (2013, 67) tutkimuksessa rajoitustoimenpiteiden tarpeellisuus nousi
esiin harkintaan vaikuttavan tekijani. Lisdksi nuoren kohdalla omalla motivaatiolla on paljon

suurempi vaikutus sijoituksen onnistumiseen.

2

a tietenkin se nuoren oma motivaatio on hirveen idrkee niissd ettd onko hdan valmis

’

siihen ettd hénelle tulee uus perhe ja haluaako hdn sitd.’

“Kyl mul on ndd teinit mil on sitd vaihtoehtoo ajateltu nii on kyl ite ihan sanonu et he

haluais perheeseen.”

Lapsen oma oireilu korostuu sijaisperhettd valittaessa sitd enemmin, mitd vanhemmasta

lapsesta on kyse.

2 ’

hkd teinien sijotuksissa korostuu viel enemmdan sellanen tienien oma oireilu.’

Lapsen kéytos ja oireet nousivat myos Laakson (2013, 67) tutkimuksessa tdrkeédksi tekijaksi
sijaishuoltopaikan valinnassa. Jari Sinkkosen mukaan (2015, 148) aiempaa useammin
sijoitettava lapsi on nuoruusiéssi, jolloin my0ds ongelmat ovat tavallisesti pddsseet kasvamaan
suuremmiksi. Hinen mukaansa ammattilaisten ndkemys on, ettd sijoitettavien lasten oireilu ja
etenkin aggressiivisuus on lisddntynyt (Sinkkonen 2015, 151). Myos tdssd tutkimuksessa
haastateltavat totesivat lasten olevan entistd oireilevampia, ja perheen 10ytymistd ja
perhesijoitusta ylipddtddn hankaloittavana oireena he mainitsivat erityisesti voimakkaan
aggressiivisuuden. Télloinkin pitdd harkita aggressiivisuuden syitd ja kohdetta. Jos

aggressiivisuuden voidaan ajatella johtuvan kodin olosuhteista, se voi helpottaa huomattavasti
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sijoituksen aikana. Jos aggressiivisuus kohdistuu toisiin lapsiin mutta ei aikuisiin, niin lapsi voi

parjatd hyvin sijaisperheessd, jossa on ainoana lapsena tai muut lapset ovat jo ldhes aikuisia.

"--- mimmosta se vikivalta tai aggressiivisuus on, mimmosis tilanteissa se tulee, voiko se
olla sellasta mikd vdistyykin siel turvallisissa olosuhteissa sijaisperheessd, onks se ollu
vaan lapsen oireilua siihen kaoottiseen perhetilanteeseen. Keneen se on kohdistunu, jos
se on just vaikka kohdistunu vastaanottokodissa muihin lapsiin ni sillon voi olla
huolenaihe se et jos sijaisperheessd on muita lapsii, toisaalt sillon ei vdilttamdttd oo este
sellaseebn perheeseen jos ei ookkaan muita lapsii tai ne lapset on jo teini-ikdsid tai

’

vanhempia.’
Haastateltavat totesivat myds, ettd monioireiselle lapselle on vaikeampi 16ytid perhetta.

"--- se lapsen oireilu ja jos on paljon eri diagnooseja jotka kaikki jollakin tavalla
hankaloittaa lapsen olemista sielld perheessd. Tai ylipddtddn oireilu, ei tartte olla

diagnooseja.”

Joskus my6s pienemmén lapsen oireilu voi estdd perhesijoituksen, esimerkiksi jos jo
vastaanottokodissa tai péivystysperheessd on todettu lapsen olevan todella vaativa, ja on
arvioitu, ettei sijaisperhe edes vahvoilla tukitoimilla jaksaisi lapsen kanssa. Joskus pienikin

lapsi voi olla hyvin vaurioitunut.

2

ulla on ihan niinku muutamia ollu niinku nuorempien lasten kohdalla et sit se lapsi
on ollu sen verran vaikeahoitonen et me ollaan arvioitu ettd ei niinku mikddn sijaisperhe

Jaksa tin lapsen kanssa.”

Naitd tapauksia on kuitenkin haastateltavien mukaan hyvin harvoin, ja 1dhtokohta on aina, ettid
pieni lapsi sijoitetaan perheeseen. Teinien kohdalla perhesijoitusta ei pidetd kédytinndssa
mahdollisena, jos nuori kdyttdd runsaasti piihteitd, on erittdin omaehtoinen tai oireilee

kaytoshdiriolla sekd hatkailu niin, ettd on toistuvasti 6itd poissa.

"Taytyy miettic et onko ne ndit tammosic “sopohatkoja” vai onko ne oikeesti tillasta et

’

lapsi toistuvasti vaarantaa itsensd, on oitd poissa.’

Erityisend perheen 10ytymistd vaikeuttavana tekijédné haastateltavat nostivat esiin seké pienten
ettd isompien lasten kohdalla yliseksuaalisen oirehdinnan. He kuvasivat, etti monen

sijaisperheen voi olla vaikea késitelld timén kaltaisia oireita.
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>

--- no se ei nyt oo este mut se voi olla sijaisperheelle tosi rankka juttu, tdllanen
viiseksuaalinen oirehdinta lapsella, et se on sellanen mitd, mihin niinku voi katketa
sijotukset ---. Et just tilleen seksuaalisesti hyvdksikdytetyt lapset ni ku se on jotenki aika

’

hajottavaa se heiddn oireilunsa ja semmonen vaikea asia kdsitelld.”

My0s teinien voimakas itsetuhoisuus voi estdd perhesijoituksen, samoin kuin esimerkiksi
avoimen psykoottinen kdytos, koska perheessi lasta ei pystytd samalla tavalla valvomaan kuin
laitoksessa. Jokaisen lapsen kohdalla téta peilataan aina my0s lapsen historiaan. Mikéli lapsen
taustalla on hyvin haastavaa kédytdstéd, mutta tilanne on nyt parempi, niin haastateltavat pyrkivat
selvittimdin taustatekijoitd, jotta tilanteen kehittymistd perheeseen siirryttiessd voitaisiin

ennakoida.

"“Se sen hetkinen vointi on tietenki tirkee ja se et kuin pitkdltd ajalta meil on tietoa siitd
héinen voinnista. Tietenki jos siitd itsetuhoisuudesta on ihan vdihdn aikaa ni sitd tdytyy
miettii sitte huolella, ettd voiko se toistua ja onks hdnelld nyt joku hoitokontakti tai

’

terapia, lddkitys.’

Pirjo Vihdmaan tutkimuksessa (2009, 79) sosiaalityontekijét eivét nostaneet lapsen ongelmia
perhesijoituksen onnistumiseen erityisesti vaikuttavaksi tekijaksi. Kuten timédn tutkimuksen
aineistossa, myds hénen aineistossaan korostui oikean lapsen ja sijaisperheen yhdistelmén
tarkeys, jolloin vaikeistakin ongelmista huolimatta sijoitus voi onnistua. Toisaalta lapsen
oireilun on todettu olevan yhteydessi sijaisvanhempien heikompaan sitoutumiseen erityisesti

isompien lasten kohdalla (Dozier ym. 20015, 231).

Lapsen omat toiveet pyritddn ottamaan prosessissa huomioon. P6son ja Laakson mukaan (2016,
312) lapsen positiivinen suhtautuminen sijoitukseen on tirkedd sijoituksen toimimisen
kannalta. Hakijoiden mukaan kaikki lapset eivét esitd toiveita tulevaa sijoituspaikkaa kohtaan,
toisilla voi olla hyvinkin yksityiskohtaisia toiveita. Pienten lasten toiveet eivdt aina ole
realistisia. Haastateltavat toteavat, etti monesti pienten lasten toiveet eivét valttimaittd ole

lapsen edun mukaisia pitkélld tahtdimella.

2

it mul on tullu vastaan, mitd ei oo kul ehkd voitu toteuttaa, nii joskus lapsilla voi olla
hirveen tarkkoja. Ykski lapsi alko selittdd mulle et hdn haluaa sellasen maatilan mis on
tiettyjd eldimid. --- sit hdnelld oli joku mikd sen isdn ja didin ammatti on ja tdmmosii
jotain niinku sellasia kauheen sulosia ja hienosti ajateltuja ku hdn niinku mietti sitd

’

perhettd mut. Ni tietenkdidin tdmmdsii ei voida toteuttaa jos on hirveen yksiloityjd.’
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Tulevan sijaisperheen muihin lapsiin liittyvét toiveet pyritdén usein huomioimaan, mutta ei

aina.
"V1: Vilil tulee sellasia et onks siel muita lapsia ja minkd ikdisici
V2: Joo

V1: Niit lapset saattaa toivoo usein, nii niihin pystytccn kylld.”

2

dn sanoo et hdn haluaa et siel on 5 samanikdistd poikaa, esim. niinku joku
pikkufutisjoukkue, hin ajattelee et hinel on kavereit siel sit paljon. Ni ei vilttamdttd oo

’

hyvd idea.’

He pyrkivit aina tapaamaan lapsen kerran ennen sijoituspditoksen tekoa, vaikka toteavatkin,
ettd vastuu lapsen mielipiteen selvittimisestd kuuluu lapsen asioista vastaavalle

sosiaalityontekijélle.

Tieto lapsen tarpeista on keskeistd sijoituksen onnistumiselle (Vdhdmaa 2009, 81).
Haastateltavat kertoivat lapsen tarpeiden vaikuttavan sijaisperheen valintaan siten, ettd sopivaa
perhettd miettiessd pyritddn l0ytdmédn perhe, joka pystyisi mahdollisimman hyvin tarjoamaan

lapselle sitd, mitd vaille lapsi on jadnyt.

113

iinku tammoset kaikki et ku me aletaan miettic mimmonen se lapsi on ja mitd hdn on
jddny vaille, mitd hdn tarttis ni ndd vaikuttaa. Ku jonkun toisen lapsen kohdalla voi
aatella just niin ettd tdd tarvii just tillasta hoivaavaa ditihahmoa joka antaa hénel niinku
valtavasti ldheisyyttd ja rakkautta, ku sit taas toinen vois kokee, et se vois olla hénel ihan

’

mahoton tadmméoseen ditihahmoon kiinnittyd.’

Lapsen tarpeisiin  kuuluu  sijaishuollossa myds lapsen turvassa  pitdminen.

Turvallisuusnikokohta liittyy erityisesti hatkailuun, paihteiden kéyttoon ja itsetuhoisuuteen.

"Sit semmonen ihan ylipddtddn, ettd mietitddn onko lapsi perhesijotettava ni teinien
kohalla pitid mietti sitd ettd pystyyko perhe pitimddn sen teinin turvassa, koska

perheessd ei tietenkddn voi mitddn rajoitustoimenpiteitd kdyttdd ---"

Lapsesta 14htoisin olevia, yhteensovittamiseen vaikuttavia tekijoitd nousi haastattelussa esiin
runsaasti, viiden eri alakategorian verran. Esimerkiksi Poso ja Laakso (2016, 311) olivat
teoretisoineet lapsesta l&htoisin olevia tekijoitd hieman eri tavalla, he olivat sijoittaneet

ylékategoriaksi lapsen tarpeet ja sen alle esimerkiksi lapsen idn. Kuitenkin myds heidén
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tutkimuksessaan sosiaalityontekijédt korostivat jokaisen lapsen tarpeiden yksilollistd arviointia.
My0s tdsséd aineistossa lapsen ikd nousi merkittavéksi tekijiksi, joka kietoutui yhteen muiden

lapsen ominaisuuksien kanssa.

7.3 Liheisverkosto

Liheisverkostoon liittyvit, sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavat tekijét jakautuvat edelleen
sukulaissijoituksen ensisijaisuuteen, yhteydenpitoon liittyviin kysymyksiin, biologisen perheen

toiveisiin seké vastustukseen.

Sukulaissijoituksen ensisijaisuus madritellddn lastensuojelulaista, mitd haastateltavat
korostavat. Heiddn mukaansa sukulaissijoituksen edellytyksené on, ettei ehdotetulla henkil611a
ole ehdottomia esteitd, kuten jatkuva pdihteidenkdyttd, vakavat sairaudet tai ilmeiset,
toimintakykya tai yhteistyotd hankaloittavat mielenterveysongelmat. Haastateltavat toteavat,
ettd sukulaissijoituksissa valmiudet eivdt ehkd ole yhtd vahvat kuin ulkopuolisilla

sijaisperheilld, koska myos 1dhtokohdat ovat erilaiset.

"V1: --- onhan se fakta siis tosiasiassa, ettd sukulais- ja ldheissijaisvanhemmat, niin he
ei valttamdttd olis tulleet valituksi prideen. Heilld niinku ne valmiudet ei oo vilttimdittd

ihan niin vahvat kun mitd me vaaditaan ulkopuoliselta sijaisvanhemmalta.

V2: Onhan se vdhdin eri Ildhtokohdista muutenki siis niinku koko siihen
sijaisvanhemmuuteen lihteminen et ne jotka tulee ihan niinku tdillee ns. tavallisina
sijaisperheind pireen nii heil on se halu olla siel. Se on ldhteny niinku siit heiddn omasta

halusta olla sijaisperhe, ja ndil se on tullu vihdn niinkun tarjottuna siihen.
V1: Eikkd niinku ehkd olosuhteiden pakosta.”

Pienten lasten kohdalla isovanhemmille sijoituksen esteeksi saattaa muodostua isovanhempien

korkea ika:

“-—- kuitenkin ajatellaan et me ei tiedetd, kuinka kauan huostaanotto on voimassa,
toistaseks, nii jos lapsi on 18 vuotiaaksi asti sielld niin ei kuitenkaan haluta et ndd

isovanhemmat menehtyy sind aikana.”

Lapsen ndkdkulmasta esiin tulee monia sukulaissijoituksen etuja: lapsi padsee tuttujen ihmisten

luokse tuttuun ympéristoon, sijaisperhe tuntee lapsen valmiiksi, sukulaisperhe saattaa olla
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vierasperhettd sitoutuneempi lapseen, sukulaissijoitus ei leimaa lasta yhtd voimakkaasti ja

kiinnittyminen on helpompaa tai se on jo tapahtunut aikaisemmin.

"Etu tietysti se et hdn pddsee tuttujen ihmisten pariin, hdn ei joudu kokonaan niinku pois
siitd tutusta ympdristostddn. Sit se ei oo niin leimaavaa lapselle vilttimdttd et ei
vdlttamdttd muut lapset suhtaudu jotenkin niin oudosti siihen et asuukin vaikka enonsa
luona tai mummonsa luona ku et asuu kokonaan jossain ihan vieraassa perheessd jol on

’

ihan eri sukunimi --- ja tietenkin se et he tuntee lapsen.’

Sukulaissijoitus edellyttdd myds, ettd sukulaissijaisvanhempi kykenee yhteistyohon biologisten

vanhempien kanssa:

“Nii koska kuitenkin sijaisvanhemmuus on sitd jaettua vanhemmuutta, pitdd kyetd
vhteistyohon ja yhteydenpitoon, et jos ne vilit on hyvin tulehtuneet nii se saattaa olla

sellanen ehdoton este.”

Haasteeksi voivat muodostua mahdolliset suvun riidat ja vahvat tunteet, haastateltavien mukaan
sukulaissijoituksiin liittyy usein paljon voimakkaampia tunteita kuin vieraiden perheiden
kohdalla. He ottavat esimerkiksi sen, ettd lapsi on otettu huostaan &idiltd péihteidenkdyton
vuoksi, ja sitten sijoitetaan isdn suvun luokse. Téllaisessa tilanteessa sijaisvanhempien tulisi
mahdollisista tunteistaan huolimatta kyeti objektiivisuuteen ja tukemaan yhteydenpitoa myds
ditiin ja didin puoleiseen sukuun. Néiden vaikeiden tunteiden vuoksi ldheissijaisperheend

toimiminen voi olla jopa kuormittavampaa kuin vierasperheend.

"V1: Huonon puolena sit kaikki ne suvun mahdolliset ristiriidat ja haasteet ku on
kuitenkin tuttuja ihmisid ja kaikki kaunat ja syyllisyyden tunteet ja siin niinku liittyy aika
paljon enemmdn tunteita niihin sijotuksiin sit ku tdllasiin ehkd niinku mis tulee

ulkopuolinen sijaisperhe. Hankaluus sit siind yhteydenpidossa ja se ettd
V2: Rajaamisessa

V1: Rajaamisessa nii ja pystyyko olee sellanen neutraali ja objektiivinen vai vaikuttaaks
ne tunteet sithen milld tavalla toimii. --- Se voi aiheuttaa lapselle vaikeitakin tilanteita,

jos ei siihen kykene.”

Sopivaa sijaisperhettd valittaessa, joko ldheisverkostosta tai vieraista perheistd, kiinnitetdin
huomiota myos sisarusten yhteydenpitoon. Sisarusten yhdessd pysyminen on yhteydessa

sukulaisperhesijoituksen onnistumiseen (Tilbury 2006, 219). Riitta Laakson mukaan (2016,
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159, 172) yhteydenpito ldheisiin méérittdd vahvasti lasten kokemusta sijaishuollosta. Sen
vuoksi myods lapsen oma toive yhteydenpidosta tulisi huomioida (Laakso 2016, 186).
Haastateltavat kertovat, ettd sijaisperheille korostetaan haastatteluissa, ettd vanhempien lisdksi
my0s sisarusten kanssa yhteydenpidon tulee onnistua, eli perheen pitdd esimerkiksi
valmistautua kuljettamaan lasta tapaamisiin. Sekd sisarusten etti vanhempien tapaamisia
ajatellen sijaisperheen kodin sijainti on merkittdvé tekijd, koska tapaamiset on helpompi
jérjestdd, jos kulkemiseen ei mene kohtuuttomasti aikaa. Tapaamisten tiheys on hyvin
lapsikohtaista: toiset lapset tapaavat vanhempiaan ja sisaruksiaan tiiviisti, toiset kerran
kuukaudessa tai harvemmin. Mahdollisuuksien mukaan sisarukset sijoitetaan samaan paikkaan
ja ylipadtadn sijoitukset pyritddn tekemdin kohtuullisen vélimatkan péddhin biologisesta

perheesta.

2 ’

vl meil niinku yleensd ldhtokohta on se et sisarukset sijoitetaan samaan paikkaan.’

Joskus sisarusten sijoittaminen samaan paikkaan ei kuitenkaan onnistu, esimerkiksi jos
perheessd, johon yksi sisarus on jo aikaisemmin sijoitettu, on paljon lapsia valmiiksi tai
sijaisvanhempien jaksamisesta on ollut jo aikaisemmin huolta. Siksi myds lasten oireilevuus
tulee huomioida: kuinka monen lapsen hoitamiseen sijaisvanhemman voimat riittdvit? Jos
sisaruksia on monta, joudutaan arvioimaan, onko tdrkedmpdd pitdd sisarukset yhdessd

esimerkiksi kodinomaisessa laitoksessa, vai se, ettd lapset padsevét perheeseen.

“--- nii se pitdd sit aina punnita et jos ei loydy perhettd nii mikd siin on sit se tdrkein. et

onks tirkeetd et pysyy lapset yhdessd vai”

Toisinaan saattaa olla my0s niin, etté lasten arvioidaan hyotyvén enemmén siité, ettd sisarukset

sijoitetaan eri paikkoihin.

"Tietenki jossain poikkeustapauksessa voi olla tillastakin etta sisarusten vdlilld ne
suhteet on sellasia ettd arvioidaan et he ehkd hyotyy ja et he eheytyy paremmin jos he

’

onki eri paikoissa et he on vaa tapaavia sisaruksia. Et siindiki ratkasee se lasten tarve.’

Vanhempien toiveet pyritddn ottamaan huomioon sijaishuoltopaikkaa valitessa. Aineistossa
kuitenkin toiveet ndkyvdt kéadnteisesti sen kautta, mitd vanhemmat vastustavat
sijaishuoltopaikoissa. Myds Laakson (2013,70) tutkimuksessa vanhempien vastustuksella
néhtiin olevan negatiivisia vaikutuksia sijoituksen onnistumiseen. Jari Sinkkosen (2015, 148)
mukaan vanhempien asenne sijaishuoltopaikkaa kohtaan vaikuttaa merkittdvisti lapsen

sopeutumiseen. P&son ja Laakson tutkimuksessa (2016, 312) sosiaalityontekijoiden
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kokemustieto oli, ettd sijoituksen onnistuminen edellyttdd erityisesti vanhempien positiivista
suhtautumista. Samoin Pirjo Vdhdmaan (2009, 81) mukaan sijaisvanhempien ja biologisten
vanhempien vilit vaikuttavat sijoituksen onnistumiseen. Haastateltavat korostivat tdssékin
tutkimuksessa, ettd vanhempien hyvéksynti sijaishuoltopaikalle on sijoituksen onnistumisen

kannalta tarkeaa.

"Onhan niitd tilanteita myos ollu ettd se vanhempien vastustus siis ihan perheeseen tai
mihin tahansa paikkaan liittyen ni hankaloittaa lapsen kiinnittymistd ja on tapahtunut

’

sijaishuollonmuutoksia sen takia.’
"Se on lapselle tosi raskasta ja aiheuttaa lapselle vaikeita tilanteita.”

Teini-ikdisten kohdalla biologiset vanhemmat saattavat voimakkaastikin vastustaa
perhesijoitusta, koska he kokevat, ettd nuorella on jo perhe. Vanhemmat saattavat myos ajatella,

ettei mikéan tavallinen perhe onnistu nuoren oireiden vuoksi.

"He pitddi sitd niinku jotenkin ihan dlyttomdnad vaihtoehtona ja moni sanoo viel senki ettd

miten joku muu perhe parjdis ku ei mekdicin oo pdrjcitty.”

Haastateltavat kokevat tarkeiksi lahtokohdiksi yhteisymmarryksen ja yhteistyon. Toisaalta he
huomauttavat, ettd jotkut vanhemmat voivat alkuun vastustaa, mutta kun he huomaavat kaiken
sujuvan, he hyviksyvit sijoituksen. My0s vanhempien oman tilanteen kohentuminen voi auttaa
sijoituksen hyviksymisessd. Kuitenkin on myds vanhempia, jotka eivdt koskaan hyviksy

huostaanottoa ja sijoitusta sijaishuoltopaikasta riippumatta.

“V1: Nii ja jotenkin md nden kyl et vaik se sijotus voi onnistuu kuitenkin, vaikka se
vanhempi vastustais alkuun sitd et jotenki ne voi mun mielest vihdn niinku kasvaa suiihen
sijotukseen sit myéhemmds vaiheessa. Et jotenki sit ehkd ku he on saanu omista

ongelmistaan jonkun otteen ja

V2: Mut et sit meil on viel myds semmosia vanhempia jotka ei ikind hyvdksy lapsensa
huostaanottoo ja sijotusta ihan minne tahansa paikkaan ja he sitten hakee toistuvasti
huostaanoton purkuu ja tekee valituksia, kanteluita ynnd muita. Et voi sijotus onnistua

tietenkin mut parhaat ldhtokohdat olis jos se menis yhteisymmcdirryksessd yhteistyolla.”

Se, ettd lapsella olisi lupa kiinnittyé sijaisperheeseen ja vanhemmat saisivat tyostettyd omia

kokemuksiaan, olisi sijoituksen onnistumisen kannalta tiarkedd (Vahamaa 2009, 81).
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Sijaisperhe-ehdokkaalle kerrotaan aina etukéteen myds vanhempien taustasta.

"Et aina me otetaan esille se biologisten vanhempien tausta siind ku me jotain tiettyd
lasta perheeseen mietitddn nii me keskustellaan sen sijaisperhe-ehdokkaan kanssa siitd.

’

No ylipditddn lapsesta kerrotaan ja sitte samalla lailla biologisist vanhemmista.’

Mikéli vanhemmat ovat erittdin haastavia ja esimerkiksi uhkailevat perhettd, tulee miettid,
kestddkod sijaisperhe tilanteen, pdrjddkd vanhempien kanssa ja pystyykd késittelemddn
tilannetta. Sijaishuollossa on my6s keinoja puuttua ndihin tilanteisiin ja turvata lapsi ja

sijaisperhe.

"On sijaisperheeseen sijotettu lapsia vaikka on niinku ddrimmdisen haastavat biologiset
vanhemmat mut sillon pitdd miettid esimerkiks se etdisyys Tai jos on joku vikivallan uhka
ni samalla lailla etdisyys ja tdytyyko sijaisperheen osotetiedot salata. --- Voi olla se
prepaid-liittymd et sillon he ei esimerkiks vastaakkaan siihen ku sovittuna soittoaikana.
Ja kyl niit niinku yritetddn mahdollisimman paljon et sijaisperhe ei millddn taval ite joudu
sithen tilanteeseen et he joutuu erityisemmin rajaamaan--- Sijaisperhettdkin neuvotaan
siihen ettd jos biologiset vanhemmat jollain tavalla kritisoi tai syyllistdd heitd ni he ohjaa
aina olemaan yhteydessd sosiaalityontekijddn ndissd yhteydenpitoasioissa, koska he eivit

sitdi paditd.”

Haastateltavilla on myos kokemuksia siitd, miten alkuun on ajateltu vanhempien olevan

haastavat, mutta sijoituksen jilkeen yhteistyd onkin sujunut hyvin.

“Enemmcin ehkd mun mielest se menee niin pdin ettd sijaisperheet saattaa mainita ettd
niinku heille on sattunut tosi hankalat biovanhemmat tai on ollut tosi haasteellista mut
kaikki on mennyt tosi hyvin niinku sit kuitenki ettd he onki pdrjdnneet hyvin ja et ei pelota

’

silleen vaik tuleeki haastavia.’

Haastateltavat pitivét padtoksenteon ja sijoitusprosessin onnistumisen kannalta tirkednd sitd,
ettd he tapasivat lapsen ja perheen ja keskustelivat kasvokkain heiddn toiveistaan ja
nidkemyksistdén. He kokivat, ettd avoin, kasvokkainen keskustelu sijaishuoltopaikoista monesti
vihensi vanhempien ja lasten vastustusta, kun he saivat kokemuksen, ettd heiddn mielipiteilldan

oli merkitysté ja sijoitusprosessi ikédan kuin ‘sai kasvot’.

“Lt vaikka me ei voida luvata et kaikki heiddn toiveet toteutetaan, ni kuitenkin me ei olla

vaan joku kasvoton raati, joka papereitten perusteella ilman heitd tapaamatta tekee
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Jjonkun pddtoksen. Md luulen et se on sellane heilleki, aika monelle, et on niinku tavallaan
kasvot silld. Ja sit md kerron aina siind palaverissa myoskin et md en yksin pddtd mitddn

vaan et me yhdes keskustellaan ja he sitte kuulee. Ja niinku se, ma piddn sitd kyl hyvéana.”

Laheisiin liittyvdt tekijét olivat aineistossa paljon esilld ja haastateltavat pitivdt niitd
merkittdvind. Tulkintani on, ettd haastateltavien ymmaérryksen mukaan vanhemmat, sisarukset
ja muut ldheiset olivat lapselle arvokkaita ja yhteydenpitoa vaalittiin. Lisdksi he suhtautuivat
vakavasti sithen, miten vanhempien suhtautuminen méiérittelee voimakkaasti koko sijoituksen

onnistumista, ja pyrkivét tydoskentelemién sen eteen.

7.4 Sijaisperhe

Sijaisperheeseen liittyvét tekijat koostuvat sijaisperheen ominaisuuksista, yhteensopivuudesta
lapsen kanssa, toiveista ja tilanteesta. Sijaisperheiden ominaisuudet ja yhteensopivuus lapsen
kanssa liittyivdt voimakkaasti toisiinsa. Haastateltavat kertovat, ettd heille syntyy usein jo
perheitd valmennukseen valittaessa késitys siitd, millaisia lapsia perheeseen voisi sijoittaa ja
mink tyyppisten biologisten vanhempien kanssa he tulisivat toimeen. Lisédtietoa valmennuksen
aikana tulee loppuraportista ja sitten perhe vield haastatellaan uudelleen lapsen valintaa

tehtidessa.

“Sillon kun me valitaan sijaisperheitd jo valmennukseen niin meil tulee vahva kdsitys jo
siind perheistd et minkd tyyppisid lapsia sinne voi sijottaa ja minkdlaisten vanhempien
kans he pdrjdd. Ja se vaan vahvistuu entisestddn kun kouluttajat ottaa sit valmennukses
kantaa siihen heijdn valmiuksiin ylipdditdcdn ja sitten siind kun me jollekin tietylle lapselle
perhettd viel uudestaan haastatellaan ni me ollaan ennen sitd hirveen tarkkaan mietitty

’

sitte et meijdn ndjkemuksen mukaan joku tietty perhe olis se soveltuvin.’

Haastateltavien mukaan sopivan perheen valinta edellyttdd perheen tuntemista hyvin. He
ajattelivat, etté jos he itse valmentaisivat perheet ulkopuolisen tahon sijaan, heilld olisi perheista
vield syvillisempdd tuntemusta. Haastateltavat kuvasivat erddn toisen sijoittajayksikon

toimintaa:

“Nii ja sit meil olis tyoparina joku kokenut sijaisvanhempi. X tekee nciin. Et heil on Y ja
Z jotka tekee vastaavaa tyétd kun me ja sit heil on siin tiimissd ne perheohjaajat --- jotka
sitten on niitd kokeneita perhehoitajia, ni he tekee valmennukset ristiin tyopareina. Ja

sitten ndd perhehoidon ohjaajat jatkaa sijaisperheiden tukena. Ja se kuulosti mun
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mielestd ddrimmdisen hyvdltd, he tuntee perheet jo ja sit sen valmennuksen ajalta jo ne
erityiset haasteet mihin pystytddn vastaamaan sitten siin tuessa ihan eri tavalla ku me. Et
vaikka me tunnetaan omia perheitimme alkuhaastattelun ja priden loppuarviointien
osalta ja sit ku viel haastatellaan siin uudestaan, ni ei tietenkddn sitd perhettd niin

’

syvdluotaavasti tunne kuin se et jos olis sen priden vetdny heille.’

Haastateltavat kokevat miettivinsd todella tarkkaan, mikd perhe on soveltuvin. Lapsen ja
perheen yhteensopivuuden on todettu olevan térkedd sijoituksen onnistumisen kannalta
(Vdhdmaa 2009, 80). Haastateltavien mukaan he pohtivat ennemmin, millaisia ominaisuuksia

perheelld toivotaan olevan tietyn lapsen kohdalla, kuin ettd he listaisivat sitd, mité ei haluta.

“V1: Totta kai niiden sijaisvanhempien luonteetki, jotenki niinku et onks he sellasii niinku

hitaita ja mietiskelevid vai onks he sellasii tik-tik-tik et kaikki niinku tapahtuu ja

V2: Joo ja onks he sellasia hoivaavia vai onks he keskustelevia, onks heilld arjen selkedit
struktuurit, rajat, sddnnot, mimmosia kasvattajia he on. --- Se luonne ja persoona, siit
tulee tavallaan se tunne siit perheestd, mil tavalla he vastaa meille, miten he puhuu omista

lapsistaan, mimmonen ldhiverkosto heil on---"

Laakso (2013, 84) kuvaa sosiaalityontekijoiden arvostavan “oikeaa henked”, jolla tulkitsen
olevan osittain sama merkitys, kuin ylld lainatussa kappaleessa. Lapsen ja paikan tiytyy tuntea

sopivan yhteen.

My®s sijaisvanhempien oma tausta on tarked. Mikdli sijaisvanhemmalla on omassa taustassa
traumoja, ne voivat auttaa hantd ymmartaméén lasta. Haastateltavat kuitenkin korostavat, ettd
ndiden taustatekijoiden tulee ehdottomasti olla késiteltyjd ja kéénnettyjdi voimavaraksi,

kisittelemattomat traumat voivat olla ehdoton este sijoitukselle.

2

os heil itelld on vaikka tausta alkoholistiperheessc kasvamisesta ni kun he on niinku
kdsitelly sen ja kddntiny sen sellaseks voimavarkas ni heilld voi olla ihan erilainen
ymmdrrys siitd, mil taval he jonku pdihteitd kdyttineen vanhemman lapsen kanssa on. He
tietdd mitd he on jddny lapsena vaille. Tai sitte joku muu oma rankka tausta, jonka he on
siis kasitelly, se on tirkeetd. Et jos se oma trauma on viel sellanen kdsittelemdton ni se

voi olla myos ehdoton este sit niinku sijotukselle.”

Teini-ikiisid toivovat sijaisperheet olivat haastateltavien mukaan poikkeuksetta sellaisia, joilla

oli omaa kokemusta teini-ikdisistd, ja haastateltavat pitivit omakohtaista kokemusta jopa
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edellytyksend teinin sijoitukselle. Jos sijaisvanhemmilla on omia lapsia, joilla on erityistarpeita,
heilld voi olla todella tirkedd kokemusta erityislapsen kanssa eldmisestd ja toimimisesta.
Omakohtaista kokemusta jostakin haasteesta omaavia perheité ajatellaan ns. tavallista perhettad

‘tukevampina’ perheiné.

2

a sitte tdd et jos heil on omia lapsia joilla on jotaki haasteita ollu tai erityistarpeita, ni
heil on kokemusta sitd kautta aika vahvasti siitd mitd se on se erityislapsen kans oleminen.
Et jos meki aatellaan ndit perheitd mitkd on niinku tukevia perheitd ja mitkd on sitte
tammaosen vihdn vihemmdn oireilevan lapsen perheitd ni md aattelen et ndd tukevat on

’

Just nditd joilla on jotain omakohtasta kokemusta jostain haasteesta.’
Haastateltavat kokevat, etté heille tulee ‘intuitio’ perheen voimavaroista ja parjaadmisesta.

"--- meil on just sellanen intuitio siitd ettd ei me ldhdettdis ehkd ees tarjoomaan jollekin
semmosella kevyemmdille perheelle liian sellasta haastavaa lasta tai liian haastavaa

biovanhempaa.™

Haastateltavat kertoivat, ettd sijaisperheen voimakas uskonnollisuus rajoittaa sitd, millaisia
lapsia perheeseen voi sijoittaa. Tdmid johtuu siitd, ettd lapsen biologiset vanhemmat usein
toivovat, ettei perheelld ole wuskontoa. Myds Laakson (2013, 70) tutkimuksessa
sijaishuoltopaikan uskonnollinen vakaumus nostettiin keskusteluun ja vanhempien mielipidettad

pidettiin tirkedna.

2

-—- ei voida ldhtokohtaisesti sijoittaa tdillaiseen uskonnolliseen perheeseen, jos
biologinen vanhempi tai vanhemmat sitd vastustaa et kyl niinku kuullaan siin

’

uskontoasiassa tosi vahvasti sitd biologista perhettd ja heijin sukua.’

2

nnemmin niin pdin ettd ei oo mitddn uskontoo tai sit on tdd ihan perinteinen eviut ja

’

biologinen perhe toivoo nimenomaan et sijaisperheelld ei oo mitdidn uskontoo.’

Uskonnollisuutta haastateltavat pohtivat myos siitd ndkokulmasta, aiheuttaako perheen
katsomus joitakin rajoittuneita asenteita. Lapsesta ei voi tietdd, millainen hénestd kasvaa, ja

sijaisperheen tulisi hyvéksya lapsi sellaisena kuin hin on.

"—-- kyl md ndkisin, et jos joku ihan ddriuskonto jos on valtavasti jotain rajoitteita,
esimerkkind vaikka jos on jehovan todistaja ja ei hyviksy vaikka homoseksuaalisuutta,

niin siin on iso riski et jos sijoitettu lapsi myohemmin onki sitte homoseksuaali ni tuleeks
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hdn sitte torjutuks tai hyldtyks tdn sijaisperheen taholta. Me koitetaan tdmmosii kaikkii

riskejd ennakoida ni sen takia se uskonto on aika iso asia kuitenkin siind huomioida.”

Sijaisperheen toiveet vaikuttivat voimakkaasti sithen, minkélaiselle lapselle perhettd ajateltiin
ja haastateltavat pitivét niitd tarkeind sijoituksen onnistumisen kannalta. Jotkut perheet olivat
esittdneet toiveen, etteivdt he halua esimerkiksi tummaihoista sijaislasta erilaisista syistd

johtuen. Perheiden suvaitsevuudessa ja asenteissa oli haastateltavien mukaan eroja.

"--- tillanen esimerkiks lapsen ulkondkd, etninen tausta, niin vaik ldhtékohtaisesti my
pyritidn saamaan sijaisperheitd jotka on avoimia ja ei oo millddn tavalla mitddn
ennakkoluuloja tai rajotteita, ni kyl se niinku on tosiasia kuitenkin et sijaisperheet, osa
tuo esille sen ettd he toivoo vain niinku pohjoismaalaisen ndkoistd lasta. Ja sitte heilld

’

voi olla jonkinncikosii erilaisii perusteita siihen ettd miksi ndin.’

Sijoitetun lapsen nikokulmasta hoivaajan sitoutuminen héneen on ensiarvioisen tirkedd, koska
lapsen tulee voida luottaa aikuisen pysyvyyteen (Dozier yms. 2015, 220). Haastateltavat
pitivétkin perheen omien toiveiden huomioimista sijoituksen onnistumisen kannalta tdrkeéna,

koska ne vaikuttavat kiintymykseen ja sitd kautta sitoutumiseen.

113

ut et kylld se oma toive tietenkin on hyvin tirkee. Koska myos sijaisperheen voi olla
vaikea kiinnittyd lapseen, jos hdin onkin aivan tdysin erilainen ku ehkd heil on se

mielikuva ollu ja se heiddn oma toive---"

Perheen toiveet lapsen idstd oli merkittéva tekijd yhteensovittamisessa. Haastateltavat kertovat
perheiden karsintaprosessin  kdynnistyvdn siitd, keiden sijaisperheiden toivomaan
ikdhaarukkaan lapsi kuuluu. Kérjistetysti: mitd pienempi lapsi, sen helpompi 16ytdéd perhe.
Monet sijaisperheet kokivat, ettd pienempddn lapseen on itse helpompi kiintyd ja toisaalta

lapsen mukana kasvaa tehtavéan.

“--- sit taas osa sijaisperheistdikin tuo esiin et he toivoo sen takia pienempdd lasta, ettd
heiddn on itse ehkd helpompi kiintyd ja kiinnittyd siihen lapseen. Jotenkin he kokee
helpommaksi sen ettd vaikka lapsella myohemmin ilmenis erilaista oireilua ja olis vaikka
mitd diagnooseja niin he saa tavallaan kasvaa sen lapsen mukana siihen ja tottuu siihen.
Se et jos heil nyt sijotetaan vaikka 7-vuotias lapsi milld on 4 eri diagnoosia, ni se on
tavallaan heille ihan suoraan kylmiltidn vieras maailma. Ni sit siin on varmaan
tammonenkin tekijd et lapsen mukana kasvaa siihen, niin ne haasteet ei tunnu siin isoilta

valttameditia silloin.”
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Toiveet vaikuttavat my0ds yhteydenpitoon, jos pohditaan useamman sisaruksen samanaikaista
sijoittamista. Haastateltavat toivat esiin, ettd sellaisia perheitd oli saatavilla, jotka ottaisivat
kaksi lasta kerralla, mutta isommalle sisarussarjalle perheen 16ytdminen oli hyvin haastavaa.

Monet perheet toivovat omia lapsiaan nuorempaa lasta.

2

o hyvin yleinen toive heil on et olis nuorempi ku heijin oma lapsi tai lapset, tuntuu

tavallaan luontevimmalta mennd sinne sisarussarjan jatkeeks jos heilld on omia lapsia.”

Pirjo Vidhdmaan tutkimuksessa (2009, 81) sosiaalityontekijdt pitivdt lapsen sijoittamista
nuorimmaiseksi tirkednd sijoituksen onnistumisen kannalta. Kuitenkin haastateltavat pohtivat,
ettd muodostumassa olevaa lapsiryhmdi tulisi aina arvioida myds kokonaisuutena. Riitta
Laakson (2016, 176) tutkimuksessa ilmeni, etti osa sijoitettavista lapsista jénnittda
sijaishuoltopaikkaan muuttamista sielld jo olevien lasten vuoksi. Jos sijaishuoltopaikassa on
muita lapsia, sijoitettavan lapsen eldmién tulee uusia vertaissuhteita, joita lapsi ei voi itse valita
(Laakso 2013, 71; 2016, 175). Laakson (2013, 71) mukaan muiden sijaishuoltopaikassa olevien
lasten tilanteiden tunteminen on tdrkedd. Sijaisperheen omat lapset ja sinne mahdollisesti
sijoitetut muut lapset olivatkin haastateltavien mukaan erittdin merkittdva tekijd sijoitusta

pohdittaessa.

“Jos me ajatellaan jotain yksittdist perhettd ku me ldhetddn valitsee lapselle ni mitd siind
aina mietitddn ni siel perheessd tosiaan ne mahdollisesti asuvat lapset. Me mietitddn aika

’

tarkkaan heijcin icit ja heijdn tilanteet ja heijdn vaativuusoireilu.’

"Mut se ettc mimmonen lapsi siihen sitten sopii, niin sitd niinku miettii tarkkaan et miten
se vaikuttaa ndihin sielld oleviin lapsiin. Ja vastaavasti miten sitten taas he vaikuttaa

’

tihan sijotettavaan lapseen.’

Mikali sijoitettavaksi aiottu lapsi tai nuori oireilee vékivaltaisesti tai yliseksuaalisesti, tdytyy
miettid, ovatko perheen omat lapset turvassa ja kestivitko he oireilun sekd millaiset valmiudet

perheelld on asiaa késitella.

2

i md ajattelen et varmaan niinku se sijotettava lapsi yleensd oireilee jollakin tavalla

Jja sit jos se perheen biologinen lapsi ei kestd sitd ni onhan se aika mahdoton tilanne.”

Kuitenkaan sijaisperheen omien lasten reagointia ei ole aina mahdollista ennakoida.

2 ’

a onhan se aina meil tietenki ylldtys et miten ne biologiset lapset siihen reagoi.’
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Sijaisperheen tilannetta pohdittaessa perheen sijainti vaikutti sijoituspdétoksiin, koska usein
pyrittiin  valitsemaan mahdollisimman ldhelld biologista perhettd asuva sijaisperhe.
Haastateltavat totesivat, ettd jos heilld olisi kaksi tasavékistd vaihtoehtoa, he todennikdisesti
valitsisivat sen, joka on ldhempéni. Sijaisperheen asunnon tuli my®os olla sellainen, etté lapselle
jérjestyy oma huone, tosin aivan pienten lasten kohdalta periaatteesta voitiin joustaa.
Asumismuodolla sen sijaan ei katsottu olevan merkitystd. Yksinhuoltajuus ei ollut ehdoton este,
mutta tdlloin sijaisperheen ldheisverkostoa pitdd kartoittaa enemmén, onko hinelld

tukiverkostoa, joka voi tarvittaessa auttaa.

"--- aatellaan et yksinhuoltajien kohdalla varsinkin korostuu se ldheisverkoston merkitys,

koska just tin jaksamisen kannalta ---"

Sijoitusvaiheessa tdytyy silloin miettid myos, saavatko lapset erityisesti yhden vanhemman
perheessi tarvitsemaansa huomiota. Yksinhuoltajan kohdalla piti myds miettid taloudellista
parjadmistd, koska pienten lasten kohdalla kunnassa oli edellytykseni, ettd ainakin toinen
vanhempi jdd vuodeksi kotiin, sovittaessa vanhempi voi aluksi jddda kotiin my6s vanhemman

lapsen kanssa.

Haastatelluilla on vain yksittéisid kokemuksia siitd, ettd kun perheelle kerrotaan lapsesta, perhe
toteaa, ettei lapsi tunnu heille sopivalta. Télloin taustalla on arvioitu olevan sijaisperheen

epavarmuus parjadmisestdin ehdotetun lapsen kanssa.

2

ul on ihan yksittdisid kertoja kdyny niin ettd sijaisperhe on sitte todennukki ettd tdd ei
tunnukaan heistd nyt oikeelta. --- heit on ehkd pelottanut se lapsen tausta ja lapsen
oireilu. Et onko heistd nyt ihan ndin rankan oireilun kanssa tyéskentelemddn. Ni siind
ehkd se oma arvio, on ite arvioinu ja kouluttajat on arvioinu et néd pdrjdis kylld mut heit

’

ittee mietityttcici nii silloin ei tietenkdicin jatketa sitci prosessii heiddn kanssa.’

Adrimmiisen harvoin on tullut tilanteita, joissa tutustumisvaiheessa perhe paittii, etteivit he
alkaa lapselle sijaisperheeksi. Haastateltavat uskoivat ndiden tapausten harvinaisuuden
johtuvan siitd, ettd sijaisperheet on valmennettu, heidédn motiivinsa ja ldhtokohtansa ovat oikeat
ja perheelle kerrotaan etukiteen laajasti lapsesta ja hdnen taustoistaan. Kaikki edelld mainitut
tekijdt nousivat myds Pirjo Vdhdmaan (2009, 81) tutkimuksessa esiin sijoituksen onnistumiseen
myotdvaikuttavina tekijoind. Myos kiintymyksen syntymiseen liittyvit haasteet ja sen vaatima

aika oli tirked olla tiedossa perheella.
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“Ja sijaisperheet on tietosia siitdi et kiintymyksen syntymiseen puolin ja toisin voi menndi
aikaa, et heiddn pitdd olla armollisii myds itelleen siind et heti ei vilttamdttd tunnu siltd
et tdd lapsi kuuluu meijdn perheeseen tai ettd vdlittdd siitd lapsesta, et se voi olla niinku

pitkdkin prosessi ja he saa siihen tarvittaessa tukea, apua---"

Sijaisperheen toiveet, ominaisuudet, tilanne ja yhteensopivuus lapsen kanssa vaikuttavat
yhteensovittamisprosessiin. Haastateltavat toivat esille, ettd sijaisperheiden toiveita
kunnioittamalla mahdollistetaan perheen mahdollisimman hyvé kiinnittyminen ja sitoutuminen
sijoitettuun lapseen, jotka nihtiin sijoituksen onnistumisen edellytyksend. Ominaisuudet ja
tilanne sekd yhteensopivuus lapsen kanssa ndyttdytyivdit myOs merkittdvind tekijoiné

sijoituksen onnistumisen kannalta.

7.5 Paatoksenteko

Perheen valintaa koskevaan paédtdksentekoon liittyen esiin nousivat tiedonsaanti eri tahojen
toiveista ja lapsen tilanteesta, lausuntojen merkitys, saatavilla olevat vaihtoehdot, intuitio ja

padtdksenteon epdvarmuus.

Joskus lapset itse eivit halua tai pysty kertomaan toiveistaan, jolloin haastateltavat hankkivat
tietoa lapsen toiveista paivystysperheesti tai vastaanottokodin omaohjaajalta. Tarke#da oli myos,
ettd lapsen ja ldheisten tilanteesta todella saatiin kaikki saatavilla oleva tieto. Lausuntoja
pyydetddn monilta tahoilta, padsddntoisesti esimerkiksi vastaanottokodista, mahdollisilta

hoitotahoilta ja aikaisemmista avohuollon palveluista.

"--- ldhtokohta tietysti aina kun me sijotetaan ylipddtddn on et meil on eri tahojen
lausuntoja ja ndkemyksid. Jos lapset on ollu vaikka vastaanottokodissa tai
pdivystysperheessd tai missd tahansa muualla ni sielt tulee yleensd eri tahojen, aika

’

vahvojakin nakemyksici voi tulla siitd et mikd sen kyseisen lapsen tai lasten tarve on.’

Haastateltavat kertovat lukevansa kaikki lapsen vastuusosiaalityOntekijén heille toimittamat
lausunnot. Lausunnot ja muuten saatava tieto on usein moniammatillista, tietoa saadaan
esimerkiksi terveydenhoidosta, ohjaajilta ja psykologeilta. Lausunnoissa ei aina oteta suoraan
kantaa sijaishuoltopaikan valintaan, vaan useimmiten lapsen taustoihin ja oireilevuuteen, mika
on perheen valinnan kannalta tirkedd. Myos Laakson (2013, 68) mukaan sosiaalityontekijdt

pyysivét usein lausuntoja erityistarpeiden selvittdmiseksi.
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>

" —-- avohuolto aina pyytdd lausunnot ja me saadaan ne kaikki samat lausunnot. Ja
useimmitenhan sielld on terveydenhuollosta joku lausunto, riippuen missd silld lapsella
on ne kontaktit. Siel voi olla useitakin eri lausuntoja sitte. Ja ne voi olla kauheen
hyodyllisid ne lausunnot ku siel eri ammattilaiset ottaa eri tavoilla kantaa, tai eri
ndkokulmasta kantaa. Ne ei suinkaan kaikki ota kantaa siihen et minkdlaista
sijaishuoltopaikkaa lapsi tarvitsee tai sitd perhettd, vaan ennemmin he ottaa kantaa sit

lapsen oireilevuuteen ja taustoihin ja sellaseen.”

Tallaiset eri ldhteiden tiedot koetaan arvokkaiksi, mutta toisaalta paitoksentekoa myds
vaikeuttaa, jos lilan moni taho ottaa kantaa sopivaan sijaishuoltopaikkaan. Lausuntojen
kohdalla tulee myds muistaa, ettd ne ovat aina yhden tahon ndkokulma tietyistd, usein melko
rajatuista tilanteista kdsin, joten eri tahojen lausuntojen painoarvoa arvioitaessa tulee olla

huolellinen.

Haastattelijoilla oli my0s joitakin kokemuksia siitd, ettei lausunnon kirjoittaja tai muu taho ollut
kertonut kaikkea tiedossaan olevaa, jolla olisi kuitenkin ollut iso merkitys sijaishuoltopaikkaa

valittaessa.

“-—- et lausuntojen merkitys on tosi keskeinen, et kaikki ne tahot lausuu niinku todella
niistd ldhtékohdista mikd se tilanne on. Niinku tavallaan mitddn pois jdttamdttd ja mitddn

lisddmadttd, eikd mitddn ylitulkintaa myéskddn eikd, tavallaan ne havainnot on keskeisid

2

My®ds puutteelliset avohuollon kirjaukset vaikeuttivat joskus heidén tydtdan. Nuorten kohdalla
joskus tiedonsaannin osalta ongelmaksi muodostui se, ettd lastensuojeluhistoria ennen
huostaanottoa oli lyhyt, eikd perheen ja lapsen taustoista ollut oikein kenelldkéén tietoa. Pienten
lasten kohdalla taas tietoa saattoi olla hyvinkin paljon, jos syntymastd saakka oli ollut useita

avohuollon tukitoimia.

Haastateltavat korostivat, ettd vaikka he antavatkin oman nikemyksensé ja suosituksensa, niin
viimesijainen vastuu sijaishuoltopaikan valinnasta on aina lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijdllda. He kokevat, ettd avohuollon sosiaalityontekijoilld voi toisinaan olla

epdrealistisia odotuksia perheiden suhteen.

"V1: Avohuollolla on ehkd hiukan epdrealistiset odotukset sen suhteen ettd miten paljon

meilld on perhevaihtoehtoja ja millasii perheitd ja
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V2: Niin

V1: Jotenkin ehkd tuntuu ne vaatimukset aika kovilta. Et kuitenkin ndd on kaikki, vaik olis
kuinka ammatillinen perhe, ni viime kidessd ndd on tavallisia perheitd kuitenkin ja he
eldd ihan normaalia arkee. He on inhimillisii, heil on puutteita, heil on vahvuuksii. Se et
odotetaan jotain sellasta superperhettd joka on aivan tdydellinen ni se on ehkd jossain

tilanteissa ollu haaste.”

Pirjo Vdhidmaa (2009, 77) on todennut, ettd sosiaalityontekijit kuvaavat tavallisuuden olevan
tarkedd huostaan otetulle lapselle ja sijoituksen onnistumiselle. Toisaalta Laakso (2013, 97) tuo
myos esille, ettd osa avohuollon sosiaalityontekijoistd koki, ettd mikéli kunnassa on perhehoitoa
eriytetty, heilld ei ole riittdvésti tietoja sijaisperheen valinnan perusteista eika siitd, minkélainen
tieto prosessissa vaikuttaa. He my0ds pohtivat, oliko heilld tosiasiassa mahdollista vaikuttaa

sijaishuoltopaikan valintaan.

Kuitenkin haastateltavien mukaan osa sosiaalitydntekijoisté ei halua ottaa kantaa sijaisperheen

valintaan.

2

a osa avohuollosta kokee hirveen vahvasti niin ettd eihdn he osaa yhtddn mitddn tihdn

sanoo, he jotenkin toivoo niinku et me ollaan aktiivisempia siind.”

Haastateltavat ajattelevat sen johtuvan siitd, ettd yksittdinen avohuollon sosiaalityontekijd tekee
sijoituksia kuitenkin harvoin, vain muutamia vuodessa, joten heilld ei ehka ole henkil6kohtaista

tietoa sijoitusasioista ylipadtdan kovin paljon.

"Nii ja tavallaan se sellanen ehkd puuttuu just sellanen kokonaiskuva ja sellanen,
avohuolto kuitenkin aika harvoin, heit on niin paljon tddlld, ni aika harvoin he on mukana

>

perhesijotuksissa, se on heille vihdn vieras maailma --- °

Toisaalta avohuollon sosiaalityontekijét eivit myoOskadn saa tietoa sijoituksen onnistumisesta,

koska he eivit sen jilkeen endd kyseisessd organisaatiossa hoitaneet lapsen asioita.

"--- md ajattelen et varmasti se just et ku tietdd niist eri paikoisa ja niinku niist
prosesseista. Eihdn avohuolto niistd, koska ne on huostassa sitte. Ni se on heille niinku
vierasta, eikd vastaanotot yleensdkddn ndd niitd mitkd menee hyvin. koska ne ei tuu sinne

endd koskaan takasin ---"
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Forkbyn ja Hojerin (2011, 164-165) sekd Laakson (2013, 78) tutkimuksissa nousi esille, ettd
sosiaalityontekijdt arvostavat padtoksenteossa sitd, ettd heilld on kdytdssd joko omakohtaista tai
kollegoiden kautta saatua kokemustietoa valittavasta sijaishuoltopaikasta, ja tdma
kollektiivinen muisti on merkittivd osa sijaishuoltopaikan valintaprosessia. Tamé saattaa
selittdd haastateltavieni huomiota, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé ei halua ottaa
kantaa asiaan. He eivit ehkd koe itse tietdvinsd kovinkaan paljon valintaprosessista, mutta
tietdvét sijoittajasosiaalityontekijdn sen sijaan omaavan laajan kokemuksen. Toisaalta
molemmissa tutkimuksissa nousi esiin myds kokemusperidiseen tietoon liittyvid ongelmia.
Kokemusperdinen tieto saattaa olla védristynyttd siksi, ettd se perustuu yhteen vanhaan
tapahtumaan tai siind arvioidaan védria asioita, eikd se valttimattd huomioi poikkeustilanteita
tai sijaishuoltopaikoissa tapahtuneita muutoksia. (Laakso 2013, 80-81; Forkby & Hgjer 2011,
166-167.)

Haastattelussa tuli esiin, ettd toisinaan lasta ei voida sijoittaa hinelle parhaiten sopivaan
perheeseen tai perheeseen ylipdétddn siitd syystd, ettd kunnan omia perheitd ei vain ole tarjolla.
My0s lapsen oireilevuus voi joskus johtaa tilanteeseen, ettei omista perheistd 16ydy hénelle
tarpeeksi tukevaa perhettd. Télloin vaihtoehtona on kartoittaa eri palveluntuottajilta, olisiko

heilld sopivaa perhettd ja sopivia tukitoimia, jotta perhe pérjiisi lapsen kanssa.

>

" --- ollaan aina vdlil tilanteessa, ettd ei vaan niinkun tietyn ikdselle oo perhettd, et se ei
oo vdlttamdttd mitenkddn sen takia et lapsessa on jotain sellasta minkd rakia ei perhettd
1oydy. Mut tietenkin niitdki tilanteit tulee et lapsen oireilu on niin vaikeeta. Ettd ei meijdin
omat perheet, et me koetaan et heissd ei oo sellasta jossa ois riittdvit valmiudet ndin
haastavan lapsen kanssa toimimiseen. Niin sillon me kdytetddn niitd niin sanottuja
ostopalveluperheitd, eli palveluntuottaja on valmentanut perheen ja me sit ostetaan sielt
se koko paketti --- Palveluntuottajat pyrkii loytdmddn perheitd jotka on erityisen
kokeneita ja joilla on, tavallaan kokeneita tai et heilld on joku soveltuva koulutus tai

’

muuta erityistd osaamista sitte.’

Myo6s Laakson (2013, 83) tutkimuksessa nousi esiin, etti olemassa olevat vaihtoehdot
rajoittavat pddtoksentekoa, eikd kaikille lapsille 10ydy juuri kaikkiin heiddn tarpeisiinsa
vastaavaa paikkaa. Joskus haastateltavat kertoivat joutuvansa myds punnitsemaan tilanteita,
joissa esimerkiksi perhe olisi tarjolla, mutta vilimatka oli pitk4 ja lapselle olisi tarkedd sdilyttaa
koulu ja kaverit, koska ne ovat olleet tukeva ympéristd. Toisinaan ndissé tilanteissa lapsi on

my0s jouduttu lopulta sijoittamaan lastenkotiin. P6son ja Laakson (2016, 312) mukaan
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sijoitusvaiheessa joudutaan tekemdidn kompromisseja juuri sen vuoksi, ettd ei voitu syysté tai

toisesta sijoittaa lasta parhaiten sopivaksi arvioituun perheeseen.

Haastateltavat kuvasivat, miten heille tulee tunne siité, ettd miké perhe ja lapsi sopivat yhteen.
Yhteensopivuuteen vaikuttivat esimerkiksi lapsen ikd, sijaisperheen vanhempien ja lasten iét,

kasvatustyyli, vapaa-ajanviettotavat ja perheenjdsenten temperamentit.

113

ut ehkd se tulee vaan ku sitd jotenkin varmaan alitajuisesti yhdistelee kaikkii asioita
mielessd just et tdl on ton ikdnen lapsi niinku oma lapsi ja ndd on tin ikdsii ndd

vanhemmat ja ndd on tdn tyylisii ja touhuilee tdllasta vapaa-ajalla ja niinku et”

My0s se, mitd sijoitettava lapsi on jddnyt vaille, on valinnassa tirkedd, jotta hdn saisi
sijaisperheessd juuri niitd asioita. Haastateltavien mukaan sopivan ikdisté toivovien perheiden
rajaamisen jdlkeen eri ldhteistd saatu taustatieto ja lapsen ja vanhempien tapaamisesta tullut

tunne ohjaavat perheen valintaa. He kokivat sen ammattitaitoon perustuvaksi intuitioksi.

“Nii siin on paljon ja se on vaa ylipdcitinsd se et ku me sijotetaan niin paljon lapsia et
me kuullaan tddlld pddssd myos sitte niistd sijaishuollon muutoksista ja kuullaan
onnistumisista ni sitd kautta tulee sellanen aika vahva. --- Ni perheiden kohalla varmaan

et ku me haastatellaan heitd ja ndahcicin heit eri yhteyksissd ni siit tulee.”

Pirjo Véhdmaan tutkimuksessa (2009, 44) sosiaalityontekijéiden arvioinnit sijoituksista
jélkikdteen muuttuivat ennakoinniksi tulevien sijoitusten kohdalla, mistd voi ndhd4 olevan kyse
myoOs edeltdvissd lainauksessa. Kun haastateltaville kertyi tietoa tosiasiallisten sijoitusten
onnistumisesta ja epdonnistumisesta, se muuttui kokemusperdiseksi, intuitiiviseksi tiedoksi

tulevien sijoitusten onnistumismahdollisuuksien etukiteisarvioinnissa.

“--- et me tehddn niinku tdammésel tavalla se meiddin harkinta, me kuullaan ei tahoja, eri
ndkemyksid. Silti md jotenkin, et meil on just jotain sellasta janndd intuitiota, mikd tds on

muodostunut ---"

Vihdmaan (2009, 78) mukaan intuitiivinen taso on vahvasti mukana my0s, kun
sosiaalityontekijdt arvioivat sijoitusten onnistumista. Hén toteaa intuition merkityksen olevan

suhteessa tyontekijdn kokemuksen méaéraan.

Haastateltavat kuvasivat, ettd sijoitusratkaisuun liittyy lopulta kuitenkin aina epdvarmuus,

lopputulos on aina kuitenkin yllatys.
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113

a se on aina myos ylldtys et milld tavalla sijaislapsi perheessd reagoi. Ne voi olla
lapsen taustat aika hurjatkin ja sit voi ollakin et meneeki kaikki tosi hyvin perheessd, ja
me ollaan ennakoitu et tapahtuu paljon enemmdn oireilua, ja sitten sijaisperhe kertooki
et hei meil onki menny tosi kivasti. Et ei oo tullu mitidn sellasta ihmeellistd. Tai sit
pdinvastoin ettd ei lapsen taustoissa oo mitddn sellasta hirveen erityistd mutta sitte taas
sielld turvallisissa olosuhteissa sijaisperheessd saattaaki alkaa kertomaan vaikka
seksuaalisesta hyvdksikdytostd tai muuta nii taustoja nii sit se oireilu turvallisissa
olosuhteissa voi olla tosi massiivista. Ni nddhdn on aina niinkun semmosia mitd ei voida

’

tietdd. Pyritddn ennakoimaan mut ei se oo aina mahdollista.’

Myds Poson ja Laakson (2016, 313-314) tutkimuksessa sosiaalityontekijét nostivat esiin
epavarmuuden pditoksenteon aikana ja padtdkseen itseensd liittyen. Heiddn tutkimuksessaan
epavarmuus koski myos sitd, ettd sosiaalityontekijit eivét tunteet sijaiskoteja ja pohtivat sitd,
millaista kohtelua lapsi saa osakseen. Téssd haastattelussa ei tullut kertaakaan esiin
epavarmuutta perheiden laadusta, mutta toisaalta haastateltavat korostivatkin juuri perheiden

hyvin tuntemisen merkitysté sijoituksen onnistumiseksi.

Paitoksentekoon liittyvid tekijoitd nousi aineistosta runsaasti. Ne ovat tiedonsaanti eri tahojen
toiveista ja lapsen tilanteesta, lausuntojen merkitys, saatavilla olevat vaihtoehdot, intuitio ja
paidtoksenteon epdvarmuus. Haastateltavani tunnistivat ndmé tekijit itse merkityksellisiksi
sijoitusprosessissa. Néen, ettd kyky reflektiivisyyteen ja omien paétdsten taustojen pohtimiseen

on sijaishuoltopaikan valintaa tehtdessd keskeisti, jotta prosessi ei padse vadristymaan.

7.6 Sijoituksen tavoitteet

Sijoituksen tavoitteina sijaisperhettd valitessa esiin nousivat sijaishuollon muutoksen
vélttiminen ja pysyvyys. Tarja Poson (2015, 16) mukaan pysyvyys on tirked teema
lastensuojelupolitiikassa sijaishuoltoa koskien. Hidnen mukaansa pysyvyyden tirkeimpina
ulottuvuutena pidetddn kirjallisuudessa lapsen ja hédnestd huolta pitdvdn aikuisen suhdetta
(2015, 19). Haastateltavat totesivat useita kertoja, miten valintaprosessissa pyritdén eri tavoin
varmistamaan, ettd lapsen olisi mahdollista asua kyseisessi sijaishuoltopaikassa mahdollisesti

taysi-ikdiseksi asti.

“Me kuitenkin pyritddn kaikin tavoin valttimddn sijaishuollon muutosta, se ois jokaselle

’

lapselle traumaattinen kokemus jos hdn joutuu vaihtamaan paikkaa.’
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Jari Sinkkonen (2015, 151) toteaa sijoituksen katkeamisen olevan lapsen ndkokulmasta
hylkdamiskokemus, ja se vaikuttaa negatiivisesti lapseen ja seuraavaan sijoitukseen.
Pysyvyyden tavoite onkin yksi keskeinen taustatekiji sille, ettd kaikkia aikaisemmin mainittuja
kategorioita harkitaan tarkkaan ja ne huomioidaan paétoksenteossa. Haastateltavat mainitsivat,
ettd heilld on toisen kdden tietoa tai omakohtaista kokemusta seuraavista syistd sijoituksen
katkeamisen taustalla: liian haastava oireilu, ei ollut kaikkia asioita sijoitushetkelld tiedossa ja

ddrimmaisen haastavat vanhemmat.

2

okunen aika sitten oli just tillanen ettd lapsi on jo ollu sijaisperheessd ja sijaisperhe
oli uupunu siihen lapsen vaikeehoitosuuteen ja oli tullu sijaishuollon muutos --- nii
aluksia lapsen vanhempi toivo vahvasti et hdn pddsisi uudestaan perheeseen ku hdin oli
aika nuori kuitenkin vield. Mut sitte me puhuttiin tdn didin kanssa --- siitd ettd lapsen
oireilu on aikamoista ha et ku tdd edellinenki sijaisperhe oli ollut tillanen ammatillinen
ostopalveluperhe et siin oli ollut hirveen vahva tuki ja he oli silti uupuneet. --- Ni sillon
diti ite sit ymmdrsi sen ettd ehkd kuitenkin lapsi hyotyy enemmdn siitd ettd hdnel on
riittavdsti niitd jaksavia aikuisia siin arjessa --- Ja tds oli jo tosiaan taustalla tdid yks
sijaishuollon muutos ni ei haluttu ottaa wuutta riskid et lapselle tulee uus

’

hylkddmiskokemus.’

Pysyvyys liittyy myos lapsen aikaisempien olosuhteiden sdilyttdmiseen. Haastateltavien
mukaan lapsen elinolosuhteiden vdhdinen muuttuminen on hyvi asia, esimerkiksi muutto
toiselle asuinalueelle saman kaupungin sisdlld. He perustelivat titd silld, ettd nédin lapsen on

helpompi kiinnittya uuteen kotiinsa ja hén saa aloittaa ikdén kuin ‘puhtaalta poydaltd’.

2

vl md ajattelen et se on hyvd wet se vihdn muuttuu se ympdristo. Siis ainakin sen
niinku kiinnittymisen kannalta. Riippuu toki paljon et minkd ikdnenkin, et jos on sen
ikdnen et pystyy jo niinku itsekseen liikkumaan, ni jos on tosi vaikee irtautuu sielt, mikd
totta kai onki vaikeet irtautuu sielt omasta perheestd ni kyl se tiettyjd haasteita asettaa
sithen niinku sijaisperheeseen kiinnittymiselle. Et jos on niinku aivan siind vieressd ja

’

niinku muuten ympyrdt sdilyy samoina.’

"Tavallaan saa ehkd sellasen niinko uuden alun ja pystyy. Nii varmaan valtaosalle se on

hyvd, Sit se et miten iso sen ympdristonvaihdon tulee olla ni se aina arvioidaan.”

Toisaalta mikéli esimerkiksi lapsen koulu tai kaveripiiri on ollut hyvin tukeva ja hén on saanut

sieltd kannustusta, niitd ei pyritd vikisin muuttamaan.
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"Mut sit taas tietenki jollain lapsella se koulu onki voinu olla ja en kaverit siel sellanen
tukeva tekijd et hdn onki saanut sielt sellasta tukea ja ymmdrrystd et taas sillon se ei
vdlttmdttd ookkaa nii hyvd se ympdriston vaihdos. Ndd on just nditd ettd mikd se

’

ympadristo on ollut mistd Idhdetcdicin.’

Lapset itse pitdvit kaverisuhteita tidrkeind, mutta sijaishuoltoon siirtymisen seurauksena lasten
kaverisuhteiden ylldpito ja yhteydenpito saattavat hankaloitua. Nuorille yhteydenpito ennen
huostaanottoa ja sijoitusta saatuihin kavereihin oli hyvin merkityksellistd. (Laakso 2016, 176—

177, 187.)

Sijoituksen tavoitteina esiin nousivat pysyvyys ja sijaishuoltopaikan muutoksen vilttiminen,
jotka osittain kietoutuivat toisiinsa. Pysyvyys viittasi seké sijaishuoltopaikan pysyvyyteen ettd
olosuhteiden pysyvyyteen sijaishuoltoon siirtymisen jdlkeen, jolloin se néhtiin kaksijakoisena.
Tulkitsen, ettd sijaishuoltopaikan muutoksen vélttiminen oli haastateltavilla oikeastaan koko
yhteensovittamisprosessia taustalta ohjaava motiivi, joka perustui ajatukseen siité, ettd lapselle

ei haluta enempédd muutoksia kuin vilttimatonta.

8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Aineistosta nousi kuusi lapsen ja sijaisperheen yhteensovittamista ohjaavaa suurta linjaa, jotka
olivat lainsddddnnon ldahtokohdat, paédtoksenteko, sijoituksen tavoitteet sekd lapseen,
laheisverkostoon ja sijaisperheeseen liittyvét tekijat. Naméa kuusi muodostavat jatkumon, jossa
sopivan sijaisperheen pohdinta alkaa lainsdddédnnon ldhtokohdista kdyden sen jdlkeen lépi
lapseen, ldheisverkostoon ja sijaisperheeseen liittyvit ndkokohdat. Sijoitusten tavoitteiden voi

ndhda kehystavin koko prosessia, joka todentuu padtoksenteossa.

Vaikka aineisto oli melko pieni, se oli hyvin monipuolinen ja siind tuli esille useita erilaisia
lapsen ja sijaisperheen yhteensovittamiseen vaikuttavia tekijoita.
Sijoittajasosiaalitydntekijoiden esiin tuomat kuusi kriteerié sijaisperheen valinnassa vastaavat
hyvin pitkdlti Laakson (2013) ja Poson & Laakson (2016) tutkimuksissa esiin nousseita
sijaishuoltopaikan valintaa ohjaavia yleisemmain tason kriteerejd, esimerkiksi lapsen ikd ja
tarpeet sekéd kokemukseen perustuva tieto eri sijaishuoltopaikoista. Haastateltavien esiintuomat
asiat saavat runsaasti vastakaikua my0s muusta sijaishuoltoa kisittelevastd kirjallisuudesta,
esimerkiksi kiintymyssuhteen osalta (esim. Sinkkonen 2015) ja sijoitusten onnistumisen osalta

(esim. Vdhamaa 2009). Seka aikaisemmat tutkimuksissa etta tissa tutkimuksessa nousseet asiat
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vastaavat lisdksi erittdin hyvin Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen julkaisemia ohjeita (THL
2018). Taman voi tulkita viittaavan siihen, ettd sosiaalityontekijat kunnasta riippumatta jakavat
yhtendisen tietoperustan, yhteisen ndkemyksen lastensuojelulain tulkinnasta ja myds yhteisen
nidkemyksen siitd, millaiset I&htokohdat onnistunut huostaanotetun lapsen sijoitus vaatii. Timén
yhteisen ndkemyksen voidaan n#dhdd nousevan yhtendisestd, tutkimukseen ja tietoon

perustuvasta yliopistokoulutuksesta, jonka perusteella muodostuu sosiaalityon ammatillisuus.

Haastattelemani  sosiaalityontekijdt kuvasivat pédidtoksentekoa lapsen ja  perheen
yhteensovittamisesta intuitiiviseksi. Myos esimerkiksi Vdhdmaan (2009) ja Laakson (2013)
tutkimuksissa intuition taso nousi tirkeéksi tekijéksi paatoksenteossa ja arvioinnissa. Vdahdmaa
kysyykin, olisiko kokemustiedon suunnitelmallinen kdyttd6 mahdollista sijoitusten
onnistumismahdollisuuksien parantamiseksi (2009, 78). Oikean lapsen ja sijaisperheen
yhteensovittaminen vaatii kokemusta ja ndkemystd sijoituksen onnistumiseksi, ja lasten
oireilun ja perhesijoituksen méérian kasvaessa sen merkitys korostuu entisestidn (Vdhdmaa
2009, 79). Tutkimuksessa haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kokemusperdinen tieto on
hyvin yhdenmukaista aiheeseen liittyvén kirjallisuuden kanssa, ja siksi tutkimukseni vahvistaa
Vihdmaan ehdotusta, ettd kokemusperdisté tietoa pitéisi saada kerdttyd ja tuotua ammattilaisten

kayttoon kdytdnnon sosiaalitydssa.

Haastattelemani sijoittajasosiaalityontekijét korostivat paljon sitd, miten tirkedd sijaisperheen
omakohtainen, syvéllinen tunteminen on lapsen ja perheen yhteensovittamisen kannalta.
Lapsenkin tapaamista he pitivdt hyvin tirkednd, mutta /apsen omakohtainen tunteminen ei
korostunut samalla tavalla, vaan siind luotettiin avohuollon tietoon ja lausuntojen vélitykselld
saatuun tietoon. Tdma vastaa hyvin Laakson (2013, 49-54) ja Poson ja Laakson (2015, 164—
167) kuvailemaa sijoittajayksikkd-mallin toimintaa, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd lapsen
sijoittaminen sijaishuoltoon on erityistd toimintaa, joka vaatii erikoisosaamista. Haastateltavat
kuvasivat pddtoksentekoaan ammattitaitoon pohjautuvaksi intuitioksi, joka syntyy
kokemuksesta ja kentdn tuntemuksesta. Sitd taas heiddn mukaansa avohuollon
sosiaalityontekijoilld ei voi olla yhtd paljon, koska heilld on paljon vihemmén kokemusta
sijoitusprosesseista ja sijaisperheisti. Avohuollon sosiaalityontekijit eivit myoskddn saa tietid,
mité sijoituksen jdlkeen tapahtuu, eli onnistuiko sijoitus vai ei. Tutkimus ei ota kantaa siihen,
mika olisi paras tapa jérjestdd sijaishuoltopaikan valinta, mutta oman tutkimukseni perusteella
Laakson (2013, 54) esittimidt heikkoudet lapsen tuntemattomuudesta, prosessin ohi
toimimisesta ja  byrokraattisuudesta eivdt kuitenkaan toteudu haastattelemieni

sosiaalityontekijoiden tyOssa.
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Sijaisperheen ja lapsen yhteensovittamisen onnistumisella on &ddrettdmin suuri merkitys
lapselle. Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd lapsen ja sijaisperheen
yhteensovittaminen vaatii onnistuakseen kolme elementtid, jotka ovat nikemys, taito ja tieto.
Sijaisperhettd valitsevan sosiaalityontekijén tulee omata nidkemystd siitd, mitd sijoituksella
tavoitellaan ja mitkd tekijit edesauttavat tavoitteeseen padsemistd. Nakemys muotoutuu
kokemuksen ja perheiden tuntemuksen kautta. Taidolla tarkoitan, ettd sosiaalityontekijén tulee
osata kysyd oikeat kysymykset sekd sijaisperheelti ettd 1dheisverkostolta ja lapselta. Lisédksi
vaatii taitoa ottaa ldheisverkosto prosessiin mukaan niin, ettd he kokisivat tulevansa kuulluksi
ja kykenisivdt hyvidksymaddn ratkaisun. Lopuksi mahdollisimman onnistuneen pditdksen
taustalle vaaditaan my0s ajantasaista, laajaa ja faktoihin perustuvaa tietoa lapsesta ja hénen
taustastaan ja tarpeistaan, kuin my®os eri sijaisperheista ja heidén valmiuksistaan. Kaikilla nailla
ulottuvuuksilla on merkittdvd vaikutus pédédtoksentekoprosessissa, ja yhdenkin puuttuminen
heikentdd prosessia huomattavasti. Lisdéd tutkittua tietoa ja ndyttéon perustuvia kaytdntdja

tarvitaan edelleen timén haastavan tehtdvan toteuttamiseksi.
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