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Vuonna 2022 astui voimaan uusi arvonlisdverodirektiivi, jolla laajennettiin Euroopan unionin
jasenvaltioiden harkintavaltaa alennettujen arvonlisdverokantojen osalta. Uuden
arvonlisdverodirektiivin perusteella EU:n jasenvaltioilla on jatkossa oikeus soveltaa yhden yleisen ja
kahden alennetun verokannan lisdksi myds kolmatta alennettua verokantaa. Timéan muutoksen myota
kysymys alennettujen arvonlisdverokantojen vaikutuksista on noussut ajankohtaiseksi.

Tassé veropoliittisessa tutkielmassa selvitetddn kyseisen direktiivimuutoksen taustalla vaikuttaneita
syitd. Ndiden syiden perusteella pystytddn myds arvioida muutoksen tarpeellisuutta. Muutoksen syiden
liséksi tutkielmassa kasitellddn myds alennettujen arvonlisdverokantojen kaytosta aiheutuvia
positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Ndiden avulla voidaan ottaa kantaa siihen, tulisiko EU:n
jasenvaltioiden kayttdd alennettuja arvonlisdverokantoja jatkossa aikaisempaa laajemmin sen ollessa
mahdollista direktiivimuutoksen myoté.

Arvonlisdverodirektiivimuutos ja samalla verokantoihin kohdistuvan harkintavallan laajentaminen
tehtiin arvonlisdverojarjestelmén kehittimiseen liittyvan suunnanmuutoksen vuoksi. Aikaisemmin
EU:n arvonliséverojérjestelmid kehitettiin alkuperdperiaatteelle pohjautuen, mutta nykyéén kehitys
tapahtuu ensisijaisesti madrdpaikkaperiaatetta kdyttden. Téstd periaatetason muutoksesta seurasi se,
ettd jasenvaltioiden harkintavallan rajoittaminen ei endé nykyéén ole yhti tarpeellista kuin
aikaisemmin alkuperdperiaatteeseen perustuvassa jarjestelmassi. Néin ollen direktiivimuutoksen
tavoitteena oli poistaa jasenvaltioiden harkintavaltaa tarpeettomasti rajoittavia sdédnnoksia.
Tarkoituksena ei siis ollut lisdtd alennettujen arvonlisdverokantojen kéyttoa.

Alennettujen arvonlisdverokantojen kadyton lisddminen ei muutenkaan ole perusteltua, silld niisti
aiheutuvat positiiviset vaikutukset ovat usein osoittautuneet oletettua vihdisemmiksi. Samaan aikaan
alennettujen arvonlisdverokantojen kayttdmisestd johtuvat negatiiviset vaikutukset ovat hyvinkin
merkittdvid ja heikentévit positiivisia vaikutuksia entisestdin. Néin ollen uusien arvonlisédverokantojen
kayttoonottamisen sijaan tulisi ennemmin harkita voimassa olevien alennettujen arvonlisdverokantojen
kaytostd luopumista.

Avainsanat: Arvonlisdverotus, arvonlisdverodirektiivi, alennetut arvonlisdverokannat, yritysverotus,
vero-oikeus
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Huhtikuussa 2022 astui voimaan uusi arvonlisiverodirektiivi. ! Uuden direktiivin myoti
arvonlisdaverodirektiivin mairdyksid muutettiin arvonlisdverokantojen osalta. Ennen
direktiivimuutosta jasenvaltioilla on direktiivin perusteella pitinyt olla kdytossddn yleinen,
vahintddn 15 %:n arvonlisdverokanta. Yleisen verokannan lisdksi jdsenvaltioilla on ollut
mahdollisuus kdyttdd kahta alennettua verokantaa, joiden on pitdnyt olla vahintdan 5 %.
Tallaisia alennettuja arvonlisdverokantoja on voitu soveltaa tiettyihin, direktiivissa

madriteltyjen palveluiden ja tavaroiden myynteihin.

Direktiivimuutoksella jdsenvaltioiden vapautta alennettujen arvonlisdverokantojen
kayttdmisesta lisdttiin siten, ettd jasenvaltiot voivat tiettyjen tavaroiden ja palveluiden
myynteihin kohdistuen ottaa kéyttoon edelld mainittujen verokantojen liséksi yhden, alle 5
%:n verokannan. Liséksi jasenvaltiot voivat direktiivin edellytysten tdyttyessd ottaa kayttoon
tiettyihin tavaroihin ja palveluihin kohdistuen vapautuksen arvonliséverosta, johon kuitenkin
liittyy oikeus vihentdd tuotantopanoksien arvonlisdvero. Téllaisesta vapautuksesta kédytetdin

myds nimitysti nollaverokanta. >

Uudella arvonlisdaverodirektiivill siis laajennettiin jdsenvaltioiden harkintavaltaa alennettujen
arvonlisdverokantojen soveltamisen osalta. Kdytinndssa siis jasenvaltioilla voi jatkossa olla
kaytossd aikaisempaa useampia alennettuja verokantoja. Liséksi ndmé kyseiset
arvonlisdverokannat voivat olla entistd alhaisempia, eli toisin sanoen erota aikaisempaa

enemman yleisen verokannan tasosta.

Niin ollen jdsenvaltioissa joudutaankin nyt mahdollisesti arvioimaan uusien alennettujen
arvonlisdverokantojen kayttoonottamista. Tdssd harkinnassa joudutaan luonnollisesti
arvioimaan alennettujen arvonlisdverokantojen kiytostd atheutuvia hyddyllisid ja mahdollisia
haitallisia vaikutuksia. Vasta tillaisen harkinnan jdlkeen voidaan tehdd péaatoksié siitd, tulisiko

jasenvaltioissa hyodyntdd nyt EU:n tasolta myonnettyjd uusia mahdollisuuksia vai ei.

! Neuvoston direktiivi (EU) 2022/542 direktiivien 2006/112/EY ja (EU) 2020/285 muuttamisesta
arvonlisdverokantojen osalta. EUVL L 107, 6.4.2022.

2 Nieminen ym. 2000, sihkon ja henkildkuljetuspalvelujen verokanta.



1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa késitelldan arvonlisdverodirektiivimuutosta ja sen taustalla vaikuttaneita
seikkoja. Tarkoituksena on selvittdd, onko uudessa arvonlisdverodirektiivissd harkintavallan
laajentamisen tavoitteena ollut Euroopan unionin alueella alennettujen arvonlisdverokantojen
kayton lisidminen, vai onko muutokselle 10ydettdvissé joitain muita perusteita. Toisaalta
direktiivimuutoksen perusteista huolimatta, jisenvaltioilla on siis joka tapauksessa muutoksen
perusteella mahdollisuus ottaa alennettuja arvonlisdverokantoja kdyttoon entistd enemmaén.
Tutkielmassa tarkastellaan direktiivimuutosta ensisijaisesti Suomen arvonlisdverojarjestelmén
nikokulmasta. Koska suomalainen arvonlisdverotus perustuu nykyédan vahvasti
arvonlisdverodirektiiviin, on tutkielmassa valttdiméatonté tarkastella arvonlisdverodirektiivin
soveltamista my0s laajemmasta nikokulmasta. Tdmin vuoksi tutkielman johtopédatokset
voivat olla Suomen lisdksi myds muiden EU-jdsenvaltioiden arvonlisdverojérjestelmiin

soveltuvia.
Niin ollen tutkielman tavoitteet voidaan tiivistdd kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Miksi EU:n jdsenvaltioiden harkintavaltaa alennettujen arvonlisdverokantojen

soveltamisen osalta laajennettiin?

2. Tulisiko alennettuja arvonlisdverokantoja soveltaa muutoksen myo6té aikaisempaa

enemman?

Tutkimuskysymykset liittyvit kiintedsti toisiinsa ja ovat tulkittavissa myds osittain
paéllekkaisiksi. Téllaisen harkintavallan laajentamisen voisi olettaa toimivan erdénlaisena
osoituksena Euroopan unionin jasenvaltioille siitd, ettd alennettuja arvonlisdverokantoja tulisi
kayttad jatkossa enemmaén. Jos tdma olettamus todetaan oikeaksi, on todennédkdisesti kyse
my0s siitd, ettd ainakin Euroopan unionin tavoitteiden ndkdkulmasta alennettujen
arvonlisdverokantojen kayttd on hyddyllistd ja toivottavaa. Tdmin perusteella saataisiin

ainakin osittain myontéva vastaus my0s toiseen kysymykseen.

Jos kuitenkin vastaus ensimmaiseen kysymykseen on tistd olettamuksesta poikkeava ja
arvonlisidverodirektiivimuutoksen tavoitteeksi todetaan jokin muu syy, kuin tavoite
alennettujen arvonlisdverokantojen kdyton lisddmisestd, ei vastaus toiseenkaan kysymykseen
ole vilttdmattd ndin yksiselitteinen. Kysymyksenasettelu muodostuu ensimmaistd vaihtoehtoa

mielenkiintoisemmaksi tilanteessa, jossa direktiivimuutoksen tavoitteena ei olekaan



alennettujen verokantojen kdyton lisddminen. Télloin paédtokset uusien verokantojen
kayttoonottamisesta tulee tehdd korostuneen harkitusti. Direktiivimuutos saattaisi johtaa
epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen, jos sen perusteella alennettujen arvonlisdverokantojen
kaytto lisddntyisi merkittavésti, vaikka edes Euroopan unionin tavoitteiden nakokulmasta

tallainen et olisi toivottavaa.

Niin ollen kumpaakin tdmén tutkielman tutkimuskysymysti tulee kisitelld perusteellisesti,
jotta direktiivimuutoksen perusteella tehdyt toimenpiteet johtaisivat Euroopan unionin

arvonlisdverojirjestelmén kehityksen kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan.
1.3 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Tutkielma on luonteeltaan veropoliittinen. Veropoliittinen tutkimus luokitellaan ensisijaisesti
vero-oikeuden alaan kuuluvaksi tutkimukseksi, mutta se voitaisiin luokitella myos esimerkiksi
yhteiskunnalliseksi oikeustutkimukseksi. Veropoliittisessa tutkimuksessa tutkimuksen
kohteena on lain sisdlto ja sille asetetut tavoitteet. Toisaalta veropoliittisessa tutkimuksessa
arvioidaan my®ds lain vaikutuksia ja pyritdédn etsimain ihanteellisinta verotuksen oikeustilaa.
Néin ollen veropoliittisen tutkimuksen pohjalta voidaankin tarjota esimerkiksi

lainsaddantoehdotuksia.

Veropoliittisen tutkimuksen keskidssd on erilaisten verojirjestelmien toimivuuden arviointi ja
sen pohjalta tarjotut kehitysehdotukset. Veropoliittisen tutkimuksen perusteella saatuja
tuloksia voidaan kayttdd apuna esimerkiksi veropoliittisessa pddtoksenteossa. Arvioinnissa
keskeistd on, ettd verotuksen fiskaalisen tavoitteen toteutumisen liséksi tarkastellaan myos
verotuksen aiheuttamia ei-fiskaalisia vaikutuksia. Ndin verotuksesta ja sen positiivisista ja

negatiivisista vaikutuksista voidaan saada mahdollisimman kokonaisvaltainen kisitys. 4

Tamén tutkielman keskidssd on alennettujen arvonlisdverokantojen kdyttdmisen vaikutukset
ja niiden perusteella arviointi alennettujen arvonlisdverokantojen hyddyllisyydestd. Arviointia
tehddin keskeisesti vero-oikeudellisten ja taloustieteellisten tutkimusten pohjalta, joiden
perusteella pyritdédn luomaan kattava kuva alennettujen arvonlisdverokantojen kéyttdmiseen

liittyvistd positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista. Tédllaisen arvioinnin pohjalta voidaan

3 Lyly 2022, s. 1373.

4 Lyly 2022, s. 1374.



veropoliittiselle tutkimukselle luonteenomaisesti antaa perusteltuja nikemyksia

verojérjestelmén toimivuudesta.

Veropoliittista tutkimusta tehtdessa kritiikkid ja mahdollisia kehitysehdotuksia voidaan antaa
myos oikeusvertailun perusteella. Oikeusvertailua voidaan tehdd esimerkiksi historiallisesta
tai kansainvélisestd ndkokulmasta. Historiallisella oikeusvertailulla tarkoitetaan tassa
yhteydessa ensisijaisesti lainsdddédnnon kehityksen tutkimista, jolloin ldhdeaineistona toimii
esimerkiksi erilaiset lainsdaddnnon esityot ja valmisteluasiakirjat. Historiallisen
oikeusvertailun avulla voidaan selvittdé lainsdddédntomuutosten taustalla vaikuttaneet tekijét,
jolloin lainsdddéannon nykytilan ymmartdminen on helpompaa. Néin ollen lainsdddannon

nykytilaan voidaan tarjota laadukkaampia kehitysehdotuksia. >

Kansainvilisessé oikeusvertailussa inspiraatiota lainsdddant66n haetaan muiden maiden
vertailukelpoisista ratkaisuista. Téllainen voi tarkoittaa esimerkiksi toimivaksi
osoittautuneiden mallien sisédllyttimista omaan lainsdddént60n tai vaihtoehtoisesti muualla
epdonnistuneiksi todettujen ratkaisujen valttdmista. Téssd tutkielmassa kansainvélisen
oikeusvertailun tavoitteena voidaan pitdé veropoliittisen ajatusmaailman laajentamista, jolloin
lopputuloksena voi olla monien erilaisten toimivien ratkaisujen yhdistelma. Kansainviliselld
oikeusvertailulla on merkittdvé asema jatkuvasti kansainvilistyvdssd maailmassa. Téllaisen
vertailun tekeminen on valttdmétonta rakennettaessa sellaista verojérjestelmaa, joka toimii
luontevasti myds kansainvélisessd kaupassa. Télloin voidaan puhua kansainvélisen
oikeusvertailun integratiivisesta tehtavéstd, jolla tarkoitetaan tdssd yhteydessa juuri keskenédén

erilaisten ja eri alueilla kdytettiivien verojérjestelmien yhteensovittamista. ©

Téssa tutkielmassa historiallista oikeusvertailua tehddén tutkimalla etenkin Suomen
arvonlisdverolain kehitystid ja sithen liittyvid lain esitoitd. Toisaalta historiallista
oikeusvertailua tehdddn myos EU:n arvonlisdverodirektiivin kehityksesti, jolloin aineistona
toimii aikaisemmat arvonlisdverodirektiivit ja niihin liittyvit esityot. Kansainvélistéd
oikeusvertailua tutkielmassa tehddin EU:n ja OECD:n jdsenmaiden tasolla. Kansainvilisen
oikeusvertailun osuudessa mielenkiinto on ennen kaikkea toimiviksi osoittautuneiden
arvonlisdverojdrjestelmien tarkastelussa ja toimivuuden taustalla vaikuttavien tekijéiden

arvioinnissa. Ldhdeaineistona kansainvélisessd oikeusvertailussa kiytetddn EU:n ja OECD:n

5 Lyly 2022, s. 1380.

6 Lyly 2022, s. 1381.



jasenmaiden arvonliséverojirjestelmistd laadittua raportointia ja keskeisesti titd raportointia

tarkastelevia taloustieteellisii julkaisuja.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta, jotka yhdessd muodostavat kattavan kokonaisuuden
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olennaisista seikoista. Tutkielman ensimmaisessé
luvussa, johdannossa, avataan tutkielman tarkoitusta ja tutkimusmetodia. Liséksi johdannossa
kerrotaan tiiviisti tutkimuskysymysten ajankohtaisuudesta ja tutkimuskysymyksiin

vastaamiseen kiytetystd ldhdeaineistosta.

Toisessa luvussa kerrotaan aihetta taustoittaen kulutusverojen ominaisuuksista yleisesti
etenkin Suomen nakdkulmasta. Luvussa tarjotaan myds tiivis katsaus Suomen kulutusverojen
ja Euroopan arvonlisdverojérjestelmén varhaisempiin kehitysvaiheisiin. Nama aiheet
kisitelladn lyhyesti, jolloin tutkielman varsinaisiin kysymyksiin vastaaminen on
luontevampaa ja toisaalta kysymysten késittely voidaan tilloin asettaa osaksi laajempaa
jatkumoa. Toisen luvun tarkoituksena on siis toimia pohjustuksena tutkielman varsinaisiin

tutkimuskysymyksiin vastaamiselle.

Kolmannessa luvussa késitellddn etenkin ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kannalta
oleellista aineistoa. Kisittely pohjautuu keskeisesti tutkielman ytimessé olevan
arvonlisdverodirektiivimuutoksen valmisteluaineistoihin. Niité aineistoja tutkimalla saadaan
kattava kisitys siitd, mitka perusteet ovat olleet kaikkein merkittavimpié kyseisen
direktiivimuutoksen taustalla. Ndin ollen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen pystytdian

vastaamaan ensisijaisesti kolmannessa luvussa tehdyn tarkastelun perusteella.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan neljdnnessi ja viidennessé luvussa. Arvioinnin
keskidssd on alennettujen arvonlisdverokantojen hyodyt ja haitat. Neljannessé luvussa
selvitetddn alennettujen arvonlisdverokantojen ongelmallisuutta arvonlisédverotuksen
lahtokohtiin ndhden. Arvioinnin tavoitteena on antaa monipuolinen kuva erilaisista
alennettujen verokantojen kayttoon liittyvisté seikoista, jotka tulisi ottaa huomioon

veropoliittisessa padtoksenteossa.

Viidennessd luvussa tehdédén rajattu kansainvélinen vertailu, jossa esitelldén tiiviisti
muutamia, etenkin Suomen arvonlisdverojarjestelmad toimivammaksi arvioituja

verojérjestelmid. Téllaisen vertailun tarkoituksena on havainnollistaa ajatusta siitd, ettd



arvonlisdverotus voi toimia tehokkaasti myds Suomen jérjestelméstd poikkeavalla tavalla.

Tarkastelussa keskitytddn arvioimaan nimenomaan toimiviksi havaittuja verokantaratkaisuja.

Tutkielman kuudennessa ja viimeisessd luvussa esitelldén tutkielman johtopéatokset.
Johtopéatoksissd vastataan tutkimuskysymyksiin tutkielmassa tehtyjen havaintojen

perusteella.



2 Suomen arvonlisaverojarjestelma

2.1 Kulutusverot

Kulutusverolla tarkoitetaan veroa, joka kohdistetaan tuotteen tai palvelun kuluttamiseen.
Kulutusverojen alkuperiinen tavoite on padasiassa fiskaalinen, eli kulutusveroilla on
ensisijaisesti tarkoitus kerdtd varoja julkisen sektorin kdytettavéksi. Fiskaalinen merkitys on
toki edelleenkin tirked osa kulutusverotusta, mutta nykyaan kulutusveroilla voidaan havaita
olevan myds esimerkiksi kulutusta ohjaavia vaikutuksia. Toisinaan kulutusverojen erilaiset
tavoitteet saattavat olla keskenéédn ristiriitaisia, jolloin kulutusverojen erilaisia vaikutuksia

voidaan joutua punnitsemaan keskenin. ’

Kulutusverotuksen luokkaan voidaan lukea useita eri veroja. Suomessa nykyisin kiytettavia
kulutusveroja ovat esimerkiksi ajoneuvoverot, valmisteverot, vakuutusmaksuvero seki tissa
tutkielmassa tarkemmin kisiteltévi arvonlisivero. ® Kulutusverot voidaan edelleen jakaa
yleisiin ja erityisiin kulutusveroihin sen perusteella, millaiseen hyddykkeiden joukkoon verot
kohdennetaan. Nimensd mukaisesti yleiset kulutusverot ovat veroja, jotka kohdistuvat laajaan
hyddykkeiden joukkoon. Erityiset kulutusverot puolestaan kohdistuvat pisteméiisesti vain
tiettyihin hyddykkeisiin. ? Erityisid kulutusveroja ovat esimerkiksi tupakkavero, energiaverot,

ajoneuvovero seki alkoholivero. '°

Yleisten kulutusverojen luokkaan kuuluva arvonlisédvero on yksi litkevaihtoverotuksen muoto.
Arvonliséverojérjestelmélle ominaista on, ettd arvonlisdvero maksetaan vaihdannan jokaisessa
vaiheessa, mutta kuitenkin aina vain siitd arvonlisdyksestd, joka kunkin vaithdannan osapuolen
toimesta tuotteeseen tai palveluun on muodostunut. Toimivan arvonlisdverojérjestelmén
kannalta tirkedd on laaja vihennysoikeus. Muutoin voitaisiin joutua tilanteeseen, jossa
vaihdannan osapuolena oleva verovelvollinen joutuisi maksamaan arvonlisdveroa myos
muusta kuin verovelvollisen omista toimista atheutuneesta arvonlisdyksestd. Toisaalta laaja

vahennysoikeus turvaa myos sen, ettei tuotteen tai palvelun kuluttava taho joudu maksamaan

7 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 1-2.
8 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 2-3.
% Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 3-4.

10 Kalluinen 2023, s. 5.



arvonlisdveroa hyodykkeestddn enempad, kuin kulloinkin sovellettavan

arvonlisidveroprosentin verran. !!

Kulutusverot eroavat tuloveroista siis nimensd mukaisesti siten, ettd kulutusveroilla
verotetaan kohdistetusti kuluttamista eika tuloa. Keskeinen ero nédiden verolajien vélilld on se,
ettd kulutusveroilla ei veroteta sddstdmistd ollenkaan. Konkreettisesti tdimé voidaan havaita
esimerkiksi yritystoiminnassa muodostuvien pitkdvaikutteisten menojen verovihennysten
yhteydessd. Tuloverotuksessa pitkédvaikutteiset menot vdhennetddn pédsaantoisesti
pidemmélla aikavalilld poistoina. Poistot voidaan hahmottaa tuloverotuksessa
viahennyskelpoiseksi tulonhankkimismenoksi. Vastaavasti pitkdvaikutteisten menojen voidaan
tulkita olevan sddstamistd. Niin ollen poistojérjestelmin voidaan ajatella my0ds verottavan
sddstdmistd. Arvonlisdverotuksessa puolestaan on kyse kulutuksen verottamisesta, jonka
ulkopuolelle sddstdmisen verottaminen jdi. Tatd logiikkaa noudattaen onkin ymmaérrettavaa,
ettd arvonlisdverotuksessa pitkdvaikutteisetkin menot voidaan vihentda ldhtokohtaisesti

kerralla. '?
2.2 Arvonlisavero Suomessa

Suomessa yleinen kulutusverotus otettiin kdyttdon vuonna 1941 toisen maailmansodan
aikana. Sen tavoite oli edelld mainitun mukaisesti ensisijaisesti taloudellinen, eli
kulutusverotus otettiin Suomessa alun perin kiyttoon valtion talouden tukemiseksi.
Kulutusverotus oli aluksi tarkoitus ottaa kdyttoon vain véliaikaisesti, mutta alkuperdisté
litkevaihtoverolakia uudistettiin kuitenkin ensimmaisen kerran jo vuoden kuluttua sen
sdatamisestd. Vuonna 1991 astui voimaan uusi litkevaihtoverolaki, joka lahensi Suomen
kulutusverojirjestelméé kohti arvonlisdverojarjestelméi. Pian timén jidlkeen, vuonna 1994,
tulikin Suomessa voimaan arvonlisiverolaki. !> Arvonlisiverolain sd4timinen ja ylipatién
arvonlisdverotukseen siirtyminen olivat ainakin osittain my0s valmistautumista tulevaan EU-

jisenyyteen. '

' Nieminen ym. 2000, 3. johdanto.
12 Myrsky — Svensk 2016, 5. 289-291.
13 Lamppu — Ruohola 2023, s. 1.

14 HE 88/1993 vp, s. 1-2 ja VaVM 69/1993 vp, vastalause 11, s. 31.



Ennen vuoden 1994 arvonlisdverolakia voimassa olleille liikevaihtoverolaeille tyypillinen
piirre oli, ettd niiden perusteella kulutusverotuksen piiriin kuuluivat padasiassa vain
tavaroiden ja joidenkin tiettyjen palveluiden myynnit. Pddsdantdisesti palveluiden myynnit
olivat siis kulutusverotuksen ulkopuolella. Arvonlisdverotukseen siirryttaessa
kulutusverotusta laajennettiin koskemaan 1dhtokohtaisesti myos palveluita. Toinen keskeinen
ero liikevaihtoverotuksen ja uudemman arvonlisdverotuksen vililld oli, ettd vaikka
verovelvolliset ostivatkin verollista toimintaansa varten verollisia hyodykkeitd, he eivét
saaneet vihentdd veroa kaikista ostamistaan tavaroista. Tédllainen tilanne luonnollisesti johti
sithen, ettd verovelvolliset joutuivat kertaantuvan verotuksen kohteeksi. Kertaantuvan
verotuksen liséksi rajoitetut vihennysoikeudet johtivat usein myos piilevin veron

syntymiseen verovelvollisten lisdtessdén hintoihin kertaantuvan verotuksen aiheuttamat kulut.
15

Arvonlisdaverotuksen keskeisimpii eroja aikaisempaan liikevaihtoverotukseen ovat siis
laajempi veropohja, laajemmat vihennysoikeudet, verotuksen avoimuus sekd verotuksen
neutraalisuus. Laajalla veropohjalla liikevaihtoverotukseen verrattaessa tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettd toisin kuin liikevaihtoverotuksessa, arvonlisdverotuksen kohteena on
padsdintoisesti tavaroiden myynnin lisdksi my0s palveluiden myynti. Néin ollen verotettavia
myyntejd on aikaisempaan liikevaihtoverojirjestelméén verrattuna enemman ja sen myota

my®ds veropohja on aiempaa laajempi. '¢

Laajempi vdhennysoikeus puolestaan tarkoittaa sitd, ettid verovelvollisella on ldhtokohtaisesti
oikeus vdhentdi verollista toimintaa varten hankittujen palveluiden ja tavaroiden hintaan
sisdltyvé arvonlisdvero kokonaan. Tdma puolestaan edistidd verotuksen avoimuutta
litkevaihtoverotukseen verrattuna, silld laajan vihennysoikeuden vuoksi kertaantuvaa veroa ei
pitdisi syntyd, minkd vuoksi verovelvollisten ei tarvitse lisdtd hintoihinsa piilevdn veron
osuutta. Tdmai edelleen lisdd verotuksen neutraalisuutta, jolla tarkoitetaan tdssd yhteydessi
sitd, ettd kuluttaja maksaa ostamastaan tavarasta tai palvelusta veroa aina vain kulloinkin
voimassa olevan arvonlisdveroprosentin verran riippumatta siitd, kuinka monen vaihdannan
vaiheen kautta tavara tai palvelu on kulkenut. Verotuksen neutraalisuudella voidaan toisaalta

my0s tarkoittaa sité, ettd kilpailevien tuotteiden hinnasta yhtd suuri osa on veroa, minka

15 Lamppu — Ruohola 2023, s. 2.

16 Lamppu — Ruohola 2023, s. 2-3.
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vuoksi kuluttajan on helpompi vertailla erilaisia tarjolla olevia vaihtoehtoja. Neutraalin

verotuksen ei siis pitdisi ohjata kuluttajien ostopétoksia. !’

Arvonlisdvero on edelld mainittujen ominaisuuksien lisdksi myds vélillinen vero. Vililliselld
verolla tarkoitetaan veroa, jonka tilittdjdné toimii l&htokohtaisesti veron perusteena olevan
tavaran tai palvelun myynyt yritys. '8 Arvonlisiveroon ja muihin vilillisiin veroihin
liittyvassé keskustelussa onkin syyté pitdd erilliéin veron maksamisen ja veron tilittimisen
késitteet. Arvonlisdveron osalta veron maksajana on kuluttaja, mutta veron tilittaa

veronsaajalle verovelvollinen yritys.

Niin ollen siirtymai aikaisemmasta Suomen liikevaihtoverojirjestelmaistd uuteen
arvonlisiverojéarjestelméén toi mukanaan merkittdvia muutoksia kulutusverotukseen liittyen.
Kiytannossi kyse oli Suomen kulutusverotuksen kannalta merkittdvén yleisen
kulutusverojirjestelmén muuttamisesta perinpohjaisesti. Timan vuoksi muutosta voidaan
pitdd merkittdvana kiintopisteend tarkasteltaessa suomalaisen kulutusverotuksen kehitysta.
Kuten sanottua, arvonlisdverolain sddtdmisen taustalla vaikutti myos todennikoinen tuleva
EU-jdsenyys, jonka seurauksena arvonlisdverojérjestelméén siirtyminen ja my6hemmin EU-
jasenyys tarkoittivat suomalaisen kulutusverojarjestelmén sitoutumista entistd tiukemmin
myds eurooppalaiseen kehykseen. Suomen arvonlisdverojérjestelméaa tarkasteltaessa on siis
tunnustettava arvonlisdverodirektiivin vaikutus suomalaiseen arvonlisdverolakiin. Tamén
vuoksi suomalaista arvonliséverotusta tutkittaessa arvonlisdverolain lisdksi myos

arvonlisdverodirektiivin taustat tulee tuntea.
2.3 Arvonlisaverodirektiivin kehitys

Ensimmadinen askel kohti Euroopan unionin yhteisti arvonlisdverojérjestelmii otettiin vuonna
1967, jolloin annettiin ensimméiinen neuvoston direktiivi jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsifidinndn yhdenmukaistamisesta. '° Kyseinen direktiivi on esimerkiksi
nykyiseen arvonlisdverodirektiiviin verrattuna varsin lyhyt ja sen perusteluista 10ytyy ldhinna

ytimekkéésti kuvattuna yhteisen arvonlisdverojirjestelmén alkuperiiset tavoitteet.

17 Lamppu — Ruohola 2023, s. 2-3.
8 Lamppu — Ruohola 2023, s. 6.

19 Ensimméinen neuvoston direktiivi 67/227/ETY jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinndn
yhdenmukaistamisesta. EYVL 71, 14.4.1967.
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Jéarjestelmédn alkuperiisten tavoitteiden perusteella voidaan myds arvioida jérjestelmén
nykytilaa ja uudistusten tarpeellisuutta. Muutoksia tarkasteltaessa on kuitenkin ymmarrettdva
myos se tosiasia, ettd nykyinen maailma on monelta osin hyvin erilainen verrattuna sithen

maailmaan, johon alkuperdinen jarjestelma luotiin.

Direktiivin perusteluista on 16ydettévissa selkedsti kaksi padkohtaa, joilla yhteisen
arvonlisiverojédrjestelmén luomisen tarpeellisuutta perustellaan. Jarjestelman luominen
perustetaan toki ensisijaisesti Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen
padtavoitteeseen eli toimivien yhteismarkkinoiden rakentamiseen. Direktiivissd todetaan
jasenvaltioiden silloisten voimassa olevien lainsdddantdjen johtavan tilanteeseen, joka on
omiaan vadristimaan kilpailua niin kansallisella kuin yhteison tasolla. Ensimméinen
direktiivissé esiintyvé pdédkohta liittyy maahantuonnin verollisuuteen ja toisaalta viennin
verottomuuteen jasenvaltioiden vélisessd kaupassa. Téllainen verolainsdddintd on omiaan
rajoittamaan kansainvilistd kauppaa esimerkiksi tilanteessa, jossa jisenvaltion markkinoille
saatettaisiin kaksi vastaavanlaista tuotetta, joista toinen on tuotettu kyseisessé jasenvaltiossa
ja toinen tuotaisiin tdhén valtioon toisesta jdsenvaltiosta. Toisesta jdsenvaltiosta tuotua
tuotetta verotettaisiin vain sen vuoksi, ettd se tuotaisiin jisenvaltioon toisesta jasenvaltiosta,
mika viistdmattd vaikuttaisi tuotteen lopulliseen myyntihintaan. Toisesta jdsenvaltiosta tuotu
tuote ei pystyisi aidosti kilpailemaan tuotteen myyntivaltiossa tuotetun tuotteen kanssa,
olettaen, etti tuotteet vastaisivat toisiaan laadultaan ja muilta ominaisuuksiltaan. Toisaalta
harmonisoimaton verojérjestelma voisi johtaa tilanteeseen, jossa toisessa valtiossa
maahantuonnista verotettaisiin ja toisessa ei. Téllaisten syiden vuoksi yhteison
perustamissopimuksen mukaisten sisimarkkinoiden luomisen kannalta tiarkeidné on pidetty

yhteisen arvonlisdverojérjestelmén perustamista.

Toinen direktiivistd ilmenevé pdédkohta liittyy siihen, ettd arvonlisdverojérjestelmén pitdd
kaikissa jasenvaltioissa toimia siten, ettd maksettavan veron méérdin ei saa vaikuttaa
tuotanto- ja jakeluketjun pituus. Téll4 on direktiivissid tarkoitettu kiaytdnnossa
perusperiaatteeltaan nykyisenlaista arvonlisdverojarjestelméé, jossa vero maksetaan kaikissa
tuotannon ja jakelun vaiheissa siten, ettd maksettavasta veron mééristd on vihennetty hinnan
muodostavista osista vilittomésti kannetun arvonlisdveron méérd. Edelleenkin
arvonlisdverojirjestelmén toimivuuden kannalta tirkedd on laaja veropohja ja laajat

vahennysoikeudet, joilla estetdén veron kertaantuminen tuotanto- ja jakeluketjun eri vaiheissa.
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Yhteenvetona direktiivin perusteella voidaan siis todeta, ettd ensimmadinen jidsenvaltioiden
litkkevaihtoverolainsdédddnnon yhdenmukaistamisesta annettu neuvoston direktiivi annettiin
toimivien sisdmarkkinoiden ja tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd direktiivissd todetaan litkevaihtoverojen
yhdenmukaistamisen vaikutusten olevan vaikeasti ennakoitavissa. Tutkielman kannalta
keskeistd on huomata myos se, ettd ensimmdiisessd vaiheessa arvonlisdverokantoja ei paétetty
yhdenmukaistaa. Sisdmarkkinoiden toimivuuden ja tavaroiden ja palveluiden vapaan
liikkkuvuuden kannalta jasenvaltioiden vilisten verokantojen yhtendistamisté tirkeampana
pidettiin siis laajaa veropohjaa ja laajoja vihennysoikeuksia. Toisaalta tavoitteeksi asetettiin
myds myOhemmaéssa vaiheessa toteutettavaksi jasenvaltioiden vélisen kaupan tuonnin

verollisuuden ja viennin verottomuuden lakkauttaminen.

Ensimmaisen direktiivin kolmannen artiklan mukaisesti neuvosto antoi komission
ehdotuksesta ensimmaéisen direktiivin kanssa samaan aikaan my0s toisen neuvoston
direktiivin jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinndn yhdenmukaistamisesta. 2° Toisessa
direktiivissd kuvataan yhteisen arvonlisdverojérjestelmén rakennetta ja soveltamista
tarkemmin verrattuna ensimmadiseen direktiiviin, jossa keskityttiin enemmén yleiselld tasolla

kuvaamaan yhteisen arvonlisdverojirjestelmén tarpeellisuutta ja sille asetettuja tavoitteita.

Tutkielman kannalta toisen direktiivin keskeisin sisdlto 10ytyy artiklasta 9, jossa sdddetddn
sovellettavista arvonlisdverokannoista. Tiivistetysti artiklassa velvoitetaan jésenvaltiot
vahvistamaan yleinen arvonlisdverokanta, jota sovelletaan tavaroiden luovutukseen ja
palveluiden suorittamiseen. Témén liséksi jasenvaltioille annetaan mahdollisuus sdataa
tiettyihin tilanteisiin soveltuvia joko korotettuja tai alennettuja arvonlisdverokantoja.
Keskeisend edellytyksend tdllaisten kantojen soveltamiselle on, ettd myds yleisesti
arvonlisdverokannasta poikkeavan kannan perusteella maksetun veron tulee olla 11. artiklan

mukaisesti vihennyskelpoinen.

Toisen direktiivin 9. artiklan mukainen tapa méérata sovellettavista arvonlisdverokannoista on
yhdenmukainen ensimmaisessa direktiivissa esitetyn tavoitteen kanssa. Ensimmaisessa

direktiivissé todetaan siis, ettd yhteistd arvonlisdverojdrjestelmad kayttoonotettaessa olisi

20 Second Council Directive 67/228/EEC on the harmonisation of legislation of Member States concerning
turnover taxes — Structure and procedures for application of the common system of value added tax. OJ 71,
14.4.1967.
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edettdvé vaiheittain siten, ettd ensimmdiisessd vaiheessa arvonlisdverokantoja ja vapautuksia ei
pyritd yhdenmukaistamaan samaan aikaan kaikissa jdsenvaltioissa. Tdmén vuoksi toisessa
direktiivissd annetaan jasenvaltioille hyvin laaja harkintavalta jdsenvaltioissa sovellettavien
arvonlisdverokantojen méddradmisen osalta. Ensimmadisessd vaiheessa verokantojen

yhdenmukaistamista tdrkedmpad oli pyrkimys poistaa monivaiheiset, kasautuvat verot.

Toinen direktiivi kumottiin 1977 kuudennella neuvoston direktiivilld jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta. 2! Kuudennella
arvonlisidverodirektiivilla kehitettiin yhteistd arvonlisdverojirjestelméé antamalla uusia,
yksityiskohtaisempia sddnnoksid. Direktiivissd kuvataan direktiivin tavoitteiksi edelleen
henkil6iden, tavaroiden, palveluiden ja pddomien vapaan liikkuvuuden edistiminen seka
maahantuonnin verollisuuden ja viennin verottomuuden lakkauttaminen jasenvaltioiden
vilisessd kaupassa. Kuudennen direktiivin tavoitteet vastaavat siis néiltd osin pitkalti
ensimmadisen litkevaihtoverodirektiivin tavoitteita. Tdman liséksi kuudennen direktiivin
tavoitteet liittyvét keskeisesti ensimmaéiselld ja toisella direktiivilld perustetun yhteisen
arvonlisidverojdrjestelmédn ongelmien korjaamiseen. Kédytinnossd tima tarkoittaa erilaisten
arvonlisidverojdrjestelméén liittyvien késitteiden tarkentamista ja selventdmisté ja esimerkiksi
vahennysoikeuksien yhdenmukaistamista. Perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttaminen
edellytta sitd, ettd yhteinen arvonlisdverojarjestelmé toimii jdsenvaltiosta riippumatta
samoilla ehdoilla, jolloin verovelvolliset eivit voi saavuttaa verotuksellista etua

sijoittautumisvaltionsa perusteella.

Toiseen direktiiviin verrattuna kuudennessa arvonlisdverodirektiivissd on myds tarkempia
saannoksid sovellettavista verokannoista. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 12. artiklan
kohdat 3.-5. vastaavat sisdlloltadn toisen direktiivin 9. artiklaa. 12. artiklan 1. kohdassa
saddetddn kyseisessd artiklassa médritellyin poikkeuksin piddsdénndstd, jonka perusteella
verollisiin liitketoimiin on 14htokohtaisesti sovellettava sitd verokantaa, joka on ollut voimassa
verotettavan tapahtuman toteutuessa. 12. artiklan 2. kohdassa puolestaan tarkennetaan 1.
kohdassa méériteltyjen sdéntdjen soveltamista tilanteessa, jossa sovellettava verokanta

muuttuu. Tutkielman kannalta huomionarvoista kuudennesta arvonlisdverodirektiivistd on,

2! Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY jésenvaltioiden liikevaihtoverolainsiéidinnén yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojéirjestelmé: yhdenmukainen maéraytymisperuste. EYVL L 145, 13.6.77.
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ettd jasenvaltioille jétettiin edelleen laaja harkintavalta arvonlisdverokantojen midraamisen

osalta.

Konkreettinen raja jdsenvaltioiden harkintavallalle arvonlisdverokantojen suhteen asetettiin
ensimmadisen kerran vuonna 1992 arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi annetulla direktiivilla.
22 Direktiivilld muutettiin kuudetta arvonlisiverodirektiivid edelleen yhteisten ja tasapuolisten
sisdmarkkinoiden luomisen tavoitetta silmélla pitden. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 12.
artiklan 3. kohdan a alakohta korvattiin uudella artiklalla, jonka perusteella jasenvaltioiden oli
siis edelleen vahvistettava yleinen arvonlisdverokanta prosenttiosuutena veron perusteesta,
jonka tuli olla sama seka tavaroiden luovutuksille ettd palvelujen suorituksille. Erotuksena
aikaisempiin sddnnoksiin oli, ettd nyt artiklaan otettiin méérdys, jonka mukaan tuon kyseisen
prosenttiosuuden oli oltava ajanjaksolla tammikuun ensimmaéisesté paivéstd 1993 joulukuun
viimeiseen pdivddn 1996 vihintddn 15 prosenttia. Samalla todettiin, ettd neuvosto padttaa
vuoden 1995 loppuun mennessi yleisen verokannan vahimmaistasosta, jota sovelletaan

vuoden 1996 lopusta eteenpdin.

Yleisen verokannan vihimmaistason asettamisen lisdksi direktiivissd 92/111/ETY sédddettiin
my0s jdsenvaltioiden oikeudesta soveltaa alennettuja verokantoja. Aikaisemmin kuudennessa
arvonlisidverodirektiivissd todettiin, ettd jisenvaltiot voivat soveltaa tiettyihin tavaroiden
luovutuksiin ja tiettyihin palvelujen suorituksiin joko korotettuja tai alennettuja verokantoja.
Alennetuista verokannoista todettiin myos, ettd jisenvaltioiden on vahvistettava alennettu tai
korotettu verokanta siten, ettd sen kannan soveltamisen tuloksena suoritettava arvonlisdveron
madri tulee olla vihennyskelpoinen kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17. artiklan
mukaisesti. Kuitenkin direktiivissd 92/111/ETY asiaa tarkennettiin niin, ettd jatkossa
jasenvaltioilla on oikeus soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa. Alennettujen
verokantojen lukuméérai siis rajoitettiin. Lisdksi alennetut verokannat tuli vahvistaa, yleisen
verokannan tavoin, prosenttiosuutena veron perusteesta. Alennettujen verokantojen kohdalla
kyseinen prosenttiosuus ei kuitenkaan saanut olla alhaisempi kuin 5 prosenttia. Ndiden
rajoitusten lisdksi alennettuja verokantoja sai soveltaa ainoastaan direktiivin liitteessd H

tarkoitettuihin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin. Sovellettavien verokantojen

22 Neuvoston direktiivi 92/111/ETY direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteistd arvonlisiveron
yksinkertaistamiseksi. EYVL L 384, 30.12.1992.
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osalta direktiivissd 92/111/ETY asetettiin siis huomattavasti selkedmmat rajat verrattuna

aikaisempiin arvonliséverodirektiiveihin.

5. maaliskuuta 1996 Euroopan neuvosto pyysi Euroopan talous- ja sosiaalikomitealta (ETSK)
lausunnon yleisen verokannan vihimmaistason madrittdmisestd. Lausuntopyynto liittyi
direktiivissd 92/111/ETY neuvostolle asetettuun tavoitteeseen, jonka mukaan neuvoston tuli
tehdé yksimielinen paitds vuoden 1995 loppuun mennessé sovellettavasta yleisen

arvonlisdverokannan vihimmaistasosta, jota oli tarkoitus soveltaa 21. joulukuuta 1996 alkaen.

ETSK:n lausunnossa 96/C 204/22 kisitellaan tarkemmin sitd, millaisiin seikkoihin vedoten
jasenvaltioiden harkintavallan rajoittamista sovellettavien verokantojen suhteen tuolloin
perusteltiin. Lausunnossa ETSK arvioi neuvoston pyynnosti komission ehdotusta
arvonlisidveron yleisen verokannan tasosta, joka komission ehdotuksen mukaisesti tulisi
asettaa vaihteluvilille 15-25 %. ETSK huomauttaa lausunnossaan, ettd kuudennessa alv-
direktiivissé ei varsinaisesti edellytetd yleisen verokannan yldrajan asettamista, mutta toteaa,

etti se toki voitaisiin asettaa, mikili sellainen todettaisiin kiyttokelpoiseksi. *°

ETSK pédtyy lausunnossaan hyviksymédn komission ehdotuksen yleisen verokannan
vaihteluvilistd, mutta lausunnon perusteluihin on syyta kiinnittdd huomiota. Lausunnossa
ETSK:n kanta on selkeisti se, ettd alv-kantojen ldhentdminen on tarpeellista 1dhinna
alkuperdmaaperiaatteen vuoksi. Alkuperdmaaperiaatteella arvonlisdverojérjestelmén
yhteydessa tarkoitetaan periaatetta, jossa kansainvélisessd kaupassa sovellettava
arvonlisiverokanta miiriytyy myyjin kotipaikan perusteella. ** Timin vuoksi komitea toteaa
lausunnossaan, ettd alkuperdmaaperiaatteelle pohjautuvassa jarjestelmaissé jasenvaltioiden
verokantojen ldhentdminen on valttdmatontd. Lausunnossa huomautetaan edelleen, etté
“verotus alkuperdmaassa” -periaatteelle pohjautuva jarjestelma on yksi vaihtoehto lopullisen
arvonlisiverojirjestelmin luomiseksi. >° Tdmin perusteella voitaneen pételld, etti talous- ja
sosiaalikomitean ndkemyksen mukaan lopullisen arvonlisdverojérjestelmén luomista tulisi

tarkastella myos tavoilla, jotka eivit valttamaittd perustu alkuperamaaperiaatteelle.

ZEYVL C 204, 15.7.1996, s. 94-95.
24 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 328.

3 EYVL C 204, 15.7.1996, s. 94-95.
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Yhteenvetona lausunnossa todetaan, ettd arvonlisdverokantojen 1dhentdminen jasenvaltioiden
vililla on vélttdmétontd, mikéli arvonlisdverokantajdrjestelmad pyritddn kehittdimaan
alkuperdmaaperiaatetta hyodyntden. Komitean mukaan valttdméatontd ei siindkdin tapauksessa
ole tavoitella veroprosenttien tiydellistd yhteniistdmisti. 2* ETSK:n lausunnon perusteella
voidaan kdénteisesti todeta, ettd komitean mukaan veroprosenttien yhtendistiminen ei ole
valttimatontd varsinkaan tilanteessa, jossa arvonlisdverojarjestelmad kehitettdisiin
alkuperdmaaperiaatteesta poikkeavaan suuntaan. Vaihtoehtona alkuperdmaaperiaatteelle voisi

olla esimerkiksi nykyisin osittain kiytdssa oleva maaridpaikkaperiaate.

Néin ollen arvonlisdverodirektiivin kehityksestd voidaan havaita, ettd suhtautuminen
verokantoihin on muuttunut eurooppalaisessa arvonlisdverojirjestelméssa jo useampaan
otteeseen. Ensin havaittiin tarve harmonisoida jdsenvaltioiden kdyttdmia yleisid verokantoja,
ja my6hemmadssa vaiheessa tarpeelliseksi todettiin jarjestelmin harmonisointi myos
alennettujen verokantojen osalta. Ndma muutokset johtivat tilanteeseen, jossa Suomen
liittyessd Euroopan unioniin ja sitd kautta my0s osaksi EU:n yhteista
arvonlisidverojérjestelmdd, verokantoihin kohdistuva sdintely oli ehtinyt jo kehittya

ensimmaisten vaiheidensa yli.

2 EYVL C 204, 15.7.1996, s. 94-95.
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3 Kohti EU:n yhtenaista arvonlisaveroaluetta

3.1 Vihrea kirja alv:n tulevaisuudesta

Nopeasti kehittyvissd maailmassa my0s lainsddddnnon ja sen myotd verojirjestelmien tulisi
pysyé kehityksessd mukana. Téllaista kehitysti oletettavasti tapahtuu jatkuvasti véhitellen,
mutta yhteiskunnan nopean kehityksen ja toisaalta esimerkiksi verojérjestelmien
monimutkaisuuden vuoksi aika ajoin joudutaan vaistamatta tilanteeseen, jossa tarvitaan
laajamittaista ja perinpohjaista uudistamista. Néin on kdynyt myos EU:n

arvonlisiverojérjestelmaille.

Kiinnittddkseen huomiota arvonliséverojirjestelmin kehitystarpeeseen Euroopan komissio
antoi vuonna 2010 vihreén kirjan alv:n tulevaisuudesta. 2’ Vihrein kirjan tarkoituksena oli
herattdd kriittistd keskustelua EU:n alv-jirjestelmistd. Keskustelun kautta pyrkimyksené oli
kehittdd arvonliséverojirjestelmin soveltuvuutta EU:n sisdmarkkinoille ja toisaalta vakauttaa
arvonlisdveron asemaa tulonldhteend. Taustaksi arvonliséverojérjestelmén kehittdmisen
ajankohtaisuudelle komissio esitti vihredssi kirjassa esimerkiksi rahoitus- ja talouskriisin
aitheuttamat vaikeudet julkiselle rahoitukselle. Toisaalta komissio myds toteaa arvonlisdveron
olevan erittdin tarked tulonlihde EU:n jdsenvaltioille, silld vuonna 2008 alv-tulojen osuus EU-
maiden verotuloista oli 21,4 prosenttia. Lisdksi komissio huomauttaa ylipaataan kulutukseen
perustuvan verotuksen olevan tehokas verotuksen muoto. Yleisille kulutusveroille ominaista
on laaja veropohja, jolloin tarvittava verokertymé on mahdollista saavuttaa suhteellisen
alhaisilla verokannoilla. Edelleen laajan veropohjan ansiosta verotuksen vadristiavét

vaikutukset on mahdollista minimoida. 28

Komissio toki myontda vihredssa kirjassaan, ettd arvonlisdverojérjestelméé on vahitellen
kehitetty kohti nykyaikaisempaa ja yksinkertaisempaa jédrjestelmda. Kehitys on kuitenkin
komission arvion mukaan ollut liian hidasta ja pienimuotoista, minka vuoksi vihredn kirjan
avulla tavoitteena oli saada vauhditettua arvonlisdverojérjestelmén kehitysté. Jarjestelmén
yksinkertaistamisesta ja nykyaikaistamisesta saadut kokemukset olivat komission arvion
mukaan olleet positiivisia, minka vuoksi kehityssuuntaa ei kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa.

Jarjestelmin tulisi toteuttaa tehtdvansd mahdollisimman pienilld rasitteilla yrityksille, silla

27 COM(2010) 695.

2 COM(2010) 695, s. 4.
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kulutusveron tarkoituksena on verottaa kulutusta, ei kulutusveron veronsaajalle tilittavaa
yritysti. Vastaavasti my0s veroviranomaisille jarjestelmin ylldpitdmisestd aiheutuvat
kustannukset tulisi minimoida, jolloin veronsaajan ndkokulmasta verotuksen nettohyoty

kasvaisi. ¥’

Verokantojen osalta vihredssé kirjassa avataan arvonlisidverojérjestelmin ldhtokohtiin
pohjautuvaa problematiikkaa, jonka osalta verokantoihin liittyvadn kysymyksenasetteluun
tarjotaan kaksi eri ldhestymistapaa. Toisaalta komissio toteaa arvonlisdverojarjestelmén
kehityksen perustuneen aikaisemmin alkuperéperiaatteelle, jonka mukaan verotus tapahtuisi
padasiassa tavaroiden ja palveluiden myyjén sijoittautumisvaltiossa. Tdma vaihtoehto
edellyttdisi EU-alueen sisélla pitkdlle yndenmukaistettuja arvonlisdverokantoja. Vaihtoehtona
esitetddn madrdpaikkaan perustuvaa ldhestymistapaa, jossa verotus pyrittdisiin toteuttamaan
myyjén kotipaikan sijaan siind maassa, jossa myyty tavara tai palvelu kulutetaan.
Mairapaikkaperiaatteeseen perustuvassa arvonlisdverojirjestelméssé verokantojen
yhdenmukaistaminen ei komission arvion mukaan ole niin tarkeda kuin

alkuperiperiaatteeseen perustuvassa jirjestelmissi. 3

Vihreidssd kirjassa esitetdin myos kysymys alennettuihin verokantoihin liittyen. Komissio
tiedustelee ndkemyksié siitd, pitdisiko alennettujen verokantojen kdyttdmisestd luopua
kokonaan. Talloin tilalle tulisi jirjestelmad, jossa jdsenvaltiot soveltaisivat vain yhtd, mutta
aiempaa alhaisempaa, yleistd verokantaa. Kysymysté perustellaan silld, ettd komission
tietojen mukaan yhteen arvonlisdverokantaan perustuva jirjestelmai olisi taloudellisen
tehokkuuden ndkokulmasta ihanteellisin. Kyse olisi siis jarjestelmésti, jossa kaikkien

tavaroiden ja palveluiden myyntiéi verotettaisiin yhti suurella arvonlisiveroprosentilla. 3!

Toisaalta alennettujen verokantojen puolesta puhuu kannatus niiden kéyttdmiseen kulutusta

ohjaavana keinona. Jasenvaltiot voivat siis verokantapolitiikalla ohjata kulutusta esimerkiksi
terveys-, kulttuuri- ja ympéristdsyistd soveltamalla tiettyihin palveluihin ja tavaroihin yleisté
verokantaa alhaisempia verokantoja. Alennetut verokannat voivat kuitenkin johtaa haastaviin

tilanteisiin EU-sisdmarkkinakaupassa. Néitd haasteita pyritddn kompensoimaan erilaisilla

2 COM(2010) 695, s. 5.
30 COM(2010) 695, s. 16.

31 COM(2010) 695, s. 16.
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korjausmekanismeilla, jotka entisestiin monimutkaistavat EU:n arvonlisiverojirjestelmii. 3
Arvonlisdverojirjestelmin monimutkaisuuden voidaan arvioida toimivan vahintdidnkin EU:n

sisdistd kauppaa hidastavana tekijéna.

Toisena vaihtoehtona alennettujen verokantojen kohtelulle ehdotetaan luetteloa, jossa
madrittiisiin kaikille jdsenvaltioille pakollisista alennetuista verokannoista ja siitd, mihin
kyseisid verokantoja tulisi soveltaa. Aikaisemmin jdsenvaltiot ovat siis paittineet alennettujen
arvonlisdverokantojen kadyttamisestd pitkdlti omien tavoitteidensa perusteella. Jatkossa
alennetuilla arvonlisdverokannoilla edistettdisiin ensisijaisesti EU:n tavoitteiden toteutumista.
33 Kyse olisi siis selkedisti jisenvaltioiden harkintavaltaa rajoittavasta muutoksesta, jonka
perusteet voisivat todennédkoisesti olla kyseenalaistettavissa. EU:n ei kuitenkaan tulisi
rajoittaa jdsenvaltioiden harkintavaltaa ldhtokohtaisesti yhtddn sen enempéd, kuin on

tarpeellista EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi. >*

Arvonlisdverotuksesta annettua vihreédé kirjaa on pidetty jopa yhtend merkittdvimmisti
komission antamista asiakirjoista. Sen seurauksena kéynnistettiin laajamittaiset selvitystyot
lihes kaikista arvonlisiverojérjestelmin keskeisimmisti ongelmakohdista. 3> Vaikka vihrein
kirjan sisdlto ei olekaan niin kunnianhimoinen kuin mité sen tavoitteet antavat ymmartié, on
kyse kuitenkin merkittdvista asiakirjasta, jonka vauhdittaman kehitystyon voidaan tulkita

jatkuvan edelleen.
3.2 Euroopan komission toimintasuunnitelma

Euroopan komissio antoi vuonna 2016 tiedonannon Euroopan parlamentille, neuvostolle ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle arvonlisiveroa koskevasta toimintasuunnitelmasta. 3
Toimintasuunnitelmassa listataan sellaiset toimenpiteet, jotka Euroopan komission
nidkemyksen mukaan olisivat tarpeellisia tavoiteltaessa Euroopan unionin yhtendisté alv-

aluetta.

2 COM(2010) 695, s. 16.
3 COM(2010) 695, s. 16.
34 Raitio 2013, s. 242-243.
3 De la Feria 2015, s. 163.

36 COM(2016) 148.
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Toimintasuunnitelman johdannossa EU:n arvonlisdverojirjestelmén nykytilaa kuvataan
hajanaiseksi, monimutkaiseksi ja petoksille alttiiksi. Tétd perustellaan ainakin osittain sillé,
ettd nykyinen arvonlisdverojarjestelmé oli alun perin tarkoitettu vain siirtyméjérjestelmaksi.
Tama tarkoittaa nykyisen jarjestelmén osalta toisin sanoen sitd, ettd nykyjarjestelma on
valitettavasti vanhentunut. Arvonliséverojirjestelmai ei endéd kykene vastaamaan
kansainvilisen ja digitaalisen talouden mukanaan tuomiin haasteisiin. Néin ollen Euroopan

komissio toteaakin, ettd EU:n arvonlisidverojirjestelméin uudistaminen on vilttimétonti. 37

Tiedoksiannossa listataan nelja keskeisinta tavoitetta arvonlisdverojérjestelman
uudistamiselle. Ensinnikin komissio toteaa, ettd arvonlisdverojirjestelmistd on tehtava
yrityksille helpommin kdytettdvd. Monimutkaisen jédrjestelmén todetaan tukahduttavan
etenkin pk-yritysten liitketoimintaa. Tama viittima on linjassa suomalaisen selvityksen
kanssa, jossa todettiin vastaavasti arvonlisdverojérjestelman hallinnollisten kustannusten
kohdistuvan etenkin pienten yritysten rasitteeksi. *® Toisaalta tiedoksiannossa todetaan
nykyisen arvonliséverojirjestelméin rajoittavan EU:n sisdmarkkinoiden toimivuutta, silld
maiden sisélld tapahtuvasta kaupasta yrityksille kohdistuvat kustannukset ovat merkittavisti
pienemmét kuin Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélisessd kaupassa. Téllainen tilanne on

nihdikseni Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen tavoitteiden vastainen. *

Toisena tavoitteena komissio esittdd petosriskin torjumisen. Tiedoksiannossa esitetdén
arvonlisdverovajeen mairéiksi kokonaisuudessaan noin 170 miljardia euroa. Korkean
petosriskin taustalla vaikuttaa ymmartadkseni edelleen jirjestelmin monimutkaisuus ja
mahdolliset monitulkintaisuudet. Erdéind keskeisend toimenpiteend petosriskin
pienentdmiseksi komissio ehdottaa jarjestelmiin muutosta, jonka myo6td tavaroiden toimittaja
tilittdisi myynnistd maksettavan veron myos rajat ylittdvéssd kaupassa. Tdllaisen muutoksen
yksindén arvioidaan vihentévin alv-petoksista aiheutuvia verotulojen menetyksid 40
miljardilla eurolla vuodessa. *° Tillainen jirjestely olisi mahdollisesti toteutettavissa entisti

tehokkaammin digitalisoidulla jisenvaltioiden verohallintojen viliselld yhteistydlld. 4! Tama

3 COM(2016) 148, 5. 3.

38 Niinikoski — Von Hertzen — Kauppinen 2007, s. 72.
3 SEUT 26 artikla.

4 COM(2016) 148, 5. 4.

4 COM(2016) 148, s. 7-8.
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voisi todenndkoisesti tarkoittaa esimerkiksi verotuksellisten erityisjarjestelmien kéyttoonottoa
laajemmin myds elinkeinonharjoittajien vélisessd kaupassa. Erityisjarjestelmaa kéytettdessi
myynnistd suoritettu vero padtyy myynnin kohdemaahan, vaikka veron tilittdisikin myyja
omassa kotimaassaan. Téllaisia verotuksellisia erityisjarjestelmié kaytetddn jo esimerkiksi

tiettyjen tavaroiden ja palveluiden myynneissi kuluttajille. *?

Kolmanneksi tavoitteeksi komissio toteaa, ettd arvonlisdverojérjestelmin tulee jatkossa kyeté
hyodyntdméaén tehokkaammin etenkin digitaaliteknologian mahdollisuuksia. Samoin
jarjestelmaissa tulojen kerddmisestd aiheutuneita kuluja tulee pyrkid vihentdmaan. Tamakin
tavoite on mielesténi tulkittavissa siten, ettd tavoitteena voisi olla esimerkiksi yhden
digitaalisen alustan luominen EU-jdsenvaltioiden verohallintojen kiytt66n, minké avulla
kansainvilistd arvonlisdverotusta voitaisiin tehostaa. Néin voitaisiin luoda myds yritysten
kannalta selkedmpi tilanne, kun myos kansainvilinen verotus voisi mahdollisesti olla
toteutettavissa yrityksen kotimaan verohallinnon vilitykselld tehokkaammin kuin nykyisin.
Vastaavasti tdllainen todennékoisesti pidemmaélla aikavélilla pienentdisi tulojen kerddmisesta

syntyvii kuluja. Toki jérjestelmin kiyttddnotto varmasti vaatisi resursseja.

Neljantend ja viimeisend tavoitteena komissio esittdd luottamuksen edistdmistd ensinnékin
yritysten ja veroviranomaisten vililld. Toisaalta tavoitteeksi esitetddn myos eri jasenvaltioiden
veroviranomaisten keskindisen luottamuksen edistimistd. Tavoite viittaa siis keskeisesti
nykyisté tiivilmpéén yhteistyohon niin kansallisella kuin kansainvéliselldkin tasolla. Tdllainen
toki varmasti edistéisi arvonlisdverojarjestelmin tuntemista ja voisi samalla johtaa
mahdollisesti yhtendisempiin verotuskdytédntdihin EU:n sisdlld. Tadma puolestaan edistéisi

Euroopan unionin sisimarkkinan toimivuutta. 4

Tiedoksiannossa komissio ilmoittaa suunnittelevansa lainsdddantdehdotusta lopullisesta alv-
jarjestelmastd, jossa kansainvilisessd kaupassa tavaroiden verotus tapahtuisi niiden
madramaassa. Uudistetussa jdrjestelmédssé tavaroiden toimittaja kuitenkin kantaisi

arvonlisidveron asiakkailtaan my®ds rajat ylittivissi kaupassa. *° Nykyisessi jirjestelméssi

42 Arvonlisiveron erityisjérjestelmistd esimerkiksi verohallinnon ohjeessa VH/1625/00.01.02/2021.
3 COM(2016) 148, s. 3.
4“4 COM(2016) 148, s. 3.

4 COM(2016) 148, s. 4.



22

tavaroiden kauppaan sovelletaan ns. yhteisokauppaa koskevia sddnnoksié, joiden perusteella
EU:n sisdisessd yritysten vilisessd tavarakaupassa padsdannon mukaan arvonlisdveron

maksaa tavaran ostaja. *°

EU:n arvonlisdverojérjestelman kehittiminen alkuperéperiaatteen sijaan kohti
mairipaikkaperiaatetta alkoi viimeistddn vuonna 2011, kun Euroopan komissio ilmoitti
tiedonannossaan luopuvansa tavoitteesta, jonka perusteella lopullinen
arvonlisdverojirjestelma toteutettaisiin alkuperdperiaatteen pohjalle. Alkuperédperiaatteelle
perustuvaa arvonlisdverojirjestelméd oli aikaisemmin puolustanut erityisesti Euroopan
parlamentti, mutta komission tiedonannossa todetaan sittemmin my0s parlamentin
tunnustaneen, ettd tdllaisen lopullisen arvonlisdverojarjestelmin saavuttaminen olisi
poliittisesti erittdin vaikeaa. Alkuperédperiaatteesta luopuminen tarkoitti uuden suunnan
ottamista arvonliséverojirjestelmén kehittdmisessd, silld kehitystyo oli komission mukaan
ollut kdytdnnossa paikallaan vuodesta 1993 alkaen. Tdma kehittyméttomyys oli komission
arvion mukaan aiheutunut nimenomaan alkuperéperiaatteessa pitdytymisestd. Nyt kehitystyod

olisi mahdollistaa elvyttii miiripaikkaperiaatteen kiyttdonoton myoti. 47

Tutkielman kannalta erityisen mielenkiintoinen osuus komission esittdméssi
toimintasuunnitelmassa on luku 5, jossa komissio asettaa tavoitteet verokantapolititkan
uudistamiselle. My0s verokantapolitiikan todetaan olevan selvésti vanhentunutta.
Vanhentuminen on johtunut komission mukaan ensinnékin teknologian ja talouden
kehityksestd, jonka mukana arvonlisdverojirjestelmén kehitys ei ole pysynyt. Toiseksi
verokantapolitiikan todetaan vanhentuneen siitd syystd, ettd silloisen arvonlisdverodirektiivin
mukainen verokantapolitiikka oli laadittu alun perin juuri edelld esitellyn alkuperdperiaatteen
pohjalle. Myohemmin arvonlisdverojérjestelmd muutoin on kehittynyt véhitellen kohti
madrdpaikkaperiaatetta ilman, ettd verokantapolitiikkaa kuitenkaan on vastaavalla tavalla
uudistettu. Tdmé on komission mukaan aiheuttanut suuria eroja alv-kantoihin, mik& osaltaan
johtaa arvonlisdverojérjestelmin toiminnan epdvarmuuteen etenkin tilanteissa, joissa

kuluttajat ylittdvit jasenvaltioiden rajoja tavaroita ja palveluita ostaakseen. Muissa

46 Hakapad ym. 2016, s. 91-92.

47 COM(2011) 851, s. 4.
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tapauksissa madripaikkaperiaate padsaantoisesti rajoittaa verovelvollisten

sijoittautumisvaltion valinnasta saatavia hyotyja. 48

Aikaisemmin sovellettavien verokantojen rajoittaminen on siis ollut tirkeéda keskeisesti juuri
alkuperdperiaatteen vuoksi. Tiivistetysti kyse on siitd, ettd verotuksen tapahtuessa
kansainvilisessd kaupassa yrityksen sijoittautumisvaltion mukaisilla arvonlisédverokannoilla,
yritykset saattaisivat sijoittautua painotetusti matalien verokantojen valtioihin. *° T#llainen ei
ainakaan edistdisi EU:n yhteisten sisdmarkkinoiden toteutumista ja aiheuttaisi todenndkdisesti
myos kilpailun vééristymid. Koska arvonlisdverojirjestelmén kehitys etenee télla hetkelld
madripaikkaperiaatteeseen perustuen, voidaankin perustellusti kysyi, onko EU:lla enda

perusteita rajoittaa jisenvaltioiden harkintavaltaa verokantojen mérittimisen osalta. >

EU:ssa sovelletaan ns. toissijaisuusperiaatetta, toiselta nimeltdéin subsidiariteettiperiaatetta,
jonka perusteella EU:n tulee toimia ainoastaan siind laajuudessa ja siind méérin, kun jokin
toiminta voidaan paremmin toteuttaa unionin tasolla kuin jésenvaltioiden tasolla. >! Tdmiin
vuoksi jasenvaltioiden harkintavallan rajoittamista verokantojen asettamisen osalta tulee
tarkastella kriittisesti. Asiaa voitaisiin ajatella my0s niin, ettd EU on kédytdnndssé velvoitettu
purkamaan jdsenvaltioiden harkintavaltaa rajoittavia sdddoksid, jos sellaisille saddoksille ei
endd ole perusteita. Muussa tapauksessa EU:n voitaisiin tulkita toimivan yli omien

toimivaltuuksiensa toimiessaan toissijaisuusperiaatteen vastaisesti.

Silloinen arvonlisdverodirektiivi johti lisdksi usein tilanteisiin, joissa jisenvaltiot joutuivat
rikkomaan EU:n sdéntdjd. Taémén vuoksi komissio oli velvollinen aloittamaan lukuisia
rikkomusmenettelyjd, joiden kohteena oli valtaosa EU:n jdsenvaltioista. My0os tdma oli yksi
syy, jolla komissio perusteli verokantapolitiikan uudistamista. >? Jisenvaltioille mydnnettivit

laajemmat vapaudet verokantojen osalta edistéisivit jisenvaltioiden mahdollisuuksia toteuttaa

48 COM(2016) 148, s. 11-12.

49 Esimerkiksi verkkokauppatoimittajat sijoittautuivat aiemmin painotetusti Luxemburgiin arvonliséverotuksen
médrdytyessd toimittajan sijaintivaltion perusteella. Ks. OECD 2022, 2.9.3.

0 COM(2017) 566, s. 11.
51 Raitio 2013, 5. 242-243.

2. COM(2016) 148, s. 12.
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haluamiaan veropoliittisia padtoksid ja samalla EU vilttyisi tarpeettomilta

oikeudenkdynneilta.

Komissio siis toteaa tiedoksiannossaan jésenvaltioiden harkintavallan lisidmisen olevan
tarpeellista, silld komissiolla todenndkoisesti olisi velvollisuus poistaa harkintavallan
rajoituksia niiden aikaisempien perusteiden poistuttua. Samalla komissio kuitenkin
huomauttaa, etti vaikka jasenvaltioille paddyttdisiin antamaan lisdd harkintavaltaa
verokantojen suhteen, ei se kuitenkaan tarkoittaisi samalla sitd, ettd lukuisia verokantoja
soveltava arvonlisdverojarjestelma olisi tehokas tai luotettava. Toisaalta selvda on my®os se,
ettd laajamittainen alennettujen arvonlisdverokantojen kiyttdminen tai arvonlisdverosta
vapauttaminen johtaisi véistimaétta tilanteeseen, jossa arvonlisdverosta saatava verokertyma
pienentyisi litkaa. Alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen yhdelle toimialalle johtaisi
todennékoisesti myds poliittiseen paineeseen muidenkin toimialojen vaatiessa edullisempaa

arvonlisidverokohtelua. >3

Jasenvaltioiden harkintavallan lisddminen alennettujen arvonlisdverokantojen osalta on
kuitenkin perusteltua ottaen huomioon sen, etti jisenvaltioissa halutaan kohdentaa alennettuja
arvonlisdverokantoja erilaisiin tavaroihin ja palveluihin jdsenvaltion olosuhteista riippuen.
Naiin ollen EU:n tasolta kohdistuvat tiukat rajoitteet alennettujen arvonlisdverokantojen
kayttoon voisivat johtaa epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin jdsenvaltioiden valilla.
Téllaisen voitaisiin ajatella rajoittavan jisenvaltioiden mahdollisuuksia hyddyntéd tehokkaasti
alennetun verokannan muodossa kohdennettavaa verotukea erilaisiin hyddykkeisiin.
Tarkoitan talla siis sitd, ettd mikali arvonlisdverodirektiivi mahdollistaisi alennetun
arvonlisdverokannan soveltamisen ainoastaan sellaisiin hyddykkeisiin, joiden osalta alennetun
verokannan kdyttdminen olisi vain tiettyjen jdsenvaltioiden kannalta tarkoituksenmukaista,
voitaisiin tillaisen todeta johtavan epétasa-arvoiseen tilanteeseen. Jokin toinen jdsenvaltio
voisi mahdollisesti hyotyd alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta sellaisiin
hyddykkeisiin, joihin verokannan soveltaminen ei arvonlisdverodirektiivin perusteella olisi
mahdollista. Tdmékin huomioiden on komission ajatus varsin ymmarrettavd. Komission
nidkemyksen mukaisesti toisistaan erillddn tulisi siis pitdéd toimenpiteet jasenvaltioiden
harkintavallan lisddmiseksi sellaisista toimenpiteistd, joilla tosiasiallisesti kannustettaisiin

aikaisempaa laajempaan alennettujen verokantojen soveltamiseen. Nédiden toimenpiteiden

53 COM(2016) 148, s. 12 ja Ebrill ym. 2001, s. 79-80.
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eridviisyydet tulisi erottaa toisistaan, vaikka pelkkéé arvonlisdaverodirektiivin tekstid lukiessa

tdllainen ajatus ei lukijalle valittyisikédan.

Komissio esittdd toimintasuunnitelmassaan kaksi vaihtoehtoa perustaksi verokantapolitiitkan
uudistamiselle. Ensimmaisessd vaihtoehdossa uudistamisen keskidssé olisi
arvonlisdverodirektiivin alennettuun verokantaan oikeutettujen tavaroiden ja palvelujen
luettelon péivittiminen. Tdssd vaihtoehdossa voimassa oleviin alennettuihin verokantoihin ja
poikkeuksiin ei tulisi muutoksia, vaan kyse olisi 1dhinné tavaroiden ja palvelujen luettelon
laajentamisesta. Ensimmaéiseen vaihtoehtoon kuuluisi myds luetteloon tehtivét sddnnolliset

tarkistukset pidemmilli aikavililld. >4

Toisena vaihtoehtona komissio esitti4 ratkaisua, jossa silloisesta luettelosta luovuttaisiin
kokonaan. Kyse olisi siis selkeidsti laajemmasta jédsenvaltioiden harkintavallan laajentamisesta
kuin ensimmaisessd vaihtoehdossa. Koska komission arvion mukaan yhteisen
arvonlisidverojérjestelmén toiminnan kannalta on kuitenkin tirkeéda sddnnelld jasenvaltioiden
mahdollisuuksia kéyttdd alennettuja arvonlisdverokantoja, toisessa vaihtoehdossa luettelo
korvattaisiin erddnlaisilla periaatteilla ja ohjeilla siitd, millaisiin tavaroihin ja palveluihin
alennettuja verokantoja tai poikkeuksia verollisuudesta voitaisiin kohdistaa. Téllainen
jarjestely toki kiistatta liséisi jasenvaltioiden harkintavaltaa ja toisaalta edistdisi siten
tehokkaasti komission velvoitteen tdyttdmisti toissijaisuusperiaatteen osalta. Samaan aikaan
luettelosta luopuminen ja laveiden periaatteiden tai suuntaviivojen kdyttoonotto
todennidkoisesti johtaisi verokantojen osalta hajautuneeseen arvonlisdverojérjestelmédn ja
tulkintaongelmiin siitd, mihin alennettuja verokantoja voitaisiin ylipddtdan soveltaa. Naita
ongelmia komissio esittdd toisessa vaithtoehdossaan ratkaistavaksi esimerkiksi jdsenvaltioille
saddetylld ilmoitusvelvollisuudella, jonka perusteella jasenvaltiot voisivat joutua ilmoittamaan
komissiolle ja muille jdsenvaltioille uusista toimenpiteistd. Samalla jésenvaltiot olisivat
velvoitettuja laatimaan arvion toimenpiteiden vaikutuksista EU:n sisdmarkkinoihin. Vaikka
komissio ei sitd ehdotuksessaan suoraan toteakaan, oletettavasti ilmoituksen saatuaan
komissio voisi tarvittaessa puuttua jdsenvaltion ilmoittamaan toimenpiteeseen ja esimerkiksi
kyseenalaistaa jasenvaltion toimittaman arvion toimenpiteen vaikutuksesta EU:n
sisdmarkkinoille. Tdllainen ilmoitusmenettely voisi muodostua hallinnollisesti raskaaksi niin

komissiolle kuin jasenvaltioillekin, minkd vuoksi timé toisessa vaihtoehdossa esitelty

3 COM(2016) 148, s. 13.
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ilmoitusmenettely ja ylipdétdan kehityssuunta, jossa luovuttaisiin arvonlisdverodirektiivin

luettelosta kokonaan, ei vaikuta ainakaan téllaisena esiteltyni kovinkaan toimivalta. >

Namaé edella esitellyt mallit ovat siis komission tarjoamia ehdotuksia verokantapolitiikan
uudistamiselle. Kyse ei kuitenkaan ole kovin tarkoista suunnitelmista, vaan pikemminkin
jonkinlaisista pohdinnoista siitd, millaisia tavoitteita EU:n arvonlisdverojérjestelmén
uudistamiselle voitaisiin asettaa. Kuten tiedoksiannossakin todetaan, kyse on siis erddnlaisista
suuntaviivoista, joiden perusteella myohemmaéssa vaiheessa toimintasuunnitelman mukaisista
asioista tulisi tehdd péaatoksia. Jotta toimintasuunnitelma ei kuitenkaan jdisi ainoastaan
abstraktille ja pohdiskelevalle tasolle, on toimintasuunnitelman lopussa esitelty myos
tavoiteaikataulu uudistusten toteuttamisesta. Aikataulun mukaan tutkielman kannalta

kiinnostavin muutos, verokantapolitiikan uudistaminen, oli tarkoitus tapahtua vuonna 2017. 3
3.3 Komission verokantaehdotus

Komissio ilmoitti vuonna 2017 antamassaan tiedonannossa antavansa marraskuuhun 2017
mennessi ehdotuksen verokantapolitiikan uudistamisesta. >’ Lopulta tammikuussa 2018
komissio antoi ehdotuksensa arvonlisdverodirektiivin (2006/112/EY) muuttamisesta
arvonlisiverokantojen osalta. °® Ehdotus koski siis komission aikaisemmin laatiman

toimintasuunnitelman mukaista verokantapolitiikan uudistamista. >

Toimintasuunnitelman tavoitteena oli siis saattaa kdyttoon lopullinen
arvonlisdverojdrjestelmd, jolla korvattaisiin toistaiseksi kdytossd olleet siirtyméjérjestelmén
midriykset. ® Tdmin vuoksi myds aikaisemmin alkuperéperiaatteen pohjalle tehtyji
arvonlisdverokantojen rajoituksia oli syyti tarkastella suhteessa nyt tavoitteena olevaan
madrdpaikkaperiaatteeseen. Verokantachdotuksessaan komissio toteaa, ettd lopullisen

jarjestelmédn tavoitteena olisi, ettd kaikkia jasenvaltioita koskisi samat sddnnot. Verokantojen

55 COM(2016) 148, s. 13.
56 COM(2016) 148, s. 14.
57 COM(2017) 566, s. 11.
58 COM(2018) 20.

5 COM(2016) 148, s. 14.

0 COM(2016) 148, s. 3.
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osalta tima tarkoittaisi, ettd kaikki jdsenvaltiot voisivat vahvistaa sovellettavat

arvonlisdverokantansa yhtdldisin perustein.

Verokantapolitiikan uudistamisen yhtend ydinkysymyksena voidaan pitééd alennettuihin
verokantoihin kohdistuvien rajoitusten uudistamista. Komissio esitteli
toimintasuunnitelmassaan kaksi eri vaihtoehtoa, joihin verokantapolitiikan uudistaminen voisi
perustua. °' Uudemman verokantachdotuksen perusteella niyttiisi kuitenkin siltd, etti
komissio paityi ehdotuksessaan esittiméén jonkinlaista muokattua versiota alkuperdisesta
toimintasuunnitelman vaihtoehdosta, jossa nykyisen arvonlisdverodirektiivin liitteen III
mukaisesta listasta luovuttaisiin kokonaan. Toimintasuunnitelman mukaisesta vaihtoehdosta
poiketen verokantachdotuksessa ehdotettiin poistetun listan tilalle uutta, erdénlaista
negatiivista listaa, jolloin listalla ei jatkossa endi olisi listattuna niitd asioita, joihin alennettuja
arvonlisdverokantoja voitaisiin soveltaa. Pdinvastoin kyse olisi siis sellaisen listan luomisesta,
jossa listattaisiin ne asiat, joihin on pakko soveltaa yleisti verokantaa. Toisin sanoen luotaisiin

lista asioista, joihin jdsenvaltiot eivit saa soveltaa alennettuja verokantoja. ¢

Komission esittelemén verokantachdotuksen myd6td kidynnistyneet neuvottelut saatiin lopulta
paétokseen vuonna 2021, jolloin Ecofin-neuvoston kokouksessa verokantaehdotuksesta

piistiin yhteisymmairrykseen. %
3.4 Uusi arvonlisaverodirektiivi

5. péivéand huhtikuuta vuonna 2022 Euroopan unionin neuvosto antoi direktiivin 2022/542
direktiivien 2006/112/EY ja (EU) 2020/285 muuttamisesta arvonlisdverokantojen osalta.
Direktiivi annettiin siis komission vuonna 2017 antamaan toimintasuunnitelmaan ja edelleen
vuonna 2018 antamaan verokantachdotukseen perustuen. Direktiivi on siis osa laajempaa
komission suunnitelmaa, jonka tavoitteena on aikanaan saattaa voimaan EU:n lopullinen

arvonlisdverojérjestelma.

Komission verokantaehdotuksessa yksi keskeisimmistd muutoksista aikaisempaan

arvonlisdverodirektiiviin verrattuna oli aikaisemmin esitellyn niin sanotun negatiivisen

61 COM(2016) 148, s. 13.
62 COM(2018) 20, s. 4.

63 ST 14754 2021 INIT — yhteenveto asian kisittelystd. Euroopan unionin neuvosto, 7.12.2021.



28

luettelon laatiminen hyddykkeistd, joihin alennettuja verokantoja ei saisi soveltaa. Komission
ehdotus téllaisen luettelon laatimisesta sai kannatusta esimerkiksi Euroopan alueiden
komitean lausunnossa, jossa aikaisemmin kéytossd olleen listan tilalle laadittavan negatiivisen
luettelon todettiin ensinnékin tarjoavan yksittdisille jasenvaltioille lisdd joustavuutta. Toisaalta
komitean lausunnossa todetaan téllaisen negatiivisen luettelon poistavan myds verotuksen
neutraaliuden puutteita, silld negatiivinen luettelo johtaisi todennikoisesti tasapuolisempaan
asetelmaan EU:n jasenvaltioiden vililla. Talld tarkoitetaan lausunnossa sité, ettd uudessa,
negatiiviseen luetteloon perustuvassa verokantasiintelyssd, jasenvaltiot voisivat vapaammin
hyodyntié alennettuja verokantoja sellaisiin tarkoituksiin, joista yksittiisessé jasenvaltiossa
koetaan parhaiten olevan hyotyd. Komitea toteaa timin lausunnossaan todennékoisesti
olettaen, ettd verokantapolitiikan uudistamisen yhteydessd myos luovuttaisiin aikaisemmin

jisenvaltioiden kiyttimistd poikkeuksista verokantojen suhteen.

Euroopan alueiden komitean lisdksi komission ehdottaman negatiivisen listan hyviksyi my0s
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea. ETSK toteaa lausunnossaan olevansa komission kanssa
samaa mieltd komission ehdottamasta negatiivisesta luettelosta, kunhan tillainen luettelo ei
perusteettomasti rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa alennettuja arvonlisdverokantoja
joihinkin yleisen edun mukaisiin tuotteisiin. Tamain lisdksi ETSK toteaa myds, ettd komission
ehdottamassa negatiivisessa luettelossa tulisi ottaa huomioon jdsenvaltioissa vakiintuneet
sadnndt alennettujen arvonlisdverokantojen kdyttdmisen osalta. Joka tapauksessa ETSK:n
mukaan téllainen lista tulisi laatia siten, ettd jatkossakin jdsenvaltioilla olisi mahdollisuus

soveltaa alennettuja arvonlisiverokantoja tydvoimavaltaisiin palveluihin. ¢

Komission verokantachdotusta on edellisten lisdksi késitellyt myds Euroopan parlamentti
vuonna 2018. Kasittelyssa oli siis kyse Euroopan parlamentin kuulemisesta komission
ehdotukseen liittyen. Parlamentin kuulemisen lopputuloksena parlamentti hyvéksyi komission
verokantaehdotuksen. Ehdotusta ei kuitenkaan hyvéksytty sellaisenaan, vaan kuulemisen
yhteydessid parlamentti esitti komission ehdotukseen useita muutoksia. Vaikka muutoksia
esitettiinkin useampia, komission ehdotus negatiivisesta luettelosta kuitenkin hyviksyttiin.

Negatiivisen luettelon osalta Euroopan parlamentti vaati, ettd luetteloa tulisi tarkastella

% Euroopan alueiden komitean lausunto oikeudenmukaista verotusta koskevasta paketista, 8.-10.10.2018.
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komission ehdottaman viiden vuoden sijaan kahden vuoden vilein. Liséksi parlamentti vaati,

etti yleinen arvonlisiverokanta saisi olla enintifin 25 %.

Vuonna 2021 komission verokantaehdotusta késiteltiin Ecofin-neuvostossa. Ecofin-neuvoston
kasittelysséd aikaisemmin esitellyistd lausunnoista poiketen jasenvaltioiden kannatus olikin
painottumassa komission ehdottaman negatiivisen luettelon sijaan ennemmin aikaisemmin
kiytossi olleen kaltaiseen positiiviseen luetteloon. ®” Lopulta mydskiin Euroopan unionin
neuvoston direktiiviin 2022/542 komission ehdottamaa ja paljon kannatusta saanutta
negatiivista luetteloa ei tullut, vaan direktiivissd paddyttiin ehdotuksesta poiketen lopulta vain

paivittdiméin aikaisemminkin kdytdssi ollutta positiivista luetteloa.

Verokantachdotuksesta direktiiviin sdilyi kuitenkin tutkielman kannalta keskeinen uudistus
verokantoihin liittyen. EU:n neuvoston direktiivissd 2022/542 jasenvaltioiden oikeutta kayttia
alennettuja verokantoja laajennettiin siten, ettd aikaisemmin voimassa olleiden
mahdollisuuksien lisdksi jdsenvaltioilla olisi jatkossa oikeus soveltaa yhté alennettua
verokantaa, joka on alhaisempi kuin viiden prosentin vihimmaismééri, ja vapautusta, johon
liittyy oikeus vihentd4 tuotantopanoksiin siséltyvé arvonlisdvero. Téllaista alle viiden
prosentin verokantaa ja nollaverokantaa voitaisiin kuitenkin soveltaa ainoastaan tiettyihin

direktiivin liitteessd 111 méériteltyihin tavaroiden ja palveluiden luovutuksiin.

Kuten sanottua, kyse on siis edelleen positiivisen luettelon mallista, eli direktiivin liitteessi
maédritellddn nimenomaan ne tavarat ja palvelut, joiden luovutuksiin alennettuja verokantoja
voidaan soveltaa. Arvonlisdverojarjestelmén verokantoja koskevat sdddokset olisivat
kuitenkin mielestdni paljon nykyistd selkedmmin toteutettavissa komission ehdottamaa
negatiivista listaa kayttdmalla. Téllaisen listan kdyttdminen todenndkdisesti vahentdisi
huomattavasti nykyisestd listaustavasta syntyvid tulkintaongelmia. Toki negatiivista listaa
kéytettdessd tulkintaongelmia voisi muodostua sen suhteen, millaisten tavaroiden ja
palveluiden myynteihin alennettuja verokantoja ei voitaisi soveltaa. Arvioni mukaan
negatiivinen lista voitaisiin kuitenkin laatia nykyista listaa selkeimmaéksi, silld jatkossa
luetteloon ei tarvitsisi listata sellaisia asioita, joita erityisesti halutaan tukea. Kyse olisi
nimenomaan péinvastaisesta luettelosta, jossa olisi siis lueteltuna sellaiset asiat, joihin

kohdistuvien tukien voitaisiin ajatella osoittautuvan yleiselld tasolla haitalliseksi. Tdllaisten

% Euroopan parlamentin padtoslauselma P8 _TA(2018)0371, 2.10.2018.

7 Binder 2021, s. 12.
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asioiden listaaminen olisi todennékdisesti selkedmpéd verrattuna yksittdisten, erityisen tuen

kohteeksi asetettavien tavaroiden tai palveluiden listaamiseen.

Negatiivista listaa kéytettidessa olisi kuitenkin ymmartadkseni kyse erdénlaisesta ajattelutavan
muutoksesta verokantojen osalta. Talla hetkelld mahdollisuudet alennettujen verokantojen
soveltamiseen médritellddn kohtuullisen yksityiskohtaisesti EU-tasolla
arvonlisdverodirektiivin liitteessd. Negatiiviseen listaan perustuvassa jarjestelméassi
ajatuksena olisi, ettd jasenvaltiot voivat harkintansa perusteella soveltaa alennettuja
verokantoja sellaisten tavaroiden ja palveluiden myyntiin, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion
tavoitteiden kannalta tarkeitd. Téssd mallissa EU-tasolta vain asetettaisiin tietyt reunachdot
sille, ettd jasenvaltioilla ei olisi mahdollisuutta kuitenkaan soveltaa alennettuja verokantoja
sellaisten tavaroiden tai palveluiden myynteihin, joiden tukeminen olisi esimerkiksi EU:n

tavoitteiden vastaista.

Vaikka negatiivisen listan mallissa joidenkin tavaroiden ja palveluiden kohdalla lopputulos
olisikin sama positiivisen listan malliin verrattuna, olisi negatiiviseen listaan siirtymisessa
kuitenkin kyse verokantoihin kohdistuvasta, vahintddnkin periaatteellisesta muutoksesta.
Téllainen muutos olisi ndhdékseni myos EU:n toimintaa ohjaavan toissijaisuusperiaatteen
mukainen olettaen, ettd arvonlisdverojdrjestelmai kehitetdédn jatkossa yhd enemmaén kohti

madrdpaikkaperiaatetta.
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4 Alennetut arvonlisaverokannat

4.1 Neutraali arvonlisavero

EU:n yhteinen arvonlisdverojirjestelmé perustuu verokantojen osalta arvonlisdverodirektiivin
mukaiseen padsdintoon, jonka mukaan jasenvaltiolla on oltava kdytdssdén yksi yleinen
verokanta. Tdmaén liséksi jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin soveltaa my0s tété yleistd
verokantaa alempia verokantoja. Alennettujen arvonlisdverokantojen kiyttoonotto perustuu
yleensd yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. Ajatuksena on siis keventéa tiettyyn tuotteeseen
tai palveluun kohdistuvaa arvonlisdverotaakkaa, minki tavoitteena on usein pyrkimys ohjata

kulutusta yhteiskunnan tavoittelemaan suuntaan.

Arvonlisiverojirjestelmin yhteni keskeisimpéni etuna voidaan pitid sen neutraaliutta. ¢
Arvonlisdvero lasketaan tiettynd prosenttiosuutena tuotteen tai palvelun arvonliséverottomasta
hinnasta, joten myyntihinnasta riippumatta arvonlisdveron vaikutus loppuhintaan pysyy
suhteellisesti samana. Toisaalta vero ei myoskédn padse kertyméén tuotantoketjun vaiheiden
lukumaéérin perusteella, silld yritykset voivat padsdintdisesti vahentdd tuotantopanoksiin
sisiltyvin arvonlisiveron méirin. ’° Yksinkertaisimmillaan neutraalin
arvonlisdverojirjestelmaén ei siis pitdisi vaikuttaa esimerkiksi kuluttajien ostopédétoksiin, silld

veron vaikutuksen tulisi vaikuttaa loppuhintaan aina suhteessa yhti paljon.

Alennettujen arvonlisdverokantojen voidaan siis huomata muodostavan vairistymén
arvonlisdverojdrjestelmén neutraaliuteen. Tuote tai palvelu, johon sovelletaan alennettua
arvonlisdverokantaa, on lahtokohtaisesti verotuksellisesti edullisemmassa asemassa sellaisiin
tuotteisiin tai palveluihin ndhden, joihin sovelletaan yleistd arvonlisdverokantaa. Tdllainen
verotuksen neutraaliuden védristyminen on aina jossain médrin ristiriidassa verotuksen
tehtédvin kanssa. Verotuksen ensisijaisena tehtdvind kuitenkin pidetéén julkisen sektorin
toiminnan rahoittamista. ’! Jos verotusta tarkasteltaisiin ainoastaan puhtaasti timin fiskaalisen
tavoitteen kannalta, voitaisiin alennettujen arvonlisdverokantojen kayttdmistd pitdd hyvin

ongelmallisena. Nykyisin kulutusverotuksella voidaan kuitenkin ajatella olevan fiskaalisen

68 Kalluinen 2023, s. 5.
9 Kalluinen 2023, s. 23.
70 Kalluinen 2023, s. 18—19.

I Niskakangas 2011, s. 24.
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tavoitteen lisdksi myds muita tavoitteita, jolloin ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan

kayttad esimerkiksi yleisestd verokannasta poikkeavia verokantoja.
4.2 Alennettujen arvonlisaverokantojen kayttoonotto Suomessa

Suomessa arvonlisdverojérjestelma otettiin kdyttoon vuonna 1994 arvonlisdverolailla
(1501/1993). Arvonlisdverojirjestelmén kéyttdonotto Suomessa oli osa EU-jdsenyyteen
valmistautumista, silld viimeistddn jasenyyden myo6té velvoittavaksi olisi tullut silloinen
arvonlisdverodirektiivi, jonka perusteella Suomen olisi tullut joka tapauksessa siirtya

kiyttimiin arvonlisiverojirjestelmii. 2

Keskeinen arvonlisdverolain tuoma muutos liitkevaihtoverolakiin verrattuna oli, ettd
tavaroiden verollisuuden lisiksi my0s palvelut sdddettiin verollisiksi.
Arvonlisdverojirjestelma oli tarkoitus hallituksen esityksen mukaan toteuttaa siten, etti
tavaroiden ja palveluiden verollisuudesta tulisi vahva pddsdéanto ja verollisuudesta tehtiisiin
vain yksittdisid poikkeuksia. Tdma tarkoitti myds sitd, ettd vanhassa
liikkevaihtoverojérjestelmassa tiettyjen erityiskohtelun kohteena olleiden tavaroiden
kevyemmasté verotuksesta luovuttaisiin. Veropohjan ja verovelvollisuuden laajentamisen
vastapainona todettiin, ettd yritystoiminnan tuotantopanoksiin siséltyvédn veron
vihennysoikeutta laajennettaisiin. > Nidma toki ovat yleisesti arvonlisiverojirjestelmille
ominaisia piirteitd, jotka toimivat edelleenkin ldhtokohtana Suomen

arvonlisiverojirjestelmassi. 74

Jo alkuperidiseen arvonlisdverolakiin otettiin kuitenkin lukuisia poikkeuksia verollisuudesta ja
kayttoon otettiin my0s yksi alennettu arvonlisdverokanta. Yleiseksi arvonlisdverokannaksi
saddettiin 22 prosenttia veron perusteesta ja alennetuksi arvonlisdverokannaksi 12 prosenttia
veron perusteesta. Hallituksen esityksen mukaan tiettyihin arvonlisédverolaissa méaariteltyihin
palveluihin ja tavaroihin sdddettiin sovellettavaksi yhteiskuntapoliittisista syistd yleista
verokantaa alempi verokanta. Alkuperdisen arvonlisdverolain mukaan alennettua verokantaa

sovellettiin henkilokuljetuspalveluihin, majoitustilan kiyttooikeuden luovuttamiseen,

2 HE 88/1993 vp, s. 1-2 ja VaVM 69/1993 vp, vastalause 111, s. 31.
3 HE 88/1993 vp, s. 1.

74 Lamppu — Ruohola 2023, s. 404.
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elokuvaniytoksiin, lddkkeisiin, kirjoihin ja Oy Yleisradio AB:n lupamaksuihin. > Alennetun
verokannan lisdksi padsddntoon tavaroiden ja palveluiden myynnin verollisuudesta otettiin
useita poikkeuksia arvonlisédverolain luvussa 4. Pddsdannon mukaan verollista olisi hotelli- ja
leirintdaluetoiminnassa sekd niihin verrattavassa majoitustoiminnassa tapahtuva huoneiden,
leirintdpaikkojen, mokkien ja muiden sellaisten tilojen kdyttooikeuden luovuttaminen.
Hallituksen esityksen mukaan verollisuus koskisi kuitenkin ainoastaan elinkeinotoimintana
harjoitettavaa majoitustoimintaa, jolloin esimerkiksi yksityishenkilon kesdmaokin
vuokraaminen jiisi padsidntdisesti verollisen toiminnan ulkopuolelle. ® Verottomuudesta
huomionarvoista on, ettd luvussa 4 méadritellyt verottomat myynnit tarkoittavat
lahtokohtaisesti sitd, ettd mydskddn tuotantopanoksiin siséltyviid arvonlisdveroa ei saa

vihentad. 7’

Arvonlisdverolakiesityksen késittelyn yhteydessé valtiovarainministerid antoi mietinnén
VaVM 69/1993 vp hallituksen esityksestd HE 88/1993 vp. Samassa mietinnossa késiteltiin
myds eduskunnan valiokuntaan ldhettimaét toivomusaloitteet TA 21/1993 vp, TA 22/1993 vp,
TA 37/1993 vp, TA 43/1993 vp sekd TA 44/1993 vp. Toivomusaloitteilla pyrittiin
vaikuttamaan uuteen arvonlisdverolakiin tavoitteena verotuksen poistaminen tai
lieventdminen tiettyjen toimialojen osalta. Tdmén vuoksi toivomusaloitteiden késitteleminen

yhdessé hallituksen esityksen kanssa oli tarkoituksenmukaista.

Mietinnon alussa todetaan litkevaihtoverotuksen uudistuksen tavoitteena olevan silloiseen
litkevaihtoverolakiin perustuvan litkevaihtoverojirjestelmin epéneutraalisuudesta johtuvien
hyodykkeiden kulutukseen ja tuotantoon liittyvien véaristymien poistaminen. Tallaisten
vadristymien poistamisen todetaan olevan mahdollista veropohjaa ja vihennysoikeutta
laajentamalla. ’® Valtiovarainvaliokunnan mietinndn perusteella verollisuudesta ja jopa
yleisestd verokannasta tulisi poiketa vain harkiten, silld litkevaihtoverolain aikaisessa
jarjestelmassa tdllaiset laajat poikkeukset verollisuudesta olivat johtaneet hyddykkeiden

kulutukseen ja tuotantoon liittyviin véaristymiin.

> HE 88/1993 vp, s. 92.
76 HE 88/1993 vp, s. 56.
"THE 88/1993 vp, s. 54.

" VaVM 69/1993 vp, s. 4.
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Valtiovarainvaliokunta paityi mietinndssédén puoltamaan lakiehdotuksen hyviksymista,
ehdottaen kuitenkin useita muutoksia ja tarkennuksia hallituksen esitykseen
arvonlisiverolaista. 7 Mietinndssiin valtiovarainvaliokunta haluaa my®ds pitii mielessé sen,
ettd kyse on kohtuullisen suuresta rakenteellisesta muutoksesta suomalaiseen
kulutusverojérjestelméén. Tamén vuoksi valiokuntamietinndn loppupuolella on muutama
kannanotto, joissa valiokunta edellyttdad hallitusta seuraamaan arvonlisdverojarjestelman

kiyttddnoton vaikutuksia. 3

Vaikutusten seuraamisen vaatiminen on mielesténi perusteltua ottaen huomioon, ettd
hallituksen esityksessd esitetdédn otettavaksi kdyttoon Suomessa uusi verojirjestelma, minka
seurauksena etenkin lukuisiin palveluihin kohdistetaan uusi vero. Arvonlisdverojérjestelmélle
ominaisesti verorasituksen olisi tarkoitus kohdistua kuluttajiin, mink vuoksi kuluttajien
ostokdyttdytymiselld voisi vihintddn vilillisesti olla esimerkiksi ennakoimattomia

tyollisyysvaikutuksia.

Vaikka valiokunnan enemmistd pédatyikin mietinndssddn puoltamaan lakiesityksen
hyviksymistd, jatettiin kyseisen mietinndn yhteydessd my0ds kolme vastalausetta.
Ensimmadisessi vastalauseessa todetaan arvonlisdverojdrjestelmén kdyttoonoton yhteydessa
suurimman muutoksen olevan se, ettd tavaroiden verollisuuden lisdksi verolliseksi
saadettdisiin myos palvelut. Vastalauseessa esitetddin useita muutoksia hallituksen esitykseen
siltd varalta, ettd esitys hyvaksyttdisiin laiksi. Kuitenkin ensisijaisesti vastalauseessa esitetdén
lakiesityksen hylkddmistd kokonaan. Esityksen hylkdamisti vaaditaan, silld vastalauseessa
esitetyn mukaisesti arvonlisdverojarjestelmd muuttaisi verotuksen painopistettid vadraan
suuntaan, silld vastalauseen kannan mukaan veroa tulisi kantaa maksukyvyn mukaan.
Vastalauseessa kritisoidaan arvonlisidverojarjestelmin valmistelua yleiselld tasolla, silld
vastalauseen esittdjien nikemyksen mukaan tillaisen muutoksen yhteydessé vilillisen ja
vilittdmin verotuksen suhdetta olisi tullut tarkastella laajempana kokonaisuutena. ' T#hén
vaatimukseen on helppo yhtyi verotuksen ensisijaisen, fiskaalisen, tavoitteen valossa. %

Verotusta tulisi pystyé tarkastelemaan aina osana laajempaa kokonaisuutta, jolloin

" VaVM 69/1993 vp, s. 7-15.
8 VaVM 69/1993 vp, s. 15-16.
81 VaVM 69/1993 vp, s. 24-25.

82 Niskakangas 2011, s. 24.
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esimerkiksi vélillisen verotuksen kiristyessa kompensaatioita voitaisiin pohtia myos
vilittdomén verotuksen puolella ja pdinvastoin. Uskoakseni my0s ensimmaisessa
vastalauseessa esitetty ndkemys vilillisen ja vilittdéméan verotuksen suhteen tarkastelusta

kokonaisuudessaan noudattaa tillaista logiikkaa. %3

Toisessa vastalauseessa kritisoidaan ensinnékin arvonlisdverouudistuksen voimaantuloaikaa.
Vastalauseen mukaan voimaantuloaika on ongelmallinen esimerkiksi Suomen talouden
suhdannevaiheen, EU-jdsenyysneuvottelujen seki teknisten ongelmien vuoksi. #* Teknisilld
ongelmilla tarkoitetaan tissd yhteydessd todennédkdisesti erilaisia verotuksen toteuttamiseen
liittyvid kdytdnnon ongelmia, silld arvonlisdverouudistuksen seurauksena Suomeen

muodostuisi noin 260 000 uutta verovelvollista.

Arvonlisdverouudistuksen ajoituksen liséksi toisessa vastalauseessa esitetddn kritiikkid myos
hallituksen esityksen mukaiseen veroporrastukseen, joka vastalauseen mukaan on
yksioikoinen. Keskeisimpéni ongelmana verokantojen osalta vastalauseessa esitetdén, ettd
verokantojen luokittelu on hallituksen esitykseen laadittu poliittisin perustein ja etti siiné ei
ole lainkaan otettu huomioon eri alojen tai tavaroiden ja palveluiden tyollistimis- eika
ympiristovaikutuksia. 35 Tdmin ongelman korjaamiseksi vastalauseessa esitetiin muutoksia,
joiden myo6td verouudistuksen tyollistamis- ja ymparistovaikutukset tulisivat vastalauseen
mukaan paremmin huomioiduiksi. Verokantojen osalta veroporrastusluokittelua ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd joukkoliikenteeseen, kulttuuri-, taide- ja vithdepalveluihin, kirjoihin
sekd kirjan elektronisiin muotoihin sovellettaisiin nollaverokantaa. 5 prosentin verokantaa
ehdotetaan sovellettavaksi kotimaista ohjelmatuotantoa tuottaville viestintdkanaville sekd
vesi- ja viemadrilaitostoiminnalle. Nédiden lisdksi esitetdén vield 12 prosentin verokantaa
sovellettavaksi kaikkiin palveluihin. % Hallituksen esityksen mukaisesti palveluihin
sovellettaisiin siis 1dhtokohtaisesti yleistd 22 prosentin verokantaa, joten palveluihin
kohdistettava alennettu arvonlisdverokanta olisi ollut merkittdvad muutos hallituksen
esitykseen. Silld olisi my0s poikettu huomattavasti yhdestd merkittivimmisté tavoitteista,

joilla koko arvonlisdverotukseen siirtymistd perusteltiin. Hallituksen esityksessa todetaan, etté

8 VaVM 69/1993 vp, s. 24.
8 VaVM 69/1993 vp, s. 27.
85 VaVM 69/1993 vp, s. 28.

8 VaVM 69/1993 vp, s. 28.
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verojdrjestelmai ei saisi védristdd taloudellista padtoksentekoa tavalla, joka johtaa
kansantalouden resurssien epétarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen ja tehokkuustappioihin.
87 Tama oli my®ds yksi niistd syistd, minkd vuoksi vanhaan liikevaihtoverojirjestelméin
verrattuna arvonlisdverotuksen piiriin padtettiin tuoda myos palvelut. Téllaisella
vastalauseessa esitetylld muutoksella olisi luotu kéytdnndssé kaksi yleistd verokantaa, joista
toinen olisi kohdistunut tavaroihin ja toinen palveluihin. Téllaisenaan uusi
arvonlisdverojirjestelma ei olisi edistanyt tehokkaasti verotuksen neutraalisuuden

toteutumista.

My0s mietinndn kolmannessa vastalauseessa esitetdén hallituksen esityksen mukaisille
verokannoille vaihtoehtoista ratkaisua. Toki vastalauseessa esitetty kritiikki kohdistuu toisen
vastalauseen tavoin ensisijaisesti arvonlisdverouudistuksen ajankohtaan. Kolmannessa
vastalauseessa todetaan arvonlisdverojarjestelmién siirtymisen olevan edelleen vilttamétonta,
mutta siirtymaaika tulisi olla suunniteltua pidempi. Tétd ndkemystéi perusteellaan esimerkiksi
siten, ettd pidemmalld siirtyméajalla turvataan verovelvollisille paremmat mahdollisuudet
valmistautua arvonlisdverojérjestelmin voimaantuloon, miki turvaisi tehokkaammin
verovelvollisten mahdollisuudet investointien ja vihennysten suunnitteluun. Toisaalta
ajankohtaa kritisoidaan my®ds siksi, ettd vastalauseen mukaan uudistusta suunnitellaan
pahimpaan lama-aikaan. Arvonlisdverouudistuksen arvioidaan nostavan varsinkin palveluiden
hintatasoa, mikd puolestaan todennékdisesti johtaisi tydttdmyyden lisddntymiseen etenkin
palvelualoilla. Tdimédn vuoksi arvonlisdverouudistusta ehdotetaan siirrettdviksi laman
jélkeiseen nousukauden aikaan, jolloin vélittdmasti verouudistuksen jidlkeen tulevat

negatiiviset vaikutukset eivit olisi niin merkittivid. 5

Kuten todettua, myds kolmannessa vastalauseessa esitetdén vaihtoehtoista ratkaisua
verokantojen osalta. Toiseen vastalauseeseen verrattuna ehdotettu verokantaratkaisu on
kuitenkin erilainen. Kolmannessa vastalauseessa esitetdéin ensinnékin yleisen verokannan
alentamista hallituksen esityksen mukaisesta 22 prosentista 21 prosenttiin. Vastalauseen
mukaan my0s 21 prosentin yleinen verokanta olisi silti Euroopan korkeimpia, mutta
alennuksella saataisiin kuitenkin tarpeellista kevennysté verotukseen, joka uudistuksen myd6ta

kiristyisi jo muutenkin merkittavésti veropohjan laajenemisen mydtd. Yleisen verokannan

87 HE 88/1993 vp, s. 14.

8 VaVM 69/1993 vp, s. 31.
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alentamisen liséksi vastalauseessa esitetddn alennettua 12 prosentin verokantaa sovellettavaksi
teatteri-, musiikki-, tanssi- ja sirkusesitysten jérjestdmiseen, liikuntapaikkojen kdyttdoikeuden
luovuttamiseen sekd rakentamispalveluihin ja kiinteistonhallintapalveluihin. Edelleen
alennettua 5 prosentin verokantaa esitetdén sovellettavaksi joukkoliikenteeseen seké vesi- ja
viemdrilaitostoimintaan. Joukkoliikenteen osalta todetaan myds, ettd EY:n kuudes
arvonlisaverodirektiivi ei edellytd henkil6liikenteen julkisten tukien tai alijidmien laskemista
mukaan veron perusteeseen. Tamin vuoksi vastalauseessa ehdotetaan niin taloudellisesti kuin
ympdéristopoliittisesti henkiloliikennettd edullisemman joukkoliikenteen tukemista
sovellettavan 5 prosentin verokannan lisdksi myds jattdmalld veron perusteesta pois julkiset

tuet sek alijaiman. *

Valtiovarainvaliokunnan mietinndn ja siind esitettyjen vastalauseiden perusteella voidaan
todeta, ettd alennetut verokannat ovat heréttineet suomalaisen arvonlisdverojarjestelmén
kayttoonotosta lahtien erilaisia ndkemyksid siitd, miten niité tulisi soveltaa. Ndma eridvét
nidkemykset ovat kuitenkin padasiassa liittyneet nimenomaan yhteiskuntapoliittisiin syihin.
Mietinndssé ei juurikaan pohdittu alennettujen verokantojen mahdollisia haittavaikutuksia
esimerkiksi verotuksen neutraalisuuden nikokulmasta. Lihimpané timén kaltaista arviota on
toisessa vastalauseessa esitetty huomio arvonlisdverolakiesityksesta viestinnin osalta, jossa
todetaan toimialan sisdlld sovellettavien erilaisten arvonlisdverokantojen johtavan
ongelmalliseen tilanteeseen viestintineutraalisuussyisti. *° Toki tiltékin osin huomionarvoista
on, ettd kritiikissd on nimenomaan kyseistd toimialaa koskeva savy, silld
viestintdneutraalisuussyilld tdssd yhteydessa tarkoitetaan ymmartidkseni sitd, ettd
yhteiskunnan kannalta olisi tdrked4 pystyd turvaamaan puolueeton ja riippumaton viestinta.
Téllaisen viestinndn toteutumista ei kuitenkaan ainakaan edistéisi verojérjestelmd, jossa tietyt
toimialan toimijat ovat kevyemmaén verotuksen kohteena kuin toiset. Tutkielman kannalta
oleellista on kuitenkin se, ettd tatdkdan alennettuihin verokantoihin kohdistuvaa kritiikkia ei
perusteltu varsinaisesti verotuksellisilla tai verojdrjestelmén toimivuuteen ja tehokkuuteen

liittyvilld syilla.

8 VaVM 69/1993 vp, s. 31.

% VaVM 69/1993 vp, s. 28.



38

4.3 Alennettujen arvonlisaverokantojen edut

Alennettujen arvonlisdverokantojen kéyttdmisesté ei siis oltu arvonlisdverolakia sdafdettdessa
téysin yksimielisid. Lain esitoiden perusteella kohtuullisen yksimielisid oltiin kuitenkin siita,
ettd alennettuja arvonlisdverokantoja tulee ottaa kdyttoon. Erimielisyyttd aiheutti enemménkin
se, mihin kantoja tulisi kohdistaa ja milld perusteilla. Tdma on mielesténi kiinnostava huomio
arvonlisdverolain valmistelusta, silld arvonliséverojirjestelmén tulisi kuitenkin ensisijaisesti
olla neutraali ja yleinen kulutusvero. Voidaankin todeta, ettd mikaéli
arvonlisdverojirjestelmédén sisdllytetdan lukuisia poikkeuksia verollisuudesta tai yleisestd
verokannasta, ei arvonlisdverotus perustu endd neutraalisti pelkéstddn kulutuksen
verottamiseen. Poikkeukset arvonlisdverojirjestelmén 1dhtokohdasta voivat aina johtaa
kyseenalaistuksiin siitd, miksi tiettyd kulutusta halutaan verottaa eri tavalla kuin jotain toista

kulutusta. *!

Kuten aiemmin on todettu, alennettujen arvonlisdverokantojen kayttoonottoa Suomessa
perusteltiin yhteiskuntapoliittisilla syilld. Alennetun verokannan kayttoonotossa on siis kyse
verotuen kohdistamisesta tiettyjen tavaroiden tai palveluiden myyntiin. Vaikka EU:n alv-
direktiivissd lahtokohtana onkin, ettd kaikki tavaroiden ja palveluiden myynti on verotuksen
kohteena, on alv-direktiivissd my0s tavaroita ja palveluita, joiden myynti on vapautettava
arvonlisidverosta. Téllaiset ratkaisut alv-direktiivissad on perusteltu yleensd sosiaalisilla,
verotusteknisilld tai hallinnollisilla perusteilla. Koska kyse on direktiivin perusteella
pakollisesta verosta vapauttamisesta, ei téillaista verosta vapauttamista pidetd kansallisena
verotukena. Verotukena pidetidén ainoastaan sellaisia poikkeuksia yleisestd verokannasta tai
kokonaan verollisuudesta, joista alv-direktiivin perusteella jasenvaltiolla on oikeus paéttaa.

Tité oikeutta kiytettiessd on kyse verotuen mydntimisesti. *>

Verotuen miird voidaan laskea vertaamalla alennetun verokannan perusteella maksettavaa
veroa veron méiréin, joka maksettaisiin kiyttimilli yleisti verokantaa. ** Vaikka verotuen

suuruus voidaankin laskea teoriassa tilla tavalla, on kuitenkin syytd huomioida, ettid verotuen

9! Ebrill ym. 2001, s. 69.
2 Krdger — Rauhanen 2010, s. 38.

9 Kroger — Rauhanen 2010, s. 42.
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toteuttaminen verokantaa alentamalla voi aiheuttaa my6s muita vaikutuksia kuin niitd, mita

verokannan alentamisella on ensisijaisesti tavoiteltu.

Yksinkertaisin ja neutraalein arvonlisdverojarjestelma olisi siis lahtokohtaisesti sellainen,
jossa sovellettaisiin ainoastaan yhtd verokantaa. Téstd huolimatta monissa
arvonlisdverojérjestelmissd sovellettavia arvonlisdverokantoja on enemmaén kuin yksi.
Esimerkiksi EU-maista Tanskan arvonlisdverojarjestelmi on ainoa, jossa varsinaisia
alennettuja arvonlisiverokantoja ei kiiytetd. °* Tdmin vuoksi onkin perusteltua tarkastella

yleisimpid syitd, joilla alennettujen arvonlisdverokantojen kéytt6d perustellaan.

Yksi yleisimmista vastauksista alennettujen arvonlisdverokantojen kayttimiselle 16ytyy
arvonlisiverojérjestelmén luonteesta yleisesti. Arvonlisdveroa pidetdin usein regressiivisena
verona, eli sen vaikutusten uskotaan usein kohdistuvan pienituloisiin talouksiin suhteessa
enemman kuin suurituloisiin. Yhteen verokantaan perustuva arvonlisdverojérjestelma toki
toteuttaa erinomaisesti verotuksen neutraaliuden tavoitetta, silld arvonlisdverosta aiheutuva
verorasitus kohdistuu télloin tasaisesti kaikkiin palveluihin ja tavaroihin. Pienituloiset taloudet
kayttivit kuitenkin kdytdssd olevista varoistaan suhteessa suuremman osan yleisiin
kulutustuotteisiin kuin suurituloiset. Ndin ollen neutraali arvonliséverojéirjestelma saattaisi
johtaa regressiiviseen verotukseen, jolloin pienituloisten voitaisiin ajatella maksavan

arvonlisdveroa suhteessa enemmén kuin suurituloiset. *°

Arvonliséveron regressiivisyytté tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd verotuksen
regressiivisyyttd ylipadtdan voidaan havainnoida erilaisista ndkdkulmista. Arvonlisdveron
regressiivisyyttd arvioitaessa keskeinen merkitys on esimerkiksi silld, tulkitaanko
taloudellisen eriarvoisuuden koostuvan ennemmin tulojen vai kulujen eroista. Néin ollen
arvonlisdveron regressiivisyydestikin on esitetty eridvid nikemyksid. Regressiivisyyden
aiheuttamista tulkintavaihtoehdoista huolimatta EU:n jidsenvaltioissa sovellettavien

alennettujen arvonlisdverokantojen on havaittu pdédasiassa saavuttavan ensisijaisen

% Kowal — Przekota 2021, s. 2.

% De la Feria 2015, s. 165.
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tavoitteensa, eli pienituloisten kotitalouksien tukemisen. °® EU-maiden

arvonlisiverojirjestelmin on todettu osoittautuvan jopa lievisti progressiiviseksi. °’

Toiseksi alennetuilla verokannoilla voidaan pyrkié lisddmadn sellaista kulutusta, jota voidaan
pitdd yhteiskunnan kannalta tarkednd. Kyse voi olla esimerkiksi sellaisista tavaroista tai
palveluista, jotka eivit ole kuluttajien ensisijaisten perustarpeiden kannalta valttiméattomia ja
saattaisivat sen vuoksi jadda tasavertaisessa markkinassa tillaisten
valttimattomyyshyodykkeiden varjoon. Tdmin vuoksi alennettuja verokantoja voidaan
kohdistaa esimerkiksi erilaisten kulttuuri- tai litkuntapalveluiden myyntiin. Tavoitteena
alennetun verokannan kohdistamisella olisi siis ndiden tavaroiden tai palveluiden lisdéntynyt

kulutus. %

arvonlisdverokantojen kdyttdmiselle. Taloudellisesta ndkdkulmasta kyse voi olla siitd, ettd
tehokas arvonlisdverojérjestelméd nimenomaan tarvitsisi myds alennettuja
arvonlisdverokantoja. Téllainen teoria perustuu ensisijaisesti olettamukselle, jonka mukaan
lahtokohtaisesti kaikki kulutuksen verottaminen véhentdd kulutusta. Mitd vihemmén tietyn
tavaran tai palvelun myyntid verotetaan, sitd houkuttelevampaa sellaisten hyodykkeiden
hankkiminen kuluttajan ndkdkulmasta on. Kuluttajat kuitenkin hankkivat erilaisia
hyodykkeita erilaisilla perusteilla esimerkiksi niiden tarpeellisuuden vuoksi. Tiettyja
hyodykkeitd hankitaan, vaikka hintataso nousisi merkittdvastikin. Samalla erilaisten
hyodykkeiden kohdalla kulutus voi laskea merkittdvésti jo pienestékin hintatason noususta.
Nadin ollen taloudellisesti tehokkaassa arvonlisdverojirjestelméssa verotusta tulisi korostetusti
kohdistaa sellaisiin hyodykkeisiin, joiden kulutus ei herkdsti muutu hintamuutosten
perusteella. Todellisuudessa tillaisen verojérjestelmén luominen ja ylldpitiminen vaatisi
merkittdvad selvitystyotd kuluttajien ostokdyttdytymisestéd lukuisten erilaisten hyddykkeiden
kohdalla, mikd puolestaan saattaisi lisdta jarjestelméin luomisesta ja ylldpitdmisestd aiheutuvia

rasitteita merkittidvisti ja samalla laskea jérjestelmin tehokkuutta. *°

% Institute for Advanced Studies — CPB Netherlands Bureau for Economics Policy Analysis 2013, s. 134-135.
97 Kalluinen 2023, s. 25.
% De la Feria 2015, s. 165.

% Copenhagen Economics 2007, s. 7.
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Neljintend keskeisend perusteena alennettujen arvonlisdverokantojen kiytolle usein esitetdén
niiden kdytostd aiheutuvia tyollisyysvaikutuksia. Positiivisia ty6llisyysvaikutuksia arvioidaan
syntyvéan etenkin tilanteissa, joissa alennettuja arvonlisdverokantoja sovelletaan
tyOvoimavaltaisilla aloilla. Ajatus perustuu logiikkaan, jonka mukaan arvonlisdverokannan
alentaminen johtaa kuluttajahintojen alentumiseen, mikd edelleen johtaa kasvaneeseen
kysyntdan. Kasvanut kysyntd johtaa kasvavaan tarjontaan, jonka pitéisi tydvoimavaltaisilla
aloilla johtaa uusien tydpaikkojen syntymiseen. '°° Liian kalliit tydllisyysvaltaisten alojen
palveluhinnat voivat johtaa reaktioon, jossa kuluttajat vihentavit tillaisten palveluiden

kuluttamista silli seurauksella, ettd kuluttajat alkavat tuottamaan kyseisid palveluita itse.

Alennettujen verokantojen positiivisista tydllisyysvaikutuksista on kuitenkin esitetty eridvia
nidkemyksid. Tutkimuksissa on saatettu havaita tiettyihin aloihin kohdistuvia positiivisia
tyollisyysvaikutuksia, mutta pidemmaélld aikavélilld tarkasteltuna positiivisten vaikutusten on
arvioitu olevan vain viliaikaisia. Alennettuja verokantoja kayttimaélla ei ole havaittu olevan
varsinaisia rakenteellisia tyollisyysvaikutuksia, minka vuoksi tillaiset tyollisyysvaikutukset
voitaisiin tulkita jossain miérin keinotekoisiksi. Pidemmaén aikavilin arvioissa alennettuja
verokantoja kdyttdmalld saavutetut lyhytaikaiset ty6llisyysvaikutukset johtavat lopulta 1dhinni

kohonneeseen palkkainflaatioon. '°!

Naita edelld esiteltyjd arvonlisdverokantojen kéyttdd puoltavia argumentteja tarkasteltaessa on
tarkedd huomata, ettd ne perustuvat ldhtokohtaisesti olettamukseen siitd, etti
arvonlisdverokannan lasku nikyy kuluttajahintojen alentumisena. '°* Kéinteisesti
voitaisiinkin ajatella, ettd kyseiset alennettujen arvonlisdverokantojen kayttod puoltavat
argumentit menettiisivat pitkdlti merkityksensd, mikéli verokannan alentamisen vaikutus ei
vilittyisikdédn sellaisenaan tai edes padosin kuluttajahintoihin. Arvonlisdvero on kuitenkin
aiemmin kasitellylld tavalla vélillinen vero, jonka tilittdd padsaéntoisesti jokin muu taho kuin
se, johon varsinaisen verorasituksen tulisi kohdistua. Néin ollen on tiysin mahdollista, etti

verokannan alentaminen ei nikyisi ainakaan sellaisenaan lopullisissa kuluttajahinnoissa.

190 De 1a Feria 2015, s. 165.
191 Copenhagen Economics 2007, s. 27.

102 De la Feria 2015, s. 165-166.
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Verokantojen muutokset voivat siis oletettavasti vaikuttaa kuluttajahintoihin vaikeasti
ennakoitavalla tavalla. Timéan vuoksi onkin perusteltua tarkastella seuraavaksi aikaisempia

kokemuksia verokantojen muutoksista ja niiden vaikutuksista kuluttajahintoihin.
4.4 Arvonlisaverokannan muutosten vaikutukset kuluttajahintoihin

Arvonlisédverokannan alentamisen vaikutuksia on pyritty arvioimaan kokonaisvaltaisesti
erilaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Holm ym. ovat vuonna 2007 elintarvikkeiden
arvonlisidverotusta kisittelevissa tutkimuksessa esittineet arvioita verokannan muuttamisen
vaikutuksista. Tutkimuksessa todetaan ruoan arvonlisdverokannan alentamisen laskevan
kuluttajahintoja sekd muuttavan ruoan kulutusta. Ruoan arvonlisdverokannan muuttamisen
arvioidaan muuttavan ruoan kulutuksen lisdksi muutakin yksityistd kulutusta, jolla puolestaan
olisi vaikutusta kulutushyddykkeiden tuotantoon. Tdma edelleen nékyisi muutoksena

tyollisyydessa. 103

Kyseisen tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida se, ettd tutkimuksessa on
tarkasteltu nimenomaan elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen vaikutuksia. Kuten
tutkimuksessa on havainnollistettu, johonkin toiseen kulutukseen kohdistuva
arvonlisdverokannan alentaminen ei valttdmatta vaikuttaisi samalla tavalla esimerkiksi

yksityiseen kulutukseen ja siti kautta tuotantoon ja tydllisyyteen. %4

Tutkimuksessa on my0s verrattu arvonlisdverokannan alentamisesta aiheutuvia vaikutuksia
tuloverotuksen keventdmisen vaikutuksiin. Talt4 osin on todettu, ettd euromaaraisesti
elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentamisesta hydtyisivét eniten suurituloiset.
Pienituloiset kuitenkin kuluttavat kaytettdvissd olevista tuloistaan elintarvikkeisiin
suhteellisesti enemmén kuin suurituloiset, joten elintarvikkeiden arvonlisdverokannan
alentamisen vaikutus kohdistuisi suhteellisesti enemmaén pienituloisiin kuin suurituloisiin.
Toisaalta taas suuri osa pienituloisista, joiden tulot koostuvat padasiassa tulonsiirroista, eivit
hyo6tyisi vertailukohteena olleesta tuloveron alennuksesta kovinkaan paljoa. Néin ollen
tutkimuksen perusteella elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentaminen voisi olla tehokas

tapa tukea etenkin pienituloisia. % Toisesta nikokulmasta ajateltuna kyse olisi kuitenkin

193 Holm ym. 2007, s. 42.
104 Holm ym. 2007, s. 43-44.
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euromidrdisesti mitattuna ennen kaikkea suurituloisiin kohdistuvasta tuesta, joka esimerkiksi
vaihtoehtoisesti voitaisiin ajatella erddnlaisena suurituloisille kohdistettavana tulonsiirtona.

Niin muotoiltuna ehdotus tuskin saisi suurta kannatusta. '°°

Laajempana kokonaisuutena elintarvikkeiden hintatasoa ja sithen vaikuttavia tekijoitd on
tarkasteltu Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksessa. '°7 Tutkimusta ei siis toteutettu
ensisijaisesti arvonlisdveron nikokulmasta, mutta arvioinnissa pyrittiin kuitenkin
huomioimaan myos arvonlisdveron vaikutusta elintarvikkeiden hintaan. Tutkimuksessa
tarkasteltiin hintatasojen vaihtelua Euroopan maissa. Tdma on kiinnostava kohderyhma
tarkasteltaessa sitd, miten Euroopan unionin yhteisté arvonlisdverojirjestelméa tulisi kehittéa.
Tieto arvonlisdveron vaikutuksesta kuluttajahyodykkeiden hintoihin helpottaa esimerkiksi

arvonlisdverodirektiivin verokantoihin kohdistuvissa ratkaisuissa.

Tutkimusta tehtdessd, kuten nykyéénkin, jisenvaltioissa on ollut kdytdssa toisistaan
huomattavasti poikkeavia arvonlisdverokantoja. Tutkimuksen aikaan Euroopan unionin sisalld
elintarvikkeiden arvonlisévero vaihteli vaihteluvililli 0-25 %. ' Vastaavasti
tutkimusaineiston perusteella myds Euroopan maiden elintarvikkeiden hinnoissa on ollut
suuria eroja. Néin ollen tutkimuksessa on ollut mahdollista arvioida arvonlisdveron mééran

vaikutusta elintarvikkeiden hintaan.

Tutkimuksessa todetaan, ettd arvonlisdveron muodostaessa elintarvikkeen hintaan paikallisen
kustannuksen, olisi luonnollista olettaa arvonlisiveron nostavan hintatasoa. '% Kyse olisi siis
oletuksesta, jossa arvonlisdvero vilittyisi kuluttajahintaan sellaisenaan, silld arvonlisévero on
paikallisesti médéraytyva prosenttiosuus hyddykkeen verottomasta hinnasta. Tdmén tulisi siis
ndkya tutkimustuloksessa elintarvikkeiden hintaan suoraan vaikuttavana tekijéna siten, etta
elintarvikkeiden hinnat seuraisivat eri maissa elintarvikkeisiin sovellettavia

arvonlisdverokantoja.

Niin ei kuitenkaan tutkimuksen perusteella ole. Tutkimuksessa todetaan, ettd ennakolta

tutkijat olettivat arvonlisdveron vaikuttavan elintarvikkeiden hintaan siitdkin huolimatta, etta

196 Rauhanen 2015, s. 16.
197 Aalto-Setild — Nikkild — Pagoulatos 2004.
108 Aalto-Setild — Nikkild — Pagoulatos 2004, s. 2.

109 Aalto-Setild — Nikkild — Pagoulatos 2004, s. 9.
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jo aikaisemmassa tutkimuksessa USA:n ja Kanadan osavaltioiden osalta oli paadytty tista
olettamasta eridviin tulokseen. ''° Euroopan maiden osalta todetaan, etti arvonlisiveron taso
el vaikuta elintarvikkeiden kuluttajahintojen eroihin. Timéa havainto esitetddn kuitenkin
muutamalla varauksella. Ensinndkin tutkimuksessa todetaan, ettd titad tutkimustulosta saattaa
vadrentdd se, ettd osassa tutkimuksessa mukana olleista maista (Iso-Britannia, Irlanti, Kypros
ja Malta) tilanne on se, ettd hintataso on suhteellisen korkea, vaikka elintarvikkeiden
arvonlisdvero on 0 prosenttia. Tdmaén lisdksi on my0s mahdollista, ettd elintarvikkeiden
hintaan on vaikuttanut jokin sellainen tekija, jota tutkimuksessa ei ole pystytty mittaamaan.
Niin ollen kyseinen tutkimustulos olisi selkeésti véiri. ''! Tutkimuksessa esitetylli tavalla
luonnollinen johtopéétds voisi olla se, ettd saarivaltioiden hinnat olisivat korkeammat kuin
muiden valtioiden. Tdma olettamus kuitenkin kumotaan silld perusteella, ettd vaikka
esimerkiksi Iso-Britannia maantieteellisesti olisikin saarivaltio, ei se kuitenkaan valttimatta
tarkoita sitd, ettd kyse olisi samalla myds taloudellisessa mielessd saarivaltiosta. Ison-
Britannian todetaan olevan niin ldhelld Manner-Eurooppaa, ettd pelkistddn sen
maantieteellinen méairitelmé saaresta ei voisi olla selityksend muita maita korkeammalle

elintarvikkeiden hintatasolle. ''?

tutkimustuloksia on tarkasteltu myds ilman néiti edelld mainittuja maita. Siindkin tilanteessa
tulos on ollut se, ettd arvonlisdveron vaikutus on siirtynyt vain puoliksi kuluttajahintoihin.

Tédmin osalta tutkimuksessa huomautetaan, ettd tdysin tarkkaa tulosta ei kéytettavissd olleen
tutkimusaineiston perusteella ole mahdollista antaa, mutta joka tapauksessa selvdi on se, ettd

kokonaisuudessaan arvonlisiveron osuus ei kuluttajahintoihin vility. !!?

Lopputuloksena tutkimuksessa todetaan, ettd on tdysin selvad, ettei arvonlisdvero vility
sellaisenaan elintarvikkeiden kuluttajahintoihin. Tdma puolestaan tarkoittaisi sitd, ettei
esimerkiksi elintarvikkeisiin alennetun arvonlisdverokannan muodossa kohdistettu verotuen

vaikutus vilittyisi tehokkaasti kuluttajille. Tdssd yhteydessd voitaneen todeta, ettd timén

19 Ks. Engel — Rogers — Wang 2003.
1T Aalto-Setild — Nikkild — Pagoulatos 2004, s. 13.
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tutkimuksen perusteella arvonlisdveroa selkedsti suurempi vaikutus elintarvikkeiden hintoihin

muodostuu tydvoimakustannuksista, maan koosta ja maan avoimuudesta. ''*

Edella esitelty tutkimus on kuitenkin herdttanyt myos kritiikkid. Kritiikki on kohdistunut
padasiassa tutkimuksessa esitettyyn viitteeseen, jonka mukaan arvonlisdveron taso ei
vaikuttaisi ollenkaan elintarvikkeiden kuluttajahintojen eroihin. ''®> Tihin viitteeseen
kohdistettuna kritiikin esittiminen on toki varmasti aiheellista. Krititkki muodostuu kuitenkin
hieman ongelmalliseksi otettaessa huomioon se, ettd tutkimuksessa itsessdénkin jo todettiin
tdman tuloksen olevan todennikdisesti vadrd. Lopulta tutkimustulokseksi muotoutuikin siis
se, ettd arvonlisdvero ei siirry kuluttajahintoihin kokonaisuudessaan, vaan etti
kuluttajahintaan siirtyisi vain noin puolet arvonliséverosta. ' Timin vuoksi myds

tutkimuksesta esitettyyn kritiikkiin on syytd suhtautua kriittisesti.

Kritiikkiéd herdttdneeseen tutkimukseen on pyritty vastaamaan esitetyn kritiikin lisdksi myos
vaihtoehtoisella tutkimuksella. Tavoitteena on siis ollut arvioida arvonlisédveron vaikutusta
kulutushy6dykkeiden hintoihin. Aikaisemmassa tutkimuksessa titi arviointia tehtiin
elintarvikkeiden hintatasoa tarkastellen. Témin tutkimuksen synnytettyd kiistanalaisen
tutkimustuloksen, pyrittiin vaihtoehtoista tutkimusta tehdessd tarkastelemaan yksittdisen

kulutushyddykeryhmiin hintatason sijaan kaikkia yksityisen kulutuksen hintoja. '’

Kaikkea yksityisen kulutuksen hintaa havainnoitaessa tutkimustulokseksi saatiin arvio, jonka
mukaan arvonlisdverosta noin kaksi kolmasosaa siirtyisi kuluttajahintoihin. Témaé tulos on
elintarvikkeiden hintatasoja kasitelleen tutkimuksen tapaan annettu tietyin varauksin, jotka

liittyvit pédiasiassa mittausvirheisiin ja tutkimuksen ulkopuolelle jidneisiin muuttujiin. ''®

Ottaen huomioon Kuluttajatutkimuskeskuksen elintarvikkeiden hintatasoja koskevan
tutkimuksen aiheuttaneen kritiikin on mielenkiintoista huomata, ettd timéan seurauksena tehty
tutkimus péétyi lopulta kuitenkin l&helle samaa tulosta, kuin itse kritiikkid herattanyt

tutkimus. Molemmissa tutkimuksissa johtopaétoksend lopulta oli se, ettd arvonlisdvero ei
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sellaisenaan siirry kuluttajahintoihin. Tdma lopputulos on toki mielestdni johdonmukainen
ottaen huomioon sen, ettd kritiikki kohdistui pdédasiassa viitteeseen, jonka mukaan

arvonlisévero ei vaikuttaisi kuluttajahintoihin lainkaan.

Arvonlisdverokantojen muutoksiin liittyen erityisen mielenkiintoinen havainto on tehty
Benzartin ym. (2020) tutkimuksessa, jossa verrattiin arvonlisdverokannan nostamisen ja
laskemisen vaikutuksia kuluttajahintoihin. '*” Tutkimuksen kohteena oli Suomessa vuosina
2007-2012 toteutettu parturi- ja kampaamoalaan kohdistunut kokeilu, jossa kyseisiin
palveluihin sovellettavaa arvonlisdverokantaa alennettiin véliaikaisesti. Kokeilun kohteeksi
valikoitui parturi- ja kampaamoala ensinnékin siitd syystd, ettd se oli nimenomaisesti
Euroopan komission listaamana sellaiseksi alaksi, jolla timankaltainen arvonlisdverokokeilu
voitaisiin toteuttaa. Kyseinen ala oli soveltuva kokeiluun myds sen vuoksi, ettd Suomessa
parturi- ja kampaamoalaan ei sovelleta esimerkiksi erityisid lupajarjestelyji, jotka saattaisivat
osaltaan vairistdi kokeilun tulosta. Vastaavasti parturi- ja kampaamoala ei ole myoskéan
minkéin erityiskohtelun kohteena Suomessa. '2° Tillaiset seikat on syyti ottaa huomioon
tarkasteltaessa nimenomaan tietyn muuttujan vaikutuksia palvelun tai tuotteen hintatasoon.
Tutkimuksen tulokset saattaisivat vaddristya tilanteessa, jossa hintatasoon vaikuttaisi selkedsti
myos useat muut ulkoiset tekijit. Téalloin hintatason vaihtelut eivét olisi niin helposti

kohdennettavissa nimenomaan arvonlisdverokannan muutoksiin.

Kokeilussa parturi- ja kampaamoalan arvonlisdverokantaa alennettiin véliaikaisesti vuonna
2007 22 %:sta 8 %:in ja myShemmin nostettiin 9 %:sta 23 %:in. Tutkimuksessa parturi- ja
kampaamoalan hintatason vaihteluita arvonlisdverokannan muutoksen yhteydessa tarkasteltiin
kyseisen alan yrityksille tehtyjen kyselyiden perusteella. Kyselyissé keréttiin hintatietoa
yhdeksasta erilaisesta palvelusta, joita alan yritykset myivéat. Hintatason muutoksia
tarkasteltiin nimenomaan hinnastoissa esitettyjen hintojen perusteella, ei siis varsinaisesti
toteutuneiden ostojen perusteella. Tarkastelussa otettiin kuitenkin huomioon myos

esimerkiksi erilaisten alennuskuponkien ja muiden hinnanalennusten vaikutukset. 1!

Tutkimuksessa on esitelty muutamia huomioita, minké vuoksi juuri kyseinen Suomessa tehty

arvonlisdverokokeilu oli tehokas tarkasteltaessa arvonlisdveron siirtymistd kuluttajahintoihin.

19 Benzarti ym. 2020, s. 4441.
120 Benzarti ym. 2020, s. 4445.

121 Benzarti ym. 2020, s. 4446.
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Ensinnékin arvonlisdverokokeilun ajankohta méérattiin varsinaisesti Suomen ulkopuolelta,
Euroopan komissiosta. Euroopan komissio méérisi siis arvonlisdverokokeilun kohteen lisdksi
myds kokeilun ajankohdasta. 22 Niin ollen kansallisesti ei voitu vaikuttaa kokeilun
ajankohtaan, jolloin myds nimenomaan arvonlisdveron vaikutus saatiin todennikdisemmin
esiin kuluttajahintoihin. Toisena vahvuutena todetaan arvonlisdverokannan muutoksen
symmetria. Kokeilussa ensin laskettiin verokantaa 14 prosenttia ja my6hemmin verokantaa
nostettiin vastaavasti 14 prosenttia. Ndin ollen hintatason muutoksen havainnoiminen on
helpompaa kuin tilanteessa, jossa verokannan laskeminen ja nostaminen eivit olisi olleet yhtd
suuret. Kolmantena vahvuutena on kokeilusta kéytettdvissd olevat laajat ja monipuoliset

tilastot. 23

Vastaavasti tutkimuksessa on kuitenkin myos omat heikkoutensa. Ensinnékin on lédhes
mahdotonta pelkéstdin yhden kokeilun perusteella vetdd tdysin varmoja johtopaétoksid siité,
ettd vastaavat vaikutukset havaittaisiin kaikissa tilanteissa, joissa arvonlisdverokantoja
muutetaan. Vaikka Suomessa tehty kokeilu onkin toteutettu tehokkaasti ja siitd on
kiytettidvissd laadukasta tietoa, on kyseessa kuitenkin kokeilu, jossa tehtiin vain kaksi
muutosta arvonlisdverokantaan. Toinen tutkimuksen heikkous on, ettd
arvonlisdverokantamuutokset eivit tapahtuneet samanaikaisesti. Kdytdnnon tasolla timé on
toki téllaisessa kokeilussa ymmaérrettavia, silld arvonlisdveron laajempia vaikutuksia tuskin
voidaan havaita valittomasti. Tamé kuitenkin johtaa siihen, ettd tutkimuksessa ei pystyté
sulkemaan pois sitd vaihtoehtoa, ettd hintatasoon olisi vaikuttanut my6s jokin muu tekijd, kuin

pelkistiin arvonlisdverokannan muutokset. '%*

Naiiden Suomen kokeiluun liittyvien heikkouksien vuoksi tutkimuksessa on tarkasteltu
laajemminkin EU:ssa tehtyjd arvonlisdverokantamuutoksia. Tutkimuksen kohteena oli
vuosina 19962015 EU:ssa tehdyt arvonlisdverokantamuutokset. Tilastojen tarkastelun
tavoitteena oli 10ytdd vastaavanlaisia epdsymmetrioita hintatason vaikutuksista
arvonlisdveroon, kuin mitd Suomen arvonlisdverokokeilussa oli havaittu. Tamén perusteella
voitaisiin saada tarkempaa tietoa siitd, vaikuttaako arvonlisdverokannan laskeminen

hintatasoon todella eri tavalla verrattuna arvonlisdverokannan nostamiseen. Laajempaa

122 Benzarti ym. 2020, s. 4445.
123 Benzarti ym. 2020, s. 4454.

124 Benzarti ym. 2020, s. 44544455,



48

aineistoa hyodyntdmalla pyrittiin minimoimaan sellaisten muuttujien vaikutusta hintatasoon,

joita Suomen kokeilun tuloksia tarkasteltaessa ei otettu huomioon. '2°

Tutkimuksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd hintatasot reagoivat enemmaén arvonlisdveron
nostamiseen kuin sen laskemiseen. Tdmaén lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd
arvonlisdverokannan muutoksen vaikutus hintatasoon ei ole ainoastaan hetkellinen. Tilastojen
perusteella havaittiin, ettid hintatason muutokset olivat pitkiaikaisia ja pysyvid. '2° Tamai
johtaisi tulkintaan, jonka perusteella esimerkiksi viliaikaisella arvonlisdverokannan
alentamisella saattaisi olla pidemmalla tarkastelujaksolla todellisuudessa hintatasoa korottava
vaikutus. Toisaalta tutkimustulosten voitaisiin viittdd puhuvan arvonlisdverokantojen
alentamista vastaan, silld arvonlisdverokannan alentamisen vaikutus vilittyi heikosti

kuluttajahintoihin.

Kosonen on analysoinut kyseistd Suomessa toteutettua parturi- ja kampaamoalaan
kohdistunutta arvonlisiverokokeilua myds omassa tutkimuksessaan. >’ Tutkimuksessa
tarkoituksena oli arvonlisdverokokeilun perusteella arvioida arvonlisédveron siirtymisti

kuluttajahintoihin palvelualoilla.

Lopputuloksena kokeilun perusteella arvonlisdveron alennuksesta todettiin siirtyneen
kuluttajahintoihin vain noin puolet. '?® Tulos vastaa Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksen
tulosta, jossa arvioitiin vastaavasti kuluttajahintoihin vélittyneen noin puolet arvonlisdverosta.
129 Kosonen toki huomauttaa omaan tulokseensa liittyen, etti arvonlisdveron alentaminen olisi
saattanut vilittyd kuluttajahintoihin eri tavalla, mikéli kokeilun kohteena olleet yritykset
olisivat tienneet muutoksen olevan pysyva. Kyseisessd kokeilussa heti alusta asti oli tiedossa,
ettd kyse on véliaikaisesta arvonlisdveron alentamisesta, minka vuoksi yritykset saattoivat
toimia ennakoitua pidéttyvaisemmin hintoja alentaessaan. Yritykset pyrkivit todennédkdisesti
vélttdmaén tilannetta, jossa joutuisivat tekeméén usein suuria hintatason muutoksia

myymiensd palveluiden kohdalla. Toisaalta, kuten tutkimuksessakin on huomautettu, kokeilu

125 Benzarti ym. 2020, s. 4455.
126 Benzarti ym. 2020, s. 4462.
127 K osonen 2015.

128 K osonen 2013, s. 98.

129 Aalto-Setild — Nikkild — Pagoulatos 2004, s. 13.
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oli kuitenkin ainakin veropoliittisesta ndkokulmasta kohtuullisen pitkdaikainen. Alun perin
kokeilun oli tarkoitus kestdd neljd vuotta ja lopulta kokeilu kesti yhteensi viisi vuotta. Joka
tapauksessa kokeilun miirdaikaisuuden vuoksi on mahdollista, ettd yritysten hintataso on
vadristynyt verrattuna tilanteeseen, jossa arvonlisdverokannan alentaminen olisi tehty

toistaiseksi. '3°

My0s tdméan tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd arvonlisdveron alennus ei
kokonaisuudessaan siirry kuluttajahintoihin. Koska alennus ei vility tdysiméardisesti
kuluttajahintoihin, on tutkimuksessa ollut perusteltua arvioida myos sitd, mihin loput

arvonlisdverokannan alentamisesta siirtyy.

Tutkimuksessa kdytettyjen tilastotietojen perusteella ndyttiisi siltd, ettd verokannan
alentaminen nékyi ennen kaikkea yritysten kasvaneena tuloksena. Tdmé edelleen vaikutti
parturi- ja kampaamoalan markkinavoimaan positiivisesti. Samaan aikaan on kuitenkin
huomioitava se, ettd alemman verokannan soveltaminen johtaa verotulojen pienentymiseen,
minkd vuoksi tutkimuksessa arvioidaan yritysten parantuneesta tuloksesta huolimatta

alemman verokannan soveltaminen tehottomaksi tukimuodoksi. 3!

Yhtend huomiona tutkimuksen tuloksissa nostettiin tyollisyysvaikutukset. Positiivisten
tyOllisyysvaikutusten saavuttaminen oli yksi Euroopan komission tavoitteista, joita tillaisella
arvonlisdverokokeilulla tavoiteltiin. Verokannan alentaminen ei kuitenkaan tutkimuksessa
esitetyn arvion perusteella lisdnnyt palveluiden myyntid, silld verokannan alentaminen ei
laskenut kuluttajahintoja riittdvan tehokkaasti. Tdimén vuoksi myo6skddn merkittivia

tyollisyysvaikutuksia ei arvonlisiverokannan alentamisella havaittu. '3
4.5 Alennettujen verokantojen ongelmat

Edelld esitellyn mukaisesti voidaan todeta, ettd arvonlisdverokantojen vaikutukset
kuluttajahintoihin ovat véhintdankin kiistanalaiset. Arviot hintojen vaikutuksista vaihtelevat,
mutta ldhtokohtaisesti arviot ovat yhtd mieltd siitd, ettd ainakaan kokonaan verokannan

alentamisen vaikutus ei ndy kuluttajahinnoissa. Tdméa on ongelmallista etenkin komission

130 K osonen 2015, s. 98.
131 Kosonen 2015, s. 98.

132 Kosonen 2015, s. 99.



esittimien tavoitteiden valossa, joiden mukaan jésenvaltioiden tulisi varmistua alennettuja
verokantoja kéyttiessiin, ettd niiden vaikutukset hyddyttiisivit lopullista kuluttajaa. '3
Alennettuja verokantoja kdyttdmalla ei siis ainakaan kovin tehokkaasti saavuteta niiden
kayttamiselle asetettuja ensisijaisia tavoitteita. Sen lisdksi, ettd alennettuja verokantoja
kayttaméllda muodostuvaa verotukea ei voida pitéé kovin tehokkaana tukimuotona, niiden
kaytostd aiheutuu myds erddnlaisia epétoivottuja sivuvaikutuksia. Koska tavoitteena olisi

arvioida verojarjestelmén vaikutuksia kokonaisuudessaan, tarkastellaan seuraavaksi néita

alennettujen verokantojen kdyttimisen haittapuolia.

Ensinnidkin selked useiden verokantojen kayttdmiseen liittyvd ongelma on esimerkiksi
kirjanpidon, verontilityksen ja tilintarkastuksen hankaloituminen. Useiden verokantojen
soveltaminen lisdd yritysten hallinnollista kuormaa ja sen my6td my0s yritykselle syntyvien
kulujen madrda. Koska tillaiset useiden verokantojen perusteella syntyneet lisdkulut ovat

padasiassa kiinteitd kuluja, voidaan ndiden todeta aiheuttavan suhteellisesti eniten

50

lisdkuormaa pienille yrityksille. Useamman verokannan kaytto tarkoittaa yrityksessa yleensa

sitd, ettd yrityksessd on seurattava erikseen myyntejé ja ostoja niihin sovellettavan verokannan

perusteella. Vaihtoehtoisesti vain yhtd verokantaa sovellettaessa yrityksessd on

arvonlisidverotuksen osalta padsdantoisesti riittdvad pitdd kirjaa yrityksen kokonaismyynneista

ja ostoista. 134

Hallinnollista kuormaa syntyy yritysten hallinnon lisdksi myds veroviranomaisille, silld
monimutkaisempi ja monitulkintaisempi verojérjestelma lisdd esimerkiksi
veronpalautushakemusten ja muiden oikaisuvaatimusten méérad, jota veroviranomaiset
joutuvat kisittelemiin. '*° Yksinkertainen ja selkei verojirjestelmi puolestaan edistii
verotuksen luotettavuutta, mika edelleen viahentda kasiteltdvien oikaisuvaatimusten maaraa.

Arvonlisdverojirjestelméssd tdllainen vaikutus havaitaan todenndkdisesti korostuneesti

joihinkin muihin verolajeihin verrattuna, silld arvonlisdvero on oma-aloitteinen vero, jolloin

verovelvollisen tulee laskea itse verokausittain valtiolle suoritettava veron maara. '3°

133 COM(2018) 20, s. 4.
134 Ebrill ym. 2001, s. 78.
135 Ebrill ym. 2001, s. 79.

136 Lamppu — Ruohola 2023, s. 7.
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Verojérjestelmén tehokkuutta arvioitaessa ei toki ole syyti antaa liioiteltua painoarvoa
verojarjestelmén aiheuttamalle hallinnolliselle kuormitukselle ja edelleen siitd aiheutuville
kustannuksille. Korkean hallinnollisen kuorman synnyttava verojirjestelma ei automaattisesti
tarkoita sitd, ettd verojérjestelma olisi erityisen huono. Vastaavasti mydskdédn verojdrjestelman
aiheuttama vihdinen hallinnollinen kuorma ei itsessédn ole tae verojarjestelmén
tehokkuudesta. On kuitenkin selvdi, ettd verojarjestelmén tehokkuus heikkenee aina jossain
médrin tilanteissa, joissa verotuksen toimittaminen on hallinnollisesti raskasta ja kallista. '3’
Kuten sanottua, verotuksen ensisijaisena tavoitteena on julkisen sektorin toiminnan
rahoittaminen. '*® Miti enemmin varoja tarvitaan itse verojirjestelmén ylldpitdmiseen, siti

vihemmaén varoja jaad muun julkisen sektorin toiminnan rahoittamiseen.

Useiden verokantojen kdytostd aiheutuvien hallinnollisten kulujen mittaaminen on haastavaa.
Néma haasteet johtuvat esimerkiksi siitd, ettd veroviranomaisilla ei vilttdmatti ole selkeiti
erillisid osastoja, joissa késiteltiisiin pelkdstddn arvonlisdveroja. Jos arvonlisdverot kasitellddn
edes osittain yhdessa esimerkiksi tuloverotuksen kanssa, ei nimenomaan
arvonlisdverotuksesta aiheutuvia kuluja voida tarkasti mitata. Koska valtioiden vililld
veroviranomaisten organisaatioissa on eroja, ei my0skiin kansainvéliselld vertailulla saada
kovin tarkkoja mittaustuloksia. > T#std huolimatta kuluja on pyritty arvioimaan ja arvioiden
perusteella selvdid on kuitenkin se, ettd yksinkertaisessa arvonlisdverojirjestelmassi kuluja
syntyy vihemmén kuin monimutkaisessa. Arvioissa on verrattu ainoastaan yhden verokannan
arvonlisdverojdrjestelmad jarjestelméén, jossa on kdytossa kaksi verokantaa sekd
nollaverokanta. Tamin arvion perusteella useampaa verokantaa kayttavén jarjestelmén kulut

ovat nelinkertaiset verrattuna yhden verokannan jirjestelmién. '4

Arvonlisdverojirjestelmén aiheuttamista hallinnollisista kuluista on tehty selvitystd myos
Suomessa. Témin selvityksen tulokseksi saatiin, ettd Suomessa verovelvollisen
keskimédridiset hallinnolliset kustannukset ovat vastaavalla tasolla Ruotsin ja Norjan
kustannusten kanssa. Kuten laajemminkin arvonlisdverojérjestelmisti on arvioitu, myos

Suomen arvonlisdverojérjestelmaisté todettiin kyseisessd selvityksessd, ettd useampaa

137 Ebrill ym. 2001, s. 52.
138 Niskakangas 2011, s. 24.
139 Bbrill ym. 2001, s. 52.

140 Ebrill ym. 2001, s. 53.
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verokantaa sovellettaessa hallinnollinen kuorma on suurempi kuin sovellettaessa ainoastaan
yhtd verokantaa. Ndiden havaintojen ohella keskeisimpiin huomioihin lukeutuu se, etti
suurimman osan arvonlisdverojirjestelmén aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista
kantavat pienimmat yritykset. Tétd selittdvéna tekijand on yksinkertaistetusti se, ettd pienid
yrityksid on Suomessa paljon. Hallinnollista kuormaa kevennettdessa tehokkainta olisi siis
keskittyd toimenpiteisiin, jotka keventivit erityisesti pieniin yrityksiin kohdistuvaa taakkaa.
141 Tillaisena toimenpiteend voitaisiin pitii esimerkiksi arvonlisiverottoman vihdisen
toiminnan rajan nostamista. Toisaalta, kuten kyseisen selvityksenkin perusteella néyttéisi,
hallinnollista kuormaa saataisiin kevennettyd my0s alennettujen arvonlisdverokantojen
kayttod vahentamélld. Toki verokantojen lukumééran vihentdmisen vaikutukset eivit

todennékoisesti kohdistuisi yhtd tehokkaasti vain pieniin yrityksiin.

Lisdantyneen hallinnollisen kuorman lisdksi alennettujen verokantojen soveltaminen johtaa
viistimitti myds rajanveto-ongelmiin ja erilaisiin tulkinnanvaraisiin tilanteisiin. '** Tdmén
viittdman vertailukohtana on siis vahintiénkin teoreettinen arvonlisdverojarjestelman
perustilanne, jossa kaikki palvelut ja tavarat ovat verotuksen piirissé ja kaikkiin tavaroiden ja
palveluiden myyntiin sovelletaan yhti, yleistd verokantaa. Kun timéan perustilanteen jélkeen
laaditaan erilaisia poikkeuksia verollisuudesta ja yleisestd verokannasta, joudutaan jossain
vaiheessa tilanteeseen, jossa sdddostekstin sanamuodon perusteella ei voida olla varmoja
tietyn tuotteen tai palvelun verollisuudesta tai kyseiseen hyddykkeeseen sovellettavasta
verokannasta. Téllaiset rajanvetotilanteet verollisuuden tai alemman verokannan suhteen
voivat olla houkuttelevia verovelvollisten kannalta ja ohjata kdyttdytymistd niin, ettd
alennettua verokantaa pyritddn hyodyntimain myods myynneissd, joissa sitd ei ensisijaisesti
ole tarkoitettu kilytettiviksi. '** Verotuksen ennakoitavuuden kannalta olisi ongelmallista,
mikali verovelvolliset pystyisivit hyddyntdméan monitulkintaisesta verolainsaddannosti
syntyvid tulkintatilanteita siten, ettd alennettujen verokantojen perusteella kohdistettu verotuki
kohdistuisi my6s muuhun kulutukseen, kuin mihin se on tarkoitettu. Samalla tdimi myds

supistaisi veropohjaa ennakoimattomalla tavalla.

141 Niinikoski — Von Hertzen — Kauppinen 2007, s. 72.
142 Rauhanen 2015, s. 8.

143 Ebrill ym. 2001, s. 79.
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Poikkeukset padsddnnon mukaisesta verollisuudesta voivat aiheuttaa myds kilpailullisia
ongelmia. Kilpailu voisi vadristyisi esimerkiksi tilanteessa, jossa julkisen sektorin
litkketoiminta olisi arvonlisdverosta vapautettu, kun kilpailevaan yksityisen sektorin toimintaan
sovellettaisiin padsddnnon mukaista yleistd verokantaa. Verorasitus kohdistuisi laajemmin
yksityisen sektorin toimijaan, jolloin edellytykset kilpailla samalla alalla toimivan julkisen
sektorin toimijan kanssa heikentyisivit. Kulutusverotusta suunniteltaessa vahvana
lahtokohtana tulisi olla verotuksen neutraalisuus, silld verotuksen liiallinen ohjausvaikutus
saattaisi johtaa kansantalouden resurssien epétarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen ja
tehokkuustappioihin. Suomessa pédtavoitteena siirryttdessd liikevaihtoverotuksesta

arvonlisdverotukseen oli nimenomaan verotuksen neutraalisuuden lisdiaminen. 44

Eritasoisen verotuksen aiheuttamat kilpailun vairistymét ovat luonnollisesti sitd suurempia,
mitd suurempia verotuksen tasoerot ovat. Niin ollen pieni alennus vaéaristia kilpailua
lahtokohtaisesti vain vdhén ja verosta vapauttaminen kokonaan johtaa kaikkein suurimpiin
kilpailun vairistymiin. Tdman vuoksi myos esimerkiksi Suomessa erddt julkisen sektorin
litketoiminnan kanssa kilpailevat yksityiset palvelut on vapautettu arvonlisdverosta, silld
keskendin kilpailevia toimijoita on kohdeltava verotuksessa yhdenvertaisella tavalla.
Téllainen 1dhestymistapa kilpailullisten ongelmien ratkaisemiseen johtaa kuitenkin sithen, etti

veropohja supistuu entisestiisin. 14°

Useat, etenkin toisistaan laajasti eroavat verokannat, johtavat todenndkdisemmin my0s
veropetosten syntymiseen. Veropetosten syntymistd voidaan tisséd yhteydessa tarkastella
ainakin kahdesta eri ndkdkulmasta. Ensinndkin useat sovellettavat verokannat lisddvat
veroviranomaisille kohdistuvaa tydmadraa niiden tarkistaessa, ettd verovelvolliset ovat
soveltaneet myyntiinsd oikeaa verokantaa. Téllainen saattaisi heikentdd veroviranomaisten
valvonnan tarkkuutta ja sitd kautta johtaa lisdéntyneisiin veropetoksiin. Toisaalta
verovelvollisten ndkokulmasta laajasti hajautuneet verokannat aiheuttavat joko puhtaasti
erehdyksistd aiheutuneita virheitd sovellettavan verokannan valinnassa. Pahimmillaan
verovelvolliset saattaisivat pyrkid suunnittelemaan esimerkiksi liiketoimintaansa siten, ettd

eridivistd verokannoista saavutettavat hyodyt voitaisiin maksimoida. Néin ollen

1% HE 88/1993 vp, s. 14.

145 Rauhanen 2015, s. 4.
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arvonlisiverojérjestelmén luotettavuuden ja veropetosriskin nikdkulmasta alennettujen

verokantojen kiyttiiminen ei ole suositeltavaa. '4°

Verotuksellisten ongelmien lisdksi alennettujen verokantojen soveltaminen tiettyyn
kulutukseen aiheuttaa myos poliittisia ongelmia. Téll4 tarkoitetaan ensisijaisesti sité, ettéd jos
joihinkin hyddykkeisiin myonnetdén verotuki alennetun verokannan muodossa, on timé
omiaan johtamaan vaatimuksiin alennettujen arvonlisdverokantojen kohdistamisesta my0s
muihin hyddykkeisiin. 47 Toisaalta todennikdisti on myds, ettd kerran mydnnetyn alennetun
arvonlisdverokannan poistaminen johtaisi todennékdoisesti poliittiseen vastustukseen
riippumatta siitd, kuinka tehokkaasti alennettu verokanta on kyseisessé tilanteessa toiminut.
Alennetun verokannan poistaminen tarkoittaisi kuitenkin siind hetkessi veronkorotusta
kyseiseen kulutukseen, miki todennédkoisesti heréttiisi vastustusta. Néin ollen vain yhti
verokantaa soveltavassa arvonlisdverojirjestelméssd myos kulutusverotukseen liittyva
poliittinen paédtoksenteko on ldhtokohtaisesti helpompaa kuin jirjestelmésséd, jossa
sovellettavia verokantoja on useampia. Vaikutuksille altis verojérjestelma todennikdisesti
johtaa useampiin muutoksiin, jotka edelleen aiheuttavat lisirasitusta niin veroviranomaisille

kuin verovelvollisille. '*®

Verotukea myonnettdessd keskeistd olisi varmistua, ettd myonnettdva tuki kohdistuu
tehokkaasti ja suunnitellusti. Esimerkiksi Euroopan komission mukaan jésenvaltioiden tulisi
varmistua siitd, ettd alennettujen verokantojen kayttdmisestd hyotyisivit nimenomaan
kuluttajat. '*° Tdmi kanta puoltaa nikemyst siiti, ettd alennetun verokannan muodossa
annettu verotuki ei vélttimaittd aina kohdistu kuluttajiin tdysin toivotulla tavalla. Verotuen
kayttdmisestd saattaisi joissain tilanteissa hyotyd ennakoimattomasti myos jokin muu taho
kuin se, jonka tukemiseksi verotuki on mydnnetty. Toki ongelmaa tuskin muodostuisi
tilanteessa, jossa verotuesta hyotyisi kuluttajan lisdksi myos esimerkiksi yritykset. Verotuen
voitaisiin todeta kohdistuvan erityisen ongelmallisella tavalla tilanteessa, jossa verotuesta

hyotyisivit ainoastaan muut kuin kuluttajat.

146 Lamensch — Ceci 2018, s. 63—64.
147 Ebrill ym. 2001, s. 79-80,
148 Mirrlees ym. 2011. s. 154.
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Voidaan siis todeta, ettd alennettujen verokantojen soveltaminen tuo mukanaan erilaisia
ongelmia, jotka tulee ottaa huomioon alennettuja verokantoja kiytettdessid. Alennetun
verokannan muodossa mydnnetyn tuen mukanaan tuomat lisdkulut ja muut rasitteet ovat

olennainen osa arvioitaessa tuen kokonaisvaikutuksia.

55



56

5 Kansainvalinen vertailu

5.1 Arvonlisaverokannat Euroopassa

Téssé tutkielmassa arvonlisdverotusta on tarkasteltu ensisijaisesti suomalaisesta
nikokulmasta. Euroopan unionissa arvonlisdverotusta kuitenkin sadnnelldédn laajasti
arvonlisidverodirektiivilld, mink& vuoksi suomalaista arvonlisdverojérjestelmaa késiteltdessa
on valttdmatontd perehtyd myos arvonlisdverodirektiiviin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sit4,
ettd EU:n jdsenvaltioiden kayttamait arvonlisdverojérjestelmat vastaisivat kaikilta osin
toisiaan. Arvonlisdverodirektiivi 1hinnd méiérittelee tarpeelliset rajat sille, millaisia
arvonlisiverojérjestelmid jasenvaltioissa voidaan kayttdd. Nain ollen lopputuloksena on se,
ettd todellisuudessa arvonlisdverojirjestelmisséd on lukuisia eroavaisuuksia, minké vuoksi ne
voivat myo0s toimia eri tavoin. Toisaalta arvonlisdverotusta ei voida ajatella varsinkaan
muusta verotuksesta erillisend asiana, minka vuoksi eri maiden kayttdmat
arvonlisdverojédrjestelmét voivat toimia eri tavoin my0s varsinaisen arvonlisidverotuksen

ulkopuolisten tekijéiden vuoksi.

Néma edelld esitetyt seikat huomioiden on kuitenkin tdrkeédd tarkastella myds sitd, miten
arvonlisdverojdrjestelmét toimivat muissa maissa. Tutkielman kysymyksenasettelun vuoksi
tama kansainvilinen vertailu kohdistetaan etenkin alennettuihin verokantoihin. Alennettuja
arvonlisdverokantoja tarkasteltaessa ja varsinkin edelld késitellyt alennettuihin
arvonlisdverokantoihin liittyvét ongelmakohdat huomioiden onkin varsin mielenkiintoista
todeta, ettd alennettuja verokantoja kdytetddn Tanskaa lukuun ottamatta kaikissa EU-maissa.
159 Juuri tim# ominaisuus tekeekin Tanskasta mielenkiintoisen vertailukohteen etenkin
sovellettavia verokantoja tutkittaessa. Samalla on toki todettava, ettd alennettuja
arvonlisdverokantoja kdytetdin EU-maissa eri tavoilla ja erilaisiin hyddykkeisiin, minka
vuoksi pelkistddn alennettuja verokantoja vertailemalla eri maiden vélilld ei vélttimatta voida

tehdi kovin pitkille menevii johtopditoksid. !

Tanskan arvonlisidverojdrjestelmédssé varsinaisia alennettuja arvonlisdverokantoja ei siis
kéytetd. Tanskan jirjestelmissd on kuitenkin kdytdssa niin sanottu nollaverokanta. Lisdksi

myds tiettyjen tavaroiden ja palveluiden myynnit on kokonaan vapautettu arvonlisdverosta.

150 K owal — Przekota 2021, s. 2.
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Tanskan yleinen arvonlisdverokanta on 25 %, jota siis ldhtokohtaisesti sovelletaan kaikkiin

arvonlisiverotuksen piirissi olevien tavaroiden ja palveluiden myynteihin. '3

Kuten tutkielmassa aiemminkin on esitetty, tdllainen vain yhteen verokantaan perustuva
arvonlisdverojirjestelmé on hyvin yksinkertainen ja yleensé sen vuoksi myos tehokas.
Yksinkertaisen arvonliséverojirjestelmén on todettu johtavan todennékdisesti myds
jérjestelmisti aiheutuviin alhaisempiin hallinnollisiin kustannuksiin. '3 TAmiin kanssa
linjassa ovat my6s havainnot Tanskasta, joiden mukaan Tanskan arvonlisdverojarjestelmasti
johtuvat hallinnolliset kulut olisivat vain noin 0,3 % kerétystd arvonlisdverosta.
Vertailukohtana esimerkiksi Kroatian ja Slovenian arvonlisdverojirjestelmistd vastaavat
hallinnolliset kulut ovat olleet noin 25 %:n tasolla. ** Alankomaiden
arvonlisidverojérjestelmédstd aiheutuvien kulujen on arvioitu olevan verovelvollista kohti noin
807 euroa vuodessa, kun taas Tanskassa kyseiset kulut ovat arvioiden mukaan vain noin 180
euroa vuodessa. 1°°> Niiden tulosten perusteella niyttiisi siis selkeisti silti, etti tdllainen
yksinkertainen yhteen verokantaan perustuva arvonlisdverojérjestelma muodostuu

verovelvollisille selkedsti kevyemmaiksi ja edullisemmaksi.

Alennettujen verokantojen poistamiseen tai ainakin niiden kdyton vihentdmiseen liittyvain
keskusteluun liitetdédn usein se, ettd yleisen verokannan soveltamisalan laajentuessa
varsinainen yleinen verokanta voisi olla alhaisempi. Ajatuksena on, etta riittdvit verotulot
saataisiin tdlloin kerédttyd matalampaa verokantaa soveltaen, jos yleisen verokannan alaisia

myyntejd olisi aikaisempaa enemmaén.

Tanskan esimerkisti tille edelld esitetylle logiikalle ei saada tukea. Tanskassa alennettuja
verokantoja ei siis nollaverokantaa lukuun ottamatta kiytetd lainkaan. Tastd huolimatta
sovellettava yleinen arvonlisdverokanta on kuitenkin suhteellisen korkea. Edelld esitetyn
logiikan vastaisesti Tanskassa on toki useita myyntejd vapautettu arvonlisdverosta ja liséksi
sovelletaan myds nollaverokantaa. Ndma luonnollisesti kaventavat yleisen verokannan

soveltamisalaa. Tdllainen Tanskan kaltainen malli voi muodostua veropetosten puolesta

152 Taxes in Europe Database 2024.
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154 Institute for Fiscal Studies — CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis 2011, s. 19.
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ongelmalliseksi, silld korkeaa verokantaa sovellettaessa veropetosten syntyminen on
lahtokohtaisesti todennikoisempéd kuin jérjestelmissé, joissa sovellettava verokanta on

alhaisempi. 1>

Arvonlisdverojdrjestelmén tehokkuutta arvioitaessa voidaan yksinkertaistetusti todeta, ettd
jarjestelma toimii tehokkaammin, mitd vihemmén erilaisia verokantoja sovelletaan. Tama ei
kuitenkaan itsessdin ole tae tehokkaasta arvonlisdverojirjestelmésti, vaan myos sovellettavan
verokannan suuruus vaikuttaa jarjestelmin tehokkuuteen. Arvonlisdverojirjestelmén
tehtivini on siis ensisijaisesti julkisen sektorin toiminnan rahoittaminen. '*’ Niin ollen
voidaan loogisesti olettaa, ettd mitd suurempaa veroprosenttia sovelletaan, sitd enemméin
verotuloja saadaan kerdttyd. Tdmin voidaan edelleen yksinkertaistetusti olettaa tarkoittavan
sitd, ettd arvonlisdverojdrjestelmin tehokkuus kasvaa ja sille asetettu ensisijainen tavoite

voidaan saavuttaa todenndakoisemmin.

Arvonliséverotuksen tehokkuutta tutkittaessa on kuitenkin havaittu, ettd mita korkeampaa
verokantaa sovelletaan, sitd suuremmaksi erddnlainen harmaa alue sovellettavan verokannan
perusteella oletetun kertymaén ja todellisen verokertymén vélilld kasvaa. Tdllainen harmaa
alue koostuu siis esimerkiksi veropetoksista ja veronkierrosta. Koska veropetosten ja
veronkierron kasvu luonnollisesti heikentdd verojdrjestelmén tehokkuutta, voidaan timén
perusteella tehdd johtopditos siitd, ettd sovellettavan verokannan korottaminen johtaa
todellisuudessa myds todennékoisesti verojarjestelman tehokkuuden heikentymiseen. Tdméan
vuoksi my0s Tanskan verojérjestelmén tehokkuuden voidaan tulkita heikentyvén
sovellettavan verokannan korkean tason vuoksi. Edelld esiteltyjen huomioiden valossa onkin
ymmarrettdvad, ettd Tanskan jarjestelmaistd tehtyjen havaintojen perusteella Tanskassa ero
sovellettavan verokannan perusteella oletetun verokertymén ja todellisen verokertymén vélilla
on yksi Euroopan suurimmista. Vertailukohtana todettakoon, ettd esimerkiksi Viron ja
Luxemburgin arvonlisdverojirjestelmét ovat saavuttaneet verokertymén osalta vastaavanlaisia

tehokkuuslukuja kuin Tanska, vaikka sovellettavat verokannat ovat alhaisempia. 1%

Tanskan korkean arvonlisdverokannan on arvioitu lisddvan myos kuluttajien rajat ylittdvin

kaupan miérad etenkin Saksaan. Saksassa sovellettava verokanta on selvisti Tanskan

156 K owal — Przekota 2021, s. 13—14.
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verokantaa alhaisempi, minka vuoksi kuluttajat ovat tehneet merkittévid maérid ostoksia
Saksasta. Téllaisen rajat ylittdvan kaupan on aikaisemmin arvioitu muodostavan jopa noin 4
% tanskalaisten kotitalouksien kulutuksesta. Tarkkoja lukua téllaisen kaupan méérésti on
hankala esittdd, mutta joka tapauksessa Tanskan veroviranomaiset ovat arvioineet rajat
ylittdvin kaupan méirin tissi tilanteessa merkittiviksi. !> Niin ollen korkea
arvonlisdverokanta voi aiheuttaa my0s sen, ettd kuluttajat pyrkivit mahdollisuuksien mukaan
tekemddn hankintoja sellaisilta alueilta, joissa sovellettava verokanta on alhaisempi. Téssa
kuluttajien kohdalla tehty havainto noudattelee logiikaltaan aiemmin esitettyja arvioita
tilanteista, joissa verotus alkuperdmaassa -periaatteelle perustuvassa
arvonlisidverojarjestelméssi yritykset pyrkisivit sijoittautumaan alhaisemman verokannan

maihin.
5.2 Arvonlisavero OECD-maissa

Arvonlisévero on suosittu kulutusverotuksen muoto myods EU-alueen ulkopuolella.
Esimerkiksi OECD-maista ainoastaan Yhdysvalloissa ei ole kdytossé arvonlisdveroa.
Arvonlisdvero on myds OECD-maissa kdytossd olevista kulutusveroista verokertymén
perusteella selkeidsti merkittivin vero. ' Niin ollen tarkasteltaessa alennettuja
arvonlisdverokantoja ja niiden vaikutuksia esimerkiksi arvonlisdverotuksen tehokkuuteen
onkin perusteltua, ettéd tutkielmassa késitellddn lyhyesti myos EU:n ulkopuolisia
verojdrjestelmid. Tadssd yhteydessd ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kéasitella
seikkaperdisesti lukuisia eri maiden jdrjestelmid, vaan mielenkiinto kohdistuu etenkin

kaikkein tehokkaampiin jérjestelmiin.

Arvonlisdverojdrjestelmien tehokkuutta voidaan arvioida erilaisista ndkdkulmista.
Tehokkaana arvonlisdverojérjestelménd voitaisiin esimerkiksi pitdd sellaista, joka aiheuttaa
mahdollisimman vihan ylimairaisié rasitteita verovelvollisille ja veroviranomaisille.
Toisaalta tehokkaana jarjestelmdnd voitaisiin pitdd vaikkapa sellaista jarjestelmai, jolla

valtiolle keritty verokertyméd saadaan mahdollisimman suureksi.

Etenkin EU-alueella arvonlisdverojérjestelmén tehokkuutta pyritdén usein arvioimaan niin

sanotun verovajeen perusteella. Téssd yhteydessd verovajeella tarkoitetaan erotusta todellisen

159 PwC PricewaterhouseCoopers LLP — HIS Institute for Advanced Studies 2017, s. 58-59.
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verokertymén ja verokantojen perusteella oletetun verokertymain vililld. Yksinkertaistetusti
oletettu verokertyma toteutuisi tilanteessa, jossa kaikki kuluttajat ja yritykset noudattaisivat
tdysimédriisesti kaikkia sovellettavia alv-sdantdja. ¢! Todellisuudessa verovajetta muodostuu
kuitenkin yleensad esimerkiksi hallinnollisten virheiden, verovelvollisten laiminlyontien seké
veropetosten vuoksi. Téllaisessa mittaustavassa arvonlisdverojérjestelmé on siis

lihtokohtaisesti siti tehokkaampi, mitd pienemmiksi verovaje muodostuu. ¢

OECD on kuitenkin kdyttanyt jisenmaidensa arvonlisdverojarjestelmien tehokkuuden
arvioimiseen hieman erilaista mittaustapaa, jonka keskiossd on VRR eli Value Added Tax
Revenue Ratio. VRR on siis mittaustapa, jonka tavoitteena on selvittid, missd méérin
arvonlisidvero kerdd veroa sen luonnollisesta veropohjasta eli kiytdnnossé kaikista
kulutusmenoista. VRR siis arvioi erotusta maan arvonlisdverojirjestelmén kerddmén
todellisten verojen ja potentiaalisen verokertyméin vélilld. Tdma potentiaalinen verokertyma
saavutettaisiin, jos arvonlisdveroa kerittdisiin yhdenmukaisesti yleisti verokantaa soveltaen
koko mahdollisesta veropohjasta ja kaikki kerattivissd oleva tulo saataisiin keréttya.
Tiivistetysti VRR on mittaustapa, joka kykenee mittaamaan arvonlisdverojirjestelmén
tehokkuutta ottaen huomioon verovajeen liséiksi myds esimerkiksi veropoliittiset péitokset. 143
Lopputuloksena saadaan siis luku, joka ei pelkdstidin kerro verojdrjestelmén toimivuudesta tai
siitd, miten jarjestelmid noudatetaan, vaan arvonlisdverojirjestelmén tehokkuudesta
laajemminkin. Lukuun vaikuttaa myds esimerkiksi alennetut verokannat ja poikkeukset
verollisuudesta. Téllaiset poikkeukset yleisen verokannan mukaan verotettavasta kulutuksesta

laskevat aina todellista verokertymii verrattuna potentiaaliseen verokertyméin. '

VRR:n perusteella saatuja tehokkuuslukuja vertaamalla huomataan, ettd Uuden-Seelannin
verojdrjestelmé (GST) osoittautuu selkedsti tehokkaimmaksi VRR-luvulla 1,02. Toisena
listalla oleva Luxemburg on toki sekin selkedsti OECD-maiden keskiarvoa (0,56)

tehokkaampi vertailuluvulla 0,77, mutta edelleen kuitenkin merkittdvésti Uuden-Seelannin

16l OECD 2022, 2.9.5.
162 European Commission ym. 2023, s. 6.
163 OECD 2022, 2.9.
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jéljessd. Uuden-Seelannin ja Luxemburgin hyvien VRR-lukemien taustalla vaikuttavat hyvin

erilaiset seikat.

Luxemburgissa hyvdd VRR-tulosta voi selittdd esimerkiksi se, ettd Luxemburgilla on
merkittdva asema kansainvilisilld finanssimarkkinoilla. Rahoituspalvelut ovat Luxemburgissa
EU:n padsddnnon mukaisesti vapautettu arvonlisdverosta kokonaan, minké vuoksi tillaisia
rahoituspalveluja tarjoavat yritykset eivit mydskdén voi vihentdd rahoituspalveluiden
tuotantopanoksiin siséltyviid arvonlisdveroa. Lisdksi Luxemburgista myytyjen
rahoituspalvelujen loppukuluttuja on usein muussa EU-maassa, jolloin téllaisten palvelujen
tarjoamista varten tehtyihin hankintoihin sisdltynyt vahennyskelvoton arvonlisdvero jaa

yleensi lopullisesti Luxemburgin verotuloksi. 6

Uuden-Seelannin VRR-luvut johtuvat kuitenkin varsin erilaisista asioista kuin Luxemburgin.
Uuden-Seelannin arvonlisidverojarjestelmd on saanut hyvid tehokkuuslukuja kdytdnnossd aina
sen kdyttdonotosta 1dhtien. Toisin kuin Luxemburgin jéarjestelmd, Uudessa-Seelannissa
jarjestelmin tehokkuusluvut eivit ole vaihdelleet esimerkiksi taloussuhdanteiden perusteella.
Niin ollen kyse on todenndkdisemmin puhtaasti siité, ettd Uuden-Seelannin

arvonlisiverojirjestelmi on rakenteellisesti tehokas ja toimiva. 16

Ensinnédkin Uuden-Seelannin arvonlisdverotus perustuu hyvin laajaan veropohjaan. Lihes
kaikki kulutus on verollista Uuden-Seelannin arvonlisidverojirjestelméassad. Kaytossd on
erittdin rajoitetuin poikkeuksin vain yksi, varsin alhainen yleinen verokanta. OECD:n
raportissa Uuden-Seelannin verokanta on 1.10.2022 ollut 17 %, mutta sittemmin verokantaa

on laskettu. Nyky#én Uuden-Seelannin yleinen arvonlisiverokanta on 15 %. '¢7

Toinen Uuden-Seelannin arvonlisdverojdrjestelmén tehokkuuslukua selittdva tekijd on
julkisen ja yksityisen sektorin kilpailuneutraliteettiin liittyvi mielenkiintoinen ratkaisu. '6®
Uudessa-Seelannissa paikallishallinnon toiminta rahoitetaan pidasiassa kiinteistoverolla (local
authority rates). Mielenkiintoista arvonlisdverotuksen kannalta kuitenkin on, ettd myos tdma

kiinteistovero on arvonlisdverotuksen kohteena. Kilpailuneutraliteetin kannalta kyse on

165 OECD 2022, 2.9.3.
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tilanteesta, jossa julkishallinto on kilpailevien yksityisten palveluntarjoajien kanssa
arvonlisdaverotuksen ndkokulmasta vastaavassa asemassa. Vastaavasti myds téllaisten
palveluiden tarjoamiseksi tehtyihin hankintoihin sisédltyvad arvonlisdvero on
viahennyskelpoinen. Néin ollen Uuden-Seelannin paikallishallinto toimii yksityisten

toimijoiden kanssa arvonlisiverotuksellisesti pitkilti samanlaisissa olosuhteissa. '¢°

Téstd Uuden-Seelannin ratkaisusta, jossa arvonlisidverotus kohdistetaan my0s julkisen
sektorin toimintoihin, on kuitenkin huomattava, etté tillainen ei varsinaisesti muodosta lisdd
arvonlisidverotuloja. VRR-lukuun tillainen ratkaisu kuitenkin vaikuttaa, silld kirjattuja
arvonlisiverollisia myynteja tulee enemmain verrattuna jéarjestelmiin, joissa julkinen sektori on
piiasiassa arvonlisiverosta vapautettu. 7% Kilpailuneutraliteetin kannalta tulosten voidaan
kuitenkin arvioida olevan positiivisia Uuden-Seelannin mallissa, silld arvonlisdveron ei

tuolloin pitdisi ainakaan viiristidi kilpailua ennakoimattomalla tavalla. !"!

Tassékin tutkielmassa on esitelty erilaisia argumentteja, joilla alennettujen
arvonlisdverokantojen kayttod usein perustellaan. Uuden-Seelannin jéarjestelma on kuitenkin
osoittanut sen, ettd tehokas jérjestelmd on mahdollista rakentaa tdysin toimivaksi kdyttamalla
hyvin laajaa veropohjaa ja yhtd, kohtalaisen alhaista verokantaa. Alennettujen verokantojen
kayttamistd puoltavien argumenttien ongelmaksi vaikuttaa usein muodostuvan niiden
teoreettisuus. Tarkoitan talld siis esimerkiksi sellaisia argumentteja, joiden perusteella
kulutusverotusta tulisi kohdistaa enemmaén kuluttajien kannalta valttdmattomiin
hyodykkeisiin, silld kulutusveron mééarilla tdllaisten hyddykkeiden hinnassa ei ole niin suurta
vaikutusta kulutukseen. Toisin sanoen, kuluttajat hankkivat tallaisia hyodykkeita
lahtokohtaisesti aina, vaikka niiden hinta nousisikin. Kuten jo aiemminkin on esitelty,
ongelmaksi muodostuu ensinndkin hyodykkeiden méirittelyn ja toisaalta kuluttajien
ostokdyttdytymisen ennakoimisen vaikeus. Ndmai perustelut olivat keskeisessd osassa my0ds
Uuden-Seelannin arvonlisdverojarjestelmdd suunniteltaessa. Koska verokantojen

kohdistaminen optimaalisesti kaikkiin eri hyddykkeisiin jddnee kdytdnndssd ainoastaan
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teoriatasolla toimivaksi vaihtoehdoksi, on seuraavaksi paras vaihtoehto soveltaa vain yhté

verokantaa laajaan veropohjaan. !7?

Uuden-Seelannin yksinkertaista ja tehokasta arvonlisdverojirjestelméé voidaan pitdd niin
sanottuna toisen sukupolven arvonlisdverojarjestelménd. Tdmén véittdmin voidaan tulkita
tarkoittavan ainakin kahta asiaa. Ensinnikin kyseinen jarjestelma on otettu kdyttoon vasta
vuonna 1986. !73 Niin ollen tillaista toisen sukupolven jirjestelmii kehitettiiessd on ollut
kaytettavissa jo tutkimustietoa aikaisemmista arvonlisdverojarjestelmistd, jolloin jo uuden
jarjestelmin suunnitteluvaiheessa mahdollisia ongelmakohtia on osattu vélttaa. Lisdksi
Uuden-Seelannin arvonlisdverojirjestelmé vaikuttaisi toimivan huomattavasti tehokkaammin
kuin esimerkiksi EU:n arvonlisdverojarjestelma. Niin ollen Uuden-Seelannin
arvonlisdverojdrjestelmén voidaan tulkita olevan selvisti kehittyneempi verrattaessa sitd EU:n

arvonlisiverojirjestelmiin. 1™
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6 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa on kisitelty arvonlisdverodirektiivimuutosta, jonka myo6ta jasenvaltiot
voivat soveltaa aikaisempaa laajemmin alennettuja arvonlisdverokantoja. Liséksi tutkielmassa
on kasitelty timén direktiivimuutoksen myoti ajankohtaiseksi noussutta kysymysta useiden

arvonlisdverokantojen kayttamisen vaikutuksista.

Direktiivimuutoksen voidaan tulkita olevan osa vuonna 2010 alkanutta EU:n
arvonlisdverojirjestelmén kehitysty6td. Tuolloin Euroopan komissio antoi vihredn kirjan,
jossa komissio ilmaisi huolensa vanhentuneesta arvonlisdverojarjestelmastd. Tétd voidaan
mielestéini pitdd erddnlaisena kddnnekohtana arvonlisdverodirektiivin kehityksessa. Joka
tapauksessa vihredssi kirjassa on kyse merkittidvistd Euroopan komission antamasta
asiakirjasta, jonka vaikutus arvonlisdverodirektiivin kehitykseen on védhintdédnkin vélillisesti
ollut huomattava. Vihreissa kirjassa herétettiin arvonlisdverojarjestelman kehittimiseen
liittyvaa keskustelua, jonka pohjalta pitkdn tapahtumaketjun seurauksena annettiin myos
tutkielman késittelyn keskiossé ollut uusi arvonlisdverodirektiivi. Todettakoon tédssdkin, etti
tdmd direktiivimuutos on vain yksi osa laajempaa muutosten kokonaisuutta, jolla EU:n

arvonlisdverojirjestelmda on vihreén kirjan jélkeen kehitetty.

Komissio teki vihredssé kirjassa avausta myos timén tutkielman ja tarkastelun kohteena
olleen direktiivimuutoksen kannalta oleellisesta padtoksestd. Tarkoitan téllé siis periaatetason
valintaa siité, tulisiko EU:n arvonliséverojérjestelmén perustua ensisijaisesti
alkuperdperiaatteelle vai méaardpaikkaperiaatteelle. Arvonlisdaverodirektiivi oli siis
aikaisemmin perustunut hyvin vahvasti juuri alkuperiperiaatteelle, josta atheutuvia ongelmia
verokantojen yhtendistdmiselld oli pyritty korjaamaan. Verotuksen tapahtuessa myyjén
sijaintipaikan ja sielld sovellettavan arvonlisdverokannan perusteella, yrityksille muodostuu
kannustin valita sijaintipaikkansa alhaisempia verokantoja soveltavilta alueilta. Téllainen
johtaa todennékdisesti seki jdsenvaltioiden verokertymin ettd yritysten vélisen kilpailun

nikokulmasta ongelmallisiin tilanteisiin.

Vuonna 2011 komissio totesi jdsenvaltioiden ja Euroopan parlamentin tunnustaneen
alkuperdperiaatteelle perustuvan arvonlisdverojérjestelmin rakentamisen olevan poliittisesti
mahdotonta. Tdmaén jilkeen arvonlisdverojirjestelmén kehityssuuntaa muutettiinkin
aikaisemmasta alkuperéperiaatteesta kohti maardpaikkaperiaatetta. Néin ollen myos

aikaisemmin alkuperdperiaatteen soveltamisesta aiheutuneiden ongelmien korjaamiseksi
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tehdyt toimenpiteet joutuivat uuteen valoon. Téllaiseksi toimenpiteeksi voidaan lukea myds
EU:n arvonlisdverojirjestelmén toimivuuden kannalta tirkeéksi koettu sovellettavien
verokantojen yhtendistdminen. Kéytdnndssa verokantojen yhteydessé télla tarkoitetaan
arvonlisidverodirektiivin asettamia rajoituksia alennettujen arvonlisdverokantojen

soveltamiselle.

Tadmén periaatetason muutoksen seurauksena komissio antoi vuonna 2016 tiedoksiannon
EU:n arvonlisdverojérjestelman uudistamista koskevasta toimintasuunnitelmasta.
Toimintasuunnitelmassa komissio toteaa verokantapolitiikan uudistamisen olevan tarpeellista
juuri tdimén edella esitellyn periaatemuutoksen vuoksi. Tulkintani mukaan komission viesti
toimintasuunnitelmassa on, etti arvonlisdverodirektiivin verokantoja koskevaa sééntelya tulee
uudistaa, sill4 silloisille rajoituksille ei endd mairdpaikkaperiaatteeseen perustuvassa
jérjestelmissé ole perusteita. Huomionarvoinen on my0s komission tarkennus tétd muutosta
koskien, jonka mukaan jidsenvaltioiden harkintavallan laajentaminen alennettujen
arvonlisdverokantojen soveltamiseen liittyen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd useita alennettuja
arvonlisdverokantoja soveltava jirjestelmé olisi vélttiméttd tehokas tai luotettava. Mielesténi
tdma on tulkittavissa komission tarkennuksena direktiivimuutoksesta, jonka mukaan tillaista
harkintavaltaa laajentavaa pdétosta ei pidd ymmartdé suosituksena alennettujen

arvonlisdverokantojen kdyton lisddmiseksi.

Muutos arvonlisdverodirektiiviin on kuitenkin perusteltu EU:n toimintaa ohjaavan
toissijaisuusperiaatteen vuoksi. Toissijaisuusperiaatetta noudattaen arvonlisdverodirektiivi ei
saisi rajoittaa jdsenvaltioiden harkintavaltaa sovellettavien arvonlisdverokantojen valinnasta
enempéd, kuin on tarpeellista Euroopan unionin tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos siis
madrdpaikkaperiaatteeseen perustuvassa arvonlisdverojérjestelmédssé sovellettaviin
verokantoihin liittyvda paatoksentekoa ei ole endd tarpeellista rajoittaa yhta tiukasti kuin
alkuperéperiaatteeseen perustuvassa jéirjestelméssi, voitaisiin EU:n tulkita olevan velvoitettu

poistamaan téllaiset rajoitukset.

Nadin ollen jdsenvaltioiden harkintavallan laajentaminen sovellettavien arvonlisdverokantojen
osalta on mielestdni perusteltua. Toki asiaa voitaisiin tarkastella laajemminkin, jolloin
arvioinnin kohteena voisi olla uudistetun arvonlisdverodirektiivin asettamien rajoitusten
tarpeellisuus. Voitaisiin siis edelleen olla tilanteessa, jossa arvonlisdverodirektiivi rajoittaa
jasenvaltioiden harkintavaltaa arvonlisdverokantojen osalta tarpeettoman paljon. Tama

kysymys on kuitenkin rajattu timén tutkielman ulkopuolelle.
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Jasenvaltioiden harkintavallan laajentaminen on siis ollut perusteltu ratkaisu. Tdméan
perusteella ei kuitenkaan voida vield vastata tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen eli
sithen, tulisiko jdsenvaltioiden nyt myds hyddyntéé titd mahdollisuutta ottamalla kdyttoon

lisdd alennettuja arvonlisdverokantoja.

Kuten tutkielmassa jo aiemminkin on todettu, arvonlisédverotus perustuu 1dhtokohtaisesti
neutraaliin verottamiseen, joka toteutetaan yhtd verokantaa soveltamalla. Kaikki poikkeukset
yhden verokannan kaytostd voidaan tulkita ainakin verotuksellisessa mielessd jarjestelmén
neutraaliutta heikentdviksi. Néin ollen erddnlaiseksi arvonlisdveron oletusmuodoksi voitaisiin

tulkita juuri neutraali, yhtd verokantaa soveltava jérjestelma.

Tastd huolimatta Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, arvonlisdverojarjestelmissa
sovelletaan useampaa kuin yhté verokantaa. Useampien verokantojen kayttdd perustellaan
usein yhteiskuntapoliittisilla tavoitteilla. Téllaisia voivat olla esimerkiksi erilaiset ihmisten
hyvinvointia edistavit tavoitteet, joiden perusteella vaikkapa liikuntapalvelujen tarjoamiseen
sovelletaan yleistd alhaisempaa verokantaa. Toisaalta kyse voi olla kaikille valttamattomista
perustarpeista, jolloin esimerkiksi elintarvikkeiden myyntiin sovellettava arvonlisdverokanta
on yleistd verokantaa alhaisempi. Ndin pyritdén varmistamaan, ettd ainakaan verotuksella ei

kohtuuttomasti nostettaisi ruoan hintaa.

Arvonlisdverotuksen fiskaalisen tarkoituksen nikdkulmasta useiden verokantojen kayttod
voitaisiin perustella tavallaan kainteisen ajatuksen perusteella, jossa ldhtokohtana on
kuluttajien todellinen ostokdyttdytyminen eikd niinkdén sille asetetut tavoitteet. Télloin
verokannat tulisi siis kohdistaa niin, ettd valttiméttomiin hyddykkeisiin veroa kohdistettaisiin
enemman kuin kuluttajille vihemmaén tarpeellisiin hyodykkeisiin. Oletuksena téssd teoriassa
on, ettd kaikki verottaminen vihentdd kulutusta. Silloin siis veroa voidaan kerdtd enemmaén
sellaisesta kulutuksesta, joka ei vdhene hintatason kasvaessa. Néin verokertymii voitaisiin
kasvattaa ainakin teoreettisesti mahdollisimman paljon ilman, ettd mink&én tavaran tai

palvelun kuluttaminen muuttuu.

Kéaytdnnon tasolla téllainen jérjestelma ei kuitenkaan liene kovinkaan helposti toteutettavissa.
Ensinnidkin ylipdatadn kulutuksen analysointi télld tarkkuudella aiheuttaisi todenndkdisesti
ongelmia, joiden vuoksi tdllaiseen malliin perustuvaa verojarjestelmii ei saataisi toimimaan
kovinkaan tehokkaasti. Toisekseen tdllaisen jirjestelmén ylldpitdminen aiheuttaisi

todenndkoisesti paljon hallinnollista kuormaa niin veroviranomaisille kuin verovelvollisille.
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Néiden ja mahdollisten muiden kdytdnnon tason ongelmien vuoksi téllaiseen teoriaan
perustuvaa verojarjestelmad tuskin saataisiin toimimaan kovin tehokkaasti. Fiskaalisen
tavoitteen kannalta seuraavaksi tehokkain vaihtoehto olisi todennikdisesti yhteen verokantaan

ja laajaan veropohjaan perustuva arvonlisaverojérjestelma.

Namaé edelld esitetyt alennettujen verokantojen kéyttod puoltavat argumentit on tehty silld
oletuksella, ettd sovellettavan arvonlisdverokannan alentaminen alentaa myytévien tavaroiden
ja palveluiden kuluttajahintoja. Tésta kuluttajahintojen alentumisesta on kuitenkin erilaisia
kokemuksia ja arvioita, joista yhteenvetona voitaneen todeta, ettd 1ahtokohtaisesti ainakaan
kokonaan arvonlisdverokannan alentamisen vaikutukset eivat vility kuluttajahintoihin.
Vastaavasti ainakin teoriatasolla loogisista verokannan alentamisesta aiheutuvista

tyollisyysvaikutuksista ei myodskéédn ole kovin johdonmukaista nédyttoa.

Arvonlisdverokannan alentamisen positiiviset vaikutukset ovat siis kohtalaisen vaikeasti
ennakoitavissa ja tutkimusten perusteella vaikutukset niyttdisivét padsidantoisesti jadvan myos
oletettuja positiivisia vaikutuksia heikommiksi. Sen sijaan usean verokannan kayttdd vastaan

puhuvat argumentit ovat selkeésti yksimielisempia.

Ensinnidkin alennettujen arvonlisdverokantojen myd6td verokertymd luonnollisesti pienentyy.
Tamin lisdksi useiden verokantojen kaytto tekee arvonlisdverojirjestelmasti
monimutkaisemman ja alttiimman veropetoksille ja veronkierrolle. Useaa verokantaa kiyttdva
arvonlisdverojdrjestelmd on myds hallinnollisesti raskaampi niin veroviranomaisille kuin
verovelvollisille. Liséksi alennettujen arvonlisdverokantojen kiytto heikentda
arvonlisdverojirjestelmén neutraaliutta. Tama ei toki vilttamattd muodostuisi ongelmalliseksi
tilanteissa, joissa neutraaliuden vaaristymisen vaikutukset pystyttéisiin kohdistamaan aina
ennakoidusti. Alennetut verokannat muodostavat myds aina riskin kilpailullisista ongelmista

neutraaliuden vadristyttya.

Alennettujen arvonlisdverokantojen kéyttdmistd vastaan puhuu myds kansainvélisessa
vertailussa tarkastellut esimerkit, joiden perusteella voitaneen tiivistetysti todeta, ettd
arvonlisdverojirjestelmé on rakennettavissa erittdin tehokkaaksi ja toimivaksi vain yhta
verokantaa ja laajaa veropohjaa kayttdmalld. Esimerkiksi Tanskan arvonlisdverojdrjestelméasta
aiheutuvat hallinnolliset kulut on saatu erittdin alhaisiksi soveltamalla vain yhté varsinaista

verokantaa.
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Uuden-Seelannin arvonlisidverojarjestelmdin verrattaessa Tanskan arvonlisdverojarjestelméan
kehityskohteet néyttdisivat liittyvén Tanskassa kiytossé oleviin poikkeuksiin
arvonlisdverollisuudesta ja toisaalta sovellettavan arvonlisdverokannan korkeaan tasoon.
Uuden-Seelannin arvonlisdverojérjestelma on OECD:n raportissa ja useissa jarjestelmaa
kisittelevissé tutkimuksissa todettu erittiin tehokkaaksi ja toimivaksi. Keskeisimpid
tehokkuutta selittivid tekijoitd ndyttdisivét olevan yksi sovellettava verokanta, julkista

sektoria myoten ulottuva erittdin laaja veropohja seké alhainen arvonlisdverokannan taso.

Lopputuloksena voidaan siis todeta, ettd arvonlisdverodirektiivin muutoksella ei ollut
tarkoitus lisdtd alennettujen arvonlisdverokantojen kayttod. Myds tutkielman ldhdeaineistoissa
lahes poikkeuksetta suositellaan vain yhden verokannan kiyttamisti. Vaikka nykyinen
arvonlisdverodirektiivi mahdollistaakin alennettujen arvonlisdverokantojen kiyton
laajentamisen, ei sellaiseen mielestédni tulisi kuitenkaan ryhtyé. Pédinvastoin tehokasta
arvonlisidverojarjestelméa rakennettaessa esimerkkié pitdisi ottaa Uuden-Seelannin kaltaisista
ratkaisuista, joissa jarjestelmén toimivuus perustuu yksinkertaisuuteen, laajaan veropohjaan ja

alhaiseen verokantaan.



