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1. Johdanto

Maapallo on systeemi ja sen toiminnalle on tietyt rajat, joiden sisalla toimiminen mahdollis-
taa systeemin olemassaolon (Rockstrom ym. 2009, Dearing ym. 2014). lnminen kolkuttelee
omalla toiminnallaan naita rajoja jatkuvasti ja on jo ylittanyt maapallon kantokyvyn muun
muassa hiilidioksidipaastojen osalta. Ihminen on voimakkaasti pyrkinyt parantamaan omia
elaman edellytyksidan ja kayttanyt luonnon tarjoamia hyodykkeitd omien etujensa tavoitte-
luun (Daily ym. 1992). Talouskasvuun ja luonnon hyvaksikayttdon perustuva yhteiskunta on
antanut ihmisille hyvinvointia ja talouskasvun uskotaan edelleen vahentavan ihmisten va-
listd epatasa-arvoa (Ollikainen ym. 2013). Ihmisen toiminta on kuitenkin aiheuttanut suuria
ymparistdhaasteita, jotka lopulta vaikuttavat my6s ihmiskuntaan (mm. Daily ym. 1992, Dea-
ring ym. 2014). Suurina ihmiskuntaa haastavina ilmi6ina nahdaan ilmastonmuutos, luon-
nonvarojen lilkkakaytté seka luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, jotka vaikuttavat
negatiivisesti maapallon ekosysteemin toimintaan (Salonen 2010, Cardinale ym. 2012,
Bardy 2015, Taalas 2016).

Ihmisen toiminta tulisi saattaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavalle poh-
jalle, jotta voidaan varmistaa myds tulevien sukupolvien mahdollisuudet hyvaan elamaan
(Ollikainen ym. 2013). Ihminen on sosiaalinen eldin; ihmisen hyvinvointi riippuu ymparistén,
luonnon ja yhteisdn hyvinvoinnista (Bardy 2015). Talouskasvun tavoittelun ohella ihmisen
toiminnan tulisi olla sosiaalisesti kestdvaa ja sen tulisi kunnioittaa maapallon kantokyvyn
rajoja (Dearing ym. 2014). Ihmisten saavuttaman elintason seka hyvinvoinnin sailyttdminen
ja tasa-arvon parantaminen maapallon kantokyvyn rajoissa ei ole helppoa, koska maapallo
on kompleksinen systeemi ja ihmisen valinnoilla on paljon vaikeasti ennustettavia vaikutuk-
sia. Esimerkiksi iimastonmuutoksen hillitseminen on ollut vaikeaa, vaikka toita sen eteen on
tehty (Bernauer 2013).

Yksi globaalisti hyvaksytty keino ymparistdhaasteiden selattdmiseksi on kestava kehitys,
jonka sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen ulottuvuuden huomioiva toimintatapa pyrkii
kestavan yhteiskunnan luomiseen (Salonen 2010). Kestavalla kehityksella pyritddn mah-
dollistamaan tulevien sukupolvien hyvinvointi muun muassa sailyttdmalla maapallon
ekosysteemi toimintakykyisena. Yhdistyneet Kansakunnat (About the sustainable... 2019)
on maarittanyt 17 globaalia kestavan kehityksen tavoitetta, jotka tulisi saavuttaa maailman-
laajuisesti vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteisiin kuuluu ihmisten perustarpeiden tayttami-
sen lisdksi myos esimerkiksi energiatuotannon, teollisuuden ja kaupunkien toiminnan siirty-
minen kestavampaan suuntaan. Kestavan kehityksen edistamiseksi etenkin teollisuudessa
ja taloudessa on kehitetty kiertotalouden talousmalli, jonka tarkoituksena on korvata nykyi-

nen maapallon kantokykya uhkaava lineaarinen talousmalli (Murray ym. 2015).



Kiertotalouden tavoitteena on luoda ihmisen hyvinvointia ja maapallon ekosysteemitoimin-
taa turvaavaa taloutta, jossa materiaali kiertdd mahdollisimman kauan tuottaen mahdolli-
simman vahan jatettd ja muita saasteita (Towards the circular... 2013, Murray ym. 2015).
Kiertotalouden malli auttaa muun muassa yrityksia kehittamaan toimintaansa, kuten tuotan-
non prosessejaan, kestavaan suuntaan (Murray ym. 2015). Kiertotalous ndhdaan elintar-
keana kestavan kehityksen toteutumisessa edistamalla kestavan kehityksen ekologista, so-
siaalista ja taloudellista ulottuvuutta (mm. Murray ym. 2015, Kierrolla karkeen... 2016,
Kluczkowski ym. 2018). Kiertotalous on myds yksi Suomen karkihankkeista ja sen edista-
minen nahdaan tarkeana niin kestavan tulevaisuuden kuin talouden ja tydllisyydenkin na-
kokulmasta (Kierrolla karkeen... 2016). Sitran selvityksessa koulutuksen todetaan olevan
avainasemassa kiertotalouden edistamisessa (Kierrolla karkeen... 2016). Myos kansainva-
liset artikkelit ja selvitykset (mm. Circular economy and curriculum... 2015, Kluczkowski ym.
2018, Kopina 2018) vahvistavat koulutuksen roolin ja se nostetaan jopa yhdeksi koulutuk-
sen paatavoitteista, jotta kestava kehitys saadaan osaksi yhteiskunnan toimintaa (Klucz-
kowski ym. 2018).

Kiertotalouden koulutuksen tavoitteita ja tarpeita on selvitetty eri hankkeissa ja tutkimuk-
sissa (mm. Antonie ym. 2016, Ferencz 2017, Kilkis ym. 2017, Kopina 2018). Esimerkiksi Eu-
roopan Unionin (EU) Erasmus + -rahoituksella toteutetussa ThreeC — Creating Competen-
cies for a Circular Economy - hankkeessa on selvitetty kiertotalouden osaamiskompetens-
seja, jotka tulisi huomioida kiertotalouden koulutuksessa (Antonie ym. 2016). Ja kdynnissa
olevassa EU-rahoitteisessa Skill-Circle -hankkeessa selvitetdan niin ikdan kiertotalouden
koulutustarpeita ja koulutuksen sisaltéa (Ferencz 2017). Tieteellista tutkimusta kiertotalou-
den koulutuksesta ja sen vaikuttavuudesta on tdhan mennessa tehty hyvin vahan, mika

tekee tutkimuksen aiheesta hedelmallisen.

Koulutusta ja etenkin korkeakoulutusta on sité vastoin tutkittu paljon (Brennan ym. 2008,
Tight 2012). Globaalissa tietoyhteiskunnassa korkeakoulutuksen rooli on kasvanut ja kor-
keakouluihin suunnatulla tutkimuksella pyritdan lisdadmaan koulutuksen vaikuttavuutta, jotta
pystytddn muun muassa vastaamaan globaaliin taloudelliseen kilpailuun. Korkeakoulutuk-
sen tutkimuksen teemoina nousevat esille esimerkiksi opettajien toiminta ja opetuksen or-
ganisointi seka opiskelijoiden saavuttama osaaminen (Brennan ym. 2008). Kasvava suun-
taus on my6s sulautuvan opetuksen tutkimus (Halverson 2013). Sulautuvassa opetuksessa
yhdistetdan perinteista lahiopetusta seka verkko-opetusta ja sen povataan olevan tarkea
opetuksen muoto tulevaisuudessa (Ward ym. 2003, Cortizo ym. 2009). Sulautuvan opetuk-
sen tutkimus ei ole vakiintunutta ja yhtenevaista teoriapohjaa tutkimuksille ei ole, mutta tut-
kimusyhteisd -viitekehystd (Community of Inquiry, Col) on hyddynnetty useammassa su-

lautuvan opetuksen tutkimuksessa (mm. Halverson 2013, Wicks ym. 2015, Auer 2018).

2



Tutkimusyhteiso -viitekehyksen avulla pyritdan selvittdmaan korkeakouluopiskelijoiden op-
pimiskokemuksia ja siind huomioidaan oppimisen sosiaalinen, kognitiivinen ja opetuksen

ulottuvuus (Garrison 2016).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia oppimiskokemuksia ja -tuloksia kor-
keakouluopiskelijat saavuttavat kiertotalouden opetuksessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
opiskelijoiden oppimia tietoja ja taitoja suhteessa kirjallisuudesta nousseisiin kiertotalouden
osaajan tieto- ja taitotavoitteisiin seka opiskelijoiden oppimiskokemuksia kiertotalouden su-
lautuvassa opetuksessa hyddyntden Tutkimusyhteiso -viitekehysta (Garrison 2016) ja sen
tarjoamia tutkimusmenetelmia. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena Turun ammatti-
korkeakoulu Oy:n kiertotalousmoduulista ja siind hyddynnettiin muun muassa opiskelijoiden
haastatteluiden sisallénanalyysia ja opiskelijakyselyn vastauksia. Tutkimuksen luonteesta
johtuen tulokset kuvaavat ennen kaikkea tapaustutkimuksen kohdetta ja niiden yleistetta-
vyys vaatii harkintaa. Tulokset tarjoavat kuitenkin ideoita kiertotalouden koulutuksen jarjes-
tgjille koulutuksen sisallosta ja opetustavoista. Tulosten perusteella voidaan myds arvioida

kaytettyjen menetelmien soveltuvuutta kiertotalouden koulutuksen tutkimuksessa.
Tutkimuskysymykset ovat:

Millainen merkitys kiertotaloudella on korkeakouluopiskelijoille?

2. Millaisia tietoja ja taitoja opiskelijat kokivat oppineensa kiertotalouden opetuksessa ja
miten ne vastaavat kiertotalouden opetukselle asetettuja tavoitteita?

3. Millainen oli opiskelijoiden oppimiskokemus kiertotalouden koulutuksessa ja miten se

vaikuttaa opiskelijoiden oppimistavoitteiden saavuttamiseen?



2. Kiertotalous

2.1. Kiertotalous kasitteena

Nykyinen lineaarinen talousmalli, joka perustuu luonnonvarojen liikkakayttoon, kuluttami-
seen seka jatteen poisheittdmiseen, ja sen mahdollistama talouskasvu ovat tuoneet yhteis-
kunnalle hyvinvointia ja kehitysta, mutta ne ovat aiheuttaneet myds globaaleja ymparisto-
ongelmia seka yhteiskunnallisia haasteita kuten rajallisten luonnonvarojen aiheuttamia kon-
flikteja (Daily ym. 1992, Dearing ym. 2014, Andrews 2015). Lineaarinen talousmalli on tullut
tiensa paahan, koska maapallon kasvavan ihmispopulaation seka globaalin talouskasvun
my6ta luonnonvarojen ja resurssien rajallisuus on tullut yha ilmeisemmaksi ja ihmisten toi-
mista aiheutuneet paastét seka ympariston saastuminen alkavat uhata jo ihmiskunnan hy-
vinvointia (Andrews 2015). Kiertotalous, jossa pyritddan muun muassa suljettuihin materiaa-
likiertoihin teollisuudessa (Stahel 2016), on luotu vastaamaan lineaarisesta talousmallista
aiheutuneisiin ymparistdhaasteisiin ja silla pyritaan kestavan kehityksen rajoissa tapahtu-
vaan talouskasvuun ja teollisuuden kehitykseen (mm. Towards the circular... 2013, And-
rews 2015, Burger ym. 2018, Kopina 2018). Kiertotalouden avulla voidaan houkutella yri-
tyksia ja muita talouden toimijoita seka paattajia kestavan kehityksen talkoisiin, koska kier-
totalous talousmallina on esitystavaltaan tuttu taloudessa ja yritystoiminnassa (Murray ym.
2015, Korhonen ym. 2018a).

Kiertotaloudella tarkoitetaan pahkinankuoressa talousmallia, jossa tuotteet seka palvelut
suunnitellaan ja tuotetaan niin, etta materiaalit ja niihin sitoutunut arvo kiertavat taloudessa
mahdollisimman pitkdan jatehuollon etusijajarjestystd noudattaen (Murray ym. 2015, Kier-
rolla karkeen... 2016, Kiertotalous... 2018). Myds Suomen laissa on kirjattu velvollisuus
noudattaa etusijajarjestysta, jossa on pyrittdva ensisijaisesti valttdmaan jatteen syntya ja,
jos jatetta syntyy, tulisi se uudelleenkayttaa, kierrattda materiaalina tai hyddyntaa energiana
ja viimeisena vaihtoehtona loppusijoittaa (Jatelaki 17.6.2011/646: 8§). Murray ym. (2015)

on tutkinut kiertotaloutta kasitteena ja paatynyt seuraavaan maaritelmaan:

"Kiertotalous on talouden malli, jossa suunnittelu, resurssit, hankinnat, tuotanto ja
uudelleenprosessointi ovat suunniteltu ja hallinnoitu, huomioiden seké prosessin
ettéd lopputuotteen, niin, ettd ekosysteemin toiminta ja ihmisten hyvinvointi maksi-
moidaan.” (Murray ym. 2015: 377)

Kiertotaloudessa otetaan mallia luonnon kiertokulusta, jossa aineet kiertavat luonnon eri
prosesseissa ja kiertotaloudessa avainasemassa ovat esimerkiksi jatteen maaran vahenta-
minen, uusiutuvien energialahteiden kaytté ja haitallisten aineiden kaytén vahentaminen

yrityksissa seka valmistettujen tuotteiden pitkaikaisyys (Andrews 2015, De los Rios ym.

4



2017, Burger ym. 2018). Kiertotaloudessa haetaan myods aktiivisesti uusia innovatiivisia lii-
ketalousmalleja esimerkiksi tuotteiden kayttdasteen parantamiseksi tai uudelleenkayton
helpottamiseksi (Burger ym. 2018). Kiertotalouden tavoitteena on edistda ihmisten hyvin-
vointia ja kestavaa kehitysta esimerkiksi vahentamalla energian ja raaka-aineiden kulutusta
seka vaarallisten aineiden kayttda tuotannossa (Murray ym. 2015, Kierrolla karkeen...
2016, Kiertotalous... 2018). Kiertotalous on ennen kaikkia talousmalli, jonka perimmaisena
tavoitteena on vahentda talouskasvun aiheuttamia ymparistdhaasteita (Ghisellini ym.
2016). Kasitteen maarittely ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja aiheesta ei ole tehty riittavasti
kasitteellista tutkimusta (Korhonen ym. 2018b). Kiertotalouden kasitteen tieteellinen maa-
rittely ja kasitteen kriittinen tutkimus auttaisivat huomioimaan kiertotalouteen liittyvia rajoit-
teita ja haasteita kdytannon toiminnassa. Kiertotalous -kasitteeseen liittyvia tavoitteita sisal-
tyy myos kasitteisiin biotalous ja vihrea talous, mutta ne eroavat sisalloltaan kiertotalou-
desta jonkin verran (D'Amato ym. 2017). Kiertotalous sijoittuu vahvemmin teollisuuteen,
biotaloudesta puhuttaessa viitataan yleensa biologisiin resursseihin perustuviin sovel-

lusaloihin ja vihreaan talouteen sisaltyy molemmat edella mainitut kasitteet.
2.2. Kiertotalouden haasteet ja rajoitteet

Kiertotalous sisaltaa useita rajoitteita ja haasteita, jotka tulee huomioida kiertotalouden edis-
tamisessa (Murray ym. 2015, D'Amato ym. 2017, Geissdoerfer ym. 2017, Korhonen ym.
2018a, Suarez-Eiroa ym. 2019). Monissa tutkimuksissa kiertotalous nahdaan valttamatto-
mana osana kestavaa kehitystd (mm. Murray ym. 2015, Kluczkowski ym. 2018), mutta
osassa tutkimuksista (mm. Geissdoerfer ym. 2017, Korhonen ym. 2018a) my®és kritisoidaan
kiertotalouden osuutta kestavan kehityksen edistdjana ja todetaan kiertotalouden ennen
kaikkea painottavan yrityksen taloudellisia etuja, mika saattaa johtaa kestavan kehityksen
kannalta kyseenalaisiin paatoksiin. Kiertotaloudessa keskiossa on talouskasvu seka kesta-
van kehityksen ekologinen ulottuvuus, mutta etenkin sosiaalinen ulottuvuus jaa kiertotalou-
dessa usein taka-alalle. Kiertotalouden ajatellaan edistdvan sosiaalista ulottuvuutta muun
muassa parantamalla tyollisyytta, mutta se ei huomioi esimerkiksi ihmisten valista tasa-ar-
voa (Geissdoerfer ym. 2017, Murray ym. 2015). Kiertotalous ja kestava kehitys liittyvat kui-
tenkin selkeasti toisiinsa ja kiertotalous on vahintadan hyodyllinen kestavan kehityksen saa-
vuttamiseksi (kuva 1). Kiertotalouteen kasitteena kuitenkaan harvoin siséllytetaan kritiikkia
talouskasvua kohtaan tai arvioidaan sen mahdollisuutta onnistua kestavan kehityksen puit-
teissa (D'Amato ym. 2017).



Kestava kehitys

Taloudellinen
ulottuvuus

Kiertotalous

Sosiaalinen
ulottuvuus

Ekologinen
ulottuvuus

Kuva 1: Kiertotalouden ja kestavan kehityksen suhde toisiinsa (Suarez-Eiroa ym. 2019, mukaillen).

Kiertotalouden edistamisessa on paljon haasteita ja ongelmia seka tahattomia seurauksia,
jotka johtuvat esimerkiksi liilan yksinkertaistetuista tavoitteista (Murray ym. 2015, Ghisellini
ym. 2016, Korhonen ym. 2018a). Biopolttoaineiden tuotannon lisdaminen on esimerkiksi
paikoin vahentanyt luonnon monimuotoisuutta ja lisdnnyt uhanalaisten elainlajien maaraa
seka vienyt alaa ruuantuotannolta. Tuotteen elinkaaren pidentaminen voi johtaa esimerkiksi
vaikeasti havitettavien tai harvinaisten materiaalien kayttdon, jolloin tuotteen ekologisuus
karsii. Kiertotaloudessa haasteina ovat myos kiertotalouden mukainen suunnittelu ja kaik-
kien kestavan kehityksen ulottuvuuksien huomioiminen suunnittelussa, ekotehokkuuden ai-
heuttama vastavaikutus, jossa esimerkiksi energian sdastésta saadut varat kaytetdan len-
tomatkaan, materiaalien kierron turvaaminen seka kulutustottumusten muuttaminen kierto-
talouden mukaisiksi (Ghisellini ym. 2016, Korhonen ym. 2018a). Kiertotaloudella on myos
ajallisia ja alueellisia haasteita, joita aiheuttavat esimerkiksi vaaralla aikajanteellda tehdyt
paatokset seka globaali talous (Korhonen ym. 2018a). Esimerkiksi lyhyella aikavalilla uu-
siutumattomien polttoaineiden kaytto voi olla jarkevaa, jos silla rakennetaan tulevaisuuden
uusiutuvan energian infrastruktuuria tai materiaalien globaali kierratysketju voi aiheuttaa
ymparistdongelmien alueellista laajentumista, vaikka se olisi taloudellisesti kannattavaa.
Monissa artikkeleissa ja raporteissa painotetaan systeemiajattelua, jossa pyritaan ottamaan
huomioon prosessien ja ilmididen monimutkaisuus, kiertotalouden haasteiden ja ongelmien
ratkaisemisessa (mm. Towards the circular... 2013, Andrews 2015, Murray yms. 2015, Ghi-
sellini 2016).



2.3. Kiertotalous nyt ja tulevaisuudessa

Kiertotalous on otettu jo esimerkiksi Euroopan Unionissa, Japanissa ja Kiinassa tarkeaksi
tydkaluksi yhteiskunnan kehityksen turvaamisessa ja sen ajatellaan lisdavan tyollisyytta
seka edistavan talouskasvua (Towards the circular... 2013, Kierrolla karkeen... 2016, Marra
2018). Uutena ja taloudelle vieraana mallina kiertotalous on kuitenkin edennyt hitaasti ja
sen edistamiseen tarvittaisiin kaikkien yhteiskunnan toimijoiden yhteisty6ta, kiertotalouden
investointien kannattavuuden varmistamista sek& kulutustottumusten muutosta (Ghisellini
ym. 2016, Stahel 2016, Kaskinen ym. 2018). Kiertotalouden edistamista hidastavat muun
muassa tiedon puute, ihmisten kasitykset kaytettyjen materiaalien huonosta laadusta seka
tuotteiden ja palveluiden suunnittelu, joka ei tahtaa kiertotalouden edistamiseen (Andrews
2015). Myds Suomessa kiertotalouden nahdaan tulevaisuudessa tarjoavan tyémahdolli-
suuksia seka vauhdittavan talouskasvua ja sen uskotaan tuovan Suomeen miljardeja euroja
sekd kymmenia tuhansia tyopaikkoja (Kierrolla karkeen... 2016). Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksen hankkeessa on pohdittu kiertotalouden tulevaisuudennakymia Suomessa (Kas-
kinen ym. 2018). Kiertotalous nahdaan suhteellisen hitaana prosessina, jossa eri kiertota-
louden osa-alueet kehittyvat eri tahtia. Kiertotalouden haasteina ovat kiertotalouden kan-
nattavuusongelmat seka paatdksenteon vaihtelevat intressit. Pitkien valimatkojen Suo-
messa materiaalien kierron haasteena on erityisesti logistiikan jarjestaminen. Toiveena on,

ettad kasvavat ymparistdongelmat herattaisivat inmiset toimimaan kiertotaloutta edistavasti.

Kiertotalous tulee saada osaksi yhteiskunnan toimintaa sen mikro-, meso- ja makrotasoilla
(Marra ym. 2018). Mikrotasolla kiertotalousmallia toteutetaan koskien yksittaista tuotetta tai
yritystd. Mikrotasosta esimerkkind Marra ym. (2018) kayttdad eko-designia ja pyrkimysta
puhtaampaan tuotantoon. Mesotasolla puhutaan yritysten valisesta yhteistyosta, joissa toi-
sen yrityksen sivutuotteista tai jatteista tulee toisen yrityksen raaka-ainetta. Makrotasolla
viitataan kaupunkien ja valtioiden toimiin, kuten infrastruktuurin kehittamiseen ja poliittiseen
paatdksentekoon, kiertotalouden mahdollistamiseksi. Kiertotalouden toteutumiseksi yhteis-
kunnan kaikilla tasoilla tarvitaan kiertotalouden asiantuntijuutta (Andrews 2015, De los Rios
ym. 2017, Marra ym. 2018).

Kiertotalouden mahdollistajina ndhdaan kiertotalouden mukainen suunnittelu, korjaus, kun-
nostus, uudelleenvalmistaminen ja kierratys, taloudelliset ohjauskeinot, liiketoimintamallit,
innovaatiot seka hallinnolliset keinot ja koulutus (Circular economy in Europe... 2016).
Suunnittelussa tulisi huomioida kestava kehitys seka tuotteen elinkaaren pidentadminen ja
sen tulisi mahdollistaa muun muassa tuotteen korjaus, kunnostus ja uudelleenvalmistami-

nen (Moreno ym. 2016). Taloudellisilla ohjauskeinoilla voidaan parantaa kiertotalouden mu-



kaisten ratkaisujen kannattavuutta ja kiertotalouden liiketoimintamallien avulla voidaan tu-
kea yritysten kiertotalouden mukaista toimintaa (Kierrolla karkeen... 2016). Koulutus nah-
daan tarkeana osana kiertotalouden edistdmista ja sen avulla voidaan vahvistaa kiertota-
louden asiantuntijuutta (mm. Kierrolla karkeen... 2016, Stahel 2016, Kluczkowski ym. 2018,
Suarez-Eiroa ym. 2019). Kiertotalouden asiantuntijoita tarvitaan esimerkiksi teollisuuteen
edistdmaan kiertotalouteen vaadittavia toimenpiteita, tuotteiden ja palveluiden suunnittelu-
prosesseissa seka yritysten kaytanteiden paivittdmisessa (Andrews 2015, De los Rios ym.
2017).

3. Kiertotalouden koulutus

3.1. Kiertotalouden asiantuntijuus ja koulutus

Kiertotalouden osaamiskenttd on heterogeeninen ja kiertotalouden saralla tyéskentelee
monenlaisia osaajia, joiden koulutusaste on vaihteleva (Burger ym. 2018). Burger ym.
(2018) jakaa kiertotalouden ammatit ydinammatteihin ja mahdollistaviin ammatteihin.
Ydinammatteihin lukeutuvat esimerkiksi aurinkoenergian asentajat seka jatteen keraykseen
ja kasittelyyn liittyvat ammatit ja ne vaativat yleensa matalampaa koulutusastetta. Mahdol-
listaviin ammatteihin kuuluvat esimerkiksi hallinnon tyotehtavat seka arkkitehdit ja suunnit-
telijat ja niissa vaaditaan korkeampaa koulutusta. Tutkielmassa kiertotalouden asiantunti-
juudesta puhuttaessa viitataan lahinna mahdollistaviin ammatteihin, joissa vaaditaan ylei-

semmin korkeakoulutusta.

Yhteisia osaamistavoitteita kiertotalouden asiantuntijalle ovat vankka oman alan asiantun-
tijuus, systeemiajattelu, ongelmanratkaisukyky, kyky ja halu monialaiseen yhteistyéhon, riit-
tavat teoreettiset tiedot kiertotaloudesta seka kaytannon taidot kiertotalouden edistamiseksi
ja ennen kaikkea vahva motivaation kiertotalouden edistamiseen (mm. Towards the circu-
lar... 2013, De los Rios ym. 2017, Burger ym. 2018, Kluczkowski ym. 2018, Marra ym.
2018). Kiertotalouden asiantuntijuudessa tarkeaa on myos monialainen yhteistyo ja paatok-
senteko (Marra ym. 2018). Kiertotalouden moniulotteisuudesta johtuen ei voida olettaa, etta
milldaan taholla, joita ovat esimerkiksi tutkijat, poliitikot, talousalan toimijat, yritykset seka
tekniikan alan ammattilaiset, itsessaan olisi kaikkea kiertotalouteen tarvittavaa tietoa. Ta-
hojen on osattava jakaa ja yhdistda tietojaan suunnittelun alkuvaiheista vaikuttavuuden
analysointiin saakka. Kiertotalouden asiantuntijoiden tulisi myds esittaa tietonsa, kuten tie-
teelliset tutkimuksensa niin, etta niiden hyédyntadminen on mahdollista monialaisissa asian-

tuntijaverkostoissa.



Ellen MacArthur -sdatidn raportissa korostetaan systeemiajattelun roolia kiertotalouden
edistamisessa ja esimerkiksi suunnittelussa tulisi huomioida kaikki monimutkaisten systee-
mien osa-alueet (Towards the circular... 2013). Kiertotalouden asiantuntijuudessa kestavan
kehityksen ymmartaminen on myos tarkeaa ja esimerkiksi Unescon (esim. Shaping the fu-
ture... 2014) kestavan kehityksen koulutuksen periaatteita voidaan soveltaa myos kiertota-
louden koulutuksessa (Kluczkowski ym. 2018). Naissa periaatteissa esilld ovat muun mu-
assa riittavat tiedot ja taidot kestavan kehityksen edistamiseksi seka kyky kriittisyyteen ja
ongelmanratkaisuun. Kiertotalouden koulutuksessa ihmisen tulisi voimaantua tekemaan
ratkaisuja ekologisesti ja vastuullisesti. De los Rios ym. (2017) artikkelissa luetellaan tar-
kemmin suunnittelijoille tarvittavia tietoja seka taitoja, joita ovat esimerkiksi elinkaarianalyy-
sin tekeminen, materiaalien fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien ymmartaminen
seka palvelusuunnittelun hallinta. Artikkelissa todetaan, etta pelkka tietoisuus ei riita, vaan

suunnittelijalla pitaa olla myos motivaatio toimia kiertotalouden periaatteiden mukaisesti.

Kiertotalouden koulutusta tarjoavat niin globaalisti kuin Suomessa useat eri tahot (mm.
Freely accessible learning... 2017, Circular Economy: An Introduction 2019, Circular Econ-
omy - Sustainable Materials Management 2019, Kiertotalouden ja liiketoiminnan... 2019,
Kiertotalous nyt... 2018, Kurssit... 2018) ja google-hakukoneesta |6ytyy hakusanoilla ‘circu-
lar economy course’ tai ’kiertotalous kurssi’ paljon koulutustarjontaa. Osa koulutuksesta on
verkkokursseja (esim. Circular Economy - Sustainable Materials Management 2019), jotka
ovat suoritettavissa itsenaisesti, ja osa sulautuvaan opetukseen tai lahiopetukseen perus-
tuvia kursseja (esim. Kurssit... 2018). Kiertotalouden korkeakoulutusta on kuitenkin tutkittu
melko vahan (Mendoza ym. 2019) ja esimerkiksi Turun Yliopiston Volter tietokannasta ei
I6ydy kuin muutamia (Kilkis ym. 2017, Whalen ym. 2018, Mendoza ym. 2019) kiertotalou-

den koulutukseen keskittyneita tutkimuksia.

Mendoza ym. (2019) on tutkinut kiertotalouden ilmenemista korkeakouluissa kiertotalouden
liketoimintamallien kautta, mutta tutkimuksessa ei tuoda suoraa esille kiertotalouden ope-
tuksen sisaltoja tai menetelmia. Tutkimus keskittyi enemman kiertotalousajattelun tuomi-
seen osaksi korkeakoulujen ajattelua instituutiotasolla, mutta siina tuodaan esille, etta kier-
totalouden liiketoimintamallien kautta voidaan edistaa kestavaa kehitysta korkeakouluissa.
Whalen ym. (2018) on tutkinut kiertotalouden opetukseen kehitetyn lautapelin, 'In the Loop’,
mahdollisuuksia kiertotalouden opetuksessa ja tutkimuksessa selvitettiin insindériopiskeli-
joiden oppimistuloksia opiskelijoiden reflektoivien esseiden kautta. Pelaamisen my6ta opis-
kelijat kokivat, etta kiertotaloudessa tarkeat taidot, kriittinen ajattelu ja systeemiajattelu ke-

hittyivat.



Kilkis ym. (2017) on luonut kolmevaiheisen tapaustutkimukseen perustuvan mallin, jossa
opiskelijat tekevat kaytadnnon tutkimusta erilaisiin energiaratkaisuihin liittyen ja omaksuvat
samalla kiertotalouden periaatteita sekd systeemista ajattelua. Tutkimuksessa todetaan,
ettd korkeakoulutus tarvitsee vastaavanlaisia innovatiivisia opetusmenetelmia, jotta silla
pystytdan vastaamaan kiertotalouden tarpeisiin. Kiertotalouden koulutuksen tavoitteita on
pyritty selvittdmaan myds erilaisissa hankkeissa. EU:n rahoituksella toteutetussa Skill-Cir-
cle -hankkeessa on selvitetty kiertotalouden osaamistavoitteita asiantuntijahaastatteluiden
perusteella ja osaamistavoitteiksi on listattu muun muassa ymmarrys materiaaleista ja nii-
den kierroista, uudelleenkayttd, korjaus, kunnostus ja kierratys, ymparistotietoisuus, kierto-
talouden mukainen suunnittelu, luova ajattelu seka digitaalinen osaaminen (Intellectual out-
put... 2018). Mydés EU-rahoitteisessa ThreeC — Creating Competencies for a Circular
Economy -hankkeessa on selvitetty kiertotalouden osaamiskompetensseja ja siina olen-
naiseksi on nostettu ymmarryksen ja ajattelun kehittdminen seka systeemiajattelu, jotta pys-
tytaan innovatiiviseen ja luovaan ongelmanratkaisuun seka motivaatio kiertotalouden edis-

tamiseen (Antonie ym. 2016).
3.2. Sulautuva opetus

Verkko-opetus, virtuaalikurssit seka tieto- ja viestintateknologian hyddyntaminen opetuk-
sessa ovat nykypaivaa ja kehittyva suuntaus, joilla haetaan kustannussaastoja seka jous-
tavuutta opiskeluun niin ajan kuin paikankin suhteen (Jarvela 2004, WinklerPrins ym. 2007,
Haavisto ym. 2010, Jones ym. 2017). Jones ym. (2017) tuo esille vanhanaikaisen lahiope-
tuksen ja uudenaikaisen verkko-opetuksen kahtiajaon, mika on vallinnut etenkin korkeakou-
lujen opetuksen suunnittelussa. Artikkelin mukaan olisi tarkeda kuitenkin keskittya laaduk-
kaan oppimiskokonaisuuden luomiseen hyddyntaen erilaisia opetuksen mahdollisuuksia ja
edettava oppiminen, ei teknologia, edella. Nykyaan myods lahiopetuksen arvo tunnustetaan
ja verkko-opetusta seka lahiopetusta yhdistavaa sulautuvaa opetusta (blended learning),
jota on kuvattu jopa ideaalisena opetuksen muotona, hydédynnetdan laajasti opetuksessa
(Ward ym. 2003, Cortizo ym. 2009, Limniou ym. 2010, Mitchell ym. 2010, Jones ym. 2017).

Sulautuvalla opetuksella voidaan tarkoittaa lahiopetuksen ja verkko-opetuksen yhdista-
mista, erilaisten oppimista tukevien teknologioiden hyddyntamista verkko-opetuksessa tai
erilaisten oppimistapojen yhdistamista (Sharma 2010). Sulautuvalla opetuksella tarkoite-
taan yleisimmin verkko-opetuksen ja lahiopetuksen yhdistamista (Oliver ym. 2005), joka
nousee maaritelmana esille useissa lahteissa (mm. Ward ym. 2003, Mitchell 2010, Haavisto
ym. 2012). Tassa tutkielmassa sulautuvalla opetuksella tarkoitetaan verkko-opetuksen ja
lahiopetuksen yhdistamista. Lahiopetus perustuu tapaamisiin, jossa opiskelijat ja opettaja

kokoontuvat yhteen ja opetus tapahtuu kasvokkain (Ward ym. 2003). Verkko-opetuksella
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tarkoitetaan joiltain osin tai kokonaan verkossa tapahtuvaa opetusta, opiskelua ja oppimista
(Tella ym. 2001). Verkko-opetus sisaltaa taysin itsenaista opiskelua ja annettujen tehtavien
suorittamista, mutta se voi sisaltdad myos opiskelijoiden valista seka opettajan ja opiskelijan
valistéd vuorovaikutusta (Ward ym. 2003). Tall6in puhutaan yhteisollisesta verkko-opetuk-
sesta, jossa mahdollistuvat tiedon jakaminen, tiedon yhteiséllinen prosessointi ja yhteisolli-
nen tydskentely paikasta ja ajasta riippumatta (Hakkinen 2004). Ward ym. (2003) kuvailee
sulautuvaa opetusta opetuksen muotona, joka yhdistaa verkko-opetuksen ja lahiopetuksen

parhaat puolet ja sen kerrotaan laajentavan ja vahvistavan oppimista.

Sulautuvassa opetuksessa oppiminen laajentuu luokkahuoneen ulkopuolelle ja oppimisen
tavat monipuolistuvat (Ward ym. 2003). Verkko-opetuksen tavoin sulautuvassa opetuk-
sessa korostuu oppijan oma aktiivisuus oppimisprosessissa ja opettajan rooli on sulautuvan
opetuksen verkko-osuudessa usein ohjaaja tai tuutori, joka ohjaa vuorovaikutusta, opiske-
lurytmia ja aikataulutusta seka toimii sisalléllisena asiantuntijana (Ward ym. 2003, Suomi-
nen ym. 2011). Opiskelijoiden nakoékulmasta sulautuvan opetuksen haasteita ovat ajankay-
tén hallinta ja vastuu omasta oppimisesta itsenaisessa opiskelussa seka teknologian kayton
ongelmat (Vaughan 2007). Opiskelijat saattavat my0s olettaa, etta lahiopetuksen vahainen
maara tarkoittaa myds vahaista opiskelijan omaa tydmaaraa. Opettamisen haasteet sulau-
tuvassa opetuksessa liittyvat esimerkiksi monimuotoisten kurssien suunnitteluun ja erilais-

ten teknologioiden kayttoon, ajankaytdn hallintaan seka erilaisiin opettamisen tapoihin.

Sulautuvassa opetuksessa on mahdollista saavuttaa seka verkossa tapahtuvien ja kasvok-
kain tapahtuvien keskustelujen tarjoamia etuja (Ward ym. 2003). Verkkokeskustelussa
opiskelijoilla on aikaa rauhassa miettid omaa vastaustaan ja he kayttavat enemman viit-
tauksia ulkopuolisiin Iahteisiin kuin kasvotusten tapahtuvassa keskustelussa, mika mahdol-
listaa kriittisen ajattelun kehittymisen (Beckmann ym. 2016). Toisaalta verkkokurssin kes-
kustelusta puuttuu usein nopeus ja ’kipind’. Kasvotusten tapahtuva keskustelu ei tue kriitti-
sen ajattelun kehittymistd yhta paljon kuin ei-synkronoitu verkkokeskustelu, mutta tukee
enemman luovuutta ja ideointia, jotka ndhdaan tarkeana kiertotalouden edistamisessa
(Wang ym. 2009, Beckmann ym. 2016, Towards the circular... 2013).

Mitchel’n ym. (2010) tutkimuksessa opiskelijat pitivat sulautuvaa opetusta paaosin mielek-
kaana opetuksen tapana. Opiskelijat kokivat, ettéd sulautuvassa opetuksessa monipuoliset
opetusmenetelmat tarjoavat eri oppimistyyleihin sopivia tehtavia. Opiskelijat kokivat myds,
ettd heidan kokemuksensa omista oppimistyyleistdan laajeni monipuolisten opetusmene-
telmien takia. Tehtavatyypeista perinteista luennointia arvostettiin, mutta myos verkkoteh-
tavat koettiin mielekkaiksi, koska ne lisasivat joustavuutta ja valinnanvapautta kurssin suo-

ritukseen. Margolis ym. (2017) on tutkinut sulautuvan opetuksen jarjestamista ja esittaa
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kymmenen opiskelijoiden palautteen pohjalta koottua parasta kaytantéa sulautuvaan ope-
tukseen (taulukko 1). Parhaissa kaytanteissa korostuvat tiedotus, aikataulutus, reiluus opis-
kelijoita kohtaan seka teknologian perusteltu hyddyntaminen. Opiskelijat kokivat tarkeaksi,
ettd he saavat tietoa sulautuvan opetuksen kurssin kaytanteista ja kommunikaatiotavoista
etukateen. Kaytanteissa korostuu myods informaatio eri opettajien opetus- ja kommunikaa-
tiotavoista, mikali kurssilla on useampi opettaja. Tutkimuksessa (Margolis ym. 2017) ei

otettu kantaa parhaiden kaytanteiden vaikutuksesta opiskelijoiden oppimiseen.

Taulukko 1: Sulautuvan opetuksen parhaat kaytanteet (Margolis ym. 2017 s. 4, mukaillen).
Paras kaytanto Opettajan ohje

Keskustele opiskelijoiden kanssa sulautuvasta
Sulautuvan opetuksen kuvaaminen opetuksesta ja tuo se esille kurssin kuvauk-

Sessa.

Kommunikoi opiskelijoiden kanssa tiettya fooru-

L . mia kayttden. Jos kurssilla on monta opettajaa,
Kommunikoinnin yhdenmukaisuus o . ) . .
esitelkaa eri opettajien kommunikaatiotavat opis-

kelijoille.

. . Anna ohjeet ja materiaalit tehtavia varten vahin-
Ajantasaisuus i - -
tédan kaksi vilkkkoa ennen palautuspaivaa.

Aikataulu Varaa verkko-tehtaviin tarpeeksi aikaa.
SN~ Anna kurssipisteita tai siihen verrattavia asioita
ajoissa palautetuista verkko-tehtavista.
Aktiivinen oppiminen Keskity I&hitunneilla aktivoiviin tehtaviin.
Anna opiskelijoille valmistavia tehtavia lahitun-
Opiskelijoiden valmistautuminen teja varten, jolloin lahitunneilla voidaan keskittya
aktivoiviin tehtaviin.
Opiskelijoiden palaute Reagoi opiskelijoiden antamaan palautteeseen.

N L _ Kay séhkdiset materiaalit lyhyesti 1api 1ahitun-
Sahkoisen materiaalin lapikaynti ldhitunneilla . o o
neilla, keskity aktivoiviin tehtaviin.

. Valitse teknologiaa, joka hyddyttaa kurssin suo-
Teknologia
rittamista.

Auer ym. (2018) selvitti niin ikdan sulautuvan opetuksen parhaita kaytanteita opiskelijoiden
nakokulmasta ja heidan tutkimuksessaan esille nousivat muun muassa huolellinen kurssin
jarjestdminen ja kattava tiedottaminen, tehtavien ja materiaalien selkeys, opettajan ja opis-
kelijoiden valinen vuorovaikutus seka kurssitehtavien hyva laatu. Hyvien kurssitehtavien

koettiin lisddvan opiskelumotivaatiota ja opiskelijat toivoivat, etta tehtavien ratkaisut olisivat
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hyddynnettavissa myods kurssin ulkopuolella. Opiskelijoiden kokemuksiin sulautuvasta ope-
tuksesta vaikuttavat kuitenkin monet tekijat kuten kurssin opettaja seka opiskelijan oma ela-

mantilanne (Wicks ym. 2015).

Oliver ym. (2005) esittaa kritiikkia sulautuvan opetuksen tutkimusta kohtaan. Maarittelyn
moninaisuudesta johtuen sulautuvan opetuksen tutkimus ei ole yhtenaista eika selkeaa teo-
reettista viitekehysta ole. Myos Halverson ym. (2013) tuo esille sulautuvan opetuksen tutki-
muksen laajan kentan seka tunnustaa yhtenaisen teoreettisen viitekehyksen puuttumisen.
Oliverin ym. (2005) artikkelista poiketen Halverson ym. (2013) ei kritisoi kasitetta itsessaan,
mutta toivoo keskustelua yhtenevaisen teorian kehittamiseksi. Sulautuvan opetuksen tutki-
mus on keskittynyt paljolti jarjestelyiden ja oppimistulosten tutkimukseen, mutta esimerkiksi
opettajien roolia ja opiskelijoiden sitoutumista sulautuvassa opetuksessa on tutkittu vahem-
man (Halverson ym. 2013). Halversonin ym. (2013) tutkimuksessa ainoastaan Tutkimusyh-
teiso -viitekehysta oli kaytetty useamman tutkimuksen teoriapohjana. Ja esimerkiksi Wicks
ym. (2015) seka Auer ym. (2018) ovat tutkineet opiskelijoiden kasityksia ja mielipiteita su-
lautuvasta opetuksesta tutkimusyhteiso -viitekehysta hyddyntaen ja se todettiin sopivaksi
opiskelijoiden oppimiskokemuksien tutkimiseen sulautuvassa opetuksessa (Wicks ym.
2015).

3.3. Tutkimusyhteiso viitekehyksena

Tutkimusyhteisodlla tarkoitetaan mita tahansa ryhmaa, joka tutkii jotakin tieteellista tai ei-
tieteellistd asiaa tai tydskentelee jonkun ongelman parissa (Lipman 2003, Shields 2003).
Tutkimusyhteiso -kasite voidaan tuoda myds osaksi koulutusta ja luokkahuoneen tapahtu-
mia ja siind ovat osallisina opiskelijat ja opettajat (Garrison ym. 1999, Lipman 2003). Luo-
kassa ilmenevassa tutkimusyhteisossa opiskelijat jakavat saman kiinnostuksen ja tavoit-
teen seka tietyt ratkaisua edistavat kommunikaatio- ja toimintatavat (Bleazby 2012). Tutki-
musyhteison ajatellaan edistavan kriittistad ajattelua, yhteison demokratiaa seka mahdollis-
tavan esimerkiksi vaarinymmarrysten korjaamisen keskustelujen kautta (Peirce 1877, Lip-
man 2003, Dewey 1997). Jos meille annetaan valmiita vastauksia, Dewey (1997: s.108)
toteaa: "Ajatus lyhentyy epékriittiseksi; dogmaattinen uskomus, ja siihen liittyvét riskit, otta-

vat vallan.”. Vasta tutkimuksen kautta muodostuu oikea kriittisesti arvioitu ratkaisu.

Tutkimusyhteisossa keskusteluiden laadulla on merkitysta ja niiden tulisi olla tavoitteellisia
ja loogisesti jasenneltyja, jotta niiden avulla voidaan saavuttaa tutkimusyhteisén asettamat
tavoitteet (Lipman 2003). Kirjassaan "How we think” Dewey (1997) tuo esille ajattelun har-
joittelun ja koulutuksen tarkeyden, koska ihmiselld on luonnollinen taipumus ajattelun har-

hautumiseen. Ajattelu harhautuu esimerkiksi sosiaalisen kanssakdymisen johdosta, joka
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saattaa johtaa vaaranlaisiin ajattelutapoihin ja vaarinkasityksiin. [iImiota, jossa ryhma tekee
valintoja tai paatodksia, joita ei ole arvioitu kriittisesti, kutsutaan ryhmaajatteluksi ja se johtuu
ryhman jasenten haluttomuudesta kyseenalaistaa ja kritisoida muiden ryhmalaisten ajatuk-
sia (Mullen ym. 1994, Ryhmaajattelu 2002). Garrison (2016: 4) kuvaa ryhmaajattelua "epé-
ajatteluksi, jossa yksilé6 seuraa ryhméé haluttomana muodostamaan omia ajatuksia tai
haastamaan muiden ajattelua”. Garrison (2016) nakee yhteisdllisen ajattelun ryhmaajatte-
lun vastakohtana ja pitaa sita tarkeana piirteena tutkimusyhteisén toiminnassa. Yhteisolli-
sessa ajattelussa korostuu ryhman yhteisen tavoitteen lisaksi yksilon oma motivaatio on-
gelman ratkaisuun tai esimerkiksi jonkin ilmién tutkimiseen muun muassa keskusteluiden
ja vaittelyiden kautta. Yhteisollisen ajattelun tukemiseksi ja ryhmaajattelun valttamiseksi on
tarkea luoda avoin keskusteluilmapiiri, jossa ryhmalaiset uskaltavat tuoda esiin omat mieli-
piteensa (Mullen ym. 1994, Garrison 2016). Myds tutkimusyhteisén yhteiset toimintatavat
muun muassa tiedonhaussa vahentavat ryhmaajattelun riskia (Mullen ym. 1994, Bleazby
2012).

Tutkimusyhteis6 kasitteen pohjalta Garrison ym. (1999) on luonut tutkimusyhteiso -viiteke-
hyksen (kuva 2), johon jatkossa viitataan termilla Col-viiitekehys. Col-viitekehys on luotu
alun perin tukemaan korkeakoulujen verkko-opetuksen tutkimusta, mutta sen kayttéa on
laajennettu myds sulautuvan opetuksen tutkimukseen ja sita on hyddynnetty kansainvali-
sesti verkko-opetuksen seka sulautuvan opetuksen tutkimuksessa (Garrison ym. 1999, Hal-
verson ym. 2013, Wicks ym. 2015, Garrison 2016). Col-viitekehyksen avulla tutkitaan opis-
kelijoiden oppimiskokemusta keskittyen yhteisolliseen oppimiseen ja kriittisen ajattelun
muodostumiseen (Garrison ym. 1999, Garrison 2016). Col-viitekehyksella perustana on yh-
teiskunnan muutos ja siirtyminen kohti tietoyhteiskuntaa, jossa kriittinen tietotulvan suodat-
taminen ja yhteisodllinen tiedon prosessointi ovat tarkeassa roolissa (Garrison 2016).
Bleazby (2012) kritisoi artikkelissaan tutkimusyhteisdn ja verkko-opetuksen yhdistamista,
vaikka useat tutkimukset puhuvat niiden yhdistdmisen hyodyista. Verkko-opetuksessa op-
pimista saattavat haitata tiedon suuri saatavuus internetissa, valinnanvapaus luettavissa
materiaaleissa seka verkko-keskustelujen keskustelutavat. Bleazby (2012) mukaan opiske-
lijoiden ymmarrysta verkko-opetuksen mahdollisista haasteista tulee lisata, jotta sen suden-
kuopat voidaan valttaa. Kuten kaikki teoreettiset viitekehykset myos Col tarvitsee jatkuvaa
kehittamista ja parantamista vastatakseen oppimiskokemuksiin liittyviin tutkimustarpeisiin
(Garrison 2016).
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Col-viitekehys

Oppimista tukeva
ajatustenvaihto

Sosiaalinen
ulottuvuus

Kognitiivinen
ulottuvuus

OPPIMISKOKEMUS

Keskustelu-
ilmapiirin
luominen

Ohjattu
oppiminen

Opettamisen ulottuvuus

Kuva 2: Col-viitekehyksen kolme ulottuvuutta (Garrison ym. 1999, mukaillen).

Nykyajan dynaamisessa yhteiskunnassa asiantuntijoilta vaaditaan yhteistyotaitoja toimiak-
seen monimuotoisissa toimintaymparistdissa, ongelmanratkaisutaitoja seka kykya elinikai-
seen oppimiseen (Kivimaki ym. 2003). Korkeakoulutuksen tulisi kyetd kouluttamaan nyky-
ajan muuttuvaan yhteiskuntaan soveltuvia asiantuntijoita ja tutkijoita, mutta perinteiset tyo-
tavat kuten luennointi ja yksilotehtavat eivat turvaa esimerkiksi yhteistyotaitojen kehittymista
vaadittavalle tasolle (Kivimaki ym. 2003, Santosa ym. 2019). Yhteiséllisyytta ja sosiaalisia
suhteita korostava konstruktivistinen oppimiskasitys, jossa oppija toimii aktiivisesti tiedon
prosessoijana yhteistydssd muiden oppijoiden kanssa, vastaa korkeakoulutuksen kehitys-
haasteeseen (Kivimaki ym. 2003, Garrison 2016). Erilaisten innovatiivisten opetusmenetel-
mien avulla voidaan edistaa opiskelijoiden kriittista ajattelua ja yhteistydtaitoja seka tarjota
yhteisollisen konstruktivismin mukaista opetusta (Garrison 2016, Santosa ym. 2019). Nai-
den opetusmenetelmien ja yhteisdllisen konstruktivismin tutkimukseen voidaan hyédyntaa
Col-viitekehysta, joka painottaa yhteisollisyytta, kriittista ajattelua seka laadukasta oppi-
mista (Garrison 2016).

Col-viitekehyksessa opiskelijan oppimiskokemuksen ajatellaan muodostuvan kolmesta toi-
siaan tukevasta ulottuvuudesta; sosiaalinen, kognitiivinen ja opetuksen ulottuvuus (kuva 2).
Kognitiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan opiskelijan kykya saavuttaa merkityksellista oppi-
mista seka kriittisen ajattelun taitoja tutkimusyhteisdssa (Garrrison ym. 1999). Kognitiivinen
ulottuvuus on perusta, jolla saavutetaan korkeakoulutasoista oppimista. Kognitiivisen ulot-

tuvuuden alakategoriat muodostuvat kaytannon tutkimusta kuvailevasta mallista (kuva 3).
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Tutkimusmallissa keskiossa on opiskelijoiden kokemus, joka kehittyy kaytannon toiminnan
kautta ja muuttaa toimintaa tulevaisuudessa (Garrison ym. 1999). Mallissa mielenkiinnon
tutkimiseen herattaa jokin tapahtuma tai keskustelu, jonka jalkeen alkaa aiheen tutkiminen
ja tiedonhaku. Integraatiovaiheessa koostetaan yhteistydna tutkimisen ja tiedonhaun pe-
rusteella ratkaisumallin tutkittuun aiheeseen. Resoluutiovaiheessa arvioidaan kriittisesti tut-
kimuksen tulosta ja kokeilevat sen toimintaa kaytanndssa. Resoluutiovaiheessa voi herata

uusia tutkimusaiheita.

» Pohdinta
. . A
Tl}tlmnmen] a ! Tntegraatio
tiedonhaku :
:
1
' \ 4
Tietoisuus <---| KOKEMUS |--->  |deointi
A |
1
. 254 1
Heratteleva ) ! Resoluutio
tapahtuma tai :
keskustelu v

Kaytantd €——

Kuva 3: Kognitiivisen ulottuvuuden tutkimusmalli (Garrison ym. 1999, mukaillen).

Sosiaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan opiskelijoiden mahdollisuutta tuoda itsensa ja omat
ajatuksensa osaksi tutkimusyhteis6a (Garrrison ym. 1999). Sosiaalinen ulottuvuus tukee
kognitiivista ulottuvuutta muun muassa mahdollistamalla kriittistd ajattelua tukevat keskus-
telut. Sosiaalisessa ulottuvuudessa tarkeaksi nousevat uskallus osallistua keskusteluun ja
tuoda esille muiden nakdkulmia haastavia ajatuksia, ryhmaytyminen seka sosiaalinen sen-
sitiivisyys, jolla tarkoitetaan ryhmalaisten kykya reagoida muiden ryhmalaisten tunteisiin
(Garrison 2016). Alykk&an ryhman muodostumiseksi vaaditaan kykya huomata ja reagoida
muiden ryhmalaisten tunteisiin liittyviin vihjeisiin, jotta ryhméa pysyy yhtenaisena (Engel ym.
2014).

Opetuksen ulottuvuus mahdollistaa kognitiivisen ja sosiaalisen ulottuvuuden ilmenemisen
tutkimusyhteis6ssa (Garrrison ym. 1999). Opetuksen ulottuvuus on paaosin opettajan vas-
tuulla ja se sisaltaa opetuksen suunnittelua, keskusteluiden tukemista seka opiskelijoiden
suoraa ohjausta, jossa opettaja antaa esimerkiksi palautetta tehdyista tehtavista. Col-viite-

kehyksen ulottuvuuksia on tutkittu laajalti (Kozan ym. 2018). Kognitiivisen, sosiaalisen ja
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opetuksen ulottuvuuden lisaksi viitekehykseen on esitetty kuuluvan myds muita ulottuvuuk-
sia tai niihin liittyvia alakategorioita ja esiteltyjen ulottuvuuksien olemassaoloa on myos kri-
tisoitu (Annand 2014, Kozan ym. 2018). Kozan ym. (2018) toteaa, etta tutkimus on kuitenkin
monin paikoin puutteellista eika tutkimusten perusteella voida tehda todellisia johtopaatok-
sid. Annandin (2014) tutkimuksessa pohditaan tarvitaanko oppimistavoitteiden saavuttami-
sessa oppimiskokemuksen sosiaalista ulottuvuutta ja todetaan, etta tarvitaan lisda tutki-
musta siitd voidaanko kognitiivinen ulottuvuus saavuttaa ilman sosiaalisen ulottuvuuden
olemassaoloa. Caskurlu (2018) vahvistaa Col-viitekehyksen ulottuvuudet ja alakategoriat

omassa tutkimuksessaan, mutta tutkimuksen otos on melko suppea.

Col-viitekehysta on kaytetty oppimiskokemusten tutkimuksissa laajalti (Swan ym. 2010) ja
se on vakiinnuttanut asemaansa verkko-opetuksen ja sulautuvan opetuksen tutkimuksessa
(mm. Caskurlu 2018, Stenbom 2018). Tutkimuksissa, joissa on hyddynnetty Col-viiteke-
hysta, on keskitytty joko kaikkiin Col-viitekehyksen ulottuvuuksiin (esim. Wicks ym. 2015)
tai vain osaan ulottuvuuksista (esim. Darabi ym. 2010). Tutkimuksissa menetelmana voi-
daan hyoddyntaa esimerkiksi viitekehyksen ulottuvuuksiin perustuvaa koodaussysteemia
(taulukko 2), jossa ulottuvuudet on jaettu alakategorioihin ja edelleen annettu esimerkkeja
indikaattoreista, jotka kuvaavat ulottuvuuksien ilmenemista. Col-viitekehyksen tueksi on
luotu myods kyselypohja, jota on kaytetty sen ilmestymisen jalkeen yli sadassa tieteellisissa
julkaisuissa ja sen validiteetti seka reliabiliteetti on todettu hyvaksi (Arbaugh ym. 2008,
Stenbom 2018). Tutkimuksissa kyselya on kaytetty sellaisenaan, sitd on kdannetty muille
kielille tai sitd on muokattu tutkimuksen tarpeisiin (Stenbom 2018). Oulun yliopistossa on
kaytetty kyselypohjaa sulautuvan opetuksen tutkimukseen ja se on myds kdannetty tutki-

muksessa suomeksi (Auer ym. 2018).

Taulukko 2: Col-viitekehyksen ulottuvuudet (Mukaillen Garrison ym. 1999)

Ulottuvuudet Alakategoriat Indikaattorit (esimerkiksi)
Sosiaalinen Avoin kommunikaatio Riskiton ilmaisu
Ryhman yhteenkuuluvuus Ryhmaidentiteetti/yhteisty6
ulottuvuus . s . . . S
Omakohtaisuus/ tunnepitoisuus Sosio-emotionaalinen ilmaisu

Heratteleva tapahtuma tai keskustelu (triggering Ongelman tunnistaminen

Kognitiivinen even.t). I Tiedon vaihto/ valittdminen
Tutkiminen ja tiedonhaku . e
ulottuvuus . Ideoiden yhdistaminen
Integraatio o -
. Kriittinen arviointi
Resoluutio
Toteutussuunnitelma ja mene-
Obetuksen Suunnittelu ja organisointi telmat
P Keskustelun fasilitointi Keskustelujen tukeminen
ulottuvuus . o N : .
Suora ohjaus Vaarinymmarrysten korjaami-

nen
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4. Aineistot ja menetelmat

4.1. Kiertotalousmoduuli tutkimuskohteena

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena Turun ammattikorkeakoulun kiertotalousmoduu-
lista. Kiertotalousmoduuli on 15 opintopisteen (op) kokonaisuus, joka sisalsi paaosin
verkko-opetuksena jarjestetyn Johdatus kiertotalouteen -jakson (5 op) seka sulautuvana
opetuksena jarjestetyn Kiertotalouden liiketoimintamallit -jakson (10 op) (Kurssit... 2018).
Kiertotalousmoduuli jarjestettiin 3.9.—21.12.2018 ja se oli tarjolla Turun ammattikorkeakou-
lun opiskelijoille seka avoimen ammattikorkeakoulun puolella. Kokonaan (15 op) moduulin
suoritti 25 opiskelijaa (n=25), joista paaosa oli energia- ja ymparistotekniikan koulutusohjel-
man opiskelijoita. Moduulin suorittaneiden opiskelijoiden paattdarvosana arvioitiin asteikolla
1-5. Opiskelijoiden arvosanojen keskiarvo oli 3,6 ja keskihajonta 0,64. Sukupuolijakauma
moduulissa oli 14 (56 %) miesta ja 11 (44 %) naista. Kiertotalousmoduulissa oli kuusi opet-

tajaa ja he vastasivat moduulin eri osista.

Johdatus kiertotalouteen -jakso (Kiertotalous 2018 2018) koostui osallistumisesta vapaa-
valintaiseen Turun ammattikorkeakoulun innovaatiotilaisuuteen seka kahdesta kirjallisesta
yksilotehtavasta (taulukko 3), jotka suoritettiin viikoilla 36—40. Ensimmaisessa tehtavassa
tutustuttiin kiertotalouden perusteisiin Ellen MacArthur -saation tuottamien materiaalien
avulla. Toisessa tehtavassa kaytiin lyhyesti [api kiertotalouden liiketoimintamallit ja kehitet-
tiin oma liiketoimintaidea. Innovaatiotilaisuuden sisalto riippui opiskelijan valitsemasta ta-
pahtumasta. Kiertotalouden liiketoimintamallit -jakso (10 op) sisalsi l&hiopetuksen liséksi
itsendista sekd ryhmatydskentelya (Kiertotalous 2018 2018). Jakso oli jaettu pienempiin
kokonaisuuksiin liiketoimintamallien mukaan ja tehtavia oli yhteensa yhdeksan. Tehtaviin
sisaltyi muun muassa ryhmataita eri liiketoimintamalleihin liittyen, artikkelien lukua ja niista
keskustelua seka yritysvierailuja ja -yhteistydta (taulukko 3). Moduulin arviointi koostui itse-
ja vertaisarvioinnista sekd opettajan antamasta arvioinnista. Osa tehtavista arvioitiin nu-

meerisesti asteikolla 1-5 ja osa asteikolla suoritettu/ ei suoritettu.
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Taulukko 3: Kiertotalousmoduulin moduulin tehtavatyypit (Kiertotalous_2018 2018, koonti)
Tehtavatyyppi Kuvaus

L Opiskelijat osallistuivat moduulin aikana johonkin Turun ammattikorkea-
Innovaatiotilaisuus o o
koulun jarjestamaan innovaatiotilaisuuteen.

Artikkelitehtavissa opiskelijat lukivat erilaisia teksteja ja valmistautuivat
Artikkelitehtava pitdmaan niistd 10 minuutin alustuksen. Alustuksen pitdja arvottiin. Ai-

heesta keskusteltiin oppitunnilla alustuksen jalkeen.

Ryhmatoita toteutettiin eri aiheista ja ne esitettiin oppitunneilla. Opettaja
Pari tai ryhmatyot ja muut opiskelijat antoivat téista palautetta. Yhdessa ryhmatydssa opis-

kelijat kavivat haastattelemassa yrityksen edustajia.

. Itsendinen tyoskentely sisalsi raportin kirjoittamista sek& uuden tuotteen
Itsendinen ty6skentely . o
tai palvelun innovointia.

Vertais- ja itsearviointi Tehtavien arviointi sisalsi itse- ja vertaisarviointia

4.2. Aineistot

Tapaustutkimuksen aineiston (taulukko 5) muodostivat kiertotalousmoduulin opiskelijoiden
haastattelut, opiskelijoiden kirjallisen tehtédvan vastaukset, opiskelijoille suunnattu kysely
sekd moduulin opetussuunnitelma ja tavoitteet (Kiertotalous_2018 2018, Vapaasti valitta-
vat... 2018). Kirjallisuuden kiertotaloudelle maarittamat kompetenssit koottiin suppean kir-

jallisuuskatsauksen kautta (liitteet 3 ja 4).

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa kymmenta (n=10) kiertotalousmoduulin opiskeli-
jaa. Haastateltavat valittiin suostumuksen perusteella. Haastatteluun suostui 12 opiskelijaa,
joista kahden kanssa ei saatu sovittua haastattelua. Haastateltavat allekirjoittivat tutkimusta
varten laaditun tutkimusluvan, jossa he antoivat luvan haastatteluun seka heidan arvosana-
ja suoritustietojensa ja kirjallisten tehtavavastaustensa kayttéon tutkimuksessa. Haastatte-
luun osallistuneiden opiskelijoiden moduulin keskiarvo oli 3,8 ja sen keskihajonta 0,58 ja
sukupuolijakauma oli 50-50 % (taulukko 4). Haastateltavista 9 opiskeli energia- ja ymparis-
totekniikkaa ja heistd osa suoritti tutkintoa muuntokoulutettavina seka yksi Kala- ja ympa-
ristdtalouden koulutusohjelmassa. Haastatteluaineistot kerattiin 3.12.—12.12.2018 valisena
aikana aivan moduulin loppupuolella. Moduulissa oli 4.12. oppitunti, jossa esiteltiin viimei-
sen tehtavan esitelmia seka 11.12. moduulin yleinen palautekeskustelu. Palautekeskuste-
lun jalkeen olleissa haastatteluissa painotettiin, ettd haastatteluissa puhutaan opiskelijan

omista kokemuksista.

Kyselyssa hyddynnettiin valmista Col-viitekehyksen kyselypohjaa (Garrison ym. 2014), joka

suomennettiin ja muokattiin tutkimusta varten (lite 1). Col-kyselya on hyédynnetty useissa
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tutkimuksissa ja se validiteetti ja reliabiliteetti on todettu hyvaksi (Arbaugh ym. 2008, Sten-
bom 2018). Kysely koostui taustatiedoista seka Col-kyselypohjasta mukailluista kysymyk-
sista ja se toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Kysely oli auki 10.12.2018-10.1.2019 valisen
ajan. Kysely lisattiin linkkind moduulin Optima-alustalle ja opiskelijoita kehotettiin moduulin
yleisessa palautetilaisuudessa (11.12.) vastaamaan kyselyyn. Moduulin vastuuopettaja I&-
hetti opiskelijoille my6s sahkdpostitiedotteen kyselyyn vastaamisesta. Opiskelijoiden kyse-
lyyn vastasi 19 opiskelijaa, joka on 76 % kaikista moduulin opiskelijoista (taulukko 5). Kaikki
haastatteluun osallistuneet opiskelijat vastasivat myds kyselyyn. Kyselyyn osallistuneista
18 opiskeli energia ja ymparistétekniikkaa ja heista osa suoritti tutkintoa muuntokoulutetta-

vina seka yksi Kala- ja ymparistdtalouden koulutusohjelmassa

Haastatteluiden ja kyselyiden lisdksi tutkimuksessa kaytettiin aineistona moduulille laadittua
sisaltékuvausta ja oppimistavoitteita (Kiertotalous_2018 2018, Vapaasti valittavat... 2018)
sekad haastateltujen opiskelijoiden kirjallisia tehtavanpalautuksia. Opiskelijoiden tehtavista
analysoitiin 1A: Introduction to Circular Economy -tehtavan kohta, jossa opiskelijoiden tuli
omin sanoin kuvata, mita kiertotalous voi antaa ja tarkoittaa heidan omalla opiskelualallaan.
Tehtavan 1A lahdemateriaalina oli Ellen MacArthur -saation Towards the circular economy:
Economic and business rationale for an accelerated transition -raportti (Towards the circu-
lar... 2013). Haastatteluun osallistuneista opiskelijoista seitseman oli tehnyt ja palauttanut
1A tehtavan. Kaksi opiskelijaa oli suorittanut moduulin verkko-osuuden kesaopintoina jo
aikaisemmin ja heidan ei tarvinnut tehda tehtavaa ja yksi opiskelija ei ollut palauttanut teh-
tavaa ajallaan. Opiskelijat saivat vastata tehtavaan joko englanniksi tai suomeksi. Tehta-
vaan vastanneista viisi opiskeli Ymparistd- ja energiateknologian koulutusohjelmassa ja

yksi Kala- ja ymparistotalouden koulutusohjelmassa.

Taulukko 4: Moduulin ja aineiston tunnuslukuja.

Arvosanojen Likert-asteikollisten
keski- kyselykysymysten
hajonta vastausten keskiarvo

Opiskelija- Sukupuolijakau-
maara ma m/n (%) keskiarvo

Koko moduu-

: N=25 5644 3,6 0,64 -
lissa
Haastattelussa n=10 50-50 3,8 0,58 4,2
.. _ 50—44 (6 % ei il-
Kyselyssa n=19 e - - 3,8
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4.3. Menetelmat

Tutkimuksessa hyddynnettiin laajasti erilaisia aineistoja seka tutkimusmenetelmia, jotta
pystyttiin vastaamaan tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin (taulukko 5). Haastat-
telu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna (liite 2), joka koostui avoimista kysy-
myksista ja opiskelijoiden tayttdmastad taustatietolomakkeesta, jossa kysyttiin heidan
ikdansa, sukupuoltaan, koulutustaan ja tydkokemustaan. Haastattelun kysymyksilla 1-3
selvitettiin opiskelijoiden ajatuksia kiertotaloudesta yleisemmin ja kysymyksessa 8 selvitet-
tiin opiskelijoiden motivaatiota kiertotalouden edistamiseksi. Haastattelun kysymyksilla 4—7
selvitettiin opiskelijoiden oppimiskokemusta ja ne laadittiin Col-viitekehykseen pohjautuen
(taulukko 5). Haastattelut litteroitiin sanatarkasti lukuun ottamatta esimerkiksi taukoja tai
puhetyylid (Saaranen-Kauppinen ym. 2006a). Kysely analysoinnissa hyédynnettiin kuvaile-
via tilastollisia menetelmia. Pienen vastaajamaaran (n=19) takia kyselyn analysoinnissa ei
kaytetty tilastollista testaamista. Kyselyn likert-asteikollisista vaittamista laskettiin keskiarvot
kuhunkin vastausvaihtoehtoon ja naista tehtiin Excel-ohjelmalla vastausvaihtoehtojen kes-
kiarvoja prosentteina (%) kuvaavat palkkidiagrammit. Opiskelijoiden vastaukset tehtdvaan
1A analysoitiin aineistolahtoista sisdlldnanalyysia, teemoittelua ja tyypittelyd hyédyntaen

(Saaranen-Kauppinen ym. 2006b).

Taulukko 5: Tutkimuksen aineistot ja menetelméat
Tutkittava aihe Aineistot Menetelmat

A Kiertotalouden mer- Haastattelu, kysymykset 1,2 ja 8
kitys opiskelijoille Tehtavan 1A vastaukset

Opiskelijoiden tiedot

B ataidot Haastattelu, kysymys 3 Aineistolahtoinen sisal-
_ I6nanalyysi, teemoittelu ja
¢ WKertotalouden kom- ;o isyus-katsaus tyypittely
petenssit

Optima (Kiertotalous_2018 2018)
D  Moduulin tavoitteet SoleOPS (Vapaasti valittavat...

2018)
o Teoriaohjaava (Col-viiteke-
E Opp|m|§kokemus Haastattelu, kysymykset 4—7 hys) sisallénanalyysi, tee-
moduulissa Kysely

moittelu

Kiertotalouden merkitysta opiskelijoille tutkittiin haastattelukysymysten 1,2 ja 8 seka kirjalli-
sen tehtavan 1A avulla (taulukko 5). Haastattelukysymykset analysoitiin aineistolahtéisella
sisalldnanalyysilla (Saaranen-Kauppinen ym. 2006b) merkitsemalla litteroidusta aineistosta
kiertotalouden merkitystd kuvaavat ilmaisut. [Imaisut teemoiteltiin merkintéjen perusteella.

Joistakin aiheista luotiin myds teemoittelun pohjalta tyypitelty yleistys opiskelijoiden vas-
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tauksista. Opiskelijoiden ajatuksia kiertotaloudesta heidan omalla alallaan/ omassa oppiai-
neessaan tarkasteltiin opiskelijoiden kirjallisen tehtavan (1A) ja haastattelukysymyksen 1d
(liite 2) pohjalta. Tehtavaan 1A opiskelijat vastasivat heti moduulin alussa ja haastattelut
pidettiin aivan moduulin loppupuolella. Tehtavan 1A ja haastattelun vastauksia kysymyk-
seen 1d verrattiin teemoiteltujen ja tyypiteltyjen vastausten perusteella. Yksittaisten opiske-
lijoiden tehtavan ja haastatteluvastausten vertailu ei osoittautunut mielekkaaksi, koska na-

kokulma tehtavissa oli erilainen.

Opiskelijoiden moduulissa saavuttamia kiertotalouden osaajalle tarkeitd tietoja ja taitoja
(taulukko 5) selvitettiin haastattelussa kysymysten 3 a—c avulla. Haastatteluissa opiskelijat
mainitsivat omaksumiaan tietoja ja taitoja myds muiden kysymysten yhteydessa ja ne otet-
tiin mukaan tarkasteluun. Analysoinnissa hyddynnettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia
(Saaranen-Kauppinen ym. 2006b) ja teemoittelua. Litteroiduista haastatteluista merkittiin
opiskelijoiden mainitsemat tiedot ja taidot. Lista opiskelijoiden moduulin aikana omaksu-
mista kiertotalouden osaajalle tarkeista tiedoista ja taidoista toteutettiin Excel-tiedostossa
teemoittelemalla haastatteluista nousseet kiertotalouden osaajalle tarkeat tiedot ja taidot.
Uusi teema luotiin, jos se nousi esille vahintaan kahden opiskelijan vastauksessa. Teemoi-
hin luotiin kuvailevat tyyppiotsikot ja ne yhdenmukaistettiin mahdollisuuksien mukaan kirjal-
lisuuden kiertotalouden kompetenssien kanssa. Tutkimuksessa moduulin oppimistavoitteet
analysoitiin kevyella sisallonanalyysilla yhdistellen moduulin sisaltékuvausta seka Opti-
massa esitettyja moduulin tavoitteita (taulukko 5, Kiertotalous 2018 2018, Vapaasti valitta-
vat... 2018). Moduulin tavoitteista luotiin lista teemoittelun avulla ja listan otsikot yhdenmu-

kaistettiin mahdollisuuksien mukaan kirjallisuuden kiertotalouden kompetenssien kanssa.

Kirjallisuudesta nousseita kiertotalouden osaajalle tarkeita tietoja ja taitoja, kompetensseja,
selvitettiin tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksen avulla (taulukko 6). Kirjallisuuskatsauksen
perusteella koattiin lista (liite 4) kiertotalouden kompetensseista, joiden voidaan ajatella so-
veltuvan kiertotalouden korkeakoulutuksen tarpeisiin. Tavoitteena ei ollut luoda taydellista
listausta kompetensseista vaan tuoda esille kirjallisuudessa painotettuja kiertotalouden tie-
toja ja taitoja. Kirjallisuuskatsauksen aihe on rajattu tarkasti kiertotalouteen liittyviin kompe-
tensseihin, jotka soveltuvat korkeakoulutuksen kontekstiin, eikd katsauksessa huomioitu
esimerkiksi kestavan kehityksen koulutusta. Hakusanoissa yhdistettiin termi kiertotalous
(circular economy) seka kompetenssit (competencies), tiedot (knowledge), taidot (skills) tai
koulutus (education) (liite 3). Hakusanojen yhdistelmia kaytettiin seka englanniksi etta suo-
meksi. Kirjallisuuskatsaukseen |0ytyi 15 [ahdetta, joista seitseman on tieteellista artikkelia,
viisi kiertotalouden kompetensseihin liittyvan hankkeen tai kiertotalouteen liittyvan saation

raporttia, kaksi Euroopan Unionin julkaisua ja yksi konferenssijulkaisu (lite 3). Kirjallisuu-
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dessa on kuvattu joko yleisesti kiertotalouden kannalta tarkeita tietoja ja taitoja tai tarkem-
min koulutukselle asetettuja tieto- tai taitotavoitteita. Koottu aineisto analysoitiin aineisto-
lahtoisella sisallonanalyysilla, jossa aineistosta merkittiin selkeasti esille tuodut kompetens-
sit. Lista kiertotalouden kompetensseista luotiin jarjestamalla kirjallisuudesta nousseet kier-
totalouden kompetenssit teemoittain ja luomalla teemoihin tyyppiotsikot. Uusi teema luctiin,
jos teemaan sisaltyva kompetenssi tuli esille vahintdan kahdessa eri lahteessa. Lista ei tuo

esille eri kompetenssien tarkeytta toisiinsa nahden.

Kiertotalouden kompetensseja, opiskelijoiden saamia tietoja ja taitoja seka moduulin tavoit-
teita (taulukko 5) vertailtiin taulukkotyOkalun avulla (taulukko 8). Vertailussa huomioitiin ver-
tailtavien listojen erilaiset |ahtokohdat: kiertotalouden kompetenssit kuvaavat kirjallisuu-
desta nousseita kiertotaloudelle asetettuja osaamistavoitteita, moduulin tavoitteet ovat tie-
tylle opetuskokonaisuudelle maaritellyt tavoitteet ja opiskelijoiden osaaminen maarittyy mo-
duulin opetussuunnitelman ja tavoitteiden kautta. Tydkalussa punertavalla on merkitty puut-

tuvat kompetenssit ja vihrealla yhtenevat kompetenssit.

Opiskelijoiden oppimiskokemusta kiertotalousmoduulissa selvitettiin haastattelukysymys-
ten 4—7 seka kyselyn tulosten avulla (taulukko 5). Haastatteluaineisto analysoitiin teoriaoh-
jaavalla sisalldnanalyysilla, joka nojautui Col-viitekehykseen (Saaranen-Kauppinen ym.
2006b, Garrison ym. 1999). Analyysissd hyddynnettiin Col-viitekehyksen tutkimuksen
avuksi luotuja kategorioita seka indikaattoreita (taulukko 3, Garrison ym. 1999). Litte-
roidusta aineistosta merkittiin opiskelijoiden oppimiskokemuksia kuvaavat ilmaisut ja ne
teemoiteltiin Excel-tiedostossa, minka perusteella kuvailtiin opiskelijoiden oppimiskoke-
musta ja koottiin opiskelijoiden vastauksia kuvaavia suoria lainauksia (lite 5). Teemoihin
tuotiin esille myds suoria lainauksia haastatteluaineistosta. Haastateltavia ei ole mahdollista
tunnistaa lainausten perusteella. Kyselyaineiston analyysi perustui aineistosta luotuihin

palkkidiagrammeihin. Lopullisessa analyysissa yhdistettiin kyselyn ja haastattelun tulokset.

4.4. Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja validiteetilla sita, miten tutkimuk-
seen valitut menetelmat mittaavat haluttua asiaa (Tietoa tilastoista... 2019). Tutkimus to-
teutettiin tapaustutkimuksena, jolloin tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa ja ne ku-
vaavat vain tutkittua moduulia. Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat on kuitenkin pyritty ku-
vaaman selkeasti ja haastattelurunko seka suomennettu kysely I16ytyvat tutkielman liitteista,
joten menetelmien osalta tutkimus on toistettavissa. Tutkimuksessa kaytetty kysely on suo-

mennettu laajasti kaytetysta Col-kyselystd, jonka reliabiliteetti ja validiteetti on todettu hy-
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vaksi useissa tutkimuksissa (mm. Arbaugh ym. 2008, Stenbom 2018). Tutkimuksessa ky-
selyn tulosten validiteettia ei arvioitu tilastollisin menetelmin, koska kyselyn aineisto on liian
suppea. Kyselyn ja haastatteluiden tulokset olivat kuitenkin linjassa keskenaan. Sukupuoli-
suhteiltaan kyselyyn vastaajat, haastatteluun osallistujat ja koko opiskelijajoukko vastaavat
suurin piirtein toisiaan (taulukko 4). Kiertotalouden kompetenssien selvittamiseksi toteutettu
kirjallisuuskatsaus on melko suppea (15 kpl) eikd sen perusteella voida tehda laajoja paa-

telmia.

Tutkimuksen on toteuttanut yksi henkild eika aineistojen analysoinnissa ole kaytetty toisis-
taan rippumattomia arvioijia, mika lisda analysoinnin ja tulosten subjektiivisuutta. Tutkimuk-
sessa kaytetyt menetelmat ja tydtavat on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, mika
mahdollistaa tutkimuksen toistamisen. Seka kirjallisuuskatsauksen ettad haastattelun analy-
soinnin osalta luotettavuutta olisi lisannyt toisistaan riippumattomien arvioijien kayttd kom-
petenssien ja opiskelijoiden tietojen ja taitojen kokoamisessa, mutta se ei ollut tutkimuk-

sessa mahdollista.

Haastateltavat valittiin haastatteluun suostumuksen perusteella, milla saattaa olla vaiku-
tusta otoksen edustavuuteen. Otoskoko n=10 on kattava suhteessa moduulin osallistuja-
maaraa N=25, mika lisda otoksen validiteettia. Haastatellut opiskelijat parjasivat moduulissa
arvosanoilla mitattuna hieman keskiarvoa paremmin ja arvioivat moduulin hieman keskiar-
voa paremmin kyselyn likert-asteikollisissa vaittamissa (taulukko 4). Haastateltavien mo-
duulin arvosanojen keskiarvo oli 5,6 % parempi kuin kaikkien moduuliin osallistuneiden
opiskelijoiden arvosanojen keskiarvo. Kyselyssa likert-asteikollisten vaittamien keskiarvo ol
haastateltavilla 10,5 % parempi kuin kaikilla kyselyyn osallistuneilla. Likert-asteikollisten
vaittdmien keskiarvoeroja ei voida arvioida tilastollisten testien avulla pienen otoskoon takia

ja niita voidaan pitaa vain suuntaa-antavana tietona.
5. Tulokset

5.1. Kiertotalouden merkitys opiskelijoille

Haastateltaville kiertotalouden kasite oli tuttu jo ennen moduulin alkua, mutta kasitys sen
moniulotteisuudesta vahvistui suurimmalla osalla moduulin aikana. Kaikkien haastatelta-
vien vastauksissa tuli esille materiaalien ja resurssien kierto. Osa haastateltavista kuvaili
materiaalien ja resurssien kiertoa suoraan naita termeja kayttaen, toisilla teema tuli esille
esimerkiksi resurssitehokkuus-termin kautta. Osa haastateltavista toi esiin kiertotalouden
talousnakokulman ja kuvaili esimerkiksi, etta kiertotalouteen liittyvan toiminnan tulee olla
kannattavaa. Osa haastateltavista toi esille myds kiertotalouteen liittyvien yhteisty6ta ku-

vaavien termien, kuten jakamisalustat, jakamistalous seka yritysyhteistyd, kautta.
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Haastattelussa opiskelijat maarittelivat lyhyesti, mita kiertotalous heidan mielestaan tarkoit-
taa. Naistd maaritelmista laadittiin kiertotalouden maaritelma, joka on esimerkki opiskelijoi-

den kuvailemasta kiertotalouden maaritelmasta. Tyyppiesimerkki opiskelijan vastauksesta:

Kiertotaloudessa materiaalit ja resurssit kiertdvat mahdollisimman tehokkaasti. Tavoitteena
on, ettd materiaalien arvo sailyisi mahdollisimman hyvin. Kiertotalouteen liittyy vahvasti myos
talouspuoli ja sen pitda olla kannattavaa. Kiertotaloudessa materiaalien ja resurssien kierto

vaatii yhteisty6ta eri tahojen kanssa.

Opiskelijat nakivat kiertotalouden tulevaisuuden melko valoisana ja lahes kaikki toivat esille
sen, etta siirtyminen kohti kiertotaloutta olisi tarkeda. Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, etta
kiertotalouden koetaan olevan vasta "lasten kengiss&” (H5) ja kehitys kiertotalouden edis-
tamiseksi on vaikeaa ja hidasta. Haasteista huolimatta muutama opiskelija toi esille kierto-
talouden muutosta seuraavin tavoin: ”...se t4st niinku réjahtéé késiin’ (H4), ”... tulee jonkin-
nékoiseksi normiksi...”(H6), ”...must juttu.”(H7) ja” .. jonkinlainen [digitalisaation kaltainen]
murros...” (H8). Suuri osa opiskelijoista koki, etta kiertotalouden edistdmisessa raha ratkai-
see ja kiertotalouden tulee olla yrityksille kannattavaa. Toisaalta kiertotalouden uskottiin

luovan uusia tyopaikkoja ja liiketoimintamahdollisuuksia.

Opiskelijat kokivat, etta kiertotaloudella on iso merkitys heidan omalla alallaan/ omassa op-
piaineessaan. Seka haastattelun ettd tehtavan 1A vastauksissa korostuivat kiertotalouden
tarjoamat tydmahdollisuudet ja haastatteluissa opiskelijat toivat esille positiivisen asenteen
omaa tyollistymistédan kohtaan. Omat opinnot koettiin merkityksellisiksi kiertotalouden edis-
tamisen kannalta ja haastatteluissa opiskelijat kertoivat, etta he voisivat toimia kiertotalou-
den asiantuntijoina. Myds innovaatiot ja niiden tarpeellisuus tulivat ilmi molemmissa aineis-
toissa, tosin haastatteluissa innovaatiot esiintyivat vahemman. Haastatteluissa suurin osa
opiskelijoista toi myos esille, ettd he haluaisivat tydskennella kiertotalouden asiantuntijana
yrityksissa tai konsulttina edistaen kiertotaloutta eri yrityksissa. Muutama opiskelija toi vas-

tauksissaan ilmi sen, etta kiertotalous koskettaa kaikkia aloja ja yrityksia.

Suurin osa opiskelijoista kuvaili kiertotalouden merkitysta my6s omassa arjessaan ja koki,
etta kiertotaloutta pystyy edistamaan esimerkiksi jatteiden lajittelulla ja kierrattamisella seka
kuluttamisen vahentamisella. Opiskelijoista suurin osa kuvaili kiertotalouden yhteiskunnal-
lisesti erittdin tarkedksi asiaksi muun muassa ympariston kannalta. Muutamassa opiskeli-
joiden vastauksista kavi myos ilmi, ettd moduuli on vahvistanut kiertotalouden merkitysta

heille itselleen esimerkiksi tarjoamalla argumentteja ja monipuolista tietoa kiertotaloudesta.

Haastattelussa opiskelijoilta kysyttiin syyta moduulille osallistumiseen. Ainoastaan yksi

haastateltavista sanoi osallistuneensa moduuliin ennen kaikkea opintopisteiden takia,
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vaikka halusi myds saada aiheesta lisatietoa. Muut opiskelijat kokivat moduulin aiheen kiin-
nostavana tai ainakin kiinnostavampana muihin moduuleihin verrattuna. Muutama mainitsi
syyksi myds tyollistymisen ja oman ammattitaidon kehittdmisen. Osa myods kertoi moduulin

olevan ainoa kiertotalouteen keskittyva opintojakso heidan opinnoissaan.

Kaikki opiskelijat totesivat moduulin motivoineen heita ainakin jossain maarin edistamaan
kiertotaloutta. Suurimman osan mielestd moduuli motivoi heitd ja muutaman mielesta mo-
duuli motivoi heita ainakin jollakin tavoin. Opiskelijat kertoivat, ettd motivaatiota lisasi muun
muassa tiedon lisdantyminen, kriittisen ajattelutavan kehittyminen, yritysvierailut ja yritys-
puolen ndkeminen seka kiertotalouden tarjoamat tydllisyysmahdollisuudet. Muutama opis-
kelija totesi yleisesti moduulin sisallon motivoineen kiertotalouden edistamiseen. Yksi haas-
tateltavista kertoi, ettd ilman pohjakiinnostusta asiaan moduuli ei olisi motivoinut, koska sen

aikana kiertotaloutta ei kasitelty tarpeeksi syvallisesti ja monipuolisesti.

5.2. Kiertotalouden asiantuntijuus

5.2.1. Opiskelijoiden kiertotalousosaaminen

Opiskelijat kokivat kiertotalouden osaajalle tarkeaksi kiertotalouden perustietojen hallinnan.
Perustietojen lisaksi vastauksissa nousivat esille muun muassa jonkin kiertotalouden ai-
heen asiantuntijuus sekd materiaalien kierron ymmartaminen ja elinkaariajattelu. Kiertota-
louden osaajalta kaivattiin myds teknistd osaamista kuten elinkaariohjelman kaytto6a seka
ymmarrysta erilaisista teollisuuden prosesseista. Vastauksissa nousi esille kiertotalouden
taloudellinen nakokulma liiketoimintamallien tuntemuksen seka taloudellisen kannattavuu-
den ymmartamisen kautta. Haastattelussa esille nousivat myds yhteisty6- ja vuorovaikutus-
taidot, projektityotaidot, kriittinen ajattelu, innovatiivisuus seka argumentointitaidot. Kriitti-
nen ajattelu ei noussut vastauksissa suoraa esille vaan sita kuvailtiin muun erilaisten nako-
kulmien huomioimisen seka kiertotalouden hyddynnettavyyden kriittisen arvioinnin kautta.
Yhteistyo- ja projektityotaidot koettiin tarkeiksi, koska kiertotalouden edistaminen vaatii mo-
nen ihmisen tydpanosta ja esimerkiksi yrityksissa on tydskenneltava eri tahojen kanssa niin
yrityksen sisalla kuin yritysten valilla. Projektitydtaidot koettiin osana yhteistyotaitoja. Kier-
totalouden koettiin vaativan uusia ideoita, prosessien kehittamista seka innovaatioita, mika
tuo innovaatiokyvyn osaksi kiertotalouden osaajan tyokalupakkia. Argumentaatiotaidot ko-

ettiin tarkeiksi, jotta omat ideat ja ajatukset saadaan kuuluville yrityksissa.
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Haastattelussa opiskelijat kuvailivat kiertotalouden osaajalle tarkeita tietoja ja taitoja. Opis-
kelijoiden vastauksista luotiin esimerkkivastaus, joka kuvaa keskimaaraista opiskelijan vas-

tausta. Tyyppiesimerkki:

Kiertotalouden osaajalle on tarkeaa hallita perustiedot kiertotaloudesta seka ymmartaa kier-
totalouden taloudellinen puoli. Liiketoimintamallien ymmartdminen auttaa kiertotalouden lii-
ketoiminnan ymmarryksessa. Kriittinen ajattelu on kiertotalouden osaajalle téarkeaa, jotta han
pystyy arvioimaan kiertotalouden mahdollisuuksia eri tilanteissa. Muita kiertotalouden osaa-
jalle tarkeita taitoja ovat yhteisty0- ja vuoronvaikutustaidot, projektityétaidot, innovatiivisuus
ja argumentointitaidot. Naita taitoja tarvitaan, kun kiertotaloutta Iahdetdan edistamaan esi-

merkiksi yrityksessa.

Opiskelijoista suurin osa koki saaneensa moduulin aikana riittavat perustiedot ja -taidot kier-
totaloudesta. Ainoastaan yksi opiskelija koki, ettd moduuli ei antanut riittavia tietoja ja taitoja
kiertotaloudesta. Muutama opiskelija koki saaneensa jossain maarin riittavat tiedot ja taidot,
mutta kokivat tarvitsevansa aiheesta lisda syventavaa tietoa. Kriittinen ajattelu ja erilaisten
nakokulmien huomioiminen nousivat esille Iahes kaikissa opiskelijoiden haastatteluissa
kiertotalouden osaajalle tarkeana taitona, joka on kehittynyt moduulin aikana. Osa opiske-
lijoista kuvaili kriittista ajattelua mustavalkoisuuden tai eri ndkdkulmien kautta: ”... meillekki
tal kurssil ehké kehittyi semmonen oma ajattelutapa, et kaikki ei oo just niin mustavalkoista.”
(H3) ja muut kayttivat joko kasitetta kriittinen ajattelu tai esimerkiksi sanapareja kriittinen
suhtautuminen ja kriittinen lukeminen. Suurin osa koki oppineensa kriittista ajattelua opet-
tajajohtoisten keskusteluiden aikana ja naita keskusteluita kaytiin etenkin artikkelitehtavien
(taulukko 3) yhteydessa. Opiskelijoiden mukaan opettaja ohjasi keskustelua ja esitti eri na-

kokulmia haastavia kysymyksia, mika edisti kriittisen ajattelun kehittymista.

Suuri osa opiskelijoista mainitsi tarkeiksi taidoiksi kiertotalouden osaajalle yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidot sekd ryhmatyotaidot, joiden he kokevat vahvistuneen moduulin ai-
kana. Opiskelijat kokivat nama taidot tarpeellisiksi yleisesti tydeldamassa ja etenkin kiertota-
louden alalla. Yhteistyd-, vuorovaikutus ja ryhmatydtaidot koettiin kiertotalouden osaajalle
tarkeiksi, koska silloin ”...ei tarvitse yksin yrittdd koko maailmaa pelastaa.” (H4) Opiskelijat
kokivat, etta kiertotalouden edistdminen vaatii yhteisty6ta ja vuorovaikutustaitoja seka toi-
mimista monialaisissa ryhmissa. Myds argumentointi- ja esiintymistaidot koettiin suuren
osan mielesta tarkeiksi taidoiksi kiertotalouden osaajalle ja he myos kokivat saaneensa mo-
duulin aikana ainakin jonkin verran vahvistusta naihin taitoihin. Kiertotalouden puolesta ar-
gumentoinnin opiskelijat toivat esille kayttamalla argumentointi-kasitetta tai kuvailemalla ar-
gumentointia puolesta puhumisen tai omien asioiden esille tuomisen kautta. Esiintymistai-
dot opiskelijat toivat esille esiintymisen ja markkinoinnin kautta. Taidot koettiin tarkeiksi,

jotta kiertotaloutta pystytdan viemaan eteenpain esimerkiksi yrityksissa.
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Liiketoimintamallien ymmartaminen nostettiin kiertotalouden osaajalle tarkeaksi tiedoksi,
jonka opiskelijat ovat moduulin aikana saavuttaneet. Opiskelijat kokivat, etta liikketoiminta-
mallien lapikdyminen vahvisti heidan kokonaiskuvaansa kiertotaloudesta ja ne havainnol-
listivat kiertotaloutta yritysmaailmassa. Moduulin mahdollistama tiedon lisdantyminen ja
tietotaidon kehittyminen nahtiin tarkeaksi osaksi kiertotalouden osaajan asiantuntijuutta.
Opiskelijoista osa kuvaili tiedon lisdantymista hyodylliseksi ja erittain tarkeaksi taidoksi.
Tieto nahtiin valttina tydelamassa, jolloin on mahdollisuus keskustella ihmisten kanssa kier-

totaloudesta todenmukaisesti.

Osa opiskelijoista toi haastatteluissa esille kiertotalouden talousnakékulman ja he pitivat
tarkedana ymmartaa, miten kiertotalouden mallia voidaan taloudellisesti hyédyntaa. Osa
opiskelijoista mainitsi vastauksissaan yritysten tuntemisen kiertotalouden kentalla. Opis-
kelijat kokivat moduulin havainnollistaneen esimerkkien kautta kiertotalouden yritysmaail-
maa. Yritysmaailma selkeytyi muun muassa liiketoimintamallien kautta ja sen nahtiin anta-
van ideoita esimerkiksi oman yrityksen perustamiseen. Innovaatiokyky nousi myos esille
opiskelijoiden vastauksissa. Heista osa kaytti vastauksessaan termia innovaatio ja osa ku-
vaili vastauksissa innovaatiota kehittamisen ja erilaisten mahdollisuuksien nakemisen
kautta. Innovaatiokykya kuvailtiin tarpeelliseksi esimerkiksi materiaalien kierron kehittami-
sessa seka ymparistdystavallisempien vaihtoehtojen ideoinnissa. Verkostoituminen tuli
esille vastauksissa ja opiskelijat kayttivat termeja verkosto tai verkostoituminen. Verkostoi-
tuminen nahtiin tarkeana etenkin yritysmaailmassa toimimisessa. Verkostoitumista koettiin
tapahtuneen muun muassa innovaatiotilaisuudessa (taulukko 3), jossa toimittiin monialai-
sessa ryhmassa. Osa opiskelijoista toi esille oman yritys- ja liiketoimintaosaamisen ke-
hittymisen moduulin aikana jossain maarin. Moduulin aikana opiskelijat kokivat oppineensa
liketoimintasuunnitelman tekoa, liikeidean viemista eteenpain seka ideoita siita, miten kier-

totalouden voi k&dantaa tulevaisuuden yritystoiminnaksi.

Ryhmatdiden kautta opiskelijat kokivat saaneensa tydelaman kannalta tarkeita projektityo-
taitoja. Muutama opiskelija mainitsi tiedonhakutaidot ja medialukutaidon kiertotalouden
osaajalle tarkeiksi taidoiksi, joita he ovat saaneet moduulin aikana. Opiskelijat kokivat, etta
naita taitoja saa muiltakin kursseilta, mutta tdssa moduulissa taitoja on painotettu enem-
man. Muutama opiskelija toi vastauksissaan esille kiertotalouden kokonaisuuden ym-
martamisen. He kokivat, ettd moduuli oli antanut heille hyvan kokonaiskuvan kiertotalou-
desta, mikd auttaa esimerkiksi ymmartamaan tydelamassa laajempia kokonaisuuksia.
Opiskelijat kokivat moduulin myds motivoineen heitd edistdmaan kiertotaloutta seka hen-
kildkohtaisella ettd yhteiskunnallisella tasolla. Opiskelijoiden vastauksista koottiin 12 kierto-
talouden osaajalle tarkeaa tietoa ja taitoa, joita opiskelijat kokivat omaksuneensa moduulin

aikana (taulukko 6).
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Taulukko 6: Opiskelijoiden moduulin aikana omaksumat kiertotalouden osaajalle tarkeat tiedot ja
taidot.

TIEDOT TAIDOT

Kiertotalouden talousnakokulma Argumentointi ja esiintymistaidot

Liiketoimintamallit Asenne ja motivaatio

Perustiedot kiertotaloudesta Innovatiivisuus

Yritystoiminta ja yrittajyys Kriittinen ajattelu
Projektityotaidot

Tiedonhakutaidot ja medialukutaito
Verkostoituminen

Yhteisty6-, vuorovaikutus- ja ryhmatyoétaidot

Vertailtaessa opiskelijoiden kuvaamia kiertotalouden osaajalle tarkeita tietoja ja taitoja seka
opiskelijoiden omaksumia tietoja ja taitoja, ettd ne vastaavat pitkalti toisiaan. Opiskelijat ko-
kivat, ettd he olivat omaksuneet moduulin aikana kaikkia niita tietoja ja taitoja, jotka he ko-
kivat tarkeiksi kiertotalouden osaajalle. Suurin osa opiskelijoista mainitsi kuitenkin vahin-
taan yhden kiertotalouteen liittyvan tiedon tai taidon, johon opiskelija olisi toivonut vahvis-
tusta moduulin aikana. Moni opiskelija olisi toivonut saavansa moduulin aikana syvempaa
tietoa kiertotaloudesta. Toisaalta osa opiskelijoista koki, etta saatu perustietotaso oli talle
moduulille riittava ... tdmmobnen védhén laajempi pintaraapasu tyyppinen sopi mulle ihan
hyvin, et kokonaiskuva on jokseenkin hallussa.” (H9) ja suuri osa opiskelijoista toivoikin
enemman Kiertotaloustietoja ja -taitoja syventavia kursseja moduulin jatkoksi. Muutama
opiskelija toivoi myds enemman tietoa kiertotalouden nykytilasta ja tulevaisuudesta Suo-
messa ja globaalisti. ” .. just ehk& enemmén... globaalisti noit esimerkkejé ja mitd muualla
maailmassa toimitaan ja mita siel ois kehitettdvaa...” (H6) Maailmalta toivottiin esimerkiksi
tietoa erilaisista kiertotalouden ratkaisuista seka olemassa olevista kehityskohteista. Muu-
tama opiskelija toivoi my6s elinkaarilaskentaohjelman kaytdén harjoittelua moduulin aikana,
koska sen koettiin olevan tarkea taito tydllistymisen kannalta. Toisaalta heidan mukaansa
elinkaarilaskentaohjelma voisi olla opinnoissa myds omana kurssinaan. Muutama opiskelija
toivoi, ettd moduulin aikana olisi kayty 1api enemman teknisia tydkaluja, joihin elinkaarilas-

kentaohjelma siséltyy, sekd enemman tietoa kiertotalouden teknisista ratkaisuista.
5.2.2. Kirjallisuudesta nousseet kiertotalouden kompetenssit

Kirjallisuudesta voitiin maarittaa yhteensa yli 40 eri kiertotalouden osaajalle tarkeaa tietoa
ja taitoa. Naista yhdisteltiin 15 kiertotalouden kompetenssia (taulukko 7), joista jokainen
esiintyy vahintaan kahdessa eri kirjallisuuskatsauksen lahteessa (liite 4). Kompetenssit ovat
erityisesti kiertotalouteen liittyvia tietoja ja taitoja, jotka on tuotu selkeasti esille l1ahdekirjalli-

suudessa. Tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen pitaisikd kaikkien kiertotalouden osaajien

29



hallita kaikkia kompetensseja tai ovatko kaikki kompetenssit kiertotalouden osaajalle yhta
tarkeitd. Kompetenssit ovat osittain limittaisia, kuten liiketoimintamallit seka yritystoiminta ja
yrittdjyys, ja osittain toisiinsa sisaltyvia, kuten perustiedot kiertotaloudesta ja kiertotalouden

sosiaalinen ulottuvuus.

Taulukko 7: Kiertotalouden kompetenssit, suluissa esiintyvyys kirjallisuuskatsauksen lahteissa
(kpl).
TIEDOT TAIDOT

Kiertotalouden periaatteen mukainen suunnittelu  Asenne ja motivaatio (2)

(7) Digitaalinen osaaminen (2)

Kiertotalouden sosiaalinen ulottuvuus (3) Innovatiivisuus (4)

Liiketoimintamallit (4) Kriittinen ajattelu (3)

Pidennetty tuotteen elinkaari (6) Ongelmanratkaisukyky (3)

Perustiedot kiertotaloudesta (4) Systeemiajattelu (7)

Ymmarrys materiaaleista (3) Yhteistyd-, vuorovaikutus- ja ryhmatyoétaidot
Ymparistotietoisuus (4) (5)

Yritystoiminta ja yrittajyys (5)

Kiertotalouden tietokompetensseista nousevat esille erityisesti kiertotalouden periaatteen
mukainen suunnittelu, pidennetty tuotteen elinkaari seka yritystoiminta ja yrittajyys, jotka
mainittiin yli kolmanneksessa kirjallisuuskatsauksen lahteista (liite 4). Kiertotalouden mu-
kaista suunnittelua tuotiin lahteissa esille tuotteiden, palvelujen ja talouden uudelleensuun-
nittelun seka eko-designin ja kestadvan suunnittelun kautta. Pidennetty tuotteen elinkaari
tuotiin esille uudelleenkayton, korjauksen, kunnostuksen seka kierratyksen kautta ja yritys-
toiminta ja yrittajyys yritysyhteistyon seka yrittajyyden kautta. Taitokompetensseista esille
nousevat systeemiajattelu seka yhteistyo-, vuorovaikutus- ja ryhmatyotaidot, jotka nousivat
esille yli kolmanneksessa kirjallisuuskatsauksen lahteistd. Systeemiajattelu oli vahvasti
esilla eri lahteissa ja se tuotiin esille kokonaisvaltaisen uudelleensuunnittelun seka koko-
naisten systeemien painottamisen kautta. Yhteistyo- vuorovaikutus- ja ryhmatyotaidot tuo-

tiin esille pehmeiden taitojen ja monialaisen yhteistyon kautta.
5.2.3. Tietojen ja taitojen vertaileva analyysi

Opiskelijoiden omaksumissa tiedoissa ja taidoissa, moduulin tavoitteissa seka kirjallisuuden
kiertotalouden kompetensseissa oli seka yhtalaisyyksia ettd eroavaisuuksia (taulukko 8).
Kirjallisuuden kiertotalouden kompetensseissa on tuotu esille 1ahes yhta paljon tieto- ja tai-
totavoitteita. Myos opiskelijoiden omaksumissa tiedoissa ja taidoissa korostui tietojen ohella

kiertotalouden osaajalle tarkeat taidot, joissa nousi esille esimerkiksi kriittinen ajattelu. Mo-
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duulin tavoitteissa taitoja oli lueteltu selkeasti vdhemman. Moduulin tavoitteissa ja kiertota-
louden kompetensseissa on listattu melko yksityiskohtaisesti tietotavoitteita, mutta opiske-

ljoiden omaksumissa tiedoissa ja taidoissa tietotavoitteet olivat melko yleisia.

Kaikissa vertailun kohteissa mainittiin tietokompetensseista liiketoimintamallit, perustiedot
kiertotaloudesta seka yritystoiminta ja yrittajyys, seka taitokompetensseista, yhteisty6-, vuo-
rovaikutus- ja ryhmatyotaidot (taulukko 8). Kirjallisuuden kompetensseista eivat nousseet
muissa kohteissa esille tiedoista digitaalinen osaaminen, pidennetty tuotteen elinkaari, ym-
paristotietoisuus ja taidoista systeemiajattelu ja ongelmanratkaisukyky. Opiskelijoiden mai-
nitsemaa tiedonhaku- ja medialukutaitoa ei mainita vertailun muissa kohteissa, muuten
kaikki opiskelijoiden mainitsemat tiedot ja taidot ovat edustettuna vahintaan yhdessa koh-

teessa.

Opiskelijoiden oppimat tiedot vastasivat l&hes taysin moduulin tavoitteita. Moduulin tavoit-
teissa kiertotalouden tietoja on avattu tarkemmin, mutta ne sisaltyvat paapiirteissdan pe-
rustiedot kiertotaloudesta -kompetenssin alle. Taitojen osalta moduulin tavoitteissa taitota-
voitteet ovat pienemmassa roolissa ja opiskelijat kokivat oppineensa tavoitteiden ulkopuo-
lelta muun muassa innovatiivisuutta ja kriittistd ajattelua. Kiertotalouden kompetensseissa
innovatiivisuus ja kriittinen ajattelu ovat mainittuna. Ainoastaan moduulin taitotavoite, asia-

kaslahtoisyys, jai mainitsematta opiskelijoiden oppimissa tiedoissa ja taidoissa.

Kiertotalouden kompetenssit ja opiskelijoiden oppimat tiedot ja taidot vastasivat toisiaan
osittain. Taitopuolella oli paljon yhtenevaisyyksia ja kuudesta taitokompetenssista ainoas-
taan kaksi, ongelmanratkaisukyky ja systeemiajattelu, jaivat mainitsematta. Tietopuolella
eroavaisuuksia oli enemman. Opiskelijoiden kuvaamissa tiedoissa ei menty yhta yksityis-
kohtaiseksi kuin kiertotalouden kompetensseissa, mutta esimerkiksi digitaalinen osaaminen
ja ymparistétietoisuus puuttuivat opiskelijoiden vastauksista. Digitaalista osaamista ja ym-

paristotietoisuutta ei mainittu moduulin tavoitteissa.
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5.3. Oppimiskokemus kiertotalousmoduulissa

Kyselyyn vastanneet opiskelijat pitivat moduulia padosin onnistuneena oppimiskokonaisuu-
tena (kuva 4). Opiskelijoista yli 75 % piti moduulin oppimiskokonaisuutta suurimmalta osin
onnistuneena ja opiskelijoista 10 % ei pitanyt sita taysin tai ollenkaan positiivisena. Yli 80
% vastanneista koki, ettd etenkin yhteistyo ja ryhmaytyminen, keskustelut sekd moduulin
jarjestelyt toimivat moduulin aikana hyvin. Myds moduulin tehtavat ja opettajien toiminta
koettiin paaasiassa positiivisiksi. Kyselyn tehtavat ja opettajien toiminta -kokonaisuuksissa
kuitenkin noin 30 % opiskelijoista oli jokseenkin eri mielta tai eri mielta kyselyn positiivisten
vaittdmien kanssa. Haastattelu tukee kyselysta saatuja tuloksia (liite 6). Lahes kaikki haas-
tatellut opiskelijat pitivat moduulia kokonaisuudessaan varsin onnistuneena ja olivat tyyty-
vaisia moduulin jarjestelyihin. Muutama opiskelija piti moduulia kokonaisuudeltaan hajanai-

sena ja liian pinnallisena.

Oppimiskokemus moduulissa oli positiivinen 7 13I I40 | é?
Tehtavat tukivat oppimista ja motivaatiota 9 1|5 | 45 | | 27
Keskustelut tukivat oppimista 9 1 |1 |35 l 4|0
Yhteisty6 ja ryhmaytyminen toimi hyvin |5 11 | 36 | | 47|
Opettajien toiminta tuki oppimista 9 |18 | 41 | | 28
Moduulin jarjestelyt toimivat hyvin 5 8 ! 42! ! 4!1

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

mEri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin samaa mielta Samaa mielta

Kuva 4: Kiertotalousmoduulin onnistuminen. Diagrammiin on koottu keskiarvot (%) kyselyn eri osioi-
den tuloksista, n=19 (liite 6).

Kyselyn mukaan yhteistyo ja ryhmaytyminen seka keskustelut koettiin onnistuneen moduu-
lissa hyvin (lite 6). Opiskelijat kokivat, ettd heidan nakékulmansa otettiin huomioon ja hei-
dan oli helppo toimia ryhmassa muiden opiskelijoiden kanssa. He uskalsivat olla eri mielta
muiden opiskelijoiden nakemyksista eika se vaikuttanut opiskelijoiden valisiin suhteisiin.
Suurin osa opiskelijoista tunsi kuuluvansa ryhmaan ja he tutustuivat moduulin aikana mui-
hin opiskelijoihin. Suurin osa myds koki, ettd heidan oli helppo osallistua moduulin aikana
kaytyihin keskusteluihin. Keskustelut auttoivat ymmartamaan kiertotalouden erilaisia naké-
kulmia, lI6ytamaan olennaista tietoa tehtavien kannalta ja niiden koettiin myds auttaneen
kasitteiden ymmartamisessa. Haastattelussa keskustelut moduulin opiskelijoiden ja opetta-
jien kesken koettiin padosin oppimista tukeviksi ja opiskelijat uskalsivat tuoda esille omia

mielipiteitaan (liite 5).
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"Et ne oli sellasii, et kaikki ihmiset lukee eri tavalla ja ajattelee eri tavalla ja huomio
eri asioita artikkelista. Se pisti tosi hyvin ajattelemaan ja saatiin tosi hyvaéa keskus-

telua, niin ne oli ehkd semmosia, misté oppis tosi paljon.” (H3)

”...keskusteluis varsinkin sai niinku enemman irti, ku oli vdhdn semmost hyvéaa ryh-

médynamiikkaa...”(H1)
”...et oli hyvéa keskusteluilmapiiri kylla oli.”(H10).

Opiskelijat olivat osittain toisilleen entuudestaan tuttuja ja rynman toiminta koettiin hyvaksi.
Muutama haastateltavista koki, ettda ryhmaytymista ei moduulin aikana juurikaan tapahtu-
nut. Opiskelijat kuvailivat ryhmatydskentelyd moduulin aikana onnistuneeksi ja osa kuvaili

tutustuneensa muihin opiskelijoihin syvemmin.
"Jonkun ma tunsin jo ennestdén, mut kyl tdéa on tiivistényt sitd”(H7)

"En ma tied&, siel oli aika sillee loppujen lopuks aika tiukka aikataulu, et saadaan
kaikki tehtyy. Ni ei ehké& ollu aikaa sit sellaselle.”(H4)

”... osu kyl semmoset tyypit, et tuki tai et pysty keskustelee sillee avoimesti...”(H10)
"Mut kyl mé& niihin ainakin tutustuin, jotka mun ryhmés oli.” (H4)

Kyselyn vastausten perusteella oppiminen ja motivaatio koettiin moduulin aikana paaosin
positiiviseksi (lite 6). Suurin osa opiskelijoista koki moduulin tehtavat mielenkiintoisiksi ja
opiskelijat olivat paaosin motivoituneita tutustumaan moduulin tehtaviin. Suuri osa opiskeli-
joista koki, ettd moduulin aikana muodostui joitakin malleja kiertotalouden edistamiseen
kaytanndssa ja he kokivat tehtdvien motivoineen kiertotalouden edistamiseen. Suurin osa
opiskelijoista myos koki, ettd voivat hyddyntda oppimaansa omalla alallaan ja muissa yh-
teyksissa. Opiskelijat kayttivat erilaisia Iahdemateriaaleja tehtavia tehdessaan ja suuri osa
opiskelijoista myds yhdisteli tietoa eri lahteista tehtavia tehdessaan. Haastattelussa suurin
osa opiskelijoista kertoi pitdneensa moduulin tehtaviad hyvina niiden monipuolisuuden takia
ja he kertoivat kokeneensa tehtavat mielenkiintoisina seka opettavaisina. Verkko-osuuden

tehtavat saivat jonkin verran kritiikkia.
”...alkuosan tehtavat eivét jadneet mieleen, ei tapahtunut oppimista...” (H3)

Osan mielestd moduulissa oli kuitenkin liikkaa ryhmatdita ja itseopiskelua ja he olisivat toi-
voneet enemman luentomaista opetusta. Myos esimerkkien koettiin olleen yksipuolisia. Yri-
tysyhteistyd nousi haastatteluissa esille positiivisena asiana, joka vaikutti opiskelijoiden mo-

tivaatioon.
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"Ehkéa se, et jos on vaan niit ryhméesityksié tai pptéa sille koko ajan ni en ma tieda

kui hyvin siit sit aina oppii.” (H4)

”...esimerkit oli kaikis viikoil hyvin pitkélle samoja, ni ehké siin tuli... Ehka vahan
enemman semmosta teknista sovellust tai niinku esimerkkii, semmonen olo véahan,

et onks meil vaan joku kolme nelja mallia tdhéan.” (H2)

”...oli kauheen usein, et tuli vastaan vaan yber ja airbnb, et sillai, et siin varmaan
tarvitaan innovointia ja uusia ajatuksia opiskelijoilta, mut [enemman)] yritysesimerk-

kejé varsinkaan Suomesta, semmosia konkreettia.” (H8)

”...niitten kautta saadaan niit mahdollisuuksia, ku ne on usein firmoja, et ei tulis heti

mieleenk&éan et sé voisit tydskennella siella, et ehké sen takia...” (H3)
"Et se avartaa enemmaén, et mité ne tekee ja... on oppinut yritystoiminnasta” (H5)

Motivoivina ja oppimista edistavina tehtavina tuotiin esille artikkelitehtavat ja niihin liittyvat
keskustelut seka yrityshaastattelun sisaltama ryhmatyd. Opiskelijat kokivat myos keskuste-
lut hyvind oppimistilanteina ja niiden kautta he omaksuivat muun muassa kriittista ajattelua

seka saivat korjattua omia vaaristyneita tai hataria kasityksidan kiertotalouden aiheista.

"Ja tavallaan just et keskendénkin alettiin miettii just semmosii ehk& nimenomaan
ne jutut misé me luettiin ne artikkelit esimerkiksi misé tuli sitd kyseenalaistamista,
koska se on semmonen asia mitd ei vélttdmétta ellet sé ettimélld haen ni ei tuu
missdédn sosiaalisessa mediassa tule esille sitd, et joku kyseenalaistais kiertota-
loutta.” (H3)

”...yritykseen haastattelemaan ja sit tehtiin sammarit, ryhméa vaan oli liian iso.. .totta
kai [on mukava tehda] omankin porukan kanssa... ja sit ku saa sen linkityksen sii-

hen aitoon businekseen.” (H7)

Kyselyssa opettajien toiminta ja moduulin jarjestelyt koettiin padosin hyvina, mutta noin kol-
mannes opiskelijoista koki niissd myds parantamisen varaa (lite 6). Kyselyn vastausten
perusteella kolmannes opiskelijoista koki, ettd opettajat toivat esille heidan vahvuutensa ja
kehityskohteensa moduulin tavoitteiden saavuttamiseksi. Suuri osa opiskelijoista koki, etta
opettajat tukivat opiskelijoita tehtavien tekemisessa ja rohkaisivat tutustumaan kiertotalou-
den eri aiheisiin. Suurin osa opiskelijoista koki, ettd opettajat tukivat ainakin osittain heidan
kriittista ajatteluaan moduulin aikana, ohjasivat heita ainakin osittain syvalliseen keskuste-
luun ja auttoivat opiskelijoita selkeyttdmaan kiertotalouden kasitteitd. Haastatteluissa opis-

kelijat kuvailivat opettajien roolin moduulin aikana vaihtelevaksi (liite 5).
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"Kyl mun mielesté ihan hyvin. Tietty vaihtelevasti, ku oli monta opettajaa ja kaikil on

oma tyyli ja oli erilaisii tehtéviiki oli, et roolit siiné vaihtu.” (H1)

Osa opiskelijoista kuvaili opettajien tukeneen oppimista keskusteluiden aikana. Opiskelijat

kokivat, ettd opettajat olivat alansa osaajia ja innostuneita opettamastaan asiasta.

“Joo, kyl he toi mybés omat ajatukset samalla tavalla tai samoihin kohtiin ku oli mei-

tékin pyydetty miettimaéan. Ja haasto meidéat miettiméaan viel jotain lisdkysymyksii.
(H1)

”Se oli just et opettaja pystyy olee niin, et ei 00 vaan se oma mielipide. Et vaik ei olis

vélttamatta samaa mielta, ni silti pystyy toisenkin kantilta ajattelemaan asiaa.” (H6)

*Ja mun mielesta se et meil on ollu esim esitelmia, ni on ollu kiva, et opettajat on
kommentoinu heti esityksen jélkeen ja antanut palautetta ihan niinku rehellisté pa-
lautetta...” (H5)

Kyl sellai niinku huomas ainaki just tiettyihin aiheisiin, et miks joku niisté opetti, et

se oli sité heidén alaa nimenomaan.” (H3).

Kyselyn perusteella opiskelijat kokivat, ettd moduulin tiedotus muun muassa palautuspai-
vien osalta toimi melko hyvin (liite 6). Suuri osa koki, ettd sai moduulin aikana tarpeeksi
palautetta omasta toiminnastaan ja moduulin jarjestelyt auttoivat saavuttamaan moduulille
asetetut tavoitteet vain osittain. Haastatteluissa opiskelijat kuvailivat moduulin jarjestelyita
paaosin onnistuneiksi (liite 5). Verkko-osuuden jarjestely sai eniten kritiikkia ja osuus koet-
tiin lilan itsenaiseksi. Osa opiskelijoista kertoi innostuneensa moduulista vasta lahiopetuk-
sen alettua. Verkko-osuuden ja lahiopetuksen koettiin paaosin tukeneen toisiaan. Muuta-

mat opiskelijat ehdottivat, ettd verkko-osuus ja lahiopetus voisivat olla enemman limittain.

" Tietenki siis tollanen verkko-opiskelu joillekki se toimii tosi hyvin et ne tykkéé siité,
et se on niin ihmisesta kiinni, mut et ittelleen siin tuli alkuun vdhdn semmonen, et
siel oli tehtéva ja sit se palautettiin sinne, niin ehka se ei ainakaan itelleen toiminut.”
(H3)

"En tiedéa oisko siin ollu mitdén jarkee, et ois ensin ollu jotain ladhituntei ja sit etdjakso

Ja sit taas lahituntei.” (H1)

Opiskelijat kokivat moduulin suunnittelun onnistuneen, koska moduuli koostui monipuoli-
sista oppimistehtavistd. Luentomaista opetusta toivottin enemman. Osassa tehtavanan-

noista ja arviointikriteereista oli epaselvyytta.

"Kyl mé tykkésin et oli niinku monta eri opetusmenetelméa, et oli just sité artikkelin

lukuu ja siit yhdessé keskusteluu, ryhmétyota ja sit itsendista keskustelua.” (H1)
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"Tehtévien annot [olivatlepédselvia... ja... arviointikriteerit ois voinut olla selvemmin

jossain néakyvil.” (H6)
”...luentoa ja keskustelua [luennon aiheista] enemmaén...” (H4)
6. Tulosten tarkastelu

Kiertotalousmoduuliin osallistuneet opiskelijat kokivat kiertotalouden tarkeaksi niin henkil®-
kohtaisella kuin yhteiskunnallisella tasolla ja he uskoivat, etta kiertotalouden merkitys yh-
teiskunnassa tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Heista suurin osa osallistui moduuliin,
koska he pitivat kiertotaloutta tarkeana aiheena, ja kiertotalouden koulutuksen myéta hei-
dan ndkemyksensa kiertotaloudesta laajentui seka motivaationsa ja kiertotalouden osaami-
nen kiertotalouden edistamiseksi kasvoi. Kiertotalouden tarjoamat tydllisyysmahdollisuudet
lisdsivat opiskelijoiden motivaatiota kiertotalouden opiskeluun. Opiskelijoiden haastatte-
lussa kertoma kiertotalouden maaritelma noudattelee pitkalti kirjallisuudessa esitettyja kier-
totalouden maaritelmia (mm. Murray ym. 2015, Kierrolla karkeen... 2016, Kiertotalous...
2018). Opiskelijat kertoivat, etta kasite on selkeytynyt ja syventynyt kiertotalousmoduulin
aikana, mika kertoo osaltaan opiskelijoiden kiertotalouden perustietojen kehittymisesta.
Tutkimuksessa opiskelijat kertoivat, ettd moduulin tehtavien aikana oli tuotu esille myos
kiertotalouden haasteita ja rajoitteita, mutta kuvailtaessa kiertotalouden merkitysta opiske-
lijat eivat juuri tuoneet esille kiertotalouteen liittyvia haasteita, kuten kestavan kehityksen

sosiaalisen ulottuvuuden vahaista painotusta (Geissdoerfer ym. 2017).

Kiertotalouden edistdmisessad mydnteinen asenne ja motivaatio ovat tarkedssa roolissa ja
kiertotalouden koulutuksen tulisi voimaannuttaa opiskelijoita toimimaan kiertotalouden pe-
riaatteiden mukaisella tavalla (De los Rios ym. 2017, Kluczkowski ym. 2018). Tutkimuk-
sessa kiertotalouden koulutuksen koettiin vahvistaneen motivaatiota, koska opiskelijoiden
kokivat, ettd heidan ymmarryksensa kiertotaloudesta kasvoi, he nakivat kiertotaloutta yri-
tysmaailmassa ja ymmarsivat kiertotalouden tyollistymispotentiaalin. Kiertotalouden tydlli-
syysmahdollisuudet ja potentiaali talouskasvun turvaamisessa on tunnustettu niin kansain-
valisesti kuin kansallisestikin, mutta kehitys kohti kiertotaloutta ndhdaan hitaana ja sita
haastavana (Kierrolla karkeen... 2016, Kaskinen ym. 2018, Marra 2018). Myds tutkimuk-
seen osallistuneet opiskelijat kokivat, ettd kiertotalouden edistamiseen liittyy haasteita ja
lineaarisen talousmallin kehittdminen kohti kiertotalouden mallia koettiin hitaana ja vaikeana
prosessina. Kiertotalouden tulevaisuus koetaan kuitenkin paaosin hyvaksi ja kiertotalouden
ajatellaan olevan kestavan tulevaisuuden kannalta pakollinen asia, joka tulee ”... jonkinné-

kdiseksi normiksi...”(H6) tulevaisuudessa.

Moduulin 15 opintopisteen laajuuteen nahden opiskelijat kokivat, ettd he saivat sen aikana

riittdvat tiedot ja taidot kiertotaloudesta. Vertailtaessa opiskelijoiden haastatteluista koottua
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tyyppiesimerkkia kiertotalouden osaajalle tarkeista tiedoista ja taidoista seka opiskelijoiden
omaksumia tietoja ja taitoja huomataan, ettd moduuli on tarjonnut kaikkia niita tietoja ja
taitoja, jotka opiskelijat kokevat tarkeiksi kertotalouden osaajalle. Opiskelijat olisivat kuiten-
kin toivoneet saavansa moduulin kautta syvempaa tietoa tai vastaavasti tarjolla tulisi olla
syventavia kurssikokonaisuuksia moduulin jalkeen suoritettavaksi. Opiskelijoiden omaksu-
mat tiedot tayttivat paddasiassa moduulille asetetut tavoitteet, mutta opiskelijat eivat eritelleet
tieto-osaamistaan yhta tarkasti kuin moduulin tavoitteissa oli eritelty. Moduulin taitotavoit-
teet (taulukko 8) olivat vaatimattomat eivatka vastanneet kiertotalouden kompetenssien tai-
totavoitteita tai opiskelijoiden omaksumia kiertotalouden taitoja, jotka olivat asetettuja ta-

voitteita monipuolisemmat.

Tieteellisissa artikkeleissa (mm. Towards the circular... 2013, De los Rios ym. 2017, Burger
ym. 2018, Kluczkowski ym. 2018, Marra ym. 2018) korostetaan kiertotalouteen liittyvia tai-
toja ja niitad tuodaan esille yhtalaisina tavoitteina tietojen ohella. Esimerkiksi yhteistyotaitoja
seka systeemiajattelua tarvitaan, jotta pystytdan ratkaisemaan monialaista tietotaitoa vaa-
tivia ongelmia (Towards the circular... 2013). Kiertotalousmydnteinen asenne seka moti-
vaatio ovat avainasemassa kiertotalouden edistamisessa (De los Rios ym. 2017, Klucz-
kowski ym. 2018). Kiertotalousmoduulin opiskelijat saavuttivat kirjallisuuden kiertotalouden
taitokompetenssit kuitenkin suurelta osalta, vaikka niita ei kuvattu moduulin tavoitteissa.
Taitokompetensseita ongelmanratkaisukyky ja systeemiajattelu jaivat uupumaan opiskeli-
joiden omaksumista taidoista. Etenkin systeemiajattelu nousee kirjallisuudessa esille ja se
koetaan tarkeaksi, jotta pystytaan tekemaan kiertotalouden ja kestavan kehityksen mukai-
sia valintoja, jotka huomioivat prosessien monimutkaisen luonteen ja moninaiset vaatimuk-
set (mm. Webster ym. 2010, Towards the circular... 2013, Antonie ym. 2016, Moreno ym.
2016, Burger ym. 2018, Whalen ym. 2018, Wolf 2018). Kiertotalouden kompetenssien tie-
tojen osalta opiskelijat omaksuivat muutamia kompetensseissa mainittuja tietoja ja usea
tietokompetenssi jai mainitsematta. Opiskelijat saavuttivat kuitenkin moduulille asetetut tie-

totavoitteet.

Kiertotalousmoduuli (Kiertotalous 2018 2018) oli jarjestetty sulautuvana opetuksena ja se
sisalsi monipuolisesti erilaisia opetusmenetelmia, joiden kayttd korkeakouluopetuksessa
nahdaan tarkeana Kivimaen ym. (2003) ja Santosa ym. (2019) artikkeleissa. Opiskelijat ku-
vailivat oppimiskokemusta kiertotalousmoduulissa paaasiassa positiiviseksi ja kyselyn seka
haastattelun tulokset olivat linjassa keskenaan. Opiskelijat pitivat erityisesti monipuolisista
opetusmenetelmista ja yhteisty0 sekd keskustelut koettiin toimineen moduulissa hyvin.
Myds muissa tutkimuksissa opiskelijat ovat kokeneet sulautuvan opetuksen mielekkaana

tapana oppia ja ovat pitdneet sen tarjoamista monipuolisista tyétavoista (Mitchell ym. 2010).
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Kiertotalousmoduulin opiskelijat olisivat kuitenkin kaivanneet enemman luentomaista ope-
tusta, jonka arvon opiskelijat ovat tuoneet esille myds esimerkiksi Mitchell’n ym. (2010) tut-

kimuksessa.

Yhteisollisen ajattelu, ongelmanratkaisun ja kriittisen ajattelun tukemiseksi onnistunut yh-
teistyd ja avoin vuorovaikutus ovat avainasemassa opetuksessa (Mullen ym. 1994, Garri-
son 2016). Opiskelijoiden mukaan moduulissa vallitsi avoin keskusteluilmapiiri ja yhteistyon
koettiin toimineen niin pienryhmissa kuin koko ryhmankin kesken hyvin. Etenkin keskuste-
luiden koettiin vahvistaneen kriittista ajattelua seka omien vaaristyneiden kasitysten korjaa-
mista. Opiskelijat kokivat moduulin 1ahiopetusosuuden oppimisen kannalta mielekkaaksi ja
keskustelujen koettiin tukeneen oppimista seka kriittisen ajattelun omaksumista. Moduulin
verkko-osuus, joka sisalsi padasiassa itsendaista tydskentelya, heratti jonkin verran kritiikkia
ja sen aikana opitut asiat eivat jdadneet niin hyvin mieleen. Muutama opiskelija kertoi esi-
merkiksi, ettd he paasivat moduuliin kunnolla mukaan vasta lahiopetuksen alkaessa. Opis-
kelijoiden ajankayton hallinta ja sitoutuminen itsenaisessa tydskentelyssa nousevat haas-
teina esille alan tutkimuksissa, kun keskitytddn nimenomaan sulautuvan opetuksen ver-
kossa tapahtuvaan osaan (Vaughan 2007). Toisaalta osalle opiskelijoista verkko-osuus toi
toivottua joustavuutta moduulin suoritukseen, mika on noussut esille positiivisena asiana
myds Mitchell’'n ym. (2010) tutkimuksessa. Moduulissa oli useampi opettaja, mika koettiin
osittain hyvaksi asiaksi, koska opettajat koettiin oman alansa asiantuntijoiksi. Osa opiskeli-
joista kuvaili, etta opettajien jatkuva vaihtuminen sekoitti oppimista, koska he eivat tunteneet
opettajien opetustapoja. Margoliksen ym. (2017) tutkimuksessa opiskelijat kokivat, etta olisi
tarkeaa tuoda esille opettajien eri opetustavat ja kommunikaatiokanavat, jotta ne eivat ai-
heuttaisi turhaa sekaannusta. Osa opiskelijoista kertoi haastatteluissa, ettd osa opettajista
kykeni tukemaan esimerkiksi kriittista ajattelua keskusteluissa hyvin. Garrisonin ym. (1999)
mukaan opettajalta vaaditaan asiantuntijuutta ja pedagogista osaamista, jotta han osaa esi-
merkiksi korjata opiskelijoille syntyneita vaarinymmarryksia seka vetaa yhteen opiskelijoilta

tulleilta ideoita ja ajatuksia.

Tutkimuksen perusteella seka opiskelijoiden oppimiskokemus etta opiskelijoiden kokemuk-
set heidan oppimistuloksistaan olivat kiertotalousmoduulissa positiivisia. Tutkimuksessa ei
voida varmistaa oppimiskokemusten ja oppimistulosten valisia syy- ja seuraussuhteita,
mutta voidaan todeta, ettd kummatkin osa-alueet olivat kiertotalousmoduulissa melko on-
nistuneita. Kiertotalousmoduuli hyddynsi monipuolisesti sulautuvan opetuksen mahdolli-
suuksia ja opiskelijat kokivat muun muassa yhteistyon, tehtavien monipuolisuuden seka yri-
tysyhteistydn innostavina. Kiertotalousmoduulissa opiskelijat saavuttivat korkeakoulutuk-
selle asetettuja tavoitteita (Kivimaki ym. 2003, Garrison 2016, Santosa ym. 2019) ja omak-

suivat yhteistyotaitoja seka toimivat aktiivisina oppijoina. Moduulin jarjestelyiden kuten kes-
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kusteluiden kautta opiskelijat kokivat vahvistaneensa kiertotaloudessa tarkeita yhteistyotai-
toja ja kriittista ajattelua. Opiskelijat kokivat oppineensa riittavat tiedot ja taidot kiertotalou-
desta moduulin aikana, vaikka tunnistivat my0s tarpeen tietojen ja taitojen syventamiseen.
Opiskelijat saavuttivat suurelta osin moduulille asetetut oppimistavoitteet seka useita kier-
totalouden kompetensseja. Moduulin tarjoama oppimiskokemus lisasi opiskelijoiden moti-

vaatiota kiertotalouden edistamiseksi.

Col-viitekehyksen avulla pyritdan tukemaan yhteisollistd oppimista seka kriittisen ajattelun
kehittymista ja se perustuu yhteisollisen konstruktivismin oppimiskasitykseen, jossa koros-
tuu opiskelijan oma aktiivinen toiminta yhdessa muiden opiskelijoiden kanssa (Garrison ym.
1999, Kivimaki ym. 2003, Garrison 2016). Monipuolisten oppimismenetelmien tuominen
osaksi korkeakouluopetusta on tarkeaa, jotta korkeakouluissa pystytaan kouluttamaan asi-
antuntijoita nykyajan dynaamisen yhteiskunnan tarpeisiin (Kivimaki ym. 2003, Santosa ym.
2019). Col-viitekehys soveltuu hyvin innovatiivisten opetusmenetelmien tutkimukseen ja
sitd on hyddynnetty myds sulautuvan opetuksen tutkimuksessa, mika vahvistaa viitekehyk-
sen kayttdd sulautuvan opetuksen kiertotalousmoduulin tutkimuksessa (Halverson ym.
2013, Garrison 2016). Tutkimuksessa Col-viitekehyksen tarjoamien menetelmien avulla
saatiin tietoa opiskelijoiden oppimiskokemuksesta ja haastattelulla seka kyselylla saadut
tulokset tukivat toisiaan. Opiskelijoiden onnistuneet oppimiskokemukset seka kokemukset
moduulin tarjoamista riittavista tiedoista ja taidoista kiertotaloudessa ovat linjassa keske-

naan.
. Johtopaatokset

Kiertotalouden korkeakoulutuksella, jossa kaytetaan rohkeasti ja monipuolisesti erilaisia
opetusmenetelmia seka tahdataan nykyajan dynaamista yhteiskuntaa palvelevaan opetuk-
seen, voidaan saavuttaa hyvia oppimistuloksia seka luoda opiskelijoille motivoiva oppimis-
kokemus. Kiertotalouden koulutuksessa olennaista on kiertotalouden tietokompetenssien
lisaksi myos kiertotalouden osaajalle tarkeiden taitojen harjoittelu, jotta koulutuksen avulla
pystytdadn vastaamaan tydelaman vaatimuksiin ja valtetdan kiertotalouden sudenkuopat.
Taitotavoitteiden tuominen esille kiertotalouden opetustavoitteissa on tarkeaa, jotta ne kye-

tdan huomioimaan myo6s opetuksen suunnittelussa.

Tutkimuksen perusteella kiertotalousmoduuli tarjosi melko onnistunutta kiertotalouden kou-
lutusta ja se tarjoaa hyvan pohjan kiertotalouden opetuksen kehittdamiseen. Oppimiskoke-
muksen parantamiseksi kiertotalousmoduulin verkko-osuus vaatii kehittamista, jotta se vas-
taisi opiskelijoiden tarpeisiin paremmin. Kiertotalousmoduulissa opiskelijat saavuttivat Iahes
kokonaan moduulille asetetut tavoitteet seka osittain kirjallisuudesta nousseet kiertotalou-
den kompetenssit. Taitojen osalta moduulin tavoitteet olivat vaatimattomat ja opiskelijat ko-

kivat omaksuneensa useita taitoja yli tavoitteiden. Myds taitotavoitteet olisi hyva tuoda
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osaksi kiertotalouden opetustavoitteita, koska ne nousevat vahvasti esille kiertotalouden
kompetensseissa. Tutkimuksen kanssa vastaavaa kiertotalouden koulutuksen tutkimusta
on tehty vahan ja tieteellista tutkimusta tarvitaan lisaa, jotta pystytaan kouluttamaan riittavat

tiedot ja taidot omaavia kiertotalouden asiantuntijoita.

Col-viitekehyksella voidaan tutkia opiskelijoiden oppimiskokemuksia kiertotalouden korkea-
koulutuksessa, koska viitekehyksen perustana on nykyaikainen konstruktivistinen oppimis-
kasitys, se tukee opiskelijoiden yhteistyotaitojen seka kriittisen ajattelu tutkimusta ja se so-
veltuu monipuolisten opetusmenetelmien tutkimukseen. Tutkimuksessa opiskelijat kuvaili-
vat oppimiskokemuksensa moduulista pddosin positiiviseksi ja he myds kokivat saavutta-
neensa riittavat tiedot ja taidot kiertotaloudesta moduulin aikana. Voidaan siis ajatella, etta
Col-viitekehyksen avulla selvitetty oppimiskokemus ja moduulin hyva oppimistulos ovat lin-
jassa keskendan. Tutkimuksen perusteella ei voida arvioida Col-viitekehyksen validiteettia
tai reliabiliteettia, joten Col-viitekehyksen soveltuvuutta kiertotalouden korkeakoulutuksen

tutkimuksessa tulee arvioida myds muissa tutkimuksissa.
Kiitokset

Kiitan Turun ammattikorkeakoulun lehtoria Piia Nurmea siita, etta sain toteuttaa tutkielmani
Turun ammattikorkeakoulun kiertotalousmoduulista. Kiitan myds moduulin opettajia, jotka

mahdollistivat tutkimusaineiston keraamisen.
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LITTEET

LITE 1

Tutkimuksen kyselykysymykset, CC-BY-SA (Arbaugh ym. 2008, Garrison ym. 2014,
mukaillen).

Kiertotalousmoduulin jarjestelyt...
Sain tietda, miten suoritan moduulissa vaadittavat tehtavat.
Sain opettajilta riittdvasti palautetta moduulin aikana.
Sain tietdd moduulin keskeiset sisallot.
Sain tietdd moduulin oppimistavoitteet.
Sain tietdd moduulin aikataulun seka tehtavien palautuspaivat.
Moduulin jarjestelyt auttoivat minua saavuttamaan moduulin oppimistavoitteet.
Opettajien toiminta tuki minua kiertotalouden oppimisessa, koska...
opettajat tukivat omaa kriittista ajatteluani kiertotalouden aiheissa.
opettajat auttoivat minua selkeyttamaan kasityksiani kiertotaloudesta.
opettajilta sai tarvittaessa tukea harjoitustdiden tekemisessa.
opettajat ohjasivat meita (opiskelijoita) syvalliseen keskusteluun kurssin aiheista.
opettajat rohkaisivat tutustumaan kattavasti kiertotalouden eri aihealueisiin.
opettajiat tukivat opiskelijoiden ryhmaytymistd moduulin aikana.
opettajat auttoivat keskittymaan keskusteluissa olennaisiin asioihin.

opettajat toivat esille vahvuuteni ja kehityskohteeni kurssin tavoitteiden saavutta-
miseksi.

Yhteistyo ja ryhmaytyminen kiertotalousmoduulin aikana

Minun oli helppo toimia ryhmassa muiden opiskelijoiden kanssa.

Moduulin keskustelut mahdollistivat sosiaalisen kanssakaymisen muiden opiskeli-
joiden kanssa.

Uskalsin olla eri mielta muiden opiskelijoiden ndkemyksista ja se ei vaikuttanut opis-
kelijoiden valisiin suhteisiin.

Tunsin kuuluvani ryhmaan.

Tunsin, ettd omat nakokulmani otettiin huomioon.

Tutustuin moduulin aikana muihin kurssilaisiin ja tunsin kuuluvani ryhmaan.
Tutustuin ainakin osaan moduulin opiskelijoista syvemmin.

Minun oli helppo osallistua kiertotaloudesta kaytyyn keskusteluun moduulin aikana.
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Keskustelut oppimisen tukena kiertotalousmoduulissa

Keskustelut ja kurssin sisallon reflektointi auttoivat minua selvittamaan kiertotalou-
den keskeisia kasitteita.

Keskustelut auttoivat minua ymmartamaan kiertotalouden erilaisia ndkdkulmia.

Aivoriihet (brainstorming)/ Keskustelut auttoivat minua 16ytamaan tehtavien kan-
nalta olennaista tietoa.

Oppiminen ja motivaatio kiertotalousmoduulissa

Ratkaisin moduulin aikana nousseita kysymyksia yhdistelemalla tietoa eri lahteista.

Moduulin aikana esitetyt ongelmat/tehtavat lisasivat kiinnostustani kiertotaloutta
kohtaan.

Kaytin erilaisia l1ahdemateriaaleja kurssin tehtavia tehdessani.
Osaan kuvailla tilanteita, joissa moduulissa opituista tiedoista ja taidoista on hyotya.

Voin hyddyntaa moduulin aikana oppimiani asioita omalla alallani tai muissa yhteyk-
sissa.

Minulle muodostui ratkaisuja/ selitysmalleja kiertotalouden edistamiseen moduulin
tehtavien kautta.

Moduulin tehtavat olivat mielenkiintoisia.

Olen kehittanyt kurssilla asetettuihin tehtaviin/ ongelmiin ratkaisuja, joita voisi hyo-
dyntda myds kaytannossa.

Olin motivoitunut tutustumaan moduulin aikana saatuihin tehtaviin.

Opetus- ja oppimiskokemukset Kiertotalousmoduulissa: Sana on vapaa... (Vapaan tekstin
kysymys)

5 portainen Likert-asteikko

1= Eri mielta, 2= Jokseenkin eri mielta, 3= Ei samaa eika eri mielta, 4=Jokseenkin samaa
mielta, 5=Samaa mielta
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LITE 2
Kiertotalousmoduulin haastattelukysymykset

1. Mita kiertotalous mielestasi tarkoittaa, kuvaile lyhyesti?
a. Oliko tdma kasitys sinulla jo ennen moduulia vai muodostuiko se moduulin
aikana?
b. Mita kiertotalous merkitsee sinulle?
c. Millaisena néet kiertotalouden tulevaisuuden?
d. Miten kiertotalous ilmenee omassa/ tulevassa alassasi/ammatissasi?
2. Miksi osallistut kiertotalousmoduuliin?
a. Onko kiertotaloudesta puhuttu muussa koulutuksessa?
3. Millaisia kiertotalouden osaaijalle tarkeita tietoja ja taitoja opit kurssin aikana?
a. Millaisia kiertotalouteen liittyvia taitoja opit kurssin aikana? Mitka taidot vah-
vistuivat?
b. Syvensikd kurssi kiertotalouden teoriatietoa? Miten?
c. Saitko moduulin aikana riittavat tiedot ja taidot kiertotaloudesta?
4. Miten kiertotalousmoduulin toteutus mielestasi onnistui?
a. Millainen oli verkossa tapahtuneen opetuksen rooli kurssilla?
b. Miten kurssin verkko-opetus ja lahiopetus tukivat toisiaan?
c. Miten opettajat ohjasivat oppimista?
5. Millaisena koit oppimistehtavat moduulin aikana? (Muistuta mieleen millaisia tehtavia
kurssilla on ollut)
a. Mitka tehtavista tukivat mielestasi kiertotalouden oppimista? Miksi?
b. Mitka tehtavista eivat tukeneet kiertotalouden oppimista? Miksi?
6. Miten monialainen yhteisty6 ilmeni kurssilla? (Keskitytdén ensin moduulin ryhméssa toi-
mimisesta, sen jélkeen keskusteluista...)
a. Miten ryhmatydt tukivat kiertotalouden oppimista?
b. Miten koit yritysyhteistyon kurssilla?
c. Auttoiko yritysyhteistyo kiertotalouden omaksumisessa? Miten?/Miksi ei?
7. Millaisia kiertotalouteen liittyvid keskusteluja kavitte opiskelijoiden ja opettajien kanssa
kiertotalousmoduulin aikana?
a. Mita opit/ Miten koit opettajajohtoiset keskustelut moduulin aikana?
b. Miten koit opiskelijoiden valisen keskustelun kurssilla?
c. Mitd kommunikaatiotapoja kaytitte kurssilla? Esimerkkeja...
8. Motivoiko moduuli sinua edistdmaan kiertotaloutta? Miten?

9. Miten kehittaisit kiertotalousmoduulia?
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LITE 3

Kirjallisuuskatsauksen kirjallisuustyypit, hakukoneet ja hakusanat seka tarkka lah-
dekuvaus.

Tyyppi

Tieteellinen
artikkeli

(7kpl)

Hankkeen
raportti (3kpl)

Saation
raportti (2kpl)

Euroopan
Unionin julka-
isut (2kpl)

Konferens-
sijulkaisu
(1kpl)

Hakukone ja ha-
kusana

Turun yliopiston kirja-
sto, Volter-tietokanta:
“circular economy edu-
cation”, circular econ-
omy competences”, cir-
cular economy skills”,
“circular economy
knowledge”

Google-hakukone: "Cir-
cular economy compe-
tencies”

Google-hakukone: "cir-

cular economy”, "Circu-
lar economy education”

Google-hakukone: "cir-
cular economy skills”,
“circular economy
knowledge”

Turun yliopiston kirja-
sto, Volter-tietokanta:
“circular economy edu-
cation”

Liahde (Yhteensa 15 lahdettd)
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LIITE 4

Kirjallisuuskatsauksen perusteella kootut kiertotalouden kompetenssit.

Kompetenssit

Asenne ja motivaatio

Digitaalinen osaaminen

Innovatiivisuus

Kiertotalouden periaatteen
mukainen suunnittelu

Kiertotalouden sosiaalinen
ulottuvuus

Kriittinen ajattelu

Tietamys eri materiaaleista

Ongelmanratkaisukyky

Kirjallisuudesta nousseet teemat (lahde)

Motivoitunut toimimaan kiertotalouden mallin mukaan (Antonie ym. 2016
s. 5)

Tieto, kyky, asenne ja motivaatio elaa, tukea ja kehittdad ymparistdysta-
vallisté yhteiskuntaa (Tranforming jobs... 2014 s. 10)

Digitaalinen osaaminen (Intellectual output... 2018 s.96)

Teknologiset taidot (Burger ym.2018 s. 225, 257)

Innovaatiot (Circular economy in Europe... 2016, Towards the circular...
2013s.9)

Innovatiivisuus (Wolf 2015 s.7)
Luova ajattelu (Intellectual output... 2018 s. 96)

Tuotteiden, liiketoiminnan ja talouden uudelleensuunnittelu (Burger
ym.2018)

Eko-design, kestava suunnittelu, kiertotalouden mukainen suunnittelu
(Towards the circular... 2013 s.9, Andrews 2015 s.312, Circular econ-
omy in Europe... 2016 s. 18, Moreno ym. 2016 s.11-12)

Kiertotalouden mukainen tuotteiden ja palveluiden suunnittelu ja tuotanto
(Intellectual output... 2018 s. 96, Moreno ym. 2016, Towards the circu-
lar... 2013 s.9)

Uudelleensuunnittelu (Antonie ym. 2016 s. 5)

Ymmarrys sosiaalisesta kayttaytymisesta (kuluttajakayttaytyminen) (De
Los Rios ym. 2017 mm. s. 120)

Sosiaalinen konteksti systeemiajattelussa (Towards the circular... 2013
s. 23)

Kiertotalouden sosiaalinen ulottuvuus ja kuluttajien kayttdytyminen (Cap-
puyns ym. 2016 s. 5-6)

Kriittinen ajattelu, tiedon luominen seka innovaatiot (Garrison 2016)

Kriittinen ajattelu (Wolf 2015 s.7)

Kyky haastaa olemassa olevia normeja/ yleisia kasityksia (Wolf 2015
s.7)

Materiaalikriittisyys (Whalen ym. 2018 s. 340-341)

Ymmarrys materiaaleista (esimerkiksi uudelleenkayttomahdollisuudet)
(Intellectual output... 2018 s. 96)

Syvempi ymmarrys eri materiaaleista (De Los Rios ym. 2017 s. 120)

Ongelmien innovatiivinen ratkaiseminen (Wolf 2015 s. 7)

Ongelmanratkaisukyky (Burger ym.2018 s.225)

Uudelleenajattelun tuominen osaksi ongelmanratkaisua (Towards the cir-
cular... 2013 s. 62)
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Pidennetty tuotteen
elinkaari

Systeemiajattelu

Perustiedot kiertotaloud-
esta

Yhteistyo-, vuorovaikutus-
ja ryhmatyotaidot

Ymparistotietoisuus

Liiketoimintamallit

Yritystoiminta ja yrittdjyys

Pidennetty tuotteen elinkaari (Andrews 2015 s.310, Moreno ym. 2016
s.11-12)

Uudelleenkayttd, korjaus, kunnostus, kierratys (Circular economy in Eu-
rope... 2016 s. 18, Intellectual output... 2018 s. 96)

Materiaalin kierto kaytdssa mahdollisimman pitkaan (Moreno ym. 2016 s.
11-12, De Los Rios ym. 2017 s. 119)

Kouluissa siirtyminen systeemisen maailmankuvan valittdmiseen (Webs-
ter ym. 2010 mm. s. 72)

Systeemiajattelu, kokonaisten systeemien painottaminen yksinkertaistuk-
sen sijaan, synteesien luominen (monista asioista koostuvien komplek-
sien luominen) pelkan analysoinnin sijaan jne. (Towards the circular...
2013 mm. s. 62)

Systeemiajattelu (Wolf 2015 s.7, Burger ym.2018 mm. s. 255)

Suunnittelun ulottuminen kattamaan kokonaiset kompleksit systeemit
(Moreno ym. 2016 s. 11-12)

Systeemiajattelu on yksi kiertotalouspelin arvioitavista osa-alueista
(Whalen ym. 2018 mm. s. 340)

Systeemiajattelu kokonaisvaltaisessa uudelleensuunnittelussa (Antonie
ym. 2016 s. 4)

Tietoisuus kiertotaloudesta (Towards the circular... 2013 s. 58)

Koulutuksen tarkeys kiertotaloudessa (Circular economy in Europe...
2016 s. 11, Towards the circular... 2013 s. 58)

Tieto, kyky, asenne ja motivaatio elaa, tukea ja kehittda ymparistdysta-
vallistad yhteiskuntaa (Tranforming jobs... 2014 s. 10)

Muiden huomioon ottaminen omassa paatoksenteossa (Wolf 2015 s.7)

Etsii yhteistydssa muiden kanssa aktiivisesti ratkaisuja kulutuksen ja tuo-
tannon tehokkaaseen organisointiin (Wolf 2015 s.7)

Pehmeét taidot (esim. kommunikaatio, sidosryhmien sitouttaminen...)
(Cappuyns ym. 2016 s. 5-6)

Monialainen yhteistyd (Cappuyns ym. 2016 s.6)

Kyky toimia ryhmassa ja monialainen kielitaito (Tranforming jobs... 2014
s. 11)

Ekologinen tietoisuus ja ymparistétietoisuus (Tranforming jobs... 2014 s.
10, Kluczkowski ym. 2018 s. 90-91, Intellectual output... 2018 s. 96,
Whalen ym. 2018 mm. s. 341)

Kiertotalouden liiketoimintamallit (Wabster ym. 2010 s.72, Towards the
circular... 2013, s. 58, Cappuyns ym. 2016 s. 4, Circular economy in
Europe... 2016 s. 15)

Yritysyhteistyo (Kopina 2018 mm. s. 119, Burger ym. 2018 s.257)
Yrittajyys ja oma-aloitteisuus (Intellectual output... 2018 s. 96)

Yrittajyys (Towards the circular... 2013 s. 81)

Avainhenkild kiertotalouden edistamiseksi teollisuudessa (Cappuyns ym.
2016 s.3)
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LITE 5

Opiskelijoiden oppimiskokemusten sisadllonanalyysi haastatteluaineistosta. Tee-
moittelu perustuu Col-viitekehykseen, n=10.

Sosiaalinen ulottuvuus

Avoin kommunikaatio

Moduulin ilmapiiri koettiin keskustelevaksi ja opiskelijat kokivat, etta keskusteluissa tuo-
tiin hyvin esille erilaisia nakokulmia. ”...et mun mielestd ihmiset néki asiat véhén eri
lailla ja se oli hyvaa tdydentdvaa keskustelua vélilla.” (H2) Erityisesti haastatteluissa
nousi esiin artikkelitehtavissa (taulukko 3) kaydyt keskustelut, joissa korostettiin myos
opettajan roolia avoimen keskusteluilmapiirin luomisessa. "Et ne oli sellasii, et kaikil ih-
miset lukee eri tavalla ja ajattelee eri tavalla ja huomio eri asioita artikkelista. Se pisti
tosi hyvin ajattelemaan ja saatiin tosi hyvaé keskustelua, niin ne oli ehké semmosia,
misté oppis tosi paljon.” (H3) Myds ryhmatoiden teossa korostettiin uskallusta tuoda
esille omat nakokulmat: "Et se on tos ryhmétydssé hyvaé varsinkin jos semmoset ryhma-
laiset sanoo oman mielipiteen, et ei ei ei, hdn nédkee asian ihan erilailla ni sillon se on

mun mielesta hyva.” (H2).

Ryhman yhteenkuuluvuus

Haastatteluissa ilmeni, ettd suurin osa moduulin opiskelijoista oli entuudestaan toisilleen
tuttuja ja olivat jo ryhmayhtyneet osittain jo ennen moduulia. Moduulin kuitenkin koettiin
paaosin tiivistaneen ryhmaa entisestaan. "Jonkun ma tunsin jo ennestaan, mut kyl taa
on tiivistényt sitd” (H7). Pari opiskelijaa koki, etta ryhmaytymista ei juurikaan ollut tapah-
tunut muun muassa ryhmatdiden tiiviin aikataulun takia.”En ma tiedé, siel oli aika sillee
loppujen lopuks aika tiukka aikataulu, et saadaan kaikki tehtyy. Ni ei ehké ollu aikaa sit
sellaselle.” (H4). Ryhman yhteenkuuluvuuden koettiin paaasiassa edistaneen oppimista
ja vaikuttaneen keskustelujen laatuun positiivisesti. ” ...keskusteluis varsinkin sai niinku
enemma@n irti, ku oli véhdn semmost hyvda ryhméadynamiikkaa...” (H1), ”...et oli hyvé

keskusteluilmapiiri kyllé oli.” (H10).

Omakohtaisuus/ tunnepitoisuus

Opiskelijat kokivat, ettd ryhmatoiden teko oli mielekasta ja antoisaa hyvin toimivissa
pienryhmissa. Suurin osa opiskelijoista koki, ettd heidan pienryhmansa olivat toimineet
hyvin ryhmatdiden aikana ja he toivat esille ryhman jasenten merkityksen ryhman toi-
minnan kannalta: ”... osu kyl semmoset tyypit, et tuki tai et pysty keskustelee sillee
avoimesti...” (H10). Opiskelijat kokivat myo6s tutustuneensa paremmin osaan moduulin
opiskelijoista: "Mut kyl méa niihin ainakin tutustuin, jotka mun ryhmaés oli.” (H4) Ryhma-
tydt seka keskustelut opettivat myds muiden ihmisten huomioimista ja ryhmassa toimi-

mista: ” ...et pitda teha yhteistyota, niin ryhmétdis niinku oppis just sitd. Huomioida kaik-
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kia.” (H5), "[kiertotalouteen tarvitaan] kaikkien ihmisten ja eri alojen ja eri osaajien ihmi-
sid tyéskentelmdén...” (H3). Muutama opiskelija myds koki moduulin antaneen roh-

keutta osallistua muun muassa keskusteluihin: "Et kyl siin sit védhén rupes keskustelujen
myoté tulee semmost ehké rohkeuttaki tuli, et alkuun siit puuttu véhéan.” (H2), ”...pystyin

tuomaan sité siihen esitykseen ja huomas, et hei ma ehké osanki jotain...” (H10)

Kongitiivinen ulottuvuus

Heratteleva tapahtuma tai keskustelu (triggering event)

Lahes kaikki haastatelluista opiskelijoista kokivat moduulin tehtavat monipuolisuudes-
saan paaosin mielenkiintoisiksi ja kiertotalouden oppimista tukeviksi. Verkko-osuuden
tehtavia ei kuitenkaan koettu innostaviksi ja ne tehtiin, koska oli pakko. ”...alkuosan teh-
tavét eivét jadneet mieleen, ei tapahtunut oppimista...” (H3). Innostavina tehtavina nou-
sivat esiin muun muassa omaa pohdintaa ja ideointia vaativat tehtavat, vertailevat teh-
tavat seka ryhmatyo, jossa kaytiin haastattelemassa yrityksen edustajia.”Se oli ihan
hyvaé, et tas piti néit vertailla, ku siin rupes miettii, et hetkinen, et onks toi ekodesign nyt
lineaarisen mallin mukainen vai mites ndd.” (H10), ”...yritykseen haastattelemaan ja sit
tehtiin sammarit, ryhmé vaan oli liian iso...totta kai [on mukava tehda] omankin poru-
kan kanssa... ja sit ku saa sen linkityksen siihen aitoon businekseen.” (H7). Yritysvierai-
lut ja yritysyhteistyd koettiin hyvin innostavaksi. ”...niitten kautta saadaan niit mahdolli-
suuksia, ku ne on usein firmoja, et ei tulis heti mieleenkéén et sé voisit tyéskennellé
sielld, et ehké sen takia...” (H3), "Et se avartaa enemman, et mité ne tekee ja... on op-
pinut yritystoiminnasta” (H5). Opiskelijat kokivat, etta yritysyhteisty6ta esimerkiksi yritys-
vierailujen kautta voisi moduulissa olla enemmankin. Haastatteluissa opiskelijat toivat
kuitenkin esille myos kiertotalouden esimerkkien yksipuolisuuden seka liialliset ryhma-
ty6ta, jotka vaikutti motivaation negatiivisesti. "Ehkéa se, et jos on vaan niit ryhméesityk-
sid tai ppté sille koko ajan ni en mé tieda kui hyvin siit sit aina oppii.” (H4), "Esitelmien
teko mukavaa, mutta monen esitelméan kuuntelu puuduttavaa” (H6), ”...esimerkit oli kai-
kis viikoi hyvin pitkélle samoja, ni ehké siin tuli... Ehké& vdhdn enemméan semmosta tek-
nisté sovellust tai niinku esimerkkii, semmonen olo vidhén, et onks meil vaan joku
kolme neljd mallia tdhan.” (H2), ”...oli kauheen usein, et tuli vastaan vaan yber ja air-
bnb, et sillait, et siin varmaan tarvitaan innovointia ja uusia ajatuksia opiskelijoilta, mut
[enemmén] yritysesimerkkejé varsinkaan Suomesta, semmosia konkreettia.” (H8) Opis-
kelijat kuvailivat moduulin aikana kaytyja keskusteluja ajatuksia herattaviksi seka oppi-
mista tukeviksi. "Ja tavallaan just et keskenéénkin alettiin miettii just semmosii ehkéa ni-
menomaan ne jutut misé me luettiin ne artikkelit esimerkiksi misé tuli sitd kyseenalaista-
mista koska se on semmonen asia mité ei vélttdmétté ellet sé ettimélld haen ni ei tuu
missééan sosiaalisessa mediassa tule esille sita, et joku kyseenalaistais kiertotaloutta.”
(H3).

56




Tutkiminen ja tiedonhaku

Haastatteluissa opiskelijat kertoivat kayttdneensa tiedonhaussa moduulissa tarjottuja
materiaaleja seka etsineensa tietoa jonkin verran myds muista lahteista. Moduulin tar-
joamat materiaalit koettiin pddosin hyviksi ja niitd kuvailtiin monipuolisiksi. ”Optima tuki
oppimista, materiaali vaihtelevaa, hyvaé et eri tasoista” (H1), "Optima sivu on toiminut
ihan hyvin ja siel on ollut niinku aika selkeésti ne kaikki materiaalit ja tehtdvat mydskin.”
(H4) Opiskelijat myds kuvailivat oppimista tukevia keskusteluja, joita he olivat kdyneet
tehdessaan yksilo- ja ryhmatoita sekd ryhman merkitystad oppimisessa. Vaikka moduulin
verkko-osuus sai opiskelijoilta kritiikkia sen koettiin yleisesti tukeneen moduulin suori-
tusta tarjoten perustiedot kiertotaloudesta, mika helpotti moduulin toisen osan tehtavien
tekemisessa. "Tarvittavat tiedot tulee siin alkuosiossa.” (H1). Tiedonhaku koettiin itses-
saan opettavaisena. "No kylla joo [kylla siinnd oppi], ainaki jos ite joutu tekeméaéan jotai
esitelméa tai lukemaan teksteja tai alustamaan” (H9), ”...et sé ite koitat hakea tietoa ja
et sé koitat selittda jonkun asian kurssikavereille, ni siin itse asiassa oppii ajattelmaan

sité ja miettii...” (H8)

Integraatio

Haastatteluissa opiskelijat toivat esille ideoiden integraatiota seka ratkaisujen koosta-
mista lahinna artikkelitehtaviin liittyvien keskustelujen seka ryhmatoiden kautta. Opiske-
lijat eivat kuitenkaan tuoneet esille haastatteluissa suoraa esimerkiksi ideointia ja ratkai-
sujen koostamista. Opiskelijat kokivat artikkelitehtavat edistivat opiskelijoiden kriittista
ajattelua ja niissa opiskelijat kokivat saaneensa uunia nakdkulmia artikkeliin liittyvista
asioista. "Tosi paljon sellasta, mité itte ei osannu vélttdmaét ajatella et niis artikkeleista-
kin ku luki niita, ni tuli nda omat, miten sen artikkelin néki. Mut sit ku oli néit muitten
alustuksii ku kuunteli, ni oli just sillee et aa, et tas tarvittiin tatékin. ” (H8), "Monta pééta
on yleensé parempi ku yks, et siin tulee useempi ndkékulma.” (H8) Ryhmatyot opiskeli-
jat kokivat hyodyllisiksi, koska tydmaaraa pystyttiin jakamaan ja ryhmalaisten osaami-
nen pystyttiin hyddyntamaan tehtavan ansiokkaassa toteuttamisessa. Opiskelijat olisivat
toivoneet enemman tehtavia, missa olisi voinut hydédyntada omaa aikaisempaa osaamis-
taan. Tehtavat, jotka tassa onnistuivat, koettiin mielenkiintoisiksi: "Mut ehké just teki siit

mielenkiintoisen, ku siin pysty vdhan yhdistdd muualtakin oppittua.” (H2)

Resoluutio

Opiskelijat kokivat moduulin vahvistaneet heidan kriittisen ajattelun taitojaan lahinna
keskustelujen kautta.”... haluaa haastaa jonkun toisen ndkbékulman ni se oli aina mah-
dollista ja se opetti myés téhén kriittiseen ajatteluun.” (H7) Opiskelijat eivat kuvailleet
juurikaan ideoiden tuomista kaytantoon ja esimerkiksi verkko-osuudessa olleeseen ide-
ointitehtavaan ei koettu olleen vield moduulin alussa valmiuksia "Et must tuntu, et peri-
aattees vaik se on hyvé, et se on siin kurssilla, ni tavallaan nyt ois paljon valmiimpi inno-

voimaan jotakin.” (H10). Opiskelijoiden mukaan muutamissa tehtavissa piti toteuttaa
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esimerkiksi liiketoimintasuunnitelma oman ideoinnin pohjalta. Ryhmatoiden esittamisti-
laisuudessa suunnitelmia arvioitiin ja opettajat ja muut opiskelijat antoivat palautetta
tyosta. Tama koettiin antoisana. ”...kommenttien perusteella oli sillai niinku hyddyllista,
koska ihmiset nékee asiat eri tavoilla ni sielt tuli semmosia tosi hyviékin huomioita ja

pointteja...” (H3).

Opettamisen ulottuvuus

Suunnittelu ja organisointi

Moduulin jarjestelyissa oli opiskelijoiden mielesta seka hyvia etta huonoja puolia. Mo-
duulin verkko-osuus heratti opiskelijoissa monenlaisia ajatuksia. Suuri osa opiskelijoista
koki verkko-osuuden moduulin alussa haastavana eika sita pidetty oppimisen kannalta
yhta hyvana kuin lahiopetusta. " Tietenki siis tollanen verkko-opiskelu joillekki se toimii
tosi hyvin et ne tykkaa siita, et se on niin ihmisestéa kiinni, mut et ittelleen siin tuli alkuun
vdhdn semmonen, et siel oli tehtdva ja sit se palautettiin sinne, niin ehkéa se ei ainakaan
itelleen toiminut.” (H3) Toisaalta opiskelijat kertoi, etta verkko-osuus ja lahiopetus tuki-
vat hyvin toisiaan ja verkko-osuudesta sai hyvan pohjan moduulin jatkoa ajatellen.
”...verkko-opetus ja ldhiopetus tuki toisiaan ...” (H5) Monet opiskelijoista ehdottivat tai
pohtivat, ettd verkko-osuus ja lahiopetus voisivat olla enemman limittain. Talldin moduu-
liin olisi helpompi paasta mukaan, kun jo alussa olisi lahiopetusta. "En tiedé oisko siin
ollu mitééan jérkee, et ois ensin ollu jotain lahituntei ja sit etdjakso ja sit taas léhituntei.”
(H1) Moduuli koostui opiskelijoiden mielesta monipuolisesti erilaisista tehtavista ja siina
oli luentojen liséksi myds yksilo- ja ryhmataoita. "Kyl mé tykkésin et oli niinku monta eri
opetusmenetelmaa, et oli just sité artikkelin lukuu ja siit yhdessé keskusteluu, ryhma-
tybta ja sit itsendisté keskustelua.” (H1) Opiskelijat myos kokivat, ettd moduulin sahkdi-
sesta oppimisalustasta 16ytyi kattavasti tietoa muun muassa tehtavista. Tehtavien osalta
tehtavanantojen laajuus ja arviointikriteerien epaselvyys sai kritiikkia. "tehtévien annot
[olivat]epé&selvia.. ja... arviointikriteerit ois voinut olla selvemmin jossain nékyvil.” (H6),
”...epdselvyyksii, ku siin oli arviointikriteerit jonkun linkin takana ja sit must tuntu, et se
koko tehtévé muuttu sit ku tajus lukee ne arviointikriteerit.” (H10) Osa opiskelijoista koki,
ettd moduulin aina olisi voinut olla enemman luentotyyppista opetusta. ” luentoa ja [lu-
ennon aiheista] keskustelua enemmén” (H4), "luentoja ja asiantuntijoiden nakemysta
enemman” (H1) Moduulin yritysyhteistyd, joka sisalsi yritysvierailuja, yrityksen edusta-
jan luentoja seka yrityshaastattelun, sai kiitosta suurimmalta osalta opiskelijoista ja yri-
tysyhteisty6ta toivottiin myos lisda. "Et ihan yks niit parhaita juttuja, et ei oo mitdén vas-
taan vaiko is enemmaénkin.” (H8) Osa opiskelijoista koki, ettd moduulin eri osiot olivat

irrallisia, mutta toisaalta osan mielestd moduuli muodosti hyvan kokonaisuuden.
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Keskustelun fasilitointi

Suurimman osan mielesta opettajat tukivat hyvin keskusteluja ja opettajien koettiin ole-
van innostuneita opettamistaan aiheista. Opettajien kerrottiin olleen mukana keskuste-
luissa ja tuoneen myds omat mielipiteensa ilmi. "Joo, kyl he toi myés omat ajatukset sa-
malla tavalla tai samoihin kohtiin ku oli meitékin pyydetty miettimaéan. Ja haasto meidét
miettimé&én viel jotain lisdkysymyksi& .” (H1)Toisaalta kuvailtiin opettajien ottaneen hyvin
vastaan muiden eriavatkin mielipiteet. “Se oli just et opettaja pystyy olee niin, et ei 0o
vaan se oma mielipide. Et vaik ei olis vélttdméttéd samaa mielté, ni silti pystyy toisenkin
kantilta ajattelemaan asiaa.” (H6) Opettajat myos toivat keskusteluun uusia ajatuksia,
mika koettiin oppimisen kannalta tarkeana. "Mut sit tietty opettaja osaa siit tekstista nos-

taa sellasia asioita, et no huomasiks téta ja sit saada pohtimaan niita.” (H4)

Suora ohjaus

Opettajien rooli nahtiin moduulin aikana vaihtelevana ja opettajien roolia kuvailtiin muun
muassa ohjaavana ja tehtavan laatijana. "Ja mun mielesté se et meil on ollu esim esitel-
mi&, ni on ollu kiva, et opettajat on kommentoinu heti esityksen jalkeen ja antanut pa-
lautetta ihan niinku rehellistd palautetta...” (H5) Opettajien suuri maara koettiin paaosin
positiivisena ja lahes kaikkien opiskelijoiden mielesta jokainen opettaja osoitti tietdmysta
opettamastaan aiheesta. "Kyl mun mielesté ihan hyvin. Tietty vaihtelevasti, ku oli monta
opettajaa ja kaikil on oma tyyli ja oli erilaisii tehtéviiki oli, et roolit siind vaihtu.” (H1), "Kyl
sellai niinku huomas ainaki just tiettyihin aiheisiin, et miks joku niista opetti, et se oli sita
heidén alaa nimenomaan.” (H3). Opiskelijat kuitenkin kuvailivat opettajien maaran valilla
hairinneen, koska he eivat tunteneet eri opettajien tapoja opettaa. "Paitsi, et vélil mé en
vaan tajunnu, et mis kohtaa ne vaihto, tai sillee et yhtakkii oliki eri porukka ja tehtiin ihan
eri juttuja.” (H4) Opettajien roolia moduulin aikana kuvailtiin myds vaihtelevaksi. Osa
opettajista tuki ja ohjasi oppimista ja osa toimi Iahinna tehtavan antajina. *Jollain oli vé&-
hén isompi ja jollain véhén pienempi rooli. Et Piiahan oli aika paljon meidén kanssa, et
sil oli enemmén néit luentoja ja keskusteluja. Ja jollain oli vaan ne muutamat tehtavét ku
annettiin, ni thats it” (H9), "No en tuntenu sillee, et ainakaan kaikil ois ollu sellast mitdén
tietoo, miké ois tullu uutena.” (H6), "osalla opeista nédkyi kokemus, kaikki [opettajat oli]
ok...” (H7)
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LIITE 6

Kysely tulokset, ilmoitettu keskiarvoina (%), n=19.

Yhteistyo ja ryhmaytyminen

Yhteistyo ja ryhmaytyminen, yhteenveto |5 11 36 47

Minun oli helppo osallistua kiertotaloudesta kaytyyn
keskusteluun moduulin aikana.

Tutustuin ainakin osaan moduulin opiskelijoista . 1
syvemmin.

Tutustuin moduulin aikana muihin kurssilaisiin ja tunsin
kuuluvani ryhmaan.

Tunsin, ettd omat nakdkulmani otettiin huomioon. 47 53

Tunsin kuuluvani ryhmaan. | 11 5 37 47

Uskalsin olla eri mieltd muiden opiskelijoiden
nakemyksista ja se ei vaikuttanut opiskelijoiden valisiin..

Moduulin keskustelut mahdollistivat sosiaalisen
kanssakaymisen muiden opiskelijoiden kanssa.

Minun oli helppo toimia ryhmassa muiden opiskelijoiden
kanssa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

mEri mieltd © Jokseenkin eri mieltd  Ei samaa eika eri mieltd =~ Jokseenkin samaa mieltd  Samaa mielta

Keskustelut

Keskustelut, yhteenveto 9 1 35 40

Aivoriihet (brainstorming)/ Keskustelut auttoivat minua
loytamaan tehtavien kannalta olennaista tietoa.
Keskustelut auttoivat minua ymmartdmaan
kiertotalouden erilaisia ndkékulmia.
Keskustelut ja kurssin sisallon reflektointi auttoivat
minua selvittdmaan kiertotalouden keskeisia kasitteita. i [ 0 0 0 i i i i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

mEri mieltd ~ Jokseenkin eri mieltd  Ei samaa eika eri mieltd = Jokseenkin samaa mieltd  Samaa mielta
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Oppiminen ja motivaatio

Oppiminen ja motivaatio, yhteenveto

Olin motivoitunut tutustumaan moduulin aikana saatuihin
tehtaviin.

Olen kehittanyt kurssilla asetettuihin tehtaviin/ ongelmiin
ratkaisuja, joita voisi hyddyntaa myos kaytdnndssa.

Moduulin tehtavat olivat mielenkiintoisia.

Minulle muodostui ratkaisuja/ selitysmalleja
kiertotalouden edistamiseen moduulin tehtavien kautta.

Voin hyddyntda moduulin aikana oppimiani asioita
omalla alallani tai muissa yhteyksissa.

Osaan kuvailla tilanteita, joissa moduulissa opituista
tiedoista ja taidoista on hyo6tya.

Kaytin erilaisia lAhdemateriaaleja kurssin tehtavia
tehdessani.

Moduulin aikana esitetyt ongelmat/tehtavat lisasivat
kiinnostustani kiertotaloutta kohtaan.

Ratkaisin moduulin aikana nousseita kysymyksia

yhdistelemalla tietoa eri l4hteista. 16 47 26

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

mEri mieltd ~ Jokseenkin eri mieltd  Ei samaa eika eri mieltd = Jokseenkin samaa mieltd  Samaa mielta

Opettajien toiminta moduulin aikana

| | | | | | | | |
Opettajien toiminta, yhteenveto 9 18 41 28

opettajat toivat esille vahvuuteni ja kehityskohteeni
kurssin tavoitteiden saavuttamiseksi.

opettajat auttoivat keskittymaan keskusteluissa
olennaisiin asioihin.

opettajiat tukivat opiskelijoiden ryhmaytymistd moduulin
aikana.

opettajat rohkaisivat tutustumaan kattavasti
kiertotalouden eri aihealueisiin.

opettajat ohjasivat meita (opiskelijoita) syvalliseen
keskusteluun kurssin aiheista.

opettajilta sai tarvittaessa tukea harjoitustoiden
tekemisessa.

opettajat auttoivat minua selkeyttaméaan kasityksiani
kiertotaloudesta.

opettajat tukivat omaa kriittista ajatteluani kiertotalouden
aiheissa.

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mEri mieltd © Jokseenkin eri mieltd  Ei samaa eika eri mieltd = Jokseenkin samaa mieltd * Samaa mielta
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Moduulin jarjestelyt

Moduulin jarjestelyt, yhteenveto

Moduulin jarjestelyt auttoivat minua saavuttamaan
moduulin oppimistavoitteet.

Sain tietdd moduulin aikataulun seka tehtavien
palautuspaivat.

Sain tietda moduulin oppimistavoitteet.

Sain tietdd moduulin keskeiset sisallot.

Sain opettajilta riittavasti palautetta moduulin aikana.

Sain tietda, miten suoritan moduulissa vaadittavat
tehtavat.

mEri mieltd = Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eika eri mielta

42 41
[ R N A
53 26
[
68
[ T N R N
37 32
[ R N O
42 47
[ A N R N
53 32
[ A N N
42 42
I I I | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 %

Jokseenkin samaa mielta

Samaa mielta

100 %
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