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Tiivistelma

Koulujen ja museoiden yhteisend tehtdvéni on siirtdd kulttuuriperint6a ja tietoa historiasta seuraaville
sukupolville. Kulttuurihistorialliset museot tarjoavat monipuolisia, sivistivid ja aktivoivia ympéristoja
oppimiselle. Seké kouluissa ettd museoissa on tarkedd suunnitella ja valita opetuksen sisillot ja
tyOtavat lasten tarpeet ja kehitysvaiheet huomioon ottaen, silla se tekee toiminnasta lapsille mielekasta
ja kiinnostavaa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tietoa motivaatiosta voidaan hyddyntaa
museo-opetuksen tyGtapojen valinnassa, ja on suositeltu kdytettavéksi tyotapoja, jotka tarjoavat
oppilaalle rajoitetusti vapautta.

Tamén laadullisen tutkimuksen aineistona oli kaksitoista Katse historiaan —hankkeessa keratty4,
litteroitua virikehaastattelua. Ensin selvitettiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld, millaisia ty6tapoja
osallistujat kayttdisivit, mikili opastaisivat 12-vuotiaita oppilaita museossa. Osallistujien ehdottamat
tyotavat luokiteltiin oppilasléhtoisiin, opettajajohtoisiin ja yhteistoiminnallisiin tydtapoihin. Sitten
tarkasteltiin, miten opiskelijoiden ndkemykset tydtavoista suhteutuivat Ryanin ja Decin
itsemddrddmisteoriaan.

Osallistujien ehdottamista tydtavoista ja heiddn kertomansa perusteella voitiin havaita, ettd ty6tapojen
suunnittelua ja valintaa ohjasi oppilaan autonomiaa tukeva ajattelu. Monissa tyotavoissa oli
havaittavissa my6s muiden psykologisten perustarpeiden huomioon ottamista.

On tarkedd, ettd koulun museovierailuille valitaan ty6tapoja, jotka heréttavit oppilaiden kiinnostusta ja
motivoivat heitd. Téssd tutkimuksessa havaittua oppilaan autonomiaa tukevaa ldhestymistapaa voidaan
laajentaa kaikkea opetuksen tydtapojen valintaa koskevaksi. Osallistujien ideoimia, eri tavoin
motivoivia tyotapoja voidaan hyodyntda koululaisryhmien museovierailuilla.

Avainsanat: museo, museo-opetus, museo-oppiminen, luokanopettajaopiskelijat, historian opiskelijat,
museologian opiskelijat, perusopetus, motivaatio, itseméardémisteoria, tyotavat
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1 Johdanto

Kulttuurihistorialliset museot tarjoavat monipuolisia, sivistdvid ja aktivoivia ymparist6ja
kaiken ikédisten tutkittaviksi, ja useimmilla ihmisill4 on todennékdisesti kokemuksia ja
muistoja perusopetuksen museovierailuista. Koulujen ja museoiden yhteisend tehtdvané on
siirtdd kulttuuriperintoa ja tietoa historiasta eteenpdin seuraaville sukupolville, ja museot
ndhdéén ainutlaatuisina oppimisympaéristdind kulttuuriperintokasvatukseen perusopetuksessa
hyodynnettaviksi (Opetushallitus, 2014, 16, 29; Salminen ym., 2012, 251-253).
Perusopetuksen kulttuuritehtdvéni on edistdé kulttuuriperinndn arvostusta ja auttaa oppilaita
hahmottamaan kulttuureja ajallisina jatkumoina menneisyydesti tulevaisuuteen
(Opetushallitus, 2014, 18). Koulujen jédrjestaimilld museovierailuilla voidaan toteuttaa tata
tehtdvdd. Museovierailu antaa oppilaalle mahdollisuuden oppia historiaa syvéllisemmin ja eri
tavalla kuin muualla, ja samalla se tarjoaa vaihtoehdon kouluopetuksessa tyypilliselle
oppikirjojen, opetuksen ja muistiin painamisen kehille (Marcus ym., 2017, 8). Opettajien
kannattaa siksi tutustua museoiden tarjoamiin mahdollisuuksiin ja hyddyntdé niitd

opetuksessaan.

Téssd tutkimuksessa tutkittiin museo-oppimisen tydtapoja laadullisesta ndkdkulmasta siten,
ettd selvitettiin, mitd tyGtapoja luokanopettajaopiskelijat ja humanististen tieteiden opiskelijat
ajattelisivat kayttdd opastaessaan 12-vuotiaiden koululaisten ryhméii museovierailulla.
Tyo6tavoilla tarkoitetaan opettajan valitsemaa toimintaa ja ndkdkulmaa siihen, miten opetusta
toteutetaan. Tyotavat voidaan Koskenniemen (1982, 127) mukaan jakaa yhteistoiminnallisiin,
oppilaskeskeisiin ja opettajakeskeisiin. Nykyisin ndiden késitteiden tilalle ovat vakiintuneet
oppilasldhtoisen ja opettajajohtoisen tydskentelyn kisitteet, joita kdytettiin tissa
tutkimuksessa, kuten myds edelleen yleisesti tunnettua yhteistoiminnallisen tydskentelyn
késitettd. Niité erilaisia tyoskentelyn muotoja voidaan hyddyntdd museo-opetuksessa eri

tavoin.

Ty06skentelyn vaiheita ovat usein valmistautuminen, toiminnan toteuttaminen ja lopuksi sen
reflektointi. Marcus ja kumppanit (2017) ovat tutkineet museo-opetuksen kayténtoja. He
toivat esille erilaisia museo-oppimisen tydtapoja ja vierailuihin valmistautumisen sekéa
vierailun jélkeisen keskustelun merkitystd (Marcus ym., 2017, 51). Spockin (2010, 126, 130)
mukaan aikuisen tukemana lapset voivat kehittdd kulttuurista ymmérrystéén, mielikuvitustaan
janiiden avulla kokea historiallista empatiaa, joka on kykya kuvitella itsensd aiemmin

eldneiden henkildiden asemaan ja tuntea myotatuntoa heitd kohtaan.



Koulujen museovierailujen mahdollisia ty6tapoja tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa my0s
motivaation nikokulmasta. Museo-opetusta ja motivaatiota ovat aiemmin tutkineet Wilde ja
Urhahne (2008). He tutkivat oppilaiden motivaatiota ja oppimista kolmessa museo-opetuksen
tyOtavassa, jotka tarjosivat oppilaille eri maarid valinnanvapautta. He havaitsivat, ettd kaikissa
tyotavoissa oppilaat oppivat ja muistivat oppimansa my6hemminkin. Heiddn mukaansa
oppilaat pitivit tehtdvistd, jotka eivét tarjonneet valinnanvapautta, ja arvelivat syyksi sen, ettd
ne tuntuivat oppilaille selkeiltd ja helpoilta. He kuitenkin suosittelivat, ettd oppilaille
tarjottaisiin enemman valinnanvapautta tarjoavia tehtdvid siten, ettd niithin annetaan selkeét
ohjeet. My0Os Bamberger ja Tal (2007) tutkivat erilaisten tydtapojen toimivuutta koululaisten
museovierailuilla, ja totesivat, ettd oppilaille rajoitetusti valinnanvapautta tarjoavat tyotavat
olivat oppimisen kannalta tehokkaita ja motivoivia. Molemmissa tutkimuksissa mydnteiseksi
havaittu valinnanvapauden tarjoaminen tukee itsemdardédmisteoriassa (Ryan & Deci, 2017)

keskeisend pidettyd autonomian tarpeen toteutumista.

Motivaation ajatellaan yleisesti olevan kiinnostusta ja halukkuutta tehdi jotakin. Salmela-
Aron (2018, 9) mukaan motivaatio on myods toimijuutta, pystyvyyttd ja merkityksellisyytta.
Psykologiassa motivaatio jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, joista sisdinen
motivaatio tarkoittaa yksilon omasta tahdosta kumpuavaa, tekijaansé ilahduttavaa toimintaa,
kun taas ulkoisessa motivaatiossa on kyse siité, ettd yksilo toimii saadakseen jonkin palkkion
tai vélttddkseen rangaistuksen (Ryan & Deci, 2017, 14). Tdmén tutkimuksen késitys
motivaatiosta perustuu Ryanin ja Decin (2017) itsemddrddmisteoriaan, jossa motivaation
ldhtokohtana pidetdédn yksilon psykologisten perustarpeiden tiyttymistd. Itsemédradmisteorian

nidkemyksid on jo aiemmin yhdistetty laajasti pedagogiseen ajatteluun.

Téssd tutkimuksessa opiskelijoiden ideoimia ja kuvailemia tydtapoja suhteutettiin Ryanin ja
Decin (2017) itseméardédmisteorian kisitykseen motivaation rakentumisesta ja selvitettiin,
milld tavoin ndiden tydtapojen voitiin tulkita herdttdvédn oppilaan motivaatiota. Aihetta on
tarkedd tutkia, koska perusopetuksen yhteisty6té eri instituutioiden, kuten museoiden kanssa
pidetddin nykyéén yha tirkedmpéni, ja on havaittu, ettd opettajat tarvitsevat taitoja opetuksen
toteuttamiseen kouluympariston ulkopuolella (Koskela ym., 2020, 197, 200). Virran (2012,
157) mukaan historian oppiaineessa motivaatiotutkimus on jaédnyt muiden teemojen varjoon.
Motivaation ndkokulman yhdistdminen historian aihepiiriin on tirkeda, jotta tunnistetaan,
millaisilla ty6tavoilla oppilaat saadaan kiinnostumaan historiasta. Tulosten avulla voidaan
16ytaa toimivia tydtapoja opettajien hyodynnettiviksi ja tunnistaa, millaisista tekijoista

motivoiva museo-opetus rakentuu.



2 Opetus museossa

Téassd luvussa tarkastellaan ensin, mitd museot ovat ja miten ne edistdvit oppimista, tukevat
kaytannon konkretian hahmottamista ja ohjaavat yhteiskunnallisen, kriittisen ja tulkitsevan
ajattelun kehittaimiseen. Sitten selvitetddin, millaisia tietoja opettajat tarvitsevat, jotta he voivat
toteuttaa museovierailuja, ja miten museohenkildkunta voi heitd auttaa. Lopuksi katsotaan
lapsen nédkokulmasta mahdollisia museovierailuun liittyvid haasteita ja sitd, miten museo-

opetuksessa voidaan vastata nédihin haasteisiin.
2.1 Museo oppimisymparistona

Museot ovat viranomaisten valvomia pysyvii, yleishyodyllisid laitoksia (Alexander E. P. &
Alexander M., 2008, 2; Heinonen & Lahti, 2001, 15). Museolaissa mééritellddn niiden
toiminnan tarkoitus seuraavasti: Museon tulee tallentaa ja sdilyttad kulttuuri- ja
luonnonperintda ja edistéd niitd koskevan tiedon saatavuutta seké edistéd niihin liittyvaa
tutkimusta, yleisotyoté ja opetusta (Museolaki 314/2019, 2§). E. P. Alexanderin ja M.
Alexanderin (2008, 2, 12) mukaan museot ovat erilaisia, kuten taidemuseot,
luonnontieteelliset ja historialliset museot, ja niitd yhdistda opetuksellinen tarkoitus. Heidén
mukaansa museoiden ajatuksena on tuoda esimerkiksi historiaa, luontoa ja yhteisgja
museokévijoiden tarkasteltaviksi ja vertailtaviksi; lisdksi voidaan pohtia, millaisen kuvan ne
kohteista antavat. Tdssd tutkimuksessa kdytetty aineisto on kerétty kulttuurihistoriallisessa
museossa, mutta useimpia tdssé tutkimuksessa esiin nousseita museo-opetuksen tydtapoja

voitaisiin mahdollisesti soveltaa myds toisenlaisiin museoihin ja museoiden ulkopuolelle.

Tassd tutkimuksessa museot ndhddan oppimisympaéristdind. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa kuvaillaan, ettd hyvit oppimisymparistot edistavit
vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollistd tiedon rakentamista mahdollistaen yhteistyon
myds koulun ulkopuolisten yhteisdjen tai asiantuntijoiden kanssa (Opetushallitus, 2014, 29).
Oppimisympaéristd voi Piispasen (2008, 13) mukaan olla mika tahansa vuorovaikutteinen
ympdéristo, joka sisdltdd fyysisid, psykologisia, sosiaalisia ja pedagogisia tilanteita, joissa
tapahtuu oppimista. Se antaa puitteet oppimiselle ja vaikuttaa opiskelutapoihin sekd
oppimistuloksiin (Piispanen, 2008, 15, 18; Nuikkinen, 2009, 80). Museot tarjoavatkin erilaisia
koulujen ulkopuolisia, vuorovaikutteisia ymparistdjd, joissa on mahdollisuus yhteistyohon

museon henkilokunnan kanssa.



Museopedagogiikka on museoissa tapahtuvaa kasvatus- ja opetustydtd. Se rakentuu usein
opettajan ja museon henkilokunnan yhteistyoni (Bamberger & Tal, 2007, 77; Marcus ym.,
2017, 14). Museopedagogiikka on kehittynyt kasvatus- ja opetusalan yleisia teorioita
seuraten, ja museo-opetuksen ldhtokohta on siirtynyt museoesineistd museokdvijoihin
(Palviainen, 2000, 125). Museopedagogiikan sijaan onkin alettu puhua oppimisesta museossa,
ja ndin korostaa kokemuksen kavijélahtoisyyttd ja kokemuksellisuutta (Levanto, 2004, 56).
Aiemmin on ajateltu, ettd esineen heréttimaét tunteet ja ajatukset nihdddn oppimisprosessin
kaynnistijini (ks. Kallio & Elo, 2004, 52-53). Oppimisen ldhtékohdat voivat kuitenkin olla
moninaisia. Lapsildhtdisen museo-oppimisen ytimessd ovat kysymykset siitd, kenelle niyttely
on suunnattu, mika lapsia kiinnostaa ja miten ndyttely voisi vastata eri ikdisten lasten
tarpeisiin (Rawson, 2010, 50-51). Perusopetuksessa historian opetuksen tavoitteena on, etté
oppilas kehittda historiallisen ajattelun taitojaan, kuten kriittistd ja tulkitsevaa ajattelua
(Opetushallitus, 2014, 257), ja historialliset museot tarjoavat tdhén ihanteellisen ympériston

(Marcus ym., 2017, 31-32).
2.2 Museot tarjoavat vaihtelua ja konkretiaa oppimiseen

Museot tarjoavat oppilaille ainutlaatuisia oppimiskokemuksia, jotka edistévit heiddn historian
tietojensa ja taitojensa kehittymistd (Marcus ym., 2017, 215). Talboysin (2010, 24, 26)
mukaan erilaiset vierailut ovat tiarked osa opetusta, silld opetuksen siirtdminen luokan
ulkopuolelle voi aktivoida oppilaita ja tuoda vastapainoa mahdollisesti passiivisemmalle
luokassa tydskentelylle. Han on havainnut, ettd monien vierailujen mahdollistama itse
tekeminen on tehokkain tapa oppia, ja siksi osa oppilaista voisi oppia paremmin erilaisilla
vierailuilla kuin koulussa, jossa tydskentely on usein tekstipohjaista. Myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa tuodaan aktivoinnin ndkdkulmaa esille: niiden mukaan
historian opetuksen tavoitteena on herdttdd oppilaissa kiinnostusta mennyttd aikaa kohtaan

korostaen toiminnallisia ja eldmyksellisid tyoskentelytapoja (Opetushallitus, 2014, 257).

Talboys (2010, 27) nékee museot fyysisind, konkreettisina oppimisympéristdind, joilla on
paljon annettavaa oppimiselle. Myos Falk ja Dierking (2000, 195-196) tuovat esille
konkretian merkitystd. Heiddn mukaansa museoissa voidaan esittda todellisuutta monin
erilaisin tavoin, kuten pelkistetysti tai dramaattisesti, mutta keskeistd on autenttisuus. Talboys
(2010, 27) mainitsee museoissa usein vastaan tulevat tietotekstit, joita voidaan hénen
ndkemyksensd mukaan sopivassa midrin hyddyntédé esineiston ymmartdmiseen. Hanen

mukaansa tekstien sijaan olisi kuitenkin tarkedmpaa keskittyé itse esineisiin, silld



oppitunneilla kidsiteltyjen asioiden havainnoiminen konkreettisina esineini voi auttaa

ymmartamédn niitd syvéllisemmin.

Lapsille on tirkedd tutustua maailmaan tunnustelemalla. Daniels (2019, 50, 52) tuo esille, ettd
museoesineiden sdilyttdmiseksi niihin ei yleensi saa koskea. Hédn havaitsi, ettd jos lupa
annettiin, kaikista kdvijoista erityisesti lapset kisittelivit esineitd innokkaasti. Dudley (2012,
161) kertoo omakohtaisista kokemuksistaan, kuinka muistot eri aistein koetuista asioista
saattavat jddda voimakkaammin mieleen, kuin pelkdstdan nékoaistin kautta muodostuneet
muistot. Danielsin (2019, 53) mukaan monissa museoissa onkin alettu mahdollistaa esineiden
koskettaminen eri keinoin, kuten valmistamalla erityisid kédsittelykappaleita, jotka ovat
kosketusta kestiviad kopioita alkuperdisisté esineistd. Myos Hanninen (2000, 131) toteaa, etti
kisilla tekeminen ja ajattelu ovat aktiivista oppimista. Hinen mukaansa museonéyttelyt
painottuvat usein nikoaistin varaan, mutta nykydan monissa museoissa kédvijét padsevit myos
koskettamaan ja kokeilemaan materiaaleja, mikd mahdollistaa vertailun ja omien paitelmien

tekemisen.
2.3 Museot kehittavat historiallista ajattelua

Museovierailu voi kehittdd oppilaan historiallista ymmarrystd monella tavalla. Marcusin ja
kumppaneiden (2017, 25) mukaan museoiden visuaaliset ja kerronnalliset ndyttelyt seka
niiden kertomat tarinat antavat oppilaalle mahdollisuuden kokea historiallista empatiaa.
Heiddn mukaansa historiallisella empatialla tarkoitetaan sité, ettd yksilé tunnistaa
perspektiivejd erilaisissa historiallisissa tilanteissa ja kykenee eldytymiin menneisyyden
henkildiden padtoksentekoon ja kokemuksiin emotionaalisesti ja fyysisesti. Spockin (2010,
126, 130) mukaan lapsikin voivat kokea historiallista empatiaa aikuisen tukemana.
Historiallisessa empatiassa kyse on usein enemmaén eldytymisesti kuin ymmartidmisesta, silld
entisajan thmisten kokemuksia ei voida endé kaikilta osin tavoittaa (Marcus ym., 2017, 25;

Rantala & Ahonen, 2015, 183—186).

Marovahin ja Ncuben (2024, 86—87) mukaan museoissa voidaan kehittda historiallisen
ajattelun taitoja. Heiddn mukaansa museoiden autenttiset esineet toimivat historian pohdinnan
lahtokohtina, jotka heréttivét oppilaita ajattelemaan. Marcus ja kumppanit (2017, 26) lisdédvit,
ettd museot tarjoavat mahdollisuuden ymmartidd menneisyytta ja kehittdd oppilaan kykyé
kriittiseen ajatteluun sekd omien tulkintojen tekemiseen. He kertovat museoiden péivittdvan
ndyttelyjddn vastaamaan vallitsevan ajan ndkemyksid, ja siksi ndyttelyjen avulla voidaan

harjoitella seka historian kriittistd tulkintaa ettd uudelleentulkintaa. Heiddn mukaansa
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historian tulkinnan harjoittelu alkaa seki opettajan ettd oppilaiden oman historiakésityksen
kyseenalaistamisesta. He nékevit historian tarinana, joka on rakennettu menneisté
tapahtumista todisteiden avulla ja kerrottu tiettyjen ndkokulmien kautta. Tamén pohjalta
voidaan ymmartdd, ettd historiaa ei voida kuvata museoissakaan tiysin objektiivisesti, silld
kaikki, my0s historian asiantuntijat katsovat menneisyytté aina oman aikansa arvojen ja

ndkokulmien ldpi ja valitsevat, miten menneisyys museossa esitetdan.

Marcus ja kumppanit (2017, 36) tuovat esille, ettd museot voivat myds auttaa oppilaita
ymmartdméaédn yhteyttd menneisyyden ja nykyisyyden vililld. Heiddn mukaansa tissé auttaa
se, jos museoissa esitellddn tapahtumia pitkilla aikavaililld, joka ulottuu kaukaa historiasta
nykyisyyteen saakka. Heiddn mukaansa monissa ajankohtaisia aiheita kisittelevissi
niyttelyissd ilmenee historiallisen siséllon yhteys nykypdivéan kysymyksiin. Liséksi he ovat
havainneet monien museoiden esittelevdn menneisyydesté sellaisia universaaleja teemoja,
kuten viihdettd, koulutusta, ammatteja tai ihmissuhteita, jotka liittyvét ihmisten eliméén

nykyéénkin, mika tuo aiheen helpommin ymmarrettavéksi ja samastuttavaksi.

Museoihin tutustuminen on Marovahin ja Ncuben (2024, 86) mukaan tirkedd myds siksi, ettd
se voi saada oppilaat kiinnostumaan historiasta ja opiskelemaan sité itsendisesti lisdd. Museot
ovat historian oppimisen paikkoja oppilaille aikuisinakin (Marcus ym., 2017, 215). Myds
Suomessa on keskusteltu siité, ettd museovierailun toteuttamisessa oppilaiden vithtymisen
huomioiminen on keskeistd, jotta lapset saisivat hyvid kokemuksia museoista, ja nidin olisivat
kiinnostuneita kiyméén niissd myohemminkin eldméssdian (Kallio & Elo, 2004, 142). Tdma
tuli esille myds tdmén tutkimuksen tekijéiden aiemmassa opinnéytetydssé, joka kisitteli
opiskelijoiden ndkemyksid museotilan hyddyntédmistd opetuksessa (Jirvinen & Moisanen

2024, 5).

Koulujen ja yhteiskunnan eri toimialojen vélistd yhteistyotd pidetdan tarkednd, koska se antaa
oppilaalle kokonaiskuvan koulusta ja itsestdén yhteiskunnan osana (Piispanen, 2008, 72).
Marcus ja kumppanit (2017, 7) pitdvat museoita kiistdimattomina historiallisen tiedon
valittdjina, jotka toimivat vuorovaikutuksessa ympérilla olevan yhteiskunnan kanssa, ja siksi
vierailu voi heiddn mukaansa kasvattaa oppilaista valveutuneempia ja sitoutuneempia
kansalaisia. Myds Talboys (2010, 24-25) tuo esille, ettd museossa oppilas padsee oppimaan
laajemmistakin teemoista, kuten monikulttuurisuudesta, kansalaisuudesta ja ymparistosta,
mika valmistaa oppilasta koulun jilkeiseen eldmiidn. Museot ovat kaikille, ja yksilo voi

muodostaa niiden kanssa eldminkestdvin suhteen. Monet ovat loyténeet itselleen
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lempimuseon, johon haluavat palata yhé uudelleen. Koulun vierailu voi antaa oppilaalle

ensimmadisen ja jopa ainoan kosketuksen museoiden maailmaan.
2.4 Opettajat tarvitsevat tietoa museokaynnin tueksi

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd opettajat hyddyntévit opetuksessaan
museoita ja muita historiallisia ympéristdja (Kisiel, 2005; Stolare ym., 2021).
Museovierailuissa on opettajille my0s haasteita, jotka saattavat vihentdé heidén intoaan
vierailujen toteuttamiseen. Talboys (2010, 24) on havainnut, ettd opettajat saattavat jattaa
kayttdmatta tarjolla olevia museoresursseja, jos he eivit tiedd ldhimpid museoitaan tai tunne
niiden siséltod. Hin ehdottaa, ettd opettajia tiedotettaisiin ldhelld olevista resursseista, kuten
museoista ja kirjastoista. Opettajien yhteinen informointi opetuksessa kéytettdvistd koulun
ulkopuolisista resursseista olisi hyddyllinen, koska se auttaisi opettajia jérjestimain
vierailuja. Museovierailun jérjestiminen voi tuntua opettajasta suurelta ponnistukselta, silld se
vaatii héneltd museoiden tarjonnan selvittimisté, suunnittelua, aikatauluttamista ja kiytannon
jarjestelyja. Joissakin kouluissa onkin paitetty yhteisesti, ettd tietylld luokka-asteella
toteutetaan aina vierailu samaan paikkaan, jolloin kaikki oppilaat saavat kokea vierailun
sopivan ikdisend (Kisiel, 2005, 942). Suomessa koulujen ja museoiden vilistd yhteistyota
ohjataan my06s Lastenkulttuurikeskusten liiton edistdmilld, monissa kunnissa kéytt6on

otetuilla kuntien kulttuurikasvatussuunnitelmilla (Pd&joki, 2021, 17-18).

Opettajat saattavat ndhda vierailussa erilaisia riskeja tai eparoidé, osaavatko he opastaa
oppilaita museossa. Talboys (2010, 24) on havainnut, etti opettajien epdvarmuus saattaa estai
heitd viemistd oppilaita koulun ulkopuolelle. Hinen mukaansa tyokokemuksen karttuessa
opettajat saavat kuitenkin yleensd itsevarmuutta viedé oppilaita erilaisiin
oppimisympdristoihin. Opettajien on tdrkeda tietdd, ettd museot voivat tulla vastaan ja auttaa
heitd. Stolaren ja kumppanien (2021, 268-269) mukaan monet opettajat tukeutuivat
mielellddn historiallisten kohteiden henkilokuntaan suunnitellessaan vierailua. He havaitsivat
my0s, ettd opettajat kokivat koululaisia varten valmiiksi suunniteltujen néyttelyjen ja
opastusten helpottavan heidin ty6tddn ja lisddvin heiddn kiinnostustaan tuoda oppilaitaan
museoon. Opettajat voivatkin helpottaa omaa ty6tdan yhteisty6lld museon henkilokunnan

kanssa.

Oppaana toimivan on tirkedd valmistautua tutustumalla ennalta museotiloihin ja ndyttelyyn ja
mahdollisesti valita ndkdkulmia, joita tuo vierailun aikana esille. Opettajan kannattaa miettii,

voidaanko museovierailun sisdltod eheyttdd opetuksessa késiteltyihin teemoihin, vai onko



12

vierailu muusta opetuksesta irrallinen kokonaisuus (Kallio & Elo, 2004, 138). Museot voivat
tarjota sisdltdjd muihinkin oppiaineisiin kuin historiaan sekd mahdollisuuksia myds eri
oppiaineiden monialaiseen yhdistelyyn. Talboysin (2010, 24-25) mukaan opettajilla on joskus
havaittu vaikeuksia yhdistdd museon tarjoamaa tietoa oppituntien teemoihin, eikd museoilla
valttamatti olekaan koulussa kisitellyn aiheen kannalta relevanttia materiaalia. Hin kehottaa
opettajia silti tutustumaan ldhimuseoiden tarjontaan ja uskoo, ettd niistd voisi 10ytad jotakin
hyodynnettiavid johonkin oppiaineeseen oppilaiden koulupolun aikana, silld museoissa

oppilaat voivat padsti harjoittelemaan eri oppiaineisiin kuuluvia taitoja.

Museovierailujen kdytdnnon toteuttamiseen vaikuttaa myos koulun maantieteellinen sijainti
suhteessa museoihin, mutta pienimmillékin paikkakunnilla on yleensa kotiseutumuseoita
vierailtaviksi. Suuremmissa kaupungeissa tai luokkaretkilla opettaja voi annettujen resurssien
puitteissa valita useista kohteista, minne haluaa viedé oppilaansa. Kukin museo tarjoaa
omanlaisensa puitteet ja aihepiirin museopedagogiikan toteuttamiseen. Koulussa voidaan
hyddyntidd myds museoiden tarjoamia virtuaalisia ympéristdjd. Niiden avulla voidaan tutustua
omassa luokassa helposti ulkomaisiinkin museoihin, joihin ei muuten resurssien takia olisi
mahdollista padstd (Marcus ym., 2017, 208). Virtuaalivierailuilla ei kuitenkaan voida korvata
perinteisid museokdyntejd, silld fyysinen vierailu museossa tarjoaa mahdollisuuden poistua
arkisesta ymparistostd sekd liikkua todellisessa, ainutlaatuisessa tilassa, tarkastella sen esineitad
todellisina ldhietdisyydelté ja kohdata toisia thmisid (Marcus ym., 2017, 215; Héllstrom,
2011, 99).

2.5 Museokaynnin haasteita lapsen nakokulmasta

Museot voivat olla lapsille haastavia ympéristjd. Museondyttelyitd voidaan toteuttaa hyvin
eri tavoin ja erilaisia kohdeyleisgjé ajatellen. Rawson (2010, 49) kuvailee, etti perinteisimmat
ndyttelyt on voitu suunnata aiheesta kiinnostuneille aikuisille, jolloin ne voivat vaatia laajoja
pohjatietoja ja siséltda pitkid opastekstejd, ja siten olla kiytdnndssd saavutettavia vain
kapealle yleisdjoukolle. Hinen mukaansa nykyédan on kuitenkin myds paljon museoita, joissa
lahtokohtana on nimenomaan rakentaa nayttelyitd lapsille. Rawson (2010, 64-65, 70) on
havainnut, ettd ndyttelyiden suunnittelussa on hyoddyllistd ottaa huomioon lasten eri ikdkaudet
ja kehitysvaiheet, jolloin ndyttelystd voidaan rakentaa mahdollisimman merkityksellinen

lapsiyleisolle ja myos aikuisille.

Spockin (2010, 121) mukaan oppilaiden voi olla vaikeaa motivoitua vanhoista esineistd, joita

he eivit tunnista tai joiden kéyttotarkoitusta he eivit osaa kuvitella. Marovah ja Ncube (2024,
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89) korostavat vierailuihin valmistautumisen merkitysta ja sitd, ettd oppilaille on tirkedd antaa
ennen vierailua pohjatietoa museon aiheista, jotta he saavat vierailusta tdyden hyodyn. Myos
Talboysin (2010, 24) ndikemyksen mukaan parhaimmillaan museovierailu yhdistyy
opetukseen siten, ettd aiemmin saatu tieto antaa ymmarrystd museondyttelyn sisdllostd, ja
museovierailulla ndhty syventda kidsitystd aiemmin opitusta yhé lisdd. Ennen vierailua
opettajan kannattaa siis selvittdd, mitd museossa on ndhtdvilld, ja antaa oppilailleen
ennakkotietoa, jonka avulla he voisivat ymmartaa nayttelyd paremmin. Kun oppilaille
kerrotaan esineistd ja muista vierailulla vastaan tulevista aiheista etukdteen, he saavat tietoa,
johon he voivat museossa yhdistidd nikemainsd. Bamberger ja Tal (2007, 93) havaitsivat, ettd
vaikka museovierailuja voitiin toteuttaa monin eri tavoin, tyoskentelytavoista riippumatta

oppilaat yhdistivét vierailun aiempaan tietimykseensi ja eldimidnkokemukseensa.

Vaikka aiheita olisi késitelty jo etukédteen, myds vierailun aikana lapsi voi tarvita aikuisen
tukea ymmartdmiseen. On keskusteltu siitd, ettd pelkkd museoesineiden katselu ei vélttimatta
lisdd lapsen ymmairrystd menneesti ajasta ja esineiden merkityksesti, vaan aikuisen tehtiva
on tulkita kohteita lapselle ja valittdd hanelle ndyttelyn sanomaa (Hallstrom, 2011, 47).
Opiskeltavasta aiheesta riippumatta oppilaat tarvitsevat tukea seka kiinnostuksensa
kehittaimiseen ettd sen ylldpitdmiseen (Hidi & Renninger, 2006, 122). Tuki on tirkedd, silld
Marovahin ja Ncuben (2024, 86) mukaan historiallinen ajattelu on moniulotteista, ja sen

kehittdminen vaatii oppilaalta motivaatiota.

Spockin (2010, 121) mukaan museossa lapsia tulee rohkaista kdyttamaan mielikuvitustaan,
silld siten he voivat eldytya historiaan ja ymmaértda sitd paremmin. Hdnen ndkemyksensa
mukaan aktiivinen kuvitteleminen tukee oppilaiden kehittymistd ajatteleviksi ihmisiksi, ja
siten heille my0s jda vierailusta positiivisia muistoja. Museovierailun ollessa osa
perusopetusta on tirkedd jatkaa keskustelua vierailun aiheesta myds vierailun jialkeen (Marcus
ym., 2017, 14). Kuitenkaan museossa opittujen asioiden testaaminen jdlkeenpdin ei ole
valttdmattd mielekastd, silld museovierailu on kokonaisvaltainen kokemus, jolla opitut asiat

eivit ole tarkasti mitattavissa (Bamberger & Tal, 2007, 93).



14

3 Museo-oppimisen tyotapoja

selvitetddn, millaisista 1&htokohdista erilaisia tydtapoja on kehitetty. Sitten kuvaillaan joitakin
koulujen opetuksessa yleisid tyotapoja ja selvitetdén, miten ne soveltuvat museo-opetuksessa

toteutettaviksi.
3.1 Oppimiskasitys, tiedot ja taidot ohjaavat tyotapojen valintaa

Museossa voidaan soveltaa monenlaisia tydtapoja, kuten kouluissakin. Tyotapojen valinnan
taustalla vaikuttavat erilaiset oppimiskésitykset. Piispasen (2008, 61) mukaan koulujen
pedagogisen toiminnan katsotaan yleisesti pohjautuvan klassisiin oppimiskasityksiin. Niitd
ovat behavioristinen, kokemuksellinen, kognitiivinen ja konstruktivistinen oppimiskésitys
(Hellstrom, 2008, 274-276). Koulut voivat painottaa toiminnassaan oppimiskésitysten eri
alueita eri tavoin ja my0s kehittda kdyttoonsa uudenlaisia pedagogisia sovelluksia (Piispanen,
2008, 61). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa méaritellddn oppimiskasitys
aloittaen, ettd oppilas on aktiivinen toimija, joka oppii asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan
ongelmia seki itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa (Opetushallitus, 2014, 17). Mainitaan
myo0s, ettd kieli, kehollisuus ja eri aistien kdyttd ovat oppimisen kannalta olennaisia,
oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja myonteiset tunnekokemukset edistavét oppimista
(Opetushallitus, 2014, 17). Museo-opetuksessa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden henki toteutuu siis sellaisilla tydtavoilla, joissa lapset padsevit toimimaan

aktiivisesti ja vuorovaikutuksessa seka kdyttiméén aistejaan.

Opetustilanteen kdytdntoon vaikuttaa opettajan omaksuma pedagoginen siséltdtieto, jonka
Shulman (1987, 8) on madritellyt sisdltdvin sekd pedagogisen tiedon ettd tiedon opetettavasta
siséllostid. Hanen mukaansa opettajan ty0ssd keskeinen taito on osata hyddyntia pedagogista
tietoa siten, ettd opittava asia saadaan vilitettyd oppilaalle. Opetuksen tavoitteiden rinnalla
tyOtapojen valintaan vaikuttavatkin my0s opettajan tiedot oppilaasta, kuten hénen idstdan,
taidoistaan ja motivaatiostaan (Lofstrom ym., 2017, 124). Aaltonen ja Pitkdniemi (2002, 184)
kuvailevat opetuksen rakentuvan ennalta muodostetuista, opettajan pedagogiseen
siséltotietoon perustuvista suunnitelmista, joita opettaja toteuttaa vuorovaikutuksessa
oppilaiden kanssa. My0s suomalaisten opettajankoulutuslaitosten asiantuntijoiden OVET-
hankkeessa kehittiméssa moniulotteisessa opettajan osaamisen prosessimallissa eli MAP-

mallissa ty6tapojen valinta liittyy opettajan pedagogiseen sisdltotietoon (Metsdpelto ym.,



15

2021, 166, 172). Museo-opetuksessakin opettaja valitsee pedagogisen siséltotietonsa

perusteella opetettavat tiedot ja tyOtavat, joilla uskoo hyvén museo-opetuksen toteutuvan.

Valitut tyGtavat saavat lopullisen muotonsa vasta opetustilanteessa. Aaltonen ja Pitkéniemi
(2002, 184) kuvaavat opettajan tulkitsevan opetustilanteessa oppilaiden antamia vihjeita,
arvioivan omaa suoriutumistaan ja harkitsevan toimintaansa. MAP-mallissa opettajan ja
oppilaiden vélisessd vuorovaikutuksessa tapahtuva tulkinta, havaitseminen ja paitoksenteko
ovat opettajan tilannekohtaisia taitoja (Metsdpelto ym., 2022, 147). Kun opetusta toteutetaan
luokan ulkopuolella, opettajakin saattaa olla uudessa tilanteessa ja kohdata odottamattomia
haasteita. Piispanen (2008, 73—74) tuo esille, ettei koulun ulkopuolisia oppimisympéristdja tai
uusien opetusmenetelmien kayttoon ottamista tarvitse peldtd. Hinen mukaansa niissdkin
opettajan tulee tehdd valintoja ja ohjata oppilaita tarkoituksenmukaiseen ja tavoitteelliseen

opiskeluun samoin, kuin perinteisissidkin oppimisympaéristdissd on tehty.

Aluksi opettajan tulee kuitenkin pohtia, millaisia tyotapoja haluaa kayttd4. Suomalaisessa
opetuksessa kédnteentekeviksi muodostui aikanaan Matti Koskenniemen kirja Kansakoulun
opetusoppi (1944), jossa Koskenniemi toi perinteisten opettajakeskeisten tydskentelyn
muotojen rinnalle yksildllisen tydskentelyn, ryhmétyoskentelyn ja opetuskeskustelun
(Koskenniemi, 1944; Rinne ym., 2015, luku 8.10). Myohemmin Koskenniemi (1982, 127)
tarkensi, ettd erilaisia tydmuotoja luokiteltaessa keskeistd on opettajan ja oppilaan vélinen
vastuunjako, jonka perusteella tydmuodot voidaan luokitella opettajakeskeisiin,

oppilaskeskeisiin ja yhteistoiminnallisiin opetusmuotoihin.

Namé Koskenniemen (1982, 127) késitteet muodostavat pohjan timén tyon kisitykselle siitd,
miten tyotavat voidaan jakaa. Kinoksen ja kumppaneiden (2021, 30) mukaan lapsildhtéinen
pedagogiikka tuli perinteisen lapsikeskeisen ajattelun rinnalle 1990-luvulla. Heiddn mukaansa
lapsikeskeisyyttd ja lapsilédhtoisyyttd pidetdén toisinaan synonyymeind, silld molemmissa
lapsi on aktiivinen toimija. He nékevit ndiden kisitteiden eroksi sen, ettd lapsildhtoisyydessi
lapsi on my®os itse tuottava ja saa tehda toimintaan liittyvid paatoksid. Siksi tissé tyOssd
kaytetddn nykyddn vakiintunutta oppilasldahtdisen tyotavan kisitettd. Koskenniemen
madrittelemédstd opettajakeskeisestd tyoskentelystd kiytetddn nykyédén yleisesti ja myds tdssé
tyOssd sitd vastaavaa késitettd opettajajohtoisuus. Opetuksen muotoa taas voidaan kutsua
myo6s opetusmetodiksi tai tydtavaksi (Hellstrom, 2008, 208). Téssd tutkimuksessa kiytetdian

késitettd tyGtapa sen vakiintuneisuuden vuoksi.
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3.2 Opettajajohtoiset tyotavat

Museovierailu herittinee monille mielikuvan oppaan johtamasta kierroksesta, jolla vierailijan
tehtdviand on katsella ja kuunnella kenties pitkidkin opastuksia. Talloin tyOtapana olisi
opettajajohtoinen esittdva opetus, jossa opettajalla tai oppaalla olisi selkeéd vastuu
tyoskentelyn sujumisesta (Hellstrom, 2008, 209; Koskenniemi, 1982, 209).
Opettajajohtoisissa tyOtavoissa opettaja tekee padtokset tekemisesti, keskittymisen kohteesta
ja tavoitteesta (Stipek & Byler, 2004, 379). Hellstromin (2008, 274) mukaan tillaiset tyotavat
liittyvét behavioristiseen oppimiskasitykseen. Hén lisdd, ettd opettajajohtoisissa tyotavoissa
voidaan oppia opettajan kertoman liséksi myds oppimateriaaleista. Museossa materiaaleista
oppimista voi olla esimerkiksi se, ettd oppilaat lukevat museon opastekstejd. Koskenniemi
(1982, 127) ja Hellstrom (2008, 2010) médrittelevit opettajakeskeiseksi toiminnaksi myds
kyselevén opetuksen, jossa opettaja johdattelee luokkaa uuden asian pariin toisiaan seuraavien
kysymysten avulla. Koskenniemi (1982, 146) huomauttaa, ettd vaikka oppilaat saisivat
osallistua keskusteluun ja esittdd kysymyksié, kyseleva opetus ei ole yhteistoiminnallista
opetuskeskustelua, mikéli opettajalla on keskeinen asema aiheen valitsijana ja

puheenjohtajana.

Stipekin ja Bylerin (2004, 379) mukaan opettajajohtoiset tydtavat ovat toimineet erityisesti
perustaitojen opettelussa ja tukea tarvitsevilla lapsilla. Toisaalta opettajajohtoisessa
opetuksessa vuorovaikutuksen suunta on padosin opettajalta oppilaalle, eivitkd oppilaan
ajatukset, kiinnostuksen kohteet tai vertaisvuorovaikutus pédédse toiminnan keskioon
(Lerkkanen & Pakarinen, 2018, 184). Myos Koskenniemi (1982, 127) painotti, ettd
opettajakeskeiset tydbmuodot ovat oppilaan persoonan kehitystd ja sosiaalista kypsymisti
ajatellen liian yksipuolisia, minkd vuoksi niiden rinnalle tarvitaan myds muunlaista opetusta.
Niin kouluihin kuin museoihin onkin kehittynyt erilaisia oppilasléhtdisid, yhteistoiminnallisia

ja kévijdlahtoisi (ks. luku 2.5) toimintamalleja.
3.3 Oppilaslahtoiset tyotavat

Nykyédin monissa museoissa sovelletaan tyotapoja, joita on suunniteltu lasten tarpeet ja
kehitysvaiheet huomioon ottaen (Rawson, 2010). Oppilasldhtoisid tyotapoja ovat esimerkiksi
yksildllinen tyoskentely, oppilaiden omat esitykset ja ryhmitydskentely (Hellstrom, 2008,
210-211; Koskenniemi, 1982, 127). Koskenniemen (1982, 127) mukaan oppilaskeskeisissi

tyOtavoissa, jotka vastaavat nykyisid oppilasléht6isid tyotapoja, oppilaalla itselldén on
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ensisijainen vastuu tyoskentelyn sujumisesta. Oppilaslidhtdisid tydtapoja yhdistéa siis se, etti
oppilaille annetaan jossakin muodossa tehtdvé ja ohjeet, joita he toteuttavat itsendisesti tai
ryhmissd opettajan avustamana. Téllaiset tyotavat voivat Hellstromin (2008, 213, 274-276)
mukaan liittyd konstruktivistiseen, kognitiiviseen ja kokemukselliseen oppimiskésitykseen.
Hénen mukaansa oppilasléhtoisissd tyOtavoissa oppilaat voivat oppia tietojen lisdksi
muutakin, kuten luovuutta ja sosiaalisia taitoja. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa mainitaan historian opetuksen tydtavoiksi erilaisten ldhteiden tulkinta, kerronta,
draama, leikit ja pelit (Opetushallitus, 2014, 258). Naita kaikkia voidaan toteuttaa

oppilaslahtdisind tydtapoina.

Oppilaslihtoisié tydtapoja toteutetaan usein konstruktivistisen oppimiskasityksen
periaatteiden mukaisesti. Kettunen (2004, 92) tiivistéa, ettd konstruktivistisessa
oppimiskésityksessd uusi tieto rakentuu aina vanhalle tiedolle. Museo-opetuksen kaytint6d
ajatellen olisi siis tarkedd, ettd oppilaille annetaan mahdollisuus tutustua museovierailun
aiheisiin jo ennen vierailua, kuten Marovah ja Ncube (2024, 89) toivat esille (ks. Luku 2.5).
Konstruktivistisessa oppimiskisityksesséd painotetaan oppijan omaa aktiivisuutta tiedon
rakentajana (Lonka, 2015, 13). Tadma toteutuu Kettusen (2004, 92) mukaan parhaiten, kun
oppijan ” seké kidet ettd mieli” saadaan mukaan toimintaan. Konstruktivistisen
oppimiskdésityksen mukaisella museovierailulla oppilaalle tarjotaan siis mahdollisuuksia

padsti itse tekemaiin ja kokeilemaan opittavia asioita.
3.4 Yhteistoiminnalliset tyotavat

Yhteistoiminnallisten tydtapojen ajatuksena on Koskenniemen (1982, 127) mukaan se, etté
opettaja ja oppilaat ovat toiminnassa tasavertaisia osanottajia, ja tillaisia tyotapoja ovat
opetuskeskustelu ja yhdessa jarjestetyt juhlat. Hellstrom (2008, 211) lisda, ettd
yhteistoiminnallista voi olla my0ds esimerkiksi ohjelmallisen vanhempainillan jérjestdminen.
Voidaan pohtia, voitaisiinko museovierailukin jérjestdd yhteistoiminnallisen tapahtuman
hengessa siten, ettd retkelle suunnitellaan yhdessd ohjelmaa ja vaikkapa valmistellaan
atheeseen liittyvid pienid esityksid. Hellstromin (2008, 209, 211) mukaan opetuskeskustelu
eroaa tyOtapana opettajakeskeisestd esittdvasti tai kyselevéstd opetuksesta siten, ettd siind
oppilas saa osallistua keskusteluun tasavertaisena opettajan kanssa ja esittdd omia
nidkemyksiddn. Hin tarkentaa, ettd opetuskeskustelua johtaa useimmiten opettaja, mutta

joskus oppilaallekin voidaan antaa johtajan rooli. Yhteistoiminnallinen keskustelu tarjoaa
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oppilaalle mahdollisuuksia harjoitella omien tulkintojen tekemisti, mika on perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa tirked osa historian opetusta (Opetushallitus, 2014, 258).

Opetuskeskustelun tarkoituksena on siis muodostaa dialoginen oppimistilanne. Nykydin
puhutaankin paljon opetuksen dialogisuudesta. Halisen ja kumppanien (2016, 217) mukaan
dialogisessa opetuksessa opettajan tehtdvénd on jasentdd keskustelua ja kisitteellistda
oppilaiden ajattelua vieden sitd abstraktimmalle tasolle. Heiddn mukaansa opettajan tulee olla
tarkkana, ettd kuuntelee oppilaita ja ohjaa heitd kehitteleméén ajatuksiaan itse, eikd tuo omaa
ajatteluaan oppilaan ajattelun tilalle. Hellstromin (2008, 274-275, 212—-213) mukaan
yhteistoiminnallinen oppiminen liittyy erityisesti kokemukselliseen oppimiskésitykseen, jossa
oppilaan oma toiminta, itsensi toteuttaminen ja itsereflektio korostuvat. Han lisda, etti

yhteistoiminnallisessa oppimisessa keskeistd on kaikkien yhteinen vastuu oppimisesta.
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4 Motivoiva museo-oppiminen

Tassd luvussa kasitellddn motivaatiota ja sen lahtokohtia museo-opetuksessa. Luvussa
esitelldén Ryanin ja Decin (2017) itsemddrddmisteoria ja kuvaillaan sen keskeisid ajatuksia
yleisesti. Sitten selvitetddn, miten itsemédarddmisteorian nikemyksid ihmisen psykologisista
perustarpeista ja niiden yhteydestd motivaatioon voitaisiin ottaa huomioon ja soveltaa

oppilaiden hyvinvoinnin ja motivaation lisddmiseksi museo-opetuksessa.
4.1 Itsemaaraamisteoria ja motivaatio

Metsdmuuronen ja kumppanit (2006, 35) kuvailevat, ettd motivaatio on hypoteettinen
konstruktio, josta on vaikeaa saada otetta ja josta on kehitetty kymmenii, osittain
ristiriitaisiakin teorioita. Motivaatiolla on kuitenkin havaittu olevan keskeinen merkitys seka
oppimisessa ettd yksilon hyvinvoinnissa laajemmin (Salmela-Aro, 2018, 9-10), ja siksi se
paitettiin ottaa tdimén tutkimuksen avainkisitteeksi. Koska tdmin tutkielman aiheena eivét ole
eri motivaatioteorioiden erot ja mahdolliset ristiriitaisuudet, paétettiin valita yksi teoria tyon
teoriataustan ytimeksi. Valitsimme Ryanin ja Decin (2017) itsemédrdamisteorian, koska se on
yksi johtavista motivaatiopsykologisista teorioista, jota on kaytetty laajasti suomalaisissa
tutkimuksissa (Médattd ym., 2023, 305). Sen lisdksi kdytettiin muita ldhteitd, jotka tunnustavat
itsemdarddmisteorian ja ovat sisdlloltddn sen kanssa samassa linjassa. Esimerkiksi aiemmin
mainitut Bamberger ja Tal (2007) sekd Wilde ja Urhahne (2008) ovat tutkineet museo-

opetuksen tydtapoja itsemddraamisteorian nakokulmasta.

Itsemaérdaamisteoria (Ryan & Deci, 2017) on humanistiseen ithmiskésitykseen perustuva
kokonaisuus, joka sisdltdd yleisen teoreettisen viitekehyksen, kuusi miniteoriaa ja ndkemyksia
niiden soveltamisesta kdytdntoon eri elaménalueilla, erilaisissa ympéristdissa ja yhteiskunnan
eri tasoilla. Osissa teoriaa kuvaillaan kirjallisuuskatsauksen tapaan laajaa tutkimusnayttoa,
joka tukee teoriaa. Tété tutkimusta varten itsemédradmisteoriaan tutustuttiin kokonaisuutena.
Sitd tukevana materiaalina tutustuttiin myds Méétén ja kumppaneiden (2023) julkaisemaan

artikkeliin itsemddrddmisteorian termien kdytostd suomen kielelld seké sen tulkitsemisesta.

Ryan ja Deci (2017, 4-8) tutkivat itsemadrdédmisteoriassaan, mitké tekijét eri konteksteissa
lisddvit tai vahentivét yksilon motivaatiota ja tyytyvidisyyttd. Heiddn mukaansa lapset ovat
luontaisesti aktiivisia, ja lapsilla on synnynndinen taipumus sitoutua ymparistoonsé ja toimia
oman tahtonsa mukaisesti. Itsemdardédmisteorian mukaan jokaisella yksilolld on luontainen

taipumus kasvuun ja kehittymiseen, mutta myds vilttdmattomia psykologisia perustarpeita,
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joiden tiyttymiseen tarvitaan sosiaalista ja ympariston tukea. Néitd psykologisia tarpeita ovat
autonomian, kykenevyyden ja yhteenkuuluvuuden tarve (Ryan & Deci, 2017; Maéttad ym.,
2023, 310). Ryanin ja Decin (2017, 9-10) mukaan niiden tdyttyminen on yksilon terveen
psykologisen kasvun perusta ja edellytys sille, ettd yksilon synnynndinen kapasiteetti saadaan
toimimaan. Heiddn mukaansa ihmisen olemus riippuu siitd, millaisissa olosuhteissa hén on, ja
kuinka paljon hén saa niissd olosuhteissa tukea psyykkisille perustarpeilleen. Niita
perustarpeita ja niiden toteutumista on siis tdrkedd pohtia myds museo-opetuksen

olosuhteissa: Millaisia tuntemuksia ja kokemuksia toiminta oppilaassa herattda?

Psyykkiset perustarpeet liittyvit motivaatioon siten, ettd perustarpeiden tyydyttyminen on
psyyken rakenteiden ytimessé, jonka ympérille motivaatio rakentuu (Ryan & Deci, 2017, 12).
Yksilon perustarpeiden tiyttyminen taas on sidoksissa ymparistoon ja ymparilla oleviin toisiin
thmisiin, jotka voivat olla tarpeiden tdyttymisté tukevia tai estdvid (Ryan & Deci, 2017, 9;
Cheon ym., 2019, 115). Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaiden perustarpeita
tukevat tydskentelytavat parantavat heidén sitoutumistaan tehtdviin (mm. Burguefio ym.,
2024; Olivier ym., 2021; Reeve & Jang, 2006). Taméin pohjalta onkin perusteltua, ettd
oppilaiden motivaatiota tuetaan varmistamalla heididn autonomian, kykenevyyden ja
yhteenkuuluvuuden tarpeidensa tiyttymistd. On havaittu, ettd oppilaiden autonomiaa tukevat
opettajat tukevat myos oppilaiden kykenevyyttd ja yhteenkuuluvuutta, silld he ymmartavat
oppilaiden ndkokulmia ja siten myds tarpeita (Ryan & Deci, 2017, 369). Tamin perusteella
siis avain motivoiviin tydskentelytapoihin on oppilaiden ja heidédn tarpeidensa tunteminen ja
kyky ymmartié heiddn ndkokulmaansa sekd soveltaa toimintaa oppilaiden tarpeiden

mukaiseksi.

Kuten johdannossa médriteltiin, motivaatio on halukkuutta toimintaan. Itseméardédmisteorian
(Ryan & Deci, 2017, 14—15) mukaan se voidaan jakaa sisdiseen motivaatioon, jossa toiminta
itsessddn on yksilolle palkitsevaa, sekd ulkoiseen motivaatioon, jossa toiminnan avulla
saadaan jokin muu palkkio tai viltetdén rangaistus. Itsemédrdémisteoriassa ulkoinen
motivaatio ei kuitenkaan ole vilttaimétta sisdistd motivaatiota huonompi vaihtoehto, sill4 jos
yksilo pitdd itsekin toimintaa tdrkednad ja se on hdnen omien tavoitteidensa mukaista, hin voi
itsendisesti ohjata toimintaansa. Teorian mukaan tdlloin on kyse autonomisesta motivaatiosta,
joka on sisdisen motivaation kaltaista. [tseméaédrddmisteoriassa autonominen motivaatio on
kaikkea sellaista motivaatiota, seka sisdistd ettd ulkoista, jossa yksilo itse sdételee
toimintaansa, ja sen vastakohta on kontrolloitu motivaatio, jossa toimintaa sdddelldan

ulkopuolelta.
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Motivaation autonomisuuteen tai kontrolliin vaikuttavia tekijoitd voidaan tunnistaa myos
luvussa 3 kaisitellyistd, museo-opetuksessakin sovellettavista tydtavoista. Opettajajohtoisissa
tyOtavoissa oppilaan toiminta on ulkoisesti opettajan sdédtelemad, mika voi johtaa siihen, ettd
oppilaan motivaatiosta tulee kontrolloitua. Kuitenkin oppilas on voinut myds itse valita
saddelld toimintaansa tilanteeseen sopivaksi, kuten esimerkiksi silloin, jos hén kiinnostuksesta
aiheeseen kuuntelee mielellddn opettajan kertomaa. Siiné tapauksessa, kontrolloidusta
asetelmasta huolimatta, oppilaan motivaatio voi olla my6s autonomista. Kontrolloitu
motivaatio on itseméddradmisteorian mukaan ongelmallinen, silld ulkopuolinen kontrolli
vaarantaa autonomian tarpeen tdyttymisen. Yksilolld voi olla toimintaansa kuitenkin
samanaikaisesti monenlaisia motiiveja, seka siséisid etti ulkoisia (Ryan & Deci, 2020, 3).
Motivaation puuttuminen kokonaan voi johtua monesta syystd, mutta itsemairddmisteorian
(Ryan & Deci, 2017, 16) mukaan syyt liittyvét eri tavoin psykologisten perustarpeiden
tayttymattomyyteen; esimerkiksi kyvykkyyden tunteen puuttuessa ihminen ei usko

pystyvinsi suorittamaan tehtavai.
4.2 Oppilaan autonomiaa tukeva toiminta museovierailulla

Autonomian tarve on sité, ettd yksilo haluaa kokea toimivansa oman tahtonsa ja arvojensa
mukaisesti (Méattd ym., 2023, 310). Ryan ja Deci (2017, 355) havaitsivat, ettd sellaisten
opettajien, jotka tukivat oppilaiden autonomiaa ja itsesdételyd, pyrkiviat ymmartamain
oppilaan ndkokulmaa seki tarjosivat heille vaihtoehtoja, oppilaat olivat sisdisesti
motivoituneempia, pitivét itsedéin osaavampina ja kunnioittivat itsedén enemmén kuin
kontrolloivasti toimivien opettajien oppilaat. Reeven ja Jangin (2006, 215, 216) mukaan
oppilaan autonomiaa tukevaa toimintaa on oppilaan kuunteleminen ja hianen kysymyksiinsa
vastaaminen. Heidédn mukaansa opettaja voi tukea oppilasta kehittdimaan sisdista
motivaatiotaan antamalla hédnelle aikaa tydskennelld itsendisesti omalla tavallaan, antamalla
mahdollisuuksia puhua, ja tarjoamalla tehtdvéan liittyvid vihjeitd, kannustusta ja rohkaisevaa
palautetta. Tdllainen toiminta saa oppilaan kokemaan itsensd, toimintansa ja ajatuksensa
merkitykselliseksi (Vansteenkiste ym., 2020, 3). Tdhadn voidaan kiinnittdd huomiota myos
museovierailulla. On térked 1dhtokohta kuunnella oppilaita ja vastata heidén kysymyksiinsi,
sekd huolehtia turvallisesta ilmapiiristd, jotta oppilaat uskaltavat kysya. Voidaan pohtia myos
sitd, kuinka oppilaille voitaisiin tarjota vaihtoehtoja ja mahdollisuus tyoskennelld omalla

tavallaan.
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Autonomiaa tukevan toiminnan vastakohtana on kontrolloiva toiminta, joka tarkoittaa
esimerkiksi palkkioiden, rangaistusten ja kontrolloivan kielen, kuten suorien késkyjen kayttoa
oppilaan oikean toiminnan varmistamiseksi, ja sen on havaittu vihentdvan merkittdvasti
oppilaan sisdistd motivaatiota ja itseluottamuksen tunnetta (Ryan & Deci 2017, 355, 367).
Autonomian tarpeen vastainen toiminta aiheuttaa oppilaalle tunteen painostuksesta ja
ristiriidasta, joka ilmenee tuntemuksena siitd, ettd hanté ikdén kuin tyonnetdén vadraan

suuntaan (Vansteenkiste ym., 2020, 3).

Toivola ja kumppanit (2017, 115) tuovat esille, ettd oppilaasta itsestddn ldhtevd innostus ei
useimmiten kohdistu opettajan suunnittelemiin sisdltdihin, minkd vuoksi opettaja saattaa
kokea tarpeelliseksi estdd oppilasta keskittymésta kiinnostuksenkohteeseensa ja vaatia hinta
osallistumaan opettajan madrddmain toimintaan. He ajattelevat tilanteesta muodostuvan
erddnlaisen vaihtokaupan, jonka onnistumiseen tarvitaan oppilaan motivointia, jossa opettaja
tukee oppilaan motivaation syntymistéd opettajan ehdottamaan aiheeseen. Heiddn mukaansa
vaihtokaupan onnistuessa lapsi oppilas oppii opettajan ohjauksessa tulevaisuutensa kannalta
usein merkityksellisempié asioita kuin olisi oppinut seuraamalla omia mieltymyksidén. He
tuovat esille huolen siit4, ettd joskus opettajan vaikutus voi kuitenkin olla negatiivinen ja
oppilaan asenteet koulua kohtaan voivat muuttua kielteisiksi. Néin voi heiddn mukaansa
kédyda, jos esimerkiksi opettajan valitsemat aiheet ja tavoitteet tuntuvat oppilaasta

merkityksettomiltd, liian vaikeilta tai liian helpoilta.

Mika on sopiva méérd autonomiaa? Bamberger ja Tal (2007, 84, 91-94) vertailivat useiden
oppilasryhmien museo-opetustilanteissa kolmea erilaista tyoskentelytapaa: ensimmaisend
opettajajohtoista, jossa oppilaille ei annettu valinnanvapautta, toisena rajoitetusti vapaata
tyoskentelyd, jossa oppilaat saivat tehdd annetun tehtivin pienryhmissd omalla tavallaan, ja
kolmantena tdysin vapaata toimintaa. Heiddn mukaansa ilman valinnanvapautta, vain
opettajan kertomaa kuunnellessa oppimistilanteesta jaivit puuttumaan konkreettiset
kokemukset ja oppilaiden mahdollisuus oppia toisiltaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. He
havaitsivat, ettd useimmilla vierailuilla oppilaiden mielenkiinto ja keskittyminen védheni, kun
kierrosta oli kestidnyt hetken aikaa, mistd seurasi tyorauhan hdiriintymisté eri tavoin. He
havaitsivat, ettd oppaana toimivan taidoilla oli jonkin verran merkitysti oppilasryhmén
mielenkiinnon sdilyttimisessd. Téysin vapaassa toiminnassa he havaitsivat oppilaiden
vaeltelevan ympdri tilaa ja remuavan didnekkaisti, mutta oppiminen oli heikompaa kuin
muissa tydskentelytavoissa. Heiddn mukaansa parhaiten toimi rajoitetusti vapaa toiminta,

jossa oppilaat tyoskentelivit ohjatusti pienryhmissé; siind oppilaita ohjattiin toteuttamaan
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luontaista uteliaisuuttaan, ja havaittavissa oli korkeaa kiinnostusta ja motivaatiota. Myds Ryan
ja Deci (2020, 4) vahvistavat, ettd autonomian tukeminen ei tarkoita siti, etteikd toiminnassa
tulisi olla sddntoja ja jarjestelmallisyyttd. Museossa ryhmétydskentely ja vapaa toiminta
ohjatusti sopivissa rajoissa ovat siis oppilaille antoisia ja sopivan mééran autonomiaa
tarjoavia tydskentelytapoja, jotka my0s edistavit oppimista. Toimintaa suunniteltaessa ja
ohjattaessa tulee ottaa huomioon oppilaiden ik ja kyky sdédelld omaa toimintaansa suhteessa
museoympariston ominaisuuksiin, jotta oppilaille annettu vapaus ei johtaisi vahinkoihin

museoesineiden kanssa.
4.3 Kykenevyyden tarve ilmenee uteliaisuutena

Kykenevyys on psykologiassa laajasti tutkittu ja usein motivaatioon yhdistetty tekija (Ryan &
Deci, 2017, 11). Kykenevyyden tarve tarkoittaa yksilon tarvetta kokea, ettd voi hallita ja
vaikuttaa, ja tarve tdyttyy, kun yksilo sitoutuu tehtéviin ja kokee mahdollisuuksia kdyttda ja
kehittdd omia kykyjdén ja asiantuntemustaan (Vansteenkiste ym., 2020, 3). Sen voidaan
tulkita tarkoittavan samaa kuin yleisesti kiytetty termi minédpystyvyys, joka Banduran (1977,
193-194) mukaan kuvaa yksilon késityksid omista kyvyistdén. Kykenevyyden tarve ilmenee
luontaisena uteliaisuutena ja haluna vaikuttaa ymparistoon, minka toteutuessa yksilo kokee
itsensd osaavaksi ja taitavaksi, ja kokee mahdolliseksi kdyttda ja kehittdd taitojaan edelleen

(Maatta ym., 2023, 311; Ryan & Deci, 2017, 11).

Tamai luontainen uteliaisuus ndkyy my6s museovierailuilla, ja sitd kannattaa vaalia. Tasti
ndkokulmasta erityisen toimivia ovat immersiiviset tilat, joissa museoon on rakennettu
mahdollisuus astua sisille toisenlaiseen todellisuuteen ja havainnoida sitd moniaistisesti.
Falkin ja Dierkingin (2000, 195-196) mukaan téllaiset tilat ikdén kuin avaavat ikkunan
historiaan, kun kavijat voivat itse ndhdéd, miltd ihmiset nédyttivit, millaista heiddn eldménsa
oli, jopa kuulla miten he puhuivat ja miltd kuulostivat. He ovat havainneet, ettd timan
tyyppisissi fyysisissd asetelmissa oppija voidaan ympéroidd nakymilld, d4nilld ja
materiaaleilla, jotka heréttivit uteliaisuutta, mikd saa oppimisen etenemién sisdsyntyisesti.
Myds Palviainen (2000, 126) mainitsee museoiden opastuksissa voitavan ottaa huomioon
oppilaiden tarpeita esimerkiksi lisddmalld opastusten interaktiivisuutta ja antamalla oppilaille
mahdollisuuksia kokeilla asioita itse. Talboys (2010, 26—27) kuvailee nuorilla oppilailla
olevan uusien kokemusten nilka, ja toteaa oman kokemuksen kautta oppimisen olevan
tehokkainta. Hinen mukaansa museot tarjoavat tdydellisen mahdollisuuden jérjestaa

oppimistilanteita, joissa oppilaat paédsevit itse tekeméén asioita kdytannossa.
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Ryanin ja Decin (2017, 11) mukaan kykenevyyden tarpeen tdyttyminen vaatii sopivan
haastavia tehtdvié ja niissd parjddmistd. Ryan ja Deci (2020, 1) ovat havainneet my0s, ettid
kykenevyyden tarvetta tdyttaa positiivinen palaute. Heiddn mukaansa (2017, 11) tét4 tarvetta
voivat uhata esimerkiksi liialliset haasteet, negatiivinen palaute, henkilokohtainen kritiikki tai
sosiaalinen vertailu. Kykenevyyden tarpeen tdyttyméttd jadminen saa yksilon kokemaan
voimattomuutta, avuttomuutta ja epdonnistumista (Vansteenkiste ym., 2020, 3). Joissakin
museoissa ndyttelyt on voitu suunnata aiheesta kiinnostuneille aikuisille, ja niiden
ymmartdminen voi vaatia laajoja pohjatietoja seka kérsivéllisyyttd lukea pitkid opasteksteja
(Rawson, 2010, 49). Téllainen ympéristd voi olla lapselle liian haastava. Nykyain, kuten
edellisessé luvussa kerrottiin, lapset otetaan kuitenkin useimmiten huomioon museoiden

sisallon suunnittelussa.

Toinen kykenevyyden kokemusta uhkaava tekijd, niin museossa kuin muuallakin, on
ryhménhallintaan liittyvé palaute. Bamberger & Tal (2007, 84) havaitsivat, ettd
museovierailuilla tilanteissa, joissa oppilaiden motivaatio oli heikentynyt, jotkut museo-
oppaat taistelivat saadakseen oppilaat hiljeneméén, tai joutuivat huutelemaan ryhméista
karanneiden oppilaiden perdin. Téllaisessa tilanteessa haasteena on se, etté
itsemédrddmisteorian (Ryan & Deci, 2017) mukaan negatiivinen palaute ja henkilokohtainen
kritiikki vihentdvét oppilaan kykenevyyden tunnetta, minkd voidaan ymmirtéd vdahentdvén
hidnen motivaatiotaan entisestddn. Opettajan tuleekin punnita sanansa tarkkaan ja miettia,
millaisella viestilld voisi saada oppilaat rauhoittumaan ja pysymédan mukana ilman, ettd he

kokevat sitd henkilokohtaisena kritiikkina.

Bandura (1997, 80) on havainnut, ettd epdonnistumiset voivat heikentdd kykenevyyden
kokemusta hetkellisesti, mutta niistd selviytyminen ja yrittdminen yhé uudelleen voivat
lopulta myds vahvistaa uskoa omiin kykyihin. Uusitalo-Malmivaaran (2014, 48) mukaan
sinnikkyys ja oppimisen ilo ovat lapsilla yleisid luonteenvahvuuksia, joiden varaan oppimista
kannattaa tietoisesti ohjata. Museovierailu itsesséén tarjoaa mahdollisuuksia uuden
oppimiseen, ja lapsia opastettaessa kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, etti tarjolla on

onnistumisen kokemuksia.
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4.4 Yhteenkuuluvuus vahvistuu positiivisessa vuorovaikutuksessa

Yhteenkuuluvuuden tarve on tarvetta sosiaaliseen yhteyteen siten, ettd kokee olevansa toisille
laheinen ja tdrked, ja ettd voi itse auttaa toisia ja antaa heille jotakin (Ryan & Deci, 2017, 11;
Vansteenkiste ym., 2020, 3). Maitta ja kumppanit (2023, 311) tarkentavat, ettd ihmisilld on
tarve sitoutumiseen, huolenpitoon ja vastavuoroisen vilittimisen kokemuksiin, ja tarve
tayttyy, kun ihmiset kokevat yhteyttd toisiin, tuntevat olevansa arvostettuja ja kokevat
kuuluvansa sosiaalisiin ryhmiin. Koulussa oppilas voi tuntea yhteenkuuluvuutta seka
opettajan etti toisten oppilaiden kanssa, ja opettajan tehtdvani on huolehtia luokan
vuorovaikutuksesta ja positiivisesta ilmapiiristi, jotta kaikkien osallisuus voi toteutua.
Yhteenkuuluvuuden tarpeen tiyttymisen vastakohtana on sosiaalinen vieraantuminen,

eristyminen ja yksindisyys (Vansteenkiste ym., 2020, 3).

Museo-opastuksissa kannattaa kiinnittdd huomiota vuorovaikutuksen laatuun. Bamberger ja
Tal (2007, 91) havaitsivat, ettd monissa museo-oppaan johtamissa tilanteissa opas kertoi
lapsille paljon tietoa, mutta todellinen vuorovaikutus oli hyvin rajoitettua, ja monilla
oppilailla ilmeni vaikeuksia séilyttda kiinnostuksensa opastukseen. Heiddn mukaansa oppilaat
olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa aina, kun heille annettiin sithen vapautta.
Vertaisvuorovaikutuksella on havaittu olevan suuri merkitys oppimisessa: Salmela-Aron
(2018, 16) mukaan erityisesti ystaviltd koulunkdyntiin saatu tuki on yhteydessa
oppimismotivaatioon ja aktiiviseen osallistumiseen. Museovierailuilla tydskentelyd kannattaa
siis jdrjestdd niin, ettd oppilaat voivat tutustua museoon vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Ty6skentely pienryhmissd mahdollistaa sen, ettd oppilaat voivat jakaa kokemuksia ja

ajatuksia toistensa kanssa, mika tdydentdd oppimista (Bamberger & Tal, 2007, 91).

On huomattava, ettd pienryhmissa tyskentely tukee useimmiten myds oppilaiden
autonomiaa. Kuten Bamberger ja Tal (2007, 94) havaitsivat, hyvin museo-opetuksen
rakenteita ovat rajoitetusti valinnanvaraa antavat aktiviteetit, jotka mahdollistavat kontrollin ja
rohkaisevat sosiaaliseen kanssakdymiseen. Tdmén voi tulkita niin, ettd kun valinnanvaraa
annetaan rajoitetustikin, tuetaan oppilaan autonomiaa. Kuitenkin liiallinen autonomia voisi
heikentdd oppilaan kykenevyyden tarpeen toteutumista, silld tunteakseen kykenevyyttd hdnen
tdytyy saada tehtdva ja pdésta siind alkuun. Rohkaisu sosiaaliseen kanssakdymiseen
mahdollistaa yhteenkuuluvuuden tuntemista. Parhaassa tapauksessa opetus tukee siis kaikkia

psykologisia perustarpeita samaan aikaan.
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Toisaalta museossa, kuten muuallakin, ryhméssé voi ilmetd my0s oppilaiden
vertaisvuorovaikutuksessa tapahtuvaa ulkopuolelle jattdmisti eli ostrakismia, jota voi olla
vaikeaa havaita (Williams ym., 2014, 40). Oppilaiden vertaisvuorovaikutuksen tarkkailu ja
ohjaaminen on tirke#dé aina, my0s museovierailun aikana. Vierailuilla ja retkilla erilaiset
siirtymdtilanteet ja poikkeaminen koulun arkirutiineista saattavat mahdollistaa
odottamattomia kiusaamistilanteita, joihin on luonnollisesti puututtava heti, kun ne

huomataan.

Tamin tutkimuksen edellisessé luvussa kisiteltiin historiallista empatiaa. Voidaan pohtia,
voisiko historiallinen empatia tdyttia jollakin tavalla kokijansa yhteenkuuluvuuden tarvetta.
Ryanin ja Decin (2017) alkuperiisessi ajatuksessa yhteenkuuluvuuden tarve tiyttyy eldvien
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Historiallinen empatia taas tarkoittaa erdénlaista
asettumista historiallisten ihmisten tilanteeseen. Rajoitteena on, ettd todellinen kohtaaminen,
vastavuoroisuus ja kommunikaatio ei historiallisen henkilon kanssa voi toteutua.
Historiallinen empatia voi kuitenkin siséltdd kokemuksen tunnetason yhteydesté historian
ihmisiin (Endacott, 2010, 32). Historiallisissa identiteeteissa tunnetason yhteys
menneisyyteen voi olla 1asnd vahvana (Rantala & Ahonen, 2015, 47-56). Historiallisen
empatian kokemus voi siind mielessé tayttda jollakin tavalla yhteenkuuluvuuden tarvetta.
Téllaisella ajatuksella historiallinen empatia voisi olla yksi tekijd, mikd motivoi ithmisié

museoissa.
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5 Tutkimusongelmat

Koululaisille tarjottua museo-opetusta, kuten muutakin opetusta toteutetaan opettajan
valitsemilla tydtavoilla. Rawsonin (2010, 64—65, 70) mukaan museo-opetuksen suunnittelussa
on hyodyllistd ottaa huomioon lasten eri ikdkaudet ja kehitysvaiheet. Hidi ja Renninger (2006,
122) taas ovat havainneet, ettd opiskeltavasta aiheesta riippumatta oppilaat tarvitsevat tukea

sekd kiinnostuksensa kehittimiseen ettd sen ylldpitdmiseen.

Tamin laadullisen tutkimuksen tehtdvana on selvittdd, millaisia tydtapoja maisterivaiheen
luokanopettajaopiskelijat ja humanististen tieteiden opiskelijat ajattelevat hyodyntivansi, jos
he opastaisivat 12-vuotiaiden koululaisten museovierailua. Lisdksi tarkastellaan, miten
opiskelijoiden ehdottamat tydtavat tukisivat oppilaan psykologisia perustarpeita, joiden
tdyttyminen on itsemédrdémisteorian (Ryan & Deci, 2017) mukaan motivaation rakentumisen
keskeinen tekijd. Aineistona on kaksitoista Katse historiaan -hankkeessa keréttya
virikehaastattelua, joita analysoidaan teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutui:

1. Millaisia tydtapoja osallistujat kéyttdisivit opastaessaan 12-vuotiaita oppilaita

museossa?
2. Miten opiskelijoiden ndkemykset tydtavoista suhteutuvat itsemadrdédmisteoriaan?

Tutkimuskysymyksessé 1 haluttiin siis selvittdd, millaisia ty6tapoja osallistujat pitdisivét
sopivina, jos heidén tehtdvanédn olisi toimia oppaana museokierroksella.
Tutkimuskysymyksessé 2 oli tarkoituksena tarkastella, milld perusteilla osallistujat valitsivat
tutkimuskysymyksessd 1 kuvatut tyGtavat, ja miten heidén ajattelunsa suhteutui
itsemadrddmisteoriaan (Ryan & Deci, 2017). Haluttiin myos selvittdd, miten

itsemédrddmisteorian nikemys motivaatiosta voisi toteutua néissd tyotavoissa.

Molempiin kysymyksiin haettiin vastausta teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.
Tutkimuskysymyksessé 1 tyStapojen luokittelu pohjautui Koskenniemen (1982, 126—147)
nidkemykseen tydtapojen erilaisista 1dhtokohdista. Tutkimuskysymyksessd 2 analyysid ohjasi
Ryanin ja Decin (2017) itseméérddmisteoria, johon perustuu timén tutkimuksen kisitys

motivaatiosta.

Néiden tutkimuskysymysten avulla haluttiin selvittdd osallistujien vastauksista 10ytyvii,

heiddn ideoimiaan museoymparistdssi toteutettavia tydtapoja museo-opetuksessa ja
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muuallakin hyodynnettaviksi. TyOtapojen tarkastelu suhteessa Ryanin ja Decin
itsemédrdédmisteoriassa médriteltyihin psykologisiin perustarpeisiin voi antaa tietoa siité,
millaisia mahdollisuuksia erilaiset tyGtavat tarjoavat oppilaan motivaation vahvistamiseksi, ja

mité tyOtapoja erilaisissa opetustilanteissa kannattaa kayttaa.
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6 Menetelma

Tassd luvussa kerrotaan ensin tdmén tutkimuksen aineistona kéytetysti Katse historiaan -
hankkeen kolmannen vaiheen haastatteluaineistosta: ketkd haastatteluihin osallistuivat, miten
aineisto oli keritty ja mitd osia siitd hyodynnettiin tasséd tutkimuksessa. Aineiston kuvaus
luvuissa 6.1, 6.2 ja 6.3 on kirjoitettu mukaillen timén tutkimuksen kirjoittajien kandidaatin
tutkielmaa ”Luokanopettajaopiskelijoiden ja historian opiskelijoiden ndkemyksid museotilan
hyodyntédmisestd opetuksessa” (Jarvinen & Moisanen, 2024), silld timédn tutkimuksen tekijét
ovat kdyttdneet siind osia samasta aineistosta. Aineiston kuvauksen jilkeen tarkastellaan,
miten aineistoa késiteltiin ja miten toteutettiin aineiston laadullinen sisillonanalyysi. Lopuksi
kisitelldadn sitd, miten tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus otettiin huomioon tdssi

tutkimuksessa.
6.1 Aineistona Katse historiaan -hankkeen haastattelut

Tassé laadullisessa tutkimuksessa selvitettiin, millaisia tyotapoja osallistujat ajattelisivat
kayttdvinsd opastaessaan 12-vuotiaita oppilaita museovierailulla. Tutkittiin myds, millainen
yhteys heidén valitsemillaan ty6tavoilla olisi motivaatioon Ryanin ja Decin (2017)
itsemadrddmisteoriaan perustuen. Aineistona oli kaksitoista Katse historiaan -hankkeen
vuosina 2023-2024 kerddmai virikehaastattelua. Katse historiaan: menneisyyden
kohtaaminen kuvissa, virtuaalitodellisuudessa ja museoympéristdissa -hanke on Suomen
Akatemian rahoittama Turun yliopiston viisivuotinen tutkimushanke vuosina 2021-2026, ja
se jakautuu viiteen vaiheeseen. Tutkimusryhmén jésenet ovat vastuullinen johtaja Marjaana
Puurtinen ja Jan Lofstrom, ja tutkimuksessa on ollut mukana heidén lisdkseen useita
tutkimusharjoittelijoita ja tutkimusavustajia. Tdmén tutkimuksen aineisto on Katse historiaan
-hankkeen kolmannen tutkimusvaiheen aineistoa, ja timén tutkimuksen tekijét osallistuivat

hankkeen aineiston keruuseen ja késittelyyn tutkimusavustajina ja tutkimusharjoittelijoina.
6.2 Osallistujat

Katse historiaan -hankkeen tutkimusryhmin jdsenet rekrytoivat téssd tutkimuksessa
kéytettyjen haastattelujen osallistujat. He ldhettivit sdhkopostitse kutsun kaikille
maisterivaiheessa oleville Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoille sekd humanistisen
tiedekunnan kulttuurin, historian ja taiteiden tutkimuksen opiskelijoille. Osallistuminen oli
vapaaehtoista, ja osallistuja sai siitd halutessaan merkinnén seminaaripassiinsa. Tutkimus

toteutettiin suomeksi, joten osallistujilta vaadittiin sujuvaa suomen kielen taitoa.
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Tutkimuksessa hyodynnettdvien katseenseurantalasien vuoksi osallistujalla tuli olla hyva
nikokyky tai mahdollisuus kdyttda piilolaseja. Tutkimusympadristo oli esteellinen

museotilojen portaiden vuoksi.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 12 maisterivaiheen opiskelijaa. Katse historiaan —
hankkeessa osallistujilla oli omat anonyymit koodit. Tdssé tutkimuksessa heille luotiin uudet
koodit, joista ilmenivét kirjainlyhenteiden avulla pdé- tai sivuaineet, joita osallistujat
haastatteluissa kertoivat opiskelevansa. Osallistujien koodeja havainnollistaa seuraava

taulukko 1:

Taulukko 1. Osallistujien koodit ja paa- tai sivuaineet.

Osallistujan koodi Osalllistujan paa- tai sivuaine

HI1, HI2, HI3, HI4, HI5 paaaine historia

LO1, LO2, LO3, LO4, LO5 paaaine kasvatustiede, luokanopettaja
MU1, MU2 sivuaine museologia

Historian opiskelijoiden kirjainlyhenteeksi tuli siis HI ja luokanopettajaopiskelijoiden
lyhenteeksi LO. Heidén lisdkseen tutkimukseen osallistui kaksi sellaista opiskelijaa, joilla oli
padaineena jokin humanistisen tiedekunnan opintoala ja sivuaineena museologia, josta tuli
heidén kirjainlyhenteekseen MU. Néiden kirjainlyhenteiden perdén laitettiin numerot, jotta

osallistujat voitiin erottaa toisistaan.
6.3 Tutkimuksen toteutus

Katse historiaan —hankkeen kolmannessa vaiheessa 2023-2024 aineistonkeruuta toteuttivat
hankkeen tutkimusharjoittelijat. Tdmén tutkielman kirjoittajat toimivat hankkeessa seka
tutkimusharjoittelijan ettd tutkimusavustajan tehtdvissd, ja siten kerdsivit osan aineistosta.
Hankkeessa kerittiin osallistujista neljda erityyppistd tutkimusaineistoa:
Katseenseurantavideoita museotilojen katselusta, taustatietolomakkeita,
taustatietolomakkeelle tallennettuja osallistujien kirjoittamia mainostekstejd museotiloista
sekd haastatteluaineistoa. Katse historiaan -hankkeessa katseenseuranta oli keskeinen osa
tutkimusasetelmaa, mutta tdssd tutkimuksessa ei kdytetty katseenseuranta-aineistoa. Tédssa
tutkimuksessa kdytettiin aineistosta vain haastatteluja, jotka saatiin kdyttoon valmiiksi
litteroituina. Tamén tutkimuksen tekijét olivat aiemmin litteroineet suurimman osan
haastatteluista tutkimusavustajina ja tutkimusharjoittelijoina samassa hankkeessa, ja siten

saaneet mahdollisuuden tutustua aineistoon jo aiemmin. Haastatteluaineistossa ilmenivét
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muusta aineistosta my0s osallistujien kirjoittamat mainostekstit, koska osallistujat lukivat ne
haastatteluissa ddneen. Myo0s katseenseuranta tapahtumana ja katseenseuranta-aineisto ovat
valillisesti mukana téssé tutkimuksessa, silld katseenseuranta-aineistoa kaytettiin
haastattelujen virikemateriaalina siten, ettd haastateltavat saivat katsoa omia

katseenseurantavideoitaan haastattelujen aikana.

Katse historiaan -hankkeen tutkimustilanteet toteutettiin Turussa Luostarinméien
ulkomuseoalueella sen ollessa suljettuna muulta yleisoltd. Osallistujille ei annettu tiloista
mitdén ennakkotietoja, eivitkd he ndhneet tiloja etukiteen. Jotkut osallistujista silti tunsivat
tilat, silld he olivat vierailleet niissé ennenkin. Tiloissa normaalisti yleison ndhtdvilla olleet
museotekstit peitettiin tutkimustilanteen ajaksi kankailla, jotta ne eivit ohjailisi osallistujien
vastauksia. Tutkimusharjoittelijat ja tutkimusavustajat toteuttivat tutkimustilanteet, joihin

osallistui yksi osallistuja kerrallaan.
6.3.1 Aineistonkeruun vaiheet

Katse historiaan -hankkeen aineistonkeruussa oli nelji vaihetta, jotka etenivét seuraavasti:

1. Osallistuja noudettiin portilta museon lampiméén tilaan, jossa hinelle tarjottiin
mahdollisuus lukea hénelle jo aiemmin ldhetetyt tietosuojaseloste (liite 1) sekd
tutkimuslupalomake (liite 2), jonka osallistuja allekirjoitti. Tutkimusharjoittelija esitteli

katseenseurantalasit ja kertoi, kuinka tutkimus etenee.

2. Osallistuja ohjattiin tutkimuksen harjoitustilaan, jossa hdn sai harjoitella tutkimustilannetta
katseenseurantalasien kanssa. Osallistujalle luettiin uudelleen déneen tehtdvinanto (liite 3) ja
kerrottiin, ettd hidnelld on noin 20 sekuntia aikaa katsoa tilaa. Sitten osallistuja sai avata oven
tilaan, ja oven avautuessa tutkimusharjoittelija aloitti katseenseurannan tallennuksen. Taman

jalkeen osallistuja kirjoitti lomakkeelle harjoitusvastauksensa tehtdvénantoon.

3. Harjoitustilan jélkeen osallistuja vietiin kahteen varsinaiseen tutkimustilaan, jossa toimittiin
samoin kuin vaiheessa 2. Tutkimustiloina olivat Kanervon talo ja soitinrakentajan verstas.
Kaikki osallistujat kidviviat molemmissa tiloissa, mutta jirjestys vaihteli, jotta tilojen jérjestys

el vaikuttaisi tutkimustuloksiin.

4. Palattiin lampimaién tilaan, jossa tutkimusharjoittelija laittoi tallennusvilineet ja

katseenseurantavideon valmiiksi haastattelua varten. Toteutettiin virikehaastattelu
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kisikirjoituksen (liite 4) mukaisesti. Haastattelun jélkeen osallistuja vastasi sdhkdiseen

taustatietolomakkeeseen ja halutessaan hén sai allekirjoituksen seminaaripassiin.
6.3.2 Virikehaastattelu

Katse historiaan -hankkeen kolmannen vaiheen haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
virikehaastatteluina hankkeen tutkimusryhmén suunnitteleman késikirjoituksen mukaisesti
(liite 4). Virikehaastattelu tarkoittaa haastattelua, jossa kdytetddn apuna virikkeitd, jotka
voivat olla esimerkiksi kuvia (Torronen, 2017, 233). Katse historiaan -hankkeen
haastatteluissa kdytettiin virikkeeni samassa tutkimustilanteessa hetked aiemmin kuvattuja
katseenseurantavideoita, ja ndin osallistuja sai ndhda tilan uudelleen samanlaisena, kuin oli
sitd hetked aiemmin katsonut, kuten edelld kuvattiin. Osallistuja pystyi myos ndkemédan
ympyrélla rajattuna alueen, mihin oli kulloinkin kohdistanut katseensa, ja samalla kaiken
muunkin, mitd ei ollut tarkasti katsonut tai huomannut. Suutarin ja Rinne-Kosken (2015, 59)
mukaan virikehaastattelussa samaan teemaan palaaminen eri virikendkokulmien kautta voi

nostaa haastateltavan mieleen uusia mielleyhtymia.

Puolistrukturoituja haastatteluja voidaan toteuttaa eri tavoin: kysymysten jirjestys voi
vaihdella eri osallistujien vélilla, osallistujan vastauksia ei tarvitse sitoa tiettyihin
vastausvaihtoehtoihin ja haastattelija voi muotoilla kysymykset omin sanoin (Hirsjérvi &
Hurme, 2010, 47). Téssd haastattelussa tutkimusharjoittelijat esittivét osallistujille samat
kysymykset, mutta museotilaa koskevien kysymysten jérjestys vaihteli sen mukaan,
kummassa tilassa osallistuja oli vieraillut ensimmaiisend. Osallistujille ei annettu ennalta
maédritettyjd vastausvaihtoehtoja, vaan he saivat vastata vapaasti. Haastateltaville painotettiin,
ettd kysymyksiin ei ollut oikeita tai vdéria vastauksia. Haastattelijana toimiva
tutkimusharjoittelija sai muotoilla kysymykset omin sanoin, ja haastattelutilanteessa
keskustelu saattoi eldd osallistujan vastausten mukaan, esimerkiksi siten, ettd haastattelija

saattoi kysyéd osallistujalta tarkentavia lisdkysymyksié.

Virikehaastatteluissa virike voi toimia kertojana, joka kuvaa tutkimuskohdetta ja antaa sen
haastateltavalle uudelleen tulkittavaksi (Torronen, 2017, 239). Niissd haastatteluissa virike
kertoi tilasta, jonne haastateltava saattoi virikkeen avulla palata ja tulkita valintojaan
uudelleen (tdstd lahemmin ks. Jarvinen & Moisanen, 2024, 18). Katseenseurantavideo oli
virikkeend antoisa: Osallistuja saattoi kiinnittdd huomiota kuvassa nikyviin yksityiskohtiin,
tilaan kokonaisuutena, tilasta huokuvaan tunnelmaan, museotilan rajoitteisiin tai itseensa

katselijana. Osallistujalle tarjoutui mahdollisuus tulkita tilaa ja tilannetta esimerkiksi lapsen,



33

vierailijan, opettajan tai museoammattilaisen ndkokulmista. Osallistujalle annettiin lupa myds

kelata ja katsoa videota uudelleen.

Virike voidaan tarkoittaa myds johtolangaksi, jonka avulla haastateltava voi eldytya
tilanteeseen ja kehittdd muunnelmia sosiaalisille tilanteille (T6rronen, 2017, 241-242). Naissd
haastatteluissa haastateltavat eldytyivét oppaan rooliin ja kehittivdt muunnelmia sille, miten
museotilassa voisi opastaa lapsia. Kolmas mahdollinen virikkeen merkitys haastattelussa on
toimia pienoismaailmana, joka muodostaa tutkimuskohdetta esittdvin selkeén kokonaisuuden
ja tuo esille todellisuuden eri puolia (Térronen, 2017, 246). Néinkin voidaan katsoa myds
tdman haastattelun virikkeiden toimineen, silld katseenseurantavideot huoneista toivat esille

menneen ajan arkieldmaa ja yhteiskunnallista kontekstia (Jarvinen & Moisanen, 2024, 18).

Virikkeitd hyodynnettiin haastattelujen kahden ensimmaéisen aihepiirin késittelyssa.
Viimeisessd aihepiirissé niitd ei kdytetty, silld keskustelu siirtyi museotiloista menneisyyden

esittdmiseen ja haastateltavan kokemuksiin yleisemmin.
6.4 Aineiston kasittely

Tamén tutkimuksen aineistona olivat kaksitoista Katse historiaan -hankkeen kolmannessa
vaiheessa kerittyd puolistrukturoitua virikehaastattelua. Hankkeen tutkimusharjoittelijat ja -
avustajat olivat litteroineet haastattelut videotiedostoista NVivo-ohjelmalla. Puusa (2020,
151) madrittelee tutkijan muodostavan aineistosta ensivaikutelman jo kerdtesséén,
purkaessaan ja kirjoittaessaan muistiinpanoja siitd. Vaikka timé tutkimus on toteutettu ikéan
kuin valmiin, toisten kerddméin aineiston pohjalta, tdimén tutkimuksen tekijit osallistuivat
aineiston keruuseen ja litterointiin tutkimusharjoittelijoina ja -avustajina, ja ovat siten

tutustuneet suurimpaan osaan aineistosta jo sen keruun ja késittelyn alkuvaiheissa.

Tadmin tutkimuksen sisdllonanalyysi tehtiin Katse historiaan -hankkeesta erillisend
tutkimuksena. Haastattelujen litteraatteja tyostettiin Microsoft Word -
tekstinkisittelyohjelmalla. Haastattelut tulostettiin luettavuuden helpottamiseksi, ja niitd

analysoitiin alkuvaiheessa tekemaélld merkintdja lyijy- ja vérikynilld paperiversioihin.
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6.4.1 Analyysitapojen valinta

Téssé tyossd tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia teoriaohjaavalla sisidllonanalyysilla,
silld havaittiin, ettd aineiston antamaa tietoa voitiin yhdistdd aiempiin teorioihin. Puusan
(2020, 151) mukaan teoriaohjaava analyysi aloitetaan aineistolédhtdisesti, mutta siind voidaan
tyon edetessd nostaa tyon teoreettisesta viitekehyksestd analyysid ohjaava ajatus. Téssdkin
tyOssd analyysi aloitettiin siis aineistoldhtdisesti. Cohenin ja kumppaneiden (2018, 645)
mukaan aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi toteutetaan induktiivisesti, miké tarkoittaa sité, ettd
muodostetaan johtopddtoksid vain analysoitavasta aineistosta, vélttden aineiston ulkopuolisten
teorioiden vaikutusta. Talla tavalla voidaan heiddn mukaansa muodostaa teoriaa, joka selittda
aineistoa tai ilmiota oikeudenmukaisesti ja kokonaisvaltaisesti. Tédssd tutkimuksessa
osallistujien ajatukset ja ehdotukset museo-opetuksen tyGtavoista selvitettiin ensin
aineistoldhtodisesti, ja tdssd vaiheessa tietoisesti véltettiin aineiston ulkopuolisten teorioiden

vaikutusta.

Opiskelijoiden ehdottamat tyGtavat etsittiin ja luokiteltiin omiin, aineistol&htoisiin
padluokkiinsa. Sen jilkeen analyysi jatkui teoriaohjaavasti, kun nimé padluokat luokiteltiin
Koskenniemen (1982, 126—147) ndkemykseen pohjautuen opettajajohtoisiin, oppilasldahtdisiin
ja yhteistoiminnallisiin tydtapoihin. Néin saatiin selville, millaisia opiskelijoiden ehdottamat
tyotavat olivat. Tutkimuskysymyksen 1 avulla 16ydettyjd tydtapoja tarkasteltiin
tutkimuskysymyksessd 2 suhteessa Ryanin ja Decin (2017) itsemééraamisteoriassa

madriteltyihin psykologisiin perustarpeisiin.

Tamain tutkimuksen analyysi oli siis teoriaohjaava, ja siind tehtiin padtelmid abduktiivisesti.
Tuomen ja Sarajdrven (2018, 107, 110) mukaan abduktiivisessa pédttelyssd havaintojen
tekoon liittyy jokin johtoajatus, ja téllainen teoriaa ja aineistoldhtoisyyttd yhdistdva ajattelu
kuuluu usein teoriaohjaavaan analyysiin. Heiddn mukaansa teoriaohjaavassa analyysissi
tutkija pyrkii yhdistiméén teorian ja aineistolédhtdisyyden, miké voi vaatia useita aineiston
tulkintakierroksia. Tédssékin tydssé aineistoa luokiteltiin useita kertoja aineiston ja teorian

vélisen yhteyden kirkastamiseksi.
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6.4.2 Pelkistaminen ja merkitysyksikoiden tunnistaminen

Analyysin ensimmdiisessi vaiheessa haastattelujen litteraatit tulostettiin ja jaettiin tasan
molemmille analyysié tekeville. Tuomen ja Sarajiarven (2018, 123) mukaan sisdllonanalyysi
aloitetaan aineiston redusoinnilla, joka on epdolennaisen aineiston karsimista. Téssa
tutkimuksessa aineistoa karsittiin siten, ettd kumpikin etsi litteraateistaan
tutkimuskysymyksiin vastaavat puheenvuorot ja merkitsi ne lyijykynélla litteraattien

aikaleima-sarakkeeseen. Tastd eteenpdin merkitseméttomaét kohdat jatettiin huomioimatta.

Puusan (2020, 151-152) mukaan analyysin ensimmaéinen vaihe olisi hyvéi toteuttaa
mahdollisimman aineistoléhtoisesti, pyrkien valttdmiin teoriatiedon vaikutusta sithen, miten
nékee aineiston sisdllon. Teorian vaikutus analyysiin minimoitiin timén analyysin
alkuvaiheessa siten, ettd aineistoldhtinen analyysi toteutettiin ennen syvallisempai
perehtymisti teorioihin. Myds aiemmin omaksuttujen teoriatietojen ohjaavaa vaikutusta

pyrittiin tiedostamaan ja vélttimaan.

Seuraavaksi aineistoa koodattiin. Puusan (2020, 152) mukaan koodaamisessa samaa
tarkoittavat sanat tai yhtendisid merkityksié sisdltavét lauseet merkitdin koodein. Téssé tyOssa
se tehtiin siten, ettd lyijykynalld merkityistd kohdista etsittiin pienempid merkitysyksikaita,
jotka merkittiin tulostettuun haastatteluun vérikynilla vérittimaélla tai alleviivaamalla eri
tavoin. Koska tyotapa oli téssd vaiheessa aineistoldhtdinen, merkitysyksikoitéd tunnistettiin sitd
mukaa kun niitd ilmeni. Jo kertaalleen lépi kdytyjikin haastatteluita tarkasteltiin uudelleen

siltd varalta, ettd myohemmin I6ydetty merkitysyksikko olisi niissé jddnyt huomaamatta.
6.4.3 Aineiston ryhmittely ja kasitteellistaminen

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 124) mukaan aineiston ryhmittelyll& tarkoitetaan sitd, ettd
aineistosta koodattuja alkuperdisilmauksia tarkastellaan ja niistd pyritddn 16ytdmain
samankaltaisuuksia tai eroja, joiden perusteella késitteet voidaan jakaa luokkiin. Heidén
mukaansa samaa 1lmi6td kuvaavat kisitteet kootaan samaan luokkaan, ja ndma luokat
nimetdin niiden siséltdjd kuvaavilla kisitteilld. Tasséd tutkimuksessa koodausvaiheessa
alkuperdisilmaukset jaettiin alustavasti luokkiin, silld alkuperdisilmauksia vritettiin eri
vareilld niissd havaittuihin merkityksiin perustuen. Samalla tehtiin koodiavain, joka oli lista
alle- ja yliviivausten véreistd ja niihin liittyvistd merkityksistd. Kun molemmat olivat etsineet
ja koodanneet omasta osuudestaan merkitysyksikot, kdytiin kaikki haastattelut yhdessa ldpi ja

tarkistettiin, ettd koodeista oltiin jokaisessa puheenvuorossa yksimielisii.
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Téssé vaiheessa pelkistetyt ilmaukset keréttiin Microsoft Excel-taulukkoon, jossa kullakin
osallistujalla oli oma rivinsi, ja sarakkeiden otsikoiksi muodostettiin aihepiirien alaluokat.
Otsikot virikoodattiin koodiavaimen varien mukaan. Tahén taulukkoon merkittiin

pelkistettyind ilmauksina osallistujien kaikki koodatut ajatukset ja numerot, monennessako

puheenvuorossa ajatus esiintyy.

Sitten aineistoa ryhmiteltiin aineistoléhtoisesti padluokkiin. Puusan (2020, 152) mukaan
luokittelua voidaan tehdé ennalta méériteltyihin kategorioihin tai epdméairdisemmén
samankaltaisuuden mukaan. Merkitysyksikot oli luokiteltu Excel-taulukossa
samankaltaisuuden perusteella omiin alaluokkiinsa. Seuraavaksi alaluokista muodostettiin
tyotapojen padluokat, joita oli yhteenséd kahdeksan. Téstd esimerkkini on taulukko 2, jossa

havainnollistetaan padluokan “’keskustelu” muodostuminen:

Taulukko 2. Ty6tapojen luokkien muodostuminen aineistosta.

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paaluokka
"Varmaa ensimmaiseks soittimien maaran kysymyksilla keskustelu
kysyisin, et miten mont soitinta | kysyminen aktivointi

tuolt tilast tunnistaa”

"Kuinkakohan monta soitinta
tunnistat tilasta?”

"Vois olla hyva alotuskysymys | pohdintaa herattava oman pohdinnan
sille ryhmalle sillee, keta ne kysymys herattely

luulee, et taalla vois niinko

olla”

"Vahan silleen ajatuksia yhdessa pohtiminen

ruokkien, et mita he vois
pohdiskella, ni pohtia yhdessa
heidan kanssaan”

Tahén saakka aineistoa késiteltiin aineistoldhtdisesti, ja siten saatiin muodostettua tydtapojen
padluokat. Sitten analyysia jatkettiin teoriaohjaavasti, kun pailuokat jaettiin Koskenniemen
(1982, 126-147) ndkemykseen pohjautuen (ks. luku 3) yhteistoiminnallisiin, oppilasldhtoisiin
ja opettajajohtoisiin tydtapoihin. Tamé jako on havainnollistettu taulukossa 3.
Yhteistoiminnallinen tyStapa oli keskustelu. Oppilasldhtoisid tyStapojen pdédluokkia olivat
konkreettiset tehtavit, havainnointitehtévit, esineiden koskettaminen, immersiivisten tilojen
tutkiminen ja ryhmétyd. Opettajajohtoisten tydtapojen péaédluokkia olivat opettajajohtoisuus ja

tarinallisuus sekd draama.



37

Taulukko 3. Tyétapojen paaluokat Iahtékohtien mukaan.

Tydtavan l&htdkohta

Ty6tavan paaluokka

yhteistoiminnallisuus

keskustelu

oppilaslahtdisyys

konkreettiset tehtavat
havainnointitehtavat

esineiden koskettaminen
immersiivisten tilojen tutkiminen
ryhmatyd

opettajajohtoisuus

tiedon kertominen
tarinallisuus ja draama

Tutkimuskysymyksessé 2 tarkasteltiin, miten aineistosta l0ydetyt tyotavat tukisivat Ryanin ja

Decin (2017) itsemddrdédmisteoriassa madrittelemid yksilon psykologisia perustarpeita

autonomiaa, kykenevyyttd ja yhteenkuuluvuutta. Psykologisten perustarpeiden tukemista

madriteltiin seuraavasti:

1. Autonomiaa tukevia tyOtapoja olivat sellaiset, joissa oppilasta kuunneltiin, hinen

kysymyksiinsé vastattiin, hdntd ohjattiin kohti oikeaa vastausta vihjeiden avulla ja

hinelle annettiin mahdollisuus tydskennelld omalla tavallaan. Autonomiaa voitiin

tukea my0s ottamalla oppilaan ndkdkulma huomioon.

2. Kykenevyytté tukevat tyotavat olivat sellaisia, jossa oppilaalle annettiin jonkinlainen

tehtévi, jossa hidn saattoi kehittyd tai onnistua ja saada siitd positiivista palautetta.

3. Yhteenkuuluvuutta tukevissa tydtavoissa oppilas oli vuorovaikutuksessa joko

opettajan tai toisten oppilaitten kanssa.

4. Tydtapa voisi olla my0s sellainen, joka ei tukisi mitddn psykologista perustarvetta, jos

mikéédn edelld mainituista kriteereista ei tayttyisi.

Eri tyGtavoista analysoitiin, mitd perustarpeita ne tukisivat, ja samalla havaittiin, ettd monet

tyOtavat tukisivat useampaa kuin yhté perustarvetta.
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6.5 Menetelman eettiset ratkaisut ja nakékohdat

Tamén tutkimuksen aineisto on Katse historiaan —hankkeen kerdamaii. Katse historiaan -
hankkeen tutkimusryhma on saanut tutkimussuunnitelmalleen Turun yliopiston ihmistieteiden
eettisen toimikunnan puollon (péétds 26/2023). Hankkeen tutkimuseettisié ratkaisuja on
kuvattu tarkemmin tutkimusryhmin laatimassa osallistujille suunnatussa tutkimustiedotteessa
(liite 5), joka léhetettiin osallistujille sihkopostitse. Samalla osallistujille 1dhetettiin myos

tutkimuksen tietosuojaseloste (liite 1).

Katse historiaan -hankkeen tutkimusryhma huolehti siité, ettd tutkimuksen eri vaiheissa
noudatettiin yleisid tutkimuseettisid periaatteita. Tutkimusryhmén jésenten vastuulla oli
huolehtia muun muassa osallistujien suostumuksesta, informoinnista, anonymiteetista ja
tietojen arkistoinnista seké poistosta asianmukaisesti. Ennen tutkimustilannetta osallistujat
allekirjoittivat tutkimusryhmén laatiman tutkimuslupalomakkeen (liite 2). Tutkimusryhméa
tiedotti osallistujia, mihin kéyttotarkoituksiin keréttyd aineistoa voidaan kayttda.
Tutkimusryhma, tutkimusharjoittelijat ja tutkimusavustajat huolehtivat siité, ettei tallenteille
paitynyt ulkopuolisten henkildiden kuvaa tai 44nt4, ja jos niin olisi vahingossa tapahtunut,
henkil6iti olisi tiedotettu asianmukaisesti aineiston keruusta ja sdilytyksestd. Luostarinmien
museoalueen henkilokunnan kanssa oli sovittu, ettd tutkimusaineisto kerdtdan museon
aukioloaikojen ulkopuolella sen estimiseksi, ettei ulkopuolisia péétyisi vahingossa
tallenteille. Museohenkilokunta oli tietoinen tiloista ja ajankohdista, jolloin aineistoa kerdttiin.
Jos téstd huolimatta henkilokuntaa olisi padtynyt tallenteille, olisi heitd informoitu asiasta.

Niin ei kuitenkaan tapahtunut.

Téssd pro gradu -tutkielmassa jatkettiin Katse historiaan -hankkeen tutkimusryhmén
tutkimustiedotteessa (liite 5) ja tietosuojaselosteessa (liite 1) kuvailemaa tutkimuseettisté
linjaa. Tutkimusryhma tiedotti osallistujia, mihin kéyttotarkoituksiin keréttyé aineistoa
voidaan kéyttdd. Hankkeeseen osallistuneiden henkil6iden ihmisarvoa ja
itsemdarddmisoikeutta kunnioitettiin. Tutkimuksessa toteutuivat Suomen perustuslain
mukaiset oikeudet koskemattomuuteen, sananvapauteen ja yksityisyyteen. Tutkimuksessa
kiinnitettiin huomiota siithen, ettd osallistujille ei aiheutunut tutkimukseen osallistumisesta
riskid, vahinkoa tai haittaa, minkad Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof (2019, 7) ovat
korostaneet olevan tirkedi tutkimusta tehdessi. Se on my0s tutkimuseettisen

neuvottelukunnan médrittdma tutkimuksen eettinen periaate (TENK, 2019, 7).
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Tadmin tutkimuksen aineistona oli valmis, anonymisoitu ja litteroitu haastatteluaineisto.
Tamain tutkimuksen tekijo6illd oli padsy Katse historiaan -hankkeen kolmannen vaiheen
kaikkeen aineistoon, mutta timin tutkimuksen aikana tarkasteltiin ja otettiin kdytt66n vain
sellaista aineistoa, joka oli tutkimuksen kannalta olennaista. Osallistujien
taustatietolomakkeita ei kéytetty, koska osallistujien opiskelemat alat tulivat esille
haastatteluissa, eikd muita taustatietoja tarvittu timén tutkimuksen tekemiseen.
Katseenseuranta- ja videoaineistoja ei kdytetty, silld ne eivét olisi tarjonneet merkittavaa
lisdtietoa tdiman tutkimuksen tutkimuskysymysten ndkdkulmista. Néin toimittaessa
osallistujien henkildtietoja tai muita tunnistettavia tietoja ei tullut timén tutkimuksen

tekijoiden suojattavaksi.

Osallistujien anonymiteettid suojattiin my0s siten, ettd kiinnitettiin erityisesti huomiota
haastatteluaineiston kohtiin, joista haastateltavat olisi saattanut tunnistaa. Téllaisia kohtia ei
julkaistu esimerkiksi tutkimusraportin analyysiosan vaihekuvissa tai suorissa lainauksissa.
Rannan ja Kuula-Luumin (2017, luku 20) mukaan haastattelu on silloin anonyymi, jos
osallistujaa ei voida tunnistaa kohtalaisesti toteutettavilla toimenpiteilld. Osallistujilla oli
Katse historiaan -hankkeessa anonyymit koodit, joiden avulla tutkimusryhma erotti vastaajia

toisistaan.

Tété tutkimusta varten osallistujille luotiin uudet anonyymit koodit. LO- ja HI- alkuiset koodit
muodostettiin osallistujien pddaineopintojen mukaan, mutta MU- alkuiset koodit perustuivat
opiskelijoiden sivuaineeseen. Tdhén ratkaisuun paadyttiin, koska haluttiin varmistaa
osallistujien anonymiteetin sdilyttiminen. Museologiaa sivuaineenaan opiskelevien
osallistujien pddaineissa opiskelijamaérit olivat pienemmdit, jolloin pdé- ja sivuaineen
kertominen yhdessd voisi paljastaa osallistujan henkildllisyyden. Heidén sivuaineensa
museologia myds haluttiin tuoda esille, koska se liittyy 1dheisesti timén tutkimuksen

aiheeseen.

Tassd tutkimuksessa on pyritty rehellisyyteen, tarkkuuteen ja huolellisuuteen ldhdeviitteiden
merkinndssi, aineistonkasittelyssa, tutkimustuloksien esittimisessd ja niiden arvioinnissa.
Néma asiat kuuluvat Tuomen ja Sarajdrven (2018, 150) mukaan hyvéén tieteelliseen
kaytantoon. Tassa tutkimuksessa hyddynnetty aineisto on Katse historiaan —hankkeessa
keréttyd, ja aineiston alkuperd on pyritty tuomaan esiin selkedsti. Tutkimusaineiston
asianmukainen kisittely tutkimuksen valmistuttua otettiin myods huomioon. Tulostetut

litteraatit hévitetdén ja tiedostot poistetaan tietokoneilta tutkimuksen toteutuksen jélkeen.
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6.6 Menetelman luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudesta huolehdittiin Katse historiaan -hankkeen kolmannessa
vaiheessa siten, ettd tutkimusryhmaén jasenet olivat laatineet tutkimustilannetta varten selkein
kasikirjoituksen, jonka tarkkoja toimintaohjeita tutkimusharjoittelijat ja tutkimusavustajat
seurasivat. Tutkimusharjoittelija luki osallistujalle osan ohjeista suoraan késikirjoituksen
paperiversiosta, jolloin jokainen osallistuja sai varmasti samat ohjeet ja tehtdvanannot.
Jokainen tutkimustilanne toteutettiin mahdollisimman samanlaisena ja niihin valmistauduttiin
huolellisesti. Samojen tutkimustilanteiden luotettavuutta on kuvattu vastaavasti myds timén

tutkimuksen tekijoiden aiemmassa opinniytetyossa (Jarvinen & Moisanen, 2024, 26).

Tutkimusharjoittelijat valmistautuivat haastattelutilanteisiin tutustumalla ennalta
museotiloihin ja harjoittelemalla tutkimustilannetta ja haastattelemista muiden
tutkimusryhmén jdsenten kanssa. Haastattelutilanteessa on tirkedd huolehtia teknisten
vilineiden ja tarvikkeiden kunnosta ja mukana olosta (Hirsjdrvi & Hurme, 2010, 184). Tdma
oli tutkimusharjoittelijoiden vastuulla. Varmuuden vuoksi haastattelut tallennettiin seka
ddninauhurilla ettd videokameralla, mistd oli hydtya yhden haastattelun kohdalla, kun

videotallennuksen aloitus ei heti onnistunut.

Téssa tutkimuksessa analysoitiin siis alemmin litteroitua, valmista haastatteluaineistoa.
Litteroinnin tarkkuus oli sanantarkka, ja se sisdlsi myos ddnndhdykset kuten ”mm”. Puusan
(2020, 151) mukaan tutkimuksen analyysin laatua méadrittda se, miten hyvin tutkija tuntee
aineistonsa. Tdma tutkimus on toteutettu valmiin aineiston pohjalta, mutta timén tutkimuksen
tekijat osallistuivat timéan tutkimuksen aineiston keruuseen ja litterointiin
tutkimusharjoittelijoina ja -avustajina, ja ovat siten tutustuneet aineistoon jo sen keruun ja
késittelyn alkuvaiheissa. Lisdksi timén tutkimuksen tekijét ovat tutkineet osaa aineistosta jo

alemmin kandidaatin tutkielmassaan.

Tuomi ja Sarajirvi (2018, 160) toteavat, ettd aineistoa tulisi késitelld ilman ennakko-oletuksia
ja puolueettomuuteen pyrkien. Tdssd tutkimuksessa molemmat néistd toteutuvat tutkimuksen
tekijéiden arvioon pohjautuen. Vaikka osaa samasta Katse historiaan —hankkeen aineistosta
on hyodynnetty jo aiemmin kandidaatin tutkielmassa, tdsséd tutkimuksessa aineistoa
lahestytdén eri tutkimusongelmilla ja eri ndkokulmasta. Néin ollen aiempi aineiston
hyddyntdminen ei ole luonut ennakko-oletuksia timén tutkimuksen osalta. Tutkimuksessa

pyrittiin my0s puolueettomuuteen.
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Aineisto oli Katse historiaan -hankkeessa keréttyi, joten timéan tutkimuksen toteuttajat eivét
voineet vaikuttaa sithen, minkélaisin perustein osallistujia valittiin. Aineistosta voidaan
kuitenkin havaita triangulaatiota. Tuomen ja Sarajdrven (2018, 168) mukaan
tutkimusaineistoon liittyvéa triangulaatio tarkoittaa sité, etté tietoa kerdtiddn useilta eri
tiedonantajaryhmiltd. Aineistosta on nihtdvissi, ettd osallistujat ovat usean eri pddaineen
opiskelijoita. Voidaan ajatella, ettd he ovat voineet tarjota haastatteluaineistolle erilaisia
ndkokulmia, kukin oman padaineensa erityisosaamisensa kautta, mikd tuo monipuolisuutta

myos tdmén tutkimuksen aineistoon ja tuloksiin.

Sisdllonanalyysi aloitettiin tulostamalla kaikki litteraatit kahtena kappaleena. Ndin molemmat
tutkimuksen toteuttajat saivat haltuunsa koko haastatteluaineiston. Molemmat suorittivat
omiin litteraatteihinsa itsendisesti aineiston pelkistimisen ja koodiavainta hyodyntiden
koodauksen. Seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin rinnakkain koodauksien yhdenmukaisuutta
molempien litteraattikopioista. Jos ristiriitoja nousi esiin, niisti keskusteltiin ja etsittiin
ratkaisuja. Tutkimuksessa hyddynnettiin siis tutkijaan liittyvaa triangulaatiota. Tuomen ja
Sarajarven (2018, 167) mukaan triangulaation avulla tutkija voi ylittdd omia
ennakkoluulojaan, koska triangulaatio tuo tutkimukseen useampia nikokulmia. Tassa
tutkimuksessa itsendisesti ldpikdydessa aineistoja tutkimuksen toteuttajat eivét voineet
vaikuttaa toisiinsa tulkinnoissa. Tdima mahdollisti myShemmin vertailun ndkdkulmien valilld
ja ndin monipuolisempien tulkintojen tekemisen aineistosta. Taiméd mahdollisti my06s
mahdollisista ndkemyseroista keskustelemisen ja molempien ndakdkulmien esilletuonnin.
Valittu tyotapa lisdd myds tuloksien toistettavuutta. Aaltion ja Puusan (2020, 180) mukaan

toistettavuutta lisdd kahden eri tutkijan padtyminen samaan lopputulokseen.

Aineiston taulukointivaiheessa huomattiin, ettd aineiston pelkistys- ja koodausvaiheessa
mukaan oli tullut sellaisiakin merkitysyksikditd, jotka eivét vastanneet tutkimuskysymyksiin.
Néma yksikot atheuttivat aineistossa sekavuutta, silld niiden yhteyttd tutkimuskysymyksiin ei
heti osattu kyseenalaistaa. Tastd syystd aineistosta tehtiin useita taulukoita, ja taulukoita
muodostaessa pohdittiin eri yksikdiden merkityksid ja yhteyksid tutkimuskysymyksiin. Siten

huomattiin ylimaardiset merkitysyksikot, jotka paddyttiin rajaamaan pois.

Katse historiaan —hankkeessa tutkimusasetelma oli ndkdaistia painottava. Aineistonkeruun
alussa osallistujille esiteltiin katseenseurantalaseja, joiden kanssa osallistuja hetken kuluttua
katselisi tiloja. Osallistujan tuli myds ndkeménsa perusteella kirjoittaa vastauslomakkeelle

lyhyet tekstit tehtdvanannon mukaisesti (liite 3). Haastatteluvaiheessa toimivat virikkeend
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osallistujien katseenseurantavideot, ja osa kysymyksistd ohjasi osallistujaa keskittyméén
nikemiinsi asioihin. Haastatteluaineistossa osallistujat kertoivatkin paljon nikemidin asioita,
kuten mainitsivat tiloissa olleita esineitd. Tdma ohjasi todenndkdisesti osallistujia pohtimaan
museo-opetusta visuaalisista 1dhtokohdista. Tulokset olisivat ehkd voineet olla erilaisia ilman

katseenseurantaa.

Tamén tutkimuksen tutkimusprosessi on ollut julkinen. Tuomi ja Sarajirvi (2018, 165)
avaavat tutkimusprosessin julkisuuden tarkoittavan sité, ettd tutkimuksen kulku on kuvattu
tarkasti, ja tdimén liséksi tutkijakollegat arvioivat prosessia. Timén tutkimuksen etenemisen
vaiheet seki tulokset on kuvattu tarkoin. Tdmén lisdksi tutkimussuunnitelma on esitelty
kollegoille sekd timéan pro gradu -tyon ohjaajalle. Téta Pro gradu -tutkielmaa on tarkasteltu
ennen sen valmistumista my0s kritiikkiseminaarissa, jossa opponentti, tyon ohjaaja ja muut

halukkaat ovat saaneet lukea sen ja antaa siitd palautteensa.
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7 Tulokset

Tassd luvussa késitellddn haastatteluaineistosta teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld 16ydettyja
tutkimuksen tuloksia. Tutkimuskysymysten tulokset perustuvat tutkittuun aineistoon ja aiheen

teoreettiseen taustaan.
7.1 Osallistujien ehdottamat tyotavat oppilaiden opastamiseen museossa

Tassd alaluvussa esitellddn aineistoldhtdisesti 10ydetyt, osallistujien vastauksista esiin
nousseet tyotavat, jotka luokiteltiin yhteistoiminnallisiin, oppilasldhtdisiin ja
opettajajohtoisiin tydtapoihin Koskenniemen (1982, 126—147) ndkemykseen pohjautuen
(taulukko 3). Yhteistoiminnallinen ty6tapa oli keskustelu. Oppilasldhtdisié tydtapojen
padluokkia olivat konkreettiset tehtidvét, havainnointitehtivét, esineiden koskettaminen,
immersiivisten tilojen tutkiminen ja ryhmity6. Opettajajohtoisia tydtapojen paédluokkia olivat

tiedon kertominen ja tarinallisuus seké draama.

Taulukko 3. Ty6tapojen paaluokat Iahtékohtien mukaan.

Tyo6tavan Iahtokohta Ty6tavan paaluokka
yhteistoiminnallisuus keskustelu
oppilaslahtdisyys konkreettiset tehtavat

havainnointitehtavat

esineiden koskettaminen
immersiivisten tilojen tutkiminen
ryhméatyd

opettajajohtoisuus tiedon kertominen

tarinallisuus ja draama

Tassd alaluvussa kerrotaan, millaisia tyotapoja osallistujat kehittelivit, ja miten he ajattelivat
kayttdd ideoimiaan tyGtapoja opastaessaan lapsia museovierailulla. Aineistona olivat Katse
historiaan -hankkeessa kerityt puolistrukturoidut virikehaastattelut, joissa ilmeni myds

osallistujien tutkimustehtdvana kirjoittamia mainostekstejd museotiloista.
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7.1.1 Yhteistoiminnallinen tyotapa museo-opetuksessa

Yhteistoiminnallisiin tytapoihin lukeutui osallistujien ideoimista tydtavoista keskustelu.
Keskustelu madriteltiin yhteistoiminnalliseksi, koska sitd kidydddn sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jossa mukana ovat oppilaat ja opettaja, ja siind kaikilla toimintaan
osallistuvilla on yhteinen vastuu oppimisesta, kuten Koskenniemikin (1982, 127) on
madritellyt. Longan (2014, 77) mukaan muiden kanssa jaettu ajatteluprosessi on yhteisollisen

ongelmanratkaisun perusta.

Osallistujista HI3, HIS, LO1, LO3, LO4, LOS5 ja MU kuvailivat tarkemmin keskustelua
tyOtapana, jota voisivat kiyttdd. Keskustelun erottaa opettajajohtoisesta opastuksesta se, etti
keskustelua kdydéaan vuorovaikutuksessa, jossa opettaja antaa oppilaille mahdollisuuksia
osallistua. Keskustelu jakautui kahteen alaluokkaan, kysymyksilld aktivointiin ja oman
pohdinnan herittelyyn. Kysymyksilld aktivointi voi olla opettajajohtoista kyselevii opetusta,
mikéli opettaja johtaa keskustelua selvisti, eikd anna oppilaille todellista mahdollisuutta
osallistua keskusteluun tasavertaisina osapuolina (Koskenniemi, 1982, 146). Aineistosta ei
voitu saada tarkkaa késitysti siitd, kuinka opettajajohtoinen tai yhteistoiminnallinen kunkin

osallistujan tapa kayda keskustelua olisi ollut.

Kéytannossa néitd keskustelun alaluokkia, kysymyksilld aktivointia ja oman pohdinnan
herittelyd, ilmeni sekoituksena osallistujien kertoessa ajatuksiaan. Oman pohdinnan
herattelylla tarkoitettiin keskustelua, jossa erilaisin ndkokulmin pyrittiin saamaan oppilas
pohtimaan asioita syvéllisemmin. Kysymyksilld aktivoinnilla taas tarkoitettiin
lahestymistapaa, jossa oppilaita ohjattiin tutkimaan tilaa ja tarkastelemaan tilan esineistoa.
Yksinkertaisten kysymysten avulla pyrittiin myds johdattelemaan oppilaita késiteltdvain

aiheeseen. Niihin kysymyksiin oli mahdollista 16ytdé helppoja ja lyhyitéd vastauksia.

Kysymyksilld aktivoinnista ja oppilaiden oman pohdinnan heréttelemisestd on esimerkkini
osallistujan MU2 puheenvuoro, jossa hén lukee kirjoittamansa mainostekstin yhdesti

tutkimustilasta:

Oletko koskaan soittanut jousisoitinta? Tai joskus miettinyt, miten ylipd4tdan
sellainen viulu tai sello valmistetaan? Kurkkaa sisdéin puuverstaalle, jossa on
ndhtdvissi eri vaiheissa olevia puisia veistelmid. (MU2)

Puheenvuoron ensimmaéinen virke on kysymyksilld aktivointia, koska oppilas 16ytdi sithen
helposti vastauksen. Joko hén on soittanut jotakin jousisoitinta, tai sitten ei ole. Kysymys

kuitenkin heréttelee kuulijaa tulevaan aiheeseen, eli soitinten valmistukseen ja puuverstaalle.
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Puheenvuoron toinen kysymys taas herittelee oppilaita omaan pohdintaan. Se ehdottaa
oppilaalle epdsuorasti, ettd oppilas voisi alkaa enemmaénkin mielessdin pohtia erilaisia

vaihtoehtoja sille, miten soittimia valmistetaan ja millaisia vaiheita ja vilineitd sithen kuuluu.

LOI1 avaisi keskustelun kysymélla lapsilta jotakin tilaan liittyvd4. Néin hin haluaisi tuoda
keskusteluun tutkivaa otetta, ottaisi lapset mukaan keskusteluun ja pyrkisi herdttdméén lapsen
omaa mielenkiintoa: ’Et ei vaa sitd, et annan nyt tété tietoo ja kuunnelkaa, vaan et he myos
itse padsee osallisiks.” Myds LO3 korosti, ettd haluaisi keskustelun olevan vuorovaikutteista,
kuten my6s LO4, joka halusi osallistaa lapsia mukaan keskusteluun ja yhteiseen pohdintaan.
LO1 haluaisi kuulla, millaisia ajatuksia oppilailla herdd, kun he tulevat museoon, ja millaisiin

kysymyksiin oppilaat haluaisivat saada vastauksia.

LO4 haluaisi antaa lapsille mahdollisuuksia esittdd omia ndkemyksidén, ja ajatteli, ettd
oppilaille voisi antaa etukéteen materiaalia tutustuttavaksi, jotta he ehtisivét ajatella asiaa jo
ennalta ja heidin olisi helpompaa osallistua keskusteluun. Samaa pohti myos LOS5, joka
oppilailla olevan jo entuudestaan tietoja. Materiaaleihin tutustuminen etukéteen ja keskustelun
aloittaminen lasten tuntemista aiheista ovat myos Marovahin ja Ncuben (2024, 89) ja
Talboysin (2010, 24) ndkemysten mukaan perusteltuja keinoja saada lapset mukaan

keskusteluun.

MUI1 katsoi tilaa eldytyen lapsen ndkdkulmaan ja siten etsi lapsia kiinnostavia yksityiskohtia,
joista voitaisiin keskustella. Luostarinméen ulkomuseossa hian niki kiinnostaviksi teemoiksi
esimerkiksi puilla lammittdmiseen liittyneen kaupunkipalojen vaaran, entisajan elamaista
kertovat yksityiskohdat sekd niiden tarjoamat mahdollisuudet tehda vertailua arkielimasta
menneisyydessé ja nykyisyydessd. Keskustelussa hén haluaisi tuoda esille historiallista

perspektiivid nykyaikaan, et eldmé ei 0o ollu timmosti aina”.

HIS ja LO4 haluaisivat avata keskustelun kysymyksilld, jotka herdttdisivit oppilaita
pohtimaan ja tekeméin tulkintoja museon tiloista ja esineistd. Molemmat ajattelivat, ettd
keskustelussa voitaisiin kdsitelld Luostarinméelld asuneiden henkildiden sosioekonomista
asemaa esimerkiksi ammattien arvostuksen ja varallisuuden ndkdkulmista. LO4 esitti
mahdolliseksi 1dhestymistavaksi myds vertailun menneisyyden ja nykyisyyden vililld, jolloin
oppilas voisi vertailla esimerkiksi, millaisia esineitd hidnen kotinsa olohuoneessa on verrattuna
museotilaan, joka esittdd menneisyyden olohuonetta. Myods LO1:114 oli samantapainen ajatus,

silld hén kysyisi, voisivatko lapset kuvitella asuvansa museoalueen talossa.
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HI3 haluaisi tuoda opetuksessaan jollakin tavalla esille yhteiskunnallista kontekstia. Hin
mainitsi, etti tuntee Luostarinméen ulkomuseoaluetta ja sen historiaa jo entuudestaan.
Soitinrakentajan verstaaksi toteutetussa museotilassa hén pohti, ettd hanen késitykseensa

museoalueen historiasta ei sovi se, ettd alueella olisi todellisuudessa ollut viulunrakentajaa:

Mulle tdd museon historia, tai tdn alueen historia on sen verran tuttu, et on janna
miettii, et en mé usko, et tdél on oikeesti ollu viulunrakentajaa. Et td4 on ollu
koyhempien ithmisten paikka. Mut en tid, onks se sellanen pointti, miti kannattais
ottaa esille. - - se ehkd menee liian kauas sitte, emma tiid. (HI3)

HI3 siis epdroi, kannattaisiko oppilaille tuoda esille tdllaista museon toteutusta
kyseenalaistavaa ajatusta. Marcusin ja kumppaneiden (2017, 34) ndkemyksen perusteella

oppilaita on hyvéa ohjata myo0s kriittiseen pohdintaan museoiden tarjoamia ajatuksia kohtaan.

MU voisi esitelld tilaa siten, ettd poimisi sieltd tarkastelun kohteeksi jonkin esineen, josta
kysyisi oppilailta, minka he ajattelevat sen olevan, mihin sitd on voitu kdyttéa ja mistd sen
materiaalit on saatu? Niin hin haluaisi ohjata oppilaita syvéllisempéén ja laaja-alaisempaan

ajatteluun ja tulkintojen tekemiseen.

Useimpien osallistujien puheenvuorot voitiin ymmartii niin, ettd he halusivat saada lapset
pohtimaan historian aiheita syvemmin. Kysymykset néhtiin pidiasiassa keinoina paéstd alkuun
ja saada lapset mukaan keskusteluun. Monilla vaikutti olevan ajatuksena, etti jostakin museon
yksityiskohdasta voisi aloittaa keskustelun, joka voisi sitten laajentua késitteleméadn historiaa

ja yhteiskunnallisia aiheita tavalla, joka kehittdisi lapsen historiallisen ajattelun taitoja.
7.1.2 Oppilaslahtoiset tyotavat museo-opetuksessa

Oppilasldhtoisissé tyotavoissa oppilaille annetaan jossakin muodossa tehtivé tai ohjeet, joita
oppilaat toteuttavat itsendisesti tai ryhmissé, ja opettajan tehtdvénd on seurata toiminnan
kulkua ja avustaa oppilaita tehtdvissdén. Tdssd tutkimuksessa oppilasldahtdisid tyotapoja olivat
toiminnalliset tyotavat, joithin kuuluivat konkreettiset tehtidvat, havainnointitehtdvét, esineiden
koskettaminen, immersiivisten tilojen tutkiminen ja ryhmétyd. Ryhmétyon osalta voidaan silti
pohtia, milloin ryhmissé tydskentely olisikin yhteistoiminnallista. Perusteena ryhmityon
maédrittelylle oppilasléhtoiseksi tdssd tydssd on se, ettd ryhmétydssd oppilaat toimivat
pédasiassa keskendén ja heille on annettu vastuuta oppimisesta. Yhteistoiminnallisissa

tyOtavoissa taas opettajakin on toiminnassa mukana yhtd aktiivisena oppilaiden rinnalla.
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Konkreettiset tehtiavit

Konkreettisiin tehtiviin luokiteltiin sellaisia tydtapoja, joissa tekeminen oli fyysisti ja kdsin
kosketeltavaa. Niilld tyotavoilla osallistujat halusivat saada oppilaat tutkimaan, toimimaan ja

itse kokemaan asioita museossa:

LO4 halusi tarjota lapsille pelejé ja tehtdvid, koska ajatteli, ettd olisi itsekin pitényt niista
lapsena. Hén arvioi, ettd vaihtelu tyGtavoissa muuttaisi “hetken luonnetta”, mika auttaisi siind,
ettd oppilaat jaksaisivat keskittyd. Lisdksi hin ajatteli, ettd toiminnallisuus ja erilaiset tehtavit
voisivat saada oppilaat puhumaan aiheesta ja miettiméén asioita tekemisen lomassa, kuin
vahingossa. Han uskoi, ettd toiminnallisuus voisi saada mukaan myos sellaiset oppilaat, joita
museo kiinnostaisi muuten vihemmén. Myds LO3 nosti esille, ettd on tarkedd, ettd lapset
padsevit tekemédn itse konkreettisia asioita. Hén ajatteli, ettd oppilaille olisi hyvé antaa
tehtivid, jotta he eivit tylsistyisi ja alkaisi ”sdatdmadn mitddn”. Tehtdvéksi hin ajatteli ensin
monisteita, joita oppilaat tayttdisivat, mutta lisési, ettd tekeminen voisi olla jotakin vield

konkreettisempaa.

MU?2 halusi aktivoida lapsia osallistavalla tekemiselld, kuten késityon opettelulla. Hin
ajatteli, ettd jos lapsi pddsisi itse tekemédn ja oppimaan, se jdisi hinelle mieleen
loppuelamiksi. LO3 kertookin muistavansa edelleen omasta lapsuudestaan museovierailun,
jolla piisi itse kokeilemaan historiallisia kdsitydmenetelmid. My6s héin haluaisi tarjota
oppilaille vastaavia kokemuksia, koska ajattelee, ettd sen lisdksi, ettd itse tekeminen jiisi
oppilaille mieleen, se olisi myds mukavaa. Hén pohtii myds, ettd haluaisi antaa oppilaille
vapautta tutkia museota omaehtoisesti. MU2 kehitteli ajatustaan pohtimalla, ettd museot
voisivat jarjestdd myos teemailtoja tai tapahtumia, joissa museoiden sisdllot yhdistyisivét

kokemuksellisuuteen. Télla tavalla hdn haluaisi tuoda kulttuurikasvatusta nykypdivéan.

MUT halusi kehittdd kulttuurihistorialliselle museovierailulle samankaltaisia toiminnallisia
tehtdvid ja “tekemisen meininkid” kuin mainitsi kohdanneensa tiedekeskus Heurekassa. Hian
kuvaili, kuinka sielld havainnollistetaan aiheita lapsille ymmaérrettévisti, ja kdvijdt saavat
esimerkiksi itse tutkia ja pitdd kasissddn esineitd. Hén ajatteli, ettd toiminnalliset tehtdvit ja
kokeileminen voisivat tarjota oppilaille oivalluksia siitd, millaista on ollut ennen. HI3 pohti,
olisivatko lapset kiinnostuneita museoihin toteutetuista lapsille suunnatuista sisilloisté, joiden
ajattelee olevan esimerkiksi erilaisia tehtéviratoja ja lasten osuuksia. Hén ajatteli, ettd lapset
voisivat pitdd niitd omana juttunaan, ja oli huomannut, etté lapsille voi tulla parempi mieli

siitd, ettd heiddt huomioidaan kivijoina ja heille tarjotaan jotakin juuri heille suunnattua.
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Myos LOS ajatteli, ettéd lasten on tirkedd saada itse tehda ja kokeilla asioita museoissa. Hin

toi esille my0s positiivisen palautteen ja toiminnan turvallisuuden merkitysta:

No tosi monet lapset tykkéa oppia tekemélla ja kokeilemalla, ja se on tietty lapsen
luonnekki, et lapsi testaa ja kokeilee, ja sit hdn oppii. Ja mitd enemmaén testaa ja
kokeilee, ni sitd mielekkddmmakski se todennédkoisesti voi muuttua, jos tavallaan
se palaute siitd on positiivista, eika sillee, et niinkun koskin juuri
muinaisjddnnokseen, johon ei saanut koskea, vieressi olisi ollut muovinen tapaus,
jota olisi voinut koskea, tai jotain tallastd. (LOS)

MU?2 ja HI3 perustelivat konkreettisia toiminnallisia tehtdvid silld, ettd ne jdisivét oppilaille
hyvin mieleen, jopa loppueldmaiksi. Tatd ajatusta HI3 vahvisti muistellen elimyksellisté ja

mahdollisesti kddnteentekevdd museovierailua lapsuudestaan:

Kuralan kyldmaéki, sieltd md muistan lapsena, oli tehty sellanen lasten arkeologiset

kaivaukset, hiekkalaatikkoon piilotettu jotaki ruukunpalasia. Ja muistan, miten

upee se oli, ku mi 16ysin nii sen, mé olin sillee et ti4 - et joskus mé viel oon

historioitsija! Et tdd on niin hienoa. Ja niinku eldmyksid, ja se, et piédsee

tekemadin, sillee, se oli hieno kokemus. (HI3)
Osallistujien ndkemyksen mukaan konkreettisilla, toiminnallisilla ty6tavoilla voidaan siis
aktivoida oppilaita monipuolisesti. Toiminnalliset tyotavat yhdistavit fyysistd ja psyykkista
toimintaa. Kuten Kettunen (2004, 92) mainitsi, konstruktivistisen oppimiskésityksen ajatus
oppijan omasta aktiivisuudesta toteutuu parhaiten, kun oppijan kédet ja mieli ovat mukana

toiminnassa. Osallistujat tunnistivat konkreettisissa tehtdvissé tarkedn mahdollisuuden luoda

museovierailusta lapsille pysyvid muistoja.
Havainnointitehtiv:t

Osallistyjista yli puolet, MU2, HI3, HIS, LO1, LO4 ja LOS kehittelivit erilaisia
havainnointiin liittyvid tyGtapoja ja tehtdvida. Tdma on ymmarrettdvaa tutkimustilanteen
huomioon ottaen, silld osallistujat olivat juuri kdyttdneet katseenseurantalaseja, miki saattoi
ohjata heiddn huomiotaan katselemiseen ja havainnointiin. Havainnointitehtivissé yhdistyivit
toiminnallisuus ja havainnointi. Erilaisia havainnointitehtévia kehittelivat HI3, HIS, LOS ja
LO4, joka ajatteli, ettd tehtdvana voisi olla tiettyjen esineiden etsiminen tilasta. Tdmd sama

havainnointitehtdvien perusajatus ilmeni muilla vastaajilla seuraavilla tavoilla:

LOS voisi antaa oppilaille tehtévid tai kysymyksid ennen museotilaan menemisté. Tehtivat
voisivat olla erityyppisid ja eri tavalla oppilaita aktivoivia, esimerkiksi esineiden etsimistd
tilasta tai pohtimista, miké tilassa ihmetyttdd. Han ajatteli, ettd voisi tehtdvien avulla ohjata

lapsia kiinnittdmadn huomiota tiettyihin asioihin tilassa. Tilassa kidynnin jélkeen hén purkaisi
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tehtévin aloittaen suljetummista kysymyksisti ja siirtyen sitten avoimempiin, koska ajatteli,

ettd ndin voitaisiin saada enemmaén vastauksia avoimiinkin kysymyksiin.

HIS ajatteli, ettd hin antaisi oppilaille ennen vierailua ja sen aikana pienié tehtévid, jotka
saisivat oppilaat keskittyméén paremmin museon antiin. Omaa tehtavainsa hén alkoi kehitella
muistellen, millaisista tehtévistd oli itse lapsena kiinnostunut, ja totesi, etti jonkinlainen
osallistava tehtdvé, jossa oppilas voisi etsid tai laskea tilasta jotakin, voisi herdttdd oppilaan
kiinnostusta. My6s HI3 pohti, ettd hénti itseddn kiinnostivat lapsena tehtdvékirjojen tehtavit,
joissa etsittiin yksityiskohtia, ja haluaisi tuoda ajatuksen museoon siten, ettd museossa
oppilaille voisi antaa tehtdvén, jossa he etsivit tilasta yksityiskohtia. LOS5 haastaa oppilaita
havainnointitehtdvain mainostekstissdin, jossa pyrkii herdttdmiin oppilaiden kiinnostusta

soitinrakentajan verstaana tunnettuun museotilaan:

Toisessa tilassa padsemme tutustumaan aikakauden musiikilliseen puoleen.
Luvassa on jdlleen kiddentaitojen esittelyd, kun pééset kurkistamaan
soitinverstaalle. Kuinkakohan monta soitinta tunnistat tilasta? (LOS)

Hianenkin ajatuksessaan oppilaat havainnoisivat tilasta jotakin, tdlld kertaa soittimia, ja

tehtdvéni oli laskea ne soittimet, jotka oppilaat itse tunnistivat.

HIS ajatteli, ettd oppilaat voisivat myds tutkia, mitd samoja esineitd eri tiloista 10ytyy. Hin
ideoi tehtidvastddn muunnelman, jossa oppilaat voisivat tehdd my0s vertailua menneen ajan ja
nykyajan esineiden vilill4, mink& hin ajattelee tarjoavan oppilaille laajempaa nikdkulmaa ja
ymmarrystd menneisyyden ja nykyisyyden viliseen yhteyteen. Hin my0s ohjaisi oppilaita
tekemién tulkintoja tilasta, kuten paittelemdin, montako ihmisti tilassa on voinut asua. Myds
LOL1 ajatteli, ettd oppilaita voisi pyytdd vertaamaan omaa olohuonettaan museotilaan, jonka
tulkitsee olevan entisajan olohuone. Hén perusteli ajatustaan nykyisten olohuoneiden ja
museotilan olohuoneen vilisilla eroilla, joihin ajattelee lasten kiinnittdvan huomiota. MU2
puolestaan halusi ohjata lapsia havainnoimaan tilaa siten, ettd kysyisi avoimena kysymyksend,

miti tilassa nikyy, jotta oppilaat voisivat itse tulkita ndkemainsa.

Voidaan pitdd yllattavéni, ettd osallistujat eivit juurikaan tuoneet esille tydtapaa, jossa
oppilaiden tehtidvéna olisi vain katsella museon esineitd. Osallistujista LO1 kutsui
ensimmaisessd mainostekstissddn oppilaita katsomaan, millé tavalla ennen tehtiin soittimia, ja
ajatteli, ettd soittoa harrastavista lapsista voisi olla kiinnostavaa ndhdé, miten soittimia

valmistetaan. Koska hén oli kirjoittanut ajatuksensa mainostekstin muotoon, ei saada selville,
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olisiko katselu ollut tydtapa sellaisenaan, vai olisiko hinkin yhdistédnyt sen esimerkiksi

keskusteluun.
Esineiden koskettaminen

Havainnointitehtévien lisdksi myds esineiden koskettamisessa toiminnallisuus yhdistyi
havainnointiin. Toive siitd, ettd museot tarjoaisivat esineitd kosketettaviksi, oli yleinen. Sen
nostivat esille HI1 ja kaikki luokanopettajaopiskelijat. LO2 pohti esineiden rikkoutumisen
vaaraa. HI1 ja LOS ratkaisisivat rikkoutumisen ongelman siten, ettd museoissa voisi olla niin
sanottuja koskettelureplikoita, jotka olisivat halvempia kopioita alkuperdisistd museoesineista.
LO4 kertoi ymmartdvinsi, ettei museoesineisiin voisi koskea, mutta ehdotti, ettd

vastapainoksi museossa olisi paikkoja, missd “’saat availla laatikoita ja hypistelld kaikkee”.

Osallistujilla oli monia syité sille, miksi he pitivit esineiden koskettamista tarkeénd. LO2
ajatteli, ettd koskettaminen kiinnostaisi lapsia. LO3 ajatteli, ettd lasten olisi vaikeaa viihtya
ymparistOssi, jossa on kiellettyd koskea, tehdé tai puhua mitién. Kieltojen sijaan hdn haluaisi
antaa lapsille vapautta ja "itse tekemisen meininkid”. HI1 pohti myds, ettei haluaisi, ettd
oppilaat joutuvat kulkemaan museossa kédet selén takana peléten, ettd tekevét jotakin véarin.
Hin ajatteli, ettd lapsilla ja nuorilla on erilainen tapa olla ymparistoissd kuin aikuisilla, ja siksi
heidén pitdisi antaa koskettaa asioita. LO4 toi esille, ettd paikassa, missd museokévijét saisivat
koskettaa ja tutkia paikkoja, he voisivat toimia oman uteliaisuutensa mukaisesti, mika taas
voisi saada heidit kiinnostumaan ja miettimddn museon aiheita enemmén. LO2 taas ajatteli,
ettd on tarkedd, ettd historiallisissa ymparistoissd lapset padsevit konkreettisesti ndkemaén ja
kokeilemaan tai pitdméaén késissdédn esineitd, silld itse tekeminen ja kokeminen antaa

oppilaalle vahvemman kokemuksen kuin lukeminen tai esimerkiksi dokumentin katsominen.

HI1 vei ajatusta esineiden koskettamisesta toiminnallisempaan suuntaan. Hén halusi antaa
lapsille mahdollisuuden koskettaa esineiti ja kokeilla vanhoja vaatteita, koska ajatteli

sellaisen toiminnan jadvan paremmin mieleen kuin pelkédn katselun:

Maiai ehka toisin enemmaén just semmost et saa koskee, saa olla tekemisissi, et,
mad en muist mis museossa oli, mut oli joku néyttely vanhoist leluista, tais olla
siis my0s timmonen, et sai itte pukeutuu timmosiin vanhoihin vaatteisiin, sillee et
tulee just sitd fyysist kontaktii, muutki aktiviteettii ku vaan sité hiljaa kattelua,
koska siis siit jad mun mielestd paremmin semmonen muistijalki. (HI1)

Myos LOS toivoisi museoihin kosketeltavia replikoita eri aihepiireistd, kuten aikakauden

pukuja tai koruja, joita lapset voisivat sovittaa ja kokeilla.
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Immersiivisten tilojen tutkiminen

Falk ja Dierking (2000, 195-196) médrittelivat, ettd immersiiviset tilat ovat sellaisia, joissa
kavijé voi astua sisélle museon autenttiseen maailmaan. Téllaisissa tiloissa havainnointi on
moniaistista, jos kévijélla on mahdollisuus nédkemisen lisdksi havainnoida esimerkiksi
tunnustellen, kuunnellen ja haistellen. My0s tutkimuspaikan, Luostarinméien ulkomuseon tilat
ovat immersiivisid, autenttisia historiallisia ymparistdjd, joita kdvijét voivat havainnoida
kaikilla aisteillaan. Tutkimusympéristo on siis voinut ohjata osallistujia kohti
immersiivisyyttd hyddyntdvid, havainnoivia tyotapoja. Nama tyotavat ovat myos
toiminnallisia, silld museoiden ja historiallisten ymparist6jen tutkiminen on konkreettista

toimintaa. Osallistujat hydodyntiisivéit immersiivisié tiloja seuraavanlaisilla tavoilla:

HI1, HI4, LO2, LO3, LOS, ja MUI toivat esille sitd, kuinka litkkuminen museoiden tai
historiallisten ympéristdjen immersiivisissé tiloissa voisi olla monella tapaa hyodyllista ja
koululaisia kiinnostavaa. LO3 toi mainostekstissdin esille Luostarinmien ulkomuseon
moniaistisuutta ja autenttista ympéristod: “Luostarinméelld paédset tutustumaan tavallisten
thmisten koteihin ja arkeen eri aistein kokien.” HI1 kiinnitti Luostarinméelld huomiota siihen,
ettd museo tarjoaa fyysistd kontaktia historiaan dénineen, hajuineen ja kivisine teineen, joilla
vierailijan on katsottava, minne astuu. Hén oli sitd mieltd, ettd juuri sellainen ymparisto olisi
sopiva noin kaksitoistavuotiaiden oppilaiden vierailulle, ja perusteli ajatustaan muistellen, ettd
hénen oma kiinnostuksensa historiaan oli herdnnyt nuorempana vastaavanlaisissa

historiallisissa ympéristoissa.

HI1 kuvaili, kuinka oli itse vaikuttunut historian fyysisyydesté erilaisissa historiallisissa
kohteissa, kuten Turun linnassa, jossa oli voinut esimerkiksi koskettaa linnan seinéi ja saada
fyysisen tuntuman, et hei, tdd on ollu tis satoja vuosia!” Hén lisési, ettd tuossa
kokemuksessaan keskeistd oli sen ymmartdminen, etti linna oli ollut paikallaan satoja vuosia
ennen héntd, ja on siind ehkd myds satoja vuosia hinen jdlkeensi. Talld tavalla hén siis pystyi
sijoittamaan itsensi historian jatkumoon. Myods LOS5 mainitsee Turun linnan, silld hén veisi
oppilaita mieluiten sellaisiin historiallisiin ympéristoihin, joissa kuljetaan historian
joukossa”. Hén ajattelee historiallisessa ymparistdssd kulkemisen herdttdvan kiinnostusta
historiaan. Hén ajattelee linnan tilojen olevan isoja, ja siten sopivia tehtdvapohjaiseen

tyOskentelyyn, jossa oppilaat voisivat halutessaan tehdé tehtdvid yhdessa.

HI4 haluaisi paédstdad oppilaat museotilaan, joka on normaalisti rajattu niin, ettd yleison on

tarkoitus katsella sitd vain ovelta. Hén tekisi ndin, jotta oppilaat voisivat tutustua tilaan
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katselemisen liséksi kokeilemalla, koska ajatteli, ettd sellainen jdisi oppilaille paremmin
mieleen ja olisi kiinnostavampaa kuin pelkké opastuksen kuunteleminen. Toiseen tilaan, jossa
oli esilld soittimia, hén toivoisi 4dnimaailmaa, jonka myds ajatteli jddvan mieleen pelkkaa

katselemista paremmin. Hin myos haluaisi antaa lasten itse kokeilla soittimien soittamista.

MU kuvaili, ettd hinen mielestdidn hauska menetelma voisi olla sellainen, jossa oppilaat
sulkisivat silménsé ja kuuntelisivat museon tilan d44nimaailmaa, jossa voisi olla myos
nauhoitettuja d4nié, kuten puun kaapimisen d4ntd. Hin pyytiisi oppilaita kuvittelemaan,
kuinka tilan asukas kulkisi tilassa. Tétéd tyOtapaa hén perustelee silld, ettd on itse kokenut
moniaistisuuden parantavan historiallisen tiedon mieleen jadmisté, ja haluaisi tarjota lapsille

vastaavanlaisen, mielekkédn ja mieleen jadavin kokemuksen, misti on itse pitinyt.
Ryhmiityo

Osallistujat MU, LO3 ja LO4 kertoivat vastauksissaan, ettd he voisivat toteuttaa
ryhmétydskentelyd museossa. He kaikki paatyivit ratkaisuun tutkimustiloina olleiden
museotilojen ahtauden takia. He ajattelivat, etté tilojen rajoitteita voitaisiin kiertda siten, etti
oppilaat katselisivat tilaa pienind ryhmin aina muutama oppilas kerrallaan. He kaikki
yhdistdisivit pienryhmitydskentelyyn tilojen havainnointia ja keskustelua. LO4 ideoi

tehtdvan kulkua seuraavasti:

Mai kauheesti nyt mietin vaan jotenki timmdsid jotain tehtivid, tai jotain, tai ettd
miten niiden oppilaiden pitdi keksid tos huoneessa, kysymyksié. Tai et on jotain
kysymyksid, vaikka siind jossain ulkona. Ja sitte niilld on jotku ryhmit. Ja aina
yks kerrallaan saa tulla kattoo tonne tota huonetta, ja yrittia ettii sielt jonku
vastauksen kysymykseen, ja tulla alas, ja kertoa sen muille, mité se niki. Ja sit
seuraava saa tulla kattoo. Ja et tommost vois useempi ryhma tehé kerralla, ku kyl
tuol nyt nelja ihmistd ainaki yhtd aikaa mahtuu kattoo tota. (LO4)

LO4 jatkoi vield, ettd haluaisi tehtdvissdén olevan sellaisia kysymyksié, jotka syventdisivét
oppilaan historiantuntemusta ja ohjaisivat ajattelemaan. Han antoi esimerkin, etta ei

pyydettidisi vain laskemaan kahvikuppeja.

MUT1 ja LO3 keksivit vastaavan kaltaiset tehtévit, joissa my06s kéytdisiin pienryhmittdin
katsomassa tilaa. MU 1:n tehtdviassd oppilaiden tulisi etsié tilasta kolme kiinnostavaa asiaa,
joista sitten yhdessa keskusteltaisiin tilan ulkopuolella. LO3:n tehtivéssa oppilaat kavisivit
katsomassa tilaa ja keskustelisivat siitd myds pienryhméssi ja lopuksi myos koko ryhmién
kanssa. MU perusteli titd tyGtapaa silld, ettd oppilaat voisivat itse valita tilasta esineet, joista

haluaisivat kuulla. Hén tarkensi, ettd pyrkisi nédin osallistamaan oppilaita kierrokseen,
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tekemién siitd heiddn nikoistdéin ja antamaan oppilaille heitd kiinnostavaa tietoa. LO3 pitéa
ryhmadssé keskustelua hyvina tyotapana, silld se tarjoaa oppilaille mahdollisuuden harjoitella

sosiaalisia taitojaan ja tutustua erilaisiin nikékulmiin.
7.1.3 Opettajajohtoiset tydtavat museo-opetuksessa

Opettajajohtoisia tyotapoja olivat tiedon kertominen seké tarinallisuus ja draama. Nama
tyOtavat médriteltiin opettajajohtoisiksi, koska niissi opettaja kertoo oppilaille joko tietoa tai
tarinaa. Opettajajohtoisissa tydtavoissa opettaja paittad tekemisestd, keskittymisen kohteesta
ja tavoitteesta (Stipek & Byler (2004, 379), ja tydskentelyssad vuorovaikutuksen suunta on
padosin opettajalta oppilaalle (Lerkkanen & Pakarinen, 2018, 184). Sellaisissa tydtavoissa,
joissa osallistuja ajatteli kertovansa oppilaille joko tietoa tai tarinaa, tayttyivit nima
opettajajohtoisen toiminnan ominaisuudet. Tarinallisissa ja draamallisissa ty6tavoissa oli

kuitenkin joitakin poikkeuksia, joissa toiminta ei ollut opettajajohtoista.
Tiedon kertominen

Kaikki osallistujat toivat esille nikemyksidén siitd, mité tietoa he haluaisivat oppilaille antaa.
He eivit kuitenkaan aina kuvailleet tarkasti, millaista tydtapaa he tiedon antamisessa
kayttdisiviat. Joissakin ty0tavoissa opettaja esittelisi tilaa ja kertoisi sen siséllostd oppilaille.
Kaikki osallistujat eivit tarkentaneet, kuinka keskustelevasta tai opettajan esittimaésta
tyotavasta olisi kyse. Tdhdn luokkaan on koottu sellaiset osallistujien kuvailemat ty6tavat,
joissa ei ilmennyt tekijoitd, mitkd olisivat selkeésti viitanneet vuorovaikutukseen opetuksessa,

ja siksi néitd tyGtapoja voidaan pitdd opettajajohtoisina.

HI2 suunnitteli tilojen kiyttod kaytannollisestd ndkokulmasta ja havaitsi, ettd moni oppilas ei
mahtuisi katsomaan tilaa samaan aikaan. Hén ajatteli toimia oppaana ja huolehtia, ettd
oppilaat padsevit kukin vuorollaan katsomaan tilaa, mutta kukaan ei menisi tilaan luvatta.
Samalla hin esittelisi tilan esineistdd oppilaille. HI3 taas uskoi, ettd oppilaat haluaisivat
varmasti mennd sisille museotiloihin, mutta paésy oli rajoitettu. HI4 harkitsi, voisiko pdastaa
oppilaat tilaan sitd rajaavasta kdydestd huolimatta, tai olisiko tilassa ollut lapsille jotakin késin
kosketeltavaa, mutta koska tédllaisia mahdollisuuksia ei ollut, hdn péityi ajatukseen, ettd olisi
vain kertonut tilasta oppilaille. Myds MU1 harkitsi voivansa kdyttda ty6tapaa, jossa hidn

esittelisi tilan esineistdd osoittelemalla sité ja kertomalla siitd oppilaille.

HI2 ajatteli, ettd museossa oleellisinta ovat esineet ja esittely, joista kertomiseen hén

keskittyisi valiten oppilaiden ikdtasoon soveltuvaa ja oppilaita kiinnostavaa materiaalia
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esiteltaviksi. Myds HI3 ja HIS pohtivat, mika lapsia voisi museotilassa kiinnostaa, ja
ajattelivat ottaa sellaiset aiheet ldhtokohdiksi alkaessaan kertoa oppilaille tilasta. HIS alkaisi
kiinnostavien esineiden avulla taustoittaa laajempaa yhteiskunnallista ajattelua tilan esineiston
taustalla. Han halusi rajata esittelyd néihin kiinnostaviin kohteisiin, silld ajatuksella, ettd
museossa voisi muuten olla liikaa siséltdd lapsille. HIS halusi antaa lapsille museon avulla
konkreettisen kasityksen entisajan yhteiskunnasta ja sen vaikutuksesta historiassa

museoesineiden taustalla.

Osallistujista LO4 pohti, ettd voisi toimia myos niin, ettd museossa kerrottavaa tietoa olisikin
tekstimuodossa, ja opettaja voisi pyytdd jonkun oppilaista lukemaan sen toisille. Hin ajatteli,

ettd ndin toimittaessa kuuntelijat saattaisivat keskittyd paremmin, koska lukija olisi vertainen.

Voidaan havaita, ettd tiedon kertominen tuli esille erityisesti historiaa pddaineenaan
opiskelevilla osallistujilla, silld timén ty0tavan mainitsivat historian opiskelijoista HI2, HI3,
HI4 ja HIS, mutta muista opiskelijoista vain MU1 ja LO4. Historiaa opiskelevien voidaan
tulkita olevan erityisen kiinnostuneita historiallisesta tiedosta, minkd vuoksi he mahdollisesti

myds haluaisivat jakaa sitd kertomalla siitd oppilaille.
Tarinallisuus ja draama

Tarinallisuutta toivat vastauksissaan esille HIS, LO2, LO3, LO4, LOS, ja MU?2. Osa heisté
kirjoitti oppilaille suunnattuihin tilojen mainosteksteihin tarinallista muotoa, osa pohti
tarinallisuuden kaytt6d osana opastusta. LO2 ldhti kehittdméaén ajatusta tarinallisuudesta kohti

museotiloja eldvoittavad ndytelmaa.

Osallistujista LOS pohti, ettd olisi voinut muotoilla mainostekstinsa tarinalliseksi, koska
tarinallisuus voisi herdttdd lasten kiinnostusta historiaan ja ohjata heitd historialliseen
ajatteluun. MU2 kirjoittikin mainostekstinsé tarinalliseen muotoon. Han ajatteli
tarinankerronnallisuuden herdttdvan thmisissé tunteita ja siten jadvén oppilaillekin paremmin
mieleen. MU2 mainitsi my0s sen, ettd oppilaiden oppimistyyleissd on eroja: toiset oppivat
tarinoista, toiset nakemaélla ja jotkut taas itse osallistumalla. Hén otti oppilaiden erilaisia
oppimistyyleja huomioon ja pohti, kuinka voisi aktivoida erilaisia oppijoita. Tassa
pohdinnassaan hén péétyi sithen, ettd haluaisi tarjota oppilaille kerronnallisuutta ja
yhteisollistd, osallistavaa tekemistd. Taman hédn perusteli sillé, ettd itse koettuina faktat jadvat

eri tavalla mieleen, silld nithin muodostuu jonkinlainen tunneside.
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LO2 haluaisi kuvailla lapsille museotilan historiaan liittyvdn normaalin arkipdivéisen
tilanteen. Han ajatteli, ettd kerronnan yksityiskohtaisuus voisi auttaa lapsia kuvittelemaan
itsensd kuvailtuun hetkeen. LO2 nosti esiin esimerkkind museotilassa olleen radion esineend,
josta haluaisi kertoa lapsille. Han arveli radion ja sen, miten sitd on kiytetty, olevan lapsista
mielenkiintoista. HIS pohti sité, etteivit historialliset ymparistot itsessdén kerro mitién, ja

siksi niiden ympdrille tarvitaan kertomuksellisuutta.

LO2 toisi museoon draaman keinoja. Hén ajatteli museokierrosten voivan olla niin pitkia,
etteivét lapset jaksa keskittyd niihin, ja draamaa hyddyntéen niistd voisi tehda heille
kiinnostavampia. LO2 kertoi esimerkkin, ettd museo-oppaat voisivat pukeutua hienoihin
asuihin, mika voisi kiinnittdd lasten huomiota ja lisétd opetuksen kiinnostavuutta. Myos HI2
pohti, voisivatko oppilaat kuvitella eldvéinsi entisajan olosuhteissa ja sai ajatuksen, ettd
museotiloja voisi eldvoittdd esiintyjilld, jotka olisivat pukeutuneet museon nédyttelyn
aikakauden mukaisesti. MU2 kehitteli samanlaista ajatusta aikakauden mukaisista asuista
kohti interaktiivisen nidytelmin tyyppistd tyOdtapaa, jossa olisi mukana tarinankerrontaa ja
niyttelijoitd autenttisissa vaatteissa. TyOtavan toteutustapa ei selvinnyt aineistosta tarkasti,

mutta ajatuksena vaikuttaa olevan esittdd oppilaille historiasta mahdollisimman aito toisinto.

LO4 sanoi aavistavansa, etté tarinat kiinnostavat “ihmismieltd” usein. Hén ajatteli
tarinallisuuden voivan auttaa oppilaita eldytymiin museon maailmaan. LO4 sai ajatuksen
fiktiivisestd pdivékirjan muodossa esitetystd tarinasta, jossa voisi ilmetd menneisyyden
henkil6on ajatuksia. Myohemmassd puheenvuorossaan hin jatkoi ajatuksen kehittelyé siten,

ettd tarinaan voisi siséltyd oppilaalle annettava havainnointitehtava:

Siindki sit se vois esimerkiks olla joku, et sanoo, etti... Tai miettii myds siind sen
tekstissé joku, ettd ” En voi késittdd, ettd mihin olen hukannut minun jonkun”
[roolihahmon dénelld]. Joka sitten 16ytyy tuolta jostain, kun katsoo tarkasti. (LO4)

LO4 siis ajatteli, ettd oppilaat voisivat innostua esineen etsimisesti, jos he eldytyisivat

tarinaan ja haluaisivat etsimélld auttaa tarinan henkiloa.

LO3 ideoi tehtdvdmuotoisen, tarinallisen tydtavan, jossa oppilas saisi itse keksié tarinan. Hian
antaisi oppilaille tehtdviksi keksia tilassa asuneelle ihmiselle henkilokuvan tilan antamien
vihjeiden perusteella: ”’Sit vois pyytda tehtdvani kertomaan tietynlaista henkilokuvaa tist
thmisestéd tarkemminki, et mimmonen tyyppi siel, vaik minkd ndkonen ja kaikennékdst mité
vaan keksiikdd.” LO3 haluaisi tehtdvan avulla saada lapset sisdistiméén ajatusta historian

jatkumosta ja yhteydestd nykypéaivaan.
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7.2 Opiskelijoiden ehdottamat tyotavat suhteessa itsemaaraamisteoriaan

Téssé alaluvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen, jossa selvitettiin teoriaohjaavasti,
miten osallistujien ehdottamat tydtavat suhteutuivat Ryanin ja Decin (2017)
itsemaadrddmisteoriaan. Tarkastelussa hyddynnettiin tutkimuskysymyksen 1 teoriaohjaavaa
luokittelua, jossa tyOtavat oli jaettu niiden 1dhtokohtien mukaan opettajajohtoisiin,

oppilasldhtoisiin ja yhteistoiminnallisiin tydtapoihin.

Itsemddrddamisteoria (Ryan & Deci, 2017) on motivaatiopsykologinen teoria, jossa selvitettiin,
mitka tekijdt eri konteksteissa lisddvit tai vihentdvit yksilon motivaatiota ja tyytyvaisyytta.
Téssé tutkimuksessa itsemddrddmisteorian ajatuksia yhdistettiin osallistujien ndkemyksiin
ehdottamistaan tyGtavoista. Tavoitteena oli selvittdd, mitka tekijét ndissa tyotavoissa voisivat
lisété tai vihentid oppilaan motivaatiota, ja millaisia ajatuksia osallistujilla oli valitsemiensa
tyotapojen taustalla. Aihetta ldhestyttiin oppilaan psykologisten perustarpeiden ndkdkulmasta,
silld itsemddrdédmisteorian mukaan niiden tdyttyminen on psyyken rakenteiden ytimessa,
jonka ympdérille motivaatio rakentuu (Ryan & Deci, 2017, 12). Selvitettiin, mitd psykologisia
perustarpeita osallistujien ehdottamat tydtavat voisivat tayttda, ja voisiko niissé olla

ominaisuuksia, jotka estdisivdt jonkin tarpeen tayttymista.
7.2.1 Motivaatio yhteistoiminnallisissa tyotavoissa

Yhteistoiminnallisiin tyStapoihin lukeutui osallistujien ideoimista tydtavoista keskustelu. Se
jakautui kysymyksilld aktivointiin ja oman pohdinnan heréttelyyn, jotka padsidéntoisesti
ilmenivit yhdessa. Osallistujista HIS, LO1, LO3, LO4, LOS5 ja MU ajattelivat esittdaa
oppilaille kysymyksid osana suunnittelemaansa mainostekstié, keskustelua tai molempia.
Mainosteksteissé esitettyjd kysymyksié ei ollut ajatuksena kysyé vuorovaikutustilanteessa,
joten kyseessd el ndiden kysymysten kohdalla ollut ty6tapa. Mainostekstin ideasta saattoi
kuitenkin alkaa haastattelussa muodostua myos tydtapoja. Néin kdvi esimerkiksi, kun HIS
kirjoitti tutkimustilanteessa mainostekstiinsd kysymyksid, joilla pyysi oppilaita etsimién

tilasta soittimia ja materiaaleja:

Viimeisend paisette tutustumaan muusikon pajaan. Néette, millaisia erilaisia
soittimia Luostarinméelld valmistettiin. Kuinka monta onnistutte 16ytdmaan?
Millaisia materiaaleja huoneesta 16ytyy? Kiinnittdkda huomiota vieraillessanne,
16ydatteko kolmesta tilasta jotain samaa. (HIS)

Mainostekstilld hin pyrki tehtdvanannon mukaisesti herdttiméaan oppilaan kiinnostusta, ja

nosti esille tilan yksityiskohdat, joita oppilaat voisivat havainnoida. Haastattelussa néista
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kysymyksisti alkoi kuitenkin muotoutua my6s mahdollinen keskustelun aloitus, silld HIS

perusteli mainostekstidén seuraavasti:

No tids tullaan taas just siithen, et mé aattelin, et siel ois just se teema, osallistava

teema, mika kulkis sielld. Ja sit myoskin, et kun en tosissaan tiedd, et mika se

kakstoistvuotiaiden tietotaito, tai tavallaan on siind. Mutta etté, selkeesti kun on

eri néit tulotasoja ja noita, et onnistuisko he 10ytda sielt jotain samaa ja kenties

niitd eroavaisuuksia. Ja sit, ettd just taas sit kiinnittda vahén sitd mielenkiintoo

vaikka, he vois niinku laskee vaikka, montako soitinta, ja onko jotain, mité ite

soittaa, ja. (HIS)
HIS siis haluaa kysymyksillddn osallistaa oppilaita ja heréttdd heiddn mielenkiintoaan, mika
olisi oppilaiden autonomiaa tukeva ldhestymistapa. Samalla hén haluaisi johdattaa oppilaita
ajattelemaan laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Hin esimerkiksi ohjaisi oppilaita
pohtimaan, miten erilaiset tulotasot ilmenevit museon eri tiloissa. Tdssd hin myds korosti

oppilaan osallisuutta ja toivoi, ettd oppilaat itse 10ytéisivét tilasta vihjeitd, jotka saisivat heidét

tekeméédn omia paitelmii tiloja kdyttdneiden henkildiden tulotasoista.

Opetustilanteessa kysymyksilld aktivoinnin voidaan tulkita olevan opettajajohtoista
kyselevaa opetusta, jos opettaja ei edistd todellista vuorovaikutusta asettumalla kuuntelemaan
oppilasta keskustelun toisena osapuolena (Koskenniemi, 1982, 146). Opettajajohtoinen
kyselevé opetus ei ehké tue oppilaan autonomiaa, mutta se voi kuitenkin tukea hanen
kykenevyyttadn. Jos kysymykset ovat sopivan haastavia ja oppilaat osaavat vastata niihin, he
voivat saada onnistumisen kokemuksia. Opettaja voi vahvistaa oppilaiden kykenevyyttd myos

antamalla henkil6kohtaista positiivista palautetta oikeista vastauksista.

Monet osallistujat toivat kysymisen esille selkedsti keskustelun avauksena, ja keskustelua oli
tarkoitus jatkaa yhdessé pohtien, dialogisesti. HIS, LO1 ja LO4 ajattelivat avaavansa
keskustelun kysymalld jotakin tilaan liittyvd4. He halusivat tuoda keskusteluun tutkivaa otetta,
heréttda oppilaiden mielenkiintoa ja ohjata heitd pohtimaan seké tekeméén tulkintoja museon

tiloista ja esineistd. LO1 kuvailee ja perustelee ajatustaan keskustelun aloituksesta seuraavasti:

Ehka just ldhtis kertoo siit, et mitd oli ennen, tai siis kyselee lapsilt. Et kyl, ehka
ma ldhtisin ensin vdhén osallistaa niit lapsii, joo, kylld. Enemmin ku vaa, et
selittdisin vaa jostai asiast, vaa just sitd heidn mielenkiintoo, mihin he kiinnittda
huomioo. Ja sit kidyda ldpi sitd, et no, et lapsil tulee vahd ymmarryst et okei, ei
ollu sdhko0, et vaiks tuol nyt on lamppu, ni miten sit valaistus ja kaikki tallaset, et
lapsii vdha haastaa siin ajattelus just. Ja jotenki méé ldhtisi, sen takia pohjasinki
tdimmosii kysymyksii, et sitd lapsen omaa ajatteluu ensi, et mitd se lapsi miettii, ku
se tulee toho. Eikd ny vaa sillai, et alan kertomaa tésté tilasta et td o timmone, toki
sitten vaikka téllasten jdlkee kertoo sit ehka. (LO1)
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LO1:n puheenvuorosta on havaittavissa pyrkimys dialogisuuteen ja kiinnostuminen oppilaan
nikokulmasta. Han mainitsee, ettd haluaa saada selville, mité lapsi ajattelee, ja pitdisi lapsen
ajatuksia keskustelun 1dhtokohtina. Myds LO3 kertoi toivovansa keskustelun olevan
vuorovaikutteista, samoin LO4, joka haluaisi lapset mukaan yhteiseen keskusteluun ja
pohdintaan. Reeven ja Jangin (2006, 215, 216) mukaan oppilaan autonomiaa tukee se, etti
hinelle annetaan mahdollisuus puhua. Ryanin ja Decin (2017, 11) mukaan kykenevyyden
tarpeen tiyttyminen vaatii sopivan haastavia tehtdvia ja niissd parjaamisté, joten

vaikeampienkin asioiden pohdinta voi olla kykenevyyttd vahvistavaa.

Keskustelu antaa osallistujilleen mahdollisuuden kokea yhteytti toisten kanssa ja tuntea
kuuluvansa ryhmain, miké tayttdd heiddn yhteenkuuluvuuden tarvettaan (Ryan & Deci,
2017). Keskustelussa on tarkedd, etti opettaja kuuntelee oppilasta ja antaa hinelle
mahdollisuuksia kysyéa opettajalta lisdkysymyksid, mikd Reeven ja Jangin (2006, 215, 216)
mukaan tukee hinen autonomiaansa. Esimerkiksi MU1 pyrki katsomaan museotilaa lapsen
nikokulmasta, ja ndin yritti 16ytda siitd lapsia kiinnostavia yksityiskohtia, joista voisi

keskustella heiddn kanssaan:

Ja sit kans ku ma huomasin tin sdngyn, ni sehidn on aika tollee pieni. Et ketdhén
siind on voinu nukkua? Et seki on varmaan ihan timmonen kutosluokkalaisii
kiinnostava, tommonen ettd niin, et ketd tohon on mahtunu, vai onks se niinku sit
viel tuolt pddstd vedettivi, sillee laajennettava sénky vai ei. (MU1)

MU tunnisti siis pienen sdngyn lapsia mahdollisesti kiinnostavaksi huonekaluksi tilassa, ja

pohti, millaista keskustelua siitd voitaisiin kdyda.

Yhteistoiminnallisuuden voidaan tulkita olevan erityisen motivoivaa, silld se voi tiyttdi
oppilaan kaikkia psykologisia perustarpeita. Kun psykologiset perustarpeet tayttyvét, oppilas
voi tuntea itsensd hyviksytyksi, arvostetuksi ja taitavaksi. Téllaisia positiivisia tunteita
herattava yhdessé tekeminen voi luonnollisesti tuntua mielekkailté ja saada oppilaat

innostumaan.
7.2.2 Motivaatio oppilaslahtdisissa tydtavoissa

Oppilasldhtdisissé tyGtavoissa toteutuu oppilaan autonomia, sillé niissé ajatuksena on, etti
oppilas on aktiivinen toimija, joka itse sddtelee tekemistddn, ja hinelld on aina jonkinlaisia
valinnan vaihtoehtoja. Oppilasldhtoiset tyotavat voivat tukea myds oppilaan kykenevyytta,
silld oppilaan toimiessa hénelle voi tarjoutua mahdollisuuksia esimerkiksi kokea onnistumisia

ja saada positiivista palautetta. Jos tydtapa tarjoaa oppilaille mahdollisuuksia sosiaaliseen
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kanssakdymiseen, se voi tukea myos yhteenkuuluvuutta. Tima toteutuu erityisesti

ryhmaétydskentelyssa.
Konkreettiset tehtiavit

Konkreettiset tehtdvit olivat lasten kykenevyytté ja autonomiaa tukevia oppilasléhtoisiad
tyotapoja. LO3 halusi tarjota oppilaille sekd konkreettisia tehtivia ettd vapautta kierrelld
museossa omaan tahtiin. Tallainen vapauden ja konkreettisen tekemisen yhdistelméa on
samankaltainen kuin Bambergerin ja Talin (2007) tutkimissa, rajoitettua vapautta tarjoavissa
tehtdvissd, joiden he havaitsivat tukevan oppilaan kykenevyyttd ja autonomiaa.
Konkreettisella tekemiselld LO3 tarkoitti erilaisia toiminnallisia sisdlt6jd ja mahdollisuutta
koskettaa esineitd. MU2 nosti pohdinnoissaan esille samankaltaisia asioita, ja ehdotti
konkreettiseksi tekemiseksi erilaisten késitdiden tekemisen harjoittelua. Oppilaalla olisi ndissd
tilanteissa mahdollisuus kokea kykenevyyden tunteita, esimerkiksi jos hén on ennenkin tehnyt
harjoiteltavan kaltaisia késitoit4, tai jos hdn oppii tekniikan nopeasti. LO5 nosti esille
positiivisen palautteen merkitystd oppilaille. Positiivisen palautteen antaminen on itsessdin

tapa kohottaa oppilaan kykenevyyden tunnetta (Ryan & Deci, 2020, 1).

HI3 pohti lasten kiinnostuneisuutta museoissa toteutetuista lapsille suunnatuista sisélldistd,
joita hédn kuvaili esimerkiksi erilaisiksi tehtdvaradoiksi. Hén ajatteli lasten pitdvén niitd omina
juttuinaan ja kokevan iloa siitd, ettd heidit otetaan huomioon. Tehtéviaradat tyotapoina olisi
suunniteltu lapsille, joten suunnitteluvaiheessa luultavimmin on pyritty asettumaan lasten
ndkokulmaan, ja néin olisi pyritty tuomaan lasten ajatusmaailmaa osaksi suunnittelua, mika

on lasten autonomiaa tukevaa ajattelua.
Havainnointitehtivit

Havainnointitehtévit olivat toiminnallisia ty0tapoja, joissa oppilaat ohjattaisiin tekemién itse
havaintoja museotilasta. HI3, HI5, LOS5 ja LO4 ehdottivat havainnointitehtivii, jossa
oppilaiden pitéisi etsid museotilasta joitakin esineiti tai vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
LOS ajatteli, ettd tehtévilld ohjattaisiin lapsia kiinnittimaén huomiota tiettyihin asioihin
tilassa. Tdmai osallistujien ehdottama tehtévityyppi voi tukea oppilaan kykenevyyden
tunnetta, jos tehtéva tarjoaa haastetta, oppilas lopulta 16ytdd vastaukset tilasta ja kokee
onnistuneensa tehtdvissi. HIS ja LO1 haluaisivat saada oppilaat vertailemaan menneisyytti ja
nykyisyyttd omia tulkintojaan tehden. Vertailu ja oma pohdinta tarjoavat myos

mahdollisuuksia kykenevyyden kokemukseen, silld niissdkin voi kokea itsensi taitavaksi.
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LOS lisési vield, ettd purkaisi tehtdvén kysymysten avulla museotilan ulkopuolella. Hin
kertoi, ettd voisi hyddyntéda suljettuja ja avoimia kysymyksid, miké voisi vahvistaa oppilaan
kykenevyyttd. Purkukeskustelun aikana oppilaat saavat erityisesti avoimissa kysymyksissa
jakaa ajatuksiaan, minkd voidaan ndhdé tukevan sekd autonomian ettd yhteenkuuluvuuden

tarvetta.
Esineiden koskettaminen

Esineiden koskettamiseen sisdltyi oppilasldhtoisid, toiminnallisia tydtapoja, jossa oppilaat
saivat fyysisesti tuntoaistiaan hyddyntéen tutkia asioita ja esineitd. Ndma tyGtavat heréttiisivat
oppilaiden mielenkiintoa ja uteliaisuutta tarjoamalla mahdollisuuksia ndhda, tuntea ja kokeilla
itse erilaisia konkreettisia asioita. Osallistujista HI1, LO1, LO2, LO3, LO4 ja LOS kertoivat
toivovansa, ettd museoilla olisi esineitd, joita saisi koskea. LO2 lisdsi, ettd haluaisi kieltojen
sijaan tarjota lapsille vapautta. LO3 perustelee ajatustaan lapselle annettavasta vapaudesta

seuraavasti:

Kyl joo, kyl mid ymmadrrén, et ei niihin tauluihin saa koskee. Mut et, jos haluu
houkutella pienid ihmisid, ni sit sielld pitiis olla kans sit tarjota se, et ne voi vdhi
remuta ja olla vapaammin. Lapsella ei mielenkiinto varmaan riité sithen
pondttdmiseen. (LO3)

LO3 ajatteli siis, ettéd lasten olisi vaikeaa viihtyd, jos ympéristossé olisi kiellettyd toimia
vapaasti. Myds LO4 haluaisi antaa oppilaille mahdollisuuden toimia oman uteliaisuutensa
mukaan, silld uskoi, ettd silld tavalla oppilaat voisivat kiinnostua ja alkaa miettid museon
atheita enemmaén. HI1 ja LOS5 haluaisivat antaa oppilaiden kokeilla aikakauden vaatteita.

Namaé kaikki tekijét tukisivat oppilaan motivaatiota tarjoamalla hdnelle autonomiaa.
Immersiivisten tilojen tutkiminen

Immersiivisten tilojen tutkiminen oli toiminnallinen tyo6tapa, jossa oppilaat saivat liikkua
museoiden autenttisissa tiloissa. Kaikki titd tydtapaa ehdottaneet osallistujat, HI1, HI4, LO2,
LO3, LOS5 ja MU, perustelivat valintaansa silld, etté tilojen tutkiminen voisi kiinnostaa
oppilaita. Immersiivisten tilojen tutkimisessa oppilaille annetaan vapautta toimia
haluamallaan tavalla, mika tukee oppilaan autonomista motivaatiota. Tilojen moniaistisuus ja

esimerkiksi esineiden kokeileminen ja tunnustelu voisivat heréttdd oppilaissa mielenkiintoa.

Tilojen tutkiminen voisi tarjota mahdollisuuksia myos yhteenkuuluvuuden kokemiseen
monella tavalla. LOS ajatteli, ettd Turun linnan suurissa tiloissa oppilaat voisivat auttaa

toisiaan tehtdvien tekemisessa:
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No tavallaan se antaa mahdollisuuden myos sellaseen sosiaaliseen
kanssakdymiseen siin tilan yhteydessé. Et tottakai oma ajatusmaailma on myos
tarkee, mut isommas tilassa si pystyt myos ehki tukeutuun siihen kaveriin, jos
kaveri sattuu oleen enemmaén kiinnostunut, tai sit sd saatat ehkd muuten antaa sit
ehkd enemmén tavallaan tyérauhaa myos niille muille. Jos et sd itse ole niin
kiinnostunu, ja sun kaveri ei oo kiinnostunu, ja sit te ootte yhdessa siella. Ja
toisaalta sit te saatte ehka jotain aikaseks. Jos on vaikka jélleen kerran jotain
tehtaviapohjasta hommaa, niin kaverin kans se on ehka sit helpompi toteuttaa
isommassa tilassa, kun sit taas yksin pienessi tilassa. (LOS)

LOS5 néki siis laajemmissa tiloissa mahdollisuuksia tehtdvépohjaiseen tydskentelyyn, jossa
oppilaat voisivat tyoskennelld vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ehkd vuorovaikutus
itsessddn voisi auttaa oppilaita tehtdvissdédn eteenpiin. Suhteessa itsemédradmisteoriaan (Ryan
& Deci, 2017) voidaan ajatella, ettd yhteenkuuluvuuden vahvistaminen liséisi oppilaiden

motivaatiota, miké voisi saada heidét kiinnostumaan tehtdvastd enemmaén.

MUT taas ehdotti, ettd oppilaat voisivat kuunnella tilan danimaisemaa ja kuvitella historian
henkilon kulkemaan tilassa. Téllaisessa tyGtavassa oppilaat voisivat kokea yhteenkuuluvuutta
historiallisen empatian kautta (ks. luku 4.4). Immersiivisten tilojen tutkiminen ei vélttimatta
suoraan vahvistaisi oppilaan kykenevyyttd, jos tehtdvina olisi keskittyd tutkimiseen ja
eldytymiseen, missd oppilaiden taitavuus ei nousisi esille. Kenties ympéristo tarjoaisi

haasteita, kuten jyrkkid portaita tai tehtévid, joissa oppilas voisi kokea onnistumisia.
Ryhmityo

Kolme osallistujaa olisi toteuttanut ryhmaétoité, joissa oppilaat kivisivét vuorotellen tai
pienissd ryhmisséd katsomassa museotilaa, ja sen jdlkeen keskusteltaisiin aiheista, mité sielld
ndhtiin. Ndma olivat samankaltaisia rajoitetun valinnanvapauden tydtapoja, kuin miti
Bamberger ja Tal (2007) havaitsivat tutkimuksessaan oppilaita hyvin motivoiviksi.
Molempien osallistujien ajatuksissa oli, ettd tehtavin pditteeksi kdytéisiin yhdessi
keskustelua siitd, mitid tilassa oli ndhty. Ndin mukaan tulisi my0s keskustelu
yhteistoiminnallisena tyotapana. Tehtdvé, jossa ensin havainnoitaisiin museotilaa ja sitten
keskusteltaisiin siitd, tarjoaisi oppilaille hyvin mahdollisuuden kehittdd historiallista
ajatteluaan ja tulkinnan taitojaan, mitd pidetiin tarkednd (Marcus ym., 2017, 26;
Opetushallitus 2014, 258). Opettaja voisi jasentdd keskustelua ja késitteellistdd oppilaiden
ajattelua sen aikana, kuten Halinen ja kumppanit (2016, 217) ehdottavat.
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7.2.3 Motivaatio opettajajohtoisissa tyotavoissa

Opettajajohtoisessa tyoskentelyssd opettaja hallitsee ja johtaa tilannetta. Tdssé on riskind se,
ettd toiminta voi muuttua oppilaille liian kontrolloivaksi, minkd Ryan ja Deci (2017, 355,
367) olivat havainneet vihentdavian merkittdvasti oppilaan sisdistd motivaatiota ja
itseluottamuksen tunnetta. Lerkkasen ja Pakarisen (2018, 184) mukaan opettajajohtoisessa
opetuksessa oppilaan ajatukset, kiinnostuksen kohteet tai vertaisvuorovaikutus ovat
toissijaisia tekijoitd. Ndiden tekijoiden voidaan tulkita liittyvin myos oppilaiden psykologisiin

perustarpeisiin, jotka voivat siis jddda opettajajohtoisessa tyOskentelyssa tdyttymatta.

Monilla osallistujilla saattoi olla tésti joko tietoa tai aavistus, silld opettajajohtoisia tydtapoja
ehdotettiin vain vihéan. Haastattelijan kysyessd LO1:1td, miksi hin kéyttdisi keskustelevaa

tyotapaa, LO1 kertoi vélttdvansa opettajajohtoisuutta:

No just sen takii, et haluis, et ne lapset kiinnostuu. Ja ottaa ne heti mukaa siithen
niinko juttuun, eikd vaa sillai, et opettajajohtosesti rupee siel kertoo. Vaan et just
sillee, et millasia ajatuksii heilld heti herd4, ku he tulee tonne tai néi. Et jotenki kyl
mua kiinnostaa se lapsen niinko nidkoékulma --. (LO1)

Hién siis epdili, ettd opettajajohtoisella ldhestymistavalla oppilaat eivit ehka kiinnostuisi
kerrotusta aiheesta. Lisdksi hédn oli itsekin kiinnostunut siitd, millaisia ajatuksia oppilailla
herdisi, ja hin haluaisi kuulla oppilaiden ndkokulmia aiheesta. Tdma vastaa myds Reeven ja

Jangin (2006, 215, 216) kasitystd oppilaan autonomiaa tukevan opettajan ajattelusta.

Opettajajohtoinen toiminta sellaisenaan ei siis tue oppilaan psykologisia perustarpeita, jos
opettaja ei korjaa tilannetta kiinnittimaélla oppilaan perustarpeisiin erityistd huomiota.
Opettajajohtoinen tiedon kertominen voisi kuitenkin olla muunnettavissa esimerkiksi
yhteistoiminnalliseksi keskusteluksi, jossa oppilaiden kaikki psykologiset perustarpeet
voisivat tdyttyd. Muutos vaatii sen, ettd opettaja asennoituu kuuntelemaan oppilaita,

keskustelemaan heidédn kanssaan ja vastaamaan heidian kysymyksiinsi.
Tiedon kertominen

HI2, HI3 ja HIS ajattelivat mahdollisesti esitelld tilaa kertoen siitd tietoa opettajajohtoisella
tavalla. He koettivat kaikki 16ytda kerrottavaksi jotakin oppilaita kiinnostavaa. Télla tavalla he
ottivat huomioon oppilaiden nikdkulmaa, mika oli oppilaan autonomiaa tukevaa toimintaa.

Opettajan ajatus oppilaan ndkokulmasta ohjaa héntd valitsemaan sisiltdjd, joita oppilaat
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voisivat pitdd kiinnostavina. Siten opettaja pyrkii tekemédn oppilaan puolesta valintoja, joita

oppilaat itsekin haluaisivat tehda.

LO4 sai ajatuksen, ettd opettajan esittimien tietojen sijaan joku oppilaista voisi lukea

tekstimuotoista tietoa toisille. Han kertoi ajatuksestaan ja perusteli sitd seuraavasti:

No esimerkiks se, ettd pyytds, sen sijaan et mi selitidn, ettd tdd on sitd ja téti ja
tota, ni pyytés jonku oppilaan lukeen sen. Niin se, ettd voi olla niin, ettd ne
kuuntelee, keskittyy ehkd paremmin, ku se on joku vertainen, joka sen lukee. Ni
sen takia se. (LO4)

Hén niki tavoitteeksi siis sen, ettd oppilaat kuuntelisivat ja keskittyisivit, ja ajatteli, ettd
oppilaat voisivat kuulla tietoa mieluummin toisiltaan kuin opettajalta. Niin tyotapa ldhenee
oppilasldhtdistd opetusta, jossa oppilaat voisivat itse esimerkiksi tutustua museon
tietoteksteihin lukemalla niitd toisilleen. Tdssé, kuten monissa muissakin tyOtavoissa, toiminta
voisi olla opettajajohtoista tai oppilasléhtoistd; ratkaisevana tekijdnd on se, kuinka paljon

oppilaalle annetaan vapautta ja vastuuta oppimisesta.
Tarinallisuus ja draama

Osallistujista HIS, LO2, LO3, LO4, LOS, ja MU2 kehittivét tarinallisia ja draamallisia
tyotapoja. Heidén kertomastaan ei aina selvinnyt, milld tavalla tarinallisuutta olisi toteutettu
kaytannossd, joten ei voida tarkasti tietdd, kuinka opettajajohtoista tydskentely olisi ollut.
Tarinallisuus méériteltiin tdssa tutkimuksessa opettajajohtoiseksi tydtavaksi, silld tulkittiin
useimpien osallistujien ajatuksena olevan, etti tilaa esitteleva henkilo tai opettaja kertoisi
tarinaa. Tdssd tyotavassa on samankaltaisia haasteita kuin edelld mainitussa tiedon
kertomisessa: Vuorovaikutus saattaisi jaddd yksisuuntaiseksi opettajalta oppilaalle, eika
oppilaan ndkokulmaa valttdmatta otettaisi huomioon, jolloin toiminta ei tukisi oppilaan
psykologisia perustarpeita kovin vahvasti. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd jo tarinallisuuden
valitseminen tyOtavaksi kertoo siitd, ettd osallistuja ajattelee oppilaan autonomiaa tukevasti,

silld han pyrkii kehittelemdin oppilasta kiinnostavaa tyotapaa.

Opettajajohtoisestikin toteutetut tarinat ja ndytelmét voivat tarjota oppilaalle
yhteenkuuluvuuden tunnetta historiallisen empatian kautta. Roolihahmot eivit ole todellisia
historian henkil6itd, mutta ndyttelijat voivat vélittdd ndiden henkildiden kokemuksia ja
kuviteltuja tunteita katsojalle. Kuten Endacott (2010, 32) mainitsi, historiallinen empatia voi
sisdltidd tunnetason yhteyden kokemista historian ihmisiin (ks. luku 4.4). Téssé yhteyden

kokemuksessa voidaan nihdd mahdollisuus yhteenkuuluvuuden tarpeen tayttymiseen.
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Tarinallisuudessa ja draamassa oli myo0s tydtapa, joka ei ollut opettajajohtoinen vaan
oppilasldhtdinen: LO3 keksi tydtavan, jossa oppilaita aktivoidaan itse keksiméién tarinaa.
Tallainen tydskentely antaa oppilaille mahdollisuuksia ilmaista omaa ndkokulmaansa ja
vaikuttaa omaan tyoskentelyynséd, minkd Ryan ja Deci (2017, 355) ovat havainneet heréttivéin
lapsen sisdistd motivaatiota. LO3 ei eritellyt vastauksessaan, luodaanko tarinat kirjallisesti,
suullisesti, vai ajattelevatko oppilaat ne vain mielessién. Ideaa téstd tyOtavasta voitaisiin

toteuttaa monin eri tavoin.

MU?2 ideoi interaktiivisen ndytelmén tyyppisen tydtavan, jossa olisi mukana tarinankerrontaa
ja nayttelijoitd autenttisissa vaatteissa. Silld hin halusi tarjota oppilaille historiasta
mahdollisimman aidon toisinnon. Ajatus siitd, miten tdtd tyOtapaa toteutettaisiin kdytanndssa,
ei selvinnyt aineistosta kovin tarkasti, mutta tyotapaa voisi soveltaa erilaisista 1ahtokohdista.
Opettajajohtoisessa toteutuksessa oppilaiden rooli olisi olla katsojina. Téllainen museossa
toteutettu, oppilaille suunnattu ndytelma voisi heréttdd oppilaiden kiinnostusta, miké voisi
itsemdardédmisteorian (Ryan & Deci, 2017) mukaan vahvistaa oppilaan autonomisen
motivaation kehittymistd. Oppilasldhtoisessa toteutuksessa taas korostuisi osallistujan
mainitsema tyotavan interaktiivisuus. Interaktiivisesti toteutettuna, toiminnallisena ty6tapana
se osallistaisi oppilaita ja antaisi heille monenlaisia virikkeitd. Ndytelma voitaisiin toteuttaa
yhteistoiminnallisena tapahtumanakin, jolloin oppilaat saisivat olla mukana kehittaméassi

toimintaa alusta alkaen. Heilla voisi olla omat roolinsa tai tehtivansa toteutuksessa.
7.3 Yhteenveto

Osallistujat toivat esille monia erilaisia tydtapoja, joita yhdisti osallistavuus ja oppilaiden
aktivointi. Osallistujien ajattelussa oli yleisesti havaittavissa halua ja kykya asettua lapsen
asemaan, mika viittasi siihen, ettd jokaisella osallistujalla oli oppilaan autonomiaa tukevaa
ajattelua pohdintansa ldhtokohtana. Kaikki osallistujat punnitsivat haastattelunsa aikana sita,
mika oppilasta kiinnostaisi, ja kuinka he voisivat tydtavoissaan tuoda esille nditd oppilaita
kiinnostavia aiheita. Havaittiin, ettd jokaisessa tyotavassa voisi ilmetd vaihtelua siind, miten
tyOskentely tukee oppilaan psykologisten perustarpeiden tayttymistd. Téhdn vaikuttaa se,
miten opettaja esittdd tyoskentelyn ohjeet ja tukee tai jattdd tukematta oppilaita tehtdvissa.

Opettaja voi toimintaa suunnitellessaan ja toteuttaessaan ottaa oppilaan tarpeet huomioon.

Tyoétavat jakautuivat yhteistoiminnallisiin, oppilasldhtdisiin ja opettajajohtoisiin.
Yhteistoiminnallinen tyStapa oli keskustelu, ja se mahdollisti kaikkien psykologisten

perustarpeiden tdyttymisen. Keskusteluun sisdltyi kysymyksillad aktivointia ja oppilaan
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herittelyd omaan pohdintaan. Monet osallistujat halusivat herdttdd keskustelua oppilaita
kiinnostavista aiheista ja saada heidit pohtimaan esimerkiksi eroja menneisyyden ja
nykyisyyden vililld, museotilojen asukkaiden sosioekonomista asemaa tai erilaisten

materiaalien kayttoa.

Oppilasléhtoiset tyotavat olivat kaikki jollakin tavalla toiminnallisia, ja ne jakautuivat
konkreettisiin tehtdviin, havainnointitehtdviin, esineiden koskettamiseen, immersiivisten
tilojen tutkimiseen ja ryhmiatyohon. Nama tyotavat tukivat erityisesti oppilaan autonomian ja
kykenevyyden tarpeiden tdyttymistd. Osallistujat uskoivat oppilaiden haluavan péésta itse
tekeméén, kokeilemaan ja koskettamaan asioita. He ajattelivat toiminnallisten tydtapojen

olevan oppilaille antoisia ja tarjoavan heille muistiin jdévid kokemuksia.

Opettajajohtoisia tydtapoja olivat tiedon kertominen seké tarinallisuus ja draama. Kaikkien
tyotapojen toteutustavan opettajajohtoisuudesta ei saatu varmuutta. Opettajajohtoisessa
tyoskentelyssd oppilaan psykologiset perustarpeet voivat jaada tayttymattd. Osallistujat
ottivatkin tietoisesti tai tiedostamattaan huomioon oppilaan autonomian tarpeen pohtiessaan
opettajajohtoisten tydtapojen kayttod. Tarinallisuuden ja draaman voidaan ajatella tayttdvian
yhteenkuuluvuuden tarvetta siten, ettd oppilas voi kokea yhteytta historiallisiin hahmoihin.
Osallistujat perustelivat opettajajohtoisia tydtapoja niiden kdytanndllisyydelld ja museotilojen

rajoitteilla.
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8 Pohdinta

Tassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaisia tyOtapoja osallistujat kayttdisivét
opastaessaan 12-vuotiaita oppilaita museossa. Osallistujien vastauksissa ilmeni useita erilaisia
tyOtapoja, joista suurimmassa osassa painottui lapsildhtoisyys ja osallistavuus. Yleisimpid
olivat erilaiset keskustelevat, toiminnalliset ja havainnoivat tydtavat. Tyotavat luokiteltiin
Koskenniemen (1982, 126—-147) nikemykseen pohjautuen yhteistoiminnallisiin,

oppilasldhtoisiin ja opettajajohtoisiin tyotapoihin.

Néitd tyotapoja suhteutettiin Ryanin ja Decin (2017) itseméddraamisteoriassa méadriteltyihin
psykologisiin perustarpeisiin. Tarkoituksena oli tarkastella sitd, miten tyotavat tukevat
oppilaan autonomiaa, kykenevyytté ja yhteenkuuluvuutta. Havaittiin, ettd kaikilla osallistujilla
oli tyotapojen kehittelyn 1&htokohtana oppilaan autonomiaa tukeva ajattelu. Lahes kaikkien
osallistujien esille tuomien tyGStapojen havaittiin tukevan yhté tai useampaa psykologista
perustarvetta, joiden tdyttyminen on itsemidradmisteorian mukaan motivaation rakentumisen
keskeinen tekijd. Niin ollen tdssé tutkimuksessa saatiin kerdttyd valikoima osallistujien

ideoimia, motivoivia tyOtapoja kaytettdvéksi todellisissakin museo-opetustilanteissa.

Osallistujista jokainen pohti oppilaiden kiinnostusta ja piti sitd jollakin tavalla 1dhtokohtana
tai tavoitteena toiminnalleen. Useimmat osallistujat arvioivat tydtapojen ja opetettavien
siséltdjen kiinnostavuutta pohtien, mika heitd itsedédn kiinnostaisi tai olisi kiinnostanut lapsena
tiedostaen sen, ettd oppilaat voisivat olla toista mieltd. Ymmarrys siitd, ettd oppilaat eivit ole
koulun museovierailulla vélttimatta omasta tahdostaan, motivoi osallistujia suunnittelemaan
mahdollisimman kiinnostavia tydtapoja. Taméa yhdistyy Toivolan ja kumppanien (2017, 115)
ajatukseen opetuksesta vaihtokauppana, jossa opettaja tarjoaa oppilaille toimintaa, joka ei
lahtokohtaisesti kiinnostaisi heitd, ja siksi opettajalla on tirked tehtidva tukea oppilaan
motivaation syntymistd opettajan ehdottamaan aiheeseen. Monipuolisesti motivoivia
tyotapoja kannattaa hyddyntéd, jos havaitaan motivaatio-ongelmia tai halutaan kehittia

oppilaita motivoivampaa toimintaa.

Osallistujien ehdottamien tydtapojen tunnistamista ja jaottelua haastoi se, etteivit osallistujat
aina kuvailleet ideoitaan kovin tarkasti. On my0s tirkedd ottaa huomioon se, ettd osallistujat
nimenomaan ideoivat ja kuvittelivat ty6tapoja. Ei siis voida tietdd, miten osallistujat
todellisuudessa toimisivat oppilasryhmén kanssa museoymparistossd. Kuvitteellisen tilanteen

tyOtavat eivit vélttdméttd erilaisten tosieldmin muuttujien takia toimisi sellaisenaan
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todellisuudessa, ja silloin opettajan pitdisi muuttaa suunnitelmaansa joustavasti. Todellisessa
opetustilanteessa opettaja tulkitsee jatkuvasti oppilailta tulevia vihjeité, harkitsee omaa
toimintaansa ja arvioi suoriutumistaan (Aaltonen & Pitkéniemi, 2002, 184). Tyotavat saavat
siis lopullisen muotonsa vasta aidossa opetustilanteessa. Niissd osallistujien ideoimissa
suunnitelmissa havaittiin kuitenkin monia aineksia, joista toimivien ja motivoivien tydtapojen
voidaan katsoa rakentuvan. Voidaan siis ajatella, ettd niitd voitaisiin hyvinkin hyddyntaa

toiminnan ldhtékohtina myos todellisissa tilanteissa.

Tutkimuksen tulosten avulla voidaan kehittdd museoiden ja koulujen vilistd yhteisty6ta
hy6dyntdmalla osallistujien ajatuksia museo-oppimisen tydtavoista nykypédivana. Osallistujat
toivat monipuolisesti esille humanistisille aloille ja opettajiksi pian valmistuvien
ammattilaisten ndkemyksia siitd, millaista he haluavat tulevaisuuden museo-opetuksen
olevan. Tidssé tutkimuksessa museopedagogiikka yhdistyi ajankohtaiseen teoriatietoon
motivaatiosta, ja pohdittiin, miten voitaisiin herételld oppilaiden kiinnostusta museoihin ja
historian opiskeluun. Tutkimuksesta saatiin lisdi tietoa museossa tyoskentelysti ja
konkreettisia ideoita motivoivan opetuksen toteuttamiseen museoymparistosséd, miti opettajat
Talboysin (2010, 24-25) mukaan tarvitsevat voidakseen toteuttaa museovierailuja
oppilaidensa kanssa. Tdmé voi madaltaa opettajien kynnystd museovierailujen toteuttamiseen
ja inspiroida heitd hyddyntdméain museoiden tarjoamia ainutlaatuisia resursseja ja

oppimisymparistdjé.

Tutkimuksesta voi saada ajatuksia ja ndkokulmia myods museoiden kehittdmiseen. Museoita
kehitettiessa on tiarkedd huolehtia siitd, ettd niiden toimintaa suunnataan eri ikéisille ja
erilaisista taustoista tuleville vierailijoille. Koululaisryhmien vierailut museoissa ovat
merkittdva keino siirtdd kulttuurista ymmaérrysté seuraaville sukupolville, kuten Salminen ja
kumppanit (2012, 251-253) korostivat. Siksi on tirkedd, ettd museovierailut ovat koululaisille
motivoivia ja kiinnostavia poikkeuksia koulun arkeen, kuten myos Marcus ja kumppanit

(2017, 8) museovierailut niakeviét.

Osa osallistujista ulotti kiinnostuksen pohdinnan myds sithen, millaiseen museoon he
haluaisivat viedd oppilaat. Moni heisté toi esille, ettd museossa olisi hyva tarjota lapsille
suunnattuja, heitd kiinnostavia sisdltojd lisdamédn lasten kiinnostusta aiheeseen, miti myos
Rawson (2010, 49) on pitdnyt tiarkednd. Osallistujat ehdottivat, ettd museoissa voisi olla lapsia
varten lyhyempid museotekstejd, jotta lapset jaksaisivat lukea niitd, seki tiivistettyja ja

yksinkertaistettuja siséltdjd, jotta lasten mielenkiinto niyttelyihin séilyisi paremmin. Monet
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osallistujat ajattelivat, ettd museotilan elédvoittdminen ja vertailu nykyisyyden ja
menneisyyden vililld voisivat kiinnostaa oppilaita. Museossa voitaisiin myds tuoda esille

yhteyksia lasten omaan elamiin, kuten harrastuksiin.

Jotkut osallistujista mainitsivat teini-ikdiset nuoret museokévijoind, joille museot voisivat
kohdistaa enemmain toimintaa. Osallistujien mukaan nuoret voivat kokea lapsille suunnatun
museotoiminnan liian lapselliseksi tai helpoksi, mutta aikuisille suunnattu museotoiminta voi
olla heille viel4 liian vaikeaa pitkine museoteksteineen ja opastuksineen. Tamén vuoksi on
tirkedd, ettd museot tarjoavat nuorille suunnattua materiaalia. Osallistujat nikivit yleisesti
museo-opetuksen tavoitteeksi antaa oppilaille mahdollisuuden kiinnostua historiasta,

ymmartia sitd ja 10ytia siitd jotakin.

Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia tyStapoja osallistujat ajattelivat kdyttdd museo-
opetuksessa, ja miten osallistujat tukisivat oppilaiden kiinnostusta oppimiseen museossa.
Jatkossa voitaisiin tutkia esimerkiksi museo-opetusta havainnoiden, miten osallistujien
ehdottamat tyotavat toimisivat todellisissa opetustilanteissa. Toinen mahdollinen
jatkotutkimus voisi késitelld lasten kiinnostusta. Osallistujat pohtivat paljon sitd, mika lapsia
kiinnostaisi museossa. Tétd kysymysté voitaisiin tutkia esimerkiksi haastattelemalla tai
havainnoimalla lapsia. Museo-opetusta voitaisiin tutkia my0s eri ndkokulmista, kuten
kokevatko nuoret tulleensa huomioiduiksi museoissa, tai miten opettajat kokevat

museovierailujen jarjestimisen.
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Tiedote tutkittaville koskien projektia Katse historiaan: Menneisyyden kohtaaminen kuvissa, vir-
tuaalitodellisuudessa ja museoympdristdissa / Osatutkimus 3: Historialliset museot

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettavaan tieteelliseen tutkimukseen. Tama tietosuoja-
seloste kuvaa sita, miten henkilGtietojasi tullaan kasittelemaan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitdja ja yhteyshenkilo

Rekisterinpitaja: Turun yliopisto

Yhteyshenkild:

Nimi: Marjaana Puurtinen

Osoite: Assistentinkatu 5, 20500 Turun yliopisto
Puh.: +358 50 339 4928

E-mail: marjaana_puurtineng@utu fi

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilétietojen kisittelystd

Katse historiaan -hankkeessa tutkitaan miten historian ammattilaiset, alaa opiskelevat ja
siitd kilnnostuneet harrastajat kdsittelevat menneisyyden esittamistd visuaalisissa aineis-
toissa. Hanketta rahoittaa Suomen Akatemia (2021-2026). Kasvatustieteellisin menetelmin
keratty tutkimusaineisto toimii myds historiateoreettisen pohdinnan pohjana.

Hankkeen kolmannessa osatutkimuksessa selvitetaan miten eritaustaiset aikuiset tarkaste-
levat historiallisia interigdreja annetun tehtdvanannon valossa ja miten he pohtivat toimin-
taansa ja vastauksiaan jalkikateen. Tutkimuksessa keratdan osallistujalta nimi, yhteysfiedot
Ja allekirfoituksella vahvistettu suostumus tutkimukseen osallistumiseen, katseenseuranta-
ja audioaineistoa interiddrien katselun ajalfa, kigallisia vastauksia annettuun tehtavaan,
haastatteluaineistoa ja taustatietoja.

3. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sahkGpostitse osoitteesta:
dpo@utu fi.

4. Henkilot, jotka osallistuvat henkilotietojen kasittelyyn

HenkilGtietojen kasittelyyn voivat osallistua yhteyshenkildn johtaman Katse historiaan —pro-
jektin osatutkimuksen 3 tutkimusrynman jasenet prof. Jan Lofstrom (Turun yliopisto) seka
dos. Kalle Pihlainen (Helsingin yliopisto). Tutkimusryhmaan luetaan tarvittaessa kuuluvaksi
myds muut tieteelliset kumppanit tai yhteyshenkildn ohjauksessa toimivat tutkimusharjoitte-
lijat tal opinnaytetydtaan tekevat perustutkinto- tai jatko-opiskelijat kuitenkin siten, etta ai-
neiston kasittely ja sailytys tapahtuu taman tietosuojaselosteen kuvauksen mukaisesti.

5. Tutkimuksen nimi seka tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: Katse historiaan: Menneisyyden kohtaaminen kuvissa, virtuaalitodelli-
suudessa ja museoymparistdissa / Osatutkimus 3 Historialliset museot

Henkilotietoja sdilytetdan enintaan Suomen Akatemian myodntaman rahoituskauden ajan,
eli 31.8.2026 saakka.

Turun yliopisto
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Puhelin 029 450 5000 utu.fi

75



2(4)
TURUN TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN

YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuocja-asetus
artiklat 13 ja 14

7.9.2023

6. Henkilgtietojen lainmukainen kasittelyperuste

HenkilGtietoja kasitellaan seuraavan, tietosuoja-asetuksen B(1) artiklassa mainitun, kasittely-
perusteen nojalla:

[ rekisterdidyn suostumus;
O kasittely on tarpeen sopimuksen taytantddn panemiseksi;
[ rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen;
[ kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintdrkeiden etujen suojaamiseksi;
kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtévan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi:
® tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
O tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinndllisten materiaalien arkistointia varten;
[ rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutetiu etu.

7. Tutkimusmateriaaliin sisdltyvat henkilotiedot sekd suojatoimenpiteet
Tassa osatutkimuksessa kerdtdan jokaiselta osallistujalta alla listattuja tietoja.

(a) Tutkittavan nimi, yhteystiedot ja allekirjoituksella vahvistettu tietoon perustuva suostumus
tutkimukseen osallistumiseen. Tutkittava antaa yhteystietonsa tutkimusryhmalle tutkimus-
ajankohdan sopimisen yhteydessd ja vahvistaa tutkimustilanteessa allekirjoituksellaan
suostumuksensa osallistua tutkimukseen. Nimi ja osallistujalle annettu tunniste/pseudo-
nyymi sekda skannatut allekirjoitetut lomakkeet sailytetdan ernlldan muusta tutkimusaineis-
tosta Turun yliopiston tietoturvaohjeiden mukaisesti.

(b) Katseenseurantaiaseilla kerdftavad katseenseuranta-aineisto sekd tallennuksen aikainen
audiotallenne. Kaytettava katseenseurantalaitteisto tallentaa (1) etukamerandkyman, (2)
kohdat joihin osallistujan katse etukamerandkymassa kohdistuu seka (3) osallistujan pu-
pillin koon 50-100 Hz taajuudella. Katseenseurantalaseihin integroitu (4) mikrofoni tallen-
taa puheen. Osallistujaa el pyydeta vastaamaan suullisesti kysymyksiin interidorien tar-
kastelun aikana, mutta taltioinnin aikana mahdollisesti kertyvaa audioaineistoa kasitellaan
kuten muitakin tutkimuksessa kerattavia video- ja audiotallenteita (ks. kohta d).

(c) Kialliset vastaukset anneftuihin tehtdviin. Osallistuja vastaa annettuihin tehtaviin sahkai-
selld lomakkeella ja Turun yliopiston hallinnoimalla laitteella. Aineisto tallennetaan yliopis-
ton hallinnoimalle palvelimelle ja sdilytetdan Turun yliopiston tietoturvaohjeiden mukai-
sesti.

(d) Haastaftelun alkainen video- ja audiotallenne seka niista tehtavat litteraatiot. Videolla kuu-
luu tutkittavan 3ani sekd ndkyy mahdollisesti tutkittavan keho kokonaan tai osittain. Osal-
listujan kasvoja ei l3htdkohtaisesti kuvata. Audiotallennetia kadytetdan varataltiointivali-
neensd. Haastattelut litteroidaan. Litteroinnin toisessa vaiheessa haastatteluista poistetaan
arkaluontoiset ja tutkittavan tunnistamiseen liittyvat seikat (tyd- ja opiskelupaikat, omais-
ten nimet jne.). Haastatteluista julkaistaan vain kasiteltyja sitaatteja, joista vastaajaa eivoi
tunnistaa. Aineistoja sdilytetaan Turun yliopiston tietoturvaohjeiden mukaisesti.

(e) Taustatiedot. Osallistuja vastaa sdhkdiseen taustatietokyselyyn Turun yliopiston hallinnoi-
malla laitteella. Kysely on laaditiu siten, ettei osallistujaa voi tunnistaa pelkkien lomak-
keelle annettujen tietojen perusteella. Aineisto tallennetaan yliopiston hallinnoimalle pal-
velimelle ja sitd sdilytetdan Turun yliopiston tietoturvaohjeiden mukaisesti.

8. Erityiset henkilotietoryhmat (arkaluontoiset henkilotietoryhmat)
Tutkimuksessa ei kasitelld erityisia henkildtietoryhmia.
9.Henkilotietojen kerddmisen ldhteet
Turun yliopisto

20014 Turun yiopisto fi
Puhelin 028 450 5000 utu.fi
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Henkiltietoja keratdan tutkittavilta itseltdan joko ennen tutkimusta (yhteystiedot) tai tutki-
mustilanteen yhteydessa (allekirjoitettu suostumuslomake; tutkimustilanteessa kerattavat
video- ja audioaineistot).

10. Henkilgtietojen siirtiminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

Henkilgtietoja ei siirretd Turun yliopiston tai ylla mainitun tutkimusrynman ulkopuolelle.
11. Henkilotietojen siirtaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Henkildtietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

12. Automaattinen piitoksenteko ja noudatettavat suojatoimet

Automaattista paatoksentekoa ei toteuteta kasiteltaviin henkildtietoinin.

Henkildtietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

O Aineisto on salassa pidettavaa.

B Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojataimet:
Allekirjoitetut suostumusiomakkeet sailytetadn luottamukseliisena aineistona ja tuho-
taan mahdoliisimman pian tutkimustilanteen jalkeen, kun ne on skannattu sahkaiseen
muotoon.

E |T-jarjestelmissa toteutettava henkildtietojen kasittely:
Aineistoa sdilytetddn salasanalla suojatussa, yhteyshenkilon tililie perustetussa séh-
kéisessa kansiossa Turun yliopiston tietoturvaohjeiden mukaisesti

0 Muu:

Suorien tunnistetietojen kasitely:

[ Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.

[ Analysoitava aineisto sisaltad suorat tunnistetiedot

(Ks. kohta 7- alkuperdisia, ei-anonymisoituja haastattelulitteraatioita voidaan kayitaa aineis-
ton analyysivaiheessa, mikali tutkimuksen suorittaminen tita edeilyttia.)

14. Henkilétietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jilkeen

Alkuperdiset haastatteluvideot ja taydelliset litteraatiot tuhotaan
JA

Haastattelulitteraatiot tai otteita niista arkistoidaan:

Eilman tunnistetietoja

Otunnistetiedoin

Osallistujan yhteystiedot havitetaan mahdollisimman pian tutkimustilanteen jalkeen. Allekir-
joitetut suostumusiomakkeet, nimi- ja tunnistelista, video- ja audiotiedostot seka alkuperai-
set, anonymiscimattomat litteraatiot sailytetadn tietoturvallisesti enintdan Suomen Akate-
mian mydntaman rahoituskauden ajan, eli 31.8 2026 saakka. Osallistujalla on oikeus pyy-
43 skannattu versio allekirjoittamastaan suostumuksesta tutkimukseen osallistumiselle.

Osatutkimuksessa kerdtty anonyymi tai anonymisoitu aineisto (katseenseuranta-aineisto,
anonymisoidut litteraatiot, taustatiedot) voidaan arkistoida mychempaa tutkimuskayttoa
varten toistaiseksi Turun yliopiston suosittelemien kaytantojen mukaisesti. Tavoitteena on,
ettd aineiston kasittely mahdollistaa sen tai sen osien avaamisen tutkimuskayttdon Turun
yliopiston datapolitiikan mukaisesti.

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto i
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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15. Oikeutesi rekisterditynad sekd naihin tehtdvit poikkeamat

Sinulla on oikeus vetaytya tutkimuksesta seka pyytaa aineistosi poistamista tutkimuskay-
t6sta alla olevat poikkeamat huomiciden (ks. perustelu poikkeamille).

Rekisterdidyn oikeuksiin tehtdvit poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen sekd kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voi-
daan tehda tiettyjd poikkeamia, kun henkildtietojen kdsittelyperusteena toimii tieteellinen
tutkimus ja oikeuksien toteuttaminen tekisi kdsittelyn tarkoituksen (tdssa tapauksessa tie-
teellisen tutkimuksen) joko mahdottomaksi tai aiheutiaisi huomattavaa haittaa kasittelylle.
Tarve tehda poikkeamia rekisterdityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Ta-
man tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todenndkdisesti tarpeen tehda poikkeamia seu-
raaviin rekisterdityjen oikeuksiin:

® Oikeus saada paasy tietoihin (Artikla 15)
® Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikia 16)

® Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

® Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)

X Oikeus siirtaa fiedot jarjestelmasta (Artikla 20)
® Vastustamisoikeus (Artikia 21)

Perustelut- Poikkeamia rekisterdidyn oikeuksiin tehddan siind tapauksessa, mikli aineiston
kasittely ja analysointi ovat edennest vaiheeseen josta yksittiisen vastaajan aineiston pois-
taminen muun aineiston joukosta on joko mahdotonta aineiston anonymisoinnin takia tai
aiheuttaisi huomattavaa haittaa tutkimustydlle.

Ota yhteytta:
Nimi: Marjaana Puurtinen

Osoite: Assistentinkatu 5, 20014 Turun yliopisto
Puh.: +358 50 339 4928

E-mail: marjaana puurtinen@utu fi

Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkildtietojasi on k-
sitelty soveltuvan tietosuojalainsaadannon vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkdposti (kifaamo): tietosuoja(atjom.fi

Turun yliopisto
20014 Turun yiiopisio fi
Puhelin 029 450 5000 utu.fi



79

Liite 2. Katse historiaan —hankkeen tutkimuslupalomake

OSALLISTUJAN SUOSTUMUS: KATSE HISTORIAAN / OSATUTKIMUS 3 TUTKIMUKSEN VASTUULLINEN
TUTKUA: KT, DOS., MARJAANA PUURTINEN YHTEYSTIEDOT: MARJAANA.PUURTINEN@UTU.FI , +358

50 339 4928 TUTKIMUSORGANISAATIO: TURUN YLIOPISTO TUTKIMUKSEN RAHOITTAJA: SUOMEN
AKATEMIA (2021-2026) LOMAKKEEN PVM: 3.10.2023

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Katse historiaan -hankkeessa tutkitaan miten historian ammattilaiset, alaa opiskelevat ja siita
kiinnostuneet harrastajat kasittelevat menneisyyden esittamista visuaalisissa aineistoissa.
Kasvatustieteellisin menetelmin keréatty tutkimusaineisto toimii myos historiateoreettisen pohdinnan
pohjana.

Hankkeen kolmannessa osatutkimuksessa selvitetdan miten eritaustaiset aikuiset tarkastelevat
historiallisia interidoreja annetun tehtavanannon valossa ja miten he pohtivat toimintaansa ja
vastauksiaan jalkikateen.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUSTAPA JA OSALLISTUJAT

Tutkimus toteutetaan Turun museokeskuksen hallinnoimalla Luostarinmden museoalueella.
Tutkimustilanteessa osallistuja tarkastelee historiallisia interiddreja ja vastaa kirjallisesti
tarkasteltuihin tiloihin ja historian opettamiseen liittyviin tehtaviin. Interiéorien tarkastelun aikana
osallistujan silméanliikkeet ja pupillin koko tallennetaan katseenseurantalaseilla. Taman jalkeen
osallistujaa haastatellaan. Haastattelun aikana katsotaan osallistujan omia katseenseurantavideoita
interidorien tarkastelujen ajalta. Haastattelutilanne taltioidaan videokameralla siten, etta osallistujan
kasvot eivat ndy tallenteessa. Tutkimustilanteessa teetetddan myos taustatietokysely. Tilaisuus kestada
haastattelun kestosta riippuen 70—90 minuuttia.

Osallistujiksi kutsutaan (a) historia-alan maisterivaiheen opiskelijoita, jotka ovat suorittaneet
opettajan pedagogiset opinnot (60 op; ~15 henkil6a) seka (b) luokanopettajan tutkinto-ohjelman
maisterivaiheen opiskelijoita (~15 henkil63). Ryhmia voidaan taydentda muilla historia-alan ja
kasvatustieteen opiskelijoilla, tai tutkimukseen voidaan koota kolmas osallistujajoukko (c)
vapaaehtoisista, historiasta kiinnostuneista aikuisista, jolloin tutkimuskysymyksia muokataan
asianmukaisesti.

Tutkimus toteutetaan suomeksi. Osallistujalta edellytetddan normaalia lahi- ja kaukonadkada tai
voimakkuudeltaan sopivien piilolinssien kdyttoa. Luostarinmaen museoalue on portaiden, kynnysten
ja epatasaisen alustan takia esteellinen.

TUTKIMUKSEN HYODYT JA HAITAT OSALLISTUJALLE
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Tutkimuksen avulla osallistuja padsee tutustumaan maksutta Luostarinmaen museoon seka
katseenseurantamenetelmaan ja menetelman tuottamaan tutkimusaineistoon. Haastattelun
yhteydessa osallistujalle voidaan tarjoilla virvokkeita.

Humanistisen tiedekunnan opiskelijat voivat pyytaa osallistumisestaan merkinnan humanistisen
tiedekunnan luento- ja seminaaripassiin. Luokanopettajan tutkinto-ohjelman opiskelijat voivat pyytaa
osallistumisestaan merkinnan opintojaksoilla Tutkimusseminaari | ja Il kdytettavaan
graduseminaaripassiin.

Tutkimuksessa ei ndyteta jarkyttavaa materiaalia eikad haastattelukysymyksissa oteta kasittelyyn
arkaluontoisia teemoja.

OSALLISTUJAN OIKEUDET

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistujalla on oikeus kysya lisatietoja
tutkimuksesta ja keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen syyta ilmoittamatta ja ilman minkaanlaisia
kielteisia seurauksia ko. tutkimushankkeen tietosuojaselosteen mukaisesti.

TUTKIMUSAINEISTON KAYTTOTARKOITUS JA HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Tutkimuksessa kerataan osallistujalta nimi, yhteystiedot ja allekirjoituksella vahvistettu suostumus
tutkimukseen osallistumiseen, katseenseuranta- ja audioaineistoa interidorien katselun ajalta,
kirjallisia vastauksia annettuun tehtdvaan, haastatteluaineistoa ja taustatietoja. Aineistojen avulla
selvitetdadn miten eritaustaiset osallistujat tarkastelevat historiallisia interidoreja annetun
tehtdvanannon valossa ja miten he pohtivat toimintaansa ja vastauksiaan jalkikateen.

Alla kuvattuja aineistoja voivat kasitelld vastuullisen johtajan lisaksi tutkimusryhman muut jasenet
tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla. Kaikkia aineistoja sailytetaan Turun yliopiston
tietoturvaohjeiden mukaisesti.

a) Tutkittavan nimi, yhteystiedot ja allekirjoituksella vahvistettu tietoon perustuva suostumus
tutkimukseen osallistumiseen. Tutkittava antaa yhteystietonsa tutkimusryhmalle
tutkimusajankohdan sopimisen yhteydessa ja vahvistaa tutkimustilanteessa allekirjoituksellaan
suostumuksensa osallistua tutkimukseen. Nimi ja osallistujalle annettu tunniste/pseudonyymi seka
skannatut allekirjoitetut lomakkeet sdilytetdan erilladn muusta tutkimusaineistosta Turun yliopiston
tietoturvaohjeiden mukaisesti. Osallistujan yhteystiedot havitetdan mahdollisimman pian
tutkimustilanteen jalkeen.

a) Katseenseurantalaseilla keradttdva katseenseuranta-aineisto seka tallennuksen aikainen
audiotallenne. Kaytettadva katseenseurantalaitteisto tallentaa (1) etukameranakyman, (2) kohdat
joihin osallistujan katse etukameranakymassa kohdistuu seka (3) osallistujan pupillin koon 50-100 Hz
taajuudella. Katseenseurantalaseihin integroitu (4) mikrofoni tallentaa puheen. Osallistujaa ei

pyydeta vastaamaan suullisesti kysymyksiin interiéorien tarkastelun aikana, mutta taltioinnin aikana
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mahdollisesti kertyvaa audioaineistoa kasitellaan kuten muitakin tutkimuksessa kerattavia video- ja
audiotallenteita (ks. kohta d).

b) Kirjalliset vastaukset annettuihin tehtaviin. Osallistuja vastaa annettuihin tehtaviin sahkoisella
lomakkeella ja Turun yliopiston hallinnoimalla laitteella. Aineisto tallennetaan yliopiston
hallinnoimalle palvelimelle.

c) Haastattelun aikainen video- ja audiotallenne seka niista tehtavat litteraatiot. Videotallenteella
kuuluu tutkittavan aani seka nakyy mahdollisesti tutkittavan keho kokonaan tai osittain. Osallistujan
kasvoja ei lahtokohtaisesti kuvata. Audiotallennetta kdytetdan varataltiointivalineena. Haastattelut
litteroidaan. Litteroinnin toisessa vaiheessa haastatteluista poistetaan arkaluontoiset ja tutkittavan
tunnistamiseen liittyvat seikat (ty6- ja opiskelupaikat, omaisten nimet jne.). Haastatteluista
julkaistaan vain kasiteltyja sitaatteja, joista vastaajaa ei voi tunnistaa.

d) Taustatiedot. Osallistuja vastaa sahkdiseen taustatietokyselyyn Turun yliopiston hallinnoimalla
laitteella. Kysely on laadittu siten, ettei osallistujaa voi tunnistaa pelkkien lomakkeelle annettujen
tietojen perusteella. Aineisto tallennetaan yliopiston hallinnoimalle palvelimelle.

Allekirjoitetut suostumuslomakkeet, nimi- ja tunnistelista, video- ja audiotiedostot seka alkuperaiset,
anonymisoimattomat litteraatiot sailytetaan tietoturvallisesti enintddan Suomen Akatemian
myontaman rahoituskauden ajan, eli 31.8.2026 saakka. Osallistujalla on mahdollisuus pyytaa
vastuulliselta tutkijalta skannattu versio allekirjoitetusta suostumuslomakkeesta.

Osatutkimuksessa keratty anonyymi tai anonymisoitu aineisto (katseenseuranta-aineisto,
anonymisoidut litteraatiot, taustatiedot) voidaan arkistoida myohempaa tutkimuskaytt6a varten
toistaiseksi Turun yliopiston suosittelemien kaytantéjen mukaisesti. Tavoitteena on, etté aineiston
kasittely mahdollistaa sen tai sen osien avaamisen tutkimuskaytté6n Turun yliopiston datapolitiikan
mukaisesti.

TUTKIMUKSESTA TIEDOTTAMINEN

Tutkimuksen tuloksia voidaan julkaista esim. tieteellisissa kausijulkaisuissa, konferenssiesityksissa,
ammatillisissa julkaisuissa sekd populaareissa tiedejulkaisuissa.

OSALLISTUJAN SUOSTUMUS (allekirjoitetaan henkilokohtaisesti tutkimustilanteen alussa)

Annan suostumukseni aineistoni kdytt6on tassa lomakkeessa ja tietosuojaselosteessa kuvatulla

tavalla.

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3. Katse historiaan -hankkeen tehtavananto osallistujalle

Téssa liitteessd on osa tutkimusharjoittelijoita varten kirjoitetusta Katse historiaan -hankkeen
tutkimustilanteen késikirjoituksesta. Tutkimusharjoittelija kertoi tehtdvinannon tilojen
katselemisesta jokaiselle osallistujalle tutkimustilanteen alussa seuraavan késikirjoituksen
mukaisesti, ja toisti tehtdvdnannon sen jdlkeen vield uudelleen jokaisessa tilassa ennen tilan

katselua:

Vaihe 2: Tehtavananto tilojen katsomista varten

“Nyt kerron sinulle tehtdvdsi. Se on hyvin simppeli, eiké siihen ole oikeita eikd védirid
vastauksia. Harjoittelemme tehtévddn vastaamista vieldé ennen varsinaisia
tallennuksia.”

“Tehtdvdsi on témd: olet oppaana Luostarinméen museossa. Museoon on tulossa 12-
vuotiaiden lasten oppilasryhmd historian oppitunnillaan. Haluat herdttéd oppilaiden
kiinnostuksen museovierailua kohtaan jo etukdteen. Pdditét kédydd katsomassa kolmea
museon tilaa ja laatia niistd mahdollisimman houkuttelevat lyhyet tekstit. Léhetdt
tekstit opettajan kautta oppilaille museovierailua edeltédvind pdivéind.”

“Miten siis myisit museokdynnin oppilasryhmédille ?”

”Jokaisen tilan kohdalla sinulla on 20 sekuntia aikaa katsoa tilaa. Alé puhu mitdén kun
katsot tilaa. Yhden tilan katsomisen jélkeen kirjoitat tekstin siitd tilasta tdhdn
sdhkdiseen lomakkeeseen.”

N&yta REDCap-lomake.
“Tehtdvdnanto lukee myds tdssé lomakkeessa.”
”Yhden tekstin maksimipituus on 400 merkkid. Vastausaikaa on enintédén 5 minuuttia.”
”Onko sinulla kysyttévad?”

[Tarvittaessa toista tehtavasta padkohtia; lisaksi voit korostaa, etta tehtdvassa ei ole oikeita eika
vaaria vastauksia, on vain vastauksia.]
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Liite 4. Katse historian -hankkeen haastattelun kasikirjoitus

Vaihe 5: Haastattelu

Mita tehddan

Mita sanotaan

Intro: Katseenseuranta-aineistoon tutustuminen

Kéynnistd videokamera ja

sanelin

1.
2.

Aloitetaan sitten haastatteluosio.

Laitan nyt nama haastattelunauhoitukset paalle. Videokamera kuvaa
vain tietokoneen ndytt64, joten sinun kasvojasi ei tallenneta.
Voisimme molemmat vield tarkistaa, etta kannykat ovat aanettomalla.

Hae valmiiksi osallistujan

harjoitustilan video.

=

”Mina olen “[oma nimi]”, ja osallistujan koodi on ”[KOODI]”.

Tassd haastattelussa katsomme videoitasi tilojen katselun ajalta ja
keskustelemme antamistasi vastauksista ja vahan sinusta itsestasikin.
Katseenseurannan idea on tama: meilld on hyvin kapea tarkan ndon
alue, ja kaikki sen ymparilld ndkyy sumeana. Kaytdnnodssa siirramme
tata kapeaa aluetta 3-4 kertaa sekunnissa aina uuteen kohtaan.
Otamme ikdan kuin valokuvia sarjatulella, ja aivomme kokoavat ndista
pikkuisista tarkoista kuvista yhden yhtendisen kuvan. Ruudulla kohta
nakyva ei ole koko totuus, vaan algoritmin tekemat laskelmat keratysta
aineistosta.

Laita harjoittelutilan video

pyorimaan.

Katsotaan ensin video harjoittelutilasta. Laitteen infrapunakamerat
ottivat kummastakin pupillista kuvan 50 kertaa sekunnissa. Sitten
meilld on kdytéssa tdma ohjelma, joka laskee ndiden kameran
kerdadamien tietojen perusteella, mihin kohtaan nayttéa milloinkin
katsot.

Talla videolla ndkyva pallo ndyttaa kohdat, joihin kohdistit tarkan naon
alueen.

Talla ohjelmalla ndhtava video ei ole ihan niin yksityiskohtaista
aineistoa mita tulemme lopulta analysoimaan, mutta antaa kuitenkin
hyvan kuvan siitda mihin kohdistit katseesi.

Koska liikutamme katsettamme niin nopeasti (tyypillisesti 3-4 kertaa
sekunnissa), emme milldan voi tiedostaa kaikkea mitd teemme ja mihin
katsomme. Katseenseurantakamera tekee taman nakyvaksi.

Teema 1: Toiminta tutkimustilanteessa

1.

Tassa haastattelussa on kolme osaa. Aloitetaan puhumalla videoista ja
vastauksistasi.

Hae tilan K tai S video (tila
jossa osallistuja kavi ensin).

Nayta video.

Kavit ensin tdssa tilassa. Katsotaan sen tilan video. Voit itse kelailla
videota.

Muistatko jotain erityista tdman tilan katselun ajalta?

Katsotaan millaisen tekstin kirjoitit vastaukseksi.

Lukisitko sen ddneen ja kertoisitko miten paadyit tahan vastaukseen?
Haluaisitko lisata vastaukseesi nyt jotain? (ei kirjoiteta; vain suullisesti)
Millaisen vaihtoehtoisen tekstin olisit voinut laatia?

Miksi tallainenkin teksti olisi mielestasi sopiva?

Hae tilan K tai S video (tila
jossa osallistuja kavi toisena).

Nayta video.

ok, wWNREINOUEWN

Kavit ensin tassa tilassa. Katsotaan sen tilan video.

Muistatko jotain erityista tdman tilan katselun ajalta?

Katsotaan millaisen tekstin kirjoitit vastaukseksi.

Lukisitko sen ddneen ja kertoisitko miten paadyit tahan vastaukseen?
Haluaisitko lisata vastaukseesi nyt jotain? (ei kirjoiteta; vain suullisesti)
Millaisen vaihtoehtoisen tekstin olisit voinut laatia?

»  Miksi tallainenkin teksti olisi mielestasi sopiva?
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Teema 2: Menneisyyden esittdminen ja lapset ja nuoret

1. Puhutaan seuraavaksi lapsista ja museoista.
Pysdyta video tilan K 1. Milla tavoin kayttaisit taman tapaista historiallista ymparistoa
. . . opastuksessasi, eli kun oppilasryhma olisi paikan paalla?
kohdalle, etsi kohta jossa tila p e ppriasry P P
2. Miksi tekisit ndin?
nakyy
Pysdyta video tilan S kohdalle, | 1. Milla tavoin kayttaisit tdman tapaista historiallista ymparistoa
. . - opastuksessasi?
etsi kohta jossa tila nak e L
J ¥y 2. Miksi tekisit ndin?

Jata nakyviin tila S 1. Unohdetaan hetkeksi ndma tilat. Jos voisit itse valita, niin millaista
historiallista ymparistoa tai materiaalia mieluiten esittelisit tallaiselle
kohderyhmalle?

» Miksi?

2. Mitad muuttaisit kulttuurihistoriallisissa museoissa lapsia ja nuoria
ajatellen?
> Miksi?

3. Jos kaikki olisi mahdollista, miten museoita pitdisi mielestasi kehittaa

erityisesti lapsia ja nuoria ajatellen?
»  Miksi?

Teema 3: Menneisyyden esitta

minen ja haastateltava itse

Jata nakyviin tila S

1.

Puhutaan vield tdhan loppuun vdhan sinusta itsestasi.

Jata nakyviin tila S

wN e

s

Kerro omasta taustastasi. Mita opiskelet?
Kaytko usein historiallisissa ymparistdissa tai kohteissa?
Onko tama Luostarinmaki sinulle tuttu paikka?
> Jos, milla tavoin?
Millaisessa historiallisessa ymparistossa tai miljodssa viihdyt? Anna
esimerkki.
» Kerro tarkemmin [tastd ymparistostd; mainitse haastateltavan
mainitsema tdrked paikkal.
»  Miksi juuri tama ymparisto on jaanyt mieleesi?
Mika historiallinen ymparisto on ollut sellainen, josta koit oppineesi
jotain erityista? Anna esimerkki.
» Kerro tarkemmin [tdstd ymparistostd; mainitse haastateltavan
mainitsema tdrked paikkal.
» Mita tarkalleen ottaen opit?
» Miksi tdma ymparist6 on jadnyt mieleesi?
Mika historiallinen ymparistd on ollut mielestasi erityisen
elamyksellinen? Anna esimerkki.
» Kerro tarkemmin [tastad ymparistosta; mainitse haastateltavan
mainitsema térked paikkal.
»  Miksi tama ymparistd on jadnyt mieleesi?
Nyt on puhuttu historiallisista ymparistoista. Menneisyytta kasitelladn
my6&s muun muassa romaaneissa, elokuvissa, muistomerkkien avulla,
videopeleissa ja vaikka missa.
» Milla tavalla historialliset ymparistot ovat mielestasi erilaisia kuin
muut tavat kasitelld menneisyytta?
»  Milla tavalla historialliset ymparistot ovat mielestasi
samanlaisia?
Se olikin viimeinen haastattelukysymys ja jaljella olisi enaa
taustatietolomakkeen taytto. Haluaisitko kertoa viela jotakin?
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Liite 5. Katse historiaan -hankkeen tutkimustiedote

TUTKIMUKSEN VASTUULLINEN TUTKIJA: KT, DOS., MARJAANA PUURTINEN

YHTEYSTIEDOT: MARJAANA.PUURTINEN@UTU.FI , +358 50 339 4928

TUTKIMUSORGANISAATIO: TURUN YLIOPISTO

TUTKIMUKSEN RAHOITTAJA: SUOMEN AKATEMIA (2021-2026)

TUTKIMUSTIEDOTTEEN PVM: 7.9.2023

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Katse historiaan -hankkeessa tutkitaan miten historian ammattilaiset, alaa opiskelevat ja siita
kiinnostuneet harrastajat kasittelevat menneisyyden esittamista visuaalisissa aineistoissa.
Kasvatustieteellisin menetelmin keratty tutkimusaineisto toimii myos historiateoreettisen pohdinnan
pohjana.

Hankkeen kolmannessa osatutkimuksessa selvitetaan miten eritaustaiset aikuiset tarkastelevat
historiallisia interiddreja annetun tehtavanannon valossa ja miten he pohtivat toimintaansa ja
vastauksiaan jalkikateen.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUSTAPA JA OSALLISTUJAT

Tutkimus toteutetaan Turun museokeskuksen hallinnoimalla Luostarinmden museoalueella.
Tutkimustilanteessa osallistuja tarkastelee historiallisia interidoreja ja vastaa kirjallisesti tarkasteltuihin
tiloihin ja historian opettamiseen liittyviin tehtaviin. Interiddrien tarkastelun aikana osallistujan
silmanliikkeet ja pupillin koko tallennetaan katseenseurantalaseilla. Taman jalkeen osallistujaa
haastatellaan. Haastattelun aikana katsotaan osallistujan omia katseenseurantavideoita interiddrien
tarkastelujen ajalta. Haastattelutilanne taltioidaan videokameralla siten, etta osallistujan kasvot eivat ndy
tallenteessa. Tutkimustilanteessa teetetaan myos taustatietokysely. Tilaisuus kestdaa haastattelun kestosta
riippuen 70-90 minuuttia.

Osallistujiksi kutsutaan (a) historia-alan maisterivaiheen opiskelijoita, jotka ovat suorittaneet opettajan
pedagogiset opinnot (60 op; ~15 henkil6d) seka (b) luokanopettajan tutkinto-ohjelman maisterivaiheen
opiskelijoita (~15 henkil6a). Ryhmia voidaan taydentaa muilla historia-alan ja kasvatustieteen
opiskelijoilla, tai tutkimukseen voidaan koota kolmas osallistujajoukko (c) vapaaehtoisista, historiasta
kiinnostuneista aikuisista, jolloin tutkimuskysymyksid muokataan asianmukaisesti.

Tutkimus toteutetaan suomeksi. Osallistujalta edellytetdaan normaalia lahi- ja kaukonakoa tai
voimakkuudeltaan sopivien piilolinssien kdyttda. Luostarinmden museoalue on portaiden, kynnysten ja
epatasaisen alustan takia esteellinen.

TUTKIMUKSEN HYODYT JA HAITAT OSALLISTUJALLE

Tutkimuksen avulla osallistuja padsee tutustumaan maksutta Luostarinmaen museoon seka
katseenseurantamenetelmaan ja menetelman tuottamaan tutkimusaineistoon. Haastattelun yhteydessa
osallistujalle voidaan tarjoilla virvokkeita.

Humanistisen tiedekunnan opiskelijat voivat pyytaa osallistumisestaan merkinnan humanistisen
tiedekunnan luento- ja seminaaripassiin. Luokanopettajan tutkinto-ohjelman opiskelijat voivat pyytaa
osallistumisestaan merkinndn opintojaksoilla Tutkimusseminaari | ja Il kdytettdavaan
graduseminaaripassiin.

Tutkimuksessa ei ndyteta jarkyttavaa materiaalia eikad haastattelukysymyksissa oteta kasittelyyn
arkaluontoisia teemoja.

OSALLISTUJAN OIKEUDET

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistujalla on oikeus kysya lisatietoja tutkimuksesta ja
keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen syyta ilmoittamatta ja ilman minkaanlaisia kielteisia seurauksia
ko. tutkimushankkeen tietosuojaselosteen mukaisesti.

TUTKIMUSAINEISTON KAYTTOTARKOITUS JA HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Tutkimuksessa kerdtaan osallistujalta nimi, yhteystiedot ja allekirjoituksella vahvistettu suostumus
tutkimukseen osallistumiseen, katseenseuranta- ja audioaineistoa interiéérien katselun ajalta, kirjallisia
vastauksia annettuun tehtavaan, haastatteluaineistoa ja taustatietoja. Aineistojen avulla selvitetdaan
miten eritaustaiset osallistujat tarkastelevat historiallisia interidoreja annetun tehtdvanannon valossa ja
miten he pohtivat toimintaansa ja vastauksiaan jalkikateen.

(Jatkuu seuraavalla sivulla)
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Alla kuvattuja aineistoja voivat kasitelld vastuullisen johtajan lisdksi tutkimusryhman muut jasenet

tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla. Kaikkia aineistoja sailytetdan Turun yliopiston tietoturvaohjeiden

mukaisesti.
Tutkittavan nimi, yhteystiedot ja allekirjoituksella vahvistettu tietoon perustuva suostumus
tutkimukseen osallistumiseen. Tutkittava antaa yhteystietonsa tutkimusryhmalle
tutkimusajankohdan sopimisen yhteydessa ja vahvistaa tutkimustilanteessa allekirjoituksellaan
suostumuksensa osallistua tutkimukseen. Nimi ja osallistujalle annettu tunniste/pseudonyymi
sekd skannatut allekirjoitetut lomakkeet sadilytetdan erillddn muusta tutkimusaineistosta Turun
yliopiston tietoturvaohjeiden mukaisesti. Osallistujan yhteystiedot havitetaan mahdollisimman
pian tutkimustilanteen jalkeen.
Katseenseurantalaseilla kerdittdvi katseenseuranta-aineisto sekd tallennuksen aikainen
audiotallenne. Kaytettava katseenseurantalaitteisto tallentaa (1) etukamerandkyman, (2) kohdat
joihin osallistujan katse etukamerandakymassa kohdistuu seka (3) osallistujan pupillin koon 50-100
Hz taajuudella. Katseenseurantalaseihin integroitu (4) mikrofoni tallentaa puheen. Osallistujaa ei
pyydeta vastaamaan suullisesti kysymyksiin interiddrien tarkastelun aikana, mutta taltioinnin
aikana mahdollisesti kertyvada audioaineistoa kasitelladan kuten muitakin tutkimuksessa kerattavia
video- ja audiotallenteita (ks. kohta d).
Kirjalliset vastaukset annettuihin tehtdviin. Osallistuja vastaa annettuihin tehtaviin sahkoisella
lomakkeella ja Turun yliopiston hallinnoimalla laitteella. Aineisto tallennetaan yliopiston
hallinnoimalle palvelimelle.
Haastattelun aikainen video- ja audiotallenne sekd niistd tehtdviit litteraatiot. Videotallenteella
kuuluu tutkittavan daani seka nakyy mahdollisesti tutkittavan keho kokonaan tai osittain.
Osallistujan kasvoja ei lahtokohtaisesti kuvata. Audiotallennetta kaytetaan
varataltiointivalineena. Haastattelut litteroidaan. Litteroinnin toisessa vaiheessa haastatteluista
poistetaan arkaluontoiset ja tutkittavan tunnistamiseen liittyvat seikat (tyo- ja opiskelupaikat,
omaisten nimet jne.). Haastatteluista julkaistaan vain kasiteltyja sitaatteja, joista vastaajaa ei voi
tunnistaa.
Taustatiedot. Osallistuja vastaa sahkoiseen taustatietokyselyyn Turun yliopiston hallinnoimalla
laitteella. Kysely on laadittu siten, ettei osallistujaa voi tunnistaa pelkkien lomakkeelle annettujen
tietojen perusteella. Aineisto tallennetaan yliopiston hallinnoimalle palvelimelle.

Allekirjoitetut suostumuslomakkeet, nimi- ja tunnistelista, video- ja audiotiedostot seka alkuperaiset,
anonymisoimattomat litteraatiot sdilytetaan tietoturvallisesti enintddn Suomen Akatemian myodntaman
rahoituskauden ajan, eli 31.8.2026 saakka. Osallistujalla on mahdollisuus pyytaa vastuulliselta tutkijalta
skannattu versio allekirjoitetusta suostumuslomakkeesta.

Osatutkimuksessa keratty anonyymi tai anonymisoitu aineisto (katseenseuranta-aineisto, anonymisoidut
litteraatiot, taustatiedot) voidaan arkistoida myohempaa tutkimuskaytt6a varten toistaiseksi Turun
yliopiston suosittelemien kaytantdjen mukaisesti. Tavoitteena on, ettd aineiston kasittely mahdollistaa
sen tai sen osien avaamisen tutkimuskdyttoon Turun yliopiston datapolitiikan mukaisesti.

TUTKIMUKSESTA TIEDOTTAMINEN
Tutkimuksen tuloksia voidaan julkaista esim. tieteellisissa kausijulkaisuissa, konferenssiesityksissa,

ammatillisissa julkaisuissa seka populaareissa tiedejulkaisuissa.



