Satavuotiaan vapaus (julkaistu toimitettuna Turun Sanomissa 5.12.2017)

Alkusyksysta jarjestettiin itsendisyyden juhlavuoden tapahtumana Helsingissa ruotsinkielinen 24
tuntia kestanyt esitelmamaraton. Osallistuin panelistina keskusteluun, joka oli otsikoitu "Finland i
utkanten av Europa forr och nu” (Suomi Euroopan ulkokantilla ennen ja nyt). Sanomaani etukateen
pohtiessa nousi mieleen anekdootti.

Ystavé, saksalainen Eurooppa-tutkija, kertoi hiljattain tavanneensa italiaisen aatelismiehen,
Euroopan komission tyontekijan. Mies oli sadatellut EU:n surkeaa nykytilaa ja ilmeisesti omiin
kokemuksiin perustuen todennut: "The Finns have no sense for semantics, suomalaisilla ei ole
minkaanlaista semantiikan tajua.” Han lienee tarkoittanut, ettd suomalaiset eivat ymmarra ihmisten
kanssak@ymisen hienovireisid nyansseja, he jumittuvat muodollisiin sé&nt6ihin ndkematta niihin
siséltyvia inhimillisia kiertoteitd, he ovat siis eurooppalaisittain sivistymattémia. Ja siis taman
herkkyyden puutteen ja sdantduskollisuuden myotéd, Suomen jasenyyden seurauksena, koko unionin
kayra oli alkanut osoittaa alaspain.

Stereotypiat ovat usein vaarallisia, mutta tata kannattaisi suomalaisen uskoa. Sill& inhimillisen
kanssakaymisen nyanssikdyhyydestéd meidan tulisi olla ylpeitd, ainakin kahdesta syysta:

Ensinndkin se kielii voimakkaasta instituutioiden arvostuksesta Suomessa. Instituutiot ylittavat
yksilot ajallisesti ja paikallisesti, tasa-arvoistavat meitd, pitavat kurissa yksilollisen semanttisen
luovimisen, hyvien veljien verkostot. Historiallisesti instituutiot ovat olleet itsendisyytemme perusta,
palvelleet Suomea hyvin, niihin on kannattanut kiinnittya. Oleellista on, ettd ne ja niiden
rakentaminen takasivat meille vapautemme jo silloin kun sité ei viel& ollut, erityisesti 1800-luvulla
autonomian aikana. Kun sortovuodet alkoivat 1800-luvun lopulla, suomalaiset nimenomaan
vetosivat instituutioihinsa. Siksi oletusarvomme on, etta instituutiot myds toimivat tai ainakin niille
pitad taata toimivat puitteet.

Ei siis ole sattumaa, ettd Suomen hallinto arvostetaan maailman parhaaksi tai ettd me olemme
vahiten korruptoituneiden maiden joukossa tai ettd koulutusjéarjestelméamme jatkuvasti keraa
maailmalla kiitosta. Taalla Saksassa asuessa voi vain haaveilla suomalaisesta varhaiskasvatuksesta tai
suomalaisesta terveydenhuollosta (toivottavasti sote ei sité tuhoa!) ja niiden infrastruktuureista.
Toisaalta voi miltei hélmistyttad paikallisia kertomalla tekevénsé veroilmoituksensa kahdessa
tunnissa — saksalaisethan joutuvat usein turvautumaan kalliiseen veroneuvojaan.

Uskon yksil6t ylittaviin instituutioihin ja niiden tarjoamaan vapauden perustaan voi siis nahdé koko
suomalaisen menestystarinan avaimena. On tavattoman tarke&a pitaa tasta perinteesta
tulevaisuudessa kiinni, huolella kehittaa instituutioita eri yhteiskuntasektoreilla jatkossakin,
eurooppalaista ja maailmanlaajuista yhteistyta tehden. Ja samalla varoa, etteivat instituutiot tule
ylihallinnoiduiksi, sill silloin ne menettavat roolinsa vapauden takaajina. Yliopistomaailmassa, jonka
parhaiten tunnen, on valitettavasti ollut paljon viime vuosina merkkejé seké perinteen hylkdédmisesta
etté liiallisesta hallinnollisesta tarkkailusta.

Toiseksi, suomalainen yhteiskunta on hyvin véhan hierarkkinen. Italialaiselle aatelismiehelle
semantiikka on my6s sen tajua, mille kohdalle sosiaalisilla portailla ihmiset kenties kuuluvat, se on
itse asiassa epétasa-arvon ilmentymaa. Suomessa ei téllaisia portaita juuri ole tai ainakin niit4 on
merkittavasti véhemman kuin keskisessa Euroopassa ja ehk& muuallakin. Saksassa tai Ranskassa



kulkiessaan semantiikan tarpeeseen, kdyttaytymisen koodeihin, joilla ihmiset tulevat lokeroiduiksi,
tormaa jatkuvasti. Laheiset siitd huomauttavat, jollei tarvetta suomalaisena edes huomaa.

Myds tdma hierarkioiden vahyys merkitsee vapautta, jonkinmoista merkittavaa arkipéivan
helppoutta. Mahdollisuutta kohdata toisia ilman erityisia krumeluureja. Soittaa vaikka kenelle
paattajalle suoraan, ilman portinvartijasihteeria.

Voi siis ajatella, tai olen jo pitk&an ajatellut nationalisminkin uhalla, ett4d Suomessa saa vapauden
tunteesta nauttia enemman kuin monessa muussa maailman kolkassa, vaikka mahdollisuudet
hahmottaa néiden muiden kulttuuria ovat tietysti rajalliset. Tamé vapaus on paljon tilan tunteesta
kumpuavaa, ihmisid on véhan, muista ei aina tarvitse vélittag, hiljaisuudesta on helppo péasta
nauttimaan, turvallisuuden tunne korostuu. Saksassa asuessaan paivittain kokee, kuinka esimerkiksi
autojen maara saattaa merkittavasti vahentaa yksilon vapautta. Pikkulasten kolmen kilometrin
koulumatkaan saattaa autolla helposti vierdhtaa puoli tuntia, yksin heitd ei matkaan uskaltaisi ennen
kymmentd ikdvuotta paastaa.

Mutta viel& oleellisemmin tuo vapaus on siis institutionaalista ja kulttuurista — ja téten jotenkin
tavattoman sisasyntyista, sisdistynyttakin. Taméntyyppisessa instituutioiden vahvuuteen ja
yhteiskunnan tasa-arvoisuuteen perustuvassa vapaudessa on erityista sen lahtokohtainen avoimuus.
Instituutiomme pysyvat, ehké kehittyvét, vaikka niiden toimintaa tulisi jakamaan muita,
“muukalaisia”, uusia suomalaisia; instituutioiden toimivuuteen on "ulkopuolisenkin” helppo oppia ja
ihastua. Ja kulttuurinen hierarkioiden vastaisuus on niin vahvaa, ettei ainakaan nahtavissa olevassa
tulevaisuudessa sille voi kuvitella todellista uhkaa. Ja siihenkin on muualta tulleen helppo kasvaa ja
kiintyé.

Tastd avoimen vapauden perinndstd Suomen tulee pitaa kiinni aloittaessaan toisen itsenéisen
vuosisatansa, se on kenties arvokkain yhteiskunnallinen arvomme tuleville sukupolville. Ja sen
peruselementteja, toimivia tasa-arvoa tuottavia instituutioita on syytd mydos tarjota muualle
maailmaan. Vapautensa takia Suomi ei voi olla "Euroopan ulkokantilla”, se on keskustassa.

Ei semantiikan tajua, kenties, mutta vapauden, totisesti.
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