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Pro gradu- tutkielmassani tutkin yksinhuoltajadiskursseja Helsingin Sanomien
Kirjoituksissa vuosina 1993-1994 ja 2015-2017. Diskurssien analyysilla on tarkoitus
edelleen  selvittdd, kuinka suomalaiset suhtautuvat yksinhuoltajiin  ja
yksinhuoltajuuteen, sill& laadullista tutkimusta edell& mainitusta suhtautumisesta on
tehty Suomessa hyvin niukasti, jos lainkaan.

Tutkimuksen teoreettinen perusta on perhetutkimuksessa sek& perhepolitiikassa.
Tutkimukseni teoriaosuudessa lahden liikkeelle perheen maarittelysta seka perheen ja
perheideologian muutoksista eri aikoina. Perhemuodoista erityiseen tarkasteluun
nousee yksinhuoltajuus, jota tarkastellaan suomalaisena ilmiond seké tilastojen
valossa, ettd aiemman tutkimuksen nédkokulmasta. Liséksi suomalaisia perhemuotoja
tarkastellaan tarkemmin yhteiskunnallisessa viitekehyksessd sekd perhepolitiikan
kontekstissa.

Tutkimuksessa selvitetdan, millaisia yksinhuoltajadiskursseja Helsingin Sanomien
lehtikirjoituksista on l0ydettavissd eri tarkasteluajanjaksoina. Vuosien 1993-1994
tarkasteluun valikoitui lopulta 33 uutista ja vuosien 2015-2017 tarkasteluun 16.
Analyysivaiheessa uutiset jakautuivat viiteen teemaan eli diskurssiin, joista vain talous
ja etuudet-teema ilmeni selvasti molempina tarkasteluajankohtina. Muita teemoja
olivat  yksinhuoltajan  pérjddminen, huoltoristiriidat, tyon ja  perheen
yhteensovittaminen seka ennakko-oletuksen ja asenteet.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lehtikirjoittelulla luodaan hyvin polarisoitunut
kuva yksinhuoltajuudesta ja yksinhuoltajista. Toisaalta yksinhuoltajat mielletaan
yhteiskunnan marginaaliin muun muassa taloudellisen niukkuuden ja muutenkin
heikkojen resurssien vuoksi, toisaalta yksinhuoltajat mielletddn arjen sankareiksi.
Myos silld, kuka puhuu, vaikuttaa olevan merkitystd yksinhuoltajuuden
merkityksellistimisessd. Aiemmissa tutkimuksissa esiintyneet jyrkat asenteet
yksinhuoltajia kohtaan vaikuttavat olevan sidoksissa perheiden véliseen
resurssiajatteluun vanhemmuusajattelun sijasta.
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1 JOHDANTO

Marraskuussa 2016 Helsingin Sanomat julkaisi uutisen otsikolla ” Tuollaisten lapsista
ei tule yleensd mitdan’ — yksinhuoltajat kertoivat kohtaamistaan asenteista HS:n
kyselyssd”. Uutinen oli osa laajempaa Kirjoittelua, joka sai alkunsa Kelan Laulu
573 566 perheestd. Lapsiperheet ja perhepolitiikka 2000-luvulla-julkaisusta, joka
sisdltdd tutkimusartikkeleita suomalaiseen perheeseen ja sen tilaan liittyvista
ajankohtaisista aiheista. Laulu 573 566 perheesta-julkaisu sisaltdd muun muassa
Hakovirran, Salinin ja Haatajan (2016) artikkelin, jossa on tutkittu suomalaisten
asenteita yksinhuoltajia kohtaan. Artikkelissa esitetddn, kuinka asenneilmapiirin
muuttuessa suvaitsevaisempaan suuntaan, on kuitenkin suomalaisten asenteissa yhden
vanhemman perheitd kohtaan vield havaittavissa jyrkkyyttd (Hakovirta, Salin &
Haataja 2016, 268-278).

Edelld mainitsemani uutinen kuvasi kyselyyn vastanneiden yksinhuoltajien
subjektiivisia kokemuksia heihin kohdistuneista asenteista (HS 2016). Vastaavasti
yksinhuoltajuuteen liittyvia subjektiivisia kokemuksia on tutkinut myds Suvi Krok
vaitoskirjassaan Hyvia aiteja ja arjen parjaajia (2009). Krokin tutkimus kasittelee
tarkemmin véhavaraisten yksinhuoltajaditien arjen kokemuksia ja suhteuttaa niitd
yleisimmin yhteiskunnalliseen tapaan késitelld ilmioitad (Krok 2009). My6ds Vanessa
May on tutkinut yksinhuoltajien luomia yksinhuoltajuuden merkityksia ja
yksinhuoltajuuteen liittyvid kokemuksia vuonna 2001 valmistuneessa vaitoskirjassaan
Lone motherhood in Finnish women's life stories : creating meaning in a narrative
context. Vaikka suomalainen perhe on saanut useita eri muotoja ja merkityksia eri
yhteiskunnallisina aikoina, on subjektiivisten kokemusten sijaan asenteisiin
kohdistuva, siind missd muukin yhteiskuntatieteellinen yksinhuoltajatutkimus, ollut
hyvin vahéistd ennen edelld mainittua Kelan tutkimusjulkaisua. Sen sijaan
suomalainen yksinhuoltajatutkimus on keskittynyt pitkalti  yksinhuoltajien
taloudelliseen asemaan ja tyollisyyteen (esim. Hakovirta 2006, Forssén, Haataja &
Hakovirta 2009, Forssén ym. 2012).

Hakovirran, Salinin ja Haatajan tutkimustulos siitd, kuinka yha vuonna 2012 l&hes 40
prosenttia vastaajista oli sitd meiltd, ettei yksi vanhempi pysty kasvattamaan lasta yht&
hyvin kuin kaksi vanhempaa yhdessd, toimikin innoittajana omalle tutkimukselleni.

Kyseisesta tutkimuksesta on kuitenkin huomioitava se, ettd tutkimuksen aineisto on



keratty vaittamalld Yksi vanhempi pystyy kasvattamaan lasta yhta hyvin kuin kaksi
vanhempaa yhdessd” johon vastaajat ovat vastanneet Ligert-asteikon mukaisesti, joten
mielesténi asenteiden yleistamiseksi laajempi laadullinen tarkastelu on myos tarpeen.
Kvantitatiivisin menetelmin keratyn aineiston kohdalla tulee kdyda pohdintaa siité,
onko vain yhden véittdman varaan rakennettu aineisto validi yleisten asenteiden
kartoittamiseen moniulotteisessa aiheessa, kuten téssda nyt yksinhuoltajuudessa.
(Heikkild 2014.) Tamén vuoksi asennetutkimuksen tdydentdminen laadullisin
menetelmin valtakunnallisen mediapuheen tarkastelulla mahdollistaa laajemman
kuvan luomisen yhteiskunnallisesta keskustelusta ilmiéon liittyen ja sitd kautta
mahdollistaa myos keskustelun synnyttdmien asenteiden tunnistamista ja tarkastelua
(Lehtonen 2000, 105).

Vaikka yksinhuoltajuuteen kohdistuvia asenteita ei hirveasti ole tutkittu eika
suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa ei ole ilmennyt suoraan merkittavia
yksinhuoltajiin liittyvia moraalidiskursseja, onkin tarkedd muistaa myos se, ettd
avoimen ja puolueettoman keskustelun puuttuminen saattaa myds itsessadn luoda tai
vahintdankin mahdollistaa ennakkoluulojen ja virheellisten oletusten syntymista
(Rantalaiho 2009, 19; Hakovirta, Salin & Haataja 2016, 268-269). Tdméan vuoksi olen
pro gradu-tutkielmassani halunnut tutkia, mitd eri teemoja ja diskursseja on
Ioydettavissd yksinhuoltajia koskevasta tai sivuavasta lehtikirjoittelusta. Sosiaalisen
konstruktionismin periaatteen mukaisesti diskurssit paitsi syntyvat suhteessa
sosiaaliseen todellisuuteen, osaltaan myos rakentavat sitd. Median vaikutus ihmisten
asenteisiin on merkittdvd, joten sen vuoksi onkin mielenkiintoista tarkastella,
minkalaisia mielikuvia eri diskurssein yksinhuoltajista tullaan luoneeksi tahallisesti tai
tahtomatta (Metsamuuronen 2006 108; Burr 2015, 2-4).

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sanomien lehtikirjoituksista vuosina 1993-
1994 sek& 2015-2017. Miksi juuri Helsingin Sanomat valikoitui tarkastelun kohteeksi,
johtuu siitd, ettd se on valtakunnallisesti arvostettu ja levikiltddn Suomen laajin
julkaisu (MediaAuditFinland 2017). Vastaavasti yksinhuoltajia koskevaa kirjoittelua
olisi voinut tarkastella esimerkiksi Internetin keskustelupalstoilla, mutta anonyymisti
tuotetun tekstin tutkimuksen tulokset olisivat heikosti yleistettavisséd laajempaan
yhteiskunnalliseen viitekehykseen. Sama kriteeri patee myos esimerkiksi perhe- ja
naistenlehtiin. Kaikkiaan aineistoon lukeutui 49 artikkelia, jotka kaikki kasittelevéat

yksinhuoltajuutta joko suoraan tai valillisesti. Eri diskurssien hahmottamisen avulla



tutkimuksessa pyritadn luomaan kasitys siitd, millaisia eri merkityksia yksinhuoltajat
ja yksinhuoltajuus yhteiskunnallisessa keskustelussa saa. 1990-luvun tarkastelussa
merkittdvadd on ottaa huomioon vuoden 1993 suuri perhepoliittinen uudistus, jota
koskevassa  keskustelussa  yksinhuoltajat  olivat  merkittdvassd asemassa
yksinhuoltajien etuuksiin tehtyjen merkittdvien muutosten vuoksi. Vuosina 2015-
2017 puolestaan merkittdvaa on ollut edelld mainitut tutkimuksen julkaisun liséksi
muun muassa yleisten asenteiden edelleen vapautuminen muun muassa tasa-arvoisen

avioliittolain uudistuksen seurauksena.



2 PERHE

Perhettd ei voida irrottaa sen yhteiskunnallisesta kontekstista, silla vaikka yksittdisella
lapsiperheelld ei ole suurta vaikutusvaltaa, muodostavat suomalaiset lapsiperheet
yhdessa yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvan véestoryhman (Hakovirta, Salin &
Haataja 2016). Puhuttaessa perheen muutoksen ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta, on
lansimaisen perheen kehitys mielletty tapahtuneen yhteiskunnan muutosten rinnalla.

Taman nékemyksen mukaan yhteiskunnallisilla muutoksilla on ollut merkittava
vaikutus perhemuotojen syntyyn, joskin ndiden kahden ilmion vélisesta suhteesta on
ristiriitaisia ndkemyksia tutkijoiden vélilla (Takala 2005, 20-22). Perheen muutoksen
ja yhteiskunnan modernisaation vélistd suhdetta kuvaa kuitenkin se, ettd suuret
yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet muun muassa asenneilmapiiriin, joka
puolestaan heijastuu myos vallitsevaan perheideologiaan. Liséksi elinkeinon siirtyessé
maalta kaupunkiin, ovat yhteiskunnan muutokset vaikuttaneet konkreettisesti
esimerkiksi perheiden asumisjarjestelyihin (Takala 2005, 23). Perheen voidaankin
ajatella saaneen erilaisia muotoja yhteiskunnallisen kehityksen mukaisesti niin
esimodernissa, modernissa kuin postmodernissakin ajassa. (Takala 1994 9-16; 2005
20-21; Haggman 1996, 22.)

2.1. Perheen muutos Suomessa

Kuten edell& todettiin, muutoksia perheessa ja perheideologioissa voidaan tarkastella
vahintadn l6yhasti osana suomalaisen yhteiskunnan modernisaatiokehitystd (Né&tkin
2003 16-17; Takala 2005, 20-22). Suomalaisen perheen kehitys voidaan jakaa
karkeasti esimodernin, modernin ja postmodernin ajan perheisiin, joskin kyseiset
vaiheet ovat olleet tiukan lineaarisuuden sijasta osaksi myds rinnakkaisia (Natkin 2003
16-17). Jokainen suomalaisen perheen vaihe voidaan kuitenkin linkittd4 yhteiskunnan
kehityksen vaiheisiin, ja kullekin perheen vaiheelle voidaan mé&érittdd ominaisia
piirteita muun muassa perheen rakenteisiin, avioliiton arvostukseen sekd perheen
sisdiseen roolijakoon ja hierarkiaan liittyen. Ajassa ennen yhteiskunnan
modernisaatiota voidaan sanoa esimodernin perheen olleen tiukasti yhteydessé
sukuun. Modernin ajan perhe puolestaan eriytyi suvun verkosta ja kytkeytyi
voimakkaammin yhteiskuntaan omana yksikkonaan. Postmodernina aikana perhe taas
saa edelleen moninaisempia muotoja yha pluralisoituvassa yhteiskunnassa. (Takala
1994, 9; Haggman 1996, 27; Néatkin 2003, 16-17.)



Esimodernin ajan perhe

Esimodernin perheen aika sijoittuu 1800- luvun alkuun ja sitd edeltavaan aikaan ennen
teollistumisen ja kaupungistumisen aikakautta Suomessa (Takala 1994, 9;
Mesidislehto-Soukka 2008, 3). Esiteollisessa yhteiskunnassa perinteinen suomalainen
arki rakentui pitkalti maatalouden varaan ja valtaosa elannosta saatiin maataloudesta
vield 1800-luvun puolivaliin saakka (Jokinen & Saaristo 2006, 76-77). Esimodernin
perheen aikakautena vaestd lisddntyi voimakkaasti ja sen ajan suomalaista
agraariyhteiskuntaa on voitu kuvata my6s yhdesséolo-organisaatioksi. (Jokinen &
Saaristo 2006, 77; Mikkola 2006, 170; Stark 2006, 9.) Tamé&n vuoksi perheen kasitys
on esimodernina aikana ollut verrattain laaja ja perheeksi késitetty yhteisd on saattanut
asua monessakin polvessa yhdessa, samassa tuvassa tai ainakin samassa pihapiirissa.
Perheenjaseniksi on mielletty henkilditd sukulaisuuden perusteella, katsomatta siihen
kuinka l&heisestd sukulaissuhteesta on kyse (Giddens 2006, 208-209). Myos
kristillinen kummijarjestelm& on esimodernin perheen piirissé ollut merkittéva, ja sen
myota perheyhteisd6n onkin laskettu my6ds kummeja. (Takala 1994, 9-10;
Mesidislehto-Soukka 2008, 4.)

Vaikka esimodernina aikana avioliiton funktio oli ennemmin taloudellinen kuin
rakkaudellinen, suhtauduttiin avioliittoon kuitenkin erittain vakavasti (Giddens 2006,
205). Avioliittoa pidettiin pyhand miehen ja naisen valisend liittona. Vaikka korkean
kuolleisuuden ja siitd seuranneen uudelleenavioitumisen myo6té perheet saattoivat olla
hyvinkin moniaineksisia, oli suhtautuminen aviottomiin &iteihin ja heidan lapsiinsa
negatiivista. Tiukan asenneilmapiirin vuoksi aviottomien ditien seka heidan lastensa
heikko yhteiskunnallinen asema ilmeni muun muassa yhteiskunnallisena syrjintana.
Yleisen kasityksen mukaan aviottoman lapsen saaneet didit olivat alhaisemman
kansanosan edustajia, ja siksi heikommassa asemassa muihin nahden. Aviottoman
lapsen diti néhtiin ensisijaisesti lapsensa holhoajana, jonka asema tuli vahvistaa
tuomioistuimen selvitykselld aidin huoltajaksi kelpaavuudesta. (Takala 1994, 9-10,
17; Hakovirta 2007, 67; Rantalaiho 2009, 21.)



Modernin ajan perhe

Modernin perhemuodon synty ja vakiintuminen on ollut yhteydessa suomalaisen
yhteiskunnan modernisoitumisen vaiheisiin (Takala 1994 9-16; Natkin 2003 16-17;
Takala 2005 20-22). Suomessa modernisaation aikaansaama sosiaalinen ja teollinen
muutos alkoi suhteellisen my6hdén, mutta tapahtui verrattain hyvin nopeasti 1800- ja
1900-lukujen taitteessa. Suomessa 1900-luvun puolivaliin sijoittunut tyOperéinen
”suuri muutto” maalta kaupunkiin tapahtui hyvin lyhyessd ajassa ja merkitsi niin
elinkeinorakenteen kuin ihmisten eldméntavan ja elinympéristonkin taydellista
muutosta (Jokinen & Saaristo 2006, 87; 146). Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa,
Suomessa muutto nakyi yhden sukupolven trendind ylisukupolvisen liikkuvuuden
sijasta. Vaeston alueellisen ja sosiaalisen liikkuvuuden lisdantymista seurasi
kaupungistumisen ajanjakso ja rakennemuutoksen voidaankin sanoa olleen
voimakkaimmillaan 1960-luvulla ja 1970-luvun alkuvuosina. (Jokinen & Saaristo
2006, 87; Mikkola 2006, 170.) Vaeston liikkuvuus ja kaupungistuminen alkoivat
yksilon arvojen muutoksen myota vaikuttaa myos véhitellen yleisen arvoilmapiirin ja
perheideologian muutokseen, kun vaihtoehtoiset eldmanpiirit tulivat ihmisille
tutummiksi ja muun muassa naisten tyossakaynti yleistyi (Puohiniemi 2002, 77,
Jokinen & Saaristo 2006, 90.).

Perheen merkityksen muutos alkoi jo 1800-1900 lukujen taitteessa, kun avioliitto,
lastenkasvatus, koti ja &itiys idealisoitiin  osana perheen julistamista
kansallisvaltiollisen eldman keskukseksi (H&aggman 1996, 3-9). Yhteiskunnan
modernisaatio ja yleisen arvoilmapirin muutos alkoivat ndkya myds muutoksena
perheen jarjestymisessa, kun perheen muodostumisen taustalla alkoivat vaikuttaa
tunnepohjainen puolison valinta seka perhesuunnittelu k&ytdnnonjérjestelyn ja suvun
jatkamisen sijasta (Giddens 2006, 205). Perheiden koko pieneni perheen korostuessa
vanhempien ja lasten muodostamaksi kahden sukupolven yksikoksi, jonka myota
perhe alkoi irtaantua suvun verkostosta omaksi yksityiseksi perhepiirikseen. (Jallinoja
1985, 8; Takala 1994, 12; Haggman 1996, 26.)

Voimakkaimmin muutokset suomalaisessa perheessa esimodernin ja modernin valilla
ovat nadkyneet 1900-luvun alkupuoliskolla. (Hd&ggman 1996, 19-21; Yesilova 2009,
20.) Moderni perhe erosi esimodernista merkittavasti, silla se oli kooltaan pieni ja

rakenteeltaan yksinkertainen yksikko esimodernin laajan perhe- ja sukuyhteison



sijasta. Sen tunnuspiirteitd olivat myds perheen pysyvyys, sisdinen hierarkia seka
kasvava lapsikeskeisyys. Perheen muutoksen my6té avioliiton arvostus puolestaan
séilyi vahvana, ja perheen néhtiin rakentuvan naisen ja miehen vélisen luonnollisen
suhteen ja avioliiton varaan (Takala 2005, 20-22). Siind misséd esimodernissa
yhteiskunnassa lapset osallistuivat perheen toihin pienesta pitden, modernin perheen
aikakautena lapsuus alettiin nahda aikuisuudesta erillisen& lasten aseman ja oikeuksien
tunnustamisen myota. (Giddens 2006, 208; Néatkin 2003, 22-23).

Modernin perheen aikana liitettiin yhteiskunnallisessa keskustelussa yhteen
aviosuhteen, vanhemmuuden ja Kotitalouden kasitteet liittdmalla olennaisesti ne
ydinperheen Kkasitteeseen. Yhteiskunnallisen arvoilmapiirin  mukaan edellisten
perhetekijoiden tuli esiintya samassa mentaalisessa ja fyysisessa tilassa, josta
ydinperheen eetoksen voidaankin ajatella saaneen alkunsa. (Yesilova 2009, 35.)
Ydinperheen muotoutuessa perheen ideaaliksi ja tavoiteltavaksi normiksi, perheen
siséinen ydin ja roolijako organisoituivat uudelleen. Ydinperheen ideaalia kuvataan
myo6s familismiksi, jonka mukaan vain ydinperhe voidaan ajatella ehjéna,
luonnollisten suhteiden varaan rakentuneena perheena. (Natkin 2003 22-23; Jallinoja
2014, 24-25.) Ehjan ydinperheen on voitu katsoa toteuttavan parhaiten perheen
yhteiskunnallista tehtdvad ja tdméan vuoksi olevan paras kasvualusta lapselle.
Edellisten kasitysten mukaisesti ehjan ja ideaalin ydinperheen peruspilareiksi
madrittyvat muun muassa vanhempien heteroseksuaalinen avioliitto, lapsen ja
vanhemman vélinen hierarkia, biologinen vanhemmuus sek& vanhemmuuden
kaksoisstandardi. Kaksoisstandardilla viitataan hoivaajan ja el&ttajan roolien

sukupuolittuneeseen jakoon perheen sisalla. (Natkin 2003, 17-18.)

Moderni perheihanne ei kuitenkaan koskaan saavuttanut yksiselitteistd asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaihtoehtoisista perhemuodoista avioton &itiys on
noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun hyvin varhaisessa vaiheessa jo 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa (Hakovirta 2007, 67; Rantalaiho 2009, 21). Avioton &itiys on ollut
varhainen merkki ydinperheen elementtien erillisyydestd, sill& avioliiton ulkopuolelle
syntyneet lapset kuvastivat parisuhteen ja vanhemmuuden Kkasitteiden
rilppumattomuutta toisistaan. My0ds lapsen Kkasite alkoi eriytyd didistd ja
vanhemmuudesta. Lapsi alettiin ndhd& erityisend ja alettiin muodostaa késityksia
lapsilahtoisyydestda  ja  lapsen  itsemadrdamisoikeudesta. ~ Vanhemmuuden

erkaantuminen parisuhteesta, ja edelleen lapsen ja d&idin eriytyminen olivat



ensiaskeleita kohti modernin ydinperheihanteen murtumista. (Natkin 2003, 22— 24.)
Vaikka familistinen perhekuva séilyi modernin perhekéasityksen aikakautena vahvana
ja perheensisdinen tyonjako séilytti perinteisen muotonsa, alettiin nainen ja mies
vahitellen mieltda toisistaan irrallisiksi, tasa-arvoisemmiksi yksildiksi. 1960-luvulta
alkaen myos avioerot alettiin ndhdd vdhemman leimaavina ja tavanomaisempina,
jonka seurauksena avioerojen mééara kasvoi roimasti 1970-luvulla. (Takala 1994, 15;
Nétkin 2003, 18-19; Takala 2005 20-22; Jokinen & Saaristo 2006,198.)

Postmodernin ajan perhe

Postmoderni perheajattelu on seurausta edelld kuvattujen perhe-elementtien
erkaantumisesta ja yhteiskunnan arvoilmapiirin voimistuneesta muutoksesta. Siirtyma
postmodernin perheen aikakauteen voidaan ajallisesti sijoittaa 1960- ja 1970-lukujen
taitteeseen, jolloin  yhteiskunnallisessa keskustelussa puheet jélkiteollisesta
informaatioyhteiskunnasta yleistyivat ja muutos kohti hyvinvointivaltiota oli
kaynnissa (Jokinen & Saaristo 2006. 97). Merkittavid muutoksia tuolloin olivat muun
muassa muutos kohti individualistisista palvelu- ja tietoyhteiskuntaa, naisten aseman
vahvistuminen ty6eldmadssa, perhesuunnittelun mahdollistuminen ja erityisesti tasa-
arvoajatuksen leviaminen (Takala 1994, 15-16; Gerris 1994, 147.) 1960-luvulla
alkaneen hyvinvointivaltion kultakauden mydtd myds perhepolitiikka kehittyi
merkittavasti, silla hyvinvointivaltiokehityksen tavoitteisiin lukeutui muiden muassa
syntyvyyden edistdminen. Samaan aikakauteen lukeutui myds sukupuolikysymyksen
radikalisoituminen Yhdistys 9-naisliikkeen uudelleen organisoitumisen myota.
(Anttonen & Sipila 2009, 61.)

Sukupuolikysymyksen korostumisesta ja politilkan naisistumisesta seurannut
arvomuutos paransi naisten asemaa muun muassa tydssakaynnin mahdollistuessa ja
edistédessddn sukupuolten vélista tasa-arvoa myds mursi ydinperheelle ominaisia
perheen siséisd sukupuolirooleja (Jokinen & Saaristo 2006; 203-206; Anttonen &
Sipila 2009; 62-63). Erityisesti ditien mahdollisuuksien lisddnnyttyd muun muassa
Jallinoja (1985, 21) onkin kuvannut postmodernin ajan perheajattelua muutoksena
individualistiseksi perheké&sitykseksi. Individualistinen perhekasitys voidaan mieltadé
modernin ajan perheideologiaa kuvanneen familismin vastakohdaksi. Siind missé
familistinen perhekésitys nékee yksilon pyrkimykset perheen edulle alisteisena,

korostaa individualismi yksilon oikeuksia joskus jopa perheen edun yli. On kuitenkin



myonnettava, ettd postmodernin ajan perheessd kohtaavat sekd perheyhteisollisyytta
korostava familisitisuus ettd yksilollisia toiveita korostava individualistisuus, silla
perhe-eldma on jatkuvaa neuvottelua omien toiveiden ja yhteison perheihanteiden

yhteensovittamisesta (Jokinen & Saaristo 2006, 217).

Individualisoitumista seuranneiden sukupuoliroolien vapautumisen ja yksilon
oikeuksien korostumisen my6td vanhan mieselattdjamallin rinnalle on noussut naisten
tyossakaynnin tarkeyttd korostava kahden ansaitsijan malli. Naisten ansiotyon
lisadntyminen on véhentanyt naisten taloudellista riippuvuutta miehestd perheen
elattdjand. Myos yhteiskunnallinen tuki, kuten pdivéhoito-oikeus ja kotihoidon tuki
ovat lisdnneet arjen jarjestdmisen vaihtoehtoja naisille. (Takala 1994, 16; Né&tkin 2003,
21-22; Takala 2005, 20-22; Jokinen & Saaristo 2006; 205-206.) Muutoksen myota
vapautuneet ajattelutavat perheen sisaisisté roolijaoista alkoivat yleistya. 1960- luvulta
alkaen parisuhdetta koskevat moraalidiskurssit alkoivat hiljalleen muuttua, josta
seurasi parisuhteen vapautumisen aikakausi. Avioerojen ja avoliittojen yleistyminen
1970-luvulla ja niitd seuranneet perheiden uudelleen jarjestymiset ovat olleet
voimakkaasti osana postmodernin perhekésityksen muodostumista. (Jokinen &
Saaristo 2006, 203-204)

Erojen ja uudelleen avioitumisten my6ta myds perheet alkoivat saada moninaisempia
muotoja samalla kun avioliittoinstituutio ja lasten huoltajuus seké vanhempien vélinen
vastuunjako muuttivat muotoaan. (Né&tkin 2003, 20-21; Litmala 2003, 7.) Perheen
madrittely alkoi saada uusia muotoja, kun perheen muodostamisen taustalla alkoi
esiintya niin sanotusti luonnollisista suhteista poikkeavia prosesseja. Erojen yleistyttya
my06s perheiden jakaantuminen ja uudelleen muodostuminen uusperheiksi yleistyi.
Uudelleen avioitumisen myo6té syntyneet uusioperheet ovat luoneet vanhemmuudelle
edelleen uusia ulottuvuuksia. (Litmala 2003, 4.) Biologisen vanhemmuuden rinnalla
on alettu ymmartdd vanhemmuus arjessa jaettujen sosiaalisten, taloudellisten,
moraalisten sek& emotionaalisten tekijéiden kokonaisuutena (Haggman 1996; Ritala-
Koskinen 2001, 58; Sevon & Notko 2008, 13). Postmoderni individualismi-ajattelu
korostaa yhteiskunnallisessa moraalikeskustelussa tuotetun  normaalielaman
tavoittelun sijasta yksilén valinnanvapautta ja perinteisten sidosten murtumista.
(Takala 1994 15-17; Jallinoja 2000, 196-197.) Perheiden moninaistumisesta

huolimatta, on kuitenkin huomioitava, ettd yha nykypaivéanakin avioliitto on edellytys



10

joillekin oikeuksille esimerkiksi puolison menehtyessé. Aivan taysin avioliitto ei siis

ole menettanyt arvostettua asemaansa. (Pylkkanen 2012, 105.)

2.2. Perheen nykymaarittely

Kuten perheen historiasta huomataan, perhe kasitteena on moninainen ja se on saanut
erilaisia merkityksié eri ajassa. Perheen staattista méarittelyé vaikeuttaa myos se, etta
yksiloiden arkikokemukset perheestd poikkeavat &&rimmillaan hyvinkin voimakkaasti
vallitsevista perheen ihanteista ja mééaritelmistd (Hadggman 1996, 16; Hamélédinen &
Kangas 2010, 7-9; 17-21). Taman vuoksi perhetta ei voida madarittad yksiulotteisesti ja

staattisesti, vaan on otettava huomioon sen monet ulottuvuudet.

Vaihtoehtoisista ratkaisuista huolimatta perheen muodostumista voidaan pitéa
hierarkkisena asetelmana, jossa perheen rakenne koostuu vanhemmista sek& heidan
jalkeldisistd&dn. Fenomenologinen perhekasitys tukee ndkemystd perheestd vapaasti
muodostuvana ryhmittymand, mutta korostaa perheen madrittymista sitd
muodostavien yksiloiden varassa. Talloin jokainen maérittelee itse oman perheensa,
jolloin jasenten valille muodostuu vastuun seka velvollisuuden side. Perheajattelussa
2000-luvulla korostuu neuvottelun normi, joka painottaa hierarkian ja annettujen
roolijakojen sijasta oikeudenmukaista paatoksentekoa (Takala 1994, 9-16; Forsberg
2003, 86-94). Tastd johtuen perheen maéadrittymistd ei voida kuvata perinteisten
elementtien tai osatekijoiden avulla, vaan se muodostuu tapauskohtaisesti kunkin
perheen sisélla. (Litmala 2003, 4-6.)

Suomalaisten  nakemyksia perheen  madrittelystd kuvaa ~muun  muassa
Tilastokeskuksen keradma Perhebarometri vuodelta 2007. Perhebarometrin mukaan
perheeksi katsotaan avio- ja avoliitossa seka rekisterdidyssa suhteessa eldvat henkilot
ja heidan yhteiset tai toisen puolison lapset, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka
lapsettomat avio- ja avoparit seké rekisterdidyssé parisuhteessa elévat pariskunnat.
Tama méérittely on tarkoitettu mittavalineeksi ja on siksi hyvin konkreettinen.
(Paajanen 2007, 9; 23.) On huomioitava, ettd Tilastokeskus tédssa maarittdd perheen
kuitenkin aina samassa taloudessa asuvista henkil6istd koostuvaksi. Furie ja
Kalliomaa-Puha (2010, 28) nostavat artikkelissaan esiin, kuinka perheen aikuiset ja
kotoa jo poismuuttaneet lapset lasketaan myds osaksi subjektiivista perhetta.

Perhebarometrista voidaan kuitenkin tulkita, kuinka perheiden monimuotoistuminen
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on jo tullut osaksi suomalaista arkipéivaa, silla vastaajat ovat antaneet perheelle varsin

moninaisia merkityksia.

Véestotilastollisissa tarkasteluissa suomalaiset perheet luokitellaan kolmeen
kategoriaan. Naita kategorioita ovat familistisen nakemyksen mukaiset biologiset, eli
ydinperheet, sekd enemmé&n individualismia kuvastavat uusperheet ja
yksinhuoltajaperheet (Vadnanen 2013, 59). Familismin ja individualismin
vastakkainasettelusta huolimatta on kuitenkin huomioitava, ettd familistista ja
individualistista keskustelua kaydaén jatkuvasti sykleissé, osin jopa samanaikaisesti
(Jallinoja 2006, 265). Jallinoja (2006) on tutkinut mediassa késiteltya perheasiaa 2000-
luvulla. Han on havainnut vuosituhannen vaihteessa uuden familistisen kdanteen, joka
on ollut seurausta postmodernin ajan perheen Kriisiytymisestd ja vanhemmuudesta
nousseesta huolesta. Uuden familistisen keskustelun keskiodn nousivat naiset, jotka
ilmaisivat vapaaehtoisesti asettavansa perheen edun omansa edelle. Merkittavaa on
kuitenkin se, etteivdt Suomen uudessa familistisessa keskustelussa avioerot,
yksinhuoltajuus tai abortit saaneet kovinkaan keskeistd roolia moraalikeskustelussa.
Sen sijaan keskeisia puheenaiheita olivat kaikkia perhemuotoja yleisesti koskevat
vanhemmuus, lapsen hoito seka lasten ja nuorten pahoinvointi. Uuden familistisen
aallon voima kuitenkin laantui hiljalleen, ja perheasian késittely palautui hallinnon”

kysymykseksi, eli rutiiniasiaksi. (Jallinoja 2006, 267.)

Kaikkiaan postmodernina aikakautena perhe on alettu ndhda kulttuurisempana ja
moninaisempana ryhmittyménd, joka muodostuu eri intresseja omaavista yksiloista.
Ennalta annettujen roolien sijasta on alettu kiinnittdd huomiota perheen arkeen ja sen
kaytantdjen  merkityksiin  perheen  rakenteen ja  sisdisten  roolijakojen
muodostumisessa. Perheen moninaistumista kuvaa myos se, ettd joidenkin
nakemysten mukaan perhettd ei tulisi lainkaan méaéritell& etuk&teen, silld perheet
muuttuvat ja niiden rajoista keskustellaan jatkuvasti ryhmittyman sisélla. (Jallinoja,
Hurme & Jokinen 2014.) Individualismista ja eriytymiskehityksesta huolimatta perhe
on yha merkittava instituutio nyky-yhteiskunnassa ja nauttii yh& laajaa arvostusta
(Sevon & Notko 2008, 17; Yesilova 2009, 9).
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2.3. Perheen tehtdvat

Perheen kasitteen vakiinnuttua 1800-luvulla suomen kieleen sen kaltaisena kuin me
sen ymmarramme, nousi perhe instituutiona myos keskeisesti yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Perhe oli aiemmin ymmarretty ennemminkin yhteisoksi tai yhteiseksi
kotitaloudeksi, jonka yhteisena tehtavéna oli esimerkiksi oman maatilan hoito. 1800-
luvun kuluessa perheen ympérilla alettiin kayda aktiivista keskustelua siitd, mik&
todella on perhe ja mitd sen tehtdviin kuuluu. Perhe alettiin kasittdd kodin rinnalla
useiden yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisun kannalta ensisijaisena instanssina.
Perheasiasta tuli yhteinen yhteiskunnan ja yhteisdjen asia, jonka seurauksena
esimerkiksi rouvasvéen yhdistykset alkoivat kiinnittdd huomiota muun muassa
kasvatukseen, hygieniaan ja kodinhoitoon. (Yesilova 2009, 21-22.) Perheen noustessa
yhteiskunnallisen huomion kohteeksi, se alettiin mieltdd nimenomaan lasten ja

vanhempien muodostamana kokonaisuutena (Yesilova 2009, 25).

Edelld kuvatun muutoksen myota my6s perheen ja yhteiskunnan vélinen suhde
rakentui uudella tavalla (Yesilova 2009, 25). Perhe alettiin ndhdd yhteiskunnan
kannalta merkittdvana yksikkond, ja samalla sille alettiin luoda myds odotuksia.
Funktionaalisen ajattelun mukaan yhteiso ja yhteiskunta voidaan mieltdd sosiaalisten
instituutioiden kokonaisuudeksi, joista jokaisella on erityinen tehtdva yhteison
jatkuvuuden ja yleisen konsensuksen saavuttamiseksi. Tarked instituutio tasséd on
perhe, jonka keskeinen tehtdvé on vastata yhteison perustarpeisiin ja yllapitaé osaltaan
sosiaalista jarjestystd. Teollistumisen my6td perheen yhteiskunnallinen merkitys ei
niink&an ole enéé taloudellinen, vaan tarkeintd on ennen kaikkea lisddntyminen, lasten

kasvatus ja lasten sosialisaatio. (Giddens 2006, 238.)

Tarkein perheen sisdinen sosialisaatio tapahtuu pikkulapsuudessa, joka on kaikkein
intensiivisisintd kulttuurisen oppimisen aikaa. Tan&d aikana lapsi oppii Kieltd ja
kéytosmalleja jotka ovat pohja tuleville opeille. Tdmén sosialisaation vaiheen téarkein
toimintaympéristo on perhe. My6hemmassa vaiheessa muut toimintaymparistot kuten
koulu ja vertaisryhmét saavat voimakkaampia painotuksia. (Giddens 2006, 166-167.)
Myds sukupuoli voidaan mieltad sosialisaation tulokseksi, silla tutkimukset osoittavat
vanhempien kayttaytyvén eri tavoin tyttdjen ja poikien kanssa (Giddens 2006, 169-
170). Talcott Parsons (1956) on puolestaan kehittanyt Kritiikkidkin saaneen
funktionaalisen ydinperheen toimintaa kasittelevén teorian, joka vie ajatusta perheen

funktionaalisesta toimintatehtévasta viela hieman pidemmalle.
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Parsonsin teorian mukaan modernin ajan ydinperhe on erikoistunut hoitamaan kahta
keskeistd tehtdvaa yhteiskunnan toimivuuden takaamiseksi. N&ité tehtévid ovat lasten
ensisijainen sosialisaatio sek& aikuisten persoonallisuuden tasapainon turvaaminen.
Ensisijaisella sosialisaatiolla Parsons tarkoittaa prosessia, jossa lapsi oppii yhteison
kulttuuriset normit jo varhaislapsuudessa. Persoonallisuuden tasapainolla puolestaan
tarkoitetaan perheen merkitysta aikuisten emotionaalisessa avustamisessa.
Merkittavana aikuisten persoonallisuutta tukevana perhetekijand Parsons pitéé
avioliittoa nimenomaan miehen ja naisen valilla, ja sen merkitys korostuu perheen
eriydyttyd voimakkaasti suvun verkosta. Nain ollen Parsonsin teorian mukaan
ydinperhe on korvaamaton perhemuoto niin lapsille (sukupuolisosialisaatio) kuin
aikuisillekin (emotionaalinen avustaminen). (Parsons & Bales 1956, 16-17; Jallinoja
1985, 12-13.) Gerris (1994, 146) puolestaan on edellisten tehtavien liséksi korostanut
perheelld olevan muun muassa huolenpidon ja turvallisuuden kannalta merkittéva rooli
yhteiskunnan osana. Nama perheen yhteiskunnalliset tehtavét ja niihin liittyvéat
odotukset puolestaan luovat perheen sisélle erityisid sukupuolirooleja (Parsons &
Bales 1955, 16-17; Jallinoja 1985, 12-13; Jallinoja 2014, 24-25).

Funktionaalinen teoria perheen toiminnasta muodostaa perheen sisalle nelja keskeisté
statusroolia, jotka jakautuvat instrumentaalisiin sekd ekspressiivisin sek& edelleen
hierarkkisesti ylempaan ja alempaan valtaan. Teorian mukaan roolit jakaantuvat vallan
osalta sukupolven seka instrumentaalisuuden ja ekspressiivisyyden osalta sukupuolen
mukaan. Yksinkertaistettuna isan roolina on toimijuus perheen ulkopuolella ja &idin
perheen sisalla. Myds lasten kesken roolit jakautuvat vastaavasti sukupuolten valill,

mutta ovat alisteisia suhteessa vanhempien rooleille. (Parsosn 1956, 45-47.)

Myds Suomessa funktionaalisen teorian mukainen ydinperhe vakiintui normiksi 1940-
luvulla, kun vuosikymmenen lopulla perheesta kayty keskustelu tiukentui ja avioliiton
suosio kasvoi. Kahden vanhemman perheessé@ miehen rooli perheen edustajana sen
ulkopuolella vahvistui, samalla kun &itien Kkotiditi-normi yleistyi. Tatd aikaa
voidaankin kuvata myds niin sanotun kotikultin kasitteelld. Kodin merkitys tyon ja
muun eldmén vastapainona korostui ja samalla dideille julkaistiin oppikirjoja
kodinhoidosta ja lasten kasvatuksesta. (Rantalaiho 2009, 26-27.) T&man
ihanneperhekuvan mukaisesti perhe siis muodostui lasten lisaksi &idista, joka huolehti
kodista ja lapsista, sek& iséstéd joka huolehti perheen toimeentulosta (Vuori 2003, 44).

Samaan aikaan yksinhuoltajat asetettiin yhteiskunnan marginaaliin, eikd heidan
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aitiyden turvaamisesta yhteiskunnan keinoin ollut sopivaa keskustella (Rantalaiho 25-
26).

Vaikka teorian mukaista  kotikulttia ihannointiin  Suomessakin, ei se
ihanteellisimmassa mallissaan toteutunut Suomessa yhteiskunnan myllerryksessakaan
(Rantalaiho 2009, 27). Ja vaikka teoria onkin jo osittain vanhentunut jo muun muassa
sukupuolten valisen tasa-arvokehityksen, naisten tyodssdkdynnin ja perheiden
moninaistumisen myo6td, on teorian mukainen roolijako esimerkkimallinnus
familistisesta ydinperheestd, jonka perusajatuksena on perheen rakentuminen naisen
ja miehen valisen luonnollisen suhteen varassa. Teorian mukainen roolijako
sovellutuksineen toimii myos ydinperheen ensisijaisuuden oikeuttajana, edellyttden
ideaalisti toimivan perheen perustaksi kaksi vanhempaa, olettaen isan eléttavan
perhettd tyollaén ja aidin huolehtivan perheesta ja lasten hyvinvoinnista yhteiskunnan
asettamien odotusten mukaisesti (Giddens 2006, 238-289). Kyseisen teorian ja

kotikultin mukaista ydinperhetta pidetddn yha laajasti hyvaksytysti perheen normina.

Odotusten ja yhteiskunnallisen funktion my6ta syntyi myés huoli perheisté (Yesilova
2009, 27). Huoli perheistd ja perheiden hyvinvoinnista synnytti muun muassa
odotuksia éitiydelle. Yhteiskunnallisin ohjausmekanismein &idin asema perheen ja
erityisesti lasten hyvinvoinnin turvaajana korostui. Keinoja tdhan olivat muun muassa
kodin siivoaminen ja lasten kasvattaminen terveille elamantavoille. Kyseinen kehitys
kuvaa perheen sisdisten suhteiden organisoitumista uuden perheen aikakautena.
Kehitys rajasi ulkopuoliset tahot visusti perheen ulkopuolelle synnyttden perheen
ytimen joka koostui miehen ja naisen, &idin ja isan valisten suhteiden ja tehtavien
uudelleen organisoituneesta luonteesta. Kehityksen myotd myds kysymykset
perheestd lapsen kasvatuksen ja hoivan turvaajana nousivat keskeisiksi. (Yesilova
2009, 35.)

Perheiden moninaistuessa ja erityisesti yhden vanhemman perheiden yleistyessé
perheen sisdista roolijakoa tulee tarkastella laajemmassa mittakaavassa. Perheen
tehtdvien jakautuessa perheen hyvinvoinnin ja perheen elatuksen tehtéviin, nousee
kiinnostuksen  kohteeksi tehtdvien jakautuminen erimuotoisissa perheissé.
Uusperheiden ja sateenkaariperheiden osalta tarkastelu ei tuota suuriakaan vaikeuksia,
silld kyseessd on perhemuoto, joka koostuu vahintddn kahdesta aikuisesta.

Yksinhuoltajaperheiden osalta tilanne on kuitenkin toinen. Perheelle maéritettyjen
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tehtdvien jakautuessa lahtokohtaisesti kahden aikuisen tehtaviin, nousee kiinnostuksen
kohteeksi se, kuinka yksi vanhempi sitten suoriutuu néista tehtavistd ilman toista
aikuista. Tarkastelussa voidaan kuitenkin nostaa pohdittavaksi, onko perheen ja
vanhemman tehtavét jaoteltavissa edellisen kaltaiseksi vai voidaanko tehtévien ajatella
jakaantuvan yhden vanhemman perheiden osalta vanhemman ja yhteiskunnan valille.
On kuitenkin Kkiistatonta, ettd perhe-eldamd edellyttdd toimeentuloa seka
perheenjasenten kesken yhdessé vietettyd aikaa. Kysymys siitd, pystyyko yksi
vanhempi kasvattamaan lasta yhtd hyvin kuin kaksi vanhempaa yhdessé saattaakin
kietoutua edellisen kaltaiseen pohdintaan sen sijaan etta se ilmentdisi varsinaisesti

suhtautumista yksinhuoltajuutta kohtaan perhemuotona.
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3 YKSINHUOLTAJUUS SUOMESSA

Perhemuotojen moninaistuttua Suomessa my0ds yhden huoltajan perhe on
perhemuotona yleistynyt. Samaan aikaan modernin perhekasityksen mukaisesti
ideaalina pidettyjen avioparien, joilla on yhteisia lapsia, maara on ollut laskussa.
(Tilastokeskuksen vuosikatsaus 2013; Haggman 1996, 26; Takala 1994, 9-10.)

Yksinhuoltajalla tarkoitetaan eri tavoin yksinhuoltajuuteen paatyneitd vanhempia.
Yleisin syy yksinhuoltajaksi paatymisen taustalla on nykypéaivana vanhempien vélisen
parisuhteen purkautuminen (Forssén ym. 2009, 11; Rantalaiho 2009, 43; Mattes 1994).
Tilastokeskuksen  tekeman  selvityksen ~mukaan wvuonna 2013 valtaosa
yksinhuoltajavanhemmista on ollut siviilisaddyltddn eronneita. Naimattomien
lukuméara puolestaan vaihtelee, yksinhuoltajadideista noin kolmannes ja — isista noin
joka viides on siviilisaadyltddn naimaton. (Tilastokeskuksen vuosikatsaus 2013.)
Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten ja muuttuneen moraalidiskurssin myota
my0s tietoinen yksinhuoltajuus on noussut vaihtoehdoksi perheenmuodostuksessa
(Alanen 1994, 20).

3.1. Yksinhuoltajuuden méérittely ja yhteiskunnallinen kehitys

Yksinhuoltajuuteen johtaneita syitd voidaan katsoa olevan leskeksi jadminen, ero avio-
tai avoliitosta, lapsen saaminen avo- ja avioliiton ulkopuolella, sekad lapsen
hankkiminen yksin esimerkiksi adoptoiden. Useiden eri vaikuttavien tekijoiden vuoksi
yksinhuoltaja-termin kayttd ei ole taysin ongelmatonta. (Forssén ym. 2009, 11;
Hakovirta 2006, 23.) Yhden huoltajan perheiksi yhteiskunnassamme maéaéritellaan
perhemuodot, joissa samassa 0soitteessa asuu yksi vanhempi, jolla on alle 18-vuotiaita
lapsia. (Haataja 2009, 46; Hakovirta 2006, 26—27.) Lapsen kanssa samassa osoitteessa
asuvasta vanhemmasta kaytetddn yleisesti nimitystd ldhivanhempi, kun muualla
asuvaa vanhempaa kutsutaan etdvanhemmaksi (Hokkanen 2002, 125). On kuitenkin
varsin yleista, ettd eron myota vanhemmilla on jaettu huoltajuus, jolloin huoltovastuun
painopiste vaihtelee 1&hi- ja etdvanhemman valilla. (Rantalaiho 2009, 36-40.) Tall6in
lasten huoltovastuu ei ole ainoastaan lahivanhemmalla, jonka vuoksi termi
”yksinhuoltaja” on harhaanjohtava. T&ssé tutkimuksessa lahtokohtana on kuitenkin se,
ettd lahivanhempi on rinnastettavissa yksinhuoltajaan vastatessa paasaantoisesti yksin

perheen arjesta.
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Yksinhuoltajuus-termié voidaan tarkastella myos lasten nakdkulmasta. Vaikka lapset
jakaisivat kodin paasaantoisesti ainoastaan yhden vanhemman kanssa, voi lapsi kokea
tukiverkostonsa ja perheensa tata paljon laajemmaksi. (Broberg & Tahtinen 2009,
155-156; Hakovirta 2007, 67.) Ennen kaikkea lapselle termi yksinhuoltaja saattaa olla
harhaanjohtava, silla lapsi voi kokea l&hi- ja etdvanhemman tasavertaisina kasvattajina
ja vanhempina. Avioerotilanteessa lapsi todennékdisesti mieltdd etdvanhemman
kuuluvaksi omaan perheeseensa, vaikka huoltajuus olisikin vain toisella vanhemmista
(Ritala-Koskinen 2003, 122—-123). Yksinhuoltajaperheen lapsille my6s muut l&hipiirin
aikuiset saattavat nousta huoltajan vertaiseen asemaan ja perheenjéseniksi, jolloin
perhe ei rakennu ennakkoluulojen mukaisesti vain biologisen vanhemmuuden
ympdrille. (Forssen ym. 2009, 11; Broberg & Téahtinen 2009, 155-156; Jallinoja 2000,
19.)

Yhteiskunnallinen asennoituminen yksinhuoltajaditeihin on ajan my6td muuttunut
voimakkaasti. Asennoituminen avioliiton ulkopuoliseen ditiyteen oli 1900-luvun
alussa paheksuvaa ja holhoavaa. Yksinhuoltajaperhe voitiin familistisen retoriikan
keinoin maaritella norminvastaiseksi ja vajaaksi. (Yesilova 2009, 47; Rantalaiho 2009,
23; Jallinoja 1985, 12-13). Oltiin huolissaan kasvaako yksinhuoltajaperheiden lapsista
niin sanottuja kunnon kansalaisia ja yksinhuoltajaperhe nahtiin riskiperheend. Tama
yhteiskunnan huoli ilmeni yksinhuoltajadideille avunsaannin ehdoiksi muodostuneissa
kasvatuskykyjen, siveellisyyden ja moraalin kontrolleissa. (Rantalaiho 2009; Pulma
1987, 48-53; Jousimaa 1983, 115.) Aviottomien lasten oikeuksia sek& kasvatusta
valvomaan nimettiin kuntiin my0s erityisia lastenvalvojia (Jousimaa 1983, 41).
Asenteet yksinhuoltajaditeja ja heidén lapsiaan kohtaan vaihtelivat voimakkaasti myds
yhteiskuntaluokkien valill4&. Esimerkiksi keski- ja yldluokan edustajat nakivat
aviottoman ditiyden moraalisena ongelmana. Ajateltiin, ettd aviottoman &itiyden
tukeminen olisi siveettdmyyden palkitsemista. (Rantalaiho 2009, 22; Hakovirta 2007,
67-68; Jousimaa 1983, 30-31.)

Yksinhuoltajan aseman tasa-arvoistuminen kahden vanhemman perheisiin ndhden sai
alkusysdyksen vuoden 1937 valtiopdivilld hyvéaksytysté &itiysavustusta koskeneesta
laista. Laki osoitti &itiysavustuksen samanarvoisena kaikille dideille siviilisdatyyn
katsomatta. KoOyhdinhoidollisen avustusperinteen hiipuminen oli  seurausta
vastikkeetonta universaalia lapsilisdd koskevasta péaatoksestd, jonka mukaan

yksinhuoltajalla oli yhtdldinen oikeus etuuteen kuin muiden perhemuotojen
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vanhemmilla. (Rantalaiho 2009, 24.) Yhteiskunnallinen keskustelu yksinhuoltajien
integroimisesta osaksi yhteiskunnallista jarjestelmé&d aukesi ensimmaistd kertaa
Ensikotitoiminnan myo6té. Integraatiopuheen myo6ta alettiin kiinnittdd huomiota muun
muassa yksinhuoltajaperheiden toimeentuloon ja asuinolosuhteisiin (Jousimaa 1983,
112-113).

Aviottoman lapsen saamista pidettiin normista poikkeavana vield 1960-luvulle
tultaessa. Postmodernissa ajassa avioliiton ulkopuolinen &itiys alkoi saada vasta 1960-
luvun jélkipuoliskolla vahemman negatiivisia séavyja ja 1970- luvulla vakiintui myos
neutraali kasite yksinhuoltaja. (Rantalaiho 2009, 27-28; Hakovirta 2007, 67.)
Vanhemmuuden ja tydssékaynnin yhdistaminen alkoi koskettaa jokaista vanhempaa,
silla suomalaisissa perheissa ei toimeentulon puolesta ollut varaa kotiditiyteen. Naisten
tyéssakaynnin yleistyminen, ja sen myota ditiyden ja tydssakdynnin yhdistamisen
saama oikeutus puolestaan vahenivat yksinhuoltajien erottuvuutta muista
vanhemmista. (Yesilova 2009, 20-35.)

Aitien perhemuodosta riippumattoman yhteiskunnallisen aseman
yhdenvertaistumisesta huolimatta, postmodernina aikanakin aviottomien ditien kyvyt
kasvattajana ovat saaneet osakseen epdilyja. Hyvinvointivaltion syntymisen myo6té
myaos aitiys yleisesti nousi laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja omaa éitié
pidettiin olennaisen tarkeanad lapselle. Erityisesti perhelehdisséd aviottomien aitien
kykyja kuitenkin epailtiin ja heitd pidettiin muun maussa sosioekonomisesti
riskiditeind ja sosiaalisten ongelmien riskiryhméané (Krok 2009, 71; Rantalaiho 2009,
27-28; Natkin 1997, 158-159). Sen sijaan ettd aviottomia diteja olisi kuitenkaan
edellytetty luopumaan lapsistaan, osoitettiin  heille  yhteiskunnan tukea
kasvatustehtdvaan (Rantalaiho 2009, 28).

3.2. Yksinhuoltajuus nyky-yhteiskunnassa

1960-luvulta alkaen yksinhuoltajien yhteiskunnallinen asema ja suhtautuminen
yksinhuoltajiin on ollut muutoksessa. Yksinhuoltajuuden lisaksi yhteiskunnalliseen
keskusteluun nousi muutosliikkeen my6td muun muassa isien rooli ja osallisuus
perheessd, eron merkitys lapselle, sukupuolten vélinen tasa-arvo seka yhteishuollon
ihanne (Rantalaiho 2009; 31-39). 1990-luvun alkupuolella perhepolitiikka oli
murroksessa, kun perhetukia uudistettiin merkittavésti. Uudistuksen myo6ta

yksinhuoltaja-késite nousi poliittiseen keskusteluun, kun yksinhuoltajaetuudet rajattiin
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pois avoliitossa elédviltd yksinhuoltajilta. Alkoi keskustelu siitd, kuka on ”todellinen”

tai “varsinainen” yksinhuoltaja. (Rantalaiho 2009, 39.)

Yksinhuoltajaperheiden kokonaislukuméara on viime vuosikymmenina ollut kasvava.
Verrattaessa yksinhuoltajien maarad 1970- luvulta nykypdivaan on lukumaara
kaksinkertaistunut. Yksinhuoltajaperheiden mé&&rd kasvoi merkittdvimmin 1990-
luvulla, jonka jalkeen kehitys on ollut maltillisempaa. Siit4 huolimatta lukumaé&ra on
ollut alati kasvava. (Tilastokeskuksen vuosikatsaus 2013; Perheet 2012; Haataja 2009,
47.) Vuonna 2013 yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheistd oli noin 20
prosenttia. Tilastojen mukaan yhden huoltajan perheissa yleisesmmin huoltaja on
perheen &iti. Yksinhuoltajaisien muodostamien perheiden osuus kaikista lapsiperheista
on vuonna 2013 ollut ainoastaan 2,8 prosenttia. Yksinhuoltajaditien muodostamien
perheiden osuus kaikista lapsiperheistd tuolloin on puolestaan ollut 17,7 prosenttia.
(Vaestoliitto 2012; Tilastokeskuksen vuosikatsaus 2013.)

Huttunen (2001) onkin teoksessaan kuvannut yksinhuoltajaisien jadvan osaltaan
yksinhuoltajuusilmion tavanomaisen maarittelyn ulkopuolelle véhéisen lukumaaréan
vuoksi. Yksinhuoltajaisat ovat esiintyneet enemmankin outoina tai sankarillisina
(Huttunen 2001, 118-126). Yksinhuoltajaisien on my6s puhuttu kuuluvan niin
sanottuun kaksoismarginaaliin. Ensinndkin yksinhuoltajuudella viitataan lahes aina
yksinhuoltajaditeihin.  Taman lisdksi puhuttaessa isyydestd ja isatyypeist,

yksinhuoltajaisien tarkastelu ja& lahes aina puuttumaan. (Kréger 2009, 170.)

Yksinhuoltajaksi tulemisen reitit ja vdestolliset taustat ovat muuttuneet
vuosikymmenten saatossa. Kun 1900- luvun alkupuolella leskeys oli yksi merkittava
yksinhuoltajuuden taustatekijd, on puolison kuolema nykyaikana jo hyvin harvinainen
syy yksinhuoltajuudelle. Sen sijaan yksinhuoltajuus on nykydan yha yleisimmin
seurausta avio- tai avoliiton purkautumisesta. (Haataja 2009, 48.) Myds suunnitellusti
lapsen hankkiminen esimerkiksi adoptoimalla tai hedelmdityshoidoin ei tdné paivana
ole tavatonta. Yhteiskunnan tukea tosin yksin vanhemmaksi aikovan
hedelmdityshoitoihin ei ole tarjolla, silld Kansaneldkelaitos maksaa korvausta
hedelmdityshoidoista vain naisille ja miehille yhdessa (Kela 2018). Vuonna 2009
lapsista 7-8 prosenttia syntyi yhden vanhemman perheisiin (Rantalaiho 2009, 49).
Nykyajan yksinhuoltajaperheita erottaa taustojen puolesta se, onko lapsen eldmassé

yksi vai kaksi vanhempaa. Avio- tai avoliiton purkautumisen seurauksena lapselle jaa
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tavallisesti kaksi vanhempaa, ja yh& yleistyvan yhteishuollon my&td myos kaksi
huoltajaa. Tassd kuitenkin tarkasteltaessa huoltomuotoa asumisperusteisesti on

aiheellista usein naissékin tapauksissa puhua yksinhuoltajasta.

Yksinhuoltajien pienituloisuus ja kdyhyys on ollut huolenaiheena niin kansallisesti
kuin kansainvélisestikin, silla tutkimusten mukaan yksinhuoltajat ovat muita
kotitaloustyyppeja korkeammassa kéyhyysriskissa (Forssén & Ritakallio 2009, 77).
Koyhyysriskia on selitetty sill, ettd yhden huoltajan kotitalouksissa on kaytettavissa
vain yhden ansaitsijan tulo ja sekin on tavallisesti keskitasoa matalampi. Matalampi
palkka selittyy useissa maissa Yyksinhuoltajien, erityisesti yksinhuoltajaditien
matalammalla sosioekonomisella asemalla. Yksinhuoltajadidit ovat tavallisesti
puolisoditejd nuorempia ja matalammin koulutettuja. (Forssén & Ritakallio 2009, 77).
On kuitenkin havaittu, ettd kattava perhepolitiikka ja matala yksinhuoltajakdyhyys
korreloivat kesken&an, jonka wvuoksi esimerkiksi pohjoismaissa yksinhuoltajien
kdyhyys on vahaistd. Huolestuttavaa yksinhuoltajaperheiden kdyhyysriskista tekee se,
ettd lapsiperheiden koyhyys heijastuu lasten hyvinvointiin niin suoraan taloudellisena
niukkuutena, kuin valillisestikin esimerkiksi perheilmapiirin kautta (Forssén &
Ritakallio 2009, 79; Duncan & Brooks-Gunn 2000, 188-196; Forssén & Hakovirta
1998, 20-27).

3.3. Aiempi yksinhuoltajatutkimus

Vaikka yhden vanhemman perheistd on Suomenkin historiassa kaytetty useita
leimaavia nimityksid kuten vajaa- tai tynkaperhe, on stigmatisoiva yhteiskunnallinen
keskustelu Suomessa ollut véahaista. Syyna tdhan voidaan nahda se, etta toisin kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Isossa-Britanniassa (Duncan & Edwards 1997, 4; 86),
Suomessa yksinhuoltajat eivdt ole olleet merkittdvien perhepoliittisten
erityistoimenpiteiden kohteena. Yksinhuoltajuuden politisoimatta jattaminen on yksi
selitys sille, ettei Suomalaiset yksinhuoltajat ole joutuneet kriittisen ja leimaavan
yhteiskunnallisen moraalidiskurssin kohteeksi. (Rantalaiho 2009, 19.) Mydskéén
suomalaisessa tutkimuksessa yksinhuoltajuutta ei ole nostettu esiin sosiaalisena
ongelma, toisin kuin anglo-amerikkalaisessa tutkimuksessa (Duncan & Edwards 2000,
4; 86; Morin 2011, 3-5).
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Suomesta poiketen esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa yksinhuoltajat
ja heidan yhteiskunnallinen tukeminen on toiminut muun muassa uusliberalistien
hyvinvointivaltiokritiikin argumentaatiovaltteina (Duncan & Edwards 2003, 4; 86).
Argumentoinnissa on tuotu esiin, kuinka hyvinvointivaltion suoma tuki jopa
johdattelee ja kannustaa erityisesti diteja yksinhuoltajuuteen. (Rantalaiho 2009, 19.)
Suomessa sen sijaan yksinhuoltajat eivat ole joutuneet niinkaan poliittisideologisten
vdittelyiden kohteeksi, silld Suomessa perhepolitiikka ei missadn kohtaan ole ollut
erityisesti yksinhuoltajuutta suosiva (Hiilamo 2009, 64). Vaikka perhemuotojen
valisia tuloeroja on pyritty tasaamaan lapsilisén yksinhuoltajakorotuksella, ei
perhepoliittisilla ratkaisuilla ole pyritty kannustamaan yksinhuoltajia kotiaitiyteen.
Tama puolestaan on havaittavissa yksinhuoltajien suhteellisen korkeasta
tyo6llisyysasteesta. (Lainiala 2014, 30; Rantalaiho 2009, 20; Hakovirta 2006, 78-79.)
Yksinhuoltajuuden politisoimattomuus Suomessa on vahentdnyt yksinhuoltajiin
kohdistuvia moraalidiskursseja ja yksinhuoltajaditien leimaamista (Rantalaiho 2009,
20). Yksinhuoltajien asema yhteiskunnassa on tést4 huolimatta aina ollut poikkeava
ydinperheisiin verraten, mika kuvastuu muun muassa yksinhuoltajista kaytetyista
nimityksista kuten poikkeava perhe ja epédperhe. (Hakovirta 2007, 66.) Téalla saattaa
olla vaikutusta myods kansalaisten asenteisiin ja ndkemyksiin sekd yleiseen
suhtautumiseen, silla perhettd ja vanhemmuutta koskevien arvojen, normien ja
kulttuuristen jasennysten muutos vaikuttaa myods siihen, miten yksinhuoltajuus
yhteiskunnassa nahdadn ja mitd siind nostetaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
(Rantalaiho 200, 43).

Kuten aiemmin tdsséd luvussa todettiin, ei Suomessa yksinhuoltajiin ole liitetty
leimaavaa moraalidiskurssia samoin kuin muualla maailmassa (Rantalaiho 2009, 19).
Suomalaisten asenteita yksinhuoltajuutta kohtaan on tutkittu melko niukasti ja aihetta
kasittelevid kotimaisia tutkimuksia on l0ydettavissd vain muutamia. Suomalaisten
asenteita on tarkasteltu muun muassa osana tutkimusta, jossa vertailtiin 11 eri
Euroopan maan suhtautumista perheeseen ja vanhemmuuteen wvuonna 2002.
Tutkimuksen mukaan suomalaisten suhtautuminen avioliittoon ja avioeroihin on
melko liberaalia. Kuitenkin asenteet avioitumiseen ennen lasten tekoa oli jyrkat myos
Suomessa, joka viestii sitd, ettd ydinperhe n&hd&&n yha lahtokohtana perheen
perustamiselle. Tutkimuksen mukaan Suomalaiset suhtautuvat myos epdilevasti

siihen, voiko yksi vanhempi kasvattaa lasta yhta hyvin kuin kaksi vanhempaa yhdessa.
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(Valentova 2007, 14-15.). Sen sijaan Haatajan (2007) tutkimuksessa on havaittu
ydinperheasenteiden lieventyneen, silla seurantatutkimuksessa vuosina 1990, 1996 ja
2000 yha harvempi oli sitd mieltd, ettd kasvaakseen onnellisena lapsi tarvitsee kodin,
jossa on diti ja isé.

Hakovirta, Salin & Haataja (2016) ovat myos tutkineet suomalaisten suhtautumista
sithen, voiko yksi vanhempi kasvattaa lasta yht& hyvin kuin kaksi vanhempaa yhdessé.
Tutkimuksessa vertailtiin kyselyaineistoa vuosilta 2002 ja 2012, ja tulokset osoittivat,
ettd vaikka asenteet ovat pehmenneet, on yha vuonna 2012 38,3 % vastaajista ollut sita
mieltd, ettei yksi vanhempi onnistu kasvatustehtavassd yhta hyvin kuin kaksi
vanhempaa yhdessa. (Hakovirta, Salin & Haataja 2016, 277-278.) Yhdysvalloissa on
puolestaan tutkittu ihmisten suhtautumista perhettd koskeviin muutostrendeihin.
Muutoksina arvioitiin - muun muassa yksinhuoltajien, aviottomien parien,
sateenkariparien lasten kasvatuksen vaikutusta yhteiskuntaan asteikolla hyva vaikutus-
huono vaikutus- ei vaikutusta. Tutkimuksen mukaan 2691 vastaajasta 69 % oli sita
mieltd, ettd yksinhuoltajaditien lasten saanti on pahaksi yhteiskunnalle. (Morin 2011,
3-5)

Yksinhuoltajien yhteiskunnallisen aseman parannuttua 1940-luvulta alkaen
yksinhuoltajuus on ollut melko heikosti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
tutkimuksessa, toisin kuin muissa lansimaissa. Yhteiskunta- ja sosiaalipoliittinen
yksinhuoltajatutkimus Suomessa on ollut vahéistd. Yksinhuoltajuutta on tutkittu
l&hinnd osana lapsiperheiden taloudellisen aseman ja hyvinvoinnin tutkimusta, joka
nousi suomalaisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi 1990-luvun alkupuolella.
(Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 9.) 1990-luvun alussa tutkimuksen painopiste oli
sosiaalisturvan ja yksinhuoltajien kdyhyyden sek& tyollisyyden valisen suhteen
tarkastelussa, silla yhteiskunnalliseen keskusteluun oli noussut sosiaaliturvan
erityisesti diteja passivoiva vaikutus. Tutkimuksin kyettiin osoittamaan vaaraksi
kansainvélisestikin esitetty véite, jonka mukaan korkea sosiaaliturva kannustaisi
vanhempia jattdytymé&an sosiaaliturvan varaan. Forssénin ja Hakovirran (1998)
tutkimus osoitti, ettd huolimatta korkeasta suomalaisesta sosiaaliturvasta
yksinhuoltajaditien tyollisyys ja tyon arvostus olivat korkealla. Tdma siitd huolimatta,
ettd osalle olisi saattanut olla jopa taloudellisesti kannattavampaa hoitaa lasta
kotonaan. (Forssén & Hakovirta 1998, 14-20; 26-27) Samankaltainen tutkimus

uusittiin 2000-luvun alussa vertailemalla ditien tyollisyytta ja asennoitumista tyohon.
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Vaikka tyottomyysaste oli aiempaa tutkimusta korkeampi, sailyi tyOnarvostus
yksinhuoltajien keskuudessa. (Forssén, Haataja & Hakovirta 2005, 34-37; 40-41.)

Rantalaihon (2009) artikkelissa on puolestaan tarkasteltu yksinhuoltajien sosiaalisia
kategorioita 1900-luvun alusta vuosituhansien taitteeseen. Rantalaiho toteaa perhetté
ja vanhemmuutta koskevien arvojen, normien ja kulttuuristen jasennysten muutoksen
vaikuttavan myos siihen, kuinka yksinhuoltajuus yhteiskunnassa mielletdan ja mita
siitd nostetaan yhteiskunnalliseen keskusteluun (Rantalaiho 2009, 43). Yhdeksi melko
pysyvaksi yksinhuoltajuuden kategoriaksi Rantalaiho madrittdd yksinhuoltajuuden
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen sukupuolen, silla edelleen yksinhuoltajuus mielletdan
nimenomaan yksinhuoltajaditiydeksi (Huttunen 2001, 118-126). Sen sijaan
yhteiskunnallinen kontrolli ja hoivatehtdvien jakaantumisen ihanne ovat Rantalaihon
mukaan olleet muutoksessa ajan saatossa. 2000-luvulle tultaessa Rantalaiho maarittaa
keskeiseksi perhekeskustelussa lapsikeskeisyyden ja lapsen oikeuksia korostavan
lapsen edun. Kaikkiaan yksinhuoltajan méérittely ja sosiaaliset kategoriat ovat
hyvinvointivaltion tasoltakin ristiriitaisia, silla esimerkiksi eri etuuksin kohdalla

yksinhuoltajuus saa erilaisia sisaltdja. (Rantalaiho 2009, 43-44.)

Se, ettei Suomessa ole kayty yksinhuoltajista samanlaista laajaa yhteiskunnallista
keskustelua kuin muualla maailmassa, ei tarkoita sité, etteikd leimaavia kaytantoja
olisi olemassa. Yhteiskunnallisen keskustelun niukkuus saattaa itsessaan synnyttaa
todellisuudesta  poikkeavia  kasityksid, t&ssd tapauksessa siis  kasityksia
yksinhuoltajuudesta, jotka eivat vastaa yksinhuoltajien elettyyn ja koettuun
todellisuuteen. (Rantalaiho 2009, 20.) Tallaiset luulot ja kasitykset saattavat
puolestaan saada moraalisia merkityksid, kuten suhtautuminen yksihuoltajaditien
ty6llisyyteen ja tydmoraaliin 1990-luvulla (Forssen & Hakovirta 1998; 2-4; Rantalaiho
2009, 20). Suomessa yhteiskuntapoliittista yksinhuoltajuuteen liittyvaa tutkimusta
muusta kuin tyén tai toimeentulon né&kokulmasta on hyvin vahénlaisesti, myds
yksinhuoltajien subjektiivisia kokemuksia ja maarityksia kasittelevia tutkimuksia on
tehty melko suppeasti (kts. May 2001; Hakovirta 2008; Krok 2009). Suomalaisen
yksinhuoltajuuden tutkimus onkin yleisimmin osana perhepolitiikan, perhe-eldmén,
aitiyden ja lapsuuden tutkimuksen alaa Suomalainen yksinhuoltajia koskeva
tutkimustieto onkin epésuoraa: sitd on saatavilla, mutta usein jonkin muun aiheen
lisatuotteena (Rantalaiho 2009, 20).
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Vaikkei yhteiskunnalliseen keskusteluun ole noussut merkittavia
yksinhuoltajadiskursseja, on asenteiden olemassaolo silti vakavasti oletettavissa.
Yksinhuoltajiin kohdistuneet asenteet ja ennakkoluulot voidaan makrotasolla jakaa
neljaan kategoriaan, joista esimerkiksi ensimmaisen kategorian mukaan yksinhuoltajat
voidaan nahda sosiaalisena uhkana, jotka edesauttavat sosiaalisen alaluokan syntya.
Yhdessa kategorioista yksinhuoltajuus nahdd&n puolestaan suoraan sosiaalisena
ongelmana, silla sosiaaliset olosuhteet asettavat yksinhuoltajat heikompaan asemaan.
(Duncan & Edwards 1997, 55-63.) Taman nédkemyksen mukaan lapset karsivét
vanhemman poikkeuksellisesta perhevalinnasta. Edellisen kategorian rinnalla
yksinhuoltajuus voidaan nahda kuitenkin elaméntapavaihteluna, joka kuvastaa yksilon
valinnan vapautta omaa eldmaa koskevissa péatoksissa. Yksinhuoltajuus tietoisena
valintana ndhdaan positiivisena. Viimeisessa kategoriassa yksinhuoltajuutta voidaan
ajatella naisten pakona patriarkaalisen perinteen alta. Tamé puolestaan kuvastaa
sukupuolten vélistd tasa-arvoa ja perinteisten sukupuoliroolien murtumista. (Duncan
& Edwards 1997, 55-63.)

Myos Punkka on Helsingin Sanomissa (2013) julkaistussa artikkelissaan késitellyt
yksinhuoltajaperheiden lasten altistumista sosiaalisille ongelmille. On kuitenkin
tutkittu, ettd yksinhuoltajuutta yksind&n ei angloamerikkalaisesta tutkimuksesta
poiketen voida Suomessa madritelld sosiaalisille ongelmille altistavaksi tekijaksi
(Rantalaiho, 2009, 20: May 1999, 24-25). Nuorten ihmissuhteita ja hyvinvointia
kéasittelevad suomalainen tutkimus ei mydské&éan Ioytanyt perhetyyppien valilta eroja,
jotka osoittaisivat yksinhuoltajien lasten olevan 14 suuremmassa riskissa esimerkiksi
masentua tai alkoholin liikakaytolle (Ronkd ym. 2002, 62—-63).
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4 PERHE YHTEISKUNNALLISESSA VIITEKEHYKSESSA

Puhuttaessa perheistd missa muodossa tahansa, on keskeista se, ettd perheen késite
rakentuu padasiassa aina lasten huollon ympérille. Vanhemman ensisijainen tehtavé
on toimia lapsen huoltajana, siis vastata lapsen kéaytannollisestd huolenpidosta seka
lasta koskevasta paatoksenteosta ja edustaa lasta henkilod koskevissa asioissa (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisesta 1983/361 4.18). Huoltomuodot jakautuvat
yksinhuoltoon seké yhteishuoltoon riippuen vanhempien vélisesta sopimuksesta tai
tuomioistuimen maarayksesta (Aaltonen 2014, 25-27). Varsinaisen huoltomuodon
lisdksi on kaytannossd havaittavissa muitakin maarittelyjd, kuten huoltajien vélinen
tyonjakomaarays, tosiasiallinen huolto/lapsen arkihuolto, ldhihuoltaja/paéasiallinen
huoltaja seka tapaava vanhempi/etadvanhempi (Aaltonen 2014, 24.) Vuoden 1984 laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
1983/361 508) nosti asiassa esiin lapsen edun seké korosti lapsen kuulemista asiassa.
Laki korosti myds vanhempien yhteista vastuuta lapsesta seké lapsen oikeutta saada
huoltoa kummaltakin vanhemmalta. Lisaksi uuden lain myo6td huoltajat alettiin

ymmartaa tasavertaisina sukupuoleen katsomatta. (Aaltonen 2014, 15.)

Lapsen ja vanhempien asuessa yhdessd, on lapsen huolto selke&d ja tarkoittaa
vanhempien yhteisymmarryksessa tapahtuvaa huolenpitoa ja péaatoksentekoa
(Aaltonen 2014, 23). Kuitenkin aiemmin kuvatun muutoksen myota perhetilanteita on
tdnd padivana useanlaisia ja myds asuminen seka yhteiselama ovat jérjestaytyneet hyvin
moninaisesti (Paajanen 2007, 9; 23). Taman vuoksi tarvitaan lainsadddantod ja
yhteiskunnallista perhepolitiikkaa jarjestamaan ja sadteleméaan, seka samalla tukemaan

perheitd eri tilanteissa ja erilaisissa muodoissa.

4.1. Suomalainen perhepolitiikka ja lainsd&adanto

Suomalainen perhepolitiikka kattaa monenlaiset palvelut, tulonsiirrot ja
vapaaoikeudet, joista esimerkkeja ovat vanhempainvapaat ja niihin liittyvat etuudet
(Lammi-Taskula 2016, 483). Perhepolitiikan keskeisen& tavoitteena on luoda lapsille
turvallinen kasvuympéristd ja turvata vanhemmille mahdollisuudet perheen
perustamiseen ja lasten kasvatukseen niin aineellisesti kuin henkisestikin (Kontula
2004, 7; STM 2013). Perhepoliittisina peruskysymyksind ovat viime vuosina olleet
erityisesti tyén ja perheen yhteensovittaminen, isyyden vahvistaminen ja
lapsiperheiden toimeentulon turvaaminen (Aira ym. 2015, 180-181; STM 2013).
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Perhepolitiikan padvastuu Suomessa kuuluu Sosiaali- ja terveysministeriolle, joka
yhteistydssa muiden miniseterididen kanssa pyrkii yllapitdméan ja kehittdméaan lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvointia. Perhepolitiikan lisaksi myds muun muassa asunto-
, ymparisto-, koulutus- ja tyollisyyspolitiikka vaikuttavat valillisesti lapsiperheiden

jokapaivéiseen elaméan ja hyvinvointiin.

Suomalaisen perhepolitiikan historia ulottuu 1900-luvun alkuun, kun Suomeen
perustettiin ensimmaéinen lasten neuvonta-asema vuonna 1904. Neuvontatoimintaa
seurasi aviottomien ditien ensikotitoiminta vuonna 1907 sekd kaikkia aiteja
koskettanut lastenneuvolatoiminta 1920-luvulla. Neuvolatoiminnan ohella alkunsa
1920-luvulla sai myds Mannerheimin lastensuojeluliiton kdynnistdmé kansakoulun
kouluterveyden huolto. Vuonna 1927 huomiota alettiin kiinnittaa lasten asemaan ja
hyvinvointiin ja lasten asema turvattiin ensimmaisella lastensuojelulailla vuonna 1927
ja edelleen sdannoillé lapsen huostaanotosta 1936. Lapsiperheiden yhteiskunnallinen
tukeminen alkoi 1938 kun kayttoon otettiin &itiyspakkaus. 1940-luvulla
neuvolatoiminta siirtyi lakisdateisesti kuntien vastuulle ja vuoteen 1949
neuvolaverkosto kattoi jo koko maan. Merkittava uudistus lapsiperheiden kannalta oli
lapsilisdjarjestelma, joka otettiin kdyttoon vuonna 1948 (Anttonen & Sipild 2009, 70).
Samana vuonna saadettiin myds maksuttomasta kouluruokailusta, joka myos on ollut
tarked osa lapsiperheiden elamédd (Forssén 2003). Perhesuunnittelun kannalta
merkittava oli vuoden 1950 laki, joka mahdollisti raskauden keskeytyksen, joskin vain
laéketieteellisin perustein. 1960-luvulla uudistuksia olivat avioero- ja “au-lasten”
elatusapuennakko, &itiyspdivarahan sédataminen osaksi pakollista sairausvakuutusta
sekd perhe-eldkejarjestelmén muuttuminen koko vaestoa kattavaksi. (Kontula 2004,
17-20; STM 2013.)

Perhepolitiikan kannalta 1970-luku oli muutosten aikakauden alkua. 1970-luvulla
muun muassa perhesuunnittelu parani entisestddn, kun raskauden keskeytys
mahdollistettiin my6s sosiaalisin syin. Liséksi sé&dettiin sairaan tai vammaisen lapsen
hoitotuesta, ottoditien oikeudesta ditiysrahaan, lapsen elatuksesta, isyyden
tunnustamisesta ja  vahvistamisesta tai kumoamisesta sekd siirtymésté
perhekohtaisesta verotuksesta yksilokohtaiseen verotukseen. Lisaksi pdaivahoidon
jarjestamisesté alle kouluikaisille tuli kuntien lakiséateinen velvollisuus, ja myos

neuvolatoiminnan ja kouluterveydenhuollon asemaa parannettiin siirtdmalla ne osaksi
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terveyskeskuksia. Myds isille luotiin mahdollisuus isyyslomaan &didin suostumuksella.
(Kontula 2004, 17-21; STM 2013.)

Myods 1980-luvulle sijoittuu suuria perhepolitiikan merkkipaaluja. Lapsen etua ja
asemaa korostava laki lapsen huollosta ja tapaamisesta (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisesta 1983/361 508) tuli voimaan 1.1.1984. Liséksi otettiin kayttoon
toimeentulotuki sek& pienten lasten kotihoidon tuki asteittain. Alle kolmevuotiaiden
lasten vanhemmille tarjottiin mahdollisuus hoitovapaaseen, jonka lisaksi aitiysraha
muutettiin vanhempien aseman tasa-arvopyrkimysten mukaisesti aitiys-, isyys- ja
vanhempainrahaksi. Muutokset mahdollistivat perhe-eldman suunnittelua entisestaan
lisadmalla vaihtoehtoja tyon ja perhe-eldman yhteensovittamiselle.

Lapsen aseman parantuminen ja lapsen ymmaértdminen perheestd ja vanhemmista
erillisend yksiloné nakyy myos siing, ettd Suomi kielsi maailman toisena maana lasten
ruumiillisen kurituksen kriminalisoinnin my6té vuonna 1984 (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisesta 1983/361 18). Paivéhoito-oikeuden ja kotihoidon tuen takaaminen alle
3-vuotiaille vuonna 1990 oli lupaava alku perhepolitiikan nakékulmasta myds uuden
vuosikymmenen kynnykselld. Sitd seurasi muun muassa Suomen liittyminen YK:n
lasten oikeuksien yleissopimukseen (FinLex 60/1991). Laman jélkeisessé
yhteiskunnassa kansantalouden paineet kohdistuivat myds perhe-etuuksiin. Vuonna
1994 voimaan tulleessa perhetukiuudistuksessa lapsiperheiden etuuksia muutettiin
voimakkaasti. Verovahennyksista siirryttiin suoriin tulonsiirtoihin ja esimerkiksi
yksinhuoltajavéhennys muuttui lapsilisan yksinhuoltajakorotukseksi. (Kontula 2004,
17-21.) Muutosten  vaikutuksia lapsiperheiden arkeen kasiteltiin  laajasti
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja yleinen mielipide oli, etta erityisesti vahéavaraiset
yksinhuoltajat menettivdt muutoksessa eniten. Perhe-etuuksien uudistukseen liittyi
myos keskustelua tukien passivoivasta vaikutuksesta ja siité ettd korkea sosiaaliturva
saa erityisesti yksinhuoltajadidit vieroksumaan tyota (Forssén & Hakovirta 1998, 26-
27). Myonteisia perhepoliittisia uudistuksia 1990-luvulla olivat kuitenkin isien
mahdollisuus  omaan  isyysvapaaseen, lapsilisien  perustason  korostus
perhetukiuudistuksen yhteydessé ja asumistuen parannukset seka péivahoito-oikeuden
laajeneminen koskemaan kaikkia alle kouluikéisia lapsia. (Kontula 2004, 17-21; STM
2013.)
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Vuosituhannen vaihtuessa lapsiperheiden asemaa seka erityisesti tyon ja perhe-eldman
yhteensovittamista oli pyritty tukemaan usein eri perhepoliittisin uudistuksin (Kontula
2004, 20). 2000-luvun keskeiset uudistukset liittyivat palvelujen parantamiseen, kuten
maksuttoman esiopetuksen siirtyminen kunnan lakisaateiseksi velvollisuudeksi ja
oppilashuollon muuttaminen lakiséateiseksi. Myds aamu- ja iltapdivatoiminnasta 1. ja
2. luokkalaisille s&adettiin perusopetuslaissa, mika oli merkittdva parannus tyon ja
perhe-eldmén yhteensovittamisen ndkokulmasta (STM 2013). Lisaksi saddettiin
isyysraha ja isyysvapaa koskemaan myos ottoisid. Perheiden kannalta merkittavia
olivat myos sikioseulontojen lakisaateisyys vuodesta 2005 alkaen, laki
hedelmattémyyden hoidosta ja samaa sukupuolta olevien vanhempine oikeus perheen
sisdiseen adoptioon. Lasten asemaa puolestaan pyrittiin parantamaan entisestdan
nimittdmalla ensimmainen lapsiasiavaltuutettu vuonna 2005. 2010-luvulla
perhepoliittiset ratkaisut ovat puolestaan olleet taas etuuspainotteisia. Esimerkkiné
tdstd on toimeentulotuen korotettu perusosa yksinhuoltajille ja perhe-etuuksien
sitominen kansanel&keindeksiin. (STM 2013.)

Kootusti kaytdnnon perhepolitiikka perheiden ndkokulmasta siis koostuu kuntien
tuottamista palveluista ja Kelan maksamista etuuksista. Kaikille lapsiperheille yhteisia
etuuksia yhdistdd pyrkimys lapsellisten ja lapsettomien vélisten tuloerojen
tasaamiseen, ja naita etuuksia ovat aitiysavustus ja lapsilisd. Sen sijaan lapsiperheiden
valisiin tuloeroihin pyritddn vaikuttamaan lapsilisan yksinhuoltajakorotuksella,
lapsiperheiden asumistuella, elatustuella sek& viimesijaisesti toimeentulotuella. Tésta
huolimatta yksinhuoltajien asettaminen perhepoliittisesti erityisasemaan muihin
perheisiin nahden ei ole minaan aikana ollut ominaista suomalaiselle perhepolitiikalle
(Rantalaiho 2009, 19-20; 43-44). Myo6s perhevapaat voidaan nahda lapsiperheiden
etuuksina, silla niillda mahdollistetaan lasten hoito kotona maksamalla vanhemmille
aitiys-  isyys- ja vanhempainrahaa joko tyotulojen  perusteella  tai

vahimmaispaivérahana.

Vanhemmille my0s turvataan mahdollisuus hoitaa lasta kotona siihen asti, kun lapsi
tayttdd kolme wvuotta ja kyseisen hoitovapaan ajalta vanhemmille maksetaan
kotihoidon tukea. (STM 2013) Kotihoidon tuki vuoden 2017 tasossa yhden lapsen
perheessd on 338,34€, jonka lisdksi pienituloisen perheen on mahdollista saada
hoitolisdé enintddn 181,07€/kk (Kela 2017). Liséksi perheille tarjotaan muun muassa

paivdhoitomahdollisuus, aamu- ja iltapdivatoiminta, ditiysneuvolapalvelut
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odotusaikana ja lastenneuvolapalvelut siihen asti kun lapsi tdyttdd 6 vuotta,
kouluterveydenhuolto, maksuton kouluruokailu kaikille lapsille, sosiaalihuollon
avohuollon palvelut, kasvatus- ja perheneuvonta seka lapsille suunnatut erityiset
terveydenhuoltopalvelut. (STM 2013.)

4.2. Perheiden yhteiskunnallinen asema Suomessa

Vaikka suomalainen perhepolitiikka pyrkii turvaamaan perheiden asemaa ja
hyvinvointia erilaisin palveluin ja etuuksin, on perheiden asema silti paikoin
eriarvoinen. Erilaisten perhepoliittisten tekijoiden merkitys eri perheissa korostuu eri
tavoin. Esimerkiksi maksuttoman kouluruokailun merkitys voi pienituloisissa
perheissa olla hyvin keskeinen, sillda kouluruokailu saattaa olla varmin tae lasten
ravitsemuksen toteutumisesta (Forssén 2003; STM 2013). Erityisesti yhden ja kahden
vanhemman perheiden véliset erot ovat suuria. Perhe-etuudet saattavat vaikuttaa
perheiden tilanteeseen myods epétoivotusti, silla muun muassa Kelan tutkimuksen
mukaan esimerkiksi kodinhoidon tukea kayttavat pisimpaan maahanmuuttajataustaiset
seka heikossa tyomarkkina-asemassa olevat (Kela 2017). T&méa puolestaan vaikuttaa
perheiden tulotasoon sekd nykytilanteessa, ettd tulevaisuudessa muun muassa
negatiivisten vaikutusten kohdistuessa aitien palkka- ja urakehitykseen. Liséksi
tutkimukset osoittavat, ettd edellda kuvattujen perheiden lapset hyotyisivét
paivahoidosta kiistatta, silld pdivahoitoon osallistumisen on tutkittu muun muassa
parantavan kouluvalmiuksia ja sosiaalista integraatiota sekd véhentdvan
teiniraskauden ja tupakoinnin todennakoisyytta (Hiilamo, Haataja & Merikukka 2015,
2-3). Néin kotihoidon tuki saattaa asettaa lapsia entista eriarvoisempaan asemaan.
Perhepoliittisesti onkin kéyty keskustelua mahdollisuudesta vaikuttaa esimerkiksi
maahanmuuttajaditien tyollistymiseen perhevapaauudistuksin (Tervola, Duvander &
Mussino 2016).

Suomen perheiden tilanteesta kertoo myds se, ettd vaikka suomessa syntyvyys on
2010-luvulla ollut laskeva, on elatustuen ja lapsilisdn yksinhuoltajakorotuksen saajien
maaré kasvanut (Kela 2017). Lapsiliséé sai vuoden 2016 joulukuussa 551 974 perhetta,
joka on 0,5% vahemmaén kuin edeltdvané vuonna. Sen sijaan yksinhuoltajakorotuksen
saaneiden perheiden mé&aré kasvoi 0,1 %:lla, yhden vanhemman perheité ollen 18,5%
kaikista lapsilisad saaneista perheista (Kela 2017). Vuonna 2016 elatustukea sai 73
653 perhettd eli yhteensd 107 716 lasta, joka on noin 10 % kaikista 0-17- vuotiaista
(Kela 2017). Yleisen asumistuen saajista lapsiperheitd oli vuonna 2015 puolestaan
33,9% ja yhden huoltajan ruokakuntia oli 22,3 % (Kela 2016).
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5 TUTKIMUSASETELMA

Perhemuotojen monimaistuessa myods yhden huoltajan perheiden lukumééra Suomessa
on ollut kasvava. Suomalaista yksinhuoltajuutta on 2000-luvulla tutkittu kohtalaisesti,
mutta tutkimuksen painopiste on ollut padasiassa yksinhuoltajien toimeentulossa seké
tyoeldmaan sijoittumisessa (esim. Hakovirta 2006, Forssén, Haataja & Hakovirta
2009, Forssén ym. 2012). Vuonna 2016 ilmestyi Kelan julkaisu “Laulu 573 566
perheestda — Lapsiperheet ja perhepolitiikka 2000-luvulla”, joka koostuu perheitd
kasittelevista tutkimusartikkeleista. Hakovirta, Salin ja Haataja (2016) ovat kyseisessa
teoksessa julkaistussa artikkelissaan ”Onnistuuko lasten kasvatus yksin? Suomalaisten
mielipiteet yksinhuoltaja vanhemmista” tarkastelleet sitd, kuinka suomalaiset
suhtautuvat yksinhuoltajan parjaddmiseen vanhempana suhteessa kahden vanhemman
perheisiin. Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisin menetelmin ja aineistona on kéytetty
ISSP:n kyselyaineistoa vuosilta 2002 ja 2012. Kyseisen tutkimuksen tuloksena
Hakovirta, Salin ja Haataja ovat todenneet, ettd vaikka asenteet yksinhuoltajuutta
kohtaan ovat muuttuneet suvaitsevaisemmiksi, yli kolmasosa suomalaisista suhtautuu
yha epdilevasti yksinhuoltajien kykyyn kasvattaa lapsensa yksin (Hakovirta, Salin &
Haataja 2016, 282).

Edellisten tutkimustulosten vuoksi keskityn pro gradu-tutkielmassani tutkimaan,
minkalaisia yksinhuoltajadiskursseia suomalaisessa lehtikirjoittelussa on ilmennyt
1990- ja 2010-luvuilla. Tarkoituksena on diskurssien tarkastelun myota péastd
yksinhuoltajuuden kasitteellisen méarittelyn sijasta kasiksi siihen, miten suomalaiset
mieltavat yksinhuoltajuuden ja mitd yksinhuoltajista ajatellaan, toisin sanottuna
tutkimuksen tavoitteena on tarkastella suomalaisten mielikuvia ja asenteita.
Diskurssien myo6ta pyrin hahmottaa myds suomalaisten asenteita yksinhuoltajia ja
yksinhuoltajuutta  kohtaan  laajemmin  ja  yleistdvdmmin,  kuin  mik&
kyselytutkimusaineiston avulla on mahdollista. Yhteiskunnan asenneilmapiiri
vaikuttaa yksilon omiin kokemuksiin ja vélillisesti jopa kdytannon toimintaan, joten
vahdisen aiemman asennetutkimuksen vuoksi myds néiden tutkiminen on
mielenkiintoista (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 17-18, 41-43; Pietikdinen &
Méntynen 2009, 20-21. Burr 2015; 4). Tutkimuskysymykseni on:
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"Minkdlaisia merkityksid yksinhuoltajuudelle annetaan lehtikirjoittelussa
Jja minkdlaisia asenteita tdstd on havaittavissa? ”

Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa on ilmeinen, sill& jokainen tutkimus
rakentuu suhteessa johonkin teoreettiseen viitekehykseen ja taustateoriaan (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 18-19; Hakala 2009, 137-138). Pro gradu-tutkielmassani teoreettinen
viitekehys muodostuu perhetutkimuksesta seké diskurssianalyysista ja sosiaalisesta
konstruktionismista. Tutkimuksen keskeisia késitteitd ovat perhe, perhemuodot,
yksinhuoltajuus, diskurssit ja asenteet. Tutkimusmenetelmaksi olen valinnut
diskurssianalyysin, silla tutkimuksen tavoitteena on tutkia kielenkdyttod ja sitd,
millaisia merkityksia kielenkaytolld saadaan aikaan ja mitd seurauksia silld on
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 17-18, 41-43; Pietikdinen & Mantynen 2009, 20-
21.).

5.1. Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Kieli ja kielenké&ytt6 ovat kaiken sosiaalisen kanssakdaymisen ydin ja samalla
kielenkaytdssa syntyvié kéasitteellisia luokituksia ja merkityksia voidaan pitéa kaiken
tajuamisen  perustana. Kielenkdyttéd voidaan tarkastella ja analysoida
diskurssianalyysin keinoin sekd todellisuuden kuvaajana, ettd todellisuuden
rakentajana. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 9, 17; Burr 2015, 11, 53-54.)

Tutkimuksen teossa diskurssianalyysi on vélja teoreettinen ja metodologinen
viitekehys, jonka keinoja yhdistdaa kiinnostus eri nakodkulmista teksteihin seka
puhutussa, ettd kirjoitetussa muodossa (Metsamuuronen 2006, 106; Hirsijarvi ym.
2009; llmonen 2010, 127; Burr 2015, 73-74; Jokinen 2016, 250). Diskurssianalyysin
peruskysymyksia ovat kuka sanoi, mité sanoi, mité tarkoitti, miksi sanoi, mihin pyrki
ja kehen pyrki vaikuttamaan. Diskurssianalyysi siis tarkastelee ihmisen kielellisesti
rakentunutta merkitysmaailmaa suhteessa sosiaaliseen ymparistoon.
Diskurssianalyysissa aineistoa jasennellddn kollektiivisiksi merkitysrakenteiksi ja
niitd ilmentéviksi puhetavoiksi, eli diskursseiksi. Analyysissa yksilolliset puheet ja
niiden merkitykset sulautetaan osaksi yleisimpia diskursseja, joilla on tapana tuottaa
ja luoda sosiaalista todellisuutta jollakin tietylld sosiaalisella kentalla.
(Metsdmuuronen 2006, 127; Illmonen 2010, 127-128.) Kieli saa alkunsa
jokapdivaisessa eldmdssa ja viittaa todellisuuteen, jota hallitsevat yksilon toimiin
vaikuttavat pragmaattiset motiivit. (Berger & Luckman 1966, 49; limonen 2010, 127,
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Burr 2015 79-81.) Kieltd kéyttaessaan henkilt tekee tiedostaen tai tiedostamattaan
valintoja kielenkadyton mikrotasolla (sanasto, rakenteet) sek& diskursiivisten
(diskurssit ja genret) ja sosiaalisten merkitysjarjestelmien  (identiteetit,
valtakysymykset) tasolla. Kyseiset valinnat vaikuttavat myds kielenkayton seurauksiin
ja valinnat ovat osa kohteena olevan ilmién, puhujan identiteetin ja muiden
kielenkayttajien valisten suhteiden rakentumista. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 16-
17, 66-67.)

Kielenkayton ollessa keskeisessa asemassa sosiaalisen todellisuuden ja sosiaalisten
kaytanteiden  muodostumisessa,  tarkastellaan  diskurssianalyysisissd  kieltd
nimenomaan yhteiskunnan ja kulttuurin kuvaajana ja rakentajana (Jokinen ym. 2016,
26-29). Tarkasteltaessa kielta ja sen kéayttda todellisuuden rakentajana, voidaan puhua
my0s sosiaalisesta konstruktionismista, johon diskurssianalyyttinen tutkimus nojaa
voimakkaasti (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 9; Pietikdinen & Méantynen 2009, 12-
13; Burr 2015, 1). Sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohta on, ettd jokapaivaisen
elamén todellisuus on ymméarrettdva ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja
subjektiivisesti merkityksellisend ja siihen on suhtauduttava Kkriittisesti itsestdan
selvand pitamisen sijasta (Metsamuuronen 2006, 108, Burr 2015, 2-4). Sosiaalista
todellisuutta ja sen rakentumista tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon myo6s
merkityssysteemien historiallinen sekd kulttuurinen sensitiivisyys. Yksilon tapa
jasentdd omaa maailmaansa ja todellisuuttaan on aina yhteydessé tdméan historiaan ja
ympéristoon, jolloin yksilon sanottamaa todellisuutta tulee tarkastella suhteessa aikaan
ja paikkaan. (Burr 2015, 4.) Yksilon subjektiivinen todellisuus voidaan ottaa
tutkimuksen  kohteeksi  sellaisenaan, mutta  sosiaalisen  konstruktionismin
nédkokulmasta tulee myods muistaa, ettd sosiaalinen todellisuus on jatkuvasti
muuttuvassa yhteydessd yksiloiden ajatteluun ja toimintaan sekd sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. (Berger & Luckman 1966, 29-30; Metsdmuuronen 2006, 108;
Burr 2015, 4.)

Sosiaalisen konstruktionismin nékdkulmasta tietomme ei ole koskaan suora kuvaus
todellisuudesta, vaan rakennamme oman késityksemme todellisuudesta suhteessa
ymparéivaan kulttuuriin ja yhteisoon (Burr 2015, 9). Edelld kuvattu voidaan nimeta
myas ei-heijastavuuden ideaksi, jonka mukaan tutkimuksen kohteeksi nousee ilmion
takana olevien kulttuuristen erityispiirteiden ja syy-seuraus-suhteiden sijasta se, miten

kyseisen ilmion todellisuus rakentuu tarkasteluhetkella kielenkayton keinoin suhteessa
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vallitsevaan kulttuuriin ja ymparistoon (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 20-21;
Pietikdinen & Mantynen 2009, 13). Talloin on olemassa useita samanaikaisia
rinnakkaisia ja keskendén kilpailevia merkityssysteemejé ja todellisuuksia (Jokinen,
Juhila ja Suoninen 2004, 17-18). Diskurssianalyysissa huomio on nimenomaan
diskursseissa, siis merkityksissa, metaforissa, uudelleenmuotoiluissa, kuvailuissa,
tarinoissa ja vaitteissd jotka yhdessd muodostavat erd&n kuvauksen ilmidsté.
Tarkasteltava diskurssi kuvaa tiettyd, yksilollista tapaa kuvata esimerkiksi ilmi6tg,
tapahtumaa tai henkil6a. Tarkasteltavaa ilmiotd voi ympéaroida useat eri diskurssit,

jotka kaikki rakentavat ilmion sosiaalista todellisuutta eri tavalla. (Burr 2015, 74-75.)

Ymmartdessamme kielenkayton ja diskurssit tiedon ja todellisuuden rakentumisen
perustana, on vaistamatta selvaa, ettéd kielenkéayton tarkastelussa myos eri diskurssien
valiset valtasuhteet nousevat mielenkiinnon kohteiksi (Jokinen, Juhila & Suoninen
2004, 11-12; Burr 2015, 79). Tiedon ja vallan vélinen ensisijainen suhde on selkeé:
lisddntyva tieto, esim. koulutuksen ansiosta, lis&a valtaa. Vallan késite tulee kuitenkin
ymmartad myos diskurssien tarkastelussa. Siind missa diskurssit ovat erilaisia
kuvauksia esimerkiksi ilmiosta, saattavat toiset diskurssit saada enemman painoarvoa
tukahduttaen muita diskursseja (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 11). Diskurssien
valiset valtasuhteet saattavat lopulta vaikuttaa my6s konkreettisesti sosiaalisiin
kaytantdihin méaarittden miké on hyvaksyttavaa ja mika puolestaan ei. (Burr 2015, 79-
81.)

Pro gradu-tutkielmassani diskurssianalyysilla pyritdédn selvittdméén minkaélaisia
diskursseja yksinhuoltajia ja yksinhuoltajuutta koskevasta lehtikirjoittelussa on
havaittavissa ja millaista todellisuutta ne rakentavat kyseista ilmidsta. Esiintyvét
diskurssit yhdessd median vaikutuksen kanssa vaikuttavat pitkalti yhteiskunnan
yleiseen arvoilmapiiriin seka ké&sityksiin normeista ja hyvaksyttavistd tavoista toimia
(Payne 2005, 172-175). Diskurssianalyysin teoreettisista l&dhtékohdista painotan
tutkimuksessani sité, kuinka kielenkaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta, eli kuinka
lehtikirjoittelun diskurssit merkityksellistavat yksinhuoltajuutta ja yksinhuoltajia.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 17-18). Liséksi tarkastelen kielenkayton seurauksia
tuottavaa luonnetta, silla sen sijaan etta kielellisesti tuotettu lausuma olisi vain jonkin
asian tai ilmion kuvaus, on silla aina myoéskin jokin funktionaalinen merkitys. Onkin
siis kiinnitettdva huomiota siihen, mité kielen kayttdja kullakin ilmaisullaan tekee ja

mité tulee tuottaneeksi, niin tilannekohtaisesti kuin laajemmin ideologisestikin osana
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diskurssien ja vallan yhteen kietoutumista. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 17-18,
41-43; Pietikdinen & Mantynen 2009, 20-21.)

5.2. Tutkijan positio

Diskurssianalyysissé tulee ottaa huomioon myds enonsiaatio, eli kertojan suhde
tekstiin. Enonsiaatiota pohdittaessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, kuka on &énessa,
miten kerronta hierarkisoituu, toisin sanottuna mité kertoja puoltaa ja mité vastustaa,
kertojan suhde kertomuksen henkil6ihin, tekoihin ja tapahtumiin seka siihen, kenen

nakokulmasta kertomus on kuvattu (Metsamuuronen 2006, 107).

Vallitsevan  kulttuurimme  ilmiétd tarkasteltaessa sanojen ja ilmaisujen
konstruktiivisuutta voi olla vaikea havaita ja latautuneetkin ilmaisut voidaan havaita
neutraaleina, jos ne ovat sitd suhteessa vallitsevaan kulttuuriin. Liséksi ilmaisuihin
saattaa piiloutua oletuksia siitd, miké on luonnollista tai normaalia”, ilman ett4 tutkija
tatd havaitsee. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 18-19.) Diskurssianalyysissa
tutkijan tuleekin Kkiinnittdd huomiota sosiaalisesti jaettujen merkityssysteemien
muodostumiseen suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Talla tarkoitetaan erimerkiksi sit,
ettei kasite yksinhuoltajakaan ilmesty tyhjastd, vaan saa merkityksensa erotuksena
yhdessa toisen aikuisen kanssa huoltovastuun jakavaan henkil6on (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2004, 20-21). Taman vuoksi tutkijan on Kiinnitettdvd analyysissaan
huomiota myos niin ikaan itsestaan selvien kasitteiden ja ilmaisujen konstruktiiviseen

luonteeseen.

Tutkijan on otettava analyysia tehdessaan huomioon myds se, etta tarkastellessaan
diskursseja ja niiden rakentamaa todellisuutta, on sek& analyysin kohde, ettd analyysin
tuote sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 23). Tutkijan tuleekin
reflektoinnissa kiinnittdd huomiota siihen, missd mé&arin han analyysillaan tulee

uusintaneeksi olemassa olevia késitteitd, kategorioita ja dikotomioita.

5.3. Aineisto ja sen késittely

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sanomien yksinhuoltajuutta késittelevista tai
sivuavista artikkeleista. Helsingin Sanomat on neutraali, valtakunnallinen julkaisu,
joka on ilmestynyt vuodesta 1889 ja joka levikiltddn on Suomen suurin tilattava
sanomalehti (MediaAuditFinland 2017). Helsingin Sanomien arkisto on ollut
kaytettavissa sahkoisesti Turun yliopiston tunnuksilla. Aineiston keruun tavoitteena
on ollut 16ytd4d mahdollisimman laajasti aihepiiria kasittelevia artikkeleita. Helsingin
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Sanomien siséltd jakaantuu seuraavasti: uutiset, lifestyle ja muut. Tutkimuksen

aineisto on keratty Uutis-osaston Kotimaa-osiosta.

Tarkasteltavan ajanjakson olen jakanut kahteen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe
sijoittuu  1990-luvulle, tarkemmin vuosiin 1993-1994. Suomalainen perhe ja
perhepolitiikka on ollut jatkuvassa muutoksessa vuosikymmenten ajan. 1990-luvulle
kuitenkin sijoittuu yhteiskunnallisesti merkittdvd lama, seka siitd seuranneet
muutokset ja leikkaukset. Perhepolitiikan kentalla se tarkoittaa vuonna 1994 voimaan
tullutta  perhetukiuudistusta.  Perhetukiuudistus  oli ~ merkittdva erityisesti
yksinhuoltajien kannalta, silla uudistuksen myo6td perheiden verovéhennysoikeudet
poistuivat ja ne korvattiin muun muassa lapsilisdd korottamalla. Samalla saadettiin
yksinhuoltajille oikeus yksinhuoltajakorotukseen. (Kontula 2004, 17-20.) Suuret
muutokset synnyttavat aina suurta yhteiskunnallista keskustelua, jonka vuoksi onkin
mielenkiintoista tarkastella juuri tdm&n muutoksen ajalta yksinhuoltajiin liittyvaa
lehtikirjoittelua. Toiseksi vaiheeksi olen valinnut 2015-2017 mahdollisimman tuoreen
kasityksen muodostamiseksi. Mielenkiintoista olisi ollut laajentaa tarkastelu
koskemaan koko 2010-lukua, mahdollisten 2008 taloustaantuman vaikutusten
havaitsemiseksi, mutta aineiston koon hallittavuuden ja analysoinnin vuoksi paadyin

kuitenkin nykyiseen rajaukseen.

Olen rajannut tarkastelun Kotimaan uutisiin, silla arkistoa selatessa télla rajauksella
eri aikakausien Kirjoitusten vertailu tuntui luotettavalta. Muiden kategorioiden alla
artikkeleita oli vaihtelevasti. Kotimaan uutisia voidaan pitd4d myos melko neutraalina
aineistona, verraten esimerkiksi mielipidekirjoituksiin. Seka aikarajauksessa 1.1.1993-
31.12.1994 etta 1.1.2015-7.11.2017 olen kéayttinyt hakusanaa “yksinhuoltaja”.
Vuosien 1993-1994 tarkastelussa hakusana antoi yhteensa 261 hakutulosta, joista 112
oli Kotimaan uutisia ja loput muun muassa kaupunkiuutisia (16) ja
mielipidekirjoituksia (46). Aineistoa rajattiin siten, ettd tarkastelun kohteena olevista
kotimaan uutisista jatettiin heti tarkastelun ulkopuolelle ne artikkelit, joissa
yksinhuoltajuus mainittiin vain esimerkiksi henkilén kuvauksena. (...kolmen lapsen

yksinhuoltaja...)

Edellisen rajauksen jélkeen tarkasteluun valikoitui 55 artikkelia, joista analyysiin

paatyi lopulta 33 kappaletta. Aineiston rajautuminen vield tassa vaiheessa johtui siita,
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ettd useat artikkeleista kasittelivat perhetukiuudistusta yksinhuoltajan nakékulmasta
l&hes identtisesti. Taméan vuoksi artikkelien sisallyttdminen aineistoon ei lisdnnyt
tietoa merkittdvésti. Myohemmaén ajanjakson tarkastelussa hakusana “yksinhuoltaja”
tuotti puolestaan yli 300 hakutulosta, joista 71 oli kotimaan uutisia. My6s kotimaan
uutisissa hakutuloksiin siséltyi artikkeleita, joissa yksinhuoltajuus oli vain tarkentava
maininta kirjoituksen kohteesta. Useiden lukukertojen jalkeen analyysiin valikoitui
lopulta 16 artikkelia, jotka voitiin tulkita analyysin ndkokulmasta riittdvasti tietoa

tuottavaksi.

Hieman yllattden suoraan yksinhuoltajuutta késittelevid artikkeleita esiintyi hyvin
vahan. Varsin monessa artikkelissa yksinhuoltajuutta kasitelladn suhteessa muihin
perhemuotoihin tai osana laajempaa ilmiota. Myos artikkelit, joissa yksinhuoltajuutta
kasiteltiin niin ikdan sivussa, on otettu mukaan tarkasteluun, silla se kuvastaa omalta
osaltaan yksinhuoltajien yhteiskunnallista asemaa seka sitd, missé asiayhteyksissa
yksinhuoltajuus nousee esiin. Ero artikkelien lukuma&rassa eri tarkastelujaksoina
selittyy myds silla, ettd yksinhuoltajuuden osuus lehtikirjoittelussa on luonnollisesti

ollut suurempi 1993-1994, jolloin perhepoliittinen uudistus on ollut ajankohtainen.

Aineiston rajauksen myoté aloitin aineiston analyysin jakamalla artikkelit omiin
tiedostoihinsa tarkastelujakson mukaan. Jo rajausvaiheessa oli havaittavissa eroja
tarkastelujaksojen valilla esiintyvissa laajemmissa teemoissa, joten analyysin aloitus
erillisind vaikutti mielekkaaltd. Kahtiajakoa seurasi aineiston useat lukukerrat
keskittyen aina kuhunkin ajanjaksoon kerrallaan. Lukemisen my6té aineistosta alkoi
muodostua aihepiirikokonaisuuksia, joka oli ensimmainen aineiston koodauksen
vaihe. Aineiston pelkistdminen on tarked osa diskurssianalyysid, ja sen avulla pyritdan
saamaan ilmiosta tutkimuskysymysten kannalta mielekésté otetta (Alasuutari 2011,
40-43). Niinpa pyrin hahmottamaan yksittéisista artikkeleista keskeiset teemat ja

yhdistdmaan eri artikkelien teemat yhtendisiksi teemakokonaisuuksiksi.
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Talous Huoltoristiriidat Yksinhuoltajan ~ Ennakko- Tyon ja perheen
ja parjaddminen  oletukset ja  yhteensovittaminen
etuudet asenteet
1993-
19 7 7
1994
2015-
9 4 5
2017

Taulukko 1. Teemaa kasitelleiden artikkelien lukumaara eri tarkastelujaksoina.

Kuten taulukosta 1 huomataan, on ainoa molempina ajanjaksoina selkeasti esiintynyt
teema ollut taloudellinen puhe yksinhuoltajista ja yksinhuoltajuudesta seké etuuksien
merkitys. Samaten havaitaan sen olevan kunakin tarkastelujaksona merkittavasti
suurin teema. Muuten tarkastelujaksojen valilla on havaittavissa selvia eroja suurten
teemojen Vélill&. Vuosina 1993-1994 vyhteiskunnalliseen keskusteluun on
taloudellisen nakdkulman lisaksi noussut se, kuinka vanhempien vélit saattavat
osoittautua hyvinkin ristiriitaisiksi yksinhuoltotilanteissa ja kuinka néissa tilanteissa
saatetaan tarvita jopa yhteiskunnallisia sanktioita. Kolmas suuri teema on 1990-luvulla
ollut yksinhuoltajien, ja erityisesti yksinhuoltajaditien, parjaaminen kasvattajina ja
arjessa ilman ulkopuolista apua. Lehtikirjoittelun 2015-2017 vuosien teemoja
talouden liséksi olivat puolestaan yksinhuoltajiin kohdistuvat ennakkoluulot ja
subjektiivisesti koetut asenteet sekd tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisen

yksihuoltajiin kohdistuvat erityispaineet.
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6 TULOKSET

Lehtikirjoittelulla tuotettu mediapuhe on puhetta, joka on tarjolla suurelle yleisélle ja
koskettaa sitd kautta jollakin tavalla kaikkia puheen kulttuurisessa kontekstissa eléavia.
Mediapuheen tutkiminen ilmentaa julkisia diskursseja, siis puhetapoja. (Berg 2008,
121.) Kuten Hakovirta ym. (2016) tutkimuksessaan totesivat, ei Suomessa
yksinhuoltajuuteen kohdistu merkittdvaa stigmaa ja sama on havaittavissa mygs tdman
tutkimuksen aineistosta. Sen sijaan aineistosta on tunnistettavissa erilaisia teemoja, eli
diskursseja, joiden sisélla yksinhuoltajista ja heidan asemastaan puhutaan ja joiden

tuloksena yksinhuoltajuutta merkityksellistetaan eri tavoin.

6.1.  Lehtikirjoittelu vuosina 1993-1994

Vuosien 1993-1994 lehtikirjoittelussa on selvésti havaittavissa yhteys suureen
perhepoliittiseen uudistukseen, joka on ollut yhteiskunnallisessa keskustelussakin
ajankohtainen aihe vuoden 1994 voimaantulon vuoksi. Tdma nékyy hyvin runsaana
taloudellisena Kirjoitteluna ja erityisesti perhepoliittiset etuudet ovat olleet runsaasti

esilla tarkastelujakson lehtikirjoittelussa.

Perhepoliittisen uudistuksen lisaksi tapaus, jossa presidentti armahti yksinhuoltajan
tapaamissopimusrikkomuksista, voidaan selvasti havaita tapahtumana, josta on
seurannut paljon keskustelua vanhempien valisistd suhteista seka huolto- ja
tapaamisasioiden  jarjestymisestd. Kolmantena ndkokulmana ilmenee puhe
yksinhuoltajien parjddmisesta ja parjddmattomyydestd ilman toista vanhempaa

erityisesti yksinhuoltajaditien tapauksissa.

6.1.1. TALOUS JA ETUUDET
Vuosien 1993-1994 Helsingin Sanomien uutisissa yleisin yksinhuoltajiin liittyva
teema oli yksinhuoltajien taloudellista asemaa tai tilannetta koskeva puhetapa. Tama
oli sindnsa myos odotettavissa, silla yksinhuoltajien taloudellinen asema ja tyollisyys
on ollut my6s yksinhuoltajatutkimuksen keskeisin ja l&hes ainoa painopiste. (esim.
Forssén & Hakovirta 1998, Hakovirta 2006, Forssén ja Ritakallio 2009). Paitsi suoraan
yksinhuoltajista puhuttaessa, yksinhuoltajat nousevat usein esiin myds erityisend
ryhmand puhuttaessa yleisesti lapsiperheiden asemasta perhepolitiikan kentalld tai
taloudellisesta toimeentulosta. Tdmé& kévi ilmi my®0s siité, ettd haulla ”yksinhuoltaja”
tuli useita uutisia, jotka eivat niinkdan késitelleet yksinhuoltajuutta, vaan joissa

yksinhuoltajat mainittiin ainoastaan muista lapsiperheistd erillising eri asiayhteyksissé.
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Merkittavin havainto yksinhuoltajia koskevasta taloudellisesta puheesta onkin se, etté
talous-diskurssin myota yksinhuoltajista syntyy kuva yhteiskunnan heikommassa
asemassa olevasta ryhméstd. Tama puolestaan on linjassa yksinhuoltajiin
kohdistuneesta  tutkimuksesta, jonka mukaan yksinhuoltajat ovat muita
kotitaloustyyppeja korkeammassa koyhyysriskissa (Forssén & Ritakallio 2009, 77;
Haataja 2009, 112-113). Heikon aseman vaikutelma syntyy siit4, kuinka suurin osa
yksinhuoltajauutisoinnin taloudellisesta diskurssista koskee yksinhuoltajien suhdetta
sosiaaliturvaan ja riippuvuudesta siihen. On toki tutkittu, ettd Suomessa laaja
sosiaaliturva ehkaisee kohtalaisesti yksinhuoltajien koyhyytta (Forssén & Ritakallio
2009, 78; 92), joten yksinhuoltajien turvautuminen sosiaaliturvaan ei sinélld&n ole
uutta tietoa. Taloudellinen diskurssi yksinhuoltajien ja sosiaaliturvan vélisesta
suhteesta luo kuitenkin kuvan siitd, ettd kaikki yksinhuoltajat ovat automaattisesti
perheensd rakenteen vuoksi sosiaaliturvasta riippuvaisia ja siitd, ettd pienetkin
muutokset sosiaaliturvassa voivat vaikuttaa suuresti yksinhuoltajaperheiden arkeen.
2000-luvun alkupuolella tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd koyhyys saattaa
ilmetd jopa voimakkaampina stressitekijoina nimenomaan kahden huoltajan perheissé,
joten tassékin olisi mielenkiintoista, millainen kuva rakentuisi, jos tarkastelussa olisi
yksinhuoltajien subjektiiviset kokemukset (Forssen 2003; Forssén & Ritakallio 2009,
83-84).

Sosiaaliturvariippuvuuden liséksi taloudellinen diskurssi alistaa yksinhuoltajat
kontrollille. Vaikka yksinhuoltajiin ei vanhempina en&& kohdistu samanlaista
moraalista kontrollia kuin perheen historian varhaisissa vaiheissa (Hakovirta 2007, 67;
Takala 1994 9-10), on taloudellisen diskurssin tuloksena havaittavissa yksinhuoltajiin
kohdistuvaa taloudellista kontrollia. Tdéma nakyy siind, kuinka yksinhuoltajille
kohdistetuista etuuksista, kuten lapsilisdn yksinhuoltajakorotuksesta, puhutaan usein

suhteessa johonkin muuttujaan tai toimenpiteeseen.

“Saadakseen korotetun lapsilisdn yksinhuoltajan pitdd hakea sita erikseen
Kansanelakelaitoksen paikallistoimistosta. ” (HS 30.12.1993)

“Lapsen huoltaja saa kunnalta elatustukea, jos erossa asuva entinen mies tai vaimo
ei maksa vahvistettua elatusapua. -- Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
huoltaja saa tukea, jos lapsen isyyttd tai elatusapua ei ole vahvistettu” (HS
24.11.1994)
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"Yksinhuoltajakorotuksen saavat vain todelliset yksinhuoltajat, eivit avoliitossa
asuvat — Jos korotus osoittautuu mychemmin vaarin perustein maksetuksi, peritaan
se takaisin.” (HS 18.12.1993)

Lehtikirjoittelulla saadaan aikaan my6s Kkasitys siitd, ettd yksinhuoltaja on
riippuvainen paitsi sosiaaliturvasta, niin myos useista siihen vaikuttavista tekijoista
joihin yksinhuoltajan ei ole vélttdmattda mahdollista edes itse vaikuttaa. Kuten
viimeisestd aineisto-otteestakin voidaan tulkita, kohdistetaan yksinhuoltajien toimiin
my06s kontrollia mahdollisten vaarinkaytosten osalta. Yksinhuoltajien etuuksien
vaarinmaksuun liittyva kirjoittelu oli mielenkiintoista my6s siind mielessd, ettei

tallaista ilmennyt muihin perhe-etuuksiin liittyvassa kirjoittelussa.

Toinen merkittdvd havainto taloudellisesta diskurssista on sen erotteleva ja
eriarvoisuutta luova tapa kuvata yhden huoltajan perheitd. Taloudellisen diskurssin
seurauksena yksinhuoltajista ja heidan perheistddn muodostuu monella tapaa
toiseuden kuva. Ensinnédkin yhden huoltajan perheet nahddédn monessa tilanteessa
muista lapsiperheista erillisiné ja yksinhuoltajien asemaa kuvataan suhteessa muihin,

kuten seuraavasta otteesta vuoden 1993 uutisesta nahdaan.

“Ennen lamaakaan yksinhuoltajaperheiden elintaso ei ollut muihin lapsiperheisiin

verrattuna kehuttava.” (HS 6.10.1993)

Kuten otteestakin huomataan, muodostetaan lehtikirjoittelulla kuva homogeenisesta
joukosta yksinhuoltajia. Yksinhuoltajuudesta luodaan ik&én kuin ulkoa pain annettu ja
automaattisesti perneen aseman méarittava tila, joka koskee kaikkia yhden huoltajan
perheitd. Tdma on havaittavissa lahes kaikessa yksinhuoltajien taloutta koskevassa
kirjoittelussa. Eréénlaisena poikkeuksena tdh&n voidaan kuitenkin nédhda keskustelu
siitd, kuka on todellinen yksinhuoltaja. Siin&d missé kaikkien yksinhuoltajaperheiden
tilanne n&hdaan muista lapsiperheista poikkeavana ja paasaantoisesti heikompana, on

etuuksia koskevassa keskustelussa havaittavissa luokittelua yksinhuoltajien valilla.

"Yksinhuoltajakorotuksen saavat vain todelliset yksinhuoltajat—"

(HS 18.12.1993)

“Keskimddrdiselle yksinhuoltajalle elatusapu merkitsee noin kymmenettd osaa

kaikista kaytettavissa olevista tuloista—" (HS 10.5.1994)
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lImaisut kuten tosi yksinhuoltaja” ja keskiméaardinen yksinhuoltaja” synnyttavat
kuvan siitd, ettd jo valmiiksi heikoimmassa asemassa olevat yksinhuoltajat voidaan
asettaa vield keskendan jonkinlaiseen jarjestykseen. Samalla jaottelusta voidaan
havaita, etteivat yksinhuoltajien oikeudetkaan ole itsestddnselvyyksia. Edellisten
lisaksi taloudellisen diskurssin avulla kuvataan myés yhden huoltajan lapset kahden
huoltajan lapsista erilliseksi joukoksi. Tadma syventdd entisestadn ké&sitysté

yhdenhuoltajien perheiden eriytyneisyydesta muihin lapsiperheisiin verrattuna.

Taloudellisessa diskurssissa korostuvat myos retoriikan keinot luoda kasitysta jonkin
todellisuudesta. Vaikka suurin osa vuoden 1993-1994 taloudellisesta kirjoittelusta on
neutraalia ja informatiivista johtuen suuresta meneillddn olleesta perhepoliittisesta
uudistuksesta, on useissa kirjoituksissa kaytetty retorisesti voimakkaita ilmaisuja
yksinhuoltajien erityisyyden kuvaamisessa. Perhepolitiikan uudistuksen kuvattiin
muun muassa “kohtelevan katalimmin” yksinhuoltajaperheitd ja vaikeuttavan
merkittavasti” yksinhuoltajaperheiden toimeentuloa. Liséksi yksinhuoltajien kuvattiin
muun muassa olevan monella tapaa “erityisasemassa” ja ’samaan aikaan uudistuksen
“voittajia” sekd “hdvidjid””, riippuen lasten lukum@érastd. Viimeinen ote vuosien
1993-1994 lehtikirjoittelusta on hyva esimerkki sitd, millaisen kuvan taloudellinen
diskurssi luo yksinhuoltajista ja heidan todellisuudestaan. Otteesta on havaittavissa
yksinhuoltajien erityisyys muista lapsiperheistd, riippuvaisuus sosiaaliturvasta seka

retoriset keinot todellisuuden rakentamisen keinona.

“Ennen lamaakaan yksinhuoltajaperheiden elintaso ei ollut muihin lapsiperheisiin
verrattuna kehuttava. Kaikki laman aikana hoylatyt sosiaalituen siivut ovat vieneet

Jjotakin yksinhuoltajilta, jotka olivat tuen varassa muita lapsiperheitd enemmdn” (HS

24.3.1993)

6.1.2. YKSINHUOLTAJAN PARJAAMINEN
Vaikka yksinhuoltajia kasitteleva mediapuhe on selkedasti taloudellisesti painottunutta,
on aineistosta havaittavissa myds yhden vanhemman perheiden parjda@miseen ja
selviytymiseen liittyva teema, jotka jatkossa nimitén parjaamisen diskurssiksi. Kuten
muun muassa Parsons (1956) on funktionaalisessa ydinperheteoriassaan todennut, on
ydinperhe-eetoksen mukainen perheen siséinen roolijako edellyttdnyt perheeseen
kahta aikuista. Funktionaalisen teorian mukaan vanhempien vélinen tyonjako

jakaantuu siten, ettd aiti huolehtii perheen sisdistd hoivasta ja huolenpidosta ja is&
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puolestaan perheen ulkopuolella tapahtuvasta perheen toimeentulon turvaamisesta.
Naiden liséksi perheen keskeinen tehtavd on myds lasten sosiaalistaminen osaksi
yhteiskuntaa, ja tassé jalleen korostuu perheen sukupuolittuneisuus, silla sukupuolikin
voidaan ymmartéa sosialisaation tulokseksi (Parsons & Bales 1956, 45-47; Giddens
2006, 166-170). Kaikkiaan voidaan todeta, ettd perheen ja yhteiskunnan muuttuessa

my0s odotukset perheitd kohtaan ovat lisdantyneet (Broberg & Téhtinen 2009, 154),

Myos vuosien 1993-1994 lehtikirjoittelusta on havaittavissa viitteita siitd, kuinka
toimivan perheen ja lasten tasapainoisen kasvun edellytys on kaksi heterosuhteessa
eldvaa aikuista. Aineistosta nousee esiin ulkopuolisen miehenmallin tarve perheissa,
joissa perheen ainoa vanhempi on nainen. Parjaamisen diskurssilla luodaan kuvaa siita,
ettei  yksinhuoltajadidin pojilla ole riittdvasti mieskontakteja, silld perheen
ulkopuolisissa elaméanpiireissa kontaktit ovat myds usein naispuolisten henkil6iden,
kuten paivakodin tyontekijoiden ja kouluhenkilokunnan kanssa. Kuvaus dideista

riittdmattoming kasvattajina kdy ilmi seuraavasta otteesta aineistosta:

" Pdidkaupunkiseudulla on paljon yksindisid pikkupoika, joilla ei ole mitddn
tekemistd. Paivakodin tadit, koulun tadit ja yksinhuoltajaaidit eivat osaa sita, mita
kaikkia pienet pojat haluavat tehda — pelata palloa. ... Vaikka diti olisi hirvedn hyvd
aiti ja hyva eettinen malli, &iti ei voi olla miehen malli. Aiti voi olla hyva
keskustelukumppani ja tukea poikaa, mutta diti on nainen”

(HS 22.10.1993)

Ylla esitetty ote on lainaus Pienperheyhdistyksen tyontekijan haastattelusta, jonka
tarkoituksena on esitelld yksinhuoltajaditien pojille suunnattua poikakerho- ja
kaveritoimintaa. Kuvattaessa &iti ndin suorasti poikalapselle riittdmattomaksi tullaan
samaan aikaan luoneeksi useita yleistyksid. Samalla kun yleistetddn kaikki aidit
homogeeniseksi joukoksi naisia, jotka eivdt kykene tdysin vastaamaan poikalasten
tarpeisiin, yleistetddn myos pojat yhdenvertaiseksi joukoksi, jotka kaikki haluavat
pelata palloa ja tehdd poikien juttuja. Myds pdivakodin kontekstissa miesten
merkitystd on korostettu tastd samaisesta nakokulmasta. Miesten tydskentelya

paivakodissa késitelleessé artikkelissa todettiin seuraavaa:
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“Miehid on toivottu pdivikoteihin antamaan lapsille miehen mallia. Etenkin
yksinhuoltajaditien pojille on odotettu sukupuoli-identiteetin vahvistajia.
Poikalapsille on liséksi haluttu rayhakaveria, jotta poikien viihtyvyys paivakodissa
paranisi. Marja Laosmaa korostaa, ettd miehia kaivataan paivakoteihin
kasvatuksellisista syista: ettei lasten tarvitse viettda suurinta osaa paivastaan vain
naisseurassa.” (HS 2.2.1994)

Puhuttaessa miestyontekijoiden tarpeesta erityisesti poikalasten vuoksi, tullaan
luoneeksi kuvaa siitd, kuinka poikalasten kehitys ei toteudu toivotusti pelkassa
naisseurassa. Ndin luodaan kasitys siitd, ettei yksinhuoltajaditi kykene kasvattamaan
lastaan taysiveroisesti, jos kyseessa on poikalapsi. Tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettei yksinhuoltajuuden voida todeta olevan puute tai riskitekija lapsen kehitykselle
Broberg & Tahtinen 2009, 160-161).

Kyseinen kuvaus yksinhuoltajadidin riittdmattomyydestd poikalapsen kasvattajana
ilmentdd myo6s yksinhuoltajuuden sukupuolittuneisuutta, silla yksinhuoltajaisista
tyttarien kasvattajana ei ole l0ydettavisséd lainkaan uutisia. Diskurssianalyysin
nakokulmasta onkin merkittdvas, ettd edelld kuvattu puhe on noussut Helsingin
Sanomien uutisoinnin kohteeksi. Uutisointi on yksipuolista ja sen muodostama kasitys
yksinhuoltajadideistd  rakentuu  ulkopuolisen arvion varaan. Sosiaalisen
konstruktionismin tuloksena edella kuvattu Kirjoittelu kuitenkin on omiaan luomaan
kuvaa ja kasityksid yksinhuoltajuudesta erityisesti heille, joilla omakohtaista
kokemusta ei ole. Paitsi poikalapsen kasvattajana, yksihuoltajuus voidaan ensikodin
toiminnanjohtajan mukaan nahda riskind myds yksin lastaan odottavien osalta.

Erityisen riskialttiina ndhdaan nuoret, lasta yksinodottavat vanhemmat.

Vastakohtana edelliselle riittdmattdmyys- ja riskipuheelle aineistosta nousee myos
yksinhuoltajien omia kokemuksia eletysté arjesta. Vaikka yksinhuoltajien kokemukset
tulevat paasaantoisesti esiin osana taloudellista puhetta, on niistd havaittavissa viitteita

my06s muille elaman alueille. Erddn didin tilannetta kuvataan aineistossa seuraavasti:
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"Nuorena didiksi ryhtynyt, Ensi Kodissa ensimmdisen lapsensa kanssa eldmdd
aloitellut Marja ei pida aitiytta ja yksinhuoltajuutta sindnsa raskaina taakkoina, ja
tulevaisuuden ndkymat ovat valoisat: kun lapset ovat aikuisia, itsekin on viela
nuori. ... Hdin on tarmokkaasti sitd mieltd, ettd kun lapset kerran on tehnyt, heistd on
huolehdittava hyvin, seka hiljaisesta, vetaytyvasta tytosta ettd pojasta. Helppoa ei
ole "viedd kahta muksua eteenpdin”, vaikkei vuokra kaupungin asunnosta ole

’

korkea. Tyottomyyskorvaus ja elatusmaksut ovat pitineet perheen taloutta pystyssd.’

(HS 7.5.1993)

Kyseisen didin kuvaus omasta yksinhuoltajuudestaan ilmentéd paitsi taloudellista
haastetta, mutta myos sitd, ettd sekd tyttdo- ettd poikalapsen kasvatuksesta on
mahdollista selvitd perheen ainoana vanhempana. Aidin kertomus omasta
kokemuksestaan on yhteneva Broberg & Téhtisen (2009) tutkimustulosten kanssa,
jotka osoittavat yksinhuoltajavanhempien suhtautuvan paaséantoisesti myonteisesti
omaan vanhemmuuteen. Sen sijaan taloudellisessa tilanteessa on koettu puutteita
(Broberg & Tahtinen 2009, 164). On my6s huomattava, ettd toisin kuin ensikodin
toiminnanjohtaja, katkelman 4&iti ndkee nuoren vanhemmuutensa voimavarana.
Yksinhuoltajan parjaamista kaikesta huolimatta kuvaa myos ote artikkelista, joka

kisittelee ’tosi yksinhuoltajaksi” kuvatun yksinhuoltajadidin historiaa ja ajatuksia:

’

“Hdin itse on voimakas. "Vaikeita aikoja minullakin on ollut, en mind sitd kielld.’
Yksinhuoltajat ovat kovilla, koska usein ei ole ketdan jakamassa vastuuta lapsista.
Kaikilla ei ole apuna omia vanhempia eiké juuri muitakaan: kun ty6 vie paivat ja
illat enimmakseen kuluvat lasten kanssa, ihmissuhteiden vaalimiseen jaa vahan
aikaa.” (HS 24.3.1993)

Parjadmisen diskurssin muodostama kuva yksinhuoltajista ja yksinhuoltajuudesta on
siis voimakkaasti yhteydessa siihen, kenen ndkokulmasta asiaa tarkastellaan.
Yksinhuoltajien omat kokemukset puhuvat sen puolesta, ettd vaikka arjen
pyorittdminen ainoana aikuisena ei ole helppoa, on se taysin mahdollista. Ulkopuolelta
maadriteltynd yksinhuoltaja puolestaan nahdaan riittdmattémana.

6.1.3. HUOLTORISTIRIIDAT
Mielenkiintoisena teemana nousi esiin my6s yksinhuoltajien ristiriitainen asema
huolto- ja tapaamisasioissa. Kyseisen teeman esiintymisen taustalla lienee
vaikuttaneen tapauksesta, jossa tasavallan presidentti oli armahtanut didin
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tapaamissopimusrikkomuksesta maaratyista uhkasakoista, seurannut laajempi
uutisointi kyseisestd aiheesta. Vaikka kyseinen aihe oli voimakkaasti edustettuna
ristiriitateemassa, nousi esiin myds muita nakokulmia huolto- ja tapaamisasioihin seka

niiden seuraksiin.

Parisuhteen purkautuessa vanhemmat joutuvat ratkaisemaan lapsen huoltomuodon,
asuinpaikan sek& tapaamisjarjestelyt, joista sopiminen saattaa aiheuttaa pahimmillaan
jopa vuosia kestavid huolto- ja tapaamisriitoja (Santala 2009, 8-9; 144; 149-150).
Taman vuoksi ei olekaan yllattavaa, ettd tapaamissopimusrikkomuksen olivat selvasti
edustetuin  ristiriitadiskurssin aihe. Tapaamissopimusrikkomusten yhteydessa
yksinhuoltajavanhemmat, tdssé yhteydesséd nimenomaan yksinhuoltajadidit, kuvattiin
kovin sanakéantein lahes rikollisiksi puhuttaessa uhkasakoista, rangaistuksista

armahduksista.
" Aitii uhkaa vankeus tapaamissakkoveloista” (HS 11.1.1993)

”Presidentti on armahtanut helsinkildisen perimistehtavien hoitajan 6000 markan
uhkasakoista, jotka hanelle tuomittiin 1989 Helsingin hovioikeudesta lapsen
tapaamisoikeuden taytantéonpanoasiassa eli lapsen ja isan tapaamisen estimisestd”
(HS 20.3.1993.)

“Lapsen tapaamisoikeuspdcdtostd vastaan niskuroiville anotaan joukkoarmahdusta™

(24.3.1993)

Paitsi luomaan yksinhuoltajista rikolliseen verrattavan kuvan, ristiriitadiskurssi alistaa
yksinhuoltajat,  tdssa  erityisesti  yksinhuoltajadidit,  jalleen  kontrollille.
Ristiriitadiskurssilla luodaan kuva siitd, ettd yksinhuoltajan on noudatettava tiettya
sopimusta kahden huoltajan perheiden vanhemmista poiketen rangaistuksenkin uhalla.
Tapaamissopimuksen vastaisesti toimimisesta luodaan myos yksipuolisesti kuva siit,
ettd yksinhuoltajat toimivat mielivaltaisesti sopimuksista huolimatta, ja tat4 estamaén

tulee olla s&&detty erillinen sanktiojérjestelma.

Ristiriitadiskurssin savy muuttuu, kun kiinnitetddn huomiota puhujaan. Kirjoitettaessa
asiasta yleisluonteisesti ja yksipuolisesti kuten yll4, tullaan luoneeksi hyvin
negatiivinen kuva yksinhuoltajien todellisuudesta. Sen sijaan annettaessa &ani

yksinhuoltajille itselleen, asia saakin moninaisempia savyjé.
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pelkasi tyttarensa turvallisuuden puolesta. Lapsella oli isan luota lomalta

palatessaan ruhjevammoja ja diti epdili myos insestid.” (HS 7.5.1993)

“He [yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liitto] halusivat pois uhkasakot, joilla
pakotetaan lapsen kanssa asuva vanhempi tapaamaan pois muuttanutta
vanhempaa.” (HS 1.9.1994)

"Yksinhuoltajat pitdvit uhkasakkoa keinona, jolla mies kontrolloi entisen vaimonsa
elamaa. — Yksinhuoltajien mielesta on vaikea pakottaa tapaamiseen lasta, joka ei
halua tavata isddnsd” (HS 1.9.2016)

Pelkastaan lehtikirjoittelua tutkimalla aiheesta saadaan varsin yksipuolinen kuva
huolto- ja tapaamisasioista vain vanhempien valisen riita-asiana. Sen sijaan lapsen
huoltoa ja tapaamisia tutkittaessa on havaittu, ettd myos &idit ovat kokeneet
suhtautumisen huollon jarjestdmiseen liian ditinormatiivisena. Tutkimuksen mukaan
myo6s didit lahivanhempina ovat toivoneet, ettd isat huomioitaisiin paremmin
tasavertaisina vanhempina huollosta ja tapaamisista sovittaessa. (Santala 2009, 144.)
Taman kaltainen todellisuus ja& kuitenkin téaysin lehtikirjoittelun synnyttdman
todellisuuskasityksen ulkopuolelle.

Ristiriitadiskurssi  luo mielikuvan siitd, ettd yksinhuoltajan toimintaa ohjaa
ulkopuolinen, sanktioin tehostettu kontrolli, joka ei jatd yksinhuoltajalle
harkinnanvaraa ja mahdollisuutta tehda paatoksia sen mukaisesti, minka arvioi olevan

lapsen edun kannalta paras ratkaisu, kuten seuraavasta otteesta voidaan suoraan tulkita:

’

”-- Hdin epdilee ja pelkdd yhd, mutta pelkdd myds uusia sakkoja.’

(HS 7.5.1993)

Merja Kinnunen (2001) toteaakin, ettd yhteiskuntaa ja ihmistenvalisid suhteita
jasentavissa luokituksissa ei ole mitdén luonnollista, vaan ne ovat sosiaalisissa
valtasuhteissa tuotettuja kamppailun kenttid. Luokitukset eivat vain Kkerro
yhteiskunnan ja kulttuurin vallitsevasta rakenteesta, vaan samaan aikaan ihmisryhmien
erilaiset erottelut tuottavat aina tietynlaisia tulkintoja ihmisten paikoista
yhteiskunnassa ja siitd, mitd eroja ja jakoja pidetadn merkityksellisind.
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6.2. Lehtikirjoittelu vuosina 2015-2017

Vaikka mythempéana tarkastelujaksona ei meneilladn ollut yhtd voimakasta
yhteiskunnallista tai perhepoliittista muutosta kuin vuosina 1993-1994, on
taloudellinen puhe silti hallitseva teema tarkasteltaessa yksinhuoltajia koskevaa
lehtikirjoittelua vuosina 2015-2017. Aiemmasta tarkastelujaksosta poiketen
taloudellinen puhe ei niink&an ollut 1ahtdisin perhe-etuuksista, vaan lapsiperheiden

lisddntyneesta koyhyydesta ja huono-osaisuudesta.

Toinen merkittava teema yksinhuoltajuutta koskevassa lehtikirjoittelussa on tyon ja
perhe-eldman yhteensovittaminen ja sen erityiset haasteet yhden huoltajan perheissa.
Kolmantena teemana esiin nousi puhe siitd, millaisia asenteita yksinhuoltajat ovat

yhteiskunnassa kohdanneet ja mistd ne mahdollisesti ovat johtuneet.

6.2.1. TALOUS JA ETUUDET

Merkityksellistettdesséd yksinhuoltajuutta ja yksinhuoltajia taloudellisen puheen kautta,
saa Yyksinhuoltajuus hyvin kurjia sévyjad. Vaikka erityisesti vuoden 2016
lehtikirjoittelussa keskeinen lahtokohta on ollut lapsiperheiden kéyhyys yleisesti,
nousi Kirjoituksista useasti esiin se, kuinka yksinhuoltajaperheet ovat erityisen
vaikeassa taloudellisessa asemassa. Yksinhuoltajaperheet kuvataan taloudellisen
diskurssin tuloksena usein homogeenisena ryhmand kaikkein kdyhimmaksi
perhemuodoksi huolimatta siita, ettd yksinhuoltajaperheiden kéyhyys on joidenkin
tarkasteltavien  kirjoitustenkin  mukaan hieman vahentynyt. My0s useat
yksinhuoltajien koyhyyttd  selvittdneet  tutkimuksen  osoittavat, ettd
yksinhuoltajaperheet ovat taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevia kotitalouksia
(esim. Forssén & Ritakallio 2009, Pylkkénen 2009 94-96; Aira ym. 2015, 21; Ahola
2016, 288).

Taloudellisesta nékokulmasta Kkirjoitettaessa koyhien perheiden lapset kuvataan
riskiryhmdan muun muassa terveyden, oppimisen ja sosiaalisten suhteiden osalta.
Taloudellisella diskurssilla luotu kasitys yhden huoltajan perheistd kaikkein
kdyhimpana lapsiperheind ja samalla koyhyyden seurauksista perheissa ja sukupolvien
valillg, tullaan luoneeksi myods mielikuva siitd, kuinka yksinhuoltajien lapsilla on
olemassa erilaisia riskeja edella mainittuihin asioihin liittyen. Toimeentulovaikeuksien

kuvataan myo6s vaikuttavan suoraan lapsiperheiden hyvinvointiin esimerkiksi
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vanhemmuuteen ja lapsiin liittyvind huolina. Huoli liittyy erityisesti jaksamiseen ja

omaan riittdmattomyytena vanhempana.

“Kéyhien perheiden lapset ovat vihemmdn koulutettuja ja heilld on suurempi riski
tulla koulukiusatuksi ja masentua. Lapset kantavat myés huolta perheen rahojen
riittamattomyydesta ja lakkaavat pyytaméasta mitaan vanhemmiltaan. Ja kun ei pyyda
mitéan, lasten maailmassa jdd helposti ulkopuoliseksi.”

(HS 8.7.2016)

Myos tutkimustulokset osoittavat lapsiperheiden koyhyyden heijastuvan lasten
hyvinvointiin - suoraan taloudellisen niukkuuden lisdksi myds  valillisesti.
Tutkimuksissa on havaittu myds muun muassa sosiaalisten suhteiden kapeutta
pienituloisten perheiden lapsilla. Koska koyhyyden on tutkittu kohdistuvan
voimakkaimmin yksinhuoltajaperheisiin, voidaan valillisten vaikutusten tulkita olevan
voimakkaammat yhden huoltajan perheissa kasvaneilla lapsilla. (Forssén & Ritakallio
2009, 79-80; Aira ym. 2015, 29.) Tamé ei kuitenkaan suoraan vastaa koettua

todellisuutta, kuten yksinhuoltajaperheessa kasvanut haastateltava toteaa:

”— on itse kasvanut hoitoalalla olevan yksinhuoltajadidin kolmilapsisessa
perheessd, mutta ei koe, etta hdneltd olisi puuttunut mitddn.”
(HS 16.12.2016)

Myo0s erddssé kirjoituksessa haastateltu kdyhyystutkija tunnistaa saman paradoksin
siitd, kuinka taloudellisen diskurssin luomat mielikuvat eivat vélttdmattd kuvaa

koettua todellisuutta:

”—Moni pienituloinen voi kokea elamansa hyvéaksi ja mielekkaaksi, ei se aina ole
kiinni vain kaytettdivissd olevista varoista.” (HS 8.7.2016)

Lisaksi kannustinloukut, joissa etuuksien menettdminen tulojen kasvaessa saattaa
tuottaa epaedullisen lopputuloksen, kuvataan yhdeksi yksinhuoltajien taloudelliseksi
haasteeksi. Kannustinloukkukirjoittelussa yksinhuoltajat kuvataan etuuksien nostajina,
joiden kokonaistulotasoon ansiotulojen nousu saattaa vaikuttaa heikoimmin.
Puhuttaessa yksinhuoltajista kannustinloukussa lehtikirjoitukset tulee uusintaneeksi
1990-luvulla ilmennytté kasitysta perhe-etuuksien diteja passivoivasta vaikutuksesta,
joka jo silloin osoitettiin virheelliseksi (Forssén & Hakovirta 1998, 21-27).
Tarkastelujakson kannustinloukkukeskustelu ottaa kantaa ainoastaan teoreettisesti

tyon kannattamattomuudesta yksinhuoltajien kohdalla sen sijaan, ettd yksinhuoltajien
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ty6llistymisesta ja tyonarvostuksesta puhuttaisiin myos tilastojen valossa. Tama
puolestaan kuvastaa yksinhuoltajien todellisuutta valitettavan yksipuolisesti sallien
ennakkoluulojen  ja  virheellisten  kasitysten  syntymisen.  Yksinhuoltajien
kannustinloukku my6s kuvataan asiana, johon tulee pyrkid vaikuttamaan

yhteiskunnallisesti.

“—selvityksen mukaan yksinhuoltajan ei kannata ottaa vastaan alle 2500 euron
bruttopalkalla ty6ta, koska hanen kateen jaavat tulot kasvaisivat téihin menon vuoksi
vain vihdn.” (HS 23.1.2016)

"Kannustinloukku sen sijaan pienenisi yksinhuoltajilla mikd on ollutkin

(paivahoitomaksujen korotus-) esityksen keskeinen tavoite” (HS 23.1.2016)

Taloudellinen diskurssi luo kaikkiaan kuvan yksinhuoltajista yhteiskuntamme
marginaalissa. Taloudellisella puheella korostetaan yhden huoltajan perheiden
heikompaa asemaa muihin perheisiin ndhden sekd myo6s sen seurauksia lasten
nékokulmasta. Yksinhuoltajuus luodaan haavoittuvaksi ja monista yhteiskunnallisista
tekijoista riippuvaiseksi ja samalla se typistetddn vain taloudelliseksi ominaisuudeksi.
Taloudellinen diskurssi jattaa lahes poikkeuksetta huomioimatta yksinhuoltajien
subjektiiviset ja toteutuneet todellisuudet, jotka saattavat olla paljon moninaisempia

kuin kirjoittelun valossa ilmenee.

6.2.2. TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN
Taloudellisen  diskurssin lisaksi toinen hallitseva teema yksinhuoltajia ja
yksinhuoltajuutta  ké&sittelevésséd lehtikirjoittelussa on tyon ja perhe-elamén
yhteensovittaminen sekd siihen liittyvét haasteet. Tdman teeman kirjoituksissa yleinen
lahtokohta on se, ettd erityisesti pikkulapsiperheiden arjen ja vanhempien tydeldméan
yhteensovittaminen ndhddaan haastavana. Muista lapsiperheisté erilliseksi diskurssi
nostaa yhden vanhemman perheet, joiden kohdalla arjen jarjestdminen osoittautuu

erityisen haastavana.

“Pienten lasten vanhemmilla pitdisi olla nykyistd paremmat mahdollisuudet valita
paivatyo, lyhentaa tydpaivaa tai hoitaa lasta kotona. Varsinkin yksinhuoltajat
tarvitsisivat nditd joustoja.” (HS 21.4.2015)
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“Epdtyypilliset tyoajat kuormittavat eniten yhden vanhemman perheitd.
Tutkimuksessa yksinhuoltajaditi kertoi joutuvansa ottamaan seitsenvuotiaan
lapsensa mukaan tydpaikalle kerran viikossa.” (HS 13.2.2015)

Myos yksinhuoltajien omakohtaisesti kokemukset kuvataan olevan samassa linjassa

yleisen keskustelun kanssa:

”-- mukaan hanelle oli mahdotonta yhdistaa pienen lapsen yksinhuoltajan arki ja

vaativa tyé eduskunnassa.” (HS 7.2.2015)

Yhteiskunnallisella keskustelulla tyon ja perhe-elaman haasteellisuudesta erityisesti
yksinhuoltajien kohdalla luodaan kasitys, jonka mukaan yksinhuoltajan on erittdin
haastavaa vastata arjen vaatimista perustoiminnoista ilman toista aikuista.
Yksipuolisilla  kokemuskuvauksilla  jatetddn  keskustelun ulkopuolelle ne
yksinhuoltajaperheet jotka ovat arjenjérjestelyissa joko omien verkostojensa tai
yhteiskunnan avunturvin itsendisia. Yhteensovittamisen haastediskurssi puolestaan
mukailee ydinperheen ideologia ja familistista perhekasitystd, jossa perheen sisdiset
tyonjaot jakautuvat kahdelle aikuiselle kodin yllapitdjan ja hoivaajan sek& vastaavasti
ansaitsijan ja elattdjan rooleina. (Parsons 1956, 16-17; 45-47; Salin, Hakovirta &
Ylikdnno 2016, 200.) Ongelmakeskeinen keskustelu on ndin omiaan yllapitdmaén

ydinperhetta normaaliperheen lahtokohtana.

Yleinen keskustelu heijastuu myds yksilon kokemuksiin vaikuttaen aina arjen tasolla
saakka. Kaytaessd julkisesti keskustelua yksinhuoltajien haastavasta asemasta
tyossakayviné ja samalla lasné olevina vanhempina luodaan vanhemmuudelle samalla

epérealistisia odotuksia.

"Koska ydinperhe tuntuu yhd nykyddnkin olevan se autuaaksi tekeva asia, niin kyll&
yksinhuoltaja kokee painetta parjata vanhempana. Ei riita ettd on hyva. Pitaa olla

parempi kuin kaksi vanhempaa yhdessd. Vai riittddko sekddn?” (HS 3.11.2016)

Lehtikirjoittelusta erityisesti perhevapaauudistukseen liittyen on havaittavissa
kuitenkin halu tasa-arvoistaa yksinhuoltajien asemaa suhteessa kahden vanhemman
perheiden huoltajiin. Perhevapaiden jakoperusteiden uudistamisesta on kayty
laajemminkin vilkasta keskustelua (esim. Lainiala 2010, 47-53; Ylik&nno, Hakovirta

& Salin 2016, 228-232). Téssa yhteydessa yhteensovittamisen helpottaminen
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yhteiskunnan tehtavana, silla yksinhuoltajien tilanteen néhdaan olevan parannettavissa

muun muassa perhevapaiden jakamista tasa-arvoistamalla.

”Ehdotuksen taustalla on pyrkimys suurempaan joustavuuteen ja halu ottaa
huomioon suomalaisten perheiden lisdantynyt monimuotoisuus — yksinhuoltaja saisi

saman verran perhe-etuuksia kuin kahden huoltajan perheet nyt.” (HS 21.4.2016)

Erityisen tarkeéé on, ettd edelld kuvatun uudistuksen lahtokohtana on ollut pyrkimys
perheiden tasa-arvon edistdmiseen seké yksinhuoltajien aseman parantamiseen.
Keskustelusta voidaan tulkita, ettd perheiden méarittelya ja perhemuotoihin

suhtautumista voidaan pitdd melko epatasa-arvoisena vield nykypéivanakin.

”Emme yrittdisi endd lainsddddannossd mddritelld, mikd on oikea perhe ja kuka on
oikea huoltaja, vaan perhe voisi itse paattaa, kuka etuuksia kdyttdid”
(HS 21.4.2016)

6.2.3. ENNAKKO-OLETUKSET JA ASENTEET
Kolmantena merkittdvdna teemana yksinhuoltajakirjoittelussa oli yksinhuoltajiin
kohdistuneen ennakko-oletukset ja yksinhuoltajien kokemat asenteet. Teeman
nouseminen yleiseen keskusteluun on ollut seurausta Kelan teoksessa Laulu 573 655
perheesté-teoksessa julkaistusta tutkimuksesta, jonka mukaan lahes 40 prosenttia
suomalaisista on yh& vuonna 2012 ollut sitd mieltd, ettei yksi vanhempi kykene
kasvattamaan lasta yhtd hyvin kuin kaksi vanhempaa yhdessa (Haataja, Hakovirta &
Salin 2016, 277-278). Tutkimuksen seurauksena Helsingin Sanomissa julkaistiin
kirjoituksia aiheesta, seka kysely jolla pyrittiin selvittdmé&an subjektiivisia kokemuksia
yksinhuoltajuudesta. ~ Suhtautumisen kuvataan muuttuneen parempaan suuntaan
vuosikymmenten saatossa, mutta edelleen yksinhuoltajien kuvataan kohtaavan

negatiivisia asenteita.

“Monet suomalaiset suhtautuvat epdillen paitsi nais- ja miesparien, myos
vksinhuoltajien vanhemmuuteen.” (HS 28.10.2016)

" Tuollaisten lapsista ei tule yleensd mitddn” — yksinhuoltajat kertoivat
kohtaamistaan asenteista HS:n kyselyssa. Noin 40 prosenttia HS:n kyselyyn
vastaajista oli kokenut kielteisia asenteita. Yhden aikuisen harteille kasautuva vastuu
kuormittaa yksinhuoltajia — toisaalta vapaus hoitaa asioita ilman ristiriitoja antaa
myds voimaa.” (HS 3.11.2016)
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Edelld kuvattu ote tiivistaa asennediskurssin keskeista sisaltoa hyvin pitkalti. Vaikka
asenteiden kuvataan muuttuneen sallivimmiksi, ei kielteinen suhtautuminen siltikdan
ole tavatonta. Otteessa kuvataan sekd oletetun todellisuuden ja koetun todellisuuden

sekd subjektiivistenkin kokemusten vélista ristiriitaa.

Asennediskurssi pyrkii kuvaamaan yksinhuoltajuutta yhdenvertaisena perhemuotona
ja normalisoimaan yksinhuoltajaperhettd, mutta samalla kuitenkin uusintaa

yksinhuoltajaperheiden erityista asemaa

"Vaikka jo joka viidennessa lapsiperheessa on vain yksi vanhempi,
yksinhuoltajaperheisiin — kuten myés muihin miehen ja naisen muodostamasta
ydinperheesté poikkeaviin perhemuotoihin — kohdistuu edelleen ennakkoluuloja”
(HS 3.11.2016)

Otteen alussa pyritddn kuvamaan yhden huoltajan perhettd jo varsin yleiseksi
perhemuodoksi, vaikka otteen lopussa kuitenkin todetaan sen poikkeavan miehen ja
naisen muodostamasta ydinperheestd. Talld tavalla puhuttaessa yll&pidetdan
ydinperheen normatiivista asemaa ja alistetaan muut perhemuodot suhteessa siihen
poikkeaviksi. Myos lahtdokohta subjektiivisten kokemusten kartoittamiselle nayttaytyy
ongelmalahtoisend, silla lukijoita on pyydetty jakamaan nimenomaisesti
kokemiaan ’kielteisid asenteita ja vanhemmuuden paineita” (HS 3.11.2016). Kyselyn
tuloksena voitiin todeta, ettd 41 prosenttia vastaajista oli kohdannut kielteisid asenteita

yksinhuoltajuudesta johtuen.

"Vanhemmat olivat kuulleet kielteisid kommentteja yksinhuoltajuudesta muun
muassa tuttavilta, ydinperheiden vanhemmilta, tyopaikalta, lasten isovanhemmilta,
ex-puolisoilta, koulusta, paivakodista, seurakunnasta ja lasten harrastuspiireista —

Useimmiten yksinhuoltajat kokivat muiden epdilleen heidan tai lasten parjaamista tai
yksinhuoltajan kykya suoriutua lasten kasvatuksesta. Toisinaan muiden koettiin
suhtautuvan heihin jotenkin saalivasti tai muita vahdarvoisempina ihmisind.” (HS
3.11.2016)

Myos yksin didiksi ryhtyva Kkirjoittaja kertoo kohdanneensa hyvin negatiivisia
asenteita ja  voimakkaita ennakkoluuloja.  Ennakkoasenteet ja  jélleen
ongelmakeskeinen l&hestymistapa ilmenee myd6s lehtikirjoituksen latautuneesta

kysymyksenasettelusta.
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”Onko oikein hankkia lapsia yksin? Kdrsiiko lapsi siitd, ettei hdnelld ole toista

vanhempaa?” (HS 9.10.2016)

Vastapainoksi edelliselle yksinhuoltajien kuvataan saaneen myds myodnteista
palautetta sek& kohdanneen myonteisia ja tukevia asenteita erityisesti omilta
tukiverkoilta ja vertaisilta ystavilta. Toista 4aripaatd aiemman kuvatuille kohtaamisille
edustavat yksinhuoltajat, jotka kokevat saaneet osakseen jopa ihailua tai joita on

pidetty lahes superihmisiné.

7 Yh-é&iti saatetaan kohdata my6s arjen raatajana, jonkinlaisena pyhimyksen

kaltaisena” erds vastaaja huomautti.” (HS 3.11.2016)

“"Monelle tutulle ja kaverille tunnun olevan jonkinlainen superihminen, joka hoitaa
kaiken yksin ja vielapa hymysséa suin tai ainakin huumorilla. Se ahdistaa ja vasyttaa
entisestaan, kun oikeasti voimat eivat aina riita ja koen suurta riittamattémyytta.
silloin kaipaisin ihan konkreettista apua ihailujen tai voivottelujen sijaan” (HS

3.11.2016)

Osa yksinhuoltajista myds kuvaa kokemuksensa vanhempana hyviksi ja itsensé

parjaaviksi vanhemmiksi seké lapset muiden perheiden lasten kanssa tasavertaisiksi

“Mielestdni pdrjddn hyvin. — Olen energinen, iloinen ja tyytyvainen. Lapseni on
terve, sosiaalinen ja kehittyy ja kasvaa hyvin. En tarvitse ketddn pitdmddn meistd

huolta’”. (HS 3.11.2016)

Merkittava havainto onkin se, ettd vaikka yksinhuoltajuus pyritddn kuvaamaan hyvin
tavanomaisena perhemuotona yleisyytensd ansiosta ja yleisesti hyvaksyttyna tasa-
arvopyrkimyksend on kaikkien perhemuotojen yhdenvertainen kohtaaminen, on
yksinhuoltajiin liittyvd keskustelu I&htokohtaisesti hyvin vdrittynyttd. Kuten
asennediskurssistakin huomataan, ovat yksinhuoltajien subjektiivisetkin kokemukset
lehtikirjoittelun mukaan suhtautumisskaalan molemmista aaripdistd. Toki on t&ssa
otettava huomioon se, ettd vapaaehtoiseen kyselyyn pohjautuvassa tutkimuksessa otos
ei vélttamattd ole kaikkein edustavin, sill4 neutraaleja kokemuksia ei niin herkasti
valttdméatta l1ahdetd jakamaan. Merkittdavdd on myos se, kenen &é&nelld todellisuutta
tuotetaan. Yksinhuoltajien itse ilmaisemat kokemukset omasta pdarjddmisesta ja

koetuista haasteista ovat paljon optimistisemmat, kuin mité yleinen
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7 JOHTOPAATOKSET

Suomalainen perhe on saanut eri merkityksid eri ajassa ja perhemuotojen
moninaistuminen on ollut yleistyva yhteiskunnallinen ilmid. Avioliiton ulkopuoliseen
aitiyteen on viela 1900-luvulla liittynyt voimakasta yhteiskunnallista kontrollia ja
syrjimistg, joka on ndkynyt muun muassa epaasiallisina nimityksiné kuten “au-iiti” ja
moraalisena paheksuntana erityisesti ylemmissa yhteiskuntaluokissa (Hakovirta 2007,
67-68; Rantalaiho 2009, 22; Jousimaa 1983, 30-31). Asenteiden vapautumisen ja
avioliittojen yleistymisen myotd 1960-luvun loppupuolella myo6s yksinhuoltajien
yhteiskunnallinen asema parani ja lapsiperheiden vélistd tasa-arvoa pyrittiin
edistiméan myos perhepoliittisin  keinoin. Tastd huolimatta suomalaisessa
yhteiskunnassa on vallinnut voimakas familistinen ilmapiiri, jonka seurauksena
ydinperhe on pitanyt lujasti pintansa kulttuurisesti normaaliksi ymmarrettyna perheena.
Tama on osaltaan jopa oikeuttanut muiden perhemuotojen kasittdmisen normaalista
poikkeaviksi tai epaperheiksi. (N&tkin 2003, 22-23; Jallinoja 2014 24-25.)

Ydinperheen ideaalista ja familistisesta perheideologiasta huolimatta Suomessa ei
yksinhuoltajuuteen modernina eika varsinkaan postmodernina aikana ole liittynyt
voimakasta stigmatisointia tai yhteiskunnallista syrjimisistd, joka kay ilmi myds
lehtikirjoitusten tarkastelussa vuosina 1993-1994 ja 2015-2017. Tasta huolimatta
suomalaisten asenteita tutkittaessa on ilmennyt, ettd vield vuonna 2012 noin 40
prosenttia suomalaisista on ollut sitd mieltd, ettei yksi vanhempi kuitenkaan pysty
kasvattamaan lasta yhtd hyvin kuin kaksi vanhempaa yhdessé. Né&iden asenteiden
taustavaikuttimena voidaan pitdd yhteiskunnallista keskustelua tai vastaavasti sen
niukkuutta, joka puolestaan saattaa osaltaan synnyttda ennakkoluuloja ja vaaria

olettamuksia tarkemman tiedon puuttuessa (Rantalaiho 2009, 19-20).

Helsingin Sanomien lehtikirjoittelua vuosina 1993-1994 tutkittaessa kay ilmi, ettei
suoranaista yksinhuoltajia tai yksinhuoltajuutta kasittelevia kirjoituksia juurikaan ole
julkaistu. Sen sijaan yksinhuoltajuutta sivutaan useissa eri Kirjoituksissa, joiden
aihepiirit vaihtelevat laajasti. Merkittavin yksinhuoltajuuteen liitettdva puhetapa on
taloudellinen puhe, joka kaésittelee yksinhuoltajien taloudellista asemaa sekd sen
heikkoutta suhteessa muhin lapsiperheisiin. Talouspuheella lehtikirjoittelussa luodaan
yleistdava kuva pienituloisista ja heikossa asemassa olevista yksinhuoltajista, joiden

toimeentulo ja sitd kautta my6s lapsen etu on vakavasti uhattuna. Vastaavasti
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Kirjoittelusta kuitenkin ilmenee myds tapa kuvata yksinhuoltajat arjen parjaajina, jotka
suppeammista resursseista huolimatta onnistuvat lasten kasvatuksessa hyvin ja
itsendisesti. Kolmantena kKirjoittelusta ilmenee tapa kuvata yksinhuoltajan kokemia
ristiriitoja lapsen huoltoon seka lapsen ja toisen vanhemman tapaamiseen liittyen.
Ristiriitadiskurssissa yksinhuoltajat kuvataan niskuroivina ja mielivaltaisina

vallankayttdjina tai vastaavasti kontrollin ja kaventuneen harkintavallan uhreina.

Kuten edelld, my6s vuosien 2016-2017 lehtikirjoittelussa yleisin yksinhuoltajuutta
kasitteleva teema on talous. Myds myéhemmassé tarkastelussa yksinhuoltajuus nousee
esille usein taloudellisesta ndkdkulmasta puhuttaessa lapsiperheiden etuuksista ja
kdyhyydesta tai etuuksien ja tyon valisistd niin kutsutuista kannustinloukuista. Myos
tassa taloudellisella kirjoittelulla luodaan kasitys siitd, kuinka erityisesti yhden
huoltajien perheissdé kdyhyys on vyleistd. Myds tyon ja perhe-eldamén
yhteensovittamisen nakokulmasta yksinhuoltajuus nousee usein esiin erityisen
haastavana, silld yksinhuoltajalta puuttuu mahdollisuus jakaa arjen vastuita toisen
aikuisen kanssa. Viimeisena lehtikirjoittelusta on havaittavissa selkea yksinhuoltajiin
kohdistuvia asenteita kasitteleva diskurssi. Téssd merkittdva havainto oli se, ettd
vaikka asenteista Kirjoittamisen taustalla voidaan tulkita olevan pyrkimys tuoda
yksinhuoltajien kokemia epékohtia ndkyviin ja normalisoida yksinhuoltajuutta
perhemuotona, onnistutaan silla kuitenkin uusintamaan negatiivisia mielikuvia ja

merkityksia yksinhuoltajuudelle.

Kaikkiaan lehtikirjoittelun tarkastelussa ja ajallisessa vertailussa on havaittavissa se,
kuinka kirjoittelu on suhteessa yhteiskunnassa yleisesti vallitseviin ilmidihin kunakin
aikana. 1990-luvun kirjoittelussa oli korostuneesti esilla yksinhuoltajien taloudelliseen
tilanteeseen liittyva kirjoittelu, joka voidaan tulkita seuraukseksi meneill&dé&n olleesta
perhepoliittisesta kokonaisuudistuksesta. Vastaavasti 2016 Kirjoittelussa voimakkaasti

esiintynyt asenne-diskurssi on pitkalti Kelan julkaiseman perhetutkimuksen seurausta.

Selkeasti merkittavin tapa késitell& yksinhuoltajuutta ajanjaksosta riippumatta on ollut
puhua siitd taloudellisesta nakokulmasta. Talle ndkokulmalle yleistd on, etta
yksinhuoltajuus kuvataan varsin kurjassa ja vaihtoehdottomassa asemassa. Talla
kuvauksella luodaan myd6s késitys todellisuudesta, jossa yksinhuoltajien lapset ovat
automaattisesti heikommassa asemassa yksinhuoltajien sosioekonomisen aseman

yleistyksen seurauksena. Vastaavasti myds tyon ja perhe-elamén yhteensovittamisen
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nakokulmasta yksinhuoltajaperheen arki kuvataan hyvin haasteellisena. Siind missé
1990-luvulla lehtikirjoittelussa ilmeni parjagamisen-diskurssi, on 2010-luvun
kirjoittelussa havaittavissa selkeésti ongelmakeskeisempi ldhestymistapa.

Vaikka yksinhuoltajaperheiden kdyhyys saatettiin kirjoittelussa néhda lapsen edun ja
osallisuuden kannalta riskitekijand, ei lehtikirjoittelussa ollut havaittavissa
riskivanhemmuuden diskurssia eikd myodskéan selkeitd moraali- tai huolidiskursseja.
Vaikka Helsingin Sanomien kerdamassa kyselyssd osa yksinhuoltajista kertoi
kokeneensa hyvin negatiivisia asenteita yksinhuoltajuuden seurauksena, ei nditéa
asenteita suoraan ilmentdvia lehtikirjoituksia 16ytynyt kumpanakaan ajanjaksona.
Yksinhuoltajiin kasvattajina tai lasten mahdollisuuksiin suhteessa kahden huoltajan
perheiden lapsiin ei juurikaan otettu kantaa taloudellisen ndkdkulman ulkopuolella.
Tama puolestaan vahvistaa kasitysta siitd, ettei suomalaiseen yksinhuoltajuuteen
itsessaan liity stigmaa tai marginaalista asemaa, vaan huolet vaikuttavat liittyvéan
yksinhuoltajan vanhemmuuden ulkopuolisiin tekijoihin kuten perheen kéytettavissa

oleviin tuloihin tai puuttuviin sosiaalisiin resursseihin.

Tulosten perusteella voidaankin todeta, ettd vaikka ydinperhe perhemuotojen
moninaistumisesta huolimatta yha ndyttaytyy seké suoraan etté piiloutuneesti perheen
ideaalina, ei yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri suhtaudu erityisen jyrkasti myoskaan
yksinhuoltajaperheisiin. Taloudellisen kurjuuden ja kaytettavissa olevien resurssien
niukkuuden korostaminen puolestaan indikoi sitd, ettd asenteet siitd, ettei yksi
vanhempi pysty kasvattamaan lasta yhtd hyvin kuin kaksi vanhempaa yhdessé, ovat
yhteydessd enemmin resurssildhtdiseen ajatteluun kuin itse vanhemmuuden tai
lapsenkasvatuksen arviointiin. Olisiko siis Hakovirran, Salinin ja Haatajan (2016)
tutkimustulos johdettavissa edelleen siten, ettd suomalaisten asenteet kohdistuvatkin
lapsiperheiden valisiin lahtokohtaeroihin sekd yksinhuoltajaperheiden oletettavasti
niukempiin resursseihin? Vaikka yleisen keskustelun laht6kohtana vaikuttaa olevan
pyrkimys erilaisten perhemuotojen, myos yksinhuoltajuuden, normalisointiin, on silti
havaittavissa yksinhuoltajuuden todellisuuden polarisoitumista. Kuvauksissa
yksinhuoltajuudesta korostuvat &aripdét: yksinhuoltajat uhreina yhteiskunnan
marginaalissa tai vastaavasti yksinhuoltajat arjen pérjddjind, kuten Suvi Krok’kin

(2009) tutkimuksessaan toteaa.
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Myaos Broberg ja Tahtinen (2009) viittaavat edelld kuvattuun pohdintaan suomalaisten
asenteista tutkimuksessaan siitd, kuinka yksinhuoltajat kokevat perheensa
toimivuuden, vanhemmuuden ja vuorovaikutuksen. Tutkimuksensa mukaan
yhteiskunnallisten perhepuheeseen liittyvien “huolidiskurssien” sijaan
yksinhuoltajaperheiden kohdalla huolta kannetaan ennemmin siitda, miten vanhemmat
selviytyvat  lapsiperheen arjesta. Erosta  seuranneen  perheen  uudelleen
jarjestaytymiseen seka yksinhuoltajuuteen liittyy useita kuormittavia tekijoitad kuten
taloudellinen niukkuus, yksin selviytyminen monesta tehtdvastd, jotka kahden
vanhemman perheissa jakaantuvat aikuisten kesken seka niukemmat resurssit

vanhemmuuteen liittyvien tehtévien ja velvollisuuksien hoitamiseen.

Yksinhuoltajalla saattaa olla myds vahemman aikaa lastensa tukemiseen
koulutehtdvissd,  hoitoon, kasvatukseen ja  harrastusmenoihin.  Perheen
arkisuoriutumista tukevat puolestaan perheen voimavarat ja yleinen tilanne seka
toimintaymparisto. Yksinhuoltajuuteen liittyy myods paljon positiivisia puolia, joita
Morrisonin  (1995) mukaan ovat muun muassa Yyksinhuoltajien kokemukset
lisadntyneesta keskittymisestd lapsiin, omaehtoinen kasvatus ja perheen parantunut
sopeutumiskyky. Borbergin ja Téhtisen (2009) tutkimuksen mukaan perhetyypista
riippumatta valtaosa vanhemmista koki oman vanhemmuuden véhintdankin melko
myonteisesti, joskin perhetyyppien vélilla oli havaittavissa tilastollisesti merkittavaa
eroa kahden vanhemman ja uusioperheiden eduksi. Yksinhuoltajaperheiden
toimivuuteen vaikuttivat seuraavat taustamuuttujat: perheen koko, perheen
taloudellinen tilanne, toimeentulotuki ja yksinhuoltajuuteen liittyvd kokemus.
Vanhemmuuden kokemus oli yhteydessa seuraaviin: yksinhuoltajan sukupuoli,
yksinhuoltajuuden tausta, yhteisty6 etdvanhemman kanssa, lapsen ja etdvanhemman
suhde, perheen taloustilanne, toimeentulotukeen turvautuminen ja yksinhuoltajuuteen
liittyvd kokemus. Myos lehtikirjoittelussa osa yksinhuoltajavanhemmista kertoi

kokevansa yksinhuoltajuuden ennemmin voimavarana, kuin kuormittavana tekijana.

Kuten aiemmin todettu, valikoitui Helsingin Sanomat tarkastelun kohteeksi laajan
valatakunnallisen levikin ja neutraaliuden vuoksi. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin
mielenkiintoista vastaavasti tutustua yksinhuoltajuutta ké&sittelevdén keskusteluun
varikkddmmin  mielipiteitd  ilmaisevilla  foorumeilla  kuten Internetin
keskustelupalsoilla tai erityisjulkaisuissa kuten perhelehdissé. Tietoyhteiskunnassa

tapahtuvan jatkuvan muutoksen seurauksena, myOds mediat ja sen keskeiset
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toimintakentdt muuttuvat jatkuvasti. Erityisesti nuoret kuluttavat yhd enemman uusia
median foorumeita kuten sosiaalisen median yhteis6ja sekd keskustelupalstoja. Kuten
aiemmin todettu, on mediapuheella vaikutusta paitsi asenteiden muodostumiseen, niin
myos yksilon kokemuksiin ja sitd kautta kayttaytymiseen. Taman vuoksi olisikin
mieleké&sté tutkia diskurssien ja sitd kautta asenteiden ilmenemistd myos ndilla uusilla

median foorumeilla.
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