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Tekodlyn yleistymisen myotd sen vadrinkdyton muodot muodostavat uusia oikeudellisia haasteita.
Néiden haasteiden edessd lainsdddidnndn ja tuomioistuimien on mukauduttava, jotta yksilon oikeudet
pysyvat turvattuina. Uuden seksuaalirikoslain esitdissa ei tdismallisesti oteta kantaa syvavadrennoksien
levittdmisen problematiikkaan. Tdmén vuoksi on tarpeen tarkastella rikoksen tunnusmerkiston
soveltuvuutta tilanteisiin, joissa on kyseessé syvivadrennds.

Témaén tyon tarkoituksena on selvittdd, mité seksuaalisen itsemédrdamisoikeuden olennainen
loukkaaminen tarkoittaa syvavédarennetyn kuvan levittimisen ndkdkulmasta. Tarkastelu keskittyy
tunnusmerkistoon ja erityisesti olennaisen loukkaamisen vaatimukseen, jonka keskiosséd on
seksuaalisuusvaatimus. Témén vuoksi tutkimuskysymysté ldhestytdan kéyténnollisen rikoslainopin
menetelmailld. Kéytédnnollisen rikoslainopin avulla pyritién téssé tutkielmassa jisentdiméin voimassa
olevaa normistoa suhteessa uuteen ja relevanttiin kéytdnnon haasteeseen sekéd antamaan
tulkintasuosituksia. Analyysi siséltdd my0s elementtejd teoreettisesta rikoslainopista, silld pyrin
systematisoimaan rikoksen tunnusmerkistod. Tukea kuvan seksuaalisuuden arviointiin haen
teleologisesta tulkintaopista seké seksuaalisen kajoamisen ja seksuaalisen ahdistelun
tunnusmerkistdista.

Keskeisin havaintoni on, ettd seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen tunnusmerkistd on
paépiirteissddn myos syvavéadrennoksiin soveltuva, mutta arviointiin liittyy tiettyjd eroavaisuuksia.
Erityisesti kuvan seksuaalisuuden arviointi voi olla syvivairenndsté arvioitaessa muuta
todellisuuspohjaista kuvaa suoraviivaisempaa, silld tekijén tarkoitus luoda kuva on objektiivinen
tosiseikka, jolla on painoarvoa teko-olosuhteena kokonaisarvioinnissa. Seksuaalisuuden arviointi on
silti 1dhtokohtaisesti tilannekohtaista, mikéd on ollut myos lainséétdjin tarkoitus. Suostumuksen
tilannekohtaisuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa alkuperdisté kuvaa on muokattu. Muokkauksen
laajuus ja suostumuksen ulottuminen muokattuun kuvaan ovat télloin keskeisié arviointikriteereit.
Myos seksuaalisille syvéavadrenndksille tyypilliset levitystavat ja -yhteydet vaikuttavat arviointiin.

Avainsanat: Seksuaalirikokset, seksuaalinen itsemairdamisoikeus, syvavairennos, seksuaalisen
kuvan luvaton levittdminen, RL 20:7 §
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1 Johdanto

Tekodlyn yleistymisen myotd my0s sen vadrinkdyttd on noussut rikosoikeudellisesti
kiinnostavaksi ilmioksi. Erityisesti syvivadrennokset (eng. ‘deepfake’) ndyttdytyvéit yksilon
seksuaalisen itsemédradmisoikeuden kannalta uudenlaisena oikeudellisena haasteena.
Syvéviddrennoksiin liittyvé védrinkdyttd on painottunut julkisuuden henkildihin, mutta sitd on
havaittu kohdistettavan myos yksityishenkiloihin.! Vadrinkdytté on myds korostetusti naisiin
kohdistuva digitaalisen seksuaalirikoksen muoto?, mika tekee siité paitsi rikosoikeudellisesti

my0s yhteiskunnallisesti merkittdvan ilmion.

Syvévidirennettyjen seksuaalissdvytteisten kuvien levittimisestd on uutisoitu merkittavasti
myos Suomessa,’ ja Varsinais-Suomen kirdjdoikeus langetti seksuaalisen syvévidrennoksen
luvattomasta levittimisestd tiettdvédsti Suomen ensimmadisen tuomion tdmén vuoden
tammikuussa.* Seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen kriminalisointi 1.1.2023 merkitsi
seksuaalisen itsemédradmisoikeuden laajempaa suojaamista suomalaisessa
seksuaalirikoslainsddddnnossd. Aiemmin vastaavat teot tulivat rangaistavaksi
kunnianloukkauksena tai yksityiseldmii loukkaavana tiedon levittimisend, usein ndiden
torkednd tekomuotona.®> Uusi seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen rikosnimike,
rikoslain 20:7 §, koskee pelkidstdin kuvan esittdmista ja levittdmistd, ei sen sijaan kuvan

valmistamista kdyttdjan omaan hallintaan.

Uuteen sddnnokseen on siséllytetty méaritelmét todellisuuspohjaisesta ja todenmukaisesta
kuvasta. Todellisuuspohjaisella kuvalla tarkoitetaan kuvaa, joka on valmistettu tilanteesta,
jossa henkild tosiasiallisesti esiintyy, kun taas todenmukaisella tarkoitetaan kuvaa, joka
erehdyttivisti muistuttaa valokuvaamalla tai muulla vastaavalla menetelmélld valmistettua
kuvaa. Varsinais-Suomen kirdjdoikeuden lainvoimaisessa ratkaisussa sddnnosti sovellettiin

my0s syvéavadrennettyyn kuvaan. Téssa tutkielmassa syvévadrennetylld kuvalla tarkoitetaan

*T&mé notaarityd perustuu rikosoikeuden yleisten oppien erikoistumisjaksolla 2026 yhdesséd Tuomas Vallan
kanssa laadittuun seminaarity6hon.

' Ks. Kugler — Pace 2021, s. 623.

2 Euronews.com 20.10.2023.

3 Ella joutui Al-alastonkuvien uhriksi (11.3.2026), Yle.fi. Deepfake-videoita ja masturbointia videopuhelussa
(12.3.2026), Yle.fi.

4 VSKO, asia R 761/2025/3595, tuomio 9.1.2026.

S HE 13/2022 vp, s. 61.



tekodlylld luotua tai muokattua todenmukaista kuva- tai videomateriaalia, jota ihmisen on

vaikea erottaa todellisesta.®

Tutkimuskysymykseni on: Mité seksuaalisen itsemadrdamisoikeuden olennainen
loukkaaminen tarkoittaa syvévidrennetyn kuvan levittdmisen ndkdkulmasta?
Tutkimuskysymysté lahestytdin tarkastelemalla seksuaalisen itseméédrdadmisoikeuden
olennaisen loukkaamisen mairitelmaa ja edellytyksid. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty
julkisuuden henkil6ihin tai poliitikkoihin kohdistuneiden tekojen sanan- ja lehdistonvapautta

koskevat kysymykset.

Seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen siséltdd vaatimuksen seksuaalisen
itsemédrddmisoikeuden olennaisesta loukkaamisesta. Tunnusmerkistoanalyysi keskittyy tdhén
olennaisuuskynnykseen. Tutkimuskysymysté tarkastellaan kdytdnndllisen rikoslainopin
metodilla.” Kaytédnnollisen rikoslainopin avulla pyritédén tissé tutkielmassa

jdsentdmaiin voimassa olevaa normistoa lainkéyttdjidn suhteessa uuteen ja relevanttiin
kéytannon haasteeseen.® Tutkielmassa on lisdksi teoreettisen rikoslainopin elementtejé, koska
tunnusmerkistod pyritdan systematisoimaan.” Seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen
kaltaisen tekorikoksen soveltaminen edellyttid sdannoksen tunnusmerkiston tulkintaa.!®
Tutkimuskysymykseen vastataan hyodyntdmalla sdddostekstin lisdksi lain esitditi,

oikeuskiytdantdd sekd oikeuskirjallisuutta.

Aiheesta on uutuutensa vuoksi julkaistu vasta hyvin rajallisesti oikeudellista tutkimusta.
Esimerkiksi seksuaalisen itsemddraamisoikeuden olennaista loukkaamista kuvan avulla ei ole
Suomessa laajemmin tutkittu. Rikosoikeudellista vastuuta syvivaarenndsteknologian
véadrinkdytostd on késitellyt pro gradu -tutkielmassaan aiemmin Kunnas vuonna 2022 ja
suostumuksettoman seksuaalisen syvivaidrenndksen oikeudellista kehystd on pro gradu -
tutkielmassaan kasitellyt Tuomiluoma vuonna 2025. Syvévidrennetyn pornografian sanktioita
ja rangaistuksia on uhrin ndkdkulmasta tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Pirttisalo vuonna
2022, jolloin uusi seksuaalirikoslainsdddanto ei ollut vield tullut voimaan. Nykyisen

seksuaalirikoslainsdddédnnon sovellettavuus syvavadrenndksiin on siten tuore tutkimusaihe.

® Amann ym. 2020, s. 52.

7 Kallio — Tolvanen 2025, s. 872.

8 Tolvanen 2018, s. 74.

9 Kallio — Tolvanen 2025, s. 876.

19 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 104.



Luvussa 2 kisittelen seksuaalisen itsemadraamisoikeuden késitetté ja oikeudellista perustaa,
seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen tunnusmerkistd systematisoituna seka
seksuaalisen itsemédradmisoikeuden olennaisen loukkaamisen arviointikriteereitd. Luvussa 3
sovellan néitd kriteerejd syviavadrennettyyn kuvaan, tarkastellen erikseen
olennaisuuskynnyksen tiyttymisen edellytyksid eli seksuaalisuusvaatimusta, esittdmis- ja

levittimisvaatimusta ja levittdmisen olosuhteita. Luvussa 4 kokoan johtopaitokset.



2 Seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden olennainen loukkaaminen

2.1 Kasite ja taustaa

Seksuaalinen itseméédrddmisoikeus mairitelldan oikeutena paéttdd omasta seksuaalisesta
kayttaytymisestdén ja ilmaisustaan, edellyttden, ettei loukkaa toisen henkilon seksuaalista
itsemédaradmisoikeutta.!! Se kytkeytyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n
vaatimuksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja 10 §:n vaatimuksiin yksityisyyden suojasta.'?
Euroopan yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemisesta suojelee
yksityiseldmai, ja seksuaalinen eldmé on aivan sen kahdeksannen artiklan keskidssi.!* Suojaa
annetaan fyysisen koskemattomuuden lisdksi my0s yksityisyydelle, tahdonvapaudelle ja
oikeudelle méarita itseddn koskevasta tiedosta ja materiaalista. Hallituksen esityksessd

kriminalisointia perusteltiin EIT:n ratkaisukdytannolld. '

Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd tarve suojella ihmisid my0s ei-toivotulta seksuaaliselta
sisélloltd on kasvanut erityisesti viestintéteknologian kehittymisen seurauksena. !
Seksuaalisen itseméaradmisoikeuden rikkomukset voivat olla hyvin moninaisia,!® ja
syvavadrenndsteknologia asettaa merkittivid haasteita seksuaalisen itsemédrdédmisoikeuden
toteutumiselle mahdollistaessaan sen helpon seki internetissé levidmisen takia pysyvin
loukkaamisen.!” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut oikeuskiytdnndssaan
kuvan merkitystd henkilon itsemdirddmisoikeuden kannalta, silld se paljastaa hdnen keskeiset
piirteensi ja erottaa hinet muista.!® Seksuaaliseen itseméaradmisoikeuteen kuuluu oikeus
médritd omasta kuvastaan ja siitd, miten sité esitetddn.!® Seksuaalisen itsemaédrdamisoikeuden
merkitys rikosoikeudessa on lisddntynyt seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksen
takia.?® Viitoskirjassaan Minni Leskinen toteaa seksuaalisen itseméaraéimisoikeuden
ndyttdytyvan lakimuutosten kautta yhd enemmain sekd negatiivisena ettd positiivisena

oikeutena.?! Seksuaalisen itsemadrdamisoikeuden soveltamisala on siten laajentunut.

" HE 13/2022 vp, s. 7.

12HE 309/1993 vp, s. 46.

13 EIT:n Guide on Article 8 of the Convention 2023, kohta 195.
4 HE 13/2022 vp, s. 57.

S HE 13/2022 vp, s. 41.

16 HE 13/2022 vp, s. 108.

17 Tuomiluoma 2025, s. 3-5.

18 EIT, Reklos ja Davourlis v. Kreikka, tuomio 15.1.2009, kohta 40.
Y HE 13/2022 vp, s. 57.

20 HE 13/2022 vp, s. 50.

21 Leskinen 2022, s. 110.



2.2 Seksuaalisen kuvan luvattoman levittamisen tunnusmerkisto
Systematisoin seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen seuraaviin kriteereihin:
1) Oikeudettomuus eli kuvan jakaminen ilman uhrin suostumusta
2) Kuvan saattaminen muiden nihtédviksi eli esittiminen tai levittdminen
3) Uhrin seksuaalisen itseméédrdamisoikeuden olennainen loukkaaminen
4) Kuvan todellisuuspohjaisuus tai todenmukaisuus

Seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen loukkaa seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ilman,
ettd mitdén seurausta tarvitsee osoittaa. Tunnusmerkisto ei sisdlld vaatimuksia esimerkiksi
aiheutetusta seurauksesta tai teon vaarallisuudesta. Loukkaus syntyy teosta itsestddn ja sitd
arvioidaan teon luonteen perusteella. Tekorikoksissa tunnusmerkistonmukaisuutta arvioidessa
painoarvoa ei ldhtokohtaisesti anneta esimerkiksi rikoksen uhrin subjektiiviselle
kokemukselle teon loukkaavuudesta tai tekijin tarkoitusperille.?? Ndiden perusteiden valossa
seksuaalisen kuvan luvaton levittdminen on ndhdédkseni esimerkiksi raiskauksen tavoin

tekorikos.

Seksuaalisen itsemédrdédmisoikeuden olennainen loukkaaminen edellyttdé rikoksen tekijalta
seksuaalista tekoa. Jos teko ei ole seksuaalinen, se ei ole seksuaalirikos.?? Seksuaalisen
itsemédrddmisoikeuden loukkaamisen kynnyksesté on kirjoitettu varsin paljon suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa, mutta pdéosin muiden rikosten kuten seksuaalisen ahdistelun

yhteydessi.*

Teon nikokulmasta esimerkiksi seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistéssa tilanne on toinen,
silld se on abstrakti vaarantamisrikos, joka ei edellytd konkreettista seksuaalisen
itsemédrddmisoikeuden rikkomista — ainoastaan sen vaaraa — se on kirjoitettu “on omiaan” -
muotoon. Jo hallituksen esityksessi todetaan, ettd seksuaalisen kuvan luvatonta levittimisti

tulee ldhestya tapauskohtaisella harkinnalla. Seksuaalisen teon médritelmaista poistettiin

22 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 119.
23 Leskinen 2022, s. 157.
24 Esim. Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020.



vuonna 2011 vaatimus seksuaalisen tyydytyksen tavoittelusta, silld sitd on hyvin vaikeaa
ndyttdd toteen.?> Nahdékseni silld on kuitenkin merkitysté teon kokonaisarvioinnissa teko-
olosuhteena. Myds loukkausten médérélle on annettava merkitystd. Tamé konkretisoituu
erityisesti seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistossi.?® Leskinen kuvailee rikoslain
seksuaalisuusarviointia tekokeskeiseksi. Tekokeskeiselle rikosoikeudelle on tyypillistd,

etteivit laajemmat vaikuttimet ja jatkumot tule laajalti tarkastelluksi.?’

Seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen kriminalisointi suojaa myds laajemmin henkilon
yksityisyyttd ja kunniaa. Teosta tuomittua ei voida siis ldhtokohtaisesti tuomita yksityisyytta
loukkaavasta tiedon levittimisestd tai kunnianloukkauksesta, silld seksuaalisen kuvan luvaton
levittiminen suojelee samaa oikeushyvii.?® Poikkeuksen nidhdéikseni muodostavat tilanteet,
joissa uhrin kunniaa tai yksityisyyttd loukataan kuvan jakamisen lisdksi muilla tavoilla, joita
seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen tunnusmerkisto ei kata. Téllaisia tilanteita ovat
esimerkiksi kuvan levittimisen ohessa esitetyt henkilon yksityisyyden- tai kunnian
loukkaukset. Ndin seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen on lex specialis -asemassa
tilanteessa, jossa uhrin yksityisyyttd ja kunniaa loukataan nimenomaan levittdessé seksuaalista

kuvaa luvatta.

2.3 Seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden olennainen loukkaaminen kuvan

avulla ja sen arviointikriteerit

RL 20 luvun 23 §:n toisen momentin mukaan teko on seksuaalinen, mikéli se on tekija ja
kohteena oleva henkil6 seki teko-olosuhteet huomioon ottaen seksuaalisesti olennainen.
Seksuaalisen kuvan luvattomassa levittdmisessd seksuaalisuutta arvioidaan samojen
ydinkriteerien kautta kuin muissa seksuaalirikoksissa. Ennen tunnusmerkiston analysointia on

kuitenkin syyté erottaa seuraavat asiat:
1. Teko on seksuaalisesti olennainen

2. Teko olennaisesti loukkaa seksuaalista itsemadriaamisoikeutta

25 HE 282/2010 vp, s. 7-9.

26 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 165-167.
27 Leskinen 2022, s. 160.

28 HE 13/2022 vp, s. 122.



Rikoslain mukainen seksuaalirikokseksi luokiteltava teko on aina seksuaalisesti olennainen,
mutta se ei automaattisesti tarkoita, etti se olennaisesti loukkaa seksuaalista
itsemadrdédmisoikeutta. Seksuaalisuuden olennaisuus on kynnyskriteeri sille, etti seksuaalista
itsemddrdédmisoikeutta voidaan loukata olennaisesti. Seksuaalista itseméddrddmisoikeutta
oikeushyvina loukataan aina, kun seksuaalista kuvaa levitetdan luvattomasti.?
Olennaisuusvaatimus ei siis koske loukkauksen olemassaoloa vaan ainoastaan sen
rikosoikeudellista tuomittavuutta. Lainsdétéja on kuitenkin tahtonut rajata lievemmat
seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden loukkaukset kriminalisoinnin ulkopuolelle. Teon
rangaistavuus edellyttdé seké seksuaalisesti olennaista tekoa ettd seksuaalisen

itsemaardamisoikeuden olennaista loukkaamista.

Olennaisuuden vaatimus jda tdyttymattd tilanteissa, joissa kuvan seksuaalisuuden aste ei ole
kovin voimakasta, se on hyvin tulkinnanvaraista tai joissa kuvassa esiintyvii seksuaalisuutta
olisi yleisesti hyvéksyttdvia esittdd julkisella paikalla. Erityisesti viimeinen kriteeri
hyviéksyttdvyydestd julkisella paikalla on mielenkiintoinen, silld kuten lain esitdissd useasti
mainitaankin, ihmiset kokevat seksuaaliset asiat hyvin eri tavalla. Seksuaalisuus on Leskisen
mukaan aina ldhtokohtaisesti kulttuurisidonnaista, ja lainsdétéjan pyrkimiéin objektiivisuuteen
on kdytdnndssd mahdotonta paityé, silld objektiivisen kolmannen osapuolen
seksuaalisuusarviointikin perustuu kulttuurillisiin seikkoihin. Ndenndisesti objektiiviseen
arviointiin sekoittuu aina vdistimétti subjektiivisia asenteita.’? Lainsd4tdjd on kuitenkin
antanut esimerkkejéd rangaistavuuden ulkopuolelle jdévistd tilanteista, joita ovat esimerkiksi
halaaminen ja suuteleminen tai rannalla oleskelu vihapukeisena. Hallituksen esityksen
méiiritelma teon seksuaalisuudesta on vahvasti suomalaiseen yhteiskuntaan sidottu, ja kuten
tekokeskeiselle rikosoikeudelle on tyypillistd, katson teon seksuaalisuuden perustuvan

vahvasti sille, mikéd on suomalaisessa yhteiskunnassa hyvéksyttavaa.

Edelld kuvattu seksuaalisuus on olennaisuuskynnyksen térkein edellytys. Muita
olennaisuuden kriteerejd ryhdytdén arvioimaan vasta, kun kuvan katsotaan tayttavin
seksuaalisuusvaatimuksen, eli kuvan seksuaalisuuden katsotaan olevan ulkopuolelle rajattuja
tilanteita voimakkaampaa. Hallituksen esityksen mukaan ’vihemman rdikedkin mutta

kuitenkin voimakkaasti seksuaalinen” kuva voi tayttda tunnusmerkiston. Téllaista kuvaa on

29 HE 13/2022 vp, s. 121.
30 T eskinen 2022, s. 162.



kuitenkin levitettdvd laajemmin, jotta se voidaan katsoa olennaisesti loukkaavaksi.?! Siséllon
seksuaalisuus on titen olennaisuuskynnyksen péékriteeri, mutta painoarvoa tulee antaa myds
levityksen laajuudelle ja seksuaaliselle asiayhteydelle. Ndiden kahden edelld mainitun

taydentdvén tulkintakriteerin arviointi jatetdéin pitkalti lainkdyttdjén harkinnan varaan.

Esitoissd mainittu tyyppitekokin on varsin klassinen kostopornoon?? viittaava tilanne.
Tyypillinen tekotapa on osapuolten yhteisymmaérryksessd omaan kiyttdon otettu seksuaalinen
kuva, jonka toinen osapuolista esittdd myohemmin tuttavilleen tai levittdd internetissé ilman

toisen kuvassa esiintyvin suostumusta.

Perustellusti voidaan kysyé, miki tekee kuvasta riittdvén seksuaalisen tiyttddkseen olennaisen
loukkaamisen edellytyksen. Lain esitdistd voidaan tulkita, ettd ainakin sukupuoliyhteys tai
henkild4 alasti seksuaalisella tavalla esittiminen tiyttavat tunnusmerkiston, silld ne mainitaan
kaikista merkittdvimpind seksuaalisen itsemadradmisoikeuden loukkauksina. Niitd voidaan
pitdd tunnusmerkiston mukaisina, vaikka kuva esitettiisiin ainoastaan yhdelle ihmiselle
luvattomasti.>* Seksuaalisuusvaatimus voi myos lievemman seksuaalisessa kuvassa tayttyé,
mikali esittdmis- tai levittdmistapa tai ndiden asiayhteys sité tukevat. Esitdissd mahdollisia
levittdmistapoja ja -yhteyksié ei tarkenneta, miké laajentaa lainkéyttdjén liikkkumavaraa

tulkintatilanteissa.

Teon seksuaalisuuden arviointi perustuu objektiivisille seikoille. “Hadn on varmasti ajatellut
seksuaalisia asioita ja tavoitellut seksuaalista tyydytystd” ei ole vield hyvéksyttiva peruste
pitdd tekoa seksuaalisena, elleivit teon tosiseikat puolla titd. Esimerkiksi viestittelyn
seksuaalisuutta arvioidessa tulee seksuaalisuusarvioinnin perustua ensisijaisesti ldhetettyjen
viestien tosiasialliseen siséltoon.>* Tama 1dhtokohta nakyy myds vuoden 2010
seksuaalirikoslainsdadédnnon uudistuksen esitdissad *° ja KKO:n oikeuskdytannossd’®. Arviointi
suoritetaan ldhtokohtaisesti ulkoisesti havaittavien seikkojen perusteella, jolloin
seksuaalisuusarvioinnissa otetaan huomioon muun muassa teon kohdistuminen
sukupuolielimiin tai muihin seksuaalisesti herkkiin paikkoihin, osapuolten iki ja keskeinen

suhde seki teko-olosuhteet.?” Télloin teon seksuaalista luonnetta eivit ensisijaisesti méaérittele

3UHE 13/2022 vp, s. 121.

32 Sepec — Lango 2020, s. 117.
3 HE 13/2022 vp, s. 121.

34 Friande 2017, s. 19.

35 LaVM 43/2010 vp, s. 9.

36 KKO 2016:52, kohta 7.

37 Ojala 2025, s. 241-243.



tekijén subjektiivinen tarkoitus kuten seksuaalisen tyydytyksen hakeminen tai uhrin
henkilokohtaiset kokemukset. Ratkaisussaan KKO 2026:25 on korkein oikeus kuitenkin
todennut olennaisuuskynnykseen tietyissé tilanteissa vaikuttavan myos teon vaikuttimet.
Korkein oikeus kytkee tdimén hallituksen esityksessd mainittuihin teko-olosuhteisiin.?®
Kyseisid vaikuttimia voivat ndhddkseni olla esimerkiksi tekijan tarkoitus halventaa tai loukata

uhria.

38 KKO 2026:25, kohta 7.
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3 Olennaisuuskynnyksen soveltuvuus syvavaarennettyyn kuvaan

3.1 Seksuaalisuusvaatimus
3.1.1 Seksuaalisen syvavaarennoskuvan erityispiirteet

Lainséatdja ei ole tehnyt eroa todellisuuspohjaisen tai todenmukaisen materiaalin
seksuaalisuuden arvioinnin ja seksuaalisen itsemédraamisoikeuden loukkaavuuden vililla.
Hallituksen esityksesséd loukkauksen olennaisuuden kynnysedellytys eli kuvan tai videon
seksuaalisuus médritelldén “yleisten késitysten mukaisesti kuvan antaman
kokonaisvaikutelman perusteella”, joka muotoiluna jittdd tunnusmerkiston
seksuaalisuusvaatimuksen melko tulkinnanvaraiseksi. Néin ollen tulkitsen, ettd timi my0ds
vahvistaa rangaistussddnnoksen sovellettavuutta syvavéarennettyyn kuvaan, miké on
perusteltua, silld tekodlylld luotu syviviirennos loukkaa samoja oikeushyvid kuin
todellisuuspohjainen kuva, tosin joskus eri tavalla. Muotoilu on tarkoituksellisesti tehty
joustavaksi, jotta sddnnds pystyy vastaamaan sekd perinteisiin ettd uusiin teknologisiin
ilmidihin. Ndahdédkseni joustava muotoilu korostaa oikeudettoman levittdmisen

teknologianeutraliteettia.

Hallituksen esityksen mukaan kuvan levittimisen rangaistavuus ei riipu siitd, esiintyykd
henkild kuvassa vapaaehtoisesti vai onko kuva valmistettu ilman hianen lupaansa.®® Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd todellisuuspohjaisen ja syvévidrennetyn kuvan seksuaalisuuden
olennaisuusharkinta olisi kaikilta osin samanlaista. Vaikka rangaistavuuden edellytys on
yhtendinen, seksuaalisuuden ja olennaisen loukkaamisen tapauskohtaiseen arviointiin voidaan
teko-olosuhteina ottaa huomioon nimenomainen seksualisoiva tarkoitus sekd uhrin tdydellinen
osattomuus kuvan syntymiseen. Ndmi ovat kuitenkin tdydentdvid tulkintakriteerejd, joilla voi
olla ndhdédkseni merkitystd esimerkiksi tunnusmerkistonmukaisuuden rajanvetotilanteissa tai

rangaistuksen mittaamisessa.

Vaikka tekorikoksissa tekijan tarkoitusperét eivét ole varsinainen tunnusmerkistotekijé, ne
voivat ilmeté teon objektiivisista olosuhteista. Syvavddrennoksissd tdima korostuu, silld niiden
valmistaminen edellyttdd valmistajalta harkittua ja huolellista ohjeistusta tekodlytyokalulle.*°

Tekijan seksualisoiva tarkoitus voisi siten olla luettavana itse valmistusprosessista

3 HE 13/2022 vp, s. 122.
40 Witteveen — Andrews 2022, s. 11.
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objektiivisena seksuaalisuuteen viittaavana seikkana, erityisesti, jos levityskonteksti on myos

seksuaalinen.

Syvévidirennetyn kuvan tullessa kyseeseen seksuaalisuus saa erityisen painoarvon.
Seksuaalisen syvivadrenndksen tekijin nimenomainen tarkoitus on luoda seksuaalinen kuva,
koska tekodly luo kuvan luojansa antamien ohjeiden mukaiseksi. Vaikka edelld todettiin, etti
tekorikoksia arvioidessa ei arvioida tekijdn tarkoitusperid, on tietyissd olosuhteissa
mahdollista, ettd seksuaalisuuden kynnys olisi matalampi syvadvédrennetyssa siséllossd. Se
vaatisi kuvan valmistamisen ja tarkoitusperien tarkastelua sekd muiden olosuhteiden
arviointia. Ndin ollen syvavairennoksen seksuaalisuusvaatimuksen arviointi voi tietyissi
tilanteissa olla luonnollisen kuvan arviointia suoraviivaisempaa. Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin ensisijaisesti se, ettd kuvaa voi olla vaikeaa tai mahdotonta tunnistaa
syvavadrennokseksi, jolloin on hyvin vaikea pitdé objektiivisena tosiseikkana edes sitd, ettd
kyseesséd on syvavadrennds. Talld hetkelld ei mydskédén ole laajassa kdytossd teknologiaa,
jonka avulla voi luotettavasti tunnistaa kuvan syvavédarennokseksi.*! Tdma voi vaikeuttaa

syvavadrennoksiin liittyvien tekojen arviointia myds tuomioistuimissa.

Objektiivisia tosiseikkoja on syvévidrennosten seksuaalisuutta arvioitaessa haettava myds
kuvan valmistusprosessista. Kun ihmisen kuva ladataan syvéavddrenndstydkaluun ja kiyttdja
pyytdd esimerkiksi vaatteiden poistamista tai muuten esittdmistd seksuaalisessa valossa, ei
tekijén tahto ole ndhdédkseni ainoastaan padn sisélld tapahtuva ajatusprosessi, vaan se on
tapauksen kokonaisarviointiin vaikuttava objektiivinen tosiseikka, jota voidaan arvioida osana
teko-olosuhteita. Vastaavasti jo pelkdstddin syviavaarenndstydkalun luonne voi vaikuttaa
objektiivisena tosiseikkana, mikéli palvelu on tarkoitettu seksuaalisen sisdllon

valmistamiseen.

Sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi viestipalvelu X:ssé kiertdvdé syvavidrenndstd voi
helposti muokata levittimisen yhteydessé, jolloin kuva muuttuu.** T4lloin myds kuvan
seksuaalisuuden aste voi muuttua. Tdma on ongelmallista etenkin tilanteissa, joissa
seksuaalisuusvaatimus jéa suurenkin levittimisen ja muokkauksien jdlkeen tayttymatta.
Hallituksen esityksessi lievisti seksuaalisen kuvan levittimisen todetaan vain olevan
mahdollisesti rangaistavaa, jos kuvaa levitetddn laajemmin, mutta levittimisen laajuuteen ei

oteta kantaa. Levittimisen laajuutta ei arvioitu Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden ratkaisussa,

4! Sohrawardi ym. 2024, s. 2.
42 Center for Countering Digital Hate, 2026.
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jossa tuomittu oli julkaissut toista henkilod seksuaalisesti esittdvin kuvan, jonka toinen
kayttdjd oli muokannut ja ldhettédnyt tuomitulle, jolloin tuomittu jakoi myds muokatun version

kuvasta.

3.1.2 Teleologinen tulkinta ja tuen hakeminen seksuaalisen ahdistelun seka

seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistoista

Koska lain sanamuodossa ei ole erikseen otettu kantaa syvavéadrenndsten suhteesta
seksuaalisuuden olennaisuuskynnykseen, on sddnngstd tulkittava teleologisesti eli valittava
tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd lainsdatdjan padmaéria.*> Monelta osin
tulkinnanvaraiseksi jaévi seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen sddnnds voi myos
aiheuttaa tilanteita, joissa sanamuodon mukainen ja systemaattinen tulkinta osoittautuu
riittdmattomaksi. Télloin lainsoveltajalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin hyodyntié teleologista
rikoslain tulkintaa.** Liséksi olennaisuuskynnysté voidaan tarkastella seksuaalisen kajoamisen
tai seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdjen kautta. Seksuaalisen kajoamisen
tunnusmerkisto sisdltédd seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmistd vastaavan

olennaisuuskynnyksen.

Edelld mainittujen perusteiden valossa ei ole yksiselitteistd, tulisiko syvavéddrennetyn
materiaalin seksuaalisuuden ja olennaisen loukkaamisen kynnysté arvioida systemaattisesti
matalampana kuin todellisuuspohjaisen materiaalin. Hallituksen esityksessdkin mainittu
yleinen kostopornotilanne, jossa vastaaja ja asianomistaja eldvét parisuhteessa ja vastaaja eron
jédlkeen vuotaa yksityistd seksuaalista kuvamateriaalia internetiin, on monin tavoin myds
rikosoikeudellisesti tuomittavampaa kuin syvavédarenndssisiltd. Syvavadrennossisaltoon
verrattuna kostoporno edustaa parisuhteen toisen osapuolen luottamuksen tiydellista
pettdmistd, ja yksityisyyden suojan ytimen, todellisessa eldmaissa tapahtuneen seksuaalisen
eldman, levittdmistd. Mielestini ei ole oikeudellisesti tai yhteiskunnallisesti tarpeellista asettaa
syvavadrenndssisillon olennaisuuskynnystd systemaattisesti alemmas, kun kyse on selkedsti

seksuaaliseksi tarkoitetusta kuvamateriaalista, joka esittdd lain esitdissd mainittuja olennaisen

43 Tuori 2013, s. 54.
4 Hyttinen 2021, s. 183.
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seksuaalisia tekoja kuten yhdyntéd tai masturbointia, tai selkeésti keskittyy seksuaalisesti

merkittdviin ruumiinosiin.

Toisaalta kuvan toteaminen syvéviadrennokseksi voi ndhddkseni alentaa olennaisuuskynnysté
tilanteissa, joissa seksuaalisuuden taso on hyvin lievd. Hallituksen esityksen tavoite jéattda
rangaistavuuden ulkopuolelle tekoja, joissa henkil6t esimerkiksi halaavat tai suutelevat, on
taysin ymmarrettdvia, silld niitd ei yleisten késitysten mukaan voi pitdd itsessdidn merkittdvin
seksuaalisina tekoina.*> Syvéviarennossisiltod tarkasteltaessa tilanne on kuitenkin toinen.
Esimerkiksi kaikenlainen suostumukseton suuteleminen on seksuaalisena ahdisteluna
rangaistavaa riippumatta suutelutavasta tai suutelun kohteena olevasta ruumiinosasta.*®
Vaikka suuteleminen edellyttdd ahdistelutunnusmerkistdssé koskettamista, ihmisen
saattaminen syvivadrenndsteknologian avulla tilanteeseen, jossa tunnistettava versio hénesti
suutelee toista henkil6d, on lahtokohtaisesti erittdin 1dhelld seksuaalisen

itsemadardamisoikeuden olennaista loukkaamista.

Lainsditijin tahto on seksuaalirikoslainsddddannon kokonaisuudistuksessa ollut kasvattaa
seksuaalisen itsemédradmisoikeuden suojaa tilanteissa, jotka eivit edellytd koskettelua tai
tapahdu reaalimaailmassa. Koska seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen suojelee laajemmin
uhrin yksityisyyttd ja kunniaa, syvavddrenndstilanteessa tulisi merkitystd antaa myds kuvan
vakuuttavuudelle — erityisesti sille, voiko syvéividrennos saada katsojan uskomaan esitetyn
tilanteen todella tapahtuneen. Tdma kriteeri tulisi erityisesti arvioitavaksi tilanteissa, joissa
syvavadrennoksessi esiintyy henkiloitd, jotka jakavat saman yhteison kuten tydpaikan, silld
téta pidetddn seksuaalirikoksissa raskauttavana kriteerind.*’” Taten lainsdétéjan tahdon
hengessé voitaisiin katsoa, ettd lievempikin syvéavédédrennetty seksuaalinen sisiltd voisi loukata
olennaisesti uhrin seksuaalista itseméardédmisoikeutta esimerkiksi jaettaessa disinformaatiota

siséltdvdd syvavidrenndskuvaa, jossa samassa yhteisossd olevat suutelevat.

3.2 Esittamis- ja levittamisvaatimus

Hallituksen esityksessi todetaan, ettd seksuaalisen kuvan levittdminen on itsessédén

seksuaalinen teko. Seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen kriminalisointi suojelee

4 HE 13/2022 vp, s. 121.
46 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 151.
47 Ojala 2025, s. 279.
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seksuaalisen itseméédradmisoikeuden ohella laajemmin henkilon yksityisyyttd. Ennen
seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen kriminalisointia tekoa arvioitiinkin yksityisyyttad
loukkaavana tiedon levittamisend. Ndiden seikkojen vuoksi tulkitsen levittimisen

olennaiseksi osaksi seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen kokonaisarviointia.

Kuvan esittamiselld tarkoitetaan lain esitdiden mukaan kuvan niyttamisti toiselle siten, ettei
tama saa kuvaa haltuunsa, eli esimerkiksi tietokoneen tai matkapuhelimen néytolté tai
paperitulosteelta. Syvivaidrennokset vastaavat téltd kriteeriltd kdytdnndssé tdysin luonnollisia
kuvia. Erona on ainoastaan kuvan valmistustapa, joka ei ratkaisevasti vaikuta kuvan

esittdmistapaan.

Lain esitdiden tyyppitilanteen tavoin luonnollisen kuvan esittdmisen kannalta kyse voi olla
luottamuksen rikkomisesta kuvan alkuperdisen valmistajan ja sitd luvattomasti esittdvin
vélilld, mikali alkuperdinen kuva on suostumuksellisesti ja luottamuksellisesti padtynyt kuvan
valmistajalta esittdjdn haltuun. Keskindisen luottamuksen rikkomisen siséltinyt teko on
oikeuskirjallisuudessa katsottu paheksuttavammaksi kuin vastaava teko, johon ei sisdltynyt
luottamuksen rikkomista.*® Oikeuskirjallisuudessa esitetyn nikemyksen mukaan
suostumuksettoman syvévadrennoksen levittdminen ei tdlloin olisi yhtd paheksuttavaa kuin
muun suostumuksettoman kuvan levittiminen. Emilia Tuomiluoma on pro gradu -
tutkielmassaan argumentoinut, ettd seksuaalisen syviviirennossisdllon loukkauskynnyksessé
voidaan ottaa huomioon myds se, miten luomiseen tarvitut henkilétiedot, kuten henkilon
kuva, on saatu haltuun.*® Jaan hinen niakemyksensé. Seksuaalisen syvévidrennoskuvan
luominen ja jakaminen esimerkiksi entisen seurustelukumppanin alastonkuvista on
lahtokohtaisesti merkittdvampi loukkaus kuin seksuaalisen syvavddrennoksen perustaminen
julkisesti saatavilla oleviin henkildtietoihin. Erityisesti aiempi edustaa vakavaa

yksityiseldmaén ja luottamuksen loukkausta.

Syvévidirennds voidaan valmistaa ja levittdd myos kohdehenkilon itse julkaiseman
alkuperdisen kuvan pohjalta. Kuvan myShempéi levittimisti ja esittdmisté ei kuitenkaan
voida katsoa suostumukselliseksi, silld ainakin muissa seksuaalirikoksissa arvioitavan
suostumuksellisuuden tulee ilmeté jokaisessa tilanteessa erikseen.>® On kuitenkin kiinnostava

kysymys, tulisiko kuvan alkuperdisen julkaisijan toiminta ottaa huomioon teon

48 Korkka-Knuts — Frinde — Wahlberg 2023, s. 543.
4 Tuomiluoma 2025, s. 35.
30 Friande 2023, s. 123.
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rangaistavuutta arvioitaessa. Lain esitdissd todetaan, ettd kohdehenkilon vapaaehtoisuus ei
ldhtokohtaisesti vaikuta rangaistavuuteen.’! Tdma muotoilu ei ota huomioon sellaista
tilannetta, jossa henkild itse julkaisee sosiaaliseen mediaan kuvan ja pyytdd muita kayttdjia
muokkaamaan sitd. Lain esitdiden mukaan, mikili henkild itse asettaa kuvan laajan yleison
saataville, olennaisuuskynnyksen ei yleensé voitaisi katsoa téyttyvin. Jokainen alkuperdisen
kuvan pohjalta muokattu ja levitetty kuva téytyisi kuitenkin katsoa toisistaan irrallisiksi
tilanteiksi, joihin kohdehenkild antaa suostumuksensa ainoastaan implisiittisesti. Uuden
seksuaalirikoslainsdddédnnon keskeinen ldhtdkohta on suostumusperusteisuus, eiké

suostumusta voida johtaa aiemmasta toiminnasta tai passiivisuudesta.>?

Tuomiluoma nostaa esiin mielenkiintoisen, ndhdédkseni erityisesti aiemmin késiteltyyn
liittyvidn arviointikriteerin: alkuperdisen kuvan muokkauksen laajuuden. Tuomiluoma arvioi
tdman vaikuttavan olennaisuusarviointiin raskauttavana seikkana.’? Lainsdétéja on nostanut
loukkauksen olennaisuuskynnysti merkittdvasti tilanteissa, jossa kuvassa esiintyvé henkil6 on
vapaaehtoisesti jakanut kuvan laajalle yleisolle.>* Tilannetta voidaan havainnollistaa
seuraavalla tavalla: Asianomistaja on vapaaehtoisesti jakanut sukupuoliyhteyttd sisdltivaa
kuvamateriaalia pornosivustolle internetiin. Sen jdlkeen jo selkeisti seksuaalista kuvaa
muokataan luvatta tekodlytyokalulla. Kuinka merkittdvd kuvan muokkaaminen johtaisi
tunnusmerkiston tdyttymiseen? Kynnys ylittyy nahdikseni silti, jos kuvan muokkaaminen
muuttaa alkuperdistd kuvaa tavalla, johon suostumus ei ulotu. Téllaisessa tilanteessa tulee
antaa painoarvoa seksuaalisuuden tason muutokselle ja seksuaalirikoslainsdddédnnon
kokonaisuudistuksen suostumuskonstruktiolle. Seksuaalisuuden tason arviointi on jo aiemmin
késittelemisténi syistd haastavaa ja tapauskohtaista, mutta jos se selkeésti nousee, voisi
julkisesti saatavilla olevan seksuaalisen kuvan muokkaaminen tiyttdd tunnusmerkiston.
Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi vékivaltaisten tai uhria halventavien aspektien kuten
kuristamisen tuominen kuvaan. Hallituksen esityksen vahva ldhtokohta on, ettd seksuaalinen
itseméaraémisoikeus sdilyy yhdynnén tai muun seksuaalisen teon aikana.>®> Mikali
sukupuolielimeen kohdistuvaa yhdyntia esittdvad kuvaa muokattaisiin niin, ettd se sisdltdisi

esimerkiksi perdaukkoon kohdistuvaa yhdyntéa, tayttdisi muokatun kuvan levittdminen

SUHE 13/2022 vp, s. 121.
S2HE 13/2022 vp, s. 98-100.
33 Tuomiluoma 2025, s. 35.
54 HE 13/2022 vp, s. 121.

55 HE 13/2022 vp, s. 100.
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tunnusmerkiston. Nahdikseni tunnusmerkiston ulkopuolelle jaavit lievit muokkaukset, kuten

pienet kosmeettiset muutokset tai kuvakulman vaihtaminen.

On kiisteltdvissé, onko seksuaalisen syvivaidrennoksen luvaton esittiminen esimerkiksi
avoimella internet-foorumilla yleisesti hyvaksyttavimpaa kuin muun seksuaalisen kuvan
esittdminen. Syvédviirennoksen valmistanut levittdja tietdd, ettei kyseessé ole oikea kuva,
mutta madritelmaillisesti syvavadrenndstd on katsojan silmin vaikea tai mahdoton erottaa
luonnollisesta kuvasta. Niin ollen kuvaa edelleen levittdva henkild ei valttimattd edes
tunnista kuvaa syvévidrennokseksi. On objektiivinen tosiseikka, ettd esimerkiksi lain
esitoiden tyypillisen tilanteen kaltaisessa tilanteessa kuvan kohdehenkild on ollut tietoinen
kuvan olemassaolosta ja valmistuksesta. Luvattoman syvévidrennoksen valmistamiseen
kuvan kohde ei puolestaan ole voinut vaikuttaa tai ole tietoinen sen olemassaolosta. Mikali
syvavadrennoksen tai luonnollisen kuvan levittimisen katsottaisiin ndiden seikkojen vuoksi
olevan paheksuttavampaa, olisi syytd pohtia esimerkiksi kuvan valmistustapaa mahdollisena
raskauttavana asianhaarana. Luvattomia seksuaalisia syvévairennoksid on myds mahdollista
tuottaa systemaattisesti kaupallisessa tarkoituksessa. Seksuaalirikosten moitittavuuden
arvioinnissa painoarvoa tulee antaa loukkauksien maérille ja tekijdn suunnitelmallisuudelle.>®
Siksi katson, ettd seksuaalisten syvavddrenndsten valmistaminen ja levittdminen maksusta on

erityisesti rangaistusta mitatessa raskauttava seikka.

Tuomiluoma katsoo, ettd tunnusmerkistd voisi tdyttya kayttdjédn valmistaessa kuvan
sovelluksella, jossa on heikko tietoturva. Ndin kuva voisi levitd eteenpéin ilman, ettd
sovelluksen kiyttdja sitd vélttimattd nimenomaisesti tahtoo.>” Tdima on mielenkiintoinen
kysymys, mutta seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen edellyttdé tahallisuutta, joka voi olla
vaikea ndyttad tilanteessa toteen. Ndhdékseni tunnusmerkistd kuitenkin tayttyisi véhintdan
kayttdjan hyodyntdessi tekodlyalustaa, joka siséltdisi sisddnrakennetun jakamiselementin®®

niin, ettd luotu kuva péétyisi automaattisesti esimerkiksi sivun kuvagalleriaan.

Syvévidirennoksien luvattomaan levittdmiseen liittyy tunnusmerkiston soveltuvuuden
kannalta myos ratkaiseva kysymys levittdjan maérittelystd. Katson, ettd syvavadrennoksen
levittdjan mééritelma eroaa hiukan laissa tarkoitetusta kuvan levittdjdstd, joka on lain

esitdiden tyyppitilanteen perustella kuvan ensi kertaa julkiseksi saattanut henkild. Ero

6 Ojala 2025, s. 210-212.
57 Tuomiluoma 2025, s. 41.
%8 Lapointe ym. 2026, s. 15.
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muodostuu siitd, ettd alkuperdisen syvavidrenndksen pohjalta muokattu syviavaiarennds ei ole
endd sama kuva, jonka alkuperdinen levittdja on tarkoittanut julkaista. Lainsdétéja ei ole
ottanut kantaa siihen, tulisiko my6s edelld kuvatun mukaisia toissijaisia levittéjid tuomita
rikoksesta. Tdma on kiinnostava kysymys, jota ei arvioitu Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden

ratkaisussa. Tamékin kysymys jédnee oikeuskdytdnnossa konkretisoituvaksi.

3.3 Levittamisen olosuhteet

Toisin kuin yksityiseldmaé loukkaavassa tiedon levittdmisen tunnusmerkistdssa, tulee
seksuaalisen kuvan luvattomassa levittimisessé antaa levittdmisolosuhteille painoarvoa.
Yksityiselamid loukkaavassa tiedon levittdmisessd arvioidaan ensisijaisesti, kuinka monen
henkiln nahtiviksi loukkaus on saatettu.’® Tdhdn verrattuna seksuaalisen kuvan luvaton
levittdminen on véhemmaén teknologia- ja kontekstineutraali sdédnnds. Hallituksen esityksessa
annetaan merkitysté sellaisten kuvien levittdmisen olosuhteille, jotka eivit 1dhtokohtaisesti
taytd seksuaalisuusvaatimusta. Olosuhteet voivat tehdé tdllaisestakin kuvasta seksuaalista
itsemédrddmisoikeutta olennaisesti loukkaavan. Esimerkkind kéytetéén tilannetta, jossa
seksuaalisuusvaatimusta muuten tiayttaméton kuva saunovasta henkilosté ladataan
pornografiaa sisiltiville sivustolle.®® Myds saunomiseen liittyvé alastomuus voidaan
joissakin kulttuureissa mieltdé seksuaaliseksi. Vastaavasti syvividrennoksen levittdmisen
olosuhteita arvioitaessa olisi syytd antaa merkitystd valmistukseen kaytetylle tyokalulle,

mikéli tydkalu on nimenomaan seksuaalisten kuvien valmistamiseen tarkoitettu.!

Levittdmisen olosuhteiden arviointiin kuuluu myds levittimis- ja esittimisyhteyden
tarkastelu. Varsinais-Suomen kirdjaoikeuden ratkaisussa oli annettu merkityst sille, ettd
tuomittu oli kirjoittanut levittiméansé luvattoman seksuaalisen kuvan yhteyteen seksuaalista ja
halventavaa tekstid kohdehenkilstd. Kohdehenkilon sosiaalisen median tililld julkaistu
tavallinen kuva oli muokattu tekodlyllad alastonkuvaksi, mutta ratkaisun kokonaisarvioinnin
kannalta oli merkitystd myo0s julkaisun yhteyteen kirjoitetulla tekstilld. Ratkaisun toisessa
syytekohdassa oli annettu merkitystd myds sille, ettd teon kohdehenkilda esittdvin

seksuaalisen kuvan yhteydessé oli julkaistu myds muuta aikuisviihdettd, jossa tuomittu vihjasi

59 HE 19/2013 vp, s. 38-40.
60 HE 13/2022 vp, s. 121.
6! Lapointe ym. 2026, s. 3.
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kohdehenkil6n esiintyvin. 2

Levittdmisen digitaalisuus muodostaa merkittdvid haasteita olennaisuuden arvioinnille. Toisin
kuin hallituksen esityksessé kuvatuissa perinteisissa tilanteissa, syvivadrennetyn materiaalin
levidminen nopeassa ajassa sosiaalisessa mediassa tai avoimilla alustoilla voi johtaa
hallitsemattomaan ja pysyvéén levidmiseen laajemmalle yleisolle, miké korostaa loukkauksen
vakavuutta. Kuva voi levitd hyvinkin ilman, ettd levittdja tai valmistaja on kohdehenkilon
ldheinen. Tdlloin voi my0s kulua huomattavankin pitké aika, ennen kuin kohdehenkil6 tulee
tietoiseksi joutuneensa teon uhriksi. Lain esitdissd tunnistetaan tdmai toteamalla, ettd
levittdmisen vakavin muoto on sen levittdiminen internetiin laajalle yleisolle niin, ettei sen

levidmistd voi enda estd.®3

Syvévaidrennoksistd voi valmistaa myos pilakuvia, jotka voivat olla seksuaalissavytteisid.®*
Lain esitdissd rajataan seksuaalisen kuvan luvattoman levittimisen soveltamisalan
ulkopuolelle selkeisti ei-todenmukaiset pilakuvat, ja niitd tulee joissain tapauksissa arvioida
kunnianloukkausta koskevien sdédnndsten mukaan. Jdanee lainkdyttdjan harkinnan varaan,
millaista seksuaalista kuvaa tai syvivadrenn0sti voi pitdé selkedsti ei-todenmukaisena. On
kysyttdvd, tulisiko parodiaksi tai satiiriksi tarkoitetun pilakuvan tarkoituksen kiyda selvisti
ilmi levittdmisen yhteydessd esimerkiksi saatetekstin kautta, jotta sekaannuksen vaara
voitaisiin vilttdd. Erityisesti seksuaalissdvytteisten pilakuvien kannalta selkeyttiminen voisi
olla lainkayttdjdlle hyodyllistd. Pro gradu -tutkielmassaan Pirttisalo mainitsi pilakuvista
esimerkkeind Barack Obamasta sekd Mark Zuckerbergista valmistetut pilavideot, joiden
levittdmisen tarkoituksena oli yleisesti levittdd tietoisuutta syvdvddrenndsten

olemassaolosta.®?

62 Varsinais-Suomen karijioikeus, asia R 761/2025/3595, tuomio 9.1.2026

6 HE 13/2022 vp, s. 121.
4 New York post, @nypost. X 25.2.2025.
65 Pirttisalo 2022, s. 14.
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4 Johtopaatokset

Keskeisin havaintoni on, ettd seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen tunnusmerkisto on
padpiirteissdin myos syvavidrennoksiin soveltuva, mutta arviointiin liittyy tiettyja
eroavaisuuksia. Erityisesti syvdvddrennetyn kuvan seksuaalisuuden arvioinnissa olisi syyté
huomioida kuvan valmistamisen tarkoitusperd seki syvéividrennokseen liittyvit erityispiirteet.
Perustelen nédiden erityispiirteiden kdyton tunnusmerkistoanalyysissé teko-olosuhteina, jotka
voivat vaikuttaa teon seksuaalisuuden ja sen loukkaavuuden arviointiin. Seksuaalisen kuvan
luvaton levittiminen on kuitenkin tekorikos, joten teon seksuaalisuuden arvioinnin tulee
perustua objektiivisille tosiseikoille. Téllainen tosiseikka voisi olla esimerkiksi tekodlylle

annetut ohjeet tai syvavaarenndstyokalun luonne.

Néiden huomioimisen myo6téd néyttid silté, ettd seksuaalisuuden arviointi on syvéavadrennosté
arvioitaessa muuta todellisuuspohjaista kuvaa suoraviivaisempaa, jolloin my0s
olennaisuuskynnyksen arviointi on suoraviivaisempaa. Ndisté seikoista huolimatta
seksuaalisuuden arviointi on edelleen hyvin tulkinnanvaraista, mika on ollut myos
lainsédatdjan tarkoitus. On kuitenkin ilmeistd, ettd syvavddrenndksen seksuaalisuutta
arvioitaessa on annettava muuta kuvaa enemman painoarvoa sille, ettd syvividrennoksen
tekijd on tarkoituksellisesti luonut kuvasta seksuaalisen. Mikéli asianomistajan
suostumuksella laajalle levitettyd seksuaalista kuvaa muokattaisiin tekodlylla, tulee
arvioitavaksi loukkauksen seksuaalisen itseméédradmisoikeuden aste. Télloin tukea arviointiin
haettaisiin siitd, millaisessa valossa asianomistaja on suostunut itsensé esittimain. Jos
muokattu kuva merkittiavasti eroaa siitd, loukkaa muokatun kuvan levittiminen seksuaalista

itsemaardamisoikeutta.

Olennaisuuskynnyksen nidkokulmasta seksuaalisuusvaatimusta vihemmain merkittdva
levittdmisen vaatimus soveltuu syvivadrennokseen padosin samalla tavalla kuin muuhun
kuvaan. Erona on, ettd syvavadrennoksen kohdehenkil6lli ei ole ollut minkéénlaista
mahdollisuutta vaikuttaa kuvan olemassaoloon, mika korostaa loukkauksen tdysiméardisyytta
suhteessa muuhun kuvaan, vaikka molemmissa tapauksissa levittiminen on oikeudetonta.
Levittimisen oikeudettomuus toisaalta korostuu luonnollista kuvaa levitettaessa, mikéali
tilanteeseen liittyy vakava keskindisen luottamussuhteen rikkominen. Muita seksuaalirikoksia
arvioitaessa luottamuksen rikkomisen sisdltdvit tilanteet on katsottu paheksuttavammiksi kuin

vastaavat, joihin ei liity osapuolten vilistd luottamussuhdetta. Myds digitaalinen
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levitysympaéristd vahvistaa loukkauksen vakavuutta, silld internetiin levitettya
syvavadrennostd on kidytdnndssd mahdotonta poistaa kokonaan. Levittdmisen olosuhteet ovat
myo0s kokonaisarvioinnissa huomioitava arviointiperuste, kuten Varsinais-Suomen
kérdjaoikeuden ratkaisu osoittaa. Halventava julkaisukonteksti ja alusta, jolla levittdminen

tapahtuu, voivat olla merkityksellisidkin arviointikriteereja.

Erilliselle syvavaiarennoksen levittdmisen kriminalisoinnille ei ndhdékseni ole tarvetta.
Seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmistd koskeva oikeuskéytintd on vasta vakiintumassa,
joten on odotettavissa, ettd ajan myOté tdsséd tyossd késitellyt kysymykset nousevat

tuomioistuimiin arvioitaviksi.



