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Kuntien harkintavalta suosia lapsiperheité tontinluovutuksen valintaperusteissa aiheuttaa jannitettd
kuntien harkintavallan rajojen sekd yhdenvertaisuusperiaatteen vilille. Kunnat omaavat laajan
harkintavallan, mité tulee tontinluovutuksen valintaperusteiden méérittimiseen. Kuntien laajaan
harkintavaltaan vedoten tehty tietyn ryhmén suosiminen tontinluovutuksessa voi kuitenkin johtaa
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseen menettelyyn. Talloin herdd kysymys siitd, milloin kunnat voivat
kayttdd harkintavaltaansa tontinluovutuksessa tietyn ryhmén suosimiseen niin ettei

yhdenvertaisuusperiaate vaarantuisi.

Jénnitteen luoman ongelmallisten tilanteiden ratkaisemiseksi on pyritty vastaamaan lain,
oikeuskirjallisuuden seki oikeuskiytinnon muodostaman kokonaisuuden avulla. Lain seké
oikeuskirjallisuuden tarkoituksena on maérittdd yhdenvertaisuusperiaatteen asettamat reunachdot
kunnan harkintavallan kéytolle, kun taas puolestaan oikeuskéytantd pyrkii tarkentamaan nédiden
reunachtojen sisdllon kaytdnnon merkitysti. Pyrin tutkielmassani vastaamaan kysymykseen siité,
miten yhdenvertaisuusperiaate rajaa kuntien mahdollisuutta kéyttéad harkintavaltaansa
tontinluovutuksessa lapsiperheiden suosimiseen seki mitkd ovat suosimisen taustalla vaikuttavat

hyvéksyttavét perusteet.

Tutkielmani ajankohtaisuus on sidoksissa kuntien pyrkimykseen vahvistaa elinvoimaisuuttaan
viestorakenteen muutosten ja véestonkehityksen haasteiden keskelld. Tutkielmassani kdytin metodina
lainoppi eli oikeusdogmatiikkaa. Tulkitsen seké systematisoin voimassa olevaa oikeutta, etenkin
kansallista lainsdadantod. Voimassa olevan oikeuden tueksi tuon relevantteja oikeustapauksia, joiden
ratkaisut perusteluineen muovaa tutkittavan aiheen ympérille oikeudellisen tulkinta- ja

soveltamiskehyksen.

Avainsanat: asuintonttien luovutus, valintakriteerit, harkintavalta, maapolitiikka, hallinnon
oikeusperiaatteet, yhdenvertaisuus, positiivinen erityiskohtelu, syrjintd, hyviksyttavd peruste



Sisallys

LaARtEET ... ————————— IV

Y 1= 0 = Vi

T JORAANLO.....cceree e —————————— 1
1.1 Tutkimusaiheen tausta ..........cccoeriiiiiiiiiii e ——— 1
1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja rajaus .........cccccvvvriiiiiiiiiii e 2
1.3 Tutkimuksen rakenne ... 2

2 Kuntien toiminnan oikeudellinen kehys..........cccooiriiiniininin, 4
2.1 Kunnan toimiala ja sen rajoitukset ..........ccceeeeecciiiiiir e 4
2.2 Kunnan harkintavalta tontinluovutuksessa...........ccccccoiiiiiienmrnces 4
2.3 Maapolitiikan tavoitteet ja niiden oikeudellinen merkitys ........ccccceevecceiiiirnneeee. 5

3 Yhdenvertaisuusperiaate ja hallinnon oikeusperiaatteet

tontinluovutuksessa ... —————— 7
3.1 Yhdenvertaisuusperiaate.........ccceumoiiiiiiiiincceirr e e e e s e 7
3.2 Hallinnon oikeusperiaatteet...........o.eeiiiiiiiiicc e 8
3.3 Positiivinen erityiskohtelu ja syrjinta ..., 9
3.4 Hyvaksyttava peruste ... 10
Tontinluovutuksen menettelytavat ja niiden oikeudelliset reunaehdot ...... 12
4.1 Arvonta ja PiSteYtyS ......ccoiiiiiiiiieeciici e e nn s 12

4.2 Hakukriteerien asettaminen ja suosimisen oikeudelliset rajat

tontinlUOVULUKSESSA ......cooiiiiiieeree e 12
Kunnan harkintavalta suosia lapsiperheita tontinluovutuksessa................ 14
5.1 Tontinluovutuksen valintakriteerien maarittaminen...........cccccceiiiiniiiiiiiennnnn, 14
5.2 Yhdenvertaisuusperiaatteen asettamat rajat kunnan harkintavallalle.............. 14
5.3 Lapsiperheiden suosiminen hyvaksyttavana erotteluna.............cccooceinenennnnnnn. 15
5.4 Oikeuskaytanto ja sen merkitys oikeustilan arvioinnissa........cccccceueeeeueenennennes 17

JONLOPAALOKSEL ... s 19



Lahteet
Kirjallisuus

Eriksson, Lars D, Syrjintakielto ja yhdenvertaisuus. Lakimies 5-6/1996, s. 862—-872.

Falkenbach, Heidi — Krigsholm, Pauliina — Lénnroth, Tea — Puustinen, Tuulia —
Ekroos, Ari — Hakkanen, Martti — Kortelainen, Jeremias — Luomala, Noora —
Rausmaa, Salla — Toivanen, Mia, Maapolitikan nykytila ja tulevaisuus: Keinot,
vaikuttavuus, avoimuus ja hyvaksyttavyys. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:49.

Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori,
Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeudet. Alma Talent 2005.

Hannus, Aarno — Niemi, Anne — Hallberg, Pekka, Kuntalaki. 4., uudistettu painos.
Alma Talent 2009.

Hirvonen, Ari, Mitka metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsinki 2011.

Hovila, llari, Kunnan maapolitiikka — Oikeudelliset ohjauskeinot. Edilex 2009.

Konstari, Timo, Harkintavallan vaarinkaytosta — Tutkimus tarkoitussidonnaisuudesta
hallintoviranomaisten harkintavallan rajoitusperiaatteena. Suomalainen
lakimiesyhdistys N:o 139 1979.

Kulla, Heikki — Salminen, Janne, Hallintomenettelyn perusteet. 12., uudistettu painos.
Alma Talent 2024.

Maenpaa, Olli, Hallinto-oikeus. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2023.

Sallinen, Sini, Kunnan itselleen ottamat tehtavat ja niiden oikeudelliset reunaehdot.
Tampereen yliopisto 2007.

Sarvilinna, Sami, Kunnan kiinteistonluovutusten oikeudellinen valvonta. Lakimies 3—
4/2021, s. 556-591.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Yhdenvertaisuuden edistaminen ja positiivinen

erityiskohtelu. Oikeusministerid 2016.

Virallislahteet

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien

perusoikeussaannosten muuttamisesta.



Internetlahteet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Kuntien omakotitonttien myynnin perusteet.

13.9.2007. https://oikeusasiamies.fi/-/kuntien-omakotitonttien-myynnin-

perusteet (Luettu 23.5.2026).

Tilastokeskus, Taloudellinen huoltosuhde.
https://stat.fi/meta/kas/tal_huoltosuhde.html (Luettu 24.5.2026).

Kuntaliitto, Tonttien luovuttaminen. 20.3.2026. https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-

ja-ymparisto/yhdyskunnat-ja-maankaytto/maapolitiikka/tonttien-luovuttaminen
(Luettu 10.4.2026).

Kuntaliitto, Maapolitiikka. 22.9.2025. https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-
ymparisto/yhdyskunnat-ja-maankaytto/maapolitiikka. (Luettu 24.5.2026).

Oikeustapaukset

Korkein hallinto-oikeus

KHO 2015:25

Hallinto-oikeus

Kuopion HAO 08.04.2013 13/0105/3

[ta-Suomen HAO 04.06.2019 19/0114/4



Lyhenteet

KHO

HAO

Korkein hallinto-oikeus

Hallinto-oikeus

Vi



1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Tonttien luovuttaminen yksityisille henkildille niin myymalla kuin vuokraamallakin avaa
kunnille mahdollisuuden toteuttaa omia tavoitteitaan esimerkiksi juuri maapolitiikan saralla.
Naiden tavoitteiden avulla kunta pystyy ohjaamaan muun muassa asukasrakennetta seki
palvelutarjonnan riittivyytti.! Tonttien luovuttaminen on vahvasti sidoksissa kuntien
maapoliittisiin pddmaédriin ja avaa ndin ollen kunnille mahdollisuuden kayttda

harkintavaltaansa laajasti, mitd tulee tontinluovutuksen valintaperusteiden méaarittdmiseen.

Lapsiperheiden suosimisen taustalta voidaan hahmottaa Suomen kansallisella tasolla
tunnistettavissa olevat muutostrendit, kuten vieston ikddantyminen. Muutostrendit voidaan
nihdi vaikuttavan kunnan maapoliittisten tavoitteiden siséltoon erityisesti tilanteissa, joissa
kunnat pyrkivédt vahvistamaan elinvoimaisuuttaan ja véestopohjaansa. Tulevaisuudessa
oikeudellisen arvioinnin kohteeksi voi nousta, missd midrin kuntien maapoliittisia tavoitteita
voidaan sopeuttaa vastaamaan kansallisia véesto- ja elinvoimakehitykseen liittyvid

muutostrendejé tontinluovutuksen valintakriteereissa.

Kuntien laaja harkintavalta tontinluovutuksen valintaperusteiden kohdalla voi johtaa
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseen menettelyyn, mikéli kunta paittad suosia lapsiperheitd
tontinluovutuksen valintaperusteissa. Tdméd muodostaa jannitteen kunnan harkintavallan seké
yhdenvertaisuusperiaatteen vélille. Milloin voidaan katsoa kunnan menetelleen
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti, ja milloin puolestaan yhdenvertaisuusperiaatteen

vastaisesti?

Tédmain jannitteen ratkaisemiseksi on pyritty 10ytdméén vastauksia normatiivisten seikkojen
sekd oikeuskdytdnnon muodostamasta kokonaisuudesta. Tarkoituksena on madrittda kriteerit
sille, milld perusteella kunnat pystyvét harkintavaltansa rajoissa suosimaan lapsiperheita
tontinluovutuksen valintakriteereissd niin, ettd yhdenvertaisuusperiaate ei vaarantuisi. Toisin

sanoen, mitkd ovat ne hyviaksyttavit perusteet, jotka tulee 10ytya tehdyn erottelun taustalta.

! Kuntaliitto 2026.



1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja rajaus

Tutkielmani padkysymyksend on késitelld, kuinka yhdenvertaisuusperiaate ja hallinnon
oikeusperiaatteet rajaavat kuntien harkintavaltaa tontinluovutuksen pisteytysjarjestelmissa,
erityisesti tilanteissa, joissa kunta pyrkii suosimaan lapsiperheiti. Tutkielmassani pyrin
pohtimaan sitéd, mitkd ovat kuntien tontinluovutusta ohjaavat oikeudelliset reunaehdot sekd
miten kunnan harkintavallan tulee mairaytya suhteessa kunnan maapoliittisiin tavoitteisiin.
Tamin lisdksi tarkastelen yhdenvertaisuusperiaatteen, hallinnon oikeusperiaatteiden seké
oikeuskdytdnnon perusteella, missd kulkee hyviksyttiavin ja kielletyn suosimisen raja ja

milloin suosimisen taustalla voidaan ndhdé hyviksyttidva peruste.

Kéytin tutkielmassani metodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Tulkitsen seka
systematisoin voimassa olevaa oikeutta, etenkin kansallista lainsdidintod.> Voimassa olevan
oikeuden tueksi tuon relevantteja oikeustapauksia, joiden ratkaisut perusteluineen muovaa

tutkittavan aiheen ymparille oikeudellisen tulkinta- ja soveltamiskehyksen.

Tutkielmani rajautuu kuntien tontinluovutuksessa yksityisille henkiléille niin vuokraamalla
kuin myymalld kdytettyihin tontinhakijoille asetettuihin valintakriteereihin ja niiden
oikeudelliseen arviointiin. Tontinluovutuksessa kdytettyihin tontinhakijoiden
valintamenetelmisté keskitén tarkasteluni nimenomaisesti pisteytysjirjestelméédn sekd sen
kayttimiseen yhdenvertaisuusperiaatteen ndkokulmasta. Tontinhakijoissa keskistyn
nimenomaisesti lapsiperheisiin sekd kuntien harkintavallan luomiin mahdollisuuteen suosia
heiti pisteytysjérjestelmin kdyton muodossa. Néin ollen kunnan muille tahoille kuin
yksityisille henkil6ille luovutettavien tontinluovutuksien valintakriteerien tarkastelu jaa

tutkielmani ulkopuolelle.
1.3 Tutkimuksen rakenne

Ensimmadisen luvun tarkoituksena on johdattaa lukija tutkimuskysymyksieni taustalle, seké
pyrkié perustelemaan, minkd vuoksi kuntien harkintavallan médrittiminen tontinluovutuksen
valintakriteerien maarittdmisessd on merkityksellinen juuri 2020-luvun oikeudellisessa

maailmassa. Tutkielmassani pyrin alkuun luomaan lukijalle oikeudellisen kehyksen, jonka

2 Hirvonen 2011, s. 21-22.



tueksi analysoin relevanttia oikeuskdyténtdd, minka jilkeen pyrin liittiméadn oikeudellisen

kehyksen sekd oikeuskdytinnon osaksi tarkasteltavaa aihetta.

Luvussa kaksi kisittelen kunnan toimialaa sek sen sidonnaisuutta kuntien harkintavaltaan, ja
maapolitiikan vaikutusta kuntien toimialan ja harkintavallan taustalla. Etenkin kuntien
harkintavallan madraytyminen ja sen kdyton rajoitukset ovat olennainen osa kisiteltivan
atheen ymmartdmistd. Luku kolme késittelee yhdenvertaisuusperiaatteen liséksi hallinnon
oikeusperiaatteita, positiivista erityiskohtelua sekd hyviksyttavdd perustetta. Puolestaan
luvussa nelji tarkastelen tontinluovutuksen valintajérjestelmid, erityisesti
pisteytysjérjestelmda sekd valintajérjestelmissd yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen

mahdollisuutta.

Luvussa viisi tuon esille tarkasteltavan aiheen kannalta relevanttia oikeuskéytiant6d. Ndiden
jalkeen tarkoitukseni on sitoa yhteen aikaisemmissa luvuissa kasitellyt aihealueet eli kunnan
harkintavalta, yhdenvertaisuusperiaate seké tontinluovutuksessa kéytettava
pisteytysjarjestelmé luvussa aikaisemmin késitellyn oikeuskidytdnnon valossa. Viimeisessa

luvussa kokoan yhteen muiden lukujen aikana tehdyt keskeiset havainnot.



2 Kuntien toiminnan oikeudellinen kehys

2.1 Kunnan toimiala ja sen rajoitukset

Kuntien tulee toimialallaan operoida lain kunnille asettamien rajojen puitteissa. Kuntien
toiminnan oikeudellisen viitekehyksen yksi keskeisimmisti tekijoistd on kuntalaki (410/2015)
jasen 7 §. Kuntalain 7 §:ssd maéritellddn lain kunnalle asettamat tehtévit ja ndin ollen sen
toimiala, johon lukeutuu ne tehtévit, jotka kunta itse ottaa hoidettavakseen itsehallintonsa
perusteella seké tehtdvit, jotka sille on lainsdétija nimenomaisesti méérannyt. Puhuttaessa
kuntien tehtdvisté tulee nostaa esille toimialan kisite, johon lukeutuu seké kunnalle erindisten
sadnndsten nojalla annetut tehtavét sekd tehtdvit, jotka kunta ottaa hoidettavakseen omalla

vallallaan®.

Tonttien luovutus myymalli tai vuokraamalla kuuluu kunnan toimialan piiriin®. Kuntien
toimialaan kohdistuu kuitenkin rajoituksia, joiden puitteissa kunnan tulee pyrkii operoimaan,
jotta viltyttdisiin toimivallan ylityksiltd. Kunnan toimialan rajoitukset muodostuvat hallinnon

oikeusperiaatteista, jotka luovat oikeudellisen kehikon kunnalle toimialallaan operoidessa.

Rajojen ylittyessd etenkin tontin luovutuksen yhteydessi, on kuitenkin huomioitava, etté
toimivallan ylityksen kisitteen yhteydessd voidaan nihdd samanaikaisesti esiintyvin kisite,
harkintavallan védrinkdytto. Tama voidaan johtaa siitd, ettd kuntien padttidessad toimialaan
kuuluvista tonttien luovutuksista, rajojen ylittyessé ei ole kyse vain toimivallan ylityksestd,
vaan toimivallan ylitys on tapahtunut kuntien kéyttéessd harkintavaltaansa viirin.> Niin ollen,

vaikka tontinluovutus kuuluu kunnan toimialaan, on tontinluovutuksen yhteydessi olennaista

2.2 Kunnan harkintavalta tontinluovutuksessa

Kuntien toiminnan keskiossd on harkintavalta ja sen muodostamat rajat kuntien toiminnalle.
Yleisesti viranomaisten harkintavalta voidaan jakaa kahteen kokonaisuuteen; oikeus- ja

tarkoituksenmukaisuusharkintaan seké laajaan ja suppeaan harkintavaltaan.

3 Hannus — Niemi — Hallberg 2009, s. 51.
4 Konstari 1979, s. 71.

3> Konstari 1979, s. 71.



Oikeusharkinnassa harkintavalta on sidottu lain soveltamiseen, kun taas
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa harkinta on vapaampaa. Harkintavalta ei kuitenkaan
koskaan voi olla tiysin vapaata, vaan tarkoituksenmukaisuusharkinnassakin viranomaisen
harkintavaltaa rajoittaa hallintolain (434/2003) 6 §:n oikeusperiaatteet;
yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate seka

luottamuksensuojan periaate.’

Kuntien harkintavaltaa voidaan luonnehtia hyvinkin laajaksi, kun puhutaan kuntien
harkintavallasta tontinluovutuksen yhteydessd. On kuitenkin selvéa, ettd myos laajan
harkintavallan kdyton piirissd ohjaa hallinnon yleiset oikeusperiaatteet.” Hallinnon yleisten
oikeusperiaatteiden lisdksi laajan harkintavallan tilanteissa tulee huomioida sovellettavan lain

tarkoitus sekd menettelyd koskevat sidinnokset.®

Hyvin hallinnon oikeusperiaatteet ohjaavat kuntien harkintavaltaa tontinluovutuksen
yhteydessid. Tarkastelen erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen vaikutusta kuntien
harkintavallan ohjaajana. Yhdenvertaisuusperiaate pyrkii edistimddn kuntien paatoksenteon
johdonmukaisuutta sekd ennakoitavuutta samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuusperiaate
pitdd sisdllddn myds kuntalaisten tasapuolisen kohtelun. Periaatteen mukainen
yhdenvertaisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd kohtelun tulee olla samanlaista, vaan
poikkeuksien tekeminen on mahdollista, mikéli poikkeukselle on olemassa hyvéksyttavit
perusteet.” Tillaisina hyviksyttivini perusteina on voitu pitii perustetta, joka on nojautunut
yleishyddyllisen kisitteeseen. Yleishyodyllisyyteen on pohjautunut esimerkiksi tyollisyyden

edistiminen kuntalaisten keskuudessa.'”
2.3 Maapolitiikan tavoitteet ja niiden oikeudellinen merkitys

Alueidenkéyttolain (132/1999) 5a §:n mukaan kunnan maapolitiikalla pyritddn luomaan

edellytykset yhdyskuntien kehittdmiselle kunnan maanhankinnalle sekd kaavojen

6 Mienpai 2023, s. 522.

7 Sarvilinna 2021, s. 560.

8 Mienpai 2023, s. 524.

? Sarvilinna 2021, s. 560-561.

10 Sallinen 2007, s. 148.



toteuttamiseen liittyvilld toimenpiteilld ja tavoitteilla. Maapolitiikka toimii vahvasti
tontinluovutuksen ohjaajana. Maapolitiikalle on kirjallisuudessa vakiintunut mééritelma,
jonka mukaan maapolitiikka pitdd sisdllddn julkisen vallan toimenpiteet, jotka liittyvét
esimerkiksi maa-alueiden luovutukseen, jotka puolestaan edistdviat maankayttopolitiikan
toteuttamista sekd tavoitteiden saavuttamista yhteiskuntapoliittisissa asioissa.'!
Tontinluovutus on osa kuntien toteuttaman maapolitiikan keinoja, joilla kunta pyrkii

toteuttamaan tavoitteitaan esimerkiksi asuntopolitiikan saralla'?.

Luovutettavien tonttien maantieteellisen sijoittamisen lisdksi kuntien yksi maapolitiikan
keinoista on luovutettavien tonttien kuntien luomat luovutusperiaatteet. Luovutusperiaatteilla
pyritiin varmistamaan, etti kuntalaisten tasapuolinen kohtelu pystyttiisiin turvaamaan'?.
Nadin ollen kuntien toteuttaman maapolitiikan tavoitteet ovat suoraan sidoksissa maapolitiikan
toteuttamisessa ohjaavana periaatteena toimivaan yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Kuntien
tulee pystyd varmistumaan siitd, ettd myos tontinluovutuksen yhteydessi pystytddn
varmistamaan yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen seké periaatteesta tehtyjen

poikkeuksien hyviksyttivien perusteiden ldsnéd oleminen.

Maapolitiikassa tontinluovutusehdoilla on nihty olevan merkittdva rooli kunnan asunto- seka
elinkeinopoliittisten tavoitteiden edistdmisessd. Tontinluovutusehdot voivat tarjota kunnille
mahdollisuuden ohjata maapolitiikan taustalla muuttuvia tekijoitd, kuten alueellista
viestonkehitysté tai globaaleja taloudellisia suhdanteita. On kuitenkin huomattava, etta
maapolitiikan taustalla vaikuttavien tekijoiden ohjauskeinot ja niiden vaikuttavuus voi
vaihdella kunnasta toiseen. Pienemmissa kunnissa liitkkumavara maapoliittisten tavoitteiden
toteuttamiseksi voi olla huomattavasti pienempi suhteessa suurempiin kuntiin, jolloin
maapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi luoduista toimenpiteistd, kuten tontinluovutuksen

valintakriteereisti joudutaan joustamaan.'*

1 Hovila 2009, s. 10.
12 Kuntaliitto 2026.
13 Kuntaliitto 2026.

14 Falkenbach — Krigsholm — Lénnroth — Puustinen — Ekroos — Hikkéinen — Kortelainen — Luomala — Rausmaa —
Toivanen 2021, s. 172.



3 Yhdenvertaisuusperiaate ja hallinnon oikeusperiaatteet

tontinluovutuksessa

3.1 Yhdenvertaisuusperiaate

Kuntien tontinluovutuksen hallinnollisten toimien yhdenvertaisuusvaatimus nojautuu
perustuslain (751/1999) 6 §:n, jonka mukaan ihmiset ovat lain edessd yhdenvertaisia ja
syrjinti tai suosinta, miki tapahtuu eri perustein, on kielletty.'> Kuntien hallinnollisen
toiminnan tulee toteuttaa perustuslain 6 §:n siséltdd, ja ndin ollen sdédnnds on keskidssé

etenkin kuntien paitoksenteon yhdenvertaisuuden toteutumisen arvioinnissa.

Vaikka perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnds on merkittava, ovat
yhdenvertaisuussddnnokseen tehdyt poikkeukset mahdollisia, mikili poikkeuksella on
hyvéksyttavit perusteet. Perustuslain 6.2 § pitdd sisdllddn syrjintikiellon, jonka maéritelmén
mukaan syrjintd, on ihmisten ei-hyvéksyttdvaa erottelua ihmisissd esiintyvien erojen vuoksi.
Kaikki erottelu ei kuitenkaan ole syrjintdd, ja erottelun laatua tulee arvioida erottelun pohjalla
olevan perusteen seki sen asteen eli vaikutuksien kautta.'® Erottelun hyviksyttivin perusteen
arviointi toteutetaan tarkastelemalla erottelun astetta ja tarkoitusperdd. Jos tarkoitusperdd
voidaan pitdd hyvaksyttivéna, tulee tarkoitusperd pystya perustelemaan jéarkiperdisesti seké
rationaalisesti. Puolestaan asteen hyvéksyttdvyyden arvioinnissa keskiossd on kohtuullisuuden

kisite tai suhteellisuusperiaate.'’

Hyviéksyttiavien perusteiden lisdksi on kuitenkin listattu erindisid perusteita, joiden pohjalta
tehdyt erottelut voidaan herkisti kdantad syrjinndksi. Kiellettyni erotteluperusteena on listattu
perustuslain 6 §:n sisdltdmén muut henkil66n rinnastettavat seikat, joina voidaan pitda
esimerkiksi yhteiskunnallista asemaa, perhesuhteita seké asuinpaikkaa. Kiellettyjen

erotteluperusteidenkin kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd vaikka erottelu perustuisi

15 Mienpid 2023, s. 155.

16 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005, III:n osan 2 luvun kohta ”Syrjinnin kielto
(2 momentti), Erottelu ja syrjinta”.

17 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005, I1I:n osan 2 luvun kohta ”Syrjinnén kielto
(2 momentti), Erottelun aste ja tarkoitus”.



nimenomaisesti syrjintdsddnnokseen perustuvaan syyhyn, on erottelu mahdollista, mikéli sille

on hyviksyttivi peruste.'®

Kuntien tontinluovutuksessa tontinsaajien valintaperusteissa yhdenvertaisuussaannoksen
toteutuminen pyritdén turvamaan. Kuntien valintaperusteissa voidaan kuitenkin tehda
erottelua tonttien hakijoiden joukossa, mikili erottelulle on hyvéksyttiva peruste. Kuntien
kohdalla hyviksyttavit perusteet voidaan pohjata esimerkiksi puhtaasti kuntien tavoitteesta
saavuttaa maapolitiikkaan liitdnnéiset pddméaérét tai tehda erottelua hakijoiden

sosioekonomiseen taustaan vedoten'.
3.2 Hallinnon oikeusperiaatteet

Perustuslain 6 § ilmentda yleistd yhdenvertaisuusdannosté, jota tarkentaa hallintolain 6 §:n
hallinnon oikeusperiaatteista yhdenvertaisuusperiaate.?’ Yhdenvertaisuusperiaatteen lisiksi
hallintolain 6 § pitda sisélldan muut hallinnon oikeusperiaatteet; tarkoitussidonnaisuus-,
objektiviteetti-, suhteellisuusperiaate sekd luottamuksensuojan periaate. Hallinnon
oikeusperiaatteet toimivat kuntien paitoksentekoa rajaavina sekd ohjaavina elementteina,

joiden soveltaminen korostuu myds kuntien tontinluovutuksen yhteydessa.

Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaan viranomaisen kdytettavissi olevaa toimivaltaa tulee
kayttdd lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Objektiviteettiperiaate puolestaan sisdltda
vaatimuksen viranomaisen toimien puolueettomuudesta. Edelld mainittujen periaatteiden
liséksi oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen on
mitoitettava toimensa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, jotta toimien voimakkuus on
suhteutettu toimilla rajoitettujen yksityisten oikeuksiin. Luottamuksensuojan periaate
puolestaan pyrkii takaamaan viranomaistoiminnan johdonmukaisuuden toteutumisen seka

oikeudellisen jatkuvuuden.?!

"8 HE 309/1993 vp, s. 44.
19 Hovila 2009, s. 142.
20 Maenpid 2023, s. 155.

21 Kulla — Salminen 2024, s. 120—131.



Hallinnon oikeusperiaatteiden vaikutus voidaan ndhdd ohjaavina rajoituksina, kun puhutaan
kuntien harkintavallan rajoista tontinluovutuksessa hakijoille asetettujen valintaperusteiden
muodossa. Kuntien tulee pystya osoittamaan, ettd tontinluovutuksessa kaytettavét
valintaperusteet ovat oikeusperiaatteiden mukaisesti tarkoituksenmukaisia sekd toimivat
linjassa kuntien maapoliittisten tavoitteiden kanssa. Hallinnon oikeusperiaatteista
poikkeaminen tulee olla perusteltavissa, sekd erottelujen perusteena tulee olla lain mukaan
hyvéksyttiava perusteet. Hallinnon oikeusperiaatteet muodostavat ndin ollen kunnan
tontinluovutuksessa kiyttdmaélle harkintavallalle oikeudellisen kehyksen, joka ohjaa kunnan

hallinnollista toimintaa.
3.3 Positiivinen erityiskohtelu ja syrjinta

Perustuslain 6 §:n syrjintdsddnndksen lisdksi on tarpeellista avata suosinnan kisitetta.
Suosinnan mééritelmd mukaan syrjintdsdédnnds kieltdd suosinnan, jossa jokin ryhma tai yksilo
asetetaan etuoikeutettuun asemaan niin, etti se tosiasiallisesti kohdistaisi syrjintdd johonkin
muuhun yksiléon tai ryhméin.?? Syrjinniin ja suosimisen kiisitteisti on kuitenkin erotettava
kisitteend positiivinen erityiskohtelu. Perustuslain 6.4 §:ssé tosiallisen yhdenvertaisuuden
saavuttamiseksi tiettyjen ryhmien positiivinen erityiskohtelu on sddnndksen sallima, mikali
muita henkil6ité ei syrjitd. Positiivinen erityiskohtelu on kuitenkin rajoiltaan méairitteleméton,
ja sen kédyton hyviksyttdvyys on riippuvainen sen kayttokontekstista seké kyseisen tilanteen

erityispiirteisti.?

Ero positiivisen erityiskohtelun sekd syrjinnén vélilld on héilyvd, minkd vuoksi rajanveto
ndiden kahden késitteen vililld on erityisen tirkedd. Lahtokohtaisesti positiivinen
erityiskohtelun ajatus perustuu siihen, ettd ihmisten samanlainen kohtelu ei aina tarkoita sité,
ettd yhdenvertaisuus toteutuisi tosiasiallisesti. Talloin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
edistdmiseksi voidaan kdyttié positiivista erityiskohtelu tilanteissa, joissa tulee ottaa
huomiaan syrjinnille erityisen alttiin ryhmiin erityistarpeet.?* Voidaanko positiivisen

erityiskohtelun kéytt6d kuitenkaan rinnastaa tilanteeseen, jossa kunnat pyrkivit suosimaan

22 HE 309/1993 vp, s. 44.

2 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005, I1l:n osan 2 luvun kohta ”Syrjinnin kielto
(2 momentti), Positiivinen erityiskohtelu, Suosinta ja erityiskohtelu”.

24 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 4.
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tontinluovutuksen valintakriteereissd lapsiperheité kuntien omien maa- tai

maankiyttdpoliittisten?® tavoitteiden saavuttamiseksi?
3.4 Hyvaksyttava peruste

Syrjintékielto estdd asettamasta ketdén eri asemaan ilman hyvéksyttdvaa perustetta.
Syrjintékielto ei ole kuitenkaan ehdoton, mikéli syrjiville toiminnalle voidaan néyttid toteen
hyviksyttivit perusteet. T4lloin syrjinti muuttuu lain sallimaksi “erotteluksi”. 26 Erottelun
taustalla olevan hyviksyttdvin perusteen tulee perustua yleisesti hyvéksyttiville perusteelle
seki perusteille tulee olla legitiimit padmasrit’.

Hyviksyttavien perusteiden méérittdminen on kuitenkin tilanneriippuvaista, ja méérdytyy aina
kisilld olevan tapauksen tosiseikkojen, normiston sekd oikeuskdytdnnon perusteella. Talloin
arviointi hyvéksyttavian perusteen ldsndolosta riippuu viime kiddessa siitd, milld tavoin
kyseisti ksitetti tulkitaan lainsitdjén sekd lainsoveltajan nikokulmasta®®. Miti hyviksyttivi
peruste pitdd sisdlldéin on tapauskohtaista. Ndin ollen hyviksyttavélle perusteelle ja sen
sisdllollisille kriteereille ei voida antaa puhdasta juridista mééritelméé, vaan hyvéksyttdvan

perusteen sisiltd miiriytyy yhteiskunnan muovaamissa olosuhteissa’.

Kunta voi itse pdéttda kunnallisen itsehallinnon puitteissa tontinluovutuksen
luovutusehdoista.>® Mikili kunnassa harjoitetaan tietyn ryhmén suosimista tontinluovutuksen
valintamenetelmissé, on tontinhakijoiden erittelemiselle oltava olemassa hyvéksyttava
peruste. Téllaisena hyvéksyttdvani perusteena voidaan kuntien luomien tontinluovutusehtojen

kohdalla ndhdd maapoliittiset tavoitteet, joiden toteuttamista kuitenkin rajoittaa kunnan

25 Ks. Kuntaliitto 2025, jonka mukaan maankayttdpolitiikan kisite muodostuu maapolitiikasta seki
kaavoituksesta.

26 Eriksson 1996, s. 865.
27 Eriksson 1996, s. 871.
28 Eriksson 1996, s. 865.
2 Eriksson 1996, s. 865.

30 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 2007.



paitosvallan rajoitukset, jotka johtuvat niin ikdén kunnan tehtévisti sekd sen yleisesti

toimialasta’!.

31 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 2007.

11
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4 Tontinluovutuksen menettelytavat ja niiden oikeudelliset

reunaehdot
4.1 Arvonta ja pisteytys

Kunnat kdyttavét tontinluovutuksessa tontinsaajien valinnassa erilaisia menettelytapoja, kuten
hakijoiden vélilld suoritettavaa arvontaa tai hakijoiden pisteyttdmistd erilaisten kuntien
tontinsaajille asettamien valintakriteerien tiyttyessd. Tontinluovutuksessa tontinsaajien
valinnassa kaytettivit menetelmit ovat keskiossd, kun tarkastellaan menettelyssi
yhdenvertaisuuden toteutumista etenkin, kun kdytetdin menettelyn muotona

pisteytysjarjestelméa.

Arvontajirjestelmén mukainen menettely toteutetaan suorittamalla arvonta niin, ettd
tontinhakijat valitsevat tonttinsa arpanumeron antamassa jéarjestyksessd. Kyseistd menetelmaa
voidaan pitdd tasapuolisena sen vuoksi, ettd tontinsaajien valinta ei ole riippuvainen henkil66n
liitAnndisistd seikoista, kuten lapsien lukumaiiristi.>? Arvontajirjestelmissi yhdenvertaisuus
toteutuu, silld télloin hakijoiden mahdollisuudet muuttua hakijoista tontinsaajiksi ovat yhté

suuret.

Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta arvontajérjestelmad huomattavasti
kokonaisuudeltaan hankalampi jérjestelmé on pisteytysjérjestelmd. Pisteytysjarjestelmin
mukainen menettely toteutetaan asettamalla tonttien hakijat jarjestykseen tiettyjen
valintakriteerien avulla. Valintakriteereind on kunnissa kéytetty tyopaikan sijaintia, tulotasoa
tai lasten lukumiirid.>® Pisteytysjirjestelmi aiheuttaa kuitenkin sen, ettii hakijoille ei
muodostu endd arvontajérjestelmén tapaan yhdenvertaista asemaa ja sitd kautta mahdollisuutta

siirtyd tontinhakijoista tontinsaajiksi.

4.2 Hakukriteerien asettaminen ja suosimisen oikeudelliset rajat

tontinluovutuksessa

Pisteytysjérjestelmén kdyttdminen perustuu tontinluovutuksessa tontinhakijoille asetettaville

valintaperusteille, mikd luo huomattavasti suuremman riskin tontinhakijoiden

32 Kuntaliitto 2026.

3 Kuntaliitto 2026.
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yhdenvertaisuuden toteutumiselle kuin arvontajérjestelmé. Kuntien hyddyntdméan
pisteytysjérjestelmén kdyttadminen ei ole kiellettyd, mutta jérjestelmén kiyttdmisen
edellytyksend valintaperusteiden tulee olla hyvéksyttiavid, puolueettomia seki sidoksissa

kunnan asettamiin maapoliittisiin tavoitteisiin®*.

Pisteytysjérjestelmén kaytdssd kuntien tulee pystyd osoittamaan, ettd tontinhakijoiden
valitsemisessa kéytettavat perusteet tayttavit vaatimukset, tai muuten pisteytysjarjestelman
kayttdiminen menettelysséd voi johtaa yhdenvertaisuuden loukkaamiseen. Mikali
valintaperusteina kdytetddn esimeriksi lapsien lukuméiraa, tulee valintaperusteella olla
hyvéksyttiva peruste. Pisteytysjirjestelmin kédyttiminen osana kuntien tontinluovutuksen
padtoksentekoa edellyttdd, ettd kunnat pystyvit osoittamaan pisteytysjarjestelmassa
kaytettavien valintaperusteiden olevan tarkoituksenmukaisia sekd suhteellisia tavoiteltuun

padmadrdan nihden.

34 Ks. Kuopion hallinto-oikeuden tapaus 13/0105/3.
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5 Kunnan harkintavalta suosia lapsiperheita tontinluovutuksessa

5.1 Tontinluovutuksen valintakriteerien maarittaminen

Kuntien toimivalta méérittds tontinluovutuksessa kaytettévien valintajérjestelmien kriteerit
yksityisille henkil6ille luovutettavien asuintonttien valinnassa perustuu kuntien itsehallintoon.
Kuntien itsehallinto avaa kunnille mahdollisuuden méérittad valintakriteerien siséllon.
Valintakriteerien sisdllon madrittdminen on vahvasti sidoksissa alueidenkdyttolain 5 a §:n
kunnan maapolitiikkaa ja sen toteuttamiseen. Kuntien maapoliittiset tavoitteet ovat padosin
sidottu elinkeino- ja asuntopolitiikkaan, vaikka kuntien maapolitiikan keinoja ei ole laissa

médritelty™.

Tontinluovutuksen valintakriteerien maérittiminen on kunnille merkittévi keino toteuttaa
maapoliittisia tavoitteitaan. Valintakriteerien méérittdmisen kautta kunta voi pyrkid
vaikuttamaan kunnan vieston kasvuun ja sen vakiinnuttamiseen. Lapsiperheiden suosimisen
taustalla voidaan ndhdd maapoliittinen tavoite vahvistaa kunnan vieston pysyvyyttd seka sitd
kautta lisétid kunnan elinvoimaisuutta seka tulevaisuuden nédkymié. Lapsiperheiden
suosiminen valintakriteereissa on lisdksi vahvasti sidoksissa kunnissa taloudellisen

huoltosuhteen®® kehitykseen, jonka taustalla on eri ikiiryhmien kokoerojen tasapainottaminen.

Kuntien toteuttaman maapolitiikan tavoitteiden saavuttaminen voidaan ndhda myos
ongelmallisena, mikéli tavoitteiden saavuttamiseksi tietty ryhma asetetaan erityiseen asemaan,
joka puolestaan johtaa muiden tontinhakijoiden syrjintddn. Taémén vuoksi yksityisille
luovutettavien asuintonttien valintakriteerien marittdmisessd kunnan harkintavallan rajat
venyvit pitkélle, mutta ne eivét ole rajattomat. Rajat kunnan harkintavallalle luo perustuslain

yhdenvertaisuusperiaate sekd hallintolain oikeusperiaatteet.
5.2 Yhdenvertaisuusperiaatteen asettamat rajat kunnan harkintavallalle

Maapolitiikan tavoitteiden toteuttamista tontinluovutuksen valintakriteereissd ohjaa kuntien

harkintavallalle asetetut rajoitukset, jotka muodostuvat perustuslain

35 Falkenbach — Krigsholm — Lénnroth — Puustinen — Ekroos — Hikkéinen — Kortelainen — Luomala — Rausmaa —
Toivanen 2021, s. 18.

36 K. Tilastokeskus 2026, jonka mukaan taloudellinen huoltosuhde kuvaa tydvoiman ulkopuolella olevien ja
tyottomien yhteenlaskettua mairaéd suhteessa tyollisten médraén.
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yhdenvertaisuusperiaatteesta seké hallintolain oikeusperiaatteista. Kuntien harkintavalta

tontinluovutuksen valintakriteerien asettamisessa on laaja, mutta rajoitettu.

Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen edellyttds, ettd tontinluovutuksessa kaytettyjen
valintakriteerien tulee perustua objektiivisiin sekd hyvéksyttaviin perusteisiin.
Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen tarkoittaa, ettd kaikenlaiselle erottelulle tulee olla
asiallinen syy. Niin ollen kuntien asettamat valintakriteerit tontinluovutuksessa eivét saa

johtaa mielivaltaiseen tai erottelulla syrjittyjen ryhmien suhteettomaan kohteluun.

Tontinluovutuksessa yhdenvertaisuusperiaatteen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa,
joissa kunta suosii tiettyd hakijaryhmai kunnan maapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Talloin tulee varmistua siité, ettd kuntien tekemait toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmaédrddn ndhden. Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen arvioinnissa
korostuu néin ollen keskeiseksi se, missd mddrin tontinhakijoiden erilainen kohtelu
maapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi on vilttiméatontd. Mitd voimakkaammin
tontinhakijoiden asemaan pyritdén vaikuttamaan tontinluovutuksen valintakriteerien kautta,

sitd painavampia perusteita tulisi niiden hyvéksyttavyydelle esittéa.

Yhdenvertaisuusperiaate ei ndin ollen estd kuntia kdyttamastd harkintavaltaansa tiettyjen
tontinhakijaryhmien suosimiseen maapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. On kuitenkin
huomioitava, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen tdysimaardiseksi toteutumiseksi tulee varmistua
siitd, ettd erottelun taustalla voidaan ndhda objektiiviset seké oikeasuhtaiset perusteet ja ettei

lapsiperheiden suosiminen johtaisi muiden tontinhakijaryhmien perusteettomaan syrjintdan.
5.3 Lapsiperheiden suosiminen hyvaksyttavana erotteluna

Yhdenvertaisuusperiaate ei tarkoita valttimaéttd sitéd, ettd ihmisid kohdeltaisiin tdysin
samanlaisesti, vaan yhdenvertaisuusperiaatteen tarkoituksena on edistié tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden toteutumista. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden tavoittamiseksi tiettyyn
ryhmédén voidaan kohdistaa positiivista erityiskohtelua, jolloin tdhédn ryhméén voidaan

kohdistaa erityisii toimia heidéin asemansa parantamiseksi®’.

37 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 4.
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Tontinluovutuksen valintakriteereissé lapsiperheiden suosiminen positiivisen erityiskohtelun
nojalla voi johtaa muiden tontinhakijaryhmien syrjintaan, mikali lapsiperheitd suosivalle
menettelylle ei ole olemassa hyviksyttavdd perustetta. Hyviksyttdvén perusteen arvioinnissa
tulee pohtia, 10ytyyko erottelun taustalta kriteerit, kuten yleisesti hyvéksyttdva peruste seké
legitiimit pddmaadrit, joiden varaan hyvaksyttavé peruste perustuu. Tontinluovutuksessa
kuntien tarkoitus suosia lapsiperheitd nojaa usein kuntien omiin tavoitteisiin saavuttaa
maapoliittiset tavoitteensa. Lapsiperheiden suosimisessa tontinluovutuksen valintakriteereissa
voidaan arvioida hyviksyttavad perustetta ottaen huomioon tontinhakijoita erottelevien
toimenpiteiden suhteellisuus sekd vilttiméattomyys suhteessa tavoiteltuun paamadriaén

nihden.

Onko sitten lapsiperheiden suominen tontinluovutuksen valintakriteereissa
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista toimintaa, ja 10ytyyko suosimiselle hyviksyttavaa
perustetta? Lapsiperheiden suosiminen tontinluovutuksen valintakriteereissi ei tarkoita
automaattisesti toimien olevan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia. Mikéli kunta pystyy
ndyttdmain lapsiperheiden suosimisen taustalla olevan hyviksyttdvén perusteen, ei suosimista
lahtokohtaisesti ndhdd yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena toimintana.
Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen arvioinnissa tulee kuitenkin korostaa, kuinka
voimakkaasti tontinluovutuksessa kaytettavissd valintakriteereissd lapsiperheiden suosiminen

vaikuttaa muiden tontinhakijaryhmien asemaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on esittdnyt kunnalliseen itsehallintoon liittyvid
hyvéksyttivid perusteita tontinluovutuksen valintakriteereille. Apulaisoikeusasiamies on
todennut, ettd hyviksyttdvina perusteina perusoikeusjirjestelmén kannalta voidaan
lahtokohtaisesti ndhda valintakriteereind kéytettyjd elinkeinopoliittisia syitd, omien
kuntalaisten suosimista seké lasten lukumiirdé. Toisaalta esimerkiksi vuositulojen
kéyttiminen yhtena valintakriteerind on apulaisoikeusasiamiehen mukaan néhty

ongelmallisena tontinhakijoiden tasapuolisen kohtelun kannalta.*8

Tontinluovutuksen valintakriteereissé lapsiperheiden suosiminen voi muodostua

ongelmalliseksi, mikali valintakriteerind “’lapsiperheet” muodostuu ratkaisevaksi. Tadlloin

38 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 2007.



17

tontinluovutuksen valintakriteerit voivat huomattavasti kaventaa muiden tontinhakijoiden
mahdollisuutta saada tonttia, mika puolestaan voi asettaa kyseenalaiseksi kuntien toteuttamien
toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden tavoiteltuihin maapoliittisiin pddmé&ériin nihden. Asiassa
tulee myds arvioida edistddko lapsiperheiden suosiminen yhdenvertaisuutta suhteessa kaikkiin
tontinhakijaryhmiin. Pééttidessidin tontinluovutuksen valintakriteereisti, kunta ldhtdkohtaisesti
pyrkii edistimddn omien asukkaidensa hyvinvointia sekd asumisen omatoimista
jarjestimistd®®. Herdi kysymys, voidaanko ilman tontinhakijoiden vilisti erottelua lasten
lukumairin perusteella saavuttaa kunnan maapoliittiset tavoitteet. Mikéli tavoitteet ovat
saavutettavissa lievemmin keinoin, voi lapsiperheiden suosiminen muodostua ongelmalliseksi

yhdenvertaisuusperiaatteen ja suhteellisuusvaatimuksen nidkokulmasta.
5.4 Oikeuskaytanto ja sen merkitys oikeustilan arvioinnissa

Oikeuskiytinnostd ei 10ydy suoraan sovellettavaa tapausta, jossa olisi tarkasteltu kuntien
tontinluovutuksessa tontinhakijoille asetettavien valintakriteerien yhdenvertaisuuden
toteutumista, kun suosinnan kohteena on nimenomaisesti lapsiperheet. Oikeuskéytdnnosta
16ytyy kuitenkin yksittdisid tapauksia, jotka muodostavat edelld mainituille seikoille

oikeudellisen kehikon, jonka avulla kunnat pystyvit operoimaan tarkasteltavalla alueella.

Kuntien harkintavallan rajoille tontinluovutuksen valintakriteerien maérittdmisesséd on pyritty
vastaamaan Kuopion HAO:n ratkaisulla 13/0105/3. Tapauksessa oli arvioitavana
tontinluovutuksessa kiytetyt pisteytysperusteet ja se, ettd olivatko ndmé yhdenvertaisen ja
ennakollisen menettelyn mukaisia, kun pisteytysjarjestelmissa kaytettyjd valintaperusteita oli
muutettu hakuprosessin aikana. Tapauksessa HAO totesi kunnalla olevan laaja
valinnanvapaus seké harkintavalta paattdessddn tontinluovutuksesta kunnan itsehallinnon
perusteella, kuitenkin ottaen huomioon muun muassa hallintolain 6 §:n hallinnon
oikeusperiaatteet. Tapauksessa valintakriteerien muuttaminen kesken hakuprosessin asetti
osan kuntalaisista heikompaan asemaan muihin kuntalaisiin ndhden. Koska valintaperusteiden
muutokselle hakuprosessin aikana ei ollut esitetty hyvaksyttavad syytd, kunnan toteuttama
menettely loukkasi tasapuolisen kohtelun vaatimusta ja HAO kumosi pédétokset hallinnon

oikeusperiaatteen vastaisina.

39 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 2007.
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Tapaus on merkittdvd nimenomaisesti kuntien kdyttiméan harkintavallan rajojen
madrittamiseksi tontinluovutuksen valintakriteereistd paitettdessd. HAO:n ratkaisusta voidaan
havaita, ettd kuntien harkintavalta tontinluovutuksen valintakriteerien méaarittimisessa on
laaja, mutta ei rajaton. Mikali kunta pyrkii toimillaan asettamaan tietyn tontinhakijaryhmén
edullisempaan asemaan suhteessa muihin tontinhakijoihin, tulee toiminnan perustua hallinnon

oikeusperiaatteisiin sekd toimille tulee pystya esittimiin hyviksyttavit perusteet.

Lapsiperheiden suosimiseen sekid sen aiheuttaman vaikutuksen arviointiin suhteessa muihin
ryhmiin on pyritty vastaamaan Itd-Suomen HAO:n ratkaisulla 19/0144/4. Tapauksessa
lapsiperheille oli mydnnetty 25 %:n hinnanalennus tontin myyntihinnasta. Tapauksessa
HAO:n tuli arvioida, oliko lapsiperheille myonnetty hinnanalennus
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista toimintaa ja néin ollen syrjinté4, vai oikeasuhtaista
erilaista kohtelu, jolloin erilaisen kohtelun tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
edistiminen. HAO totesi, ettd lapsiperheiden asumisen jarjestiminen seka toteuttaminen
yhdenvertaisesti mahdollistaa positiivisen erityiskohtelun. Ottaen huomioon, ettia
lapsiperheiden suosiminen tilanteessa ei johtanut suhteettomaan syrjintdén muita hakijoita

kohtaan, HAO totesi tapauksessaan kunnan toimineen sille lain asettamissa rajoissa.*’

Vaikka tapaus on liitoksissa lapsiperheiden suosimiseen nimenomaisesti tontin myyntihinnan
keinoin, avaa kyseinen tapaus hyvéksyttdvan perusteen késitettd myos lapsiperheiden
suosimisessa tontinluovutuksen valintakriteerien kontekstissa. Tapauksessa korostuu
hyvéksyttiville perusteelle teoreettisen viitekehyksen antamat vaatimukset. Hyviksyttiavien
perusteiden tulee perustua legitiimeille pddmaarille, yleisesti hyvéksyttiville perusteille sekd
toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paaméairiin nihden*!. Tapauksessa
merkittdvind voidaan pitdd, ettd lapsiperheiden asumisen jarjestdmisen turvaaminen nahtiin
relevanttina syyné suosinnalle. On kuitenkin huomioitavaa, ettd hyvéksyttivén perusteen
olemassaolo ei yksindén riitd, vaan toteutettavat toimet tulee olla oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmaidrdén nihden. Erityisti painoarvo tapauksessa tulee antaa sille, ettei

lapsiperheiden suosiminen johtanut muiden ryhmien suhteettomaan syrjintién.

40 Ks. Korkeimman hallinto-oikeuden tapaus KHO 2015:25. Tapauksessa KHO katsoi, ettd Helsingin kaupungin
paitos rajata kesdmajapaikat vain helsinkildisille sotainvalideilla ja heidén leskilleen johti erilaiseen kohteluun,
jolle ei ollut olemassa hyvéaksyttivié ja oikeasuhtaisia perusteita. P4atds katsottiin olevan
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.

41 Briksson 1996, s. 871.
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6 Johtopaatokset

Tutkielmani padkysymykseni oli selvittdd, milld edellytyksilld kunnilla on mahdollisuus
suosia lapsiperheitd tontinluovutuksen valintakriteereissd ilman, ettd
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen vaarantuisi. Tontinluovutuksen valintakriteerien
madrittdmisessd tutkielmani perusteella kuntien harkintavaltaa voidaan luonnehtia hyvinkin
laajaksi, ja ldhtokohtaisesti kunnat pyrkivét valintakriteerien asettamisen kautta toteuttamaan
omia maapoliittisia tavoitteitaan. Kunnallinen itsehallinto sekd maapoliittiset tavoitteet
mahdollistavat lisdksi kunnan elinvoimaisuuteen sekd véestorakenteeseen liittyvien
tavoitteiden huomioimisen tontinluovutuksen valintakriteerien yhteydesséd. Vaikka kuntien
harkintavalta tontinluovutuksen valintakriteerien maarittimisessa on laaja, ei sitd voida
kuitenkaan pitdi rajattomana. Harkintavaltaa rajoittaa perustuslain yhdenvertaisuusperiaate

sekd hallintolain hallinnon oikeusperiaatteet.

Lapsiperheiden suosimista tontinluovutuksen valintakriteereissa ei tutkielmani mukaan pideti
lahtokohtaisesti yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena menettelyni. Lapsiperheiden
suosimiselle kuntien on kuitenkin pystyttavd ndyttimain toteen suosimisen taustalla olevan
hyvéksyttivit perusteet. Hyvaksyttdvien perusteiden olemassaolon lisdksi kuntien tulee
varmistaa tehtyjen toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta suhteessa tavoiteltuun pddmééraan

ndhden, jotta suosiminen ei johtaisi toisten tontinhakijaryhmien kohtuuttomaan syrjintéén.

Oikeuskdytdnnon linjaukset tukevat tutkielmassani muodostamaani teoreettista viitekehysti
kuntien harkintavallan rajoista tontinluovutuksen valintakriteerien mééarittimisessé, seka
valittujen valintakriteerien taustalla olevien hyvéksyttdvien perusteiden sisdltod.
Oikeuskéytinto tarkentaa kuntien kdyttamén harkintavallan tontinluovutuksen
valintakriteerien méérittdmisessd olevan laaja, mutta sitd ohjaa vahvasti
yhdenvertaisuusperiaate seké hallinnon oikeusperiaatteet. Tiettyjd hakijaryhmid ei voida
asettaa eri asemaan, mikéali erottelun taustalta ei voida ndyttda toteen hyvéksyttdvien

perusteiden olemassaoloa.

Kokonaisuudessaan tutkielmani perusteella lapsiperheiden suosimista tontinluovutuksen
valintakriteereissd voidaan pitdd oikeudellisesti hyvéksyttavand, mikali valintakriteerien
taustalta voidaan hahmottaa hyvaksyttavit perusteet, kuten kuntien maapoliittisten

tavoitteiden saavuttaminen. Tdmén liséksi tulee varmistua siité, ettei lapsiperheiden
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suosiminen johda muiden hakijaryhmien kohtuuttomaan syrjintdén. Arvioinnissa keskeiseksi
muodostuu se, ettd onko tavoitellut pddméériat mahdollista saavuttaa lapsiperheiden

suosimisen sijaan tontinhakijoiden viliselld lievemmalld erottelulla.

Tontinluovutuksen valintakriteereissé lapsiperheiden suosiminen aiheuttaa jannitteen kunnan
harkintavallan, yhdenvertaisuusperiaatteen sekd hallinnon oikeusperiaatteiden vélille. Vaikka
tutkielmassani pyrin vastaamaan kunnan harkintavallan rajojen laajuuteen seké tunnistamaan
harkintavaltaa rajoittavia tekijoitd, ovat ndiden rajojen méadrittdminen pitkédlti oikeuskdytdnnon
varassa. Teoreettisen oikeudellisen viitekehyksen aukollisuus seki oikeuskdytinnon
vihdisyys johtaa tilanteeseen, jossa loppujen lopuksi kunnat joutuvat operoimaan
tontinluovutuksen valintakriteerien maarittimisessd hyvinkin hauraalla pohjalla. Tdmé nostaa
esiin kysymyksen siitd, onko nykyinen sddntelykehys kuitenkaan tarpeeksi riittava

madrittdmadn kunnille harkintavallan rajojen laajuuden kyseiselld toimintakentalla.

Lopuksi voimme todeta, ettd normisto seké oikeuskdytédntd yhdessd luo kuntien harkintavallan
kaytolle suosia lapsiperheitd tontinluovutuksen valintakriteereissd pohjan, mutta se ei ole
aukoton. On myos hyvé ottaa huomioon niin kansalliset kuin globaalitkin muutostrendit,
joiden vaikutuksesta sekd niiden kdyton arvioinnista osana valintakriteerien méarittdmista ei
ole vield ndytt6d. Tulevaisuudessa oikeudellisen arvioinnin kohteeksi voi nousta, voidaanko
téllaisia muutostrendeja kayttaa tietyn ryhmén suosimiseen ja perustella suosimista osana

hyvéksyttdvin perusteen arviointia.



