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Tiivistelma

Median kehystys voi vaikuttaa siihen, millaisia mielikuvia ja asenteita ihmiset muodostavat
uutisoiduista aiheista. Tassa tutkimuksessa analysoidaan Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja
Maaseudun Tulevaisuuden uutisartikkeleita vuosilta 2021 ja 2024 sisdllonanalyysin avulla. Tavoitteena
on selvittds, miten metsastysta ja hirvieldimia kuvataan eri medioissa.

Aineisto kerattiin Kansalliskirjaston digitoiduista lehdistda hakusanoilla "metsdstys”, “metsdstdjd”,
“metsdstysseura”, “peura”, “valkohdntdpeura”, “valkohéntékauris”, “kauris”, “metsédkauris” ja “hirvi”.
Jokaisesta uutisesta kirjattiin muun muassa uutistyyppi, hakusanaosumat, otsikko sekd kasitelty
aihepiiri (padkategoria ja alakategoria). Kategoriat oli ennalta maaritetty, ja uutisten savy arvioitiin
suhteessa padkategoriaan (positiivinen, neutraali, negatiivinen). Lisdksi merkittiin, kasittelivatko
uutiset aihetta kokonaan, osittain vai eivat lainkaan, sekd mainittiinko metsastys tai hirvieldimet ja
missa kontekstissa (positiivinen, neutraali, negatiivinen). Kokonaisaineisto sisalsi 1347 uutisartikkelia.

Uutisten eroja lehdittain tutkittiin tilastollisesti seka visuaalisesti.

Metsastys mainittiin Helsingin Sanomissa 230 artikkelissa, [lta-Sanomissa 58 artikkelissa ja Maaseudun
Tulevaisuudessa 395 artikkelissa. Helsingin Sanomien seka llta-Sanomien maininnat olivat useiten
neutraaleja tai negatiivisia, kun taas Maaseudun Tulevaisuuden maininnat olivat useimmiten
neutraaleja tai positiivisia. Hirvieldimet mainittiin useimmin Helsingin Sanomissa (277 artikkelia) seka
Maaseudun Tulevaisuudessa (251 artikkelia), ja harvimmin llta-Sanomissa (75 artikkelia). Lehdesta
riippumatta hirvieldimet esitettiin yleisesti neutraalissa tai negatiivisessa valossa. Metsastysta ja
hirvieldimia késittelevia artikkeleita julkaistiin eniten Maaseudun Tulevaisuudessa (405 artikkelia),
seuraavaksi Helsingin Sanomissa (198 artikkelia) ja vahiten llta-Sanomissa (43 artikkelia). llta-
Sanomien savyjakauma muistutti Helsingin Sanomia, painottuen neutraaliin ja negatiiviseen, kun taas
Maaseudun Tulevaisuudessa positiivisia ja neutraaleja artikkeleita oli suhteellisesti enemman.

Tulokset osoittavat, ettd lehdet kasittelevat hirvieldimia ja metsastystda eri tavoin. Maaseudun
Tulevaisuus erottuu runsaalla, monipuolisella ja mydnteisemmalla uutisoinnilla korostaen esimerkiksi
metsastyksen hyotyja ja suhtautuen kriittisesti petojen metsastykseen. Helsingin Sanomat puolestaan
lahestyvat aiheita yleisjournalistisesti ja suhteellisen neutraalisti, painottaen myds kriittisia
nakokulmia. Ilta-Sanomien aineisto on suppein, keskittyen yksittdisiin tapahtumiin, usein
negatiivisessa valossa. Lehtien erot voivat johtua esimerkiksi kohdeyleisostd, toimituksellisista
linjoista ja kadytettdvissa olevan tiedon luonteesta. Maaseudun Tulevaisuus palvelee maaseudun
asukkaita ja luontoalan toimijoita, joiden suhtautuminen metsastykseen on keskimaarin
myonteisempi, kun taas Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat heijastavat enemman kaupunkilaisyleison
nakemyksia. Lisaksi uutisointia voi ohjata tiedon saatavuus. Vahinkoihin liittyvda dataa on runsaasti,
hyotyja koskevaa niukasti, ja median riippuvuus valmiista tiedotteista voi vahvistaa tiettyja teemoja.
Nain ollen seka lukijakunnan odotukset ettd toimitukselliset kdytannot voivat muovata uutisten savya
ja painotuksia.

Jatkossa tutkimusta tulisi laajentaa, jotta eri uutiskategorioiden eroja voidaan analysoida tilastollisesti
ja selvittdaa, missa maarin uutisointi heijastaa tai muokkaa lukijakunnan asenteita. Metsastysalan
toimijoiden kannattaa tuottaa aktiivisesti tiedotteita, esimerkiksi onnistuneista metsastyskausista ja
riistanhoidosta, huomioiden eri lehtien lukijakunnat. Johdonmukainen erilaisten teemojen esiin
tuominen voi tasapainottaa keskustelua ja vahvistaa metsastyksen ymmarrysta seka harrastuksena
ettd yhteiskunnallisesti merkittdvana toimintana seka lisata kasitysta riistaeldimistd myonteisena ja
olennaisena osana Suomen luontoa.



Abstract

The way media frames a topic can shape how people perceive it and the attitudes they form toward
it. This study analyses news articles from Helsingin Sanomat, llta-Sanomat, and Maaseudun
Tulevaisuus from 2021 and 2024 using content analysis. The aim is to examine how hunting and cervids
are represented in different media outlets.

The dataset was collected from the National Library’s digitized newspapers using the keywords
"metsdstys” (hunting), “metsdstdjd” (hunter), “metsdstysseura” (hunting association), “peura” (deer),
“valkohéntdpeura” (white-tailed deer), “valkohdntdkauris” (white-tailed deer), “kauris” (deer),
“metsdkauris” (roe deer) ja “hirvi” (moose). For each article, variables such as news type, keyword
occurrences, headline, and topic (main and subcategory) were recorded. Categories were predefined,
and the tone of each article was evaluated relative to the main category (positive, neutral, negative).
It was also noted whether the article addressed the topic fully, partially, or not at all, and whether
hunting (Metsastys) was mentioned and in what context (positive, neutral, negative). The full dataset
included 1,347 news articles. Differences in news between newspapers were examined both
statistically and visually.

Hunting was mentioned in 230 Helsingin Sanomat articles, 58 Ilta-Sanomat articles, and 395
Maaseudun Tulevaisuus articles. Mentions in Helsingin Sanomat and Ilta-Sanomat were mostly neutral
or negative, while those in Maaseudun Tulevaisuus were usually neutral or positive. The majority of
the mentions, however, did not concern relevant topics, regardless of the newspaper. Cervids were
mentioned most frequently in Helsingin Sanomat (277 articles) and Maaseudun Tulevaisuus (251
articles), and least frequently in llta-Sanomat (75 articles). Regardless of the newspaper, cervids were
generally portrayed in a neutral or negative light. Articles focusing on hunting and cervids appeared
most frequently in Maaseudun Tulevaisuus (405 articles), followed by Helsingin Sanomat (198 articles)
and llta-Sanomat (43 articles). The tone distribution in Ilta-Sanomat mirrored that of Helsingin
Sanomat, leaning toward neutral and negative, whereas Maaseudun Tulevaisuus featured a higher
proportion of positive and neutral articles.

The results show that newspapers portray cervids and hunting differently. Maaseudun Tulevaisuus
stands out with extensive, diverse, and more positive coverage, emphasizing the benefits of hunting
and approaching predator hunting and hunting regulation critically. Helsingin Sanomat approaches
topics in a general journalistic and relatively neutral manner, also highlighting critical perspectives.
[lta-Sanomat has the smallest dataset, focusing on isolated events, often framed negatively.
Differences between newspapers may reflect their target audiences, editorial policies, and the nature
of available information. Maaseudun Tulevaisuus serves rural residents and nature-sector
professionals, who tend to have a more positive view of hunting, while Helsingin Sanomat and llta-
Sanomat reflect more urban audiences. News coverage may also be shaped by data availability: there
is abundant information on damages caused by cervids but limited data on benefits, and reliance on
pre-prepared press releases can reinforce certain themes. Thus, both audience expectations and
editorial practices can shape the tone and emphasis of news coverage.

Future research should expand to allow statistical analysis of differences between different news
categories and to investigate the extent to which reporting reflects or influences audience attitudes.
Hunting organizations should actively produce press releases on topics such as successful hunting
seasons and wildlife management, taking into account the readership of different newspapers.
Consistently highlighting a variety of themes can help balance the public discussion and strengthen
the understanding of hunting both as a recreational activity and as a socially significant practice. It can
also promote the perception of game animals as a positive and integral part of Finnish nature.
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Johdanto

Uutismedian kayttamalla kehystykselld voi olla huomattava vaikutus siihen, miten vyksilot
muodostavat mielipiteitd ja asenteita erilaisiin ilmidihin (Shen ym. 2014; Harper & Philo 2015).
Metsastyksestd ja eldimista voidaan valittaa joko myodnteinen, kielteinen tai neutraali kuva (Gundrum
ym. 2020). Perinteisessd mediassa, kuten sanomalehdiss3, televisiossa ja radiossa, uutiskynnyksen
ylittdvat aiheet voivat valikoitua niiden poikkeuksellisuuden ja huomiota herattdvan luonteen
perusteella, mika voi johtaa sensaatiohakuisen sisallon korostumiseen (Arbaoui ym. 2016). Tallaisiksi
tapauksiksi voidaan luokitella esimerkiksi metsastysonnettomuudet tai salametsdstystapaukset.
Sanomalehdistd saatu metsastykseen liittyvd informaatio ndyttaakin vahentavan myoétamielisyytta
metsastysta kohtaan (Perkkola ym. 2025). Ne, joilla on henkilokohtainen suhde metséastykseen,
suhtautuvat siihen keskimaarin myonteisemmin kuin muut (Gamborg & Jensen 2017; Krokowska-
Paluszak ym. 2020; Raftogianni ym. 2022; Perkkola ym. 2025). Niille, joilla ei ole omakohtaista
kokemusta metsastyksestd, median rooli mielikuvien muovaajana saattaa olla keskeinen.

On tarkeda ymmartaa, miten media kehystdad metsastysta ja riistaeldinkantoja, silla kielteiset tai
vinoutuneet kuvaukset voivat karjistdd olemassa olevia ristiriitoja ja hidastaa niiden ratkaisemista.
Esimerkiksi susiin liittyva uutisointi voi vaikuttaa siihen, miten susista saadaan tietoa ja kuinka niihin
suhtaudutaan (Pellikka & Nummelin 2020; Trainotti ym. 2024; Braun ym. 2025). Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan, miten kotimainen uutismedia kuvaa hirvieldimia ja metsastysta. Aineistoksi on koottu
Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden painetut uutisartikkelit vuosilta 2021
ja 2024. Artikkelit analysoidaan sisdllonanalyysin avulla. Tutkimus pyrkii kartoittamaan, kuinka laajasti
ja milla teemoilla metsastysta ja hirvieldimia kasitellddn painetussa mediassa seka luokittelemaan
juttujen savyn positiiviseksi, neutraaliksi tai negatiiviseksi. Tutkimus on osa Suomen riistakeskuksen
Hyvinvointia riistataloudesta -osaprosessin hanketta Suhtautuminen metsastykseen, hirvieldimet
indikaattorina 2024-2026, joka on Maa- ja metsatalousministerion rahoittama.

Aineiston keruu

Tassd tutkimuksessa aineistona on kaytetty Kansalliskirjaston digitaalisia lehtiaineistoja, jotka
sisaltavat laajan kokoelman suomalaisia sanoma- ja aikakauslehtia eri vuosikymmenilta. Aineisto on
saatavilla  digitaalisessa muodossa  Kansalliskirjaston  Digitaaliset  aineistot  -palvelun
(digi.kansalliskirjasto.fi) kautta, joka mahdollistaa sanahakujen tekemisen sekd hakutulosten
rajaamisen esimerkiksi lehden nimen tai julkaisuvuoden mukaan. Lehdet on digitoitu optista
tekstintunnistusta (OCR) hyddyntden, mikd mahdollistaa sisdllon systemaattisen haun ja analyysin.

Haussa kdytettiin seuraavia hakusanoja: Metsastysseura OR Metsastaja OR Metsdstys OR Peura OR
Valkohdntapeura OR Valkohantdkauris OR Kauris OR Metsakauris OR Hirvi. Hakutulokset rajattiin
kahteen eri ajanjaksoon: 1.1.-31.12.2021 ja 1.1.-31.12.2024, jolloin aineisto kattaa kaksi eri vuotta.
Vaikka haussa kaytettiin perusmuotoisia hakusanoja, Kansalliskirjaston hakupalvelu tunnistaa myos
useita eri taivutusmuotoja. Esimerkiksi hakusana ”"kauris” palauttaa hakutuloksia my6s muodoista
"kauriille”, ”kauriista”, ”kauriit”, "kauriin”, "kauriita” ja niin edelleen (Kuva 1). OCR-tekniikka ei
tunnista taydellisesti kaikkia sanamuotoja, erityisesti yhdyssanoja, joissa kaytetdan valiviivaa tai joissa
sanajako on epatyypillinen. Naistd rajoitteista huolimatta hakutulokset ovat keskendan
vertailukelpoisia, koska sama tekninen rajoite koskee kaikkia tutkittuja lahteita.



Sivun sisalto: ...Pari metsdkaurista kayskentelee karsimattéman nakaisena ruokintakatoksen vieressa. On
aika vieda kauriille ruokaa...havainto kouriista Pyykkolanvaaralla tuli kymmenen vuotta sitten. Naapurin
mies oli ndhnyt metsdkauriin vaaran rinteessa...toukokuun puclella kauriit hajaantuvat metsiin ja ruokinta
lopetetaan. Ajan saatossa kauriit ovat tottuneet ruokkijaansa.. jalkeen osa tutuista kouriista palaa takaisin
ruckinnalle. Sydantalvella runsaan lumen aikaan kauriit elavat pienelld...Pohjoisen kauriit selvidvat talvesta
paljolti ruokintapaikkojen avulla. Paksu lumihanki ei ole kauriin kaveri. Lilkkuminen...Pyykkénen siirtyy
muutaman metrin paahan katoksesta. Kutsuu kauriita ja viheltas pari kertaa. Lumisen kuusitaimikon
katkasta...

Sivun sisaltd: ...metsastyskaudella kdyttaa valkohdntdpeuran ja metsdkauriin metséstyksessd 15.2. asti ja
hirven metsdstyksessd 15.1. saakka muualla...saalistieto tehostaa metsdstyksen valvontaa, auttaa
metsdstyksen kohdentamisessa sekd turvaa metsdstyksen kestavyytta.".. kaytto metsdstyksessd pitenee
pari vilkkoa Koiraa saa tulevalla metsastyskaudella kayttaa valkohdntépeuran ja
metsdkauriin...paikallislehtien kirjoittamat metsdstykseen liittyvat lehti- ja verkkojutut. Miten jakaantuvat
metsdstyksestd neutraalisti, kielteisesti...vieressd. Harvalukuista valkohdntdpeuraa tarkeampi saaliselain
alueella on metsdkauris. Kanta-arvio valmistuu...vanhat videot |6ytyvat osoitteesta mt.fiferd. MT:n
metsdstystd kasittelevan, Jahtikuksan kanssa yhteistyossa tehdyn...

Kuva 1: Esimerkki siitd, miten Kansalliskirjaston Digitaaliset aineistot -palvelun haku toimii. Tassa Nakyvat punaisella on
merkitty hakusanojen metsakauris, kauris, valkohantapeura, metsastys ja hirvi osumat.

Lehtivalinnassa pyrittiin edustamaan erilaisia ndkokulmia ja yleis6ja. Taman vuoksi mukaan
valikoituivat Helsingin Sanomat (yleissanomalehti), llta-Sanomat (iltapéivélehti) ja Maaseudun
Tulevaisuus (maaseutu- ja sidosryhmalehti). Valitut lehdet edustavat eri julkaisutyyppeja ja tavoittavat
toisistaan oletettavasti poikkeavia lukijakuntia, mikd mahdollistaa laajemman nakokulman
tarkasteluun siitd, miten metsastystd ja hirvieldimia kasitellddn uutismediassa. On kuitenkin
huomioitava, ettad llta-Sanomat ja Helsingin Sanomat kuuluvat samaan mediakonserniin, Sanoma-
konserniin, mika saattaa vaikuttaa toimituksellisiin linjauksiin ja sisdltdjen yhtenevaisyyteen.
Iltapadivalehdista vaihtoehtona olisi ollut myos lltalehti, joka kuuluu eri mediataloon ja voisi tarjota
toisenlaista nakokulmaa. Valitettavasti lltalehden aineistoa ei ollut saatavilla Kansalliskirjaston
digitaalisissa lehtiaineistoissa, minka vuoksi se jai tutkimuksen ulkopuolelle. Helsingin Sanomat seka
[lta-Sanomat ilmestyvat seitsemdna paivana viikossa, ja Maaseudun Tulevaisuus julkaistaan kolme
kertaa viikossa.

Uutisten luokittelu

Uutisartikkelit haettiin yksi lehti ja yksi vuosi kerrallaan kdyttden kaikkia hakusanoja (metsastysseura,
metsdstdja, metsastys, peura, valkohdntdpeura, valkohantdkauris, kauris, metsdkauris, hirvi).
Jokaisesta artikkelista kerattiin talteen seuraavat tiedot: lehden nimi, julkaisuvuosi, uutisen tarkka
julkaisupdivamaara sekd paivamaara, jolloin uutinen luettiin ja analysoitiin (Taulukko 1). Lisdksi
kirjattiin uutistyypin luokitus, kuten oliko kyseessad uutinen, padkirjoitus, mielipidekirjoitus tai
esimerkiksi kuolinilmoitus (Taulukko 1). Artikkeleista merkittiin myds ne hakusanat, jotka tuottivat
osuman kyseiseen uutiseen, sekd uutisen otsikko ja arvio siitd, onko uutisen padkategoria
paateltavissa jo otsikon perusteella (Taulukko 1). Ihmiset eivat valttamattd lue koko uutista, joten
otsikolla voi olla suuri merkitys.

Lidksi kirjattiin, mitkd hakusanoissa mainituista eldimistad esiintyivat uutisen sisalléssa (Taulukko 1).
Lisdksi arvioitiin, missa sdvyssa hirvieldimet mainittiin, ja kirjattiin perustelut savyluokitukselle
(Taulukko 1). Artikkelin ei tarvinnut kasitelld hirvieldimia tai metsastysta varsinaisesti, mutta jos jokin
hakusanoista esiintyi, maininta luokiteltiin sdavyn perusteella negatiiviseksi, neutraaliksi tai
positiiviseksi.

Taman lisaksi luokiteltiin uutisen paa- ja alakategoria, jotka oli maaritelty etukadteen (Taulukko 1;
Taulukko 2). Analyysissa tarkasteltiin myds sitd, kasitteleekd uutinen ennaltamaaritettyja kategorioita,
eli tutkimusaihetta kokonaan, osittain vai ei lainkaan (Taulukko 1). Jokaiselle uutiselle arvioitiin lisdksi



sen sdvy suhteessa kasiteltdvaan paakategoriaan: oliko se savyltdan positiivinen, neutraali vai
negatiivinen ja tdman arvioinnin tueksi kirjattiin myds perustelut sdvyn luokittelulle (Taulukko 1).
Useissa uutisissa mainittiin jokin kaytossa ollut hakusana, kuten esimerkiksi henkilon metsastys
harrastus, mutta uutinen ei kuitenkaan varsinaisesti kasitellyt metsastysta. Mikali uutinen kasitteli
tutkimusaihetta vain osittain, paa- ja alakategoria maariteltiin ainoastaan sen osuuden perusteella,
joka liittyi tutkimuksen kannalta olennaisiin teemoihin. Talldin kyseiseen osuuteen liittyva savy
kirjattiin. Jos uutinen kasitteli aihetta kokonaisuudessaan, sdvy arvioitiin koko uutisen sisallon
perusteella, ja jos uutinen ei kasitellyt tutkimusaihetta lainkaan, savya ei kirjattu olenkaan.

Lisaksi tarkasteltiin, mainittiinko uutisessa hakusana metsastys. Jos esiintyi, arvioitiin maininnan savy
sekd kirjattiin siihen liittyvat perustelut (Taulukko 1). Metsastyksen maininta otettiin huomioon
ainoastaan silloin, kun sana metsastys kuului uutisessa kaytettyihin hakusanoihin ja se tunnistettiin
hakutuloksessa osumaksi. Mikdli uutinen sisdlsi metsdstykseen viittaavia ilmaisuja, kuten “jahti”,
“saalis”, “pyydetty” tai “kaadettu”, mutta varsinainen hakusana “metsdstys” ei esiintynyt tekstissa,
uutinen luokiteltiin siten, ettd metsastystd ei oltu mainittu. Talld tavalla varmistettiin luokittelun
yhdenmukaisuus ja toistettavuus, vaikka samalla osa metsastykseen liittyvistd uutisista rajautuu

systemaattisesti tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 2: Uutisanalyysissa keratyt muuttujat ja niiden kuvaukset.

Muuttuja Selite

Lehti Mika lehti kyseessa

Vuosi Mika vuosi kyseessa

Pvm Koska uutinen julkaistu

Luettu Koska uutinen luettu

Tyyppi Uutisen tyyppi

Hakusanat Mitkd hakusanat mainittu uutisessa

Otsikko Uutisen otsikko

Tunnistus Pystyikd paadkategorian tunnistamaan lukemalla ainoastaan otsikon
Kasittelee Kasitteleekd uutinen kuinka paljon tutkimukseen liittyvia paakategorioita

Paakategoria

Mihin pdakategoriaan uutinen kuuluu

Alakategoria

Mihin alakategoriaan uutinen kuuluu

Eldimet Mitka hakusanojen eldimet mainittu uutisessa

EMainittu Onko hirvieldimet mainittu uutisessa (Hirvieldinmaininta)
ESavy Missa sdvyssa hirvieldimet mainittu

EPerustelu Perustelu hirvieldinmainintojen savyyn

Savy Uutisen savy padkategoriaan liittyen

SPerustelu Perustelu uutisen savylle

Metsastys Onko metsastys mainittu uutisessa (Metsastysmaininta)
MSavy Mika savy metsastyksella

MPerustelu Perustelu metsastyksen sdvylle

Taulukko 2: Uutisanalyysissa kdytetyt paa- ja alakategoriat, joihin uutiset luokiteltiin.

Padkategoriat

Alakategoriat

Vahingot (hirvieldimista
aiheutuvat)

Kasvivahingot
Satovahingot
Metsatalousvahingot
Ekosysteemivahingot
Kolarit

Useat vahingot

Rikokset ja haitat
(metsastykseen liittyvit)

Ymparisto-, luonnonsuojelurikokset
Metsdstysrikokset, salametsastys
Metsdstysturmat




Eldinten karsimys
Liilkametsastys

Useat haitat
Trofeemetsastys
(Metséastyksen) héirinta
Epdtasa-arvo (metsastyksessa)
Maarat
Kayttaytyminen

Yleista

Tuonti

Kasvatus

Eldinten turmat
Hirvien metsastys
Peurojen metsastys
Kauriiden metsastys
Hirvieldinten metsastys
Susien metsadstys
Karhujen metsastys
Petojen metsastys llvesten metsastys
Ahmojen metsastys
Suurpetojen metsastys
Lintujen metsdstys
Pienriistan metsastys
Muun riistan metsastys Villisikojen metsastys
Hylkeiden metsastys
Vieraspetojen metsdstys
Sosiaalisuus

Riistaliha
Metsastyksen hyodyt Riistan muu hyddynnys
Auttaminen

Useat hyodyt

Kolmiot, seuranta
SRVA

Kannanhoito

Ruokinta

Kiellot, rajoitteet, lait
Metsdstyskoirat

Yleista

Aseet, ampuminen
Kulttuuri ja taide
Kuolleet

Muu Rikokset ja aseet
Urheilu

Tiede ja luonto

Hirvieldinfaktat

Hirvieldinten metsastys

Metsastysfaktat

Uutisen savy arvioitiin sen sisdllon perusteella suhteessa tutkimuksen kohteena olevaan
paakategoriaan. Sdavy madriteltiin positiiviseksi, mikali uutinen esitti tarkasteltavan aiheen
myoOnteisessa valossa, esimerkiksi korostaen metsastyksen hyotyja. Negatiiviseksi sdavy madriteltiin,
jos uutinen painotti kielteisia ndakokulmia, kuten metsastyksen ongelmia tai eldinten karsimysta. Savy
arvioitiin neutraaliksi silloin, kun uutinen esitti tasapuolisesti sekd mydnteisia ettd kielteisia
nakokulmia ilman selkeda kannanottoa, tai kasitteli aihetta informatiivisesti ja ilman tunnevaritteista
kieltd. Perusteluna savylle kaytettiin esimerkiksi uutisessa esitettyja sanavalintoja, nakdkulmien
monipuolisuutta seka uutisen yleistd painotusta. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, milla tavoin



uutinen kehysti metsastysta tai hirvieldimia koskevaa teemaa ja oliko kasittely kriittista, neutraalia vai
myonteistad suhteessa kyseiseen ilmiéon.

Vaikka osa hakusanoista saattoi esiintya uutisartikkeleissa ilman, etta artikkelin varsinainen sisalto
kasitteli metsastystd tai hirvieldimia tutkimuksen kannalta olennaisella tavalla, kerattiin silti
perustiedot kaikista tallaisista osuman sisaltaneista artikkeleista. Talloin artikkelin paakategoriaksi
merkittiin "Muu", ja se luokiteltiin edelleen johonkin seuraavista alakategorioista sisdltonsa
perusteella:

o  Kulttuuri ja taide (esim. kirjallisuudessa tai elokuvassa mainittu hirvi tai metsastys)

e Kuolleet (esim. kuolinilmoitukset, joissa mainitaan metsastysharrastus)

e Rikokset ja aseet (esim. uutiset ampuma-aseista ilman yhteyttda metsastykseen)

e Urheilu (esim. kilpa-ammunta tai muu urheilullinen konteksti ilman yhteytta metsastykseen)
e Tiede jaluonto

Talla tavoin varmistettiin, ettd myods hakusanaosumat, jotka eivat suoraan liittyneet tutkimuksen
varsinaiseen tarkastelukohteeseen, kirjattiin ja luokiteltiin systemaattisesti. Tama mahdollistaa
aineiston kattavan analyysin seka sen arvioimisen, kuinka usein metsastys tai hirvieldimet mainitaan
mediassa. Analyysista suljettiin systemaattisesti pois tiettyja osumia. Talloin uutisartikkeleista ei
kirjattu mitaan tietoja. Seuraavat poissulkukriteerit sovellettiin aineiston kasittelyssa:

¢ Ohjelma- ja tuotenimet: TV- ja radio-ohjelmien nimet, kuten Asunnon metsastajat tai
Kadonneen unen metsastajat, jatettiin huomiotta, silld ne eivat viittaa tutkimuksen kannalta
relevanttiin metsastykseen.

e Sanaleikit ja ilmaisut: Hakusanojen kaltaiset ilmaukset, kuten "hirved" tai "hirvedsti", jotka
eivat viittaa hirvieldimiin, jatettiin pois.

e Sarjakuvat, tietovisat ja horoskoopit: Sarjakuvat, visailut ja muut kevyet sisallot, joissa
hakusana on mainittu (esim. “kauris”), suljettiin analyysin ulkopuolelle.

e Erisnimet ja tuotenimet: Uutiset, joissa hakusana esiintyi erisnimena tai tuotteen nimena
eivatka liittyneet todellisiin hirvieldimiin tai metsastykseen jatettiin pois.

o Kielikuvat: limaukset, kuten "parkkipaikan metsastys", joissa metsastys esiintyy
kuvaannollisesti tai muussa kuin biologis-ekologisessa kontekstissa, jatettiin pois. Samoin
metsdstys sai esiintya vain selkdrankaisten eldinten yhteydessa.

e Mainosilmoitukset ja viittaukset muihin juttuihin: Pelkat etusivun viittaukset (esim. ”s. 6:
Hirvet aiheuttavat vahinkoa”) tai mainokset eivat sisally analyysiin vaan varsinaiset uutiset.

e Ei-ihmistoimijat metsastdjina: Mikali uutisessa "metsdstdjd" viittasi eldaimeen, kuten kissaan
("kissa on hyva metsastaja"), uutinen jatettiin pois.

e TV-sivujen listaukset: Television ohjelmistoihin liittyvat listaukset tai maininnat ohitettiin,
ellei kyseessa ollut varsinainen arvostelu tai katsaus, jossa sisaltoa kasiteltiin journalistisesti.

e Seuranhaut: Henkilokohtaisia seuranhakuilmoituksia ei otettu mukaan sensitiivisten tietojen
takia.



e Viestipalstat: Mielipide- ja tekstiviestipalstat, kuten "Verkossa sanottua" tai "Lukijan
tekstari", jatettiin pois. Mukaan otettiin vain toimituksellisesti kirjoitetut ja julkaistut
mielipidekirjoitukset.

e Oikaisut: Uutisten oikaisuja tai korjauksia ei luettu itsendisiksi uutisiksi, eika niita sisallytetty
aineistoon.

e Kuvatekstit ilman artikkelia: Jos esimerkiksi lukijan ottamassa kuvassa esiintyi hirvieldin ja
ainoana tekstina oli kuvateksti ilman laajempaa uutisartikkelia, tallainen tapaus jatettiin
analyysin ulkopuolelle.

Aineiston tarkastelu

Vuoden 2021 Helsingin Sanomien aineistossa hakukone tunnisti hakusanoihin osuvia sisaltoja
yhteensa 2050 sivulla, joilta poimittiin 310 uutisartikkelia. Vuoden 2024 aineistossa hakusanoihin
liittyvia osumia loytyi 1781 sivulla, ja ndiltd sivuilta koottiin yhteensd 213 juttua. Suurin osa
artikkeleista (62,1 %) sijoittuu "Muu"-luokkaan, joka sisaltdad uutisia, joissa hakusanat mainitaan,
mutta jotka eivat kasittele tutkimuksen kannalta olennaisia aiheita (Kuva 2). N&issd tapauksissa
hakusanat liittyvat esimerkiksi kulttuuriin ja taiteeseen tai tieteeseen ja luontoon. Metsastysta ja
hirvieldimia kasittelevistda paikategorioista eniten uutisia on luokassa "Metsdstysfaktat” (9,4 %),
"Rikokset ja haitat" (6,7 %), "Petojen metsdstys" (6,3 %) seka " Hirvieldinfaktat” (5,9 %) (Kuva 2). Muut
kategoriat esiintyvat aineistossa huomattavasti harvemmin. Jokaiseen yhdeksddn paakategoriaan
sisdltyi edes muutama uutinen.

Paakategorioiden jakauma — Helsingin Sanomat

62.1%
300 Vuosi

EQ) [] 2021
© [ 2024
€ 250

S

@

© 200

Q

Q

4

= 150

—_

©

2

5100

-}

9.4%
50 5.9% 6.3% 6.7% -
1.3% 2.5% 1.7% °
0 ; ff — e | i
Hirvieldin-  Hirvieldinten Metsastyksen Metséstys- Muu Muun riistan Petojen Rikokset ja Vahingot
faktat metsdstys hyddyt faktat metsastys metsdstys haitat

Kuva 2: Padkategorioiden jakautuminen Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n=523). Mukana on
kaikki uutistyypit. Suurin osa uutisista sijoittuu "Muu" -kategoriaan (62,1 %).

Vuoden 2021 llta-Sanomien aineistossa hakukone tunnisti hakusanoihin osuvia sisadltéja yhteensa
1837 sivulla, joilta poimittiin 84 uutisartikkelia. Vuoden 2024 aineistossa hakusanoihin liittyvia osumia
|6ytyi yhteensa 1985 sivulla, ja nailta sivuilta koottiin niin ikddn 83 juttua. Ilta-Sanomien aineistossa
valtaosa uutisartikkeleista (74,3 %) sijoittuu "Muu"-padkategoriaan, mika tarkoittaa, ettd hakusanoja
on mainittu, mutta varsinaista sisallollistd yhteytta tutkimusteemoihin ei ole (Kuva 3). Tasta syysta
"Muu"-luokan uutiset on jatetty varsinaisten analyysien ulkopuolelle. Metsastysta ja hirvieldimia
kasittelevat artikkelit ovat llta-Sanomissa vahalukuisia. Eniten uutisia 6ytyy luokista "Petojen
metsdstys" (6 %), "Hirvieldinfaktat" (6%) , "Rikokset ja haitat" (5,4 %) ja ”Vahingot” (4,2 %) (Kuva 3).



Muihin paakategorioihin kuuluu vain yksittaisia artikkeleita. Padkategoriaan ”Hirvieldinten metsdstys”
ei kuulunut yhtakaan uutista.

Paakategorioiden jakauma — Ilta-Sanomat
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Kuva 3: Padkategorioiden jakautuminen llta-Sanomien uutisartikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n=167). Mukana on kaikki
uutistyypit. Suurin osa uutisista sijoittuu "Muu" -kategoriaan (74,3 %).

Vuoden 2021 Maaseudun Tulevaisuuden aineistossa hakukone tunnisti hakusanoihin osuvia sisaltoja
yhteensa 384 sivulla, joilta poimittiin 323 uutisartikkelia. Vuoden 2024 aineistossa hakusanoihin
liittyvia osumia IOytyi yhteensa 567 sivulla, ja nailta sivuilta koottiin 334 juttua. Maaseudun
Tulevaisuuden aineistossa uutisartikkelit jakautuvat tasaisemmin eri pdakategorioihin verrattuna
muihin lehtiin. Vaikka myos tassa aineistossa "Muu"-luokka on suurin (38,4 %), sen osuus on selvasti
pienempi kuin Helsingin Sanomissa ja llta-Sanomissa (Kuva 4; Kuva 3; Kuva 2). Toisin kuin muissa
tarkastelluissa lehdissd, Maaseudun Tulevaisuudessa korostuvat tutkimusaiheeseen liittyvat artikkelit.
Suurimmat paakategoriat "Metsdstysfaktat" (23,3 %) seka "Petojen metsdstys" (10 %) osoittavat, etta
lehti kasittelee metsastysta ja hirvieldimia usein uutisten keskeisena sisaltona, eika vain ohimennen
mainiten (Kuva 4).

Paakategorioiden jakauma — Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 4: Paakategorioiden jakautuminen Maaseudun Tulevaisuuden uutisartikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n=657). Mukana
on kaikki uutistyypit. Suurin osa uutisista sijoittuu "Muu" -kategoriaan (38,4 %), ja toiseksi suurimpana pdakategoriana on
Metsastys-faktat (23,3 %).
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Taulukossa 3 on esitetty, kuinka monessa uutisessa kukin hakusana esiintyi Helsingin Sanomissa (HS),
[lta-Sanomissa (IS) ja Maaseudun Tulevaisuudessa (MT) vuosina 2021 ja 2024. Yleisimmin esiintyvat
hakusanat ovat "Metsdstys" ja "Metsdstdjd", jotka |oytyvat kaikista lehdistd molempina vuosina
selvasti useammin kuin muut sanat. Hirvieldimia koskevista hakusanoista yleisimpida ovat "Hirvi”,
"Peura” ja "Kauris”.

Taulukko 3: Taulukossa esitetdaan, kuinka monessa uutisessa kukin hakusana esiintyi vuosina 2021 ja 2024 eri lehdissa.
Mukana ovat kaikki kategoriat ja uutistyypit. Yleisimpia osumia olivat hakusanat “Metsdstys” ja “Metsdstdjé” .

Lehti | Vuosi Metsastys- Metsastdja | Metsastys | Peura Valkohanta- Valkoha.nta- Kauris Mets.a " | Hirvi
seura peura kauris kauris
HS 2021 21 91 138 61 35 18 41 34 70
2024 13 62 92 51 14 5 14 13 51
IS 2021 3 22 25 18 3 0 9 3 18
2024 3 28 33 16 2 0 6 0 15
vt |-2021 53 130 207 36 40 2 18 16 74
2024 36 150 188 36 21 3 14 19 91

Taulukko 4 esittelee, minka tyyppisia metsastykeen ja hirvieldimiin liittyvia juttuja eri lehdissa on
julkaistu, kun paakategoria "Muu" on rajattu analyysien ulkopuolelle. Kaikissa lehdissa selvasti suurin
osa on uutisartikkeleita. Maaseudun Tulevaisuudessa uutisten osuus korostuu erityisesti, silld valtaosa
(318) jutuista oli uutisia. Myds kolumneja (37) ja mielipidekirjoituksia (33) oli mukana. Helsingin
Sanomien aineisto oli tyypiltddn monipuolisempaa: uutisten (113) ohella mukana oli runsaasti
mielipidekirjoituksia (45) seka erikoisjuttuja, kuten “50 vuotta sitten” -osio ja lasten uutisia. llta-
Sanomien aineistossa suurin osa osumista oli uutisia (39), mutta mukaan mahtui myés muutamia
mielipide- ja paakirjoituksia

Taulukko 4: Taulukossa on esitetty, minka tyyppisia juttuja hakusanoihin liittyvat artikkelit olivat kussakin lehdessa, kun
“Muu”-kategoria on rajattu pois tarkastelusta. Kaikissa lehdissa suurin osa osumista oli uutisia.

Lehti | Tyyppi Maara
50 vuotta sitten 13
Asiantuntijakirjoitus 2
HS Espoo 2
HS Helsinki 1
HS Vantaa 2

HS Kysymyspalsta 1
Lasten uutinen/tiedekysymys | 10
Mielipide 45
Paakirjoitus 5
Uutinen 113
Valokuvat
Mielipide 1

IS Paadkirjoitus 2
Uutinen 39
Valokuvat 1
100 vuotta sitten
Asiantuntijakirjoitus 5
Kolumni 37

MT Mielipide 33
Paakirjoitus 7
Uutinen 318
Valokuvat 2
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Tilastolliset menetelmat

Tilastolliset analyysit tehtiin R-ohjelmiston versiolla 4.3.1 (R Core Team 2023). Riippumattomuuden
khiin nelidtestid (x>-testi) kaytettiin arvioimaan, poikkeaako metsdstysmainintojen savyjen
(negatiivinen, neutraali, positiivinen) jakauma tilastollisesti merkitsevasti odotetusta jakaumasta
kussakin lehdessa. Odotetulla jakaumalla tarkoitetaan tasajakaumaa, eli oletusta, etta kaikkia savyja
esiintyisi yhta paljon. Testi suoritettiin erikseen jokaiselle lehdelle ja vuosien 2021 ja 2024 aineistot on
yhdistetty. Yhdella metsastysmaininnalla tarkoitetaan aina yhta artikkelia, jossa metsdstys on
mainittu. Vaikka sana "metsdstys” siis esiintyisi useita kertoja samassa jutussa, lasketaan yksi artikkeli
aina yhdeksi maininnaksi. Maininnalla tarkoitetaan, ettd metsastys voi esiintya artikkelissa vain
sivuhuomiona, yksittdisend mainintana, mutta toisinaan artikkeli voi myos kasitella metsastysta
varsinaisena aiheena.

Hirvieldinmainintoja tarkasteltiin samalla menetelmalld kuin metsastysmainintoja, eli analysoitiin,
poikkeaako niiden jakauma tilastollisesti odotetusta tasajaumasta. Hirvieldinmaininnalla tarkoitetaan

7 u 7 u

artikkelia, jossa esiintyi jokin seuraavista hakusanoista: “peura”, “valkohéntdpeura”, “valkohéintd-
kauris”, “kauris”, “metsdkauris” tai “hirvi”. Yhdessa artikkelissa saattoi esiintya yksi tai useampi ndista
eldaimistd, mutta artikkeli laskettiin silti vain yhdeksi maininnaksi. Ndin ollen hirvieldimia kasiteltiin
yhtend ryhmana, eika lajeja eroteltu. Samoin kuin metsdstysmaininnoissa, hirvieldinmaininta voi
tarkoittaa artikkelia, jossa esimerkiksi “peura” mainitaan vain sivulauseessa, vaikka juttu kasittelee
jotakin taysin muuta aihetta. Osa artikkeleista kuitenkin kasittelee hirvieldimia myos padasiallisena

aiheena.

Uutisoinnin savyja tarkasteltiin myos lehtikohtaisesti x2-testeill3, ja testeissa oletettiin tasajakauma.
Tarkasteluun sisdllytettiin vain ne artikkelit, jotka kasittelivdt nimenomaisesti metsastysta tai
hirvieldimia, eli “Muu” -kategoria jatetiin ulkopuolelle. N&itd teemoja ei eroteltu toisistaan, silla
yksittaisten artikkelien maara oli vahdinen ja vuosien 2021 ja 2024 aineistot yhdistettiin. Taman
|ahestymistavan avulla voidaan hahmottaa lehtien uutisoinnin yleissavy, kun aiheena on metsastys tai
hirvieldimet.

Tilastollisten testien lisdksi sdvyjen jakautumista teemoittain (eri paa- ja alakategoriat) tarkasteltiin
visuaalisesti kuvaajien avulla. Visualisoinneissa rajattiin tarkastelun ulkopuolelle artikkelit, jotka
kuuluivat padkategoriaan "Muu", silla nama eivat kasitelleet tutkimuksen kannalta keskeisia teemoja.
Mukaan otettiin vain sellaiset artikkelit, jotka kéasittelevat kokonaan tai osittain metsastystad tai
hirvieldimia. Kaikissa kuvaajissa on esitetty yhdistettynda molemmat tarkasteluvuodet, 2021 ja 2024,
silld vuosikohtainen aineisto oli maarallisesti pieni ja yhdistdaminen parantaa tulosten vertailtavuutta.

Tulokset

Metsdstysmainintojen savy

Vuosina 2021 ja 2024 hakusana “metsdstys” esiintyi yhteensd 230 uutisartikkelissa Helsingin
Sanomissa. Metsdstysta koskevien mainintojen savyn jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevasti
tasaisesta jakaumasta, jossa savyt (positiivinen, neutraali ja negatiivinen) esiintyisivat yhta usein (x? =
80,28, df = 2, p < 0,001) (Kuva 5). Neutraaleja mainintoja oli eniten ja selvasti odotettua enemman.
Negatiivisia mainintoja oli hieman odotettua vahemman, kun taas positiivisia mainintoja oli selvasti
odotettua vahemman. Kokonaisuudessaan metsastys esiintyi Helsingin Sanomien artikkeleissa
useimmiten neutraalissa tai negatiivisessa savyssa.
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Metsastysmainintojen sévyn jakauma - Helsingin Sanomat
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Kuva 5: Metsastysmainintojen sdavyn jakauma Helsingin Sanomien artikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n = 230). Neutraaleja
mainintoja esiintyi selvasti odotettua enemman, kun taas positiivisia mainintoja oli huomattavasti odotettua vahemman.
Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevésti tasaisesta jakaumasta (x? = 80,28, df = 2, p < 0,001).

Kuva 6 esittdd metsastysmainintojen jakautumisen eri pddkategorioihin sekd sen, missa sdvyssa
metsdstys esiintyi: neutraalissa, positiivisessa tai negatiivisessa. Eniten mainintoja kertyi "Muu" -
kategoriaan, jossa savy oli useimmiten neutraali tai negatiivinen. Taman lisdksi negatiivisia savyja
esiintyi korostuneesti "Rikokset ja haitat" sekda “Petojen metsdstys” -kategorioissa. Neutraaleita
mainintoja esiintyi usein myos “Metsdstysfaktat” -kategoriassa. Eniten positiivisia mainintoja sijoittui
puolestaan kategoriaan "Metsdstyksen hyodyt".

Metsastysmainintojen maara sévyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 6: Hakusanan “metsdstys” sisdltamien uutisten esiintymismaarat ja niihin liittyvat sdvyt Helsingin Sanomien
artikkeleissa vuosilta 2021 ja 2024, jaoteltuna paikategorioittain. Maininnat olivat useimmiten neutraaleja ja esiintyiva
“Muu” -kategoriassa.

[lta-Sanomissa hakusana "metsdstys” mainittiin yhteensd 58 jutussa vuosina 2021 ja 2024.
Mainintojen sdvyn jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevéasti tasaisesta jakaumasta (x? = 52,38, df
= 2, p < 0,001) (Kuva 7). Neutraaleja mainintoja oli selvasti eniten ja huomattavasti odotettua
enemman. Negatiivisia mainintoja oli noin puolet odotetusta, ja positiivisia mainintoja myds selvasti
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odotettua vahemman. Kaiken kaikkiaan metsastys esiintyi Ilta-Sanomien artikkeleissa useimmiten
neutraalissa tai negatiivisessa valossa.

Metsastysmainintojen sévyn jakauma - llta-Sanomat
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Kuva 7: Metsastysmainintojen sdvyn jakauma llta-Sanomien artikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n = 58). Neutraaleja
mainintoja esiintyi selvasti odotettua enemman, kun taas positiivisia mainintoja oli huomattavasti odotettua vahemman.
Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevéasti tasaisesta jakaumasta (x* = 52,38, df = 2, p < 0,001).

Kuva 8 esittdd metsastysmainintojen jakautumisen eri padkategorioihin seka siihen, millaisessa
sdvyssa maininta esiintyi. Suurin osa esiintymista oli neutraaleja, ja maininnat keskittyivat kategoriaan
“Muu”. Negatiivisia sdvyja esiintyi etenkin petojen metsastykseen ja rikoksiin liittyvissd uutisissa.
Positiiviset maininnat olivat harvinaisia ja liittyivat ainoastaan petojen metsastykseen.

Metsastysmainintojen maara sdvyn mukaan - llita-Sanomat
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Kuva 8: Hakusanan “metsdstys” sisaltamien uutisten esiintymismaarat ja niihin liittyvat savyt Ilta-Sanomien artikkeleissa
vuosilta 2021 ja 2024, jaoteltuna padkategorioittain. Maininnat olivat useimmiten neutraaleja ja esiintyiva “Muu” -

kategoriassa.

Vuosina 2021 ja 2024 hakusana "metsastys” esiintyi yhteensa 395 Maaseudun Tulevaisuuden
uutisartikkelissa, mikd on enemman kuin muissa tarkastelluissa lehdissa. Mainintojen savyn jakauma
poikkesi tilastollisesti merkitsevasti tasaisesta jakaumasta (x% = 219,71, df = 2, p < 0,001) (Kuva 9).
Neutraaleja mainintoja oli selvasti eniten ja huomattavasti odotettua enemman. Negatiivisia
mainintoja oli selvasti vahemman kuin odotettiin, ja positiivisia mainintoja hieman odotettua
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vahemman. Kokonaisuudessaan metsastys esiintyi Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa
useimmiten neutraalissa tai positiivisessa valossa.

Metsastysmainintojen savyn jakauma - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 9: Metsdstysmainintojen savyn jakauma Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n = 395).
Neutraaleja mainintoja esiintyi selvasti odotettua enemmadn ja negatiivisia mainintoja oli huomattavasti odotettua
vihemman. Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevésti tasaisesta jakaumasta (x? = 219,71, df = 2, p < 0,001).

Kuva 10 havainnollistaa metsdstysmainintojen jakautumisen eri paakategorioihin sekd savyihin.
Neutraaleja mainintoja esiintyi eniten kategorioissa “Muu” ja “Metsdstysfaktat”, joissa metsdstys oli
ylipdansa mainittu useiten. Positiivisia mainintoja I6ytyi eniten “Petojen metsdstys”, “Metsdstys-
faktat”, “Muun riistan metsdstys” sekda “Muu” -kategorioista. Negatiivisia mainintoja esiintyi
huomattavasti vahemman kuin neutraaleja tai positiivisia, ja ne liittyivat [ahinna rikoksiin, metsastys-
faktoihin tai muihin juttuihin.

Metsé&stysmainintojen méara sévyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 10: Hakusanan “metsdstys” sisaltamien uutisten esiintymismaarat ja niihin liittyvat savyt Maaseudun Tulevaisuuden
artikkeleissa vuosilta 2021 ja 2024, jaoteltuna paikategorioittain. Maininnat olivat useimmiten neutraaleja ja esiintyiva

“Muu” seka “Metsdstys-faktat” -kategorioissa.
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Hirvieldinmainintojen savy

Helsingin Sanomissa vuosina 2021 ja 2024 hirvieldimet, eli jokin tai jotkin hakusanoista “peura”,
“valkohdntdpeura”, “valkohdéntékauris”, “kauris”, “metsdkauris” tai “hirvi”, mainittiin yhteensa 277
artikkelissa. Hirvieldimia koskevien mainintojen sdvyn jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevasti
tasaisesta jakaumasta, jossa savyt (positiivinen, neutraali ja negatiivinen) esiintyisivat yhta usein (x* =
164,06, df =2, p <0,001) (Kuva 11). Eniten oli neutraaleja mainintoja, ja niita esiintyi selvasti odotettua
enemman. Negatiivisia mainintoja oli hieman vahemman kuin odotettiin, ja positiivisia huomattavasti
vahemman. Yleisesti ottaen hirvieldimet esitettiin siis Helsingin Sanomissa useimmiten neutraalissa

tai negatiivisessa valossa.

Hirvieldinmainintojen savyn jakauma - Helsingin Sanomat
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Kuva 11: Hirvieldinmainintojen savyn jakauma Helsingin Sanomien artikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n = 277). Neutraaleja
mainintoja esiintyi selvasti odotettua enemman, kun taas positiivisia mainintoja oli huomattavasti odotettua vdhemman.
Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevésti tasaisesta jakaumasta (x* = 164,06, df = 2, p < 0,001).

Kuva 12 esittdd hirvieldinmainintojen jakautumisen eri pdakategorioihin sekd sen, missa savyssa
hirvieldimet esiintyivat: neutraalissa, positiivisessa tai negatiivisessa. Eniten mainintoja kertyi "Muu" -
kategoriaan, jossa savy oli useimmiten neutraali tai negatiivinen. Taman lisdksi negatiivisia savyja
esiintyi korostuneesti "Vahingot" -kategoriassa. Neutraaleita mainintoja esiintyi usein myods
“Hirvieldinfaktat” -kategoriassa. Eniten positiivisia mainintoja sijoittui puolestaan kategoriaan "Muu".
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Hirvieldinmainintojen maara sévyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 12: Hirvieldinmainintojen, eli hakusanojen “peura”, “valkohéntdpeura”, “valkohéntdkauris”, “kauris”, “metsékauris” tai
“hirvi”, sisaltamien uutisten esiintymismaarat ja niihin liittyvat sdvyt Helsingin Sanomien artikkeleissa vuosilta 2021 ja 2024,
jaoteltuna padkategorioittain. Maininnat olivat useimmiten neutraaleja ja esiintyiva “Muu” -kategoriassa.

[lta-Sanomissa hirvieldimet, eli jokin tai jotkin hakusanoista “peura”, “valkohdntipeura”,
“valkohdntdkauris”, “kauris”, “metsékauris” tai “hirvi”, mainittiin yhteensa 75 uutisartikkelissa
vuosina 2021 ja 2024. Mainintojen sdvyn jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevasti tasaisesta
jakaumasta (x® = 46,16, df = 2, p < 0,001) (Kuva 13). Neutraaleja mainintoja oli selvasti eniten ja
huomattavasti odotettua enemman. Negatiivisia mainintoja oli hieman yli puolet odotetusta, ja
positiivisia mainintoja selvasti odotettua vahemman. Kaiken kaikkiaan hirvieldimet esiintyivat llta-
Sanomien artikkeleissa useimmiten neutraalissa tai negatiivisessa valossa.

Hirvieldinmainintojen savyn jakauma - llta-Sanomat
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Kuva 13: Hirvieldinmainintojen sdvyn jakauma llta-Sanomien artikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n = 75). Neutraaleja
mainintoja esiintyi selvasti odotettua enemman, kun taas positiivisia mainintoja oli huomattavasti odotettua vahemman.
Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevéasti tasaisesta jakaumasta (x* = 46,16, df = 2, p < 0,001).

Kuva 14 esittdd hirvieldinmainintojen jakautumisen eri padkategorioihin sekd siihen, millaisessa
sdvyssa maininta esiintyi. Suurin osa esiintymista oli neutraaleja, ja maininnat keskittyivat kategoriaan
“Muu”. Negatiivisia sadvyja esiintyi etenkin vahinkoja kasittelevissa uutisissa. Positiiviset maininnat

17



olivat harvinaisia ja koskivat Iahinna hirvieldimiin liittyvia faktoja tai muita aiheita, jotka eivat
varsinaisesti kasitelleet hirvieldimia tai metsastysta.

Hirvieldinmainintojen maara savyn mukaan - llta-Sanomat

a4
40 Sévy
© [] Negatiivinen
5 [l Neutraali
‘© I Positiivinen
E3o
c
o
g
£
£
© 20
S
=
i©
2
b
-:'—:10 8 7
5 5
Al i N
0 00O 000 0 0O 0 00 00 0.0 00
Hirvieldin- Hirvieldinten Metsdstyksen Metséastys- Muu Muun riistan Petojen Rikokset ja Vahingot

faktat metsastys hyddyt faktat metsistys metsastys haitat

A ” u

Kuva 14: Hirvieldinmainintojen, eli hakusanojen “peura”, “valkohéntdpeura”, “valkohdntdkauris”, “kauris”, “metsdkauris” tai
“hirvi”, sisaltdmien uutisten esiintymismaarat ja niihin liittyvat savyt llta-Sanomien artikkeleissa vuosilta 2021 ja 2024,
jaoteltuna padkategorioittain. Maininnat olivat useimmiten neutraaleja ja esiintyivd “Muu” -kategoriassa.

Maaseudun Tulevaisuudessa hirvieldimet, eli jokin tai jotkin hakusanoista “peura”,
“valkohdntdpeura”, “valkohéntékauris”, “kauris”, “metsdkauris” tai “hirvi”, mainittiin yhteensa 251
artikkelissa vuosina 2021 ja 2024. Mainintojen sdvyn jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevasti
tasaisesta jakaumasta (x% = 114,39, df = 2, p < 0,001) (Kuva 15). Neutraaleja mainintoja oli selvasti
eniten ja huomattavasti odotettua enemman. Negatiivisia mainintoja oli hieman vdhemman kuin
odotettiin, ja positiivisia mainintoja huomattavasti odotettua vahemman. Kokonaisuudessaan

metsdstys esiintyi Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa useimmiten neutraalissa tai negatiivisessa

valossa.
Hirvielainmainintojen savyn jakauma - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuval5: Hirvieldinmainintojen sdvyn jakauma Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa vuosina 2021 ja 2024 (n = 251).
Neutraaleja mainintoja esiintyi selvasti odotettua enemman ja positiivisia mainintoja oli huomattavasti odotettua
vihemman. Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevésti tasaisesta jakaumasta (x? = 114,39, df = 2, p < 0,001).
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Kuva 16 havainnollistaa hirvieldinmainintojen jakautumisen eri pdakategorioihin seka savyihin.
Neutraaleja mainintoja esiintyi eniten kategorioissa “Muu” ja “Metsdistysfaktat”, joissa metsastys oli
ylipdansda mainittu useiten. Negatiivisia mainintoja |6ytyi eniten “Vahingot”, “Muu”,
“Metsdstysfaktat” seka “Hirvieldinfaktat” -kategorioista. Positiivisia mainintoja esiintyi huomattavasti
vahemman kuin neutraaleja tai negatiivisia, ja ne liittyivat [ahinna hirvieldinfaktoihin tai metsastyksen
hyotyihin.

Hirvieldinmainintojen maara savyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 16: Hirvieldinmainintojen, eli hakusanojen “peura”, “valkohéntdpeura”, “valkohdntdkauris”, “kauris”, “metsdkauris” tai
“hirvi”, sisdltdmien uutisten esiintymismaarat ja niihin liittyvat savyt Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa vuosilta 2021
ja 2024, jaoteltuna paakategorioittain. Maininnat olivat useimmiten neutraaleja ja esiintyiva “Muu” seka “Metsdstysfaktat”
-kategorioissa.

Metsastysta ja hirvieldimia koskevien uutisten savy

Vuosien 2021 ja 2024 Helsingin Sanomista poimittiin yhteensa 198 artikkelia, jotka kasittelivat
metsastysta tai hirvieldimia, kun kategoria "Muu” rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Artikkelien sdavyn
jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevasti tasaisesta jakaumasta, jossa positiivisia, neutraaleja ja
negatiivisia sdvyja esiintyisi yhta usein (x* = 20,82, df =2, p < 0,001) (Kuva 17). Negatiivisia artikkeleita
oli eniten ja selvasti odotettua enemman. Neutraaleja juttuja oli hieman odotettua enemman, kun
taas positiivisia mainintoja esiintyi selvasti odotettua vahemman. Kokonaisuutena metsastykseen ja
hirvieldaimiin liittyvat uutisartikkelit esitettiin Helsingin Sanomissa useimmiten negatiivisessa tai
neutraalissa valossa.
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Uutisartikkelien sévyn jakauma - Helsingin Sanomat
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Kuva 17: Metsastysta ja hirvieldimia kasittelevien uutisartikkelien savyn jakauma Helsingin Sanomissa vuosina 2021 ja 2024
(n = 198). Negatiivisia mainintoja esiintyi odotettua enemman ja positiivisia mainintoja oli huomattavasti odotettua
vihemman. Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevésti tasaisesta jakaumasta (x? = 20,82, df = 2, p < 0,001).

Kuva 18 esittdd metsastykseen ja hirvieldimiin liittyvat uutisartikkelit padkategorioittain seka niiden
savyn (neutraali, positiivinen tai negatiivinen). Suurin osa uutisista kuului ”"Metsdstysfaktat” -
kategoriaan. Yleisin sdvy oli negatiivinen, ja negatiivisia uutisia esiintyi erityisesti kategorioissa
"Rikokset ja haitat” sekd ”Vahingot”. Neutraaleja uutisia oli toiseksi eniten, ja niitd l0ytyi eniten
kategorioista "Metsdstysfaktat” ja "Hirvieldinfaktat”. Positiivisia juttuja oli vahiten, ja ne liittyivat
esimerkiksi metsastyksen hyotyihin.

Paakategoriat sévyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 18: Helsingin Sanomien uutisartikkelien maara eri paakategorioissa ja savyissa yhteensa vuosina 2021 ja 2024. Eniten
uutisia oli padkategoriassa “Metsdstysfaktat” ja yleisin savy oli negatiivinen.

Vuosina 2021 ja 2024 Ilta-Sanomissa julkaistiin yhteensa 43 artikkelia, joissa kasiteltiin metsastysta tai
hirvieldimia. Tarkastelusta oli rajattu pois kategoria “"Muu”. Sdvyn jakauma erosi tilastollisesti
merkitsevéasti tasaisesta odotusarvosta (x* = 15,40, df = 2, p < 0,001) (Kuva 19). Negatiivisia artikkeleita
oli maarallisesti selvasti eniten ja huomattavasti odotettua enemman. Neutraaleja juttuja oli
odotetusti, kun taas positiivisia artikkeleita esiintyi selvasti odotettua vahemman. Metsastys ja
hirvieldimet esiintyivat llta-Sanomissa useimmiten negatiivisessa tai neutraalissa savyssa.
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Kuva 19: Metsastysta ja hirvieldimia kasittelevien uutisartikkelien savyn jakauma llta-Sanomissa vuosina 2021 ja 2024 (n =
43). Negatiivisia mainintoja esiintyi selvasti odotettua enemman ja positiivisia mainintoja oli huomattavasti odotettua
vihemman. Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevésti tasaisesta jakaumasta (x? = 15,40, df = 2, p < 0,001).

Kuva 20 havainnollistaa, miten metsastykseen ja hirvieldimiin liittyvat uutisartikkelit jakautuvat eri
padkategorioihin sekd millaisessa savyssa niistd on uutisoitu. Vahiten uutisia |6ytyi kategorioista
“Metsdstyksen hyédyt”, “Metsdstysfaktat” ja “Muun riistan metsdstys”. Savyn osalta korostui
negatiivisuus, jota esiintyi erityisen paljon kategorioissa “Rikokset ja haitat” seka ”Vahingot”.
Neutraaleja uutisia oli maarallisesti seuraavaksi eniten, painottuen kategorioihin “Hirvieldinfaktat” ja
“Petojen metsdstys”. Positiivisia juttuja oli selvasti vahiten, ja ne liittyivdt padosin petojen
metsdstykseen.

Paakategoriat sdvyn mukaan - llita-Sanomat
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Kuva 20: llta-Sanomien uutisartikkelien maara eri padkategorioissa ja savyissa yhteensa vuosina 2021 ja 2024. Eniten uutisia
oli padkategoriassa “Petojen metsdstys” ja yleisin savy oli negatiivinen.

Vuosina 2021 ja 2024 Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistiin yhteensa 405 uutisartikkelia, joissa
kasiteltiin hirvieldimia tai metsastysta, kun tarkastelusta rajattiin pois kategoria “Muu”. Artikkelien
maara oli selvasti suurempi kuin muissa tarkastelluissa lehdissa. Savyn jakauma poikkesi tilastollisesti
merkitsevasti tasaisesta odotusarvosta (x2= 27,39, df = 2, p <0,001) (Kuva 21). Neutraaleja artikkeleita
oli maarallisesti eniten ja odotettua selvdsti enemman. Negatiivisia mainintoja esiintyi selvasti
odotettua vahemman, ja positiivisia mainintoja hieman odotettua vahemman. Yleisesti ottaen
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metsdstys ja hirvieldimet nayttaytyivat Maaseudun Tulevaisuuden uutisoinnissa useammin
neutraalissa tai positiivisessa kuin negatiivisessa savyssa.

Uutisartikkelien sévyn jakauma - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 21: Metsastysta ja hirvieldimia kasittelevien uutisartikkelien sdavyn jakauma Maasedun Tulevaisuuden julkaisuissa
vuosina 2021 ja 2024 (n = 405). Neutraaleja mainintoja esiintyi odotettua enemman ja positiivisia mainintoja oli vain hieman
odotettua vahemman. Negatiivisia artikkeleita oli vahiten. Jakauma poikkesi tilastollisesti merkitsevasti tasaisesta
jakaumasta (x* = 27,39, df = 2, p < 0,001).

Kuva 22 nayttdd, miten metsastykseen ja hirvieldimiin liittyvat uutisartikkelit jakautuivat
paakategorioittain ja savyittain. Neutraali sdvy oli selvasti yleisin, ja sita esiintyi erityisesti “Metsdstys-
faktat” -kategoriassa, joka oli my6s uutismaaraltaan suurin. Positiivisia uutisia oli seuraavaksi eniten,
ja ne keskittyivat paaosin kategorioihin ”Metsdstyksen hyodyt”, ”Metsdstysfaktat” ja ”Petojen
metsdstys”. Negatiivisia uutisia oli kaikkein vahiten, ja niita 16ytyi etenkin kategorioista ”Rikokset ja
haitat” seka ” Metsdstysfaktat”.

Paakategoriat sdvyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 22: Maaseudun Tulevaisuuden uutisartikkelien maara eri padkategorioissa ja savyissa yhteensa vuosina 2021 ja 2024.
Eniten uutisia oli pdakategoriassa “Metsdstysfaktat” ja yleisin savy oli neutraali.
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Vahingot (hirvieldimista aiheutuvat)

Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin yhteensd 21 artikkelia, jotka kuuluivat
paakategoriaan “Vahingot”. Kuva 23 esittaa hirvieldimista aiheutuneisiin vahinkoihin liittyvat uutiset
jaoteltuina alakategorioihin seka sdavyn mukaan (neutraali, positiivinen tai negatiivinen). Uutisten
yleissdvy oli selvasti negatiivinen. Suurin osa kasitteli useita vahinkoja, joissa samassa uutisessa
kuvattiin esimerkiksi peurojen aiheuttamia kasvi- ja liikennevahinkoja. Alakategoria “Satovahingot” ei
sisaltanyt yhtakaan uutista.

Vahinkojen alakategoriat sdvyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 23: Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvat vahinkoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina 2021 ja 2024.
Yleisin alakategoria oli “Useat vahingot” ja vahinkoja koskevat uutiset olivat savyltdaan padosin negatiivisia.

[lta-Sanomien vuosien 2021 ja 2024 aineistossa pdakategoriaan “Vahingot” sisaltyi vain seitseman
artikkelia. Kuva 24 nayttda, miten ndama hirvieldimistd aiheutuneisiin vahinkoihin liittyvat uutiset
jakautuvat alakategorioittain ja savyittain. Kaikkien uutisten savy oli negatiivinen, ja suurin osa kasitteli
kolareita. Alakategoriat “Ekosysteemivahingot”, “Metsdtalousvahingot” ja “Useat vahingot” eivat
sisdltaneet yhtakaan uutista.

Vahinkojen alakategoriat sdvyn mukaan - llta-Sanomat
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Kuva 24: llta-Sanomien artikkeleissa esiintyvat vahinkoihin liittyvat alakategoriat savyn mukaan vuosina 2021 ja 2024. Yleisin
alakategoria oli “Kolarit” ja vahinkoja koskevat uutiset olivat savyltadan negatiivisia.
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Maaseudun Tulevaisuuden vuosien 2021 ja 2024 aineistossa paakategoriaan “Vahingot” kuului 22
artikkelia. Kuva 25 esittda hirvieldimista aiheutuneisiin vahinkoihin liittyvat uutiset jaoteltuina
alakategorioihin seka savyn mukaan. Uutisten yleissavy oli selvasti negatiivinen, ja suurin osa kasitteli
metsdtalousvahinkoja tai kolareita. Toisin kuin muissa lehdissd, jokaisessa alakategoriassa oli
vahintadan yksi artikkeli.

Vahinkojen alakategoriat sévyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 25: Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa esiintyvat vahinkoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina 2021 ja
2024. Yleisimmat alakategoriat olivat “Metsdtalousvahingot” seka “Kolarit” ja vahinkoja koskevat uutiset olivat savyltdan
paadosin negatiivisia.

Rikokset ja haitat (metsastykseen liittyvat)

Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin yhteensd 35 artikkelia, jotka kuuluivat
paakategoriaan ”Rikokset ja haitat”. Kuva 26 esittdda ndma uutiset jaoteltuina alakategorioihin savyn
mukaan (neutraali, positiivinen tai negatiivinen). Uutisten yleissavy oli selvasti negatiivinen. Suurin osa
uutisista kasitteli metsastysrikoksia tai salametsastysta. Alakategoriat ”Liikametsdstys”, " Hdirintd” ja
"Epdtasa-arvo” eivat sisaltdneet yhtdkaan uutista.

Rikoksien ja haittojen alakategoriat sdvyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 26: Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvat rikoksiin ja haittoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina 2021
ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Metsdstysrikokset, salametsdstys” ja rikoksia seka haittoja koskevat uutiset olivat savyltaan
paaosin negatiivisia.

[lta-Sanomien vuosien 2021 ja 2024 aineistossa padkategoriaan “Rikokset ja haitat” sisdltyi vain
yhdeksan artikkelia. Kuva 27 ndyttaa, miten nama uutiset jakautuvat alakategorioittain ja savyittdin.
Kaikkien wuutisten sdvy oli negatiivinen, ja suurin osa kasitteli joko metsadstysturmia tai
metsastysrikoksia ja salametsastystd. Alakategoriat “Ympdristé-, luonnonsuojelurikokset”,
“Liikametsdstys”,  “Eldinten kdrsimys”, “Hdirintd”, "Epdtasa-arvo” seka “Useat haitat” eivat
sisdltaneet yhtakaan uutista.

Rikoksien ja haittojen alakategoriat sdvyn mukaan - llta-Sanomat
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Kuva 27: Ilta-Sanomien artikkeleissa esiintyvat rikoksiin ja haittoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina 2021 ja
2024. Yleisimmat alakategoriat olivat “Metsdstysrikokset, salametsdstys” sekd “Metsdstysturmat”, ja rikoksia seka haittoja
koskevat uutiset olivat savyltadan negatiivisia.

Maaseudun Tulevaisuuden vuosien 2021 ja 2024 aineistossa pdakategoriaan ”Rikokset ja haitat”
kuului 34 artikkelia. Kuva 28 esittda metsastykseen liittyvia rikoksia ja haittoja kasittelevat uutiset
jaoteltuina alakategorioihin seka savyn mukaan. Uutisten yleissdavy oli negatiivinen, ja suurin osa
kasitteli metsastysrikoksia ja salametsastysta. Alakategoriat "Ympdristd-, luonnonsuojelurikokset”,
"Useat haitat” ja ” Trofeemetsdstys” eivat sisaltaneet yhtakaan uutista.

Rikoksien ja haittojen alakategoriat savyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 28: Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa esiintyvat rikoksiin ja haittoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan
vuosina 2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Metsdstysrikokset, salametsdstys”, ja rikoksia seka haittoja koskevat uutiset
olivat savyltdan useimmiten negatiivisia.

Hirvieldinfaktat

Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin yhteensd 31 artikkelia, jotka kuuluivat
paakategoriaan ”Hirvieldinfaktat”. Kuva 29 esittdda nama uutiset jaoteltuina alakategorioihin savyn
mukaan (neutraali, positiivinen tai negatiivinen). Uutisten yleisin savy oli neutraali. Suurin osa uutisista
kasitteli yleisia hirvieldimiin liittyvia asioita tai hiervieldinten kayttaytymista. Alakategoria “Kasvatus”
ei sisdltanyt yhtakaan uutista.

Hirvieldinfaktojen alakategoriat sdvyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 29: Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvat hirvieldinfaktoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina 2021 ja
2024. Yleisin alakategoria oli “Kdyttdytyminen”, ja hirvieldinfaktoja koskevat uutiset olivat savyltdan useimmiten neutraaleja.

[Ita-Sanomien vuosien 2021 ja 2024 aineistossa pddkategoriaan ”Hirvieldinfaktat” sisaltyi vain 10
artikkelia. Kuva 30 nayttda, miten ndma uutiset jakautuvat alakategorioittain ja savyittdin. Uutisten
sdvy oli useiten joko negatiivinen tai neutraali, ja vain yksi juttu oli positiivinen. Uutiset olivat
jakautuneet suhteellisen tasaisesti muihin kategorioihin paitsi "Kasvatus” ja "Tuonti” -kategorioihin,
joissa ei ollut yhtakaan artikkelia.

Hirvielainfaktojen alakategoriat savyn mukaan - llta-Sanomat
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Kuva 30: llta-Sanomien artikkeleissa esiintyvat hirvieldinfaktoihin liittyvat alakategoriat sévyn mukaan vuosina 2021 ja 2024.
Yleisimmat alakategoriat olivat “Kdyttdytyminen” seka “Eldinten turmat”. Hirvieldinfaktoja koskevat uutiset olivat useiten
savyltaan negatiivisia tai neutraaleja.

Maaseudun Tulevaisuuden vuosien 2021 ja 2024 aineistossa paakategoriaan “Hirvieldinfaktat” kuului
38 artikkelia. Kuva 31 esittda hirvieldinfaktoja kasittelevat uutiset jaoteltuina alakategorioihin seka
sdvyn mukaan. Uutisten olivat useimmiten joko neutraaleja tai negatiivisia. Suurin osa uutisista
kasitteli hirvieldinten maaria, kayttaytymista tai turmia. Alakategoria “Tuonti” ei sisdltanyt yhtakaan
uutista.

Hirvieldinfaktojen alakategoriat sdvyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 31: Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa esiintyvat hirvieldinfaktoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina
2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Mddrdt”, ja hirvieldinfaktoja koskevat uutiset olivat savyltdan paaosin neutraaleja tai

negatiivisia.

Hirvieldinten metsastys
Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin vain seitseman artikkelia, jotka kuuluivat
paakategoriaan "Hirvieldinten metsdstys”. Kuva 32 esittdd nama uutiset jaoteltuina alakategorioihin
sdvyn mukaan (neutraali, positiivinen tai negatiivinen). Uutisten yleisin savy oli joko neutraali tai
positiivinen. Suurin osa uutisista kasitteli hirvien metsastysta. Alakategoria ”Kauriiden metsdstys” ei
sisaltanyt yhtakaan uutista.
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Hirvieldinten metséastyksen alakategoriat sdvyn mukaan - Helsingin Sanomat
Z

4
Savy
[] Negatiivinen
‘© [| Neutraali
5§ 3 & Positiivinen
S
c
S
op 2
[0}
2
=
®
2
=}
31
0 0 0 0 0 0
0
Hirvieldinten Hirvien Peurojen
metsastys metsastys metsastys

Kuva 32: Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvat hirvieldinten metsastykseen liittyvat alakategoriat savyn mukaan
vuosina 2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Hirvien metsdstys”, ja hirvieldinten metsastystd koskevat uutiset olivat
savyltdan padosin neutraaleja tai positiivisia.

Vuosien 2021 ja 2024 lIlta-Sanomien aineistossa ei ollut yhtdan artikkelia, joka olisi kuulunut
paakategoriaan ”Hirvieldinten metsdstys” (Kuva 2).

Maaseudun Tulevaisuuden vuosien 2021 ja 2024 aineistossa paakategoriaan “Hirvieldinten metsdstys”
kuului 24 artikkelia. Kuva 33 esittdaa hirvieldinten metsastystd kasittelevat uutiset jaoteltuina
alakategorioihin seka sdavyn mukaan. Uutisten olivat useimmiten neutraaleja. Suurin osa uutisista
kasitteli peurojen tai hirvien metsastysta. Toisin kuin muissa lehdissa, jokaisessa alakategoriassa oli

vahintaan yksi artikkeli.

Hirvieldinten metséstyksen alakategoriat sédvyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 33: Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa esiintyvat hirvieldinten metsastykseen liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan
vuosina 2021 ja 2024. Yleisimmat alakategoriat olivat “Hirvien metsdstys” seka “Peurojen metsdstys”. Hirvieldinten
metsastystd koskevat uutiset olivat savyltaan useimmiten neutraaleja.

Petojen metsastys

Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin 33 artikkelia, jotka kuuluivat paidkategoriaan
"Petojen metsdstys”. Kuva 34 esittdd nama uutiset jaoteltuina alakategorioihin sdvyn mukaan
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(neutraali, positiivinen tai negatiivinen). Uutisten yleisin sdvy oli joko neutraali tai negatiivinen. Suurin
osa uutisista kasitteli susien metsdstysta. Alakategoria “Ahmojen metsdstys” ei sisaltanyt yhtdakaan
uutista.

Petojen metsastyksen alakategoriat sdvyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 34: Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvat petojen metsastykseen liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina
2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Susien metsdstys”, ja petojen metsastysta koskevat uutiset olivat savyltdaan useimmiten
negatiivisia tai neutraaleja.

[lta-Sanomien vuosien 2021 ja 2024 aineistossa paakategoriaan ”Petojen metsdstys” sisaltyi vain 10
artikkelia. Kuva 35 nayttda, miten ndma uutiset jakautuvat alakategorioittain ja savyittdin. Uutisten
sdvy oli jakautunut suhteellisen tasaisesti. Eniten uutisia oli kategoriassa “Susien metsdstys”, ja
jokaisessa alakategoriassa oli vahintaan yksi artikkeli.

Petojen metsastyksen alakategoriat sévyn mukaan - lita-Sanomat
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Kuva 35: llta-Sanomien artikkeleissa esiintyvat petojen metsastykseen liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina 2021 ja
2024. Yleisin alakategoria oli “Susien metsdstys”, ja petojen metsastystd koskevat uutiset olivat jakautuneet savyiltdan

tasaisesti.

Maaseudun Tulevaisuuden vuosien 2021 ja 2024 aineistossa paadkategoriaan “Petojen metsdstys”
kuului 66 artikkelia. Kuva 36 esittdd petojen metsastysta kasittelevat uutiset jaoteltuina
alakategorioihin seka savyn mukaan. Uutisten olivat useimmiten positiivisia. Suurin osa uutisista
kasitteli susien metsastysta, ja jokaisessa alakategoriassa oli vahintaan yksi artikkeli.
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Petojen metsastyksen alakategoriat sdvyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 36: Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa esiintyvat petojen metsastykseen liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan
vuosina 2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Susien metsdstys”, ja petojen metsastystd koskevat uutiset olivat savyltaan
useimmiten positiivisia tai neutraaleja.

Muun riistan metsastys

Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin vain 9 artikkelia, jotka kuuluivat paakategoriaan
"Muun riistan metsdstys”. Kuva 37 esittdd ndma uutiset jaoteltuina alakategorioihin sdvyn mukaan
(neutraali, positiivinen tai negatiivinen). Uutisten yleisin sdvy oli joko neutraali tai positiivinen. Suurin
osa uutisista kasitteli lintujen metsastysta. Alakategoria ”Vieraspetojen metsdstys” ei sisdltdanyt
yhtakdan uutista.

Muun riistan metsastyksen alakategoriat sé&vyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 37: Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvdat muun riistan metsastykseen liittyvat alakategoriat savyn mukaan
vuosina 2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Lintujen metsdstys”, ja muun riistan metsdstystd koskevat uutiset olivat
savyltdaan useimmiten positiivisia tai neutraaleja.

Vuosien 2021 ja 2024 llta-Sanomien aineistossa oli vain kaksi neutraalia artikkelia, joka kasittelivat
lintujen metsastysta padkategoriassa ”“Muun riistan metsdstys”.

Maaseudun Tulevaisuuden vuosien 2021 ja 2024 aineistossa padkategoriaan “Muun riistan metsdstys”
kuului 33 artikkelia. Kuva 38 esittdd muun riistan metsastystda kasittelevat uutiset jaoteltuina
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alakategorioihin sekd savyn mukaan. Uutisten olivat useimmiten positiivisia. Suurin osa uutisista
kasitteli lintujen metsastysta, ja muista lehdista poiketen jokaisessa alakategoriassa oli vahintaan yksi
artikkeli.

Muun riistan metsastyksen alakategoriat sévyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 38: Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa esiintyvat muun riistan metsastykseen liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan
vuosina 2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Lintujen metsdstys”, ja muun riistan metsastysta koskevat uutiset olivat
savyltdaan useimmiten positiivisia tai neutraaleja.

Metsastyksen hyodyt

Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin 13 artikkelia, jotka kuuluivat padkategoriaan
"Metsdstyksen hyodyt”. Kuva 39 esittdd nama uutiset jaoteltuina alakategorioihin savyn mukaan
(neutraali, positiivinen tai negatiivinen). Uutisten yleisin sdvy oli positiivinen ja suurin osa uutisista
kasittelee metsastyksestd saatuja useita hyotyja, esimerkiksi sekd saatua riistalihaa ettd sosiaalisia
kanssakaymisid. Alakategoriat ”Riistan muu hyédynnys” ja “Auttaminen” eivat sisdltdneet uutisia.

Metsastyksen hyétyjen alakategoriat sdvyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 39: Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvat metsastyksen hyotyihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina
2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Useat hyddyt”, ja metsastyksen hyotyja koskevat uutiset olivat savyltdan paaosin
positiivisia.
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Vuosien 2021 ja 2024 Ilta-Sanomien aineistossa oli vain yksi neutraali artikkeli, joka kasitteli riistalihaa
paakategoriassa “Metsdstyksen hy6dyt”.

Maaseudun Tulevaisuuden vuosien 2021 ja 2024 aineistossa pdakategoriaan “Metsdstyksen hyédyt”
kuului 33 artikkelia. Kuva 40 esittdda metsastyksen hyotyja kasittelevat uutiset jaoteltuina
alakategorioihin seka sdavyn mukaan. Uutiset olivat useimmiten positiivisia. Suurin osa uutisista
kasitteli auttamista, ja vain kategoria “Sosiaalisuus” ei sisaltanyt yhtakaan uutista.

Metsastyksen hyétyjen alakategoriat sdvyn mukaan - Maaseudun Tulevaisuus
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Kuva 40: Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa esiintyvat metsastyksen hyotyihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan
vuosina 2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Auttaminen”, ja metsastyksen hyotyja koskevat uutiset olivat savyltadn padosin
positiivisia.

Metsastysfaktat

Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin 49 artikkelia, jotka kuuluivat padkategoriaan
”Metsdstysfaktat”. Kuva 41 esittdd nama uutiset jaoteltuina alakategorioihin sdvyn mukaan (neutraali,
positiivinen tai negatiivinen). Uutisten yleisin savy oli neutraali ja suurin osa uutisista kasittelee yleisia
metsastykseen liittyvia faktoja, kuten metsastyskulttuuria, eri lajien jahtikausia ja metsastyksen
historiaa. Alakategoriat "SRVA” ja “Kolmiot, seuranta” eivat sisadltaneet uutisia.

Metséstysfaktojen alakategoriat sdvyn mukaan - Helsingin Sanomat
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Kuva 41: Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyvat metsastysfaktoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina 2021 ja
2024. Yleisin alakategoria oli “Yleistd”, ja metsastysfaktoja koskevat uutiset olivat sdvyltdan useimmiten neutraaleja.

Vuosien 2021 ja 2024 Ilta-Sanomien aineistossa oli vain nelja artikkelia, jotka kuuluivat padkategoriaan
”Metsdstysfaktat” (Kuva 42). Nama uutiset olivat joko negatiivisia tai neutraaleja ja kasittelivat joko
aseita ja ampumista, keltoja, rajoitteita ja lakeja tai yleisida metsastykseen liittyvia faktoja.
Alakategoriat "SRVA”, “Kolmiot, seuranta”, “Kannanhoito”, “Ruokinta” ja “Metsdstyskoirat” eivat
sisaltdaneet yhtdakaan uutista.

Metsastysfaktojen alakategoriat sévyn mukaan - llta-Sanomat
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Kuva 42: llta-Sanomien artikkeleissa esiintyvat metsastysfaktoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina 2021 ja 2024.
Yleisin alakategoria oli “Yleistd”, ja metsastysfaktoja koskevat uutiset olivat savyltaan joko neutraaleja tai negatiivisia.

Maaseudun Tulevaisuuden vuosien 2021 ja 2024 aineistossa padkategoriaan “Metsdstysfaktat” kuului
153 artikkelia. Kuva 43 esittda metsastysfaktoja kasittelevat uutiset jaoteltuina alakategorioihin seka
sdvyn mukaan. Uutiset olivat useimmiten neutraaleja. Suurin osa uutisista kasitteli metsastykseen
liityvia kieltoja, rajoitteita tai lakeja. Muista lehdista poiketen jokaisessa alakategoriassa oli vahintdan
yksi artikkeli.
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Kuva 43: Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa esiintyvat metsastysfaktoihin liittyvat alakategoriat sdvyn mukaan vuosina
2021 ja 2024. Yleisin alakategoria oli “Kiellot, rajoitteet, lait’, ja metsdstysfaktoja koskevat uutiset olivat savyltdan
useimmiten neutraaleja.
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Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, kuinka laajasti ja milld teemoilla metsastysta ja
hirvieldimia kasitellddan painetussa mediassa, seka luokitella onko artikkelien sdvy positiivinen,
neutraali vai negatiivinen. Tdman avulla tarkasteltiin, esiintyyko eri lehdissa eroja aiheiden kasittelyn
laajuudessa, painotuksissa ja savyissa. Tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva siitd, millaisia
nakokulmia ja painotuksia media tuo esiin. Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuudessa on kirjoitettu
huolesta, ettd mediassa metsdstysta kasittelevat uutiset ovat useimmiten savyltdan negatiivisia
(Penttinen 2021).

Metsastysmaininnat

Kaiken kaikkiaan metsastys mainittiin 230 uutisessa Helsingin Sanomissa, 58 uutisessa llta-Sanomissa
ja 395 uutisessa Maaseudun Tulevaisuudessa, eli metsdstys mainittiin selvasti useimmin Maaseudun
Tulevaisuudessa ja vahiten llta-Sanomissa. Kaikissa lehdissd suurin osa maininnoista kuului
kategoriaan “Muu”. Tahan luokkaan sisdltyivat jutut, jotka eivat varsinaisesti kasitelleet hirvieldimia
tai metsastystd, mutta joissa metsastys mainittiin. Tallaisia olivat esimerkiksi kulttuuriin ja taiteeseen
liittyvat uutiset, kuolinilmoitukset, urheilujutut, rikos- ja aseyhteydet, jotka eivat liittyneet
metsastykseen, seka tieteeseen ja luontoon liittyvat artikkelit. Maininnat voivat siis olla joko
ohimenevia viittauksia, esimerkiksi sivulauseessa, tai uutinen voi kdsitellda metsastysta varsinaisena
aiheena. Kaikissa lehdissd metsastys mainittiin useiten neutraalissa savyssa. llta-Sanomien jakauma
muistuttaa Helsingin Sanomien sdvyjakaumaa, jossa metsastys mainittiin useimmiten neutraalissa tai
negatiivisessa savyssd. Tama on ymmarrettavaj, silla molemmat lehdet kuuluvat Sanoma-konserniin.
Maaseudun Tulevaisuuden savyjakauma poikkeaa muista: negatiivisia mainintoja on vahemman ja
positiivisia suhteellisesti enemman. Metsdstysmaininnat nayttaytyvatkin myonteisimmassa valossa
juuri Maaseudun Tulevaisuudessa.

Hirvieldinmaininnat

Hirvieldimet esiintyivat 277 Helsingin Sanomien, 75 llta-Sanomien ja 251 Maaseudun Tulevaisuuden
uutisessa. Hirvieldinmaininnat olivat siten ldhes yhta yleisid Helsingin Sanomissa ja Maaseudun
Tulevaisuudessa, mutta selvasti vahdisempia llta-Sanomissa. Kaikissa tarkastelluissa lehdissa suurin
osa maininnoista kuului kategoriaan “Muu”, ja hirvieldimet mainittiin padosin neutraalissa sdvyssa,
samoin kuin metsdstysmainintojen kohdalla. Vastaavasti kuin metsdstysmaininnoissa, myos
hirvieldinmaininnat saattoivat olla yksittdisid ohimenevid mainintoja tai liittya artikkeleihin, jotka
kasittelivat varsinaisesti hirvieldimia. Hirvieldinmainintojen tarkastelussa eri lajeja, kuten hirvi,
metsdkauris ja valkohdntdpeura, ei eroteltu toisistaan, vaan ne kasiteltiin yhtena ryhméana. Lehtien
vdlinen jakauma on samankaltainen, silld hirvieldimet kuvataan useimmiten joko neutraalissa tai
negatiivisessa valossa lehdesta riippumatta.

Metsastysta ja hirvieldimia koskevat uutiset

Vuosina 2021 ja 2024 Helsingin Sanomissa julkaistiin yhteensa 198 uutisartikkelia, llta-Sanomissa 43
ja Maaseudun Tulevaisuudessa 405, joissa kasiteltiin metsadstysta tai hirvieldimia ("Muu”-kategoria
rajattu pois). Uutisissa ndkyy sama trendi kuin metsdstysmaininnoissa, uutisia julkaistiin selvasti eniten
Maaseudun Tulevaisuudessa ja vahiten Ilta-Sanomissa. Metsastyksesta ja hirvieldimista uutisoidaan
siis eniten Maaseudun Tulevaisuudessa. Ilta-Sanomien sdvyjakauma oli hyvin samankaltainen kuin
Helsingin Sanomissa, painottuen neutraaliin ja negatiiviseen uutisointiin. Sen sijaan Maaseudun
Tulevaisuudessa negatiivisia uutisia oli suhteellisesti vdhemman ja positiivisia enemman, aivan kuten
metsastysmaininnoissa. Metsastykseen ja hirvieldimiin liittyvat uutiset ovat positiivisempia juuri
Maaseudun Tulevaisuudessa verrattuna Helsingin Sanomiin seka llta-Sanomiin.
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Lehtien kategoriset erot

Visuaalisen tarkastelun perusteella Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus
eroavat toisistaan myos uutiskategorioiden jakaumassa ettd niiden alakategorioiden painotuksissa
seka sdvyissa. Kaikissa lehdissa "Muu”-kategoria on suurin, mutta sen osuus vaihtelee selvasti.
Helsingin Sanomissa noin 62,1 %, llta-Sanomissa 74,3 % ja Maaseudun Tulevaisuudessa 38,4 %
uutisartikkeleista kuului kyseiseen kategoriaan. Tama kertoo Maaseudun Tulevaisuuden erilaisesta
profiilista, koska metsastysta ja hirvieldimia kasitelladn useammin varsinaisina uutisaiheina, kun taas
muissa metsastys ja hirvieldimet mainitaan useammin ohimennen.

Hirvieldinfaktojen osuus koko aineiston artikkeleista per lehti on suunnilleen samaa suuruusluokkaa,
kuusi prosenttia tai hieman vajaa. Helsingin Sanomat kasittelee aihetta padosin neutraalisti ja korostaa
erityisesti hirvieldinten kayttaytymistd. Maaseudun Tulevaisuus tuo mukaan myo6s kriittisia
nakokulmia eldinten lilan suurista maarista, ja llta-Sanomien uutisointi on selvasti vahaisempaa
keskittyen ldahinna vyksittdisiin tapahtumiin, kuten eldinten poikkeukselliseen kayttaytymiseen.
Metsdstysfaktoissa uutismaarat per lehti vaihtelevat huomattavasti. Maaseudun Tulevaisuudessa
23,3 %, Helsingin Sanomissa 9,4 % ja llta-Sanomissa 2,4 % kaikista vuosien 2021 ja 2024 uutisista liittyy
metsastysfaktoihin. Helsingin Sanomat tarjoaa padosin neutraalia taustatietoa yleisista faktoista kuten
metsastyskulttuurista, -kausista ja metsastyksen historiasta. Ilta-Sanomissa kasittely on vahaista ja
luonteeltaan neutraalia. Maaseudun Tulevaisuudessa faktoja kasitelldan laajasti, ja samalla tuodaan
nakyviin metsastyksen sdantelyn ja rajoitusten ongelmakohtia. Kriittinen savy kohdistuu usein
byrokratiaan ja kieltoihin erityisesti suurpetoihin (susiin) kohdistuvaan paatoksentekoon.

Kokonaisaineistossa hirvieldinten metsastyksesta kirjoitetaan selvasti useammin Maaseudun
Tulevaisuudessa (3,7 %) kuin Helsingin Sanomissa (1,3 %). llta-Sanomissa aihetta ei kasitella lainkaan.
Savyt vaihtelevat lajeittain, ja hirvenmetsastys nayttdaytyy useammin negatiivisempana kuin peuroihin
liittyva uutisointi. Petojen metsdstys taas jakaa lehtid selvasti. Helsingin Sanomissa sekd llta-
Sanomissa osuus koko aineistosta on noin 6 % ja Maaseudun Tulevaisuudessa 10 %. Helsingin
Sanomissa susien metsastysta kdsitelladn kriittisesti. Ilta-Sanomissa sdvy on tasaisemmin jakautunut,
ja Maaseudun Tulevaisuudessa petojen metsastys nayttaytyy useammin neutraalina tai positiivisena.
Muun riistan metsdstyksestda Maaseudun Tulevaisuus uutisoi eniten (5 %), Helsingin Sanomat ja llta-
Sanomat selvasti vdhemman (alle 2 %) kun tarkastellaan kaikkia vuosien 2021 ja 2024 uutisartikkeleita.
Kaikissa lehdissa savy on paaosin neutraali tai myonteinen, ja jutut koskevat useimmiten lintujen
metsastystd, mikd saattaa heijastaa lintujen metsastyksen hyvaksyttavampaa asemaa verrattuna
esimerkiksi petojen metsastykseen.

Rikoksista ja haitoista (metsastykseen liittyvat) uutisoidaan kokonaisaineistossa suhteellisesti
suunnilleen yhta paljon per lehti (Helsingin Sanomat yli 6 %, llta-Sanomat sekd Maaseudun Tulevaisuus
hieman yli 5 %), ja sdvy on kautta linjan negatiivinen. Kaikissa lehdissa karkena ovat salametsastys ja
metsastysrikokset. Maaseudun Tulevaisuus poikkeaa kuitenkin siind, ettd se nostaa esiin myo6s
metsastykseen kohdistuvia haittoja, kuten laillisen metsastyksen hairinnan, joka ei juuri ndy muissa
lehdissa. Vahingoista (hirvieldimistad aiheutuvat) (noin 4 % kaikista artikkeelista per lehti) kirjoitetaan
myoskin negatiiviseen savyyn, mutta kattavuudessa on eroja. Helsingin Sanomat ja Maaseudun
Tulevaisuus kasittelevat useita vahinkotyyppeja, mutta Ilta-Sanomat keskittyy kapeammin
lilkenneonnettomuuksiin. Maaseudun Tulevaisuudessa metsdtalousvahingot korostuvat.

Metsdstyksen hyotyja kasittelevien juttujen osuus kaikista artikkeleista vaihtelee ja on Helsingin
Sanomissa 2,5 %, llta-Sanomissa vain 0,6 % ja Maaseudun Tulevaisuudessa selvasti eniten, 5 % Savy
on padosin myonteinen kaikissa lehdissa, mutta painotukset eroavat. Maaseudun Tulevaisuus nostaa
esiin konkreettista toimijuutta, kuten metsastdjien osallistumista esimerkiksi tautien torjuntaan

35



(afrikkalainen sikarutto, ASF). Helsingin Sanomat tarkastelee hyotyja yleisemmalla tasolla, esimerkiksi
harrastuksen sosiaalisia ulottuvuuksia, ja llta-Sanomissa teema jaa vahaiseksi rajoittuen yksittdiseen
riistalihaa kasittelevaan juttuun.

Yhteenveto ja tulevaisuus

Tulokset osoittavat, ettd Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus kuvaavat
hirvieldimid ja metsastystd eri tavoin. Maaseudun Tulevaisuus erottuu aineistosta uutisoinnin
runsauden osalta seka savyltdan muita myonteisempana. Lehti kdsittelee systemaattisesti useampia
kategorioita kuin muut, korostaa metsastyksen hyotyja, suhtautuu petojen metsastykseen useammin
neutraalin tai myonteisen kehyksen kautta ja tarkastelee sdantelya kriittisesti. Helsingin Sanomat
puolestaan lahestyy aiheita yleisjournalistisin ja suhteellisen neutraalein keinoin, ja sen uutisoinnissa
painottuvat myos kriittiset ndkdkulmat. Ilta-Sanomien aineisto on suppein. “Muu”-kategorian, eli
uutisten, joissa hakusanat mainitaan, mutta jotka eivat kasittele tutkimuksen kannalta olennaisia
aiheita, ulkopuolella artikkeleita on vahan, ja ne painottuvat yksittdisiin tapahtumiin, usein
negatiivisen kehystyksen kautta.

Koska kokonaisaineisto oli suhteellisen suppea (n=1347), tilastollisessa tarkastelussa vuosien 2021 ja
2024 eri paakategoriat yhdistettiin ja keskityttiin lehtien yleiseen savyyn, silla yksittdisten
kategorioiden tarkasteluun ei ollut riittdvasti havaintoja (n=646, kun "Muu” -kategoriaa ei huomioida).
Tilastollisissa analyyseissd kaytettiin tasajakaumaa arvioitaessa positiivisten, negatiivisten ja
neutraalien uutisten jakautumista. Jos kuitenkin oletetaan, ettd uutisoinnin tavoitteena on heijastaa
neutraalia nakdkulmaa, olisi todennakoisempda odottaa normaalijakaumaa. Silloin suurimman osan
uutisista tulisi olla neutraaleja, ja positiiviset seka negatiiviset sdvyt muodostaisivat jakauman hannat.
Kdytdnnodssa tama nakyy hyvin metsastysmainintojen sekd hirvieldinmainintojen kohdalla.
Satunnaiset maininnat jakautuvat pitkdlti neutraaleiksi, mikd muistuttaa normaalijakaumaa.
Varsinaisten uutisartikkeleiden kohdalla tama ei kuitenkaan toteudu yhtd selkedsti. Helsingin
Sanomien ja llta-Sanomien sdvy painottuu negatiiviseen, kun taas Maaseudun Tulevaisuus Idhestyy
aiheita usein neutraalisti kallistuen positiiviseen suuntaan.

Lehdesta riippumatta, media kuvaa hirvieldimiad usein negatiivisessa valossa. Ne esitetaadn tyypillisesti
tautien, kuten punkkien levittdjing, liikkenneonnettomuuksien aiheuttajina tai maa- ja metsatalouden
vahinkojen syyna. Positiiviset ndkékulmat, kuten hirvieldinten merkitys kotimaisen riistan ldhteena tai
osana luonnon monimuotoisuutta, jadavat sen sijaan hyvin vahalle huomiolle. My®ds silloin, kun
metsdstys kuvataan myoOnteisesti, perustelu on usein utilitaristinen: metsastystd pidetdan
tarpeellisena juuri siksi, ettd hirvieldinkantoja taytyy rajoittaa vahinkojen estamiseksi. Nain ollen
metsdstyksen myonteinen kuva rakentuu usein hirvieldinten negatiivisen kehyksen kautta, ei niinkaan
siksi, ettd itse eldimet nahtaisiin arvokkaina tai myonteisina osina Suomen luontoa.

Erot lehtien valilla voi selittyd niiden toimituksellisella linjalla, uutisldhteilld tai kohdeyleisolla.
Maaseudun Tulevaisuus on Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton (MTK) omistama lehti, jonka
keskeisena lukijakuntana ovat maaseudun asukkaat, maa- ja metsatalouden ammattilaiset sekd muut
luontoalan toimijat. Tama selittda osaltaan lehden myoénteisemman uutisoinnin, silla aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd maaseudulla asuvilla suhtautuminen metsastykseen on
keskimaarin myonteisempaa (Heberlein & Ericsson 2005; Wilkins ym. 2019; Perkkola ym. 2025) ja
suurpetoihin kielteisempaa sekd niiden metsastykseen myonteisempad (Blekesaune & Rgnningen
2010; Gangas 2014; Perkkola ym. 2025) kuin kaupunkimaisemmilla alueilla. Tama tutkimus vahvistaa
havaintoa lehtien uutisoinnin kautta, koska Maaseudun Tulevaisuus oletettavasti edustaa
kohdeyleisonsa nakemyksid. Sen sijaan Helsingin Sanomat ja llta-Sanomat, jotka ovat yleislehtid,
heijastavat todenndkoisemmin kaupunkilaisyleison nakdkulmia. Tama nakyy siing, ettd ne uutisoivat
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metsastyksesta ja hirvieldimista selvasti vihemman, ja uutiset ovat myos sdvyltddn negatiivisempia
kuin Maaseudun Tulevaisuudessa.

Hirvieldinten aiheuttamista vahingoista on saatavilla runsaasti yksityiskohtaista ja ajantasaista dataa
esimerkiksi Maa- ja metsatalousministerion riistavahingot.fi-palvelusta, Tilastokeskuksen tieliikenne-
tilastoista, Rambollin onnettomuuskarttapalvelusta sekd Metsakeskuksen vahinkoarvioista
(Metsakeskus 2024; Ramboll Finland Oy 2024; Maa- ja metsatalousministerio 2025; Tilastokeskus
2025). Sen sijaan tilastollista tietoa hirvieldinten tai metsdstyksen hyodyistd on huomattavasti
niukemmin, rajoittuen ldhinna riistasaaliin maaraa ja metsastykseen osallistuneiden maaraa koskeviin
tilastoihin (Luonnonvarakeskus 2025). Tama epasymmetria voi vaikuttaa siihen, ettd uutisointi
painottuu enemmadn vahinkoihin ja konflikteihin. Lisdaksi median riippuvuus valmiista
lehdistotiedotteista voi vahvistaa tdtd vinoumaa: toimituksissa tiedotteita hyddynnetdan usein
sellaisinaan tai vain vahaisin muokkauksin, jolloin tarjolla olevan aineiston painotukset siirtyvat
helposti uutisiin. Jos valmiit tiedotteet keskittyvat ongelmiin, myos julkaistu uutisointi voi korostaa
nditd teemoja. Maaseudun Tulevaisuuden kohdeyleisd oletettavasti tuntee metsastyksen ja
riistakysymykset paremmin, odottaa aiheesta monipuolisempaa uutisointia ja suhtautuu
|ahtokohtaisesti mydnteisemmin esimerkiksi metsastykseen. Ndin toimituksella on enemman syita
hakea tietoa muualtakin kuin valmiista tiedotteista, mika voi osaltaan selittda savyeroja yleislehtiin
verrattuna. N&ain uutisten sdvyn ja painotusten taustalla voi olla sekd kdytdnnon tiedonvalityksen
logiikka etta tietoinen toimituksellinen valinta.

Vuonna 2022 Maaseudun Tulevaisuuden painetulla lehdelld oli 275 000 lukijaa, mikad tekee siita
Suomen toiseksi suurimman sanomalehden Helsingin Sanomien (601 000 lukijaa) jalkeen (KMT 2022).
[Ita-Sanomien painetun lehden lukijamaara oli samana vuonna 253 000 (KMT 2022). Lukijama&arien
suuruus ja lehtien levityksen laajuus voivat vaikuttaa paitsi siihen, kuinka suuri yleis6é altistuu
tietynlaiselle uutisoinnille, myods siihen, milla tavoin lehdistdé mahdollisesti muokkaa tai vahvistaa
lukijoidensa asenteita. On vaikea vyksiselitteisesti arvioida, muuttuuko yleisén suhtautuminen
esimerkiksi metsastykseen ja hirvieldimiin sen perusteella, mitd mediassa julkaistaan, vai heijastaako
median uutisointi jo valmiiksi lukijakunnan asenteita. On todenndkdista, ettd molemmat mekanismit
ovat lasna: toisaalta toimitukselliset linjaukset muotoutuvat osin kohdeyleison odotusten ja
kiinnostuksenkohteiden mukaan, mutta toisaalta media voi my6s osaltaan ohjata ja muokata
keskustelua seka vahvistaa olemassa olevia mielipiteita.

Jatkossa tutkimusta tulisi laajentaa, jotta eri uutiskategorioiden valisida eroja voidaan analysoida
tilastollisesti, eikd ainoastaan visuaalisesti. Lisdksi olisi tarpeen selvittdd, missda madarin uutisointi
heijastaa lukijakunnan asenteita ja missd maédrin se voi niitd muokata. Lisdksi metsastysalan
toimijoiden tulisi tuottaa aktiivisesti myonteisid sekd neutraaleja tiedotteita ja uutisia esimerkiksi
onnistuneista metsastyskausista, harrastajien monimuotoisuudesta ja metsastdjien panoksesta
riistanhoidossa ja tautien torjunnassa sekd riistaeldinten hyodyista, jotta uutisointi olisi
monipuolisempaa. Viestinndssa kannattaa huomioida eri lehtien lukijakunnat ja vaikka negatiiviset
uutiset usein kiinnostavat eniten, johdonmukainen ja toistuva myonteisten teemojen esiin
nostaminen voi vahitellen normalisoida positiivisemman ndkokulman metsastykseen. Jotta
keskustelusta muodostuisi tasapainoisempi, tarvitaan siis aktiivisia toimia neutraalien ja positiivisten
nakokulmien seka tiedon nostamiseksi esiin. Ndin voidaan vahvistaa ymmarrysta metsastyksesta paitsi
harrastuksena ja kulttuuriperintond myds yhteiskunnallisesti merkittavana toimintana seka vahvistaa
kasitysta riistaeldimista myonteisena ja olennaisena osana Suomen luontoa.
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