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Tiivistelma

Tarkastelemme artikkelissamme didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen (L1)
opetukseen liittyvdéd suomalaista vertaisarvioitua tutkimusta vuosina 2012-
2025. Aineistona on noin 150 artikkelia, kirjan lukua ja vditéskirjaa, jotka kdisit-
televiit pddosin perusopetuksen ja lukion didinkielen ja kirjallisuuden opetusta.
Aineiston analyysikehikko perustuu didaktisen transposition teoriaan. Kirjal-
lisuustiede ja kielitiede olivat tutkimuksissa néikyvdt vahvimmat taustatieteet.
Opetussuunnitelmiin ja oppimateriaaleihin keskittynyt tutkimus on kohdistunut
enimmdkseen kirjallisuudenopetukseen. Tutkimuksissa on selvitetty tasaisesti
eri oppilaitosten oppilaiden osaamista, kdsityksid ja uskomuksia kirjoittamises-
ta, kielitiedosta ja lukemisesta. Opetusmenetelmdtutkimuksissa pdéhuomio on
kohdistunut kirjoittamisen, kielitiedon ja kirjallisuudenopetukseen. Artikkelit k-
sittelivdt myds didinkielen ja kirjallisuuden ainedidaktiikan kentdn muutoksia ja
kirjallisuuskatsauksissa tehtiin analyysid eri alueiden aiemmasta tutkimukses-
ta. Tutkimusta puuttuu suullisen viestintdtaidon ja kielentuntemuksen alueista.
Tutkimusta ilmestyy enemmdin kuin aiemmin, sillé aktiivisesti didinkielen ja kir-
jallisuuden didaktiikka tutkivien kirjoittajien, tutkimushankkeiden ja viitdskir-
jojen mddird ja didaktikkojen tehtdviin kuuluva julkaisemisvastuu on kasvanut.

Avainsanat

Aidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikka, katsaus, didaktinen transpositio
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Research on L1 and literature
education in Finland 2012-2025

Abstract

In this article, we examine Finnish peer-reviewed research on the teaching of
(Finnish/Swedish) language and literature education (L1) published between
2012 and 2025. The material comprises approximately 150 articles, book
chapters, and doctoral dissertations that primarily focus on L1 instruction in
basic and upper secondary education. Our analytical framework draws on
the theory of didactic transposition. The studies reviewed are most strongly
grounded in literary studies and linguistics. Research on curricula and learning
materials has concentrated mainly on literature instruction. A consistent theme
across the studies is the examination of students’ skills, perceptions, and beliefs
related to writing, language, and reading in various educational settings.
Research on teaching methods has similarly focused on writing, language, and
literature pedagogy. Several articles also discuss changes in the L1 and literature
didactics over time. The review maps earlier research across multiple areas of L1
education. However, research on oral communication, interactional skills, and
language awareness is scarce. Nevertheless, the field is expanding as the number
of authors, research projects, and dissertations in L1 and literature didactics
continues to grow, and as the academic practitioners increasingly assume
responsibility for scholarly publishing.

Keywords

Finnish language and literature education, Swedish language and literature
education, L1, didactic transposition, review
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Johdanto

Aidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikka kohdistuu didinkielen ja kirjallisuu-
den opetuksen tutkimiseen usealla tasolla. Ainedidaktisena tieteenalana sen
peruskysymyksid ovat, mitd opetetaan, miten opetetaan ja miksi opetetaan.
Perusopetuksen ja lukion kontekstissa on kyse opetussuunnitelmien oppiai-
neesta didinkieli ja kirjallisuus, joka jakautuu eri oppimdiriin. Vuoden 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) ja
vuoden 2019 Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2019)
oppiméirid on kaksitoista. Ammatillisessa koulutuksessa oppiaineen sisillot
sijoittuvat viestinta ja vuorovaikutusosaamisen alueeseen, joka puolestaan on
yksi yhteisistd tutkinnon osista (Opetushallitus, 2025).

Vuosikymmenten saatossa didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sisallot
ovat padosin keskittyneet lukemisen, kirjoittamisen, kielitiedon, kirjallisuu-
den ja vuorovaikutuksen opiskeluun. Sisallot ovat kuitenkin viimeisten vuo-
sikymmenten aikana laajentuneet ensin mediasisaltdjen ja sittemmin laajan
tekstikasityksen ja monilukutaidon my6td. Samaan aikaan esimerkiksi folklo-
ristitkan opetuksen merkitys on vihentynyt ja mahdollisesti my6s kirjalli-
suuskasvatuksen asema heikentynyt. Taménhetkisiin opetussuunnitelmiin
laaja tekstikisitys on kirjattu selkedsti, ja se nakyy esimerkiksi oppiaineen ta-
voitteiden ja sisaltojen jakamisessa neljddn osa-alueeseen: vuorovaikutusosaa-
minen, tekstien tulkitseminen, tekstien tuottaminen ja kieli- ja kulttuuritietoi-
suuden kehittyminen (Opetushallitus, 2019).

Oppiaineen opetusta ja oppimista tutkiva didinkielen ja kirjallisuuden didak-
tinen tutkimus ei kohdistu vain opetussuunnitelmien mukaiseen tulkintaan
oppiaineesta vaan tarkastelee oppiaineeseen liittyvid sisdltja historiallisesta
ndkokulmasta ja tulevaisuuden nakymia ennakoiden. Téstd esimerkkini ovat
kansainvilisessd alan didaktisessa tutkimuksessa kiydyt keskustelut laajan
tekstikasityksen vaikutuksesta oppiaineen perustaan eli luku- ja kirjoitus-
taitoon (mm. Green & Erixon, 2020; Ongstad, 2024; Pieper, 2020). Kansain-
valinen didinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan keskustelu jakautuu monen
tematiikan tarkasteluun. Oppiaineen painopisteet eri vaiheissa olevien oppi-
joiden kohdalla vaihtelevat peruslukutaidon opettelemisesta neuvottelutaito-
jen kehittdmiseen tai elokuva-analyysien tekemiseen. Suomalaisessa konteks-
tissa didinkieli ja kirjallisuus kasitetdan yhtena oppiaineena, mutta on maita,
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joissa kirjallisuus on oma oppiaine. Télloin opetussisallot voidaan jakaa eri
tavalla. Historiallinen ja kansainvilinen tarkastelu osoittaa, ettd puhumisen,
kuuntelemisen, lukemisen, kirjoittamisen, kirjallisuuden, kieliopin, kulttuu-
rin ja median sisdllot ovat lasnd useimmissa jaotteluissa muodostaen laajan
tieto-, taito- ja taide- sekd kulttuuriaineena pidetyn oppiaineen (Griinthal,
2007; Kauppinen, 1986; Krogh ym., 2017; Schuster, 1999; Tainio, 2012a).

Oppiaineen laaja-alaisuus ja moninaisuus tarkoittaa sitd, ettd opetettavien
sisdltdjen taustalla vaikuttavat useat tieteenalat, kuten kielitiede, kirjallisuus-
tiede, viestintitieteet, puheviestintéd ja kulttuuritieteet. Ainedidaktiikan yti-
messa onkin se prosessi, jossa tieteenalojen sisdlloistd valitaan, muokataan ja
johdetaan eri-ikdisten oppijoiden tavoitteita kouluun.

Tama artikkeli tarkastelee vertaisarvioitua suomalaista didinkielen ja kirjalli-
suuden didaktiikan tutkimusta vuosina 2012-2025 ja keskittyy oppiméaarien
suomen Kkieli ja kirjallisuus seké ruotsin kieli ja kirjallisuus ainedidaktiseen
tutkimukseen narratiivisen kirjallisuuskatsauksen keinoin.

Aiempi tutkimus ja teoreettinen viitekehys

Aiempi laaja katsaus aiheeseen ilmestyi vuonna 2012, kun professori Liisa
Tainion artikkeli Aidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikka ilmestyi. Tassd
2000-luvun alun tutkimuskenttdd avaavassa artikkelissa alan tutkimuksen
painopisteind nayttaytyivat lukeminen ja kirjoittamaan oppiminen, kielioppi
ja kielentuntemus, kirjoittamisen opetus sekéd eheyttdminen ja uudet nako-
kulmat. Ria Heild-Ylikallio ja Annalena @stern (2012) tarkastelivat samoihin
aikoihin artikkelissaan didinkielen ja kirjallisuuden didaktiikkaa ja sen tut-
kimusta. Heid4n analyysinsa paljasti kahdeksan tutkimusteemaa: lukeminen
ja kirjoittaminen, kansainviliset lukututkimukset kuten PISA, monikielisyys
ja kielikylpy, multimodaalisuus, nuorten kielellinen kommunikaatio ja suku-
puolentutkimus, pohjoismainen ja kansainvilinen tutkimusorientaatio ja ver-
kostojen luominen seki ainedidaktisen tutkimuksen ymparille muodostuneet
tutkimusryhmit (Heild-Ylikallio & @stern, 2012). Katsauksen aineistossa oli
runsaasti vertaisarvioimattomia artikkeleita ja oppimateriaaleiksi tarkoitet-
tuja julkaisuja, miké voi johtua siitd, ettd vertaisarvioitujen kansainvilisten
artikkeleiden vaade ei vield ohjannut kirjoittamisfoorumin valintaa. Alan véi-
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toskirjoja luotaava artikkeli (Réttyé, Heild-Ylikallio & Tainio, 2017) puolestaan
paljasti vaitostutkimusten keskittyneen 2000-luvulla luku- ja kirjoitustaito-
jen opetukseen, kielitiedon opetuksen metakieleen, draamapedagogiikkaan
ja kirjallisuudenopetukseen mutta oppimateriaalien ja ohjausdokumenttien,
kuten opetussuunnitelmien analyysit jaivat vahemmalle huomiolle. Isoin pai-
nopistemuutos oppiaineen tutkimuksessa naytti tapahtuneen kirjallisuuden
opetuksen ja monilukutaidon ja opetussuunnitelmien tutkimuksen maarassa.

Kansalliset opetussuunnitelmat ovat edellisten katsausten kirjoittamisen jal-
keen uudistuneet (Opetushallitus, 2004, 2013, 2014, 2019). Niité leimaa laaja
tekstikasitys, joka on vaikuttanut didinkielen ja kirjallisuuden tavoitteiden ja
sisdltojen rakenteelliseen jakoon, ja osa ennen oppiaineen alaan kuuluneista
tavoitteista on siirretty kaikkia aineita koskeviin laaja-alaisen osaamisen ta-
voitteisiin (monilukutaito, kielitietoisuus) (Ratty4, 2026). Opetussuunnitelmi-
en sisdllot ja tavoitteet ovat jossain méérin nakyneet oppiaineen tutkimukses-
sa mutta ne eivit kuitenkaan voi ohjata alan opetusta ja tutkimusta liikaa, silla
ne vaihtuvat jatkossakin opettajien uran aikana. Opetukseen ja opettajankou-
lutukseen kytkeytyvin ainedidaktisen tutkimuksen on katsottava sekd nykyi-
seen ettd tulevaan, ennakoitava ja pidettdva huolta perusasioiden opettamisen
taidoista. Talle alueelle kuuluu my6s vihemmalle tutkimushuomiolle jaanyt
ammatillisen toisen asteen opetuksen tutkimus, ja viestintitaitojen opetuk-
sen karsimisen vaikutukset perustaitojen osaamiseen (esim. Pietild, 2025). Ai-
dinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa perustaa tulevat jatkossakin olemaan
luku- ja kirjoitustaito, kieli- ja kirjallisuustieto sekd vuorovaikutus- ja viestin-
titaidot, silli oppiaineella on sivistyksellinen pohja. Aidinkieli ja kirjallisuus
on oppiaineena siis monitahoinen tieto-, taito- ja- taideaine.

Kansainvilisessd ja kotimaisessa ainedidaktiikan tutkimuksessa on tunnis-
tettu vuosikymmenten ajan perustavina kysymyksind, mitd opetetaan, miten
opetetaan ja miksi opetetaan. Nama liittyvit laheisesti myos kysymykseen sii-
té, keitd opetetaan.

Rakensimme aineistoanalyysin tueksi teoreettisen mallin (Kuvio 1), joka ku-
vaa ainedidaktisen tiedonalan kokonaisuuksia: Opettajan tiedot, késitykset ja
menetelma- ja arviointiosaaminen, Oppilaan tiedot, kisitykset ja osaaminen,
Oppimiskontekstit ja tilanteiset taidot, Opetusta ohjaavat dokumentit ja Ope-
tettavan tieteenalatiedon, tieteenalan paradigmat ja kaanonit. Pelkistetty malli
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yhdistda aiempien ainedidaktiikkaa tarkastelevien tutkimusten nidkokulmia
ja niiden soveltamista suomalaiseen didinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan
tutkimukseen (Chevallard, 1989; Grossman, 1990; Magnusson, Krajcik & Bor-
ko, 1999; Ritty4, Heild-Ylikallio & Tainio, 2017; Shulman, 1987). Opettajan,
oppilaan ja oppimiskontekstin ndkokulmat ovat Shulmanin (1987) ja Gross-
manin (1990) tutkimuksista. Malli ryhmittd4 osa-alueet didaktisen transpo-
sition teorian (Chevallard, 1989) mukaan tieteenalantiedosta kohti opetusta.
Teoria hahmottaa prosessin, jossa tutkimukseen perustuvat tieteellinen tieto
tai tietokokonaisuudet valikoidaan siirrettaviksi opetusta ohjaaviin doku-
mentteihin (opetussuunnitelmat ja oppimateriaalit) ulkoisen transposition
vaiheessa ja edelleen opettajan opetettavaksi ja oppilaiden opittaviksi sisdises-
sd transpositiossa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen kontekstissa vaikuttavat paradigmat
ja kaanonit tulevat kieli-, kirjallisuus- viestinté- ja kasvatustieteista sekd kun-
kin nidkokulmasta teksteihin seké lukemiseen ja kirjoittamiseen. Tieteenala-
tietojen lisaksi malliin kuuluvat valittujen tietosisdltojen saattaminen opetuk-
seen ulkoisessa transpositiossa, jota edustavat eri kouluasteiden édidinkielen ja
kirjallisuuden tai ammatillisessa koulutuksessa viestinnidn opetuksen opetus-
suunnitelmat ja oppimateriaalit. Sisdisen transposition myota tieteenalatieto
siirtyy opetustilanteisiin, joissa opettaja, oppilaat ja oppimiskonteksti voivat
olla tutkimuksen kohteena. Opettajien osalta ainedidaktiikan tutkimus voi
kohdistua opettajan tietoihin, kasityksiin sekd opetusmenetelmien ja arvi-
ointimenetelmien hallintaan. Oppilaiden kohdalla voidaan tutkia oppilaiden
tietopohjaa, kisityksia ja osaamista ja oppimiskonteksteissa puolestaan oppi-
misymparistoja, teknologiaa tai oppimiskokonaisuuksia.

Kuvio 1. Malli ainedidaktiikan tiedonaloista

Opetusta ohjaavat Opetustilanteet

dokumentit

Tieteenalatiedot

) « Opetussuunnitelmat * Opettaja: tiedot, kasitykset,
 Tieteenalan paradigmat N o menetelmi- ja

N y * Oppimateriaalit M. Ja
« Tieteenalan kaanonit arviointiosaaminen

* Oppilas: tiedot, kasitykset,
osaaminen

* Oppimiskontekstit ja
tilanteiset taidot
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Menetelmavalinnat

Tutkimus kysyy, mité alueita didinkielen ja kirjallisuuden opetuksesta suoma-
laiset didaktikot ja jatko-opiskelijat ovat tutkineet vuosina 2012-2025 vertai-
sarvioiduissa julkaisuissa. Aiempien alan katsausten (vuosilta 2012 ja 2017)
vertailu osoittaa, ettd ainedidaktisesti aktiivisten tutkijoiden mééra on kasva-
nut. Didaktikkojen tehtaviin kuuluu tutkimus- ja julkaisemisvastuuta. Myos
vaitoskirjojen madra on kasvanut oppiaineessa, mitd aiempi katsaus (Rittya,
Heila-Ylikallio & Tainio, 2017) jo dokumentoikin.

Yhdistimme kirjallisuuskatsauksessamme seka narratiivisen ettd integratiivi-
sen katsauksen piirteitd (Fan ym., 2022; Ogbonnaya & Brown, 2023; Torraco,
2016), silla eri taustatieteistd ldhtevissd aidinkielen ja kirjallisuuden oppiai-
neen opetusta kasittelevissa tutkimuksissa kdytetddn hyvin erilaisia tutkimus-
menetelmid ja aineistoja. Talloin systemaattinen tulosten vertailu ei ole mie-
lekéstd, josko mahdollistakaan. Sen sijaan tavoitteenamme on kuvata aiempaa
tutkimusta ja samalla tunnistaa, misti alueista tutkimusta edelleen tarvitaan.

Koska ensihavaintomme mukaan tutkimusta on médriéllisesti ilmestynyt
enemmén kuin aikaisemmin, ryhdyimme systemaattiseen Kkirjallisuusha-
kuun. Ensimmadinen kirjoittaja teki ensimmdiiset haut kirjastotietokannoista
(13.1.2025). Suomalaiset avoimet julkaisut tai julkaisusarjat eivit kuitenkaan
ole tietokannoissa systemaattisesti mukana. Ainedidaktisia tutkimuksia -jul-
kaisusarjan artikkeleita ei valttamatta 10ydy tietokannoista hakusanoilla, silla
julkaisusarjan julkaisut luetteloidaan kokoelmaan yhtend teoksena. Fenni-
ca-tietokanta ei systemaattisesti anna tietoa vertaisarvioinnista. Tiede ja tut-
kimus -sivusto (tiedejatutkimus.fi) puolestaan perustuu tutkijoiden omaan
aktiivisuuteen kirjata julkaisunsa tietokantoihin. Suomalaiset julkaisut eivit
valttamitta 16ydy kansainvilisistd tietokannoistakaan. Etsimmekin tutki-
mukset Kkirjoittajakohtaisesti siten, ettd kdvimme lapi didinkielen ja kirjalli-
suuden ainedidaktikot ja heiddn julkaisunsa yliopistojen tutkimustietokan-
noista. Niissa julkaisujen tyyppi ja vertaisarvioimiskriteeri OKM-luokituksen
mukaan oli helpohkosti tarkistettavissa. Etenimme professoreista yliopiston-
lehtoreihin ja jatko-opiskelijoihin. Hakutulosten mééré oli huomattavasti laa-
jempi kuin ensimmaisissd koehaussa. Ensimméinen kirjoittaja teki koontityon
ja toinen kirjoittaja tarkisti ja tdydensi haussa saatujen tulosten julkaisulistaa.
Veimme kirjallisuushaun tulokset (376 artikkelia) Zotero-tietokantaan. Otsi-
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koiden ja abstraktien skannausvaiheessa (11.6.2025) ja artikkeleiden tarkas-
tusvaiheessa (12.-13.6) kaytossa oli Covidence-ohjelma. Tarkempaan tarkaste-
luun péityi vajaa 150 artikkelia. Artikkeleiden méara artikkelin tyostamisen,
kommentoinnin ja kirjoittamisen aikana tdsmentyi 162 artikkeliksi. Tarkko-
jen maarien sijaan tavoittelimme kokonaisvaltaisempaa katsausta.

Artikkeleiden valintakriteeritaulukko 1 kokoaa siséllytettavien ja poissuljetta-
vien rajaukset. Katsaukseen siséllytettiin suomen-, ruotsin ja englanninkieliset
vuosina 2012-2025 julkaistut vertaisarvioidut artikkelit tai vertaisarvioiduis-
sa julkaisuissa ilmestyneet artikkelit tai luvut, jotka kasittelivat didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen opetusta perusopetuksessa, lukiossa ja ammatilli-
sessa koulutuksessa.

Oppiaineen opettajia kasittelevit tutkimukset otimme mukaan, mutta van-
hempien kisitykset, harrastukset, kirjaston, sanataiteenopetuksen tai tera-
pian kontekstiin sijoittuvat aiheet rajattiin katsauksen ulkopuolelle. Muiden
oppiaineiden kuin didinkielen ja kirjallisuuden yhteydessa tarkastellut aiheet,
monilukutaitotutkimukset, oppiainerajat ylittavit opetuskokeilut sekd L2-
tai kielikylpykontekstia kasittelevit aiheet rajattiin myos pois. On kuitenkin
huomattava, ettd niitd aiheita on tutkittu suhteellisen paljon, mutta niiden
paafokus ei ole didinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan alueella. Suomi toi-
sena kielend opetuksen tutkimus ei ole tdssa artikkelissa mukana, mutta ai-
hetta tarkastellaan kootusti vuonna 2023 ilmestyneessa artikkelissa (Ahlholm
ym., 2023). Koska esiopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014)
tai varhaiskasvatuksen suunnitelmassa (Opetushallitus, 2022) ei sisallollisesti
puhuta didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta, koulutusaste on rajattu kat-
sauksesta pois.

Artikkelien valintaprosessissa paljastui, ettd osassa artikkeleita fokus oli ope-
tuksen sijaan jossakin muussa kohteessa kuin didinkielen ja kirjallisuuden (L1)
opetuksessa ja opettajan toiminnassa. Lukutaitotutkimuksen alue on Suomes-
sa ollut perinteisesti vahva, kansainvilisine PISA- ja PIRLS-mittauksineen.
Nédma sekd KARVIn oppimistulosraportit rajattiin isona omana kokonaisuu-
tenaan tdmén katsauksen ulkopuolelle. Luokanopettajien ja didinkielen ja kir-
jallisuudenopettajien koulutusta ja opiskelijoita kisittelevit artikkelit otettiin
katsaukseen vain, jos ne kisittelivit didinkielen ja kirjallisuuden alueen sisal-
toja. Artikkeleiden joukosta rajasimme aikuisten vapaa-ajan kirjoittamiseen
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liittyvat tutkimukset seké tutkimukset, joiden nakokulma oli rajatusti kielitie-
teellinen tai kirjallisuustieteellinen ilman kytkostd opetukseen.

Katsauksen tarkemmat rajauskriteerit esitetdan taulukossa 1. Rajaus noudat-
taa Covidence-ohjelman PICS-mallia (Population, Intervention, Comparator/
Context ja Study Characeteristics) eli huomioimme valinnassa tutkimukseen
osallistujat ja oppiaineen, tutkimuksen tai kokeilun aihealueen, kontekstin ja
tutkimuksen luonteen.

Taulukko 1. Katsauksen rajauskriteerit

Kohdealueet Rajattu mukaan Rajattu pois
Osallistujat ja perusopetus varhaiskasvatus
oppiaine lukio muu korkeakoulutus
aidinkieli ja kirjallisuus  toisen kielen opetus
svenska och litteratur vieraiden kielten opetus
toinen aste (ammatilli-  kielikylpyopetus
nen) monikielisyyskasvatus
luokanopettajakoulutus
lukutaito ja kirjoitustaito
tekstitaidot
Tutkimuksen aidinkielen ja monilukutaitoon liittyvét mittaa-
tai kokeilun kirjallisuuden miset,
aihealue opetukseen liittyvét lukutaitoon liittyvat mittaamiset
kokeilut kielitieteelliset analyysit
Konteksti opetus koulu- tai koulu-  harrastustoiminta
tuskontekstissa terapia

54

vanhempien toiminta
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Tutkimuksen perustutkimus lukutaitomittaukset ym.
luonne vertailut, joissa Suomi

mukana

interventiot

kirjallisuuskatsaukset
teoreettiset artikkelit

Tarkastelemme painopistealueina kirjallisuuden, kirjoittamisen, kieliopin ja
kriittisen lukutaidon opetukseen kohdistuvia tutkimuksia. Artikkeli etenee
ainedidaktisen tiedonalan mallin mukaan keskittyen ensiksi opetuksen taus-
talla oleviin aidinkielen ja kirjallisuuden alan opetussuunnitelmiin, ohjaaviin
dokumentteihin ja oppimateriaaleihin liittyvaan tutkimukseen. Sen jalkeen
késittelemme opettajaan, oppilaaseen ja oppimiskontekstiin pureutuvia tut-
kimuksia ja lopuksi esitimme tieteenala- ja oppiaineen osa-aluekohtaisesti
muutamia huomioita.

Tulokset
Tieteenalatiedon nakyminen tutkimuksissa

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen taustalla vaikuttaa usea tieteenala.
Oppiaineen sisalloissd ne eivdt kuitenkaan nédyttidydy vastaavalla tavalla,
vaikka kielitiedon ja Kkirjallisuuden osa-alueet nousevatkin aineen
historiassa ja opetussuunnitelmissa esiin. Tieteenalapohjainen ldhestyminen
laajassa perustaitoja opettavassa oppiaineessa ei anna kattavaa nidkymai
didaktiikkaan, silld esimerkiksi kirjoitustaidon ja kirjoittamisen opetus
tai lukutaidon ja lukemisen opetus eivit ole itsestddn selvasti kytkoksissd
akateemisiin tieteenaloihin. Aidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikassa
onkin kyse tieteenaloihin liittyvéstd soveltavasta tieteenalasta. Oppilaiden
teknisen lukutaidon ja kirjoittamisen taidon seka kriittisen nettilukutaidon
ja tulevaisuuden tekodlytekstitaitojen osalta tutkimuksellinen panos
ainedidaktiikan viitekehyksessd merkitsee paljon nyt ja jatkossa. Téllaisia
sisdltoja ei akateemisten tieteenalojen suomen kieli tai kirjallisuustiede ole
opetussuunnitelmien valossa laajemmin opiskeltu, eivatkéd ne ole laajemmin
kohteena myoskaan luokanopettajan monialaisissa opinnoissa (ks. Rittya,
2018).
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Tarkastelluissa julkaisuissa suomen tai ruotsin kieli akateemisena oppiaineena
nédyttaytyy vahvana taustatieteenalana etenkin kieliopin, metakielen oppimi-
sen, opettamisen, oikeakielisyyden tai kielitietoisuuden nidkokulmaa kasitte-
levissa tutkimuksissa (esim. Alisaari, ym. 2022; Hankala ym., 2024, Kaivapa-
lu & Rankinen, 2022a, 2022b; Marjokorpi, 2019, 2022b, 2023b; Marjokorpi &
van Rijt, 2024; Nupponen ym., 2017; Rattyd, 2015; Suuriniemi, 2019; Tainio &
Routarinne, 2012). Kielihistoria, kielen vaihtelu, pragmatiikka ja semantiikka
opetuksen sisdltond eivit nayttaydy tutkimusaiheina.

Kirjallisuustiede hahmottuu vastaavalla tavalla taustatieteenalana selkeésti
tutkimuksissa. Lahes puolet tarkastelluista tutkimuksista kytkeytyvit kirjalli-
suustieteellisiin lahtokohtiin kuten kirjallisuuden lajeihin, kasitteisiin, kirjal-
lisuuden kaanoniin ja historiaan tai luettavaan kirjallisuuteen (esim. Héglund
& Akerholm, 2022; Kouki, 2023; Mikikalli, 2023b; Niskakangas & Rittyi,
2024).

Ulkoinen transpositio: opetussuunnitelmat ja oppimateriaalit

Opetussuunnitelmiin kohdistuvat tutkimukset ovat kisitelleet pddosin yk-
sittdisid osa-alueita, kuten kirjallisuudenopetusta (Axelsson ym., 2023; Hog-
lund, 2019; Fodstad Gourvennec ym., 2020; Kouki, 2023; Makikalli, 2023a;
Kahkola & Rittyd, 2022; Lakka & Pietild, 2023), joissa huomio on keskittynyt
siihen, millaiset kirjallisuudenopetuksen paradigmat ja opetettavat sisallot
nédkyvit ylakoulun ja lukion opetussuunnitelmissa. Tulokulmana on ollut kir-
jallisuuden lukemiseen motivoituminen tai motivoitumattomuus sekd tdméan
mahdollinen riippuvuussuhde opetussuunnitelman ohjaussuuntiin. Kansain-
valinen keskustelu analyyttisen ja tulkinnallisen painotuksen merkityksesté
elamyksellisen ja kokemuksellisen kirjallisuuden sijaan on jatkunut suomalai-
sessa kontekstissa. Huomiota on saanut myos 2014 opetussuunnitelman vahva
ndkemys laajasta tekstikasityksestd kirjallisuuden ja lukemisen kustannuksel-
la (esim. Heikkonen, 2024; Kahkola & Rattyd, 2022; Makikalli, 2023a). Yksit-
taisia tutkimuksia on ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmista (Pietild
& Lappalainen, 2023; Pietild ym., 2021).

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetusta opetussuunnitelmanikokulmasta
tarkastelevissa julkaisuissa on hahmotettavissa kansainvilinen kytkenti

erilaisiin taustateorioihin ja késityksiin opetussuunnitelmista joko pelkéstidan
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ohjaavana dokumenttina tai ajatukseen opetussuunnitelman luonteesta
(kirjoitettu, opetettu, koettu; mm. Elf ym., 2018; Kulju & Joutsenlahti, 2016;
Rittyd, 2026). Teoreettisesti artikkelit eivdt kuitenkaan vahvasti kytkeydy
Curriculum studies -kenttddn, vaan osa-alueen omiin tutkimuksiin paradig-
moista (vrt. Pieper, 2020).

Samoin oppimateriaalitutkimuksissa on kirjallisuuspainotus. Tutkimukset
ovat keskittyneet lahinnd oppimateriaalien tarjoamaan kirjallisuusvalikoi-
maan, kaanonkysymyksiin ja oppikirjojen erilaisiin representaatioihin (esim.
Marjokorpi ym., 2025; Niskakangas & Rattyd, 2024; Tainio, 2012b, 2012c;
Tainio & Karvonen, 2015; Tainio ym., 2015, 2020; Tainio ym., 2021). Kirjojen
kéyttod on myos tarkasteltu opetusvuorovaikutuksen osana (Karvonen, 2019;
Karvonen ym., 2015; Karvonen ym., 2018; Lahteeld ym., 2022; Tainio, 2017).
Yksittaisissa artikkeleissa on tarkasteltu myos kielioppia oppikirjoissa (Mar-
jokorpi, 2023; Nupponen ym., 2017).

Tutkimukset ulkoisen transposition alueesta eli opetussuunnitelmista ja op-
pimateriaaleista ovat keskittyneet muutamiin edelld mainittuihin teemoihin.
Lisdksi usean vaitoskirjan tutkimusaiheen esittelyssé kasitelldan aiheen ilme-
nemista opetussuunnitelmissa ja oppimateriaaleissa (esim. Karvonen, 2019;
Marjokorpi, 2023; Ratty4, 2017; Suuriniemi, 2023; Varis, 2012).

Sisdinen transpositio — opettaja, oppilas, opetus

Tutkimusten kohteena olleet oppiaineen aihepiirit ovat valottuneet perusope-
tuksen oppilaiden, lukion, toisen asteen opiskelijoiden, luokan- ja aineenopet-
tajaopiskelijoiden sekd opettajien nakékulmista.

Alakoulun oppilaiden lisdksi useimmiten on hankittu tietoa opettajaopiskeli-
joiden kasityksistéd ja osaamisesta, etenkin luokanopettajaopiskelijoilta, joilla
on vain poikkeustapauksissa taustatieteenalojen opintoja. Tutkimuksissa on
kartoitettu esimerkiksi opettajaopiskelijoiden kielitiedon tai kirjoittamisen
osaamista (Hankala ym., 2024; Kauppinen ym., 2014; Marjokorpi ym., 2022;
Rosvall ym., 2022; Réttyd, 2017; Slotte ym., 2021; Tainio & Routarinne, 2012;
Tarnanen ym., 2013; Torvelainen ym., 2019), lukutottumuksia (Aerila ym.,
2023) ja opettajien ja taydennyskoulutettavien arviointiosaamista (Kauppinen
& Hankala, 2013; Tarnanen ym., 2021). Ndmai tutkimukset ovat puolestaan
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toimineet opetuksen kehittamistutkimukseen ohjaajina ja poikineet uusia tut-
kimuksia, joissa pohditaan opetukseen kehitettivid opetusmenetelmia ja ope-
tuksessa kaytettivid malleja. Ndiden kehittdmishankkeiden laajeneminen on
tapahtunut myos opettajien kokemusten ja toimintamallien tarkastelun avulla
kuten lukutaitojen kehittdmishankkeessa tai kirjallisuudenopetuksen ja kir-
joittamisen kehittdmishankkeissa (Bjorklund ym., 2016; Griinthal ym., 2019;
Griinthal ym., 2022; Routarinne ym., 2023).

Opetusmenetelmien osalta kirjallisuudenopetus ja kieliopin opetus seka kir-
joittamisen opetuksen teknologiset nikokulmat ovat kiinnostaneet tutkijoita.
Sosiokonstruktiivinen ja sosiokulttuurinen viitekehys toimivat artikkeleiden
teoriaosuuksien ankkuroijina, kuten minapystyvyydenkin nakokulma (esim.
Routarinne & Absetz, 2013). Kieliopin opetuksen menetelmien yhteydessa toi-
minnallisuus, kielentdminen, visualisointi ja pelit toimivat oppilaiden meta-
kielellisen osaamisen kehittamisessa (Alisaari ym., 2022; Joutsenlahti & Kulju,
2015; Joutsenlahti & Ritty4d, 2015; Marjokorpi, 2022b; Réttya, 2013; Rattyd &
Kulju, 2018; Strandberg & Toropainen, 2022).

Kirjoittamisen viitekehyksend ovat toimineet kirjoittamisen diskurssit tai
monilukutaidon eri aallot ohjaten yhteiskirjoittamisen tai monialaisten kir-
joitustaitojen tutkimusta (esim. Hankala ym., 2022; Jusslin ym., 2020; Juvonen
ym., 2019; Kallionpii, 2014, 2015; Kallionpaa ym., 2024; Kauppinen ym., 2015;
Kulju, 2015, 2017; Kulju ym., 2017; Kulju & Kupiainen, 2022; Mannstrém ym.,
2022; Pentikdinen, 2019, 2021, 2023; Pentikdinen & Kallionpéds, 2024; Pen-
tikdinen ym. 2017; Rejman ym., 2016; Rosvall ym., 2023; Routarinne, 2014;
Routarinne & Tenhola, 2015; Salo ym., 2023; Slotte & Forsman, 2017; Svenlin
& Serhaug, 2022; Sddskilahti, 2016; Westerlund, 2025). My6s luovan kirjoitta-
misen tutkimus on vahvistunut 2010- ja 2020-luvun ajan (Bjérklund & Sven-
lin, 2019). 2020-luvun artikkeleissa on ldhestytty kirjoittamista ja tekstitaitoja
my0s taideldhtoisten ndkokulmien kautta (Svenlin & Jusslin, 2023). Kirjoit-
tamisen opetusta on tarkasteltu niin opettajien, tekstilajien kuin teknisten
oppimisympéristdjenkin ndkokulmista (esim. Ahlholm ym., 2017; Hogstrom
ym., 2024; Hogstrom, Nilsberth & Slotte, 2024; Slotte ym., 2019; Saéskilahti &
Saviniemi, 2019; Sadskilahti ym., 2021; Westerlund, 2014, 2020; Westerlund
ym., 2022).
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Kirjallisuudenopetus on viimeisten vuosikymmenten aikana saanut kirjoit-
tamisen opetuksen rinnalla eniten tutkimuksellista huomiota. Aineistosta
lahes puolet keskittyy kirjallisuudenopetuksen ja lukemisen kysymyksiin.
Ehka pitkalti juuri lukemattomuushuolipuheen takia, mutta myos didak-
tikkojen oman kiinnostuksen takia. Merkittdvdd on my6s kirjallisuuteen
liittyvien isompien rahoitettujen hankkeiden vaikutus. Julkaistujen vertais-
arvioitujen tutkimusten méadrdan vaikuttanee myos se, ettd julkaisujen kir-
joittajina on pitkdn linjan tutkijoita, joilla kirjallisuus tai lukeminen on ollut
jo vaitoskirjan aiheena ja aihepiirit ovat kasitelleet kirjoittamisen opetusta eri
kouluasteilla. Vaitostutkimusten jalkeen tutkijoiden huomio on kiinnittynyt
niin kirjallisuudenopetuksen kisitteisiin, menetelmiin, tydskentelytapoihin,
paradigmoihin kuin arviointiinkin (esim. Aerila & Kauppinen, 2020; Aerila
& Merisuo-Storm, 2017; Aerila ym., 2020; Aerila ym., 2021; Aerila ym., 2022;
Aerila ym., 2023; Griinthal & Pentikiinen, 2017; Griinthal & Sintonen, 2019;
Griinthal ym., 2022; Mékikalli, 2023b, 2024; Rattya, 2019, 2021, 2023). Kir-
jallisuudenopetusta kisittelevissd projekteissa on tarkasteltu myos opettajien
kirjallisuusvalintoja, opettajan tyoprosesseja ja digitaalisia oppimisympéris-
t0ja (Cremin ym., 2024; Heild-Ylikallio, 2012; Hoéglund, 2017; Héglund ym.,
2020; Juvonen & Nilsberth, 2021; Juvonen ym., 2019; Kahkola & Rattyd, 2021;
Marjokorpi ym., 2025; Tainio & Siponmaa, 2015; Tainio & Slotte, 2017; Tainio
& Winkler, 2014; Tainio ym., 2019; Tainio ym., 2021).

Kirjallisuudenopetuksen tematiikkoina ovat tutkimuksissa ja opetuskokei-
luissa olleet myos genreistd poetiikka, lyriikka ja kuvakirjat (Hoglund, 2022;
Hoglund & Jusslin, 2022; Kihkold & Rittyd, 2021; Akerholm & Hoglund,
2022). Ekokriittisen nakokulman sekd sukupuolisensitiivisten teemojen k-
sittelyn tuominen kirjallisuudenopetukseen on nikynyt samoin 2020-luvul-
la. (Griinthal ym., 2025; Helle ym., 2024; Itdkare & Oja, 2024; Lahtinen ym.,
2022; Rattyd ym., 2023). Yksi ulottuvuus on ollut kirjallisuuden lukemisen ja
opetuksen tarkastelu monilukutaidon ja tekstitaitojen kehyksessa (Heikko-
nen, 2023; Kulju & Kupiainen, 2022; Kulju ym., 2021; Kupiainen ym., 2015; La
Rosa, 2023; Lakka 2023, 2024; Lakka & Pietild, 2023; Leino ym., 2021; Marjo-
korpi, 2022a; Pietild & Lakka, 2021; Merisuo-Storm & Aerila, 2018; Sulkunen
& Kauppinen, 2018).

Abo Akademin oma vahvuus on uusien tutkimuksellisen viitekehysten tuo-
minen keskusteluun (literacy-hanke jo 2010-luvulla), kuten taidelahtoisyys ja
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uusmaterialismi (arts-based-theory; new materialism, Hoglund, 2022; Hog-
lund & Jusslin, 2022, 2023; Héglund ym. 2024; Jusslin 2019, 2020, 2022; Jusslin
& Hoglund, 2021b; Akerholm & Hoglund, 2022, 2024). Luova lukeminen ja
kirjallisuudenopetuksen performanssipohjaiset opetusmenetelmat naihin lii-
tettynd ovat tuottaneet tasokkaita artikkeleita.

Ll-ainedidaktiikan kentést4 ja sen kehittymisestd on kirjoitettu kokonaisval-
taisesti ja tehden kirjallisuuskatsauksia osa-alueista, kuten kirjoittamisesta,
lyriikan didaktiikasta ja alan viitdskirjoista (Hansen, 2019; Holmberg ym.,
2019; Hoglund & Rerbech, 2021; Jusslin & Hoglund, 2021a; Kauppinen ym.,
2015; Kulju ym., 2017; Pentikdinen & Kallionpdi, 2024; Svenlin & Serhaug,
2022; Rattya ym., 2017; Rattya ym., 2025; Tainio, 2012a; Tainio & Griinthal,
2016).

Pohdinta

Aidinkielen jakirjallisuuden oppiaineen tutkimus on laaja-alaista, moninaista,
useaan taustatieteeseen kytkeytyvia ja runsasta. Viimeisen vuosikymmenen
aikana vertaisarvioitujen tutkimusten julkaiseminen on kasvanut
madrallisesti. Se on myos laadullisesti parantunut etenkin 2020-luvulla,
mitd tulee valtaosaan tutkimuksista. Tutkimusten teoreettiset viitekehykset
kasittelevat asiantuntevasti alan teoreettisia kysymyksid, tutkimusaineistot
ja menetelmét kuvataan selkedsti ja aineistoja tarkastellaan perustellusti.
Opetustehtavissd olevat ainedidaktikot tekevit tutkimusta omaan tydhonsa
liittyen, mutta entisestddn kasvava viitdskirjatutkijoiden joukko on
2020-luvulla erilaisen tutkijakoulutuksen piirissa kuin aiemmat sukupolvet.
Aidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan piirissi on nihtivissd selkeitd
tutkimusryhmittymid, joissa nuoret tutkijat kouluttautuvat tutkimusten
kirjoittamiseen — usein tatd tukee tutkimushanke, johon heidit on ulkoisten
rahoitusten my6té ollut mahdollista palkata.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tutkimus on kohdistunut moniin
keskeisiin kysymyksiin opetuksen alueella, mutta oppiaineen laajuuden vuoksi
katveiltakaan ei ole viltytty. Katveessa on oppimisen vuorovaikutuksen
tutkimus ja tekstikdytdnteiden tutkimus. Etenkin oppiaineen lukio-
opetuksesta tiedetddn vihemman, ellei paittokokeeseen liittyvia tutkimusta
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lasketa. Muita katvealueita ovat ammatillinen toinen aste ja esi- ja alkuopetus,
joista jalkimmaista tassd katsauksessa ei tarkasteltukaan.

Koko oppiaineen kentdstd hahmottuu muutama selked laajempi tutkimus-
aukko. Ensinnédkin vuorovaikutustaitojen opettaminen, siihen liittyvit ope-
tusmenetelmat tai opettajan osaaminen on lahes tutkimatonta ainedidaktises-
sa viitekehyksessa. Toinen osa-alue, joka on jaanyt viime vuosina vihiiselle
huomiolle vertaisarvioiduissa julkaisuissa, on draaman opetuksen tutkimi-
nen aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekontekstissa. Toivasen (2012) Kas-
vatus-lehdessd esittdimdt pohdinnat siitd, onko draamakasvatuksessa kyse
opetussisallosta, oppiaineesta vai opetusmenetelméstéd, ennakoivat syytéd va-
hiiseen tutkimukseen. Myoskaan draaman kasittelyé ei opetussuunnitelmissa
juurikaan nay. Stenbergin (2019) viitoskirja on harvoja aineiston julkaisuja,
joka kisittelee draamakasvatusta. Hinen aiheenaan ovat luokanopettajaopis-
kelijoiden suunnittelemat osallistavat draamaprojektit kouluopetuksen sijaan.
Poisrajauksen yhteydessd huomattiin, ettd vertaisarvioidut draamakasvatus-
tutkimukset ovat padosin kohdistuneet taiteen perusopetukseen tai tyoelama-
kontekstiin.

Tutkimuksen vahvoina alueina ovat aiempien vuosikymmenten tapaan nayt-
taytyneet kirjoittamisen ja kirjallisuuden opetukseen liittyvit kysymykset.
Opetussuunnitelmatutkimuksen ja oppimateriaalitutkimuksen méérissa on
my0s kasvua, mutta alalla nakyy my6s painottuminen samoihin alueisiin -
kirjoittamisen ja kirjallisuuden opetuksen osa-alueiden tutkimus ulottuu
my0s ulkoisen transposition vaiheeseen. Tulevina vuosikymmenind vuoro-
vaikutuksen opetuksen tarkasteltu niin opetussuunnitelma-, oppimateriaali-
kuin opetusmenetelmaitasollakin ansaitsee tutkimuksellista huomiota. Vuo-
rovaikutustaitojen opetukseen ei didinkielen ja kirjallisuuden opettajilla ole
koulutuksen vaatimusten mukaisesti juurikaan yliopistotason opintoja, joten
tutkimusta tarvitaan opettajien jatkuvaan oppimisen ja taydennyskoulutuksen
tarpeisiin. Arvioinnin alueella tutkimusta kaivataan myos. Téssi artikkelissa
osa didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen liittyvistd osa-alueista rajautui
pois, koska katsauksesta olisi tullut liian laaja. Oppiaineen kentdn tutkimus-
ta on my0s runsaasti varhaiskasvatuksen puolella sekd monilukutaitojen ja
S2-opetuksen kentélld. On huomattava myds, ettéd alasta julkaistaan popula-
risoitua ja vertaisarvioimatonta tutkimusta, jota ei tassd katsauksessa kasitelty.
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