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Koulupoissaolot ovat lisdantyva ja merkittdva huolenaihe nuorten oppimiselle, hyvinvoinnille
ja koulupolun jatkuvuudelle (Maatta ym, 2020; OKM, 2022). Koulupoissaoloihin puuttuminen
edellyttda kokonaisvaltaisen ja moniammatillisen lahestymistavan (Kearney & Graczyk,
2020; Isoherranen 2012). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin moniammatillista yhteisty6ta
koulupoissaolojen ehkaisyssa ja kouluvalmentajan roolia ja ammatillista toimijuutta osana
koulun moniammatillista yhteistyota.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena eraassa lastensuojeluorganisaatiossa,
jossa toimi oma koulu sijoitetuille nuorille. Aineisto kerattiin puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla, johon osallistui kahdeksan eri ammattiryhmaa edustavaa toimijaa
opetus-ja sosiaalialalta. Haastattelurunko perustui tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen,
joka maariteltiin ennen haastatteluja. Aineisto analysoitiin aineistolahtoisella
sisallénanalyysilla.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui moniammatillisen yhteistyon, relationaalisen
toimijuuden ja rajatyon kasitteille. Moniammatillisella yhteistydlla tarkoitetaan eri
ammattiryhmien toimintaa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, joka edellyttda keskinaista
riippuvuutta, joustavuutta ja jaettua asiantuntijuutta (Bronstein, 2003; Isoherranen, 2012).
Relationaalisella toimijuudella tarkoitetaan ammattilaisten kykya tunnistaa toisten osaaminen
ja rakentaa yhteista ymmarrysta ammatillisten rajojen yli (Edwards, 2010). Rajatydlla
tarkoitetaan sellaista neuvottelua, roolien ja tiedon jakoa seka yhteisen ymmarryksen
rakentamista, jota tapahtuu yhteisty0 tilanteissa, joissa eri ammattiryhmien vastuualueet
kohtaavat tai menevat paallekkain (Edwards, 2017). Kouluvalmentajan tyota tarkastellaan
nailld yhteistydn rajapinnoilla toimivana suhteellisen uutena toimijana, jonka rooli on viela
vakiintumaton (Werde-Jantti & Silin, 2025).

Tutkimukseen valittiin kolme tutkimuskysymysta. Ensimmainen tutkimuskysymys kertoo,
miten ammattilaiset itse kuvaavat moniammatillisen yhteistyon rakenteita koulupoissaoloihin
liittyvassa tydssa. Toinen kysymys tarkastelee kouluvalmentajan roolia ja asemaa osana
moniammatillista yhteistyota. Kolmas kysymys avaa mita haasteita, onnistumisia ja
kehittamistarpeita ammattilaiset tunnistavat moniammatillisessa yhteistydssa
tutkimusorganisaatiossa.

Tulosten perusteella moniammatillinen yhteisty6 edellyttaa selkeita rakenteita, dialogista
toimintakulttuuria, sitoutumista ja jaettua ymmarrysta tavoitteesta. Kouluvalmentaja
nayttaytyy arvokkaana rajapintatoimijana, mutta roolin hyddyt toteutuvat vain, jos heille on
selkea tydnkuva ja johdon tuki. Moniammatillisen yhteistydn rakenteellisia esteita on
kolmivuorotyO ja byrokratia, jotka ovat organisaation kehittamistarve. Voimavarakeskeinen
lahestymistapa on tunnistettu organisaatiossa toimivaksi, mutta sen juurruttaminen vaatii
viela toita.

Jatkotutkimuksessa tulisi laajentaa taman tyon kontekstia muihin organisaatioihin ja
sisallyttaa nuorten ja huoltajien nakokulmat ammattilaisten lisaksi. Myos kouluvalmentajan
ammatillista identiteettia ja tydn kuormittavuutta tulisi tutkia enemman.

Avainsanat: Moniammatillinen yhteistyd, relationaalinen toimijuus (relational agency),
knotworking, rajatyd (boundary work), Kouluvalmentaja, tapaustutkimus
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1 Johdanto

Koulupoissaolot ovat viime vuosina nousseet merkittavaksi huolenaiheeksi
suomalaisessa perusopetuksessa ja muodostavat merkittavan riskitekijan oppilaiden
oppimiselle, hyvinvoinnille ja koulupolulle. Ongelmalliset koulupoissaolot koskettavat
Suomessa arviolta 4 000—6 000 oppilasta ja poissaolo-ongelmat alkavat usein jo
alakouluiassa (Maatta, ym. 2020; Opetus- ja kulttuuriministerio [OKM], 2022; Isola &
Syrjanen, 2024). Pitkittyessaan poissaolot vahvistavat koulunkaynnin
valttamiskayttaytymista ja vaikeuttavat kouluun palaamista, mika lisaa syrjaytymisen
riskia (Kearney, 2008; Kearney & Graczyk, 2020). Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
toistuvat poissaolot ennustavat oppimisvaikeuksia, syrjaytymista ja heikkoa
koulukiinnittymista (Kearney, 2008). Poissaolojen ehkaisy edellyttaa siksi
kokonaisvaltaista ja moniammatillista Iahestymistapaa, jossa oppilaan tukeminen ei

ole vain opettajan vastuulla, vaan koko kouluyhteison yhteinen tehtava.

Poissaolojen taustalla vaikuttavat usein moninaiset ja toisiinsa kietoutuvat tekijat,
kuten ahdistuneisuus, neuropsykiatriset piirteet, koulukiusaaminen,
oppimisvaikeudet, perheen kuormittava elamantilanne seka koulun rakenteelliset ja
pedagogiset kaytannot (Isola & Syrjanen, 2024). Koulupoissaolot eivat siten ole
yksittaisen oppilaan ongelma, vaan ne heijastavat laajempaa tarvetta tarkastella

koulun toimintakulttuuria ja tukirakenteita kokonaisvaltaisesti.

Yhtena suhteellisen uusista toimintamalleista kouluissa on otettu kayttoon
kouluvalmentajatoiminta. Kouluvalmentaja tydskentelee yksildllisesti ja yhteisollisesti
tukien oppilaiden koulunkayntia, hyvinvointia ja koulukiinnittymista. Toiminta perustuu
usein tiiviiseen yhteistydohon opettajien, erityisopettajien, kuraattorien ja muiden
oppilashuollon ammattilaisten kanssa. Kouluvalmentajan tyo voidaan nahda linkkina
kodin, koulun ja oppilaan valilla. Kouluvalmentaja toimii eraanlaisena sillan
rakentajana, joka vahvistaa vuorovaikutusta ja osallisuutta kouluyhteisdssa. (Werde-
Jantti & Silin, 2025.)

Kouluvalmentajan roolia osana koulun moniammatillista yhteisty6ta on tutkittu vain
vahan (Werde-Jantti & Silin, 2025). Esimerkiksi sita, miten kouluvalmentajan ty6
asettuu koulun rakenteelliseen yhteistydhon ja miten muut ammattilaiset kokevat

taman uuden toimijaroolin. Tama tutkimus pyrkii vastaamaan tahan aukkoon



tarkastelemalla kouluvalmentajan roolia moniammatillisen yhteistyon ja rajatyon
nakokulmasta. Tutkimuksen viitekehys rakentuu relationaalisen toimijuuden ja
rajatyon kasitteen teoreettiselle viitekehykselle. Rajatyon kasite tukee
tutkimuskysymysten kokonaisvaltaista tarkastelua ja luo perustan kouluvalmentajan

roolin ja moniammatillisen yhteistydn ymmartamiselle koulupoissaolojen ehkaisyssa.



2 Koulupoissaolojen ilmioon vastaaminen

2.1 Koulupoissaoloihin puuttuminen ja sitouttava kouluyhteistyo

Koulupoissaolojen ehkaisy edellyttaa varhaista puuttumista, selkeita toimintamalleja
seka tiivista yhteistyota kodin ja koulun valilla. Sitouttavan kouluyhteisétyon (SKY) -
toimintamallin tavoitteena on vahentaa ja ennaltaehkaista koulupoissaoloja
vahvistamalla kouluyhteison yhteista vastuuta, oppilaiden koulukiinnittymista seka
monialaista yhteistyota. Mallissa painotetaan systemaattista poissaolojen seurantaa,

varhaisia tukitoimia ja selkeita vastuunjakoja. (OKM, 2023.)

Pelkka koulun sisainen puuttuminen ei kuitenkaan aina riita, erityisesti silloin, kun
poissaolojen taustalla on perheen arkeen, mielenterveyteen tai neuropsykiatrisiin
haasteisiin liittyvia tekijoita. Talloin tarvitaan toimintamalleja, jotka ylittdvat koulun
perinteiset rakenteet ja yhdistavat kodin, koulun ja muut lapsen kanssa

tyoskentelevat ammattilaiset yhteisen tavoitteen aarelle (Isola & Syrjanen, 2024).

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd moniammatillinen ja monitoimijainen yhteistyo ovat
keskeisessa roolissa koulupoissaolojen ehkaisyssa. Koulupoissaolojen
ennaltaehkaisy ei ole yksittaisen opettajan tai oppilashuollon vastuulla, vaan
edellyttaa kouluyhteison yhteista ja koordinoitua toimintaa (Kearney & Graczyk,
2020).

2.2 Koulun tukikeinot

Oppilaalla on perusopetuksessa oikeus saada oppimisen ja koulunkaynnin tukea
silloin, kun han sita tarvitsee. Tuen tavoitteena on turvata oppilaan osallistuminen
opetukseen ja edistda oppimista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Opetus- ja
kulttuuriministerido [OKM], 2025) seka ehkaista oppimisvaikeuksien ja
koulupoissaolojen kasautumista (Kearney & Graczyk, 2020; Markkanen & Pusa,
2023).

Elokuussa 2025 voimaan tulleessa uudistuksessa aiempi kolmiportainen tukimalli
(yleinen, tehostettu ja erityinen tuki) on korvattu kahden tuen muodon
kokonaisuudella, jossa tuki jasentyy ryhmakohtaisiin ja oppilaskohtaisiin

tukimuotoihin. Uudistuksen tavoitteena on selkeyttaa tukirakenteita ja vahvistaa



varhaista, joustavaa ja oppilaan tarpeista lahtevaa tukea vahentamalla hallinnollista
kuormitusta. (OKM, 2025).

Tuen varhainen ja oikea-aikainen alkaminen on erityisen merkityksellista
koulupoissaolojen nakdkulmasta. Hotulaisen ym. (2024) tutkimuksessa on osoitettu,
etta runsaat poissaolot peruskoulutuksen aikana on merkittava riskitekija
oppimistuloksille, varhaisaikuisuuden psyykkiselle hyvinvoinnille ja toisen asteen
opintojen keskeytymiselle. Tutkimuksen mukaan myos vahainen poissaolojen kasvu
ennustaa riskia myohemmille poissaoloille. Tama tulos korostaa varhaisen
puuttumisen tarkeytta. (Hotulainen ym.2024) Samansuuntaisia tuloksia on Kearneyn
& Graczykin (2020) moniportaisen tuen mallin tutkimuksessa koulupoissaolojen
ehkaisemiseksi. Mallin mukaan tehokas tuki edellyttaa ennaltaehkaisevia rakenteita
kouluyhteison tasolla yksildllisten interventioiden mahdollistamiseksi, niille oppilaille,

joilla poissaolot ovat jo kasaantuneet (Kearney & Graczyk, 2020).

Ryhmakohtaiset tukimuodot muodostavat tuen ensisijaisen perustan ja ovat kaikkien
oppilaiden saatavilla. Niihin sisaltyvat muun muassa opettajan antama tukiopetus,
opetuskielen tuki seka erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa.
Mikali nama tukimuodot eivat ole riittavia, oppilaalle voidaan jarjestaa
oppilaskohtaisia tukitoimia, kuten pienryhma- tai erityisluokkaopetusta seka
tulkitsemis- ja avustajapalveluja, jotka perustuvat arvioituun tuen tarpeeseen (OKM,
2025).

Sinkkosen, Koskelan, Moision & Suolasen (2018) tapaustutkimuksessa havaittiin,
etta koulunkaynnin ohjaajien rooli nayttaytyy epaselkeana niin opettajille kuin
ohjaajille itselleen. Taman lisaksi ohjaajilla todettiin olevan merkittavaa
oppilastuntemusta, jota ei kuitenkaan hyddynnetty tuen suunnittelussa. Tutkimuksen
mukaan tuen suunnittelussa tulisi hyddyntaa kaikkien luokassa tydskentelevien
aikuisten valista yhteisty6ta. (Sinkkonen, ym. 2018). Vastaavia roolien epaselvyyksia

on tunnistettu myos kouluvalmentajien tydssa (Werde-Jantti & Silin, 2025).

Vaikka koululla on kaytdssaan monipuolisia pedagogisia ja oppilashuollollisia
tukikeinoja, aiemman tutkimuksen perusteella koulun henkil6sté kokee, ettei koulu
yksin aina pysty vastaamaan erityisesti kodin arkeen kiinnittyvan ja pitkajanteisen
tuen tarpeisiin. Tama koskee tilanteita, joissa koulupoissaolojen taustalla on perheen
kuormitustekijoita, mielenterveyden haasteita tai palvelujarjestelman pirstaleisuutta



(Isola & Syrjanen, 2024). Tall6in korostuu tarve tarkastella koulun tukirakenteita
osana laajempaa moniammatillista ja monitoimijaista yhteistyota seka uusien

toimijaroolien, kuten kouluvalmentajan, merkitysta koulupoissaolojen ehkaisyssa.
2.3 Siirtyma poissaolokeskeisyydesta lasnaoloon

Koulupoissaoloja on perinteisesti tarkasteltu ongelmakeskeisesta nakokulmasta,
jossa huomio kohdistuu poissaoloihin ilmiona ja poissaolojen taustalla oleviin
riskitekijoihin. Tassa lahestymistavassa keskeista on tunnistaa, miksi oppilas ei
osallistu opetukseen seka millaiset yksildlliset, perheeseen liittyvat tai koulun
toimintaymparistoon liittyvat tekijat selittavat poissaolojen syntymista. Poissaolojen
tarkastelu on talldin usein perustunut poissaolojen maaran seurantaan seka erilaisiin
interventioihin, joiden tavoitteena on vahentaa poissaoloja tai palauttaa oppilas
takaisin opetukseen. (Kearney, 2008.) Tallaista nakdkulmaa voidaan kuvata
poissaolokeskeiseksi lahestymistavaksi, jossa tarkastelun Iahtékohtana on
poissaolojen maaran seuranta ja niiden taustalla olevat riskitekijat. Talloin
poissaoloihin puuttuminen on keskittynyt erityisesti poissaolojen luokitteluun, syiden
tunnistamiseen seka interventioihin, joiden tavoitteena on palauttaa oppilas takaisin

opetukseen. (Kearney, 2008.)

Viime vuosina tutkimuksessa on kuitenkin korostunut vaihtoehtoinen nakokulma,
jossa huomio siirtyy poissaolojen selittamisesta kohti oppilaan lasnaolon ja
koulukiinnittymisen vahvistamista. Kearneyn ja Graczykin (2020) mukaan
koulupoissaolojen ehkaisyssa tulisi siirtya yksittaisten poissaolojen tarkastelusta kohti
kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa, jossa keskeista on oppilaan osallistumisen
tukeminen, kouluyhteisdon kiinnittyminen seka varhainen moniammatillinen tuki.
Talléin huomio kohdistuu siihen, millaiset koulun rakenteet, vuorovaikutussuhteet ja
tukimuodot vahvistavat oppilaiden koulussa lasnaoloa ja ehkaisevat poissaolojen
syntya. Tata lahestymistapaa voidaan kuvata lasndolomalliksi (Attendance
approach), jossa keskeista on ymmartaa, mitka tekijat tukevat oppilaan osallistumista

koulunkayntiin ja vahvistavat hanen yhteyttdan kouluyhteis6on.

Lasnaoloon perustuva tarkastelutapa liittyy Iaheisesti koulukiintymisen (school
engagement) tutkimukseen, jossa oppilaan osallistumista tarkastellaan

kayttaytymisen, tunteiden ja kognitiivisen sitoutumisen nakodkulmista (Fredricks,
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Blumenfeld & Paris, 2004). Kun oppilas kokee kuuluvansa kouluyhteis66n, kokee
suhteet aikuisiin turvallisiksi ja merkityksellisiksi seka saa riittavaa tukea
koulunkayntiin, hanen lasnaolonsa koulussa lisaantyy. Tasta nakdkulmasta
koulupoissaolot eivat ole vain yksilon ongelma, vaan ne liittyvat laajemmin oppilaan

ja kouluyhteison valiseen vuorovaikutukseen.

Nykyisessa tutkimuksessa koulupoissaolojen ehkaisya tarkastellaan usein myds
moniportaisen tuen mallien kautta. Kearneyn ja Graczykin (2020) mukaan koulun
tulisi rakentaa jarjestelmallinen tuki, jossa poissaolojen ehkaisy perustuu koko
kouluyhteison toimintaan, varhaiseen tunnistamiseen ja moniammatilliseen
yhteistyohon. Tallaisessa lahestymistavassa keskeista on vahvistaa oppilaiden
koulukiintymista ja hyvinvointia ennen kuin poissaolot muodostuvat vakavaksi

ongelmaksi.

Lasnaolomallin nakokulmasta koulun aikuisten rooli korostuu oppilaan arjen
tukemisessa, vuorovaikutussuhteiden rakentamisessa seka kouluyhteis6on
kuulumisen kokemuksen vahvistamisessa. (Fredricks, ym. 2004). Taman vuoksi
koulupoissaolojen ehkaisyssa painotetaan yha enemman yhteisallisia ja
moniammatillisia toimintatapoja, joissa oppilaan koulunkayntia tuetaan
kokonaisvaltaisesti koulun, kodin ja muiden toimijoiden yhteistyona. (Heyne, Gren-
Landell, Melvin & Gentle-Genitty, 2019; Kearneyn & Graczykin, 2020).

2.4 Systeeminen tyoote ja Kotoa Kouluun -toimintamalli

Systeeminen tyoote tarkoittaa sita, etta lapsen tai nuoren tilannetta tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti osana hanen ihmissuhteitaan, perhettaan ja laajempaa
verkostoa. Suomessa systeeminen toimintatapa on otettu kayttoon erityisesti
lastensuojelussa. Sen keskeisia periaatteita on systeeminen ajattelu,
ihmissuhdeperustaisuus, perheterapeuttinen ymmarrys, lapsilahtoisyys ja
asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen. Mallin kaytolla tavoitellaan muutoksia
asiakastyon ja organisaation tasolla. Systeemisen lahestymisen ydinajatus on se,
ettd ammattilaisella ei ole kaikkia vastauksia, vaan perhe on erityinen asiantuntija

omassa tilanteessaan. (Aaltio & Isokuortti, 2019).

Systeeminen tydote edellyttdd ammattilaisilta kykya toimia monitoimijaisesti ja ylittaa
sektoreiden valisia rajoja. Lahdesmaen ym. (2024) tutkimuksessa havaittiin, etta
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sosiaali-ja opetusalan moniammatilliseen yhteistydohon paadyttiin usein tilanteissa,
joissa lapsi tai nuori ei kaynyt koulua tai koulunkaynti oli haasteellista. Naihin
tilanteisiin vastaaminen edellytti systeemista toimintamallia, joka varmistaa
tunnistetun yhteisasiantuntijuuden kautta kokonaisvaltaisen tuen lasten, nuorten ja

perheiden hyvinvoinnin tueksi.

Samansuuntaisia havaintoja on tehty myds Kotoa kouluun -toimintamallin
arvioinnissa, joka on Varsinais-Suomen Lastensuojelujarjestot ry:n kehittama
varhaisen tuen malli. Sen tavoitteena on vahentaa ongelmallisia koulupoissaoloja
systeemisella ja monitoimijaisella tydotteella. Mallissa sosiaali- ja terveysalan
koulutuksen saaneet perhevalmentajat tydskentelevat lapsen ja perheen kanssa
kotiin jalkautuen seka kokoavat lapsen koulunkayntiin liittyvat verkostot yhteen (Isola
& Syrjanen, 2024).

Kouluvalmentajan tyossa systeeminen tyoote ilmenee tavassa, jolla kouluvalmentaja
kiinnittda huomionsa yksittaisen lapsen tilanteesta laajempaan kokonaiskuvaan.
Huomion kohteena on lapsen ja perheen, koulun arjen ja lastensuojeluyksikon
rakenteet, jotka yndessa muodostavat sen ympariston, jossa koulunkaynti onnistuu
tai estyy. Tama suhdeperustaisuus erottaa systeeminen lahestymistavan
yksilolahtdisesta tukemisesta, jossa ammattilaiset vastaavat omista alueistaan ilman

jaettua kokonaiskuvaa lapsen tilanteesta. (Aaltio & Isokuortti, 2019).

Perhevalmentajien tyo sisaltaa useita kouluvalmentajalle tyypillisia piirteita, kuten
rinnalla kulkemista, kodin ja koulun valisen vuorovaikutuksen tukemista, oppilaan
arjen sujuvoittamista seka monialaisen yhteistydn koordinointia. Isolan ja Syrjasen
(2024) analyysin mukaan Kotoa kouluun -toiminta koetaan kouluissa "puuttuvana
palasena", joka paikkaa kodin ja koulun valiin syntyvaa katvealuetta seka tukee
koulun henkildstda tilanteissa, joissa omat resurssit eivat riitd. Samansuuntaisia
havaintoja on tehty myds sitouttavaa kouluyhteisotyota koskevissa arvioinneissa
(SKY, 2023). Markkasen ym. (2023) mukaan koulupoissaoloihin puuttuminen
edellyttda koulun sisaisen tyon lisaksi tiivista yhteistyota kodin ja eri
palvelujarjestelmien valilla. Arvioinnissa korostetaan, etta oppilaan koulunkaynnin
tukeminen vaatii usein toimijaa, joka pystyy koordinoimaan eri ammattilaisten

yhteistyota seka rakentamaan luottamuksellista yhteytta oppilaan ja perheen kanssa.
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Kotoa kouluun -toiminnan keskeinen vahvuus on systeeminen tyoote, jossa lapsen
koulunkayntia tarkastellaan osana laajempaa perheen, koulun ja palvelujarjestelman
kokonaisuutta. Perhevalmentajat kokoavat yhteen opetus- ja
oppilashuoltohenkil6ston, sosiaalityon, terveydenhuollon ja tarvittaessa
erikoissairaanhoidon toimijat ja ohjaavat yhteistyota yhteisen tavoitteen suuntaan
(Isola & Syrjanen, 2024).

Isolan & Syrjasen (2024) mukaan monialainen yhteisty6 toimii parhaiten silloin, kun
vastuut ovat selkeita, vuorovaikutus on myotaelavaa ja perheen aani tulee kuulluksi.
Perhevalmentajat toimivat usein neutraaleina ja luotettuina valittajina kodin ja koulun
valilla, mika vahvistaa luottamusta ja helpottaa vaikeidenkin asioiden kasittelya (Isola
& Syrjanen, 2024).

Kansainvalisessa tutkimuksessa koulupoissaolojen ehkaisyn on todettu edellyttavan
moniammatillista yhteistyota koulun, perheen ja muiden palveluiden valilla. Kearneyn
ja Graczykin (2020) mukaan koulupoissaoloihin puuttuminen vaatii moniportaisen
tukijarjestelman (multi-tiered system of supports), jossa oppilaan tilanteeseen
vastataan seka koulun sisaisilla tukitoimilla etta yhteistydssa perheen ja muiden
ammattilaisten kanssa. Oppilaan koulukiinnittymisen vahvistaminen edellyttaa talldin
eri toimijoiden valista koordinoitua yhteistyota seka yksildllisten tukimuotojen

rakentamista oppilaan tarpeiden mukaan.
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3 Kouluvalmentaja osana moniammatillista tyota

Kouluvalmentajat ovat Suomessa verrattain uusi ammattiryhnma, jonka asema ja
tehtavat ovat vasta vakiintumassa koulujarjestelmassa. Kouluvalmentajamallin juuret
ovat Ruotsissa, josta se siirtyi ensin Suomen ruotsinkielisiin oppilaitoksiin ja sielta se
levisi suomalaisiin kouluihin. Kouluvalmentajia ei mainita Suomen lainsdadanndssa
eikd heidan tyotaan ole viela laajasti tutkittu. Tahan asti tehdyt tutkimukset kuitenkin
osoittavat, etta kouluvalmentajia pidetaan helposti [ahestyttavina aikuisina, jotka ovat
l&asna koulun arjessa ja tarjoavat oppilaille tukea erilaisissa tilanteissa. (Werde-Jantti
& Silin, 2025.)

Kouluvalmentaja on kouluyhteisdssa toimiva ammattilainen, jonka tehtavana on
tukea oppilaiden koulunkayntia, hyvinvointia ja kouluyhteisd6on kiinnittymista.
Suomessa kouluvalmentajatoiminta on kehittynyt erityisesti osana sitouttavan
kouluyhteistyon toimintamallia. Kouluvalmentajatoiminnan tavoitteena on ehkaista
koulupoissaoloja seka vahvistaa oppilaiden osallisuutta koulussa. Mallissa keskeista
on varhainen puuttuminen koulunkaynnin haasteisiin, oppilaiden yksil6llinen

tukeminen seka koulun ja kodin valinen yhteistyd. (Markkanen & Pusa, 2023.)

Kouluvalmentajatyon kasikirjassa (Sitouttava koulyhteistydon hanke) (2023)
kouluvalmentajien tehtavat ovat maaritelty niin, ettd ne tukevat opetussuunnitelman
toteutumista ja oppilaiden kasvua taysvaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Tehtaviin
kuuluu myos oppilaitosyhteistyon, hyvinvoinnin, turvallisuuden ja viihtyvyyden
edistaminen. Kaytanndssa kouluvalmentajan tyo painottuu kuitenkin yksildlliseen
tukeen. Selva enemmistd kouluvalmentajista kayttaa suurimman osan tydajastaan
yksiléohjaukseen. (Werde-Jantti & Silin, 2025; Markkanen & Pusa, 2023.)
Ennaltaehkaiseva ja yhteisollinen tyo jaa arjessa toissijaiseksi. Tama luo jannitteen

virallisten tavoitteiden ja kaytannon valille.

Markkanen ja Pusa (2023) kuvaavat kouluvalmentajan tyon sijoittuvan koulun
arkeen. Kouluvalmentaja toimii usein koulussa matalan kynnyksen aikuisena, joka
tukee oppilaita esimerkiksi koulunkayntiin liittyvissa haasteissa,
vuorovaikutustilanteissa seka koulumotivaatioon liittyvissa kysymyksissa.
Kouluvalmentajan tyo on seka yksilOllista etta yhteisdllista toimintaa, kuten oppilaiden

yksiloohjausta, pienryhmatoimintaa seka osallistumista kouluyhteisén hyvinvointia
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edistaviin kaytantdihin. Markkanen ja Pusa (2023) korostavat myos, etta
kouluvalmentaja ei ole sidottu opettajien tavoin opetustyohon tai
opetusvelvollisuuteen. Tama mahdollistaa joustavan tydskentelyn oppilaiden kanssa

seka lasnaolon niihin koulun arjen tilanteisiin, jossa oppilaat tarvitsevat tukea.

Yksi kouluvalmentajatyon keskeisista haasteista on tydnkuvan epamaaraisyys.
Werde-Jantin ja Silinin (2025) tutkimuksessa kay ilmi, etta kouluvalmentajat ovat
pitkalti itse joutuneet muokkaamaan omaa tyorooliaan, silla tyosuhteen alkaessa
kirjalliset tyonkuvaukset ovat olleet monissa tapauksissa epaselvia tai puuttuneet
kokonaan. Kouluvalmentajan tyon epaselva tydnkuva ei ainoastaan aiheuta ongelmia
itse kouluvalmentajille vaan myos muulle koulun henkildkunnalle. Esimerkiksi moni
opettaja ei osaa selittaa mita kouluvalmentaja tekee, vaikka tietaakin millaista apua

hanelta voi pyytaa.

Tyonkuvan epamaaraisyys johtaa helposti paallekkaisyyksiin eri ammattirynmien
kanssa. Werde-Jantin ja Silinin (2025) tutkimuksessa paallekkaisyyksia esiintyi
erityisesti koulukuraattorin tehtavan kanssa tilanteissa, joissa oppilas halusi
keskustella voinnistaan tai ristiriitatilanteista luotettavan aikuisen kanssa. Tallaista
esiintyi esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilas on ensin luottanut kouluvalmentajaa,
mutta ei viela koulukuraattoriin. MyOs opettajien, opinto-ohjaajien ja erityisopettajien
kanssa esiintyi paallekkaisyyksia, erityisesti oppimisen tukemisessa ja oppilaiden

motivoinnissa.

Tyonkuvan epaselvyys tekee kouluvalmentajalta vaaditun patevyyden maarittelyn
vaikeaksi. Kouluvalmentajien koulutustaustat vaihtelevat merkittavasti. Joukossa on
erilaisia pedagogeja, sosionomeja, sosiaaliohjaajia, nuoriso- ja likunnanohjaajia seka
lahihoitajia. (Werde-Jantti & Silin, 2025.) Varsinaista kouluvalmentaja koulutusta ei
Suomessa viela ole. Tama nayttaytyy tyon sisalldissa seka siina, miten

kouluvalmentajan rooli asettuu osaksi koulun moniammatillista rakennetta.

Tutkimuskirjallisuudessa oppilaiden koulukiinnittymisen on todettu olevan keskeinen
tekija koulunkaynnin jatkuvuuden ja oppilaiden hyvinvoinnin nakokulmasta. Fredricks
ym. (2004) maarittelevat koulukiinnittymisen moniulotteiseksi ilmidksi, joka koostuu
oppilaiden kayttaytymiseen, tunteisiin ja kognitiiviseen sitoutumiseen liittyvista
ulottuvuuksista. Heidan mukaansa oppilaan aktiivinen osallistuminen koulun

toimintaan, myonteisen tunnekokemukset koulua kohtaan seka kiinnostus oppimista
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kohtaan vahvistavat koulunkayntiin sitoutumista. Myohemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, etta heikko koulukiinnittyminen on yhteydessa lisaantyneisiin

poissaoloihin seka riskiin koulupudokkuudelle (Kearney, 2008).

Lisaksi tutkimuksessa on korostettu koulun eri toimijoiden valista yhteistyota
oppilaiden koulunkaynnin tukemisessa. Bronstein (2003) kuvaa moniammatillista
yhteisty6ta prosessina, jossa eri alojen asiantuntijat yhdistavat osaamisensa yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Tallainen yhteistyo edellyttaa yhteisia tavoitteita,
keskinaista luottamusta, seka selkeaa vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla.
Koulukontekstissa tama tarkoittaa usein opettajien, oppilashuollon ammattilaisten
seka muiden koulussa tyoskentelevien asiantuntijoiden yhteisty6ta oppilaiden

hyvinvoinnin ja koulunkaynnin tukemiseksi.

Naiden tutkimusten valossa kouluvalmentajan tyo voidaan nahda osana koulun
moniammatillista tukiverkostoa, jossa eri toimijat pyrkivat yhdessa vahvistamaan
oppilaiden koulukiinnittymista ja ehkaisemaan koulupoissaoloja. Kouluvalmentajan
opetusvelvollisuuteen sitoutumaton tydé mahdollistaa joustavan lasnaolon oppilaiden
arjessa seka tukee yhteisty6ta oppilaan, kodin ja koulun valilla. (Markkanen ja Pusa
(2023).

3.1 Kouluvalmentajan sosiaalipedagogiset tyoorientaatiot

Werde-Jantti ja Silin (2025) analysoivat kouluvalmentajien tyota neljan
sosiaalipedagogisen tydorientaation valossa, jotka Nivala ja Ryynanen (2024) ovat
tunnistaneet sosiaalipedagogisessa ajattelussa. Nama nelja tyoorientaatiota ovat
ymmartava, kriittinen, ekososiaalinen ja sopeuttava orientaatio. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd kouluvalmentajien tydssa korostuu merkittavasti ymmartava
tydorientaatio. Se perustuu ihmisten valisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen ja
kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Kriittista tai ekososiaalista orientaatiota ei
aineistosta tunnistettu lainkaan ja sopeuttava orientaatio ilmeni vain yksittaisissa

tydmenetelmissa.

Ymmartava tydorientaatio ilmenee kouluvalmentajien tydssa kolmella eri tavalla.
Kouluvalmentajat korostavat luottamuksellisen suhteen rakentamista. He viettivat
oppilaiden kanssa aikaa valitunneilla, osallistuivat oppitunneille ja pyrkivat olemaan

lasna arjessa ilman suoritusten arviointia tai vaatimuksia. Kouluvalmentajat ottavat
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kokonaisvaltaisen nakokulman oppilaan tilanteeseen. Heita kiinnostaa oppilaan koko
elamantilanne eika vain koulussa suoriutuminen. Kouluvalmentaja tekevat tyota
omalla persoonallaan korostaen aitoutta, silla oppilaat aistivat sen valitetdanko heista
aidosti ja kokonaisvaltaisesti. (Werde-Jantti & Silin, 2025.)

3.2 Moniammatillinen yhteistyo ja toimijuus

Moniammatillista yhteistyota voidaan tarkastella myos relationaalisen
asiantuntijuuden nakokulmasta. Edwardsin (2005) mukaan relationaalinen toimijuus
(relational agency) tarkoittaa ammattilaisen kykya tunnistaa muiden toimijoiden
nakokulmat ja osaaminen seka rakentaa niiden pohjalta yhteista toimintaa. Kyse ei
ole pelkastaan yhteistyosta, vaan aktiivisesta pyrkimyksesta yhdistaa eri
ammattilaisten tietoa ja resursseja yhteisen ongelman ratkaisemiseksi.
Relationaalinen toimijuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa yksittainen
ammattilainen ei pysty vastaaman oppilaan tuen tarpeisiin, vaan tarvitaan useiden

toimijoiden yhteista tydskentelya. (Edwards, 2005.)

Edwards (2011) taydentaa tata nakékulmaa kasitteella relationaalinen asiantuntijuus
(relational expertise), joka viittaa ammattilaisten kykyyn tunnistaa, arvostaa ja
hyddyntaa toisten ammattilaisten asiantuntijuutta. Relationaalinen asiantuntijuus
mahdollistaa yhteisen ymmarryksen rakentumisen oppilaan tilanteesta seka jaetun
vastuun muodostumisen eri toimijoiden valilla. Kun ammattilaiset ymmartavat
toisiensa roolit ja toimintatavat, yhteistyo voi muodostua systemaattiseksi ja oppilaan
tukeminen kokonaisvaltaisemmaksi. (Edwards, 2011.) Moniammatillinen yhteistyo
edellyttaa siis kykya toimia eri ammattiryhmien rajapinnoilla. Tallainen relationaalinen
toimijuus ja asiantuntijuus mahdollistaa yhteisen ymmarryksen rakentumisen ja
vahvistaa yhteistyota monimutkaisten oppilaiden hyvinvointiin liittyvien tilanteiden
kasittelyssa (Edwards, 2005; Edwards, 2011.)

Koulukontekstissa relationaalinen toimijuus ja asiantuntijuus nakyvat esimerkiksi
tilanteissa, joissa opettajat, oppilashuollon tyontekijat ja muut koulun ammattilaiset
jakavat tietoa oppilaan tilanteesta ja suunnittelevat yhdessa tukitoimia. Tallaisella
yhteistydlla voidaan vahvistaa oppilaan koulukiinnittymista ja ehkaista
kouluopoissaolojen pitkittymista. Kouluvalmentajan rooli voi tallaisessa yhteistyossa



toimia yhdistavana tekijana, joka tukee eri toimijoiden valista vuorovaikutusta ja

auttaa rakentamaan yhteista ymmarrysta oppilaan tilanteesta.
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4 Moniammatillinen yhteistyo

4.1 Rajatyo koulukontekstissa

Rajatyolla tarkoitetaan eri ammattiryhmien ja organisaatioiden rajapinnoilla
tapahtuvaa toimintaa, jossa toimijat ylittavat institutionaalisia ja ammatillisia rajoja
neuvotellakseen rooleista, vastuista ja asiantuntijuudesta yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi (Akkerman & Bakker, 2011; Edwards, 2017). Koulukontekstissa
rajatyo edellyttaa ammattilaisilta toimijuutta. Tata on kyky tunnistaa ja hyodyntaa
toisten ammattilaisten toimijuutta ja osaamista oppilaan hyvinvoinnin ja

koulunkaynnin tukemisessa (Edwards, 2017).

Koulun eri ammattilaisten kuvaukset moniammatillisesta yhteistydsta koulun
poissaolojen ehkaisyssa voidaan ymmartaa rajatydona, jossa toimijat neuvottelevat
omista tehtavistaan, vastuistaan ja tiedonkulusta eri ammatillisten rajojen yli

(Akkerman & Bakker, 2011). Rajatydn nakdkulmasta keskeista on tarkastella,
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millaisissa tilanteissa yhteisty0 sujuu ja missa kohdin ammattilaiset, institutionaaliset

tai rakenteelliset rajat vaikeuttavat yhteista toimintaa.

Rajatyon kasite mahdollistaa myos kouluvalmentajan roolin tarkastelun osana koulun

moniammatillista yhteistyota. Kouluvalmentaja voidaan nahda rajatoimijana, joka

sijoittuu opettajien, oppilashuollon ja kodin valiselle rajapinnalle. Hanen tehtavanaan

on tukea oppilaan koulunkayntia ja koulukiinnittymista yhteistydssa muiden

ammattilaisten kanssa (Edwards, 2017). Rajatydn nakdkulmasta tarkasteltuna

keskeiseksi nousee kysymys siita, miten kouluvalmentajan toimijuus tunnistetaan ja

millainen asema hanelle muodostuu koulun rakenteellisessa yhteisossa.

Lisaksi rajatyo tarjoaa valineen moniammatillisen yhteistyon haasteiden ja
onnistumisen kokemusten analysointiin. Onnistunut rajaty6 ilmenee jaettuna
asiantuntijuutena, luottamuksen ja sujuvana tiedonkulkuna eri toimijoiden valilla.

Rajatydn haasteet voivat taas ilmeta roolien epaselvyytena, ulkopuolisuuden

kokemuksina tai yhteistyon pirstaloitumisena (Akkerman & Bakker, 2011; Edwards,

2017).
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4.2 Moniammatillinen yhteistyo koulukontekstissa

Koulupoissaolot ovat monimuotoinen ilmio. Tutkimusten mukaan poissaolojen
ehkaisy edellyttaa varhaista tunnistamista seka eri ammattiryhmien tiivista ja
suunnitelmallista yhteistyota (Kearney & Graczyk, 2020). Tasta nakokulmasta
koulupoissaolojen ehkaisy ei ole yksittaisen opettajan tai oppilashuollon toimijan
vastuulla, vaan se rakentuu moniammatillisessa yhteisty0ssa, jossa eri toimijat

tarkastelevat oppilaan tilannetta omista ammatillisista Iahtokohdistaan.

Moniammatillista yhteistyota koulukontekstissa voidaan tarkastella rajatyona, jossa
eri ammattiryhmat toimivat rakenteellisten ja ammatillisten rajojen yli yhteisen
paamaaran saavuttamiseksi. Tata rajapinnoilla tapahtuvaa, ei hierarkkista yhteistyota
on kuvattu englanninkielisella kasitteella knotworking. Kasitteella tarkoitetaan sita,
etta vastuu ja asiantuntijuus jakautuvat toimijoiden kesken tilanteen mukaan ilman
pysyvia rooleja tai selkeita rakenteita (Engstrom, 2008). Knotworkingin onnistuminen
edellyttaa relationaalista toimijuutta, jolla tarkoitetaan kykya tunnistaa toisten
ammattilaisten asiantuntijuus, neuvotella yhteisesta ymmarryksesta seka rakentaa

jaettuja toimintatapoja oppilaan tukemiseksi (Edwards, 2017).

Aiempi tutkimus osoittaa, etta moniammatillinen yhteistyo ei aina toteudu toivotulla
tavalla. Melasalmen, Tanhuanpaan ja Koskelan (2024) tutkimuksessa havaittiin, etta
erityisopettajaopiskelijat asemoivat itsensa moniammatillisessa kohtaamisissa
ensisijaisesti itsensa opiskelijoiksi tai oppijoiksi eivatka tasavertaisiksi asiantuntijoiksi.
Tutkimuksessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat erityisopettajaopiskelijat kokivat
toimivansa ensisijaisesti tiedon valittajia lapsen ja perheen tilanteesta ja arjesta, kuin
tasavertaisia asiantuntijoita osana moniammatillista keskustelua. Tama heikensi
heidan ammatillista toimijuuttaan ja kykyaan osallistua aktiivisesti rajatydohon.
YhteistyO jai varovaiseksi ja yksisuuntaiseksi, eika jaettua asiantuntijuutta paassyt
syntymaan. Nain ollen knotworking nayttaytyi pikemminkin toimimattomana kuin

aidosti yhteistoiminnallisena kaytanténa (Melasalmi, Tanhuanpaa & Koskela, 2024)

Nama havainnot ovat erityisen relevantteja koulupoissaolojen ehkaisyn
nakokulmasta. Kearneyn ja Graczykin (2020) mukaan tehokas poissaolojen ehkaisy
edellyttaa selkeita rooleja, yhteista tilannekuvaa seka eri toimijoiden aktiivista
osallistumista oppilaan tukiprosessiin. Mikali jokin toimijaryhma tai yksittainen toimija

jaa epaselvaan asemaan moniammatillisessa yhteistydssa on vaarana, etta tuki
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pirstaloituu eika vastaa oppilaan todellisia tarpeita. Tasta nakokulmasta uudet
toimijaroolit, kuten kouluvalmentajat, sijoittuvat keskeiseen asemaan koulun
moniammatillisessa yhteistydssa. Kouluvalmentajan tyon vaikuttavuus
koulupoissaolojen ehkaisyssa edellyttaa kuitenkin selkeaa ammatillista toimijuutta
seka tunnustettua roolia osana koulun rakenteellista yhteisty6ta (Melasalmi ym.,
2024; Edwards, 2017).
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5 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on lisata ymmarrysta kouluvalmentajan roolista
liittyen koulupoissaoloihin. Kouluvalmentajan tydskentelya tarkastellaan osana
moniammatillista yhteistyota. Koulupoissaolot ovat monisyinen ilmio, jonka ehkaisy
edellyttaa eri ammattiryhmien tiivista yhteistyota, selkeita toimintatapoja seka jaettua

vastuuta oppilaan tukemisessa (Kearney & Graczyk, 2020).
Aihetta tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten koulun eri ammattilaiset kuvaavat moniammatillisen yhteistyon

rakenteita? koulupoissaoloihin liittyvassa tydssa?

2. Miten kouluvalmentajan rooli ja ammatillinen toimijuus asettuvat osaksi koulun

moniammatillista yhteisty6ta koulupoissaoloihin liittyvassa tydssa?

3. Millaisia haasteita, onnistumisia ja kehittamistarpeita koulun ammattilaiset
tunnistavat moniammatillisessa yhteistyossa koulupoissaoloihin liittyvassa

tydssa?

Ensimmainen tutkimuskysymys kohdistuu siihen, miten koulun eri ammattilaiset
kuvaavat moniammatillista yhteistyota koulupoissaoloihin liittyvassa tyossa.
Tavoitteena on hahmottaa yhteistydon kaytannon toteutumista, toimijoiden valisia
suhteita seka yhteystyon rakentumista poissaolojen ehkaisyssa, niihin puuttumisessa
ja seurannassa. Tutkimuskysymyksen avulla pyritaan tunnistamaan, miten yhteistyo

jasentyy koulun arjessa ja millaisena eri toimijat sen kokevat.

Toinen tutkimuskysymys tarkastelee kouluvalmentajan roolia ja ammatillista
toimijuutta osana koulun moniammatillista yhteisty6ta. Kouluvalmentaja edustaa
koulukontekstissa suhteellisen uutta toimijaroolia, jonka asema ja tehtavat eivat ole
kaikissa kouluissa viela vakiintuneita. Aiemman tutkimuksen mukaan
moniammatillisen yhteistyon toimivuus edellyttaa, etta eri toimijat kokevat itsensa
tasavertaisiksi asiantuntijoiksi ja kykenevat osallistumaan rajatydhon aktiivisesti
(Edwards, 2017; Melasalmi ym., 2024). Taman tutkimuskysymyksen avulla pyritaan
selvittdmaan, millaisena kouluvalmentajan rooli ja toimijuus nayttaytyy koulun
rakenteellisessa yhteistyossa ja miten muut ammattilaiset nakevat kouluvalmentajan

osana yhteista tyota.
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Kolmas tutkimuskysymys kohdistuu siihen, millaisia haasteita, onnistumisia ja
kehittamistarpeita koulun ammattilaiset tunnistavat moniammatillisessa yhteistyossa
koulupoissaoloihin liittyvassa tyossa. Rajatyon kasitteen avulla voidaan tarkastella,
miten eri ammattiryhmien valiset ammatilliset, instituutionaaliset ja toiminnalliset rajat
nayttaytyvat yhteistyon arjessa ja miten niita ylitetaan tai neuvotellaan uudelleen
(Edwards, 2017). Tavoitteena on tunnistaa tekijoita, jotka edistavat tai vaikeuttavat
yhteistyon sujumista seka vaikeuttavat koulupoissaoloihin liittyvan tyon onnistumista.
Kehittamistarpeiden tarkastelu tuo esiin ammattilaisten omat nakemykset siita, miten

moniammatillista yhteistyota voidaan jatkossa vahvistaa.
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6 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysta kouluvalmentajan asemasta ja
merkityksesta koulun moniammatillisessa yhteistydssa koulupoissaolojen
ehkaisemiseksi. Tavoitteena on myos tuottaa tietoa siita, millaisia yhteistydn muotoja,
haasteita ja mahdollisuuksia eri moniammatillisen yhteistyon toimijat tunnistavat
tydssaan. Tutkimus pyrkii hahmottamaan, millaisena kouluvalmentajan tyo nayttaytyy
osana koulun arkea, miten kouluvalmentaja sulautuu osaksi moniammatillista

yhteistyota seka miten moniammatillinen yhteistyo vaikuttaa koulupoissaoloihin.
6.1 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on syventaa
ymmarrysta kouluvalmentajan roolista osana koulun moniammatillista yhteistyota
koulupoissaolojen ehkaisyssa. Laadullinen tutkimus soveltuu erityisesti sellaisten
iimididen tarkasteluun, joissa ollaan kiinnostuneita merkityksista, kokemuksista ja
iimididen kontekstisidonnaisuudesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen
tavoitteena ei ole ilmion maarallinen mittaaminen tai vyleistettavyys, vaan
kouluvalmentajatoiminnan ja moniammatillisen yhteistydn ymmartaminen koulun arjen

kaytantojen ja toimijoiden kokemusten kautta.

Tutkimus toteutettiin  tapaustutkimuksena koulussa, joka sijaitsee isomman
Suomalaisen kaupunkikeskuksen laheisyydessa. Tapaustutkimukselle on ominaista,
etta tarkasteltavaa ilmiota tutkitaan rajatussa, todellisessa kontekstissa, jossa ilmio ja
toimintaymparistd  kietoutuvat toisiinsa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa
tutkimuksessa tapaus muodostuu eraasta koulusta, jossa kouluvalmentajatoiminta on
hiljattain lisatty osaksi koulun arkea ja moniammatillista yhteisty6ta. Tapaustutkimus
mahdollistaa ilmion kokonaisvaltaisen tarkastelun ja tarjoaa valineita ymmartaa, miten
kouluvalmentajan tyo sijoittuu osaksi koulun rakenteita, kaytantoja ja ammatillista

yhteistyota.

Laadullisen tapaustutkimuksen vahvuutena on syvallisen ja yksityiskohtaisen tiedon
tuottaminen ilmidsta sen omassa kontekstissa. Tapaustutkimuksen tulokset eivat ole
tilastollisesti yleistettavissa, mutta ne voivat tarjota analyyttisesti yleistettavaa tietoa.

Tama puolestaan syventda ymmarrysta vastaavista ilmidistda muissa
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koulukonteksteissa (Yin, 2018). Tassa tutkimuksessa tapaustutkimuksellinen
lahestymistapa tukee erityisesti kouluvalmentajan roolin tarkastelua uutena ja viela

muotoutuvana osana koulun moniammatillista yhteistyota.
6.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Menetelma soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tavoitteena on tavoittaa omia
kokemuksia, ndkemyksia ja merkityksenantoja tutkittavasta ilmidsta. Laadullisessa
tutkimuksessa haastattelun avulla pyritaan ymmartamaan ilmiéita tutkittavien omista
nakokulmista kasin, jolloin keskeista on tutkijan ja tutkittavan valinen vuorovaikutus
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009). Tutkimuksen kohteena oleva
moniammatillinen yhteiso koulukontekstissa seka kouluvalmentajan rooli osana tata
yhteistyota ovat ilmioita, jotka rakentuvat toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa ja
ammatillisissa tulkinnoissa. Teemahaastattelu mahdollistaa naiden kokemusten

syvallisen tarkastelun tutkittavien omista lahtokohdista.

Puolistrukturoidun teemahaastattelun etuna on sen joustavuus. Haastattelu etenee
ennalta maarattyjen teemojen mukaisesti, mutta ei perustu ennalta maarattyyn
kysymysjarjestykseen tai tarkkoihin sanavalintoihin. Tama mahdollistaa sen, etta
haastateltavat voivat painottaa heille merkityksellisia nakokulmia ja tuoda esiin myos
sellaisia teemoja, joita tutkija ei ole ennalta osannut huomioida (Hirsjarvi & Hurme,
2022). Menetelman joustavuus on erityisen tarkeaa tutkittaessa kouluvalmentajan
kaltaista suhteellisen uutta toimijaroolia, jonka tehtava ja asema koulun rakenteissa
eivat ole viela vakiintuneita tai yndenmukaisesti ymmarrettyja eri ammattiryhmien

keskuudessa.

Yksilolliset teemahaastattelut mahdollistivat sen, etta eri ammattiryhmien edustajat
pystyivat kuvaamaan kokemuksiaan moniammatillisesta yhteistyosta ja

kouluvalmentajan roolista avoimesti ja ilman ryhmatilanteen mahdollista rajoittavaa
vaikutusta. Tama tuki tutkimuksen tavoitetta tuottaa moniaaninen ja syvallinen kuva

kouluvalmentajan asemasta osana koulun arkea ja koulupoissaolojen ehkaisyssa.

Tutkimuksessa teoreettinen viitekehys rakennettiin aiempien tutkimusten pohjalta
ennen aineiston keruuta. Teoreettinen viitekehys toimi tutkimus- ja

haastattelukysymysten muotoilun perustana. Nain varmistettiin kysymysten
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vastaavuus tutkimuksen kannalta oleellisiin asioihin. Haastatteluaineisto kerattiin
tapaustutkimuksen periaatteiden mukaisesti yndessa kouluyhteisdssa, mika
mahdollisti ilmidn tarkastelun kontekstisidonnaisesti ja yksityiskohtaisesti. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset samassa
jarjestyksessa. Pois lukien kouluvalmentajaa haastateltaessa, hanelta kysyttiin
tarkentava kysymys koskien tarvetta oman roolin perustelemiselle ja nakyvaksi
tuomiselle muille ammattilaisille. Tarpeen vaatiessa haastateltavilta kysyttiin
tarkentavia kysymyksia mahdollisimman kattavien vastauksien, kokemuksien ja
nakemyksien saamiseksi aiheesta. Tama tapa tukee puolistrukturoidun

teemahaastattelun joustavuutta tutkimusta tehdessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Haastattelu toteutettiin etayhteyksin Teams-palvelun kautta maaliskuun 2026 aikana.
Haastattelut kestivat 19-51 minuuttia. Haastatteluiden kokonaisuus pituus oli 78
sivua ja haastatteluiden kokonaisuus kesto oli 232 minuuttia. Tutkimukseen ei
sisaltynyt muita tutkimuskaynteja, eika osallistujilta edellytetty valmistautumista
etukateen. Haastattelu aineisto nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti osallistujien
suostumuksella. Tutkimuksen analyysiaineisto muodostui 78 sivusta litteroitua

haastattelu aineistoa.

Tutkimuksessa harkittiin myds ryhmahaastattelun kayttoa
aineistokeruumenetelmana, silla ryhmahaastattelu voisi mahdollistaa
moniammatillisen yhteistyon tarkastelun vuorovaikutuksellisena prosessina.
Ryhmahaastattelusta kuitenkin luovuttiin, koska ryhmatilanteeseen voi liittya
sosiaalista painetta, joka saattaa rajoittaa yksittaisten osallistujien mahdollisuuksia
tuoda esiin kriittisia nakemyksia tai henkilokohtaisia kokemuksia. Lisaksi
ryhmahaastattelussa keskustelun kulkuun voivat vaikuttaa ryhmadynamiikka ja
osallistujien valiset valta-asemat. Tama voi itsessaan kaventaa aineiston

moniaanisyytta (Eskola & Suoranta, 2014).
6.3 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistuivat 8 toimijaa, jotka edustavat eri ammattiryhmia
tapausorganisaatiossa. Haastateltavat edustivat organisaatiossa nuorten kanssa
yhteistyota tekevid sosiaali- ja opetusalan henkilostéa. Osallistujat valikoituivat

harkinnanvaraisella otannalla siten, ettda heilla on kokemusta moniammatillisesta
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yhteistydsta ja koulupoissaolojen ehkaisysta. Tama tukee Juutin ja Puusan (2020)

kuvaamaa harkinnanvaraista ja tarkoituksenmukaista naytetta.

Tutkimukseen osallistuminen tarkoitti osallistumista yhteen haastatteluun.
Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna ja sen tarkoituksena
oli kartoittaa osallistujan kokemuksia ja nakemyksia moniammatillisesta yhteistyosta
seka kouluvalmentajan roolista koulupoissaolojen ehkaisyssa. Tutkimukseen

osallistujat rekrytoitiin rajatusta joukosta saman kouluyhteison tyontekijoita.

Tasta huolimatta osallistuminen oli taysin vapaaehtoista, eika osallistumisella tai
osallistumattomuudella ollut vaikutusta osallistujan asemaan koulussa, tydyhteisdssa
tai suhteessa tyonantajaan. Osallistuja sai kieltdytya osallistumasta tutkimukseen,
keskeyttaa osallistumisensa tai peruuttaa antamansa suostumuksen milloin tahansa
ilman, etta siitda aiheutui hanelle kielteisia seurauksia. Keskeyttaminen ei edellyttanyt
perusteluja. Mikali osallistuja keskeytti tutkimukseen osallistumisensa tai peruutti
antamansa suostumuksen, hanesta siihen mennessa kerattyja haastatteluaineistoja
ja niihin sisaltyvia henkilotietoja ei kaytetty osana tutkimusaineistoa, ellei aineistoa
oltu jo pseudonymisoitu siten, ettei yksittaista osallistujaa voi enaa tunnistaa. (TENK,
2023).

Tutkimuksen haastattelujen maara todettiin riittavaksi tutkimuksen tarkoitukseen, silla
saadussa aineistossa alkoi toistua samankaltaisia teemoja ja ilmioita.
Tutkimuskysymysten kannalta merkittavaa uutta tietoa ei merkittavasti enaa ilmennyt.
Nain ollen haastatteluja toteutettiin niin pitkaan, etta tarvittavat tiedot tutkimuksen

kannalta saatiin. (Hirsjarvi & Hurme, 2022).
6.4 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla, jossa analyysi
rakentuu aineistosta kasin ilman valmiita teoreettisia luokitteluja. Aineistolahtdinen
lahestymistapa tukee tutkittavien danen esiin tuomista ja mahdollistaa ilmion

ymmartamisen sen omassa kontekstissa (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla danitiedostot Utu Transcribe —ohjelman
avulla. Aanitiedostojen ja ohjelman avulla saatujen litterointien vastaavuus

tarkistettiin kuuntelemalla haastattelut ja vertaamalla saatuun litterointiin. Taman
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jalkeen litteroitu teksti pseudonymisoitiin. Siitd poistettiin tunnistettavat tekijat, kuten

erisnimet. Taman jalkeen litteoritu aineisto luettiin 1api useaan kertaan.

Haastattelujen analysoinnissa kaytettiin laadullisen tutkimuksen ohjelmistoa Nvivoa.
Haastattelutiedot lisattiin ohjelmaan, jonka jalkeen jokainen haastattelu kaytiin lapi
objektiivisesti analysoimalla ja koodaamalla 16ytyneita yhtenevia luokkia. Analyysi
toteutettiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin periaattein ilman valmiiksi maariteltyja
kategorioita. Taman jalkeen tutkimuskysymyksille tehtiin omat koodit, jonka alle
siirsin tutkimuskysymyksiin vastaavia koodeja. Taman jalkeen aloin ryhmittelemaan
ja yhdistelemaan koodeja yhteneviin kategorioihin muodostaen ala-, yla- ja
paaluokkia. Kategorisoinnin valmistuttua 16ytyi yhtenevia teemoja vastaamaan

tutkimuskysymyksiin.
6.5 Tutkimuksen eettiset periaatteet ja luotettavuus

Tutkimus perustuu luotettavuuden nakdkulmaan. Laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa on keskeista tarkastella, kuinka hyvin tutkimusprosessi on toteutettu ja
kuinka johdonmukaisesti tulokset vastaavat tutkittavaa ilmiota. Taman tutkimuksen
luotettavuutta tarkastellessa on kaytetty Juutin ja Puusan (2020) nakemyksia, joiden
mukaan luotettavuus tutkimuksessa voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Naita
ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Nama eivat ole erillisia ilmidita vaan

taydentavat toisiaan koko tutkimusprosessin lapi.

Uskottavuus tarkoittaa sita, etta tutkimuksen tulokset vastaavat tutkittavien
todellisuutta ja sita, etta tutkimukseen osallistuneet voivat tunnistaa ne omia
kokemuksiaan kuvaaviksi (Juuti & Puusa, 2020). Tutkimusta ohjasi aiemmassa alan
tutkimuksessa tunnistettuja kasitteita, kuten rajatyd, relationaalinen toimijuus ja
moniammatillinen yhteisty0, jotka tukevat saatujen tulosten paikkaan pitavyytta.
Laadullinen tutkimus on Juutin ja Puusan (2020) mukaan luonteeltaan kasitteellisesti
herkkaa, jonka vuoksi tutkimuksen teoreettinen viitekehys ohjasi pitamaan huomion

tutkimuksen kannalta olennaisissa ilmioissa.

Luotettavuuden osa-alue, koskee erityisesti tutkimusprosessin johdonmukaisuutta ja
lapinakyvyytta (Juuti & Puusa, 2020). Yin (2018) korostaa tapaustutkimuksen
yhteydessa sit3a, etta tutkimuksen vaiheet on kuvattava niin selkeasti, etta prosessin
kulkua voidaan seurata ja tutkimus voidaan toistaa. Tassa tutkimuksessa on pyritty
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kuvaamaan aineistonkeruu, analyysi ja tulkinta yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen
luotettavuutta on pyritty vahvistamaan huolellisella tutkimusprosessin kuvauksella
seka aineistokeruun ja analyysin lapinakyvyydella. Puolistrukturoitu teemahaastattelu
eteni ennalta maariteltyjen teemojen mukaisesti, mika varmisti sen, etta kaikkien
haastateltavien kanssa kasiteltiin tutkimuskysymysten kannalta keskeisia aihealueita.
Samalla menetelma mahdollisti joustavan etenemisen ja tutkittavien omien
merkityksenantojen esiin nousemisen, mika oli keskeista laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden kannalta (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Haastattelurunko suunniteltiin
huolellisesti, niin etta haastattelukysymykset vastasivat tutkimuskysymyksina

mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.

Tuomi ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkijan oma asema
vaikuttaa vaistamatta siihen, miten aineistoa tulkitaan. Tutkimuksessa tunnistettiin
tutkijan ennakkokasitykset ja asenteet, mutta analyysi pyrittiin toteuttamaan
objektiivisesta nakokulmasta. Tama huomioitiin tutkimusta tehdessa. Tutkijan roolia
ja mahdollista ennakkoymmarrysta on tarkasteltu reflektiivisesti koko

tutkimusprosessin ajan, mika tukee tutkimuksen uskottavuutta ja eettisyytta.

Aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla. Aineistolahtoisessa
analyysissa tulkinnat rakentuvat aineistosta kasin ilman ennalta maarattya
teoreettista luokittelua, mika tukee tutkittavien adnen esiin tuomista ja ilmion
kontekstisidonnaista ymmartamista (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Nain ollen
tutkimuksen teoreettinen viitekehys toimi tulkinnan valineena vasta analyysin jalkeen.

Tama aineistolahtéinen analyysitapana lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

Luotettavuutta tukee myos tapaustutkimuksellinen lahestymistapa, jossa ilmiota
tarkastellaan sen omassa kontekstissaan. Laadullisessa tapaustutkimuksessa
tavoitteena ei ole tulosten tilastollinen yleistettavyys, vaan ilmion syvallinen
ymmartaminen ja kuvaaminen tietyssa ajallisessa paikassa ja kontekstissa (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara, 2009).

Eettisyys muodostaa kolmannen osa-alueen luotettavuudelle. Tassa tutkimuksessa
jokaiselle haastateltavalle toimitettiin ennen haastattelua tiedote tutkimuksesta,
suostumus tutkimukseen ja tietosuojailmoitus, joissa kuvattiin tutkimuksen tarkoitus,
toteutustapa, osallistumisen vapaaehtoisuus ja anonymiteetin turvaaminen.

Haastattelun alussa varmistettiin viela suullisesti osallistujalta, ettd han ol



29

ymmartanyt tutkimuksen luonteen ja antoi tietoon perustuvan suostumuksensa
haastatteluun ja sen nauhoittamiseen. Haastattelun alussa osallistujille kerrottiin
myo0s viela selkeasti oikeus keskeyttaa osallistuminen milloin tahansa. Tutkimus
noudattaa talta osin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2023) ohjeistusta

ihmiseen kohdistuvasta tutkimuksesta.

Haastatteluaineistoa on kasitelty siten, etta yksittaisia henkiloita tai kouluyhteisoa ei
ole mahdollista tunnistaa tutkimusraportista. Haastattelututkimuksen otanta oli pieni
ja se toteutettiin tapaustutkimuksena yhdessa organisaatiossa, joten tutkimuksen
tuloksia analysoidessa valittiin jattaa haastattelujen tunnisteet, kuten H1, sitaateista
pois. Nain varmistetaan, ettei haastateltavia voida vastauksista tunnistaa.
Haastattelujen aanitiedostot, suostumuslomakkeet seka litteroinnit sailytettiin
salasanalla suojatussa kansiossa Turun yliopiston SeaFile-palvelussa. Tutkimus
noudattaa talta osin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2023) maarittelemia

hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita.

Aineistokeruumenetelman valinta liittyy olennaisesti tutkimuksen eettisyyteen. Tassa
tutkimuksessa paadyttiin yksildllisiin puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin, koska
ne mahdollistavat osallistujille turvallisen tilan kuvata omia kokemuksiaan ja
nakemyksiaan ilman ryhmatilanteen mahdollisesti aiheuttamaa sosiaalista painetta.
Laadullisessa tutkimuksessa ryhmatilanteet voivat rajoittaa yksittaisten osallistujien
mahdollisuuksia tuoda esiin kriittisia tai arkaluonteisia nakemyksia erityisesti silloin,
kun osallistujat tydoskentelevat samassa organisaatiossa tai ovat eri hierarkkisissa
asemissa (Eskola & Suoranta, 1998). Yksilohaastattelun voidaan siten katsoa

tukevan tutkimuksen eettisyytta ja itsemaaraamisoikeutta.

Tekoalya on kaytetty Turun yliopiston saaddsten mukaisesti. Tassa tyossa tekoalya
kaytettiin kielenhuoltoon, ideointiin, vaihtoehtoisten sananvalintojen hakuun ,
aanitiedostojen muokkaamiseen tekstiksi seka vieraankielisten lahteiden
kaantamiseen. Kaikki keskeiset valinnat koskien tekoalyn tuottamaa tietoa on tutkijan
itse tekemia. Tekoalyn tuottamaa tietoa on arvioitu ja kaytetty kriittisesti. Nain on
pyritty takaamaan tutkimuksen luotettavuus, lapinakyvyys ja eettisten periaatteiden

noudattaminen.
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7 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tuloksia. Tulokset kasitellaan tutkimuskysymys
kerrallaan paaluvuissa ja tuloksista muodostetut kategoriat alaluvuissa.
Tutkimuskysymyksen sisaiset kategoriat on jaettu omiin lukuihin.
Haastattelututkimuksen otantanaan ollessa pieni ja koskien yhta organisaatiota,
valittiin tutkimuksen tuloksia analysoidessa jattaa haastattelujen tunnisteet, kuten H1,
sitaateista pois. Talla tavalla varmistetaan, ettei haastateltavia voida vastauksista

tunnistaa.

Ennen tulosten tarkastelua taustoitetaan, millaisessa kontekstissa koulupoissaolo
iimidna esiintyy haastateltavien kuvaamana. Aineiston perusteella muodostuu kuva
poissaolosta moniulotteisena ja arjessa jatkuvasti Iasna olevana ilmiéna. Tama

muodostaa keskeisen taustan tutkimuskysymykselle.

Koulupoissaolo on organisaatiossa lasna lahes paivittain. Se on keskeinen osa arjen
todellisuutta, johon koko moniammatillinen tiimi tormaa jatkuvasti aamuheratyksissa,
osastotydssa ja opetuksessa. Sijoitetuilla nuorilla on tyypillisesti takanaan pitkia
poissaoloja ja rikkonaisia koulupolkuja. Poissaolojen syyt ovat usein juurtuneet jo
alaluokkien tai jopa varhaiskasvatuksen aikaisiin kokemuksiin. Kyse on harvoin
yksittaisesta syysta, silla taustalla vaikuttavat yleensa monisyiset ja pitkaan
kehittyneet kokonaisuudet. Poissaolojen taustalla haastateltavat tunnistivat usein
toistuvia tekijoita. Arkirytmin hairiintyminen on yksi keskeisimmista esteista
koulunkaynnille. Sosiaalinen ahdistuneisuus, kielteiset aikaisemmat kokemukset
kouluymparistosta seka kokemus ryhmaan kuulumattomuudesta nousivat esiin
toistuvasti. Oppimisvaikeudet ja neuropsykiatriset haasteet ovat myds yleisia.
Paihteiden kaytto korostui erityisesti tutkimuksen organisaatiossa. Myos perheen
tilanteeseen, vanhemman ja lapsen valiseen suhteeseen seka mielenterveyteen

liittyvat tekijat kietoutuivat yhteen poissaolojen kanssa.

Poissaolojen kehityskulku kuvataan usein alaspain syoksyvana kierteena, jossa
vaikeudet koulussa johtavat vetaytymiseen. Tama johtaa ajan myoéta ongelmien
kasvamiseen. Mita pidempaan poissaolo jatkuu, sita korkeammaksi kynnys palata
kouluun kasvaa. Tapausorganisaatio voi tarjota apua tallaisen kierteen

katkaisemisen, silla strukturoitu arki, paihteettomyys ja lasna olevat aikuiset tukevat



31

koulunkayntia. Se ei kuitenkaan yksin riita, jos poissaolon juurisyyhyn ei paasta

kunnolla kasiksi.
7.1 Moniammatillinen yhteistyo koulupoissaoloihin liittyvassa tyossa

Tassa luvussa tarkastellaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksia, eli sitd miten
koulun eri ammattilaiset kuvaavat moniammatillisen yhteistyon rakenteita
koulupoissaoloihin liittyvassa tydssa. Analyysin perusteella aineistosta muodostui
kolme paa kategoriaa. Ensimmainen kategoria kuvaa moniammatillista yhteistyota
poissaoloihin vastaamisessa, eli mita kdytanndssa tehdaan ehkaisyn, puuttumisen ja
seurannan osalta. Toinen kategoria kasittelee yhteistyon rakennetta ja kaytantoja, eli
miten yhteistyd organisoidaan ja miten siita sovitaan. Kolmas kategoria kuvaa miten

yhteistyon vaikutus nayttaytyy ammattilaisten nakokulmasta.
7.1.1 Moniammatillinen yhteistyd poissaoloihin vastaamisessa

Haastateltavat kuvasivat koulupoissaoloihin vastaamista monivaiheisena prosessina,
johon kuuluivat ehkaisy, puuttuminen ja seuranta. Kaikkia naita vaiheita yhdisti
yksilollinen ja kokonaisvaltain lahestymistapa, jossa nuoren tilannetta tarkasteltiin

laajasti, eika pelkastaan koulunkaynnin nakokulmasta.

Poissaolojen ehkaisyssa korostui positiivisen l1ahestymistavan merkitys.
Haastateltavat kuvasivat, ettd organisaatiossa on tietoisesti valittu nakokulma, jossa
huomio kiinnittyy lasnaoloon poissaolojen sijaan, jotta se, mihin huomiota kiinnitetaan
lisaantyy. Tama nakyy muun muassa siing, etta poissaoloja kasittelevia tiimeja

kutsuttiin lasnaolotiimeiksi. Ja kirjaamisessa keskityttiin lasnaoloihin.

Toki me yritetaan jotenkin yhdessa osastojen ja opettajien kanssa ja
oppilashuoltoryhman kanssa miettia miten niita voisi taklata parhaalla
mahdollisella tavalla, mutta ehka taalla on semmoista aika laaja
ymmarrysta niihin koulupoissaoloihin (...) Ettd me lahdetaan ehka
enemman semmoisesta hyvan kautta ja positiivisen kautta. Kasittaakseni
esimerkiksi Wilma-merkinnatkin, mita tehdaan, niin on ikdan kuin
merkintdja lasnaoloista eika poissaoloista. Ja tammaoiset tiimit, jotka meilla
kokoontuu, niin ei ole nimella poissaolotiimit, vaan nimenomaan
lasnaolotiimit. Jollain tavalla semmoinen ajatus siita, etta se mihin
kiinnitetdan huomioon, niin se lisaantyy.

Ehkaisyn keinoina mainittiin muun muassa arkirytmin tukeminen,

kannustejarjestelmat, yksilollinen motivointi ja matalan kynnyksen toiminta, kuten
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After school — kerhotoiminta. Useissa haastatteluissa kuvattiin, kuinka nuorelle
pyrittiin luomaan positiivisia kokemuksia koulusta, ennen kuin hanelta odotettiin

tayspainoista koulunkayntia.

Ja pyritaan raataldimaan niita juttuja ja tavallaan tekemaan siita
kynnyksesta mahdollisimman matala ja semmonen, etta paastaisiin lahtea
positiivisella drivella, eika semmoisella mihin ne [nuoret] on sitten jo
tottunut, siihen semmoseen negatiiviseen, etta kaikki mita liittyy sanaan,
koulu on aika negatiivista.

Poissaoloihin puuttuminen nayttaytyy prosessina, jossa ensin reagoivat lahimmat

toimijat ja tarvittaessa kootaan laajempi moniammatillinen tiimi. Eras haastateltava

kuvasi tata prosessia selkeasti.

Ma ajattelen, etta taalla se toimii silla tavalla, etta mun kasityksen mukaan
ensin opettaja ja yksikdssa ohjaajat puuttuu ja juttelee nuoren kanssa,
mutta sitten jos se tilanne jatkuu, niin sitten kootaan moniammatillinen
tiimi, joka pohtii tosiaan vaha eri kanteilta ja laajemmin ja sitten
semmoisissa voidaan jakaa vahan sitten vastuuta ja tyonjakoa, etta kuka
l&ahtee tekemaan mita.

Organisaatiossa koulunkaynnin seuranta oli organisoitu osaksi arkea. Haastateltavat
kuvasivat, etta poissaoloja seurataan paivittain, viikoittain ja kuukausittain eri
kirjaamiskaytantojen kautta. Lisaksi oppilashuoltoryhma kokoontui viikoittain

kaymaan lapi oppilaiden tilanteita.

Me joka paiva kirjataan se, kun nuori lahtee kouluun ja nuori palaa
koulusta (...) Sitten kun tehdaan kuukausikoosteista niin siella on
kouluosio. lhan, siella pystyy tarkemmin viela erittelemaan sita kuluneen
kuukauden koulunkayntia.

Haastateltavat kuvasivat, etta organisaation koulu poikkeaa merkittavasti tavallisesta
peruskoulusta. Koulunkayntia raataloitiin yksilollisesti ja joustettiin esimerkiksi
koulupaivan pituudesta. Joustava koulunkaynti tarkoitti myos vaihtoehtoisia tapoja
suorittaa oppivelvollisuutta.

Voi eriyttaa ja sitten voi kehittaa niita kaikkia tapoja, ettd miten koulua voi
kayda taalla yksikossa myads, silla tavalla, etta se ei liikaa tuu ohjaajien
vastuulle, etta nyt pitaa tehda jotain kirjallisia tehtavia, mihin ei valttamatta
oma osaaminen riitd. On ollut ihan mahtavaa, etta mita on kehitetty kaikki,
ettd miten voi suorittaa vaikka kotitaloutta leipomalla ja pyykkia pesemalla.
Tai etta on keratty liikkuntasuorituksia yhdessa ulkoilemalla.
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Koulunkaynnin tukemisessa korostui suhteen rakentamisen merkitys. Eras

haastateltava kuvasi asiaa nain:

Meille ehka kaiken tekemisen lahtokohtainen ajatus on se, etta perustuisi
jollain tavalla suhteeseen. Eli me [tydntekijat] pyritddn luomaan
jonkinlainen suhde siihen oppilaaseen ja sitten sen suhteen kautta sen
oppilaan olisi helpompi tai mahdollista osallistua myds kouluarkeen. Eli se
on karsivallisyytta ja tutustumista ja kiinnostumista oppilaan elamasta ja
ajatuksista.

Useissa haastatteluissa tuli ilmi, etta nuoren luottamuksen saaminen ja tutuksi

tuleminen ovat edellytyksia sille, etta koulunkaynti on ylipaataan mahdollista.
7.1.2 Moniammatillisen yhteistyon rakenne ja kaytannot

Moniammatillisen yhteistydn rakenne ja kaytannot jakautuvat aineistossa neljaan
kategoriaan. Nama ovat yhteistydhon osallistuvat toimijat, palaverirakenteet,

yhteistydsta sopiminen ja tiedon valityksen kaytannat.

Moniammatilliseen yhteistydhon osallistui laaja joukko eri toimijoita. Tyypillisemmin
mukana olivat opettaja, kouluvalmentaja, ohjaajat ja huoltajat. Tilanteen mukaan
kutsuttiin myos rehtori, perheterapeutti, toimintaterapeutti, psykologi, laakari ja
sosiaalityontekija. Kokoonpanon joustavuus korostui useissa vastauksissa. Eras

haastateltava kertoi seuraavalla tavalla:

No meidan arjen tyOsta ensisijaisesti ohjaajat ja opettaja. Sitten kun
pohditaan niita syita, ettd mista ne koulupoissaolot johtuu, niin sitten siella
voi olla tarpeen mukaan esimerkiksi psykologi, lIaakari, toimintaterapeutti
ja rehtorin kanssa on valilla ollut jotain. No sitten tietysti kouluvalmentajat
tai kouluohjaajat ja sitten myds vanhemmat.
Haastateltavat kuvasivat yhteistyota paaosin toimivana ja helposti lahestyttavana.
Eras haastateltava nosti esiin, ettd mahdollisuus koota nopeasti laaja

asiantuntijajoukko yhden lapsen ymparille kertoo palvelun toimivuudesta.

Ma ajattelen, etta se on aika toimivaa ja se on matalan kynnyksen, etta se
on helposti jarjestettavissa, ettd meilla on tdssa mahdollisuus pyytaa niin
montaa eri toimijaa keskittymaan lapsen asioihin. Se kertoo siita, etta
palvelu on toimivaa.

Yhteistyon palaverirakenteet olivat organisaatiossa vakiintuneita. Useimmissa
yksikoissa kokoonnuttiin viikoittain kdymaan lapi oppilaiden tilanteita. Isompia

moniammatillisia kokouksia jarjestettiin tarpeen mukaan tai saanndllisesti sovitulla
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rytmilla. Yhteistyosta sopiminen vaihteli tilanteen mukaan. Aineistosta erottui
selkeasti kaksi tapaa erottua yhteistyosta. Rauhallisessa tilanteessa hyodynnettiin
olemassa olevia palaverirakenteita, mutta nopeaa reagointia vaativissa tilanteissa

toimittiin joustavasta ja niiden kanssa, jotka olivat paikalla.

Se riippuu tosi paljon tilanteesta tietysti, ettd onko se nopea tilanne vai
ehtiiks siihen enemman varata aikaa. Jos ehtii, niin sitten voidaan
neuvotella naissa meidan yhteisissa palaverirakenteissa.

Vastuunjaon selkeys vaihteli yksikoittain. Osassa haastatteluissa kuvattiin, etta
vastuut on sovittu tarkasti ja jokainen tietaa tehtavansa. Toisissa vastauksissa

vastuunjako nayttaytyi epavirallisempana ja tilannekohtaisempana.

No kylld me [organisaation tydntekija] kuitenkin saanndllisesti pidetaan
erilaisia palavereita perheen, sosiaalityontekijan, meidan tyontekijoiden ja
koulun kanssa. Ja me siella kylla hyvin tarkkaan sovitaan, etta kukaan
vastaa mistakin ja kouluasioista nyt lahtokohtaisesti vastaa koulu.

Koordinaattori-rooli nousi esiin tilanteissa, joissa eri toimitsijat tarvitsivat
yhteensovittamista. Eraassa haastattelussa kuvattiin laajasti tilannetta, jossa
kouluvalmentaja toimi linkkina useiden eri tahojen valilla ja varmisti, etta kaikki

osapuolet pysyivat ajan tasalla.

Joskus, kun on oikein kiireista, niin tassa on ollut vahan semmoista, etta
[kouluvalmentaja] on toiminut tietylla tavalla vahan semmoisena linkki- tai
yhteyshenkilona ... [Kouluvalmentaja] on ollut siina semmoisen
organisoijana (...) Nama tahot eivat ole silla tavalla keskenaan sopineet
sitd, vaan [kouluvalmentaja] on ollut se, joka sopii ja infoo kaikki sitten
siina.

Tiedonvalitys oli osa yhteistyon kaytantoja. Haastateltavat kertoivat, etta huoltajiin
oltiin yhteydessa saannollisesti. Heita pidettiin ajan tasalla koulupaivien kulusta ja
mahdollisista huolista viikoittaisella viestilla. Tama lisasi huoltajien osallisuutta. Eras
haastateltava kuvasi, etta erityisesti sijoitustilanteessa nuoren ja vanhemman
suhteen tukeminen on keskeinen osa yhteista tyota, silla perhesuhteilla on merkitysta

my0s sijoituksen jalkeen.

Ja tavataan sita nuortakin ja tavallaan [tyOntekijan] tyon se, jotenkin yksi
iso ajatus on tukea juuri tata nuoren ja vanhemman valista yhteytta. Tama
loppuu, kun nuo nuoret tayttaa 18 ja sitten niilla on perheet siella sen
jalkeen perhesuhteet toivottavasti tai yleensa jollain tavalla, niin mita se
menisi mahdollisimman hyvin sitten sen jalkeen.
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Nuoren ja vanhemman valisen yhteyden tukeminen nahtiin aineistossa osana

moniammatillisen yhteystyon tehtavia. Erityisesti kyseisen organisaation arjessa.
7.1.3 Moniammatillisen yhteistyon vaikutus

Moniammatillisen yhteistyon vaikutus ammattilaisen nakokulmasta jakautui kolmeen
kategoriaan. Vaikutus koettiin oppilaaseen kohdistuvaksi, yhteistyota tukevaksi tai
osin epaselvaksi. Haastateltavat olivat paaosin yksimielisia siita, etta
moniammatillinen yhteisty0 on valttamaton osa koulupoissaoloihin vastaamisessa,

vaikka sen tarkan vaikutuksen arvioiminen koettiin paikoin haastavaksi.

Oppilaaseen kohdistuva vaikutus nayttaytyi konkreettisimmillaan poissaolojen
vahenemisena ja koulunkaynnin vakiintumisena. Haastateltavat kuvasivat, etta
moniammatillinen yhteystyo mahdollistaa laajemman tuen ja uusien nakokulmien

I6ytymisen yksittaisen lapsen tilanteeseen.

Ma sanoisin, etta kylla se vahentaa poissaoloja. Toki se vaatii
pitkajanteista tyota, mutta just se, ettd kun on mahdollista tehda
moniammatillisesti, niin se mahdollistaa, etta tulee uusia nakdkulmia. Ja
jotenkin, kun itse katsoo sitten tietystd nakdkulmasta ja aika lahelta, kun
elaa sita arkea mukana, ja sitten jos sielta tuleekin toinen, joka katsoo
vahan kauempaa, niin sitten se voi helpottaa kylla.

Eras haastateltava korosti erityisesti lapselle syntyvaa kokemusta siita, etta hanen
ymparillaan on useita aikuisia, joilla on yhteinen tavoite. Tama koettiin merkittavaksi

turvallisuuden tunteen ja johdonmukaisuuden nakokulmasta.

Se tuo sen kokemuksen varmaan kaikille ammattilaisille ja vanhemmille,
mutta erityisesti sille lapselle, etta mulla on nain paljon aikuisiin ymparilla
ja ne kaikki ajattelee mua [nuorta] ja toivoo, ettd ma onnistun. Sellainen
hoivan tai huolenpidon maara, niin se on ainakin tassa, mita mina
[tyOntekija] nyt pidan mielessani koko ajan, niin se on ollut ihan merkittava.
Ja se kokemus, etta nuo kaikki aikuiset, niilla on tuo sama linja, ne on
kaikki johdonmukaisia, niin se on ollut ihan merkittava ja uusi kokemus
tassakin kohtaa talle koululaiselle.

Yhteistyon tasolla vaikutus nayttaytyi ammattilaisten keskeisena tukena ja uusien
ajatusten syntymisena. Haastateltavat kuvasivat, ettd moniammatilliset kohtaamiset
auttavat irrottautumaan omasta nakokulmasta ja tarkastelemaan tilannetta

laajemmin.
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Ma ajattelen, etta silla on aika isokin vaikutus. Helposti siina ilman sita
moniammatillista nakokulmaa voi helposti jaada ehka jumiin (...), kun arki
pyorii ja tyontekijat tekevat omia juttujaan ja pysyvat omassa roolissaan,
niin sitten unohtaa miettia niita asioita eri nakdkulmasta ja unohtaa ehka
miettia jotain taustatekijoita tai syita sille, etta miksi on ne koulupoissaolot.
Sitten mietitaan, etta nyt se on poissa ja nyt pitaa patistaa enemman tai
pakottaa. Siihen ajattelen, ettd se moniammatillinen on hyva.

Eras haastateltava kuvasi moniammatillisen tyon vaikutuksen arviointia seuraavalla

tavalla.

Joskus voi olla todella selkea ja aika nopeakin vaikutus (...). Mutta aina se
on eteenpain vievaa, aina yhteinen keskustelu on hyodyksi. Mutta aina me
[tyOntrkijat] ei voida tavallaan sita tahtia maarata, koska myos lapset ja
nuoret voi kieltaytya kaikesta silta, mita me suunnitellaan heidan hyvaksi.
Mutta oikeanlainen moniammatillinen tyon, sehan on niin kuin, en ma
tieda, minkalaista tama voisi olla ilman sita moniammatillisuutta. Meillahan
semmoinen ei olisi mahdollista mitenkaan.

Moniammatillisen tyon vaikutuksen arviointia vaikeutti aineiston mukaan siis se, etta
lasten ja nuorten tilanteen eteneminen ei ole aina suoraviivaista, eika se ole vain

ammattilaisten toimenpiteiden varassa.

Kuvio 1 havainnollistaa moniammatillisen yhteistyon rakennetta koulupoissaoloihin
vastaamisessa. Kuvio etenee ylhaalta alaspain. Ylarivissa kuvataan kolme yhteistyon
vaihetta koulupoissaoloihin puuttumisessa, jotka ovat ehkaisy, puuttuminen ja
seuranta. Nama kolme vaihetta yhteydessa moniammatillisen yhteistyon
kaytantoihin, johon kuuluvat palaverirakenteet, vastuunjako, koordinointi ja tiedonjako
vanhemmille. Yhteistyon kaytantojen vaikutukset nayttaytyvat oppilaaseen,
yhteistyohon ja vaikuttavuuteen kohdistuvana. Kuvio 1 kertoo, miten
moniammatillinen yhteistyo ei ole yksittainen toimenpide vaan se on jatkuva prosessi,

joka rakentuu yhteisten toimintatapojen varaan.
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Kuvio 1 Moniammatillisen yhteistyén rakenne koulupoissaoloihin vastaamisessa

Moniammatillinen yhteistyo koulupoissaoloihin liittyvassa tyossa rakentuu
organisaatiossa kolmesta toisiaan tukevasta kokonaisuudesta. Poissaoloihin
vastataan yksildllisesti ja positiivisen lahestymistavan kautta, yhteistyd on organisoitu
vakiintuneiden rakenteiden varaan, jonka koetaan tukevan oppilaita ja ammattilaisia.
Moniammatillisen tyon vaikuttavuuden arviointia haastoi se, etta poissaoloihin
vastaamisen tyo on pitkdjanteista ja sen tuloksiin vaikuttaneita yksittaisia tekijoita on

vaikea erottaa koko moniammatillisen tyon kokonaisuudesta.

7.2 Kouluvalmentajan rooli ja ammatillinen toimijuus moniammatillisessa

yhteistyossa

Seuraavaksi kasitellaan tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen tuloksia, eli sita
miten kouluvalmentajan rooli ja ammatillinen toimijuus asettuvat osaksi koulun
moniammatillista yhteistydta koulupoissaoloihin liittyvassa tydssa. Analyysista
muodostui kaksi paa kategoriaa. Ensimmaisessa kategoriassa kuvautuu, miten
kouluvalmentajan rooli ja asema nayttaytyvat organisaatiossa. Toisessa kategoriassa
kuvautuu kouluvalmentajan ammatillinen toimijuus ja mita lisdarvoa kouluvalmentaja
tuo moniammatilliseen yhteistydbhon. Kategoriat taydentavat tosiaan ja kuvaavat

kouluvalmentajan roolia organisaation rakenteessa.
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7.2.1 Kouluvalmentajan rooli ja asema

Haastateltavat kuvasivat kouluvalmentajan roolin paaosin selkeana ja tunnistettuna
osana organisaation rakennetta. Roolin selkeys perustuu siihen, etta
kouluvalmentajan tehtavankuva oli viestitty avoimesti organisaation sisaisesti.
Eraassa haastattelussa kuvattiin, etta kouluvalmentajan rooli oli avattu kaikille

osapuolille heti siina vaiheessa, kun tehtava organisaatiossa aloitettiin.

Kouluvalmentajan tontti on, tai se tehtava on jo Iahtokohtaisesti silloin kun
se tuli, niin se on avattu naille meidan yhteistyotahoille ja huoltajille aika
selkeasti silla, etta missa asioissa [kouluvalmentaja] on yhteydessa
yhteistydn merkeissa ja missa [kouluvalmentajaan] voi olla yhteydessa.

Roolin selkeys nayttaytyi kaytannossa siten, etta eri toimijat tiesivat kehen ottaa
yhteytta koulunkaynnin haasteisiin liittyvissa kysymyksissa. Kouluvalmentajan rooli
koettiin helposti Iahestyttavaksi ja matalan kynnyksen toiminnaksi. Tama erottaa
kouluvalmentajan muista toimijoista, joiden asema koettiin virallisempana. Eras

haastateltava kuvasi kouluvalmentajan erityista asemaa suhteessa nuoriin.

Ehka silla tavalla [kouluvalmentaja] on vahan sellainen matalan kynnyksen
linkki tassa tietylla tavalla. [Kouluvalmentaja] ei ole ehka niin jotenkin
viranomainen, miten kaikki muut tassa on. Se on varmaan sellanen
merkityksellinen asia monelle nuorelle, etta sen ei tarvitse miettia, mita se
voi sanoa tai jutella, etta meneeko tasta heti kaikki tieto sossulle.

Kouluvalmentajan asemaa kuvattiin myds sen kautta, miten han sijoittuu suhteessa
koulun muuhun henkildkuntaan. Haastatteluissa kuvattiin sita, etta kouluvalmentaja
ei ole osa tavallista hoito- ja kasvatustyota vaan han tulee selkeasti koululta. Rooli
nahtiin siis selkeasti koulun puolelta tulevana, mutta samalla poikkeavana

tavallisesta opetustyosta.

Roolin vakiintuneisuus nayttaytyi jonkin verran vaihtelevana yksikaittain.
Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd kouluvalmentajan rooli nayttaytyi viela jossain
maarin kehittyvana ja toimenkuvan rajat epaselvina. Haastateltavat kuvasivat

kouluvalmentajan roolin kehittamistarvetta seuraavalla tavalla:

Ma toivoisin [tyontekijd], etta [kouluvalmentajaa] saisi irrotettua enemman
téssa arjessa nimenomaan siihen kouluvalmentajan tehtavaan. (...) ,etta
han pystyisi paremmin jalkautumaan paivan aikana kaikkiin ryhmiin
tekemaan kouluun kiinnittymista ja motivoimista ja suhdeperusta ja tyota.
Mutta nyt talla hetkella han ei sita pysty tekemaan, koska han joutuu
olemaan tuossa yhdessa ryhmassa [luokassa]. Etta [kouluvalmentaja]
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tekee sitten koulupaivan jalkeen hyvin paljon (...) sitéd kouluvalmentajan
hommaa. Mutta ma haluan sitten vaan, etta han pystyisi tekemaan sita
viela enemman silla lailla, etta siita olisi enemman hyotya kaikille.

Vaikka rooli kuvattiin padosin selkeana, vaihteleva vakiintuneisuus osoittaa, etta

roolin sisaltd muovautuu verrattain uutena toimijana edelleen.
7.2.2 Kouluvalmentajan ammatillinen toimijuus ja vaikutus

Kouluvalmentajan ammatillinen toimijuus rakentui aineistossa kolmeen kategoriaan.
Ensimmainen kategoria kuvaa kouluvalmentajan eroa muihin toimijoihin
organisaatiossa. Toinen kategoria kuvaa kouluvalmentajan sijoittumista eri
yksikoiden toiminnan rajapinnoille. Kolmas kategoria kuvaa konkreettista lisaarvoa,

jonka kouluvalmentaja tuo moniammatilliseen yhteistydhon.

Kouluvalmentajan ero muihin toimijoihin nousi selkeasti siina, miten kouluvalmentaja
pystyi kohdentamaan huomionsa ja aikansa yksilotydohon nuorten kanssa sellaisella

tavalla, joka poikkeaa muiden ammattilaisten mahdollisuuksista.

No se on semmoista (...) kun se suunnitellaan se tapaaminen, ni siina on
se kaikki aika sitten kayttaa yhteen lapseen. No ihan niin kuin meillakin
tehdaan yksilotoita, mutta sitten kuitenkin hanen [tyontekijan] ei tarvitse
huolehtia siita, etta jos taalla puhelin soi tai jonkun muun lapsen asia
keskeyttaa yksilotydoskentelyyn, niin se on semmoista, etta han voi
paneutua siihen silla ajalla, kun se on suunniteltu.

Kouluvalmentajalla ei ole opetuksellista velvollisuutta, eika kirjaamisvelvoitteita
samalla tavoin, kuin opettajilla. Tdma mahdollistaa joustavamman suhteen nuoreen.
Lisaksi kouluvalmentaja pystyy tuomaan esiin koulun nakokulman moniammatillisissa

tiimeissa tavalla, joka muilla toimijoilla ei ole mahdollista.

Vaan ehka semmoista tietynlaista nakdkulmaa siihen, kun
[kouluvalmentaja] on taalla koulun arjessa toissa, niin ehka semmoinen
moniaanisyys niissa tiimeissa, koska siella usein istuu ihmisia, jotka ei
tieda tasta kouluarjesta mitaan (...) Ettd varmaan semmoista tietoa jollain
tavalla jaisi myoskin puuttumaan.

Toinen keskeinen toimijuuden kategoria on kouluvalmentajan sijoittuminen koulun ja
organisaation muiden yksikoiden rajapinnoille. Kouluvalmentaja kuvattiin useissa
haastatteluissa joustavana linkkina eri toimijoiden valilla. Haastateltavat korostivat,
etta kouluvalmentaja kykenee liikkkumaan sujuvasti yksikoiden valilla, sellaisella

tavalla, joka ei ole muille toimijoille mahdollista.



40

No jotenkin tosi joustavasti. Etta [kouluvalmentaja] kylla jotenkin pystyy
luovimaan siina kaikissa valeissa tosi joustavasti ja ketterasti. Ma
ajattelen, etta se ei mihinkaan suuntaan ole kovinkaan jaykkaa.

Rajatoimijuus tarkoitti haastatteluiden perusteella myos sita, ettéd kouluvalmentajalla
oli kokonaiskuva kaikista oppilaista eri yksikoissa. Tama kokonaisvaltainen nakemys
mahdollisti sen, etta kouluvalmentaja pystyi toimimaan koordinoivana tahona
tilanteissa, joissa eri osapuolet tarvitsivat yhteista tietoa tai toimintasuunnitelmaa.
Rajapintatoimijuus konkretisoitui erityisesti tilanteista, joissa huoli oppilaasta syntyi
koulun puolella. Kouluvalmentajan kuvattiin talldin kokoavan tarvittavan verkoston

yhteen ja pitdvan kaikki osapuolet ajan tasalla.

Sehan just varmaan taydentaa sita, ettd kun huoli tulee opettajilta niin
[kouluvalmentaja] kokoaa sen verkoston, ketka kuuluu sen lapsen
l&hipiiriin tai lapsen asioihin. Niin [kouluvalmentaja] infoaa kaikkia heita ja
kay niita keskusteluja ja sopii yhteisen tapaamisen, etta kylla han on siina
semmoinen liima.

Tama kuvaus liimana olemisesta kertoo osuvasti sita, miten kouluvalmentaja pitaa eri
toimijoita yhteisessa ymmarryksessa. Kuviossa 2 nayttaytyy kouluvalmentajan asema
moniammatillisen yhteistyon verkostossa. Kouluvalmentaja sijoittuu verkoston
keskioon toimien rajapintatoimijana organisaatiossa. Viivat kuvaavat jatkuvasti
toimivia yhteistyosuhteita ja katkoviiva kuvaa suhdetta erityisasiantuntijoihin, jotka
ovat tarvittaessa kutsuttavia yhteistydsuhteita. Kuvio 2 kuvaa havainnollistaa sita,
miten kouluvalmentajan rooli kuvautuu nimenomaan eri toimijoiden valisilla

rajapinnoilla.
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Nuori

Kolmas kategoria kuvaa sitd konkreettista lisdarvoa, jota kouluvalmentaja tuo

moniammatilliseen yhteistydhon. Tata tarkasteltiin aineistossa sen kautta, etta mita

jaisi tekematta ilman kouluvalmentajaa. Haastateltavat olivat tasta yksimielisia.

Kouluvalmentajan puuttuminen heikentaisi koulunkaynnin tukemista merkittavasti.

No kylla tassa jaisi tosi paljon tekematta. Meilla ei ole ketaan sellaista
muuta, joka taalla ehtisi samalla tavalla tapaamaan naita nuoria, etta se
koulun nakodkulma olisi siina mukana. Toki heilld on omaohjaajat ja heidan
kanssaan yksiloajat, mutta ajattelen, etta ne aja liittyvat johonkin
toisenlaiseen tydskentelyyn, ei niinkaan kouluarkeen.

Yhteydenpito vanhempiin ja sosiaalityontekijoihin nahtiin yhtena alueena, jossa

kouluvalmentajan panos oli erityisen merkittava. Eraassa haastattelussa kuvattiin,

kuinka kouluvalmentaja piti huoltajat systemaattisesti ajan tasalla koulupaivan

tapahtumista viestein. Tama koettiin merkittdvaksi huoltajien osallisuuden ja yhteisen

ymmarryksen rakentumisen kannalta.

Eli kouluvalmentaja, en tieda vaikka laittaisi joka paiva koulun jalkeen,
viestia vanhemmalle, miten koulupaiva on sujunut (...) Eli han on kokoajan
jotenkin ajan tasalla, mita tapahtuu. Tai jos siella koulussa on paivan
aikana tapahtunut jotain, niin kouluvalmentaja on siita heti laittanut

[huoltajalle] viestin.
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Kouluvalmentajan lisaarvo nayttaytyi myos siina, miten nuori kohdataan.
Haastateltavat kuvasivat, etta kouluvalmentaja pystyy luomaan nuoreen
henkilokohtaisen suhteen tavalla, joka madaltaa kouluun tulemisen kynnysta. Tama
nahtiin erityisen tarkeana niiden nuorten kohdalla, jotka ovat vetaytyneet taysin

omaan huoneeseensa.

Niin just niissa tilanteissa, kun jos ei saa sita lasta tulemaan (tarkentavaa
puhetta) ryhmaan, ettd han on ihan viela niin vaikeassa tilanteessa, etta
han on ihan vetaytynyt sinne omaan huoneeseen ja ei oikein ole viela
valmis olemaan kenenkaan kanssa kontaktissa, niin siina suhteen
luomisessa se on kaikkein arvokkainta.

Kouluvalmentajan toiminnan nahtiin vievan asioita eteenpain konkreettisesti niin, etta
asiat ei jaa vain suunnittelun tasolle. Tama koettiin erottavana tekijana suhteessa
muuhun moniammatilliseen tydskentelyyn, jossa toimenpiteet voivat jaada

helpommin ajatuksen tasolle.

Ja se on sellainen tosi konkreettinen, kun valilla tuntuu, etta sitten monesti
se jaa vaan vahan sellaiselle ajatustasolle, etta nyt pitaa tukea, nyt pitaa
miettia. Mutta sitten kouluvalmentaja on se, joka sitten ottaa sen haltuun ja
vie niita asioita oikeasti eteenpain ja tekee muutosta.

Kouluvalmentajan rooli ja ammatillinen toimijuus asettuvat osaksi moniammatillista
yhteistyota selkeana, mutta viela kehittyvana kokonaisuutena. Rooli tunnistetaan
organisaatiossa hyvin ja sen matalan kynnyksen luonne erottaa kouluvalmentajan
muista toimijoista. Kouluvalmentajan ammatillinen toimijuus rakentuu koulun ja
organisaation muiden yksikdiden rajapinnoille ja konkretisoituu yksilollisessa
kohtaamisessa nuoren kanssa, tiedon valityksessa eri osapuolten valilla seka

koulupuheen yllapitamisessa koko organisaatiossa.

7.3 Haasteet, onnistumiset ja kehittamistarpeet moniammatillisessa

yhteistyossa

Tassa luvussa tarkastellaan kolmannen tutkimuskysymyksen tuloksia, jotka
vastaavat siihen millaisia haasteita, onnistumisia ja kehittamistarpeita koulun
ammattilaiset tunnistivat moniammatillisessa yhteistydssa koulupoissaoloihin
liittyvassa tydssa. Analyysin perusteella aineistosta muodostui kolme paa kategoriaa,

jotka ovat haasteet, onnistumiset ja kehittamistarpeet.
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7.3.1 Haasteet moniammatillisessa yhteistyossa

Moniammatillisen yhteistyon haasteet jakautuvat aineistossa kolmeen ryhmaan.
Ensimmainen ryhma kuvasi nuoriin liittyvia haasteita, toinen rakenteellisia ja

organisaation haasteita seka kolmas yhteistyon haasteita.

Nuoriin liittyvista haasteista merkittdvammaksi nousi totaali koulukieltdytyminen.
Haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa nuori kieltaytyy kaikesta yhteistyOosta eika
luota kehenkaan ammattilaiseen johtavat siihen, etta moniammatillisen yhteistyon

mahdollisuudet heikkenevat merkittavasti.

Ma ajattelen, etta haastavinta on toki silloin, jos nuori ikaan kuin kieltaytyy
kaikesta yhteistyosta, etta ei luota yhtaan. Ja jos on niin, ettd me ei
tavallaan, kukaan meista saa semmoista kontaktia, han pystyisi yhtaan
luottamaan tai saisi keskusteluyhteyden. Niin ma ajattelen, ettd semmoset
on varmaan kaikkein haastavimpii.

Motivoinnin haastavuus nousi esille erityisesti tilanteissa, joissa nuoren oma halu
osallistua koulunkayntiin oli hyvin vahainen. Naissa tilanteissa vanhemman
sitoutumisen merkitys koulunkaynnin tukemisessa kasvoi. Tama korostui useassa
haastattelussa. Haastateltavat kuvasivat sita, etta jos huoltajalla on ristiriitainen tai

kielteinen suhtautuminen koulunkayntiin, se heijastuu suoraan nuoreen.

No ehka se just, ettd jos siella on jollain taholla vaikka niitd odotuksia
paljon, se voi olla vaikka vanhemmat, etta on tosi tietty nakemys, etta
miten koulu pitaisi kayda ja sitten jos se heijastuu nuoreen, vaikka sielta
vanhempien kautta ja jos ei kaikki ole siina taysilla mukana, etta on hyva
juttu [koulun kaynti], niin kylla se nuori aistii sen.

Nuorten monimutkaiset taustat nayttaytyvat haasteena erityisesti yhteisen
ymmarryksen rakentamisessa. Haastateltavat kuvasivat, kuinka paljon tyota vaatii

selventaa muille toimijoille, miksi nailla nuorilla koulunkaynti on niin vaikeaa.

Ja ehka joskus myds haastaa se (...) semmoisen yhteisen ymmarryksen
saaminen niista lapsen haasteista, etta mista se vaikka saanndllisen
koulunkaynnin vaikeus johtuu ja mita se oikeasti tarkoittaa (...) Siella [eri
yhteistyohon osallistuvilla tahoilla] on niin kuin tietyt mielikuvat, etta
nainhan se menee, etta sinne [kouluun] vaan mentiin ja istuttiin siella se
tunti, oltiin valitunnilla ja tehtiin se, mita opettajat kaski. Niin joskus joutuu
aika paljonkin olla kdymaan sita keskustelua, etta minka takia nailla
[nuorilla] on niin hirvean vaikeaa ja miksi se kouluun tuleminen on niin
vaikeaa ja koulussa oleminen on niin vaikeaa.”
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Rakenteellisista ja organisaation haasteista merkittavimmaksi nousi kiire. Aineistossa
nousi esille se, etta kiireisessa arjessa kouluasiat jaavat helposti muiden akuuttien

tehtavien jalkoihin.

No varmaan semmoisissa tilanteissa, missa ihmiset on kiireisia ja se arki
on hektista ja siella on paljon tulipaloja sammutettavana (...) niin se koulu
jaa kylla sitten ihan sinne hannille semmoisena asiana, mita sinne ehtii
sitten muistaa miettia.

Ajan hallinnallisiin tekijoihin liittyy myos ohjaajien kolmivuorotyosta johtuvat
rakenteelliset haasteet. Vuoroty06 vaikeutti yhteisten tapaamisten jarjestamista ja
sovittujen asioiden kaytantdon panemista arjessa, koska ohjaaja ei valttamatta ollut
moniammatillisen yhteistyon kannalta sopiviin tydskentelyaikoihin tdissa viikkoihin.

Tama hidasti tiedon siirtymista ja yhteistyon jatkuvuutta merkittavasti.

Sitten myoskin osaston puolelle tehtava tai tama omaohjaajien kanssa
tehtava yhteistyd hankaloituu ihan tydaikateknisista syista, kun he tekevat
kolmivuoroa, niin semmoinen aika, etta siella olisi oma ohjaaja paikalla
arkipaivana (...) niin se voi joskus menna vaikka kolmenkin viikon paahan,
etta sielta I0ytyy (yhteinen aika), etta jotkut junat taalla kulkevat vahan
hitaammin.

Juurtuneet toimintatavat ja organisaation historia nayttaytyvat haastattelujen
perusteella haasteena silloin, kun ne vaikeuttivat uusien toimintamallien
kayttdonottoa. Omaan rooliin kuulumattoman tyon tekeminen nousi ilmi useissa
haastatteluissa. Haastateltavat kuvasivat tata sellaisiksi tilanteiksi, jossa toimijat
tekivat tehtavia, jotka eivat varsinaisesti kuulu heidan tydonkuvaansa, mutta joiden
tekeminen tuntui arjen sujuvuuden kannalta valttamattomilta. Suunnitelmien
toteuttamatta jattaminen kuvattiin yhtena toistuvana haasteena. Tallaista kuvattiin
esimerkiksi tilanteina, joissa yhteisissa palavereissa sovitut asiat eivat aina

toteutuneet arjessa.

Tai sitten, etta ei lahde tekemaan niita. Puhutaan kylla ja suunnitellaan,
mutta sitten ei lahdekaan toteutuu syysta vai toisesta arjessa ne, mita
ollaan luvattu.

Yhteistyon haasteista omat tontit, toisin sanoen ammatillisten rajojen ylittdmisen
vaikeus, nousi esiin useissa haastatteluissa. Haastateltavat kuvasivat, kuinka eri
toimijat saattavat keskittya vain oman tyotehtavan hoitamiseen unohtaen

kokonaisuuden.
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Meilla [organisaation tyontekijoilla] on yhteiset lapset, yhteiset asiakkaat,
mutta me kaikki lahestytaan vahan eri kulmasta ja tehdaan sielta omalta
tontilta sita tyota, mutta silti (...) meidan pitda muistaa, etta se lapsi on
kuitenkin aina se yksi kokonaisuus. Ja meidan pitaa tehda sita oikeasti
sen lapsen edun mukaan jarkevaa (...) yhteistyota. Eika vaan ajatella sita,
ettd ma hoidan sen oman tontin. Enka valita sita, ettd mita tuo toinen,
vaikka (tarkentavaa puhetta tyontekijasta) tekee tuossa mun rinnalla. Vaan
meidan pitaa miettia sitd kokonaisuutta, etta miten se lapsi tulee autetuksi.
Koska ei sita [lasta] voi palastella meidan ammattiryhmien tarpeiden
mukaan.

Sekavuus liian monesta toimijasta ja tiedonkulun ongelmat yksikoiden valilla nousivat
esiin yhteistyon tilanteissa, jossa mukana oli useita eri tahoja. Eras haastateltava
kuvasi tilanteita, joissa runsas toimijajoukko voi tuottaa lilkkaa nakdkulmia ilman

selkeaa yhteista suuntaa.

Ehka sitten se voi olla haastavaa, kun siina on niin monta toimijaa, mika
on rikkaus. Mutta sitten voi tulla tosi monta nakdkulmaa ja ehdotusta, etta
saako siita sitten kuitenkaan sellaista konkreettista punaista lankaa ja
hyotya (...) Niin jotenkin ehka, ettei siitd tule semmoista sillisalaattia.

7.3.2 Onnistumiset moniammatillisessa yhteistydssa

Moniammatillisen yhteistydn onnistumiset jakautuivat aineistossa kahteen
kategoriaan. Konkreettiset onnistumiset kuvaavat saavutettuja tuloksia ja
onnistumista tukevat tekijat kuvaavat niita organisaation rakenteellisia ja kulttuurisia

edellytyksia, jotka mahdollistavat onnistumisen.

Konkreettisimmillaan onnistuminen tarkoitti koulupoissaolojen vahenemista
pitkajanteisen moniammatillisen tyon tuloksena. Haastateltavat kuvasivat tilanteita,
joissa nuori oli ollut pitkaan poissa koulusta, mutta moniammatillisen yhteistyon
avulla koulunkaynti oli saatu vahitellen kaynnistymaan uudelleen. Eras haastateltava

kuvasi tallaista prosessia seuraavalla tavalla:

Silloin han [nuori] tuli (aikamaare) ja oli tosi massiivinen pitka
koulupoissaolo. Sitten siina oli tietysti kesdloma valissa, mutta heti
elokuussa alettiin suunnittelemaan kouluvalmentajien kanssa, mita
tehdaan. Ja pikkuhiljaa ensin taalla meidan yksikdssa kouluvalmentaja
tapasi nuorta silleen, etta siina olin mina [tydntekija] mukana. Sitten
pikkuhiljaa me saatiin niita tapaamisia, etta ma en ollut joka kerta mukana,
etta he [nuori ja kouluvalmentaja] olivat valilla kahdestaan. Ja sitten me
alettiin menna yhdessa koululle. Tuli nuori, mina ja kouluvalmentaja ja
mentiin ihan tutustumaan koulun tiloihin, katsomaan elokuvia, leipomaan.
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Ja sitten pikkuhiljaa saatiin niin, etta nuori on kaynyt siella koululla myos
tekemaan koulutehtavia. Ihan massiivinen onnistuminen kylla.

Toinen haastateltava kuvasi vastaavaa onnistumista tilanteessa, jossa lapsi oli ollu
hyvin pitkaan kokonaan pois koulusta, ennen kuin monniammatillisen tiimin tiivis

yhteistyo alkoi tuottaa tulosta.

Kylla ma ajattelen, etta tama on ihan tosi onnistunut tarina lapsen
koulunkaynnista, joka on aloittanut (aikamaare) [organisaation] koulussa.
Sita ennen ollut kaksi vuotta pois koulusta ja yhteistydssa sen
[organisaation] koulun kanssa ja tiiviin kouluvalmentajan, (tukea tarjoavan
taho) ja vanhemman valilla on saatu semmoinen todella toimiva kombo ja
saatu [nuori] kdymaan kahden vuoden tauon jalkeen nyt koulua. Aluksi
vain muutaman tunnin kerrallaan, mutta tata nykyaan yhdeksasta kahteen.
Ja ne koulupoissaolot on mennyt tosi minimiin.

Nopea reagointi tilanteen muuttuessa koettiin konkreettisena onnistumisena.
Haastateltavat kuvasivat, ettd organisaation rakenne mahdollistaa nopean

kokoontumisen ilman pitkia odotusaikoja.

Just tallaisissa arjen tilanteissa, etta jos tarvitsee saada nopeasti
vastauksia, etta nyt voidaanko istua yhdessa alas ja pohtia, niin meilla on
nopeasti jarjestettavissa, etta se ei mene moneen kuukauden paahan,
vaan siina kohtaa, kun tilanne on akuutti, niin siihen pystytaan tosi
nopeasti pureutumaan.

Myos tuttuus toimijoiden valilla nayttaytyi merkittavana onnistumisen mahdollistajana.
Kun ammattilaiset tuntevat toisensa ovat yhteistydhon ryhtyminen luontevaa ja

kynnys ottaa yhteytta muihin organisaation toimijoihin matalampaa.

Hierarkioiden ja organisaatiorakenteiden ei koettu olevan merkittava tekija arjessa
tehtavalle yhteistyolle. Useissa haastatteluissa todettiin, ettd organisaatio on matala
ja toimijat ovat keskenaan tasavertaisia. Tama haastateltavien mukaan helpotti
avointa vuorovaikutusta. Tama nayttaytyi selkeana onnistumisena suhteessa

ammattilaisten kokemuksiin monista muista moniammatillisista ymparistoista.

Yhteinen ymmarrys tavoitteesta koettiin keskeiseksi onnistumista yhdistavaksi
tekijaksi. Eras haastateltava nosti esiin, ettd onnistuminen ei aina tarkoita valitonta ja
nakyvaa muutosta lapsen arjessa. Yhteisen ymmarryksen ja suunnitelman

rakentaminen on jo onnistuminen.

Mutta kun ei nama lapset kuntoudu meidan tahtiin, vaan ne tarvitsee sen
oman ajan. Mutta se, ettd saadaan siihen se yhteinen ymmarrys ja



yhteinen suunnitelma ja ollaan kaikki siina mukana, niin se on jo iso
onnistuminen. Vaikka viela se tulos ei nady siina lapsen niin kuin
paivittaisessa arjessa.

Onnistumista tukevista tekijoista aineistossa korostui erityisesti avoin
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yhteistyOkulttuuri, dialoginen toimintatapa, hyva johtaminen, keskindinen luottamus ja

selkeat tyotehtavat. Avoin mieli ja uusien toiminta ratkaisujen kokeileminen koettiin

haastatteluissa edellytyksena onnistumiselle.

Semmoinen avoin mieli ja se, etta uskalletaan kokeilla uutta eika
jamahdeta siihen johonkin vanhan kantaisen ajatukseen, etta miten koulu
kuuluisi kayda tai mitka on ne jotkut luodut rakenteet, mita pitaisi
noudattaa. Se, etta yksildllistetdan, kohdataan ne nuoren tarpeet ja
kuullaan myds sita nuorta, etta mihin han itse on valmis.

Dialoginen toimintakulttuuri nayttaytyi onnistumista vahvistavana tekijana. Eras
haastateltava kuvasi kuinka organisaatiossa on tietoisesti kehitetty dialogista

toimintakulttuuria kouluttamalla henkilostoa ja kiteytti sen seuraavalla tavalla.

Ma ajattelen, etta se osaltaan tavallaan vahvistaa sita sellaista yhteista
ajatusta, etta jokainen uskaltaisi ja jokaisen aanta pyritaan kuulemaan ja
kuuntelemaan.

Hyva johtaminen tunnistettiin haastatteluissa onnistumista tukevana tekijana.
Johtaminen nahtiin rakenteena, joka mahdollistaa moniammatillisen yhteistyon eri

toimijoiden kesken. Eras haastateltava toi asian ilmi nain:

Ma halusin nostaa myds johtamiskulttuurin tdhan, etta ma ajattelen, etta
silla on myods iso merkitys, etta miten naita systeemeita johdetaan. Se voi
tukea kylla tosi paljon kanssa, jos siind on hyvaa johtamista.

Sitoutuneisuus yhteiseen tavoitteeseen koettiin kaikkia edella mainittuja tekijoita

yhdistavana voimana. Eras haastateltava kuvasi sitoutumista seuraavalla tavalla:

Tama on niin jotenkin ajantasasta, lahes paivittaista ja tahan on kaikki
sitoutunut. Tahan on ensisijaisesti sitoutunut tahan koulunkayntiin
vanhempi ja saanut siihen lapsen mukaan. Tahan on koulu,
kouluvalmentaja ja sitten (tydntekijaryhmaa tasmentavaa puhetta) [omat
tydntekijat] sitoutuneita. Se on ollut se iso tavoite saada lapsi takaisin
koulumaailmaan.

7.3.3 Kehittamistarpeet moniammatillisessa yhteistydssa

Kehittamistarpeet nousivat aineistossa esiin rakenteellisina ja kulttuurisina

kysymyksina. Haastateltavat nostivat esiin viisi kehittamisen aluetta, jotka ovat
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byrokratia, oman aikuisen lasnaolo, rajatyon kehittaminen, yhteinen ymmarrys

koulunkaynnista ja voimavarakeskeinen lahestymistapa.

Byrokratia nayttaytyi kehittamistarpeena erityisesti organisaation koulun kontekstissa,
jossa koulu joutuu hoitamaan itse tehtavia, jotka julkisessa koulussa hoitaisivat

erilliset tahot. Eras haastateltava kuvasi tata tilannetta nain:

Me ollaan niin erityyppinen koulu (...) niin taallahan oikeastaan joudutaan

tekemaan hyvin paljon semmoista, mita jos me oltaisiin jossain (kuvailevaa

puhetta) [muussa] koulussa, niin jossa on opetusvirastot ja erilaisia

toimijoita siina ymparilla, niin mehan tehdaan ne kaikki itse.
Oman aikuisen lasnaolo nousi kehittamistarpeena esiin erityisesti nilden nuorten
kohdalla, joilla on pitkittynyt koulupoissaolo taustalla. Haastateltavat kuvasivat, etta
tallaisten nuorten koulunkaynti on taysin suhdeperustaista ja pysyvan aikuisen tuen
varassa. Silla tarkoitetaan sita, etta yhteistyérakenteita kehittdessa tulisi kiinnittaa
huomiota riittdvan, jatkuvan ja tutun aikuistuen turvaamisen. Tama liittyy
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, jossa poissaoloihin vastaamisessa mainittiin
se, etta tuttuus lisaa nuoren luottamusta, jolloin koulunkaynti on ylipaataan
mahdollista. Aikuisen tuen, kuten nuoren omaohjaajan riittavaan lasnaoloon,
vaikuttaa organisaation sisaiset rakenteet, jotka nayttaytyivat esimerkiksi

tyovuoroteknisina syina moniammatillisen yhteistyon haasteita kuvattaessa.

Yhteinen ymmarrys koulunkaynnista nousi vahvasti esiin kehittamistarpeena.
Haastateltavat kuvasivat, kuinka eri toimijoilla on hyvin erilainen kasitys siita, mita

koulunkaynti naille nuorille oikeasti on ja miten siihen tulisi suhtautua.

Kylla semmoisen yhteisen ymmarryksen saamiseksi on jouduttu tekemaan
viime vuosina ihan tosi paljon t6ita, etta saadaan kaikki ymmartamaan,
etta ne syyt niilla lapsilla, ne on oikeasti todellisia syita, eika ne ole vaan
semmoisia, ettéd ne kaskemalla siita oikenee, etta se ei ole laiskuutta tai se
ei ole sita, tata ja tuota, vaan siella on oikeasti paljon syita, mitka estaa
niita lapsia tulemasta kouluun.

Haastatteluissa kuvattiin sita, kuinka haastavissa elamantilanteissa oleville aikuisille
sallitaan yhteiskunnan normien mukaan helpommin esimerkiksi se, ettei pysty
kaymaan hetkeen tdissa. Sen sijaan myllertavassa elamantilanteessa elavien
nuorten oletetaan pystyvan kdymaan koulua normaalisti. Haastatteluissa mainittiin

myos se nakokulma, etta oppiminen ei ole mahdollista, kun elama on sekaisin.
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Tallaisessa tilanteessa yhteisen ymmarryksen lIoytaminen ja suhtautuminen nuoren

koulunkaynnin voimavaroihin on tarkeaa ja organisaatiossa viela kehittamistarpeena.

Viimeisena kehittamistarpeena nousi voimavarakeskeisen lahestymistavan
laajentaminen. Tama eroaa yhteisen ymmarryksen kehittamistarpeesta siina, etta se
ei pelkastaan tunnista ongelmaa vaan nimeaa myos suunnan, johon kehittamistyon
tulisi edeta. Eras haastateltava kuvasi toivetta siita, etta voimavarakeskeisyys
laajenisi organisaatiotasolta myos yhteiskunnalliselle tasolle koulupoissaoloihin

liittyvassa keskustelussa.

Haluisin [tyontekija], etta sita poissaolo-sanaa mietittaisiin siihen

voimavarakeskeisyyden, etta oikeasti, etta jos sulla on oikein raskaat

taustat siella syyna siina, etta sun voimavarat ei ole millaan lailla riittanyt

siihen koulunkayntiin, niin mun mielesta se ei ole kovin kannustavaa. Se,

etta sitten kun sa [nuori] yritat aloittaa sen, niin silti sulle koko aika huomio

on niissa sita, etta mihin sa et viela pysty [koulunkaynti taysaikaisesti], ja

se on vahan negatiivinen, niin ma toivoisin, etta noin yhteiskunnallisestikin

mietittais sita.
Tama kehittamistoive kytkeytyy suoraan siihen, mita organisaatiossa on jo tehty.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksissa kuvattiin, kuinka organisaatiossa on
siirrytty puhumaan poissaolojen sijaan lasnaolosta ja kiinnittdmaan huomiota siihen,
mita nuori taman hetken voimavaroillaan pystyy tekemaan. Haastateltavan toive
osoittaa, etta tallainen ajattelutapa organisaatiossa koetaan toimivaksi ja sen
toivotaan levidvan myos organisaation ulkopuolelle. Tama on tutkimuksen kannalta
merkittava havainto, silla se osoittaa, ettd ammattilaisten kehittamistoiveet eivat
rajoitu vain organisaation sisaisiin rakenteisiin vaan ulottuvat myos laajempaan

yhteiskunnalliseen muutokseen.

Seuraava Kuvio 3 kokoaa ja havainnollistaa, mita haasteita, onnistumisia ja

kehittamistarpeita tutkimuksessa ilmeni.
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Kuvio 3 Haasteet, onnistumiset ja kehittimistarpeet moniammatillisessa yhteistydssd

Moniammatillisen yhteistydn haasteet, onnistumiset ja kehittamistarpeet kietoutuvat
tiiviisti yhteen. Haasteet liittyvat nuoreen itse, organisaation rakenteisiin ja toimijoiden
valiseen yhteistydhon. Kolmivuorotyon kaltaiset rakenteelliset tekijat osoittavat, etta
yhteistyon esteet eivat aina johdu ammattilaisten asenteista tai tahdosta vaan ne
voivat olla institutionaalisia. Onnistumiset syntyvat silloin, kun olemassa olevat
rakenteet tukevat avointa vuorovaikutusta, roolit ovat selkeita ja toimijat ovat
sitoutuneita yhteiseen tavoitteeseen. Kehittamistarpeet puolestaan osoittavat, etta
moniammatillinen yhteistyo edellyttaa jatkuvaa tyota yhteisen ymmarryksen

rakentamiseksi ammatillisten ja organisaation rajojen vyli.
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8 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli lisata ymmarrysta kouluvalmentajan roolista ja
merkityksesta koulun moniammatillisessa yhteistyossa ja koulupoissaoloihin
littyvassa tyossa. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena yhdessa
lastensuojeluorganisaatiossa, jossa toimii oma koulu. Aineisto kerattiin
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla ja analysoitiin aineistolahtoisella
sisallonanalyysilla. Tassa luvussa tarkastellaan keskeisia tuloksia suhteessa
teoreettiseen viitekehykseen seka esitetaan tutkimuksen johtopaatokset ja

jatkotutkimusehdotukset
8.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen perusteella voidaan esittaa nelja keskeista tulosta.
Ensimmaisena tuloksena on se, etta moniammatillinen yhteistyo koulupoissaoloihin
littyvassa tyossa rakentuu parhaiten silloin, kun siina on rakenteelliset puitteet ja
yhteinen ymmarrys tavoitteesta. Pelkat vakiintuneet palaveri rakenteet eivat yksin
riitd, vaan yhteistyd edellyttaa dialogista toimintakulttuuria, jossa eri ammattiryhmien

nakokulmat tulevat kuulluksi ja vastuunjako on selkea.

Toisena tuloksena on se, etta kouluvalmentaja on keskeinen, mutta liian vahan
ammattitaidossaan hyodynnetty toimija. Kouluvalmentaja asettuu moniammatilliseen
yhteistydhon rajapinta toimijana, jonka erityinen lisaarvo syntyy kyvysta liikkua koulun
ja lastensuojelu yksikoiden valilla. Han yllapitaa koulupuhetta organisaatiossa ja
rakentaa luottamuksellisia suhteita nuoriin. Kouluvalmentajan rajapintatoimijuus ja
matalan kynnyksen rooli tuovat lisaarvoa, jota muut ammattilaiset eivat rooliensa
puitteissa pysty tarjoamaan. Roolin hyodyt toteutuvat kuitenkin vain, jos tydnkuva on
selked, roolin tdysmaaraisessa toimeen panemisessa on johdon tuki ja se on

integroitu osaksi yhteistyorakenteita.

Kolmantena tuloksena on se, ettd moniammatillisen yhteistydn toteutumiselle on
rakenteellisia ja asenteellisia esteita. Tutkimuksessa esille nousseet kolmivuorotyo,
byrokratia ja juurtuneet toimintatavat nayttaytyivat estavan yhteistyota riippumatta
ammattilaisten omasta tahdosta tai osaamisesta. Naihin organisaation rakenteellisiin

tekijoihin tulee puuttua, mikali yhteistyota halutaan kehittaa.
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Viimeisena tuloksena on se, etta voimavarakeskeinen lahestymistapa poissaoloihin
on tunnistettu toimivaksi, mutta se vaatii tietoista tyota. Siirtyma
poissaolokeskeisyydesta lasnaolokeskeisyyteen on organisaatiossa tunnistettu ja
osittain toteutettu, mutta sen juurruttaminen vaatii jatkuvaa ty6ta niin organisaatio-,

kuin yhteiskunnallisella tasolla.
8.2 Pohdinta

Ensimmainen tutkimuskysymys koski koulun eri ammattilaisten kuvauksia
moniammatillisen yhteistyon rakenteista koulupoissaoloihin liittyvassa tyossa.
Tulokset osoittavat, ettda moniammatillinen yhteistyd rakentuu organisaatiossa
positiivisen ja voimavarakeskeisen lahestymistavan varaan. Poissaoloihin vastataan
myos yksilollisesti ja yhteistyd on organisoitu vakiintuneiden rakenteiden varaan.
Naiden koetaan tukevan niin oppilaita kuin ammattilaisia. Tama ilmenee
konkreettisesti siina, ettd poissaolojen sijaan kiinnitetaan huomio lasnaoloon. Tiimeja
kutsutaan lasnaolotiimeiksi poissaolotiimien sijaan ja kirfjaamisessa merkitaan
|l&asnaoloja poissaolojen sijaan. Tama suuntaus vastaa Kearneyn ja Graczykin (2020)
esittdmaa moniulotteista tukimallia, jonka mukaan koulupoissaoloihin vastaamisen
tulee lahtea oppilaan voimavaroista ja yksilOllisesta tarpeesta eika pelkastaan
poissaolokayttaytymisen kontrolloinnista. Moniammatillisenyhteistyon vaikutuksen
arviointia tutkimuksessa hankaloittaa se, etta koulupoissaoloihin liittyva tyo on
pitkajanteista, eika tuloksia aina pysty yksiselitteisesti yhdistamaan yksittaisiin

toimenpiteisiin

Bronsteinin (2003) moniammatillisen yhteistyon mallissa keskeisia tekijoita ovat
toimijoiden keskinainen riippuvuus, uuden ammatillisen toiminnan luominen,
joustavuus, yhteiset tavoitteet seka kollektiivinen vastuunotto. Nama kaikki elementit
tunnistettiin myds taman tutkimuksen aineistossa. Erityisesti yhteisten tavoitteiden
merkitys korostui. Haastateltavat kuvasivat, kuinka yhteinen paamaara lasten
koulunkaynnin tukemisessa kokoaa eri ammattiryhmat toimimaan yhdessa. Yhteistyo
koettiin haastavaksi tilanteissa, joissa yhteinen ymmarrys puuttui tai sitoutuminen oli

vaihtelevaa.

Yhteistyon kaytannot rakentuivat vakiintuneiden palaverirakenteiden ja

tilannekohtaisen joustavan sopimisen varaan. Tama vastaa Isoherrasen (2012)
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havaintoa siita, etta moniammatillinen yhteistyo edellyttaa rakenteellisia
tukirakenteita ja ammatillista joustavuutta. Erityisesti nopeaa reagointia vaativissa
tilanteissa korostui epamuodollisen yhteydenpidon merkitys. Yksikoiden laheinen
sijainti mahdollisti nopean tiedon vaihdon ja kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen, joka tukee Bronsteinin (2003) kuvaamaa toimijoiden keskinaista

riippuvuutta kaytannon tasolla.

Moniammatillisen yhteistyon koettu vaikutus nayttaytyi aineistossa osittain vaikeasti
arvioitavana. Haastateltavat kuvasivat konkreettisia onnistumisia poissaolojen
vahenemisena ja tilanteita, joissa vaikutus koettiin epaselvana. Tama on linjassa
Kearneyn (2008) toteamuksen kanssa siita, etta koulupoissaolot ovat monitekijainen
iimid, jonka muutosta on vaikea yhdistaa yksittaisiin interventioihin. Moniammatillisen
yhteistyon vaikutus voi kuitenkin olla valillista. Yhteinen ymmarrys, jaettu tieto ja
koordinoitu toiminta luovat edellytyksia muutokselle, vaikka muutos itsessaan

tapahtuisi hitaasti.

Toinen tutkimuskysymys koski kouluvalmentajan roolia ja ammatillista toimijuutta
osana moniammatillista yhteistyota. Tulokset osoittavat, etta kouluvalmentajan rooli
asettuu moniammatillisen yhteistyohon erityisesti rajapintatoimijana, joka kykenee
toimimaan koulun ja organisaatioin muiden yksikdiden valilla joustavasti. Tama
vastaa Akkermanin ja Bakkerin (2011) kuvausta rajatyosta, jossa eri kaytantojen
valisilla rajapinnoilla toimivat ammattilaiset mahdollistavat tiedon ja osaamisen

siirtymisen organisaation sisaisten rajojen yli.

Edwardsin (2010) relationaalisen toimijuuden kasite tarjoaa oivan viitekehyksen
kouluvalmentajan ammatillisen toimijuuden tarkasteluun. Relationaalisella
toimijuudella tarkoitetaan kykya rakentaa ja tunnistaa muiden toimijoiden osaaminen
seka kykya luoda yhteista tietoperustaa eri toimijoiden valille sen sijaan, etta toimisi
yksin oman osaamisensa varassa haastavissa tilanteissa. Tama ilmeeni aineistossa
kouluvalmentajan tyossa monella tavalla, kuten koulupuheen yllapitamisena
organisaatiossa, koordinaattoriroolin kautta ja yksildllisena tukena nuorille seka
huoltajille. Aineistossa kouluvalmentaja nayttaytyi juuri yhteista ymmarrysta
rakentavana toimijana ja liimana, jonka lasnaolo moniammatillisissa tiimeissa toi

mukanaan koulun arjen nakokulmaa tavalla, jota muilla toimijoilla ei ollut.
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Werde-Jantti & Silin (2025) ymmartava ja suhteisiin perustuva lahestymistapa liittyy
laheisesti siihen, mita taman tutkimuksen aineistossa nousi esiin. Kouluvalmentajan
erityisyys suhteessa muihin toimijoihin rakentuu matalan kynnyksen kohtaamiseen ja
epavirallisen roolin varaan. Kouluvalmentaja ei ole opettaja, kuraattori eika ohjaaja,
vaan toimii kaikkien toimijoiden valisilla rajapinnoilla tarjoten oppilaalle tuen, jota

muiden ammattilaisten rooleista kasin ei ole mahdollista samalla tavalla antaa.

Myds Werde-Jantin ja Silin (2025) tutkimuksessa tunnistettu ymmartava
tyoorientaatio nayttaytyy merkittavasti taman tutkimuksen tuloksissa.
Kouluvalmentajan matalan kynnyksen rooli, ei-arvioiva suhde nuoreen ja
luottamuksen rakentaminen ajan kanssa ovat kaikki ymmartavan orientaatioin
mukaisia piirteita. Erityisen kiinnostavaksi nayttaytyi se, etta ymmartava orientaatio
nayttaytyi myos muiden ammattilaisten kuvauksissa kouluvalmentajan erityisesta
roolista. Kouluvalmentaja kuvattiin toimijaksi, joka voi olla nuorelle sellainen
turvallinen aikuinen, johon muilla organisaation ammattilaisilla ei rakenteellisten

syiden vuoksi samanlaista mahdollisuutta olla.

Roolin selkeydessa havaittiin vaihtelua eri yksikoiden valilla, joka on linjassa Werde-
Jantin ja Silin (2025) seka Markkanen ja Pusa (2023) havaintojen kanssa.
Useammassa haastattelussa tuotiin esiin, ettd kouluvalmentajan rooli oli viela jossain
maarin kehittymassa ja toimenkuvan rajat eivat ole viela taysin selvilla. Tama
kuvastaa sita, etta roolin sisalto ja rajat muovautuvat edelleen kaytannon tyossa,
vaikka rooli koettiin paaosin selkeana. Isoherranen (2012) on todennut, etta
moniammatillisessa yhteistydssa ammatillisten roolien neuvottelu on jatkuva
prosessi, joka edellyttdaa avointa vuoropuhelua eri toimijoiden valilla. Selkeasti
maaritelty ja informoitu tehtadvankuva tuki kouluvalmentajan integroitumista osaksi
moniammatillista tiimia. Epaselva kuva taas johti ammatillisten rajojen
neuvottelemisen tarpeeseen. Tama on myos kuvattu moniammatillisen yhteistyon
haasteeksi aiemmassa tutkimuksessa (Isoherranen, 2012). Edwardsin (2017)
mukaan eri toimijoiden kyky osallistua rajatydhon aktiivisesti edellyttaa sita, etta heilla
on riittava ymmarrys toistensa rooleista ja institutionaalinen tuki rajojen ylittamiseen.
Tassa tutkimuksessa hyvan johtamisen merkitys nayttaytyi kouluvalmentajan

toiminnan keskeisena rakenteellisena mahdollistajana.
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Melansalmen ym. (2024) tutkimus moniammatillisesta yhteistydsta ja knotworking
kasitteesta avaa lisanakokulmaa kouluvalmentajan roolista koordinaattorina.
Engestromin (2007) knotworking kasitteella tarkoitetaan yhteistoimintaa, jossa eri
toimijat solmiutuvat yhteen ratkaisemaan ongelmatilanteita. Tassa tutkimuksessa
kouluvalmentajan roolia kuvattiin juuri tallaiseksi solmukohta toimijaksi eri toimijoiden
valilla. Han toimii verkoston yhteen kokoajana huolen heratessa, tiedottaa kaikkia
osapuolia ja on mukana sopimassa yhteisista toimenpiteista. Knotworkin toiminta ei
ole kuitenkaan aina ongelmatonta ja se edellyttaa selkeita rooleja ja aktiivista

koordinaatiotyota.

Kolmas tutkimuskysymys koski haasteita, onnistumisia ja kehittamistarpeita
moniammatillisessa yhteistyossa. Haasteet jakautuivat nuoreen liittyviin,
rakenteellisiin ja yhteistyon haasteisiin. Rakenteellisista haasteista kolmivuoroty6
nayttaytyi erityisena esteena yhteistyon jatkuvuudelle. Tama on merkittadva havainto
siita, etta yhteistydn haasteet eivat valttamatta liity ammattilaisten sitoutuneisuuteen
tai motivaatioon, vaan voivat olla institutionaalisia ja rakenteellisia. Akkermanin ja
Bakkerin (2011) mukaan rajaty6 edellyttdaa organisaatiolta tietoista panostusta
rakenteiden luomiseen, jotka mahdollistavat eri ammattiryhmien kohtaamisen ja tyon
jatkuvuuden. Kolmivuorotydn aiheuttamat haasteet kuvaavat sita, miten erilaiset

tyorytmit kdytanndssa voivat estaa kohtaamisten toteutumisen ja tyon jatkuvuuden.

Nuoreen liittyvat haasteet ilmenivat haastavimpana nuoren kieltaytyessa
koulunkaynnista totaalisesti. Silloin nuori ei luota kehenkdan ammattilaiseen ja
laajakin moniammatillinen verkosto ei pysty tilanteessa tehokkaasti auttamaan.
Tallaisessa tilanteessa tulee ilmi kysymys siita, ettd milloin moniammatillinen
yhteisty® on mahdollista ja milloin tarvitaan muita Iahestymistapoja luottamuksen
rakentamiseksi. Kearneyn (2008) mukaan pitkittyneessa koulukieltdytymisessa
suhteen rakentaminen nuoreen on edellytys kaiken muun tuen onnistumiselle.
Motivoinnin vaikeus liittyy tahan ilmidéon, silla jos nuori ei halua toimia yhteistydssa ei
myoskaan ulkoinen paine auta tilanteessa. Vanhemman sitoutumisen ja
sitoutumattomuuden vaikutukset nayttavat sen, ettd moniammatillinen yhteistyo vaatii
niin lapsen, perheen kuin muiden ammattilaisten osallistumisen yhteistyohon.
Fredricksin ym. (2004) kouluun kiinnittymisen mallissa korostetaan, etta

koulunkaynnin tukeminen edellyttdaa huomion kiinnittamisen kayttaytymiseen,
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tunteisiin ja kognitiivisiin tekijoihin yhtaaikaisesti. Naita osa-alueita nuoren haasteet

koskettavat, mika tekee niista erityisen haastavia moniammatilliselle yhteistyolle.

Yhteistyon haasteista omat tontit eli ammatillisten rajojen ylittamisen vaikeus on
ilmennyt niin kotimaisessa kuin kansainvalisessa tutkimuksessa moniammatillisessa
yhteistyosta (Isoherranen, 2012; Bronstein, 2003). Tassa tutkimuksessa
haastateltavat tunnistivat haasteita oman tehtavaalueen hoitamisen ja lapsen
kokonaisedun mukaisen toiminnan valilla. Edwardsin (2010) mukaan relationaalinen
asiantuntijuus edellyttaa juuri tallaista kykya irrottautua oman ammatillisen
nakokulman ensisijaisuudesta ja kykya rakentaa yhteistd ymmarrysta tilanteesta.

Tama on oppimisprosessi, joka vaatii toimijoilta harjoittelua ja organisaation tukea.

Merkittavat onnistumiset syntyivat tilanteissa, joissa kaikki toimijat olivat sitoutuneita
yhteiseen tavoitteeseen, yhteistyo oli tiivista ja pitkajanteista seka kouluvalmentajan
rooli prosessissa oli selkea. Fredricksin ym. (2004) kouluun kiinnittymisen malli
korostaa, etta koulunkaynnin tukeminen edellyttdd samanaikaisesti huomion
kiinnittamista kayttaytymiseen, tunteisiin ja kognitiivisiin tekijoihin. Tassa
tutkimuksessa koulupoissaolojen vahenemisen kannalta merkittavimmat tapaukset
kuvasivat juuri tata. Tapauksissa huomioitiin nuoren arjen rakenteet, motivaatio ja
luotiin pitkdjanteinen tukiprosessi, jossa mukana olivat eri toimijat omista

vahvuuksistaan kasin.

Kehittamistarpeita voimavaraiskeskeisen lahestymisen laajentamiseen
yhteiskunnalliselle tasolle nousi erityisen kiinnostavana havaintona. Siirtyma
poissaolokeskeisyydesta lasnaolokeskeisyyteen ei ole vain yksittaisen organisaation
kehittamistarve vaan myos laajempi yhteiskunnallinen kehittamistarve siina, miten
koulupoissaoloihin suhtaudutaan. Kearneyn (2008) mukaan koulupoissaolot ovat
pitkdan maaritelty ensisijaisesti ongelmakayttaytymisena, joka on ohjannut
interventioita kontrolliin todellisten juurisyiden tukemisen sijaan. Tassa tutkimuksessa
haastateltavien toive voimavarakeskeisyyteen keskittymisesta kuvastaa
ammattilaisten tietoisuutta ja halua muuttaa oman toiminnan lisaksi laajempaa

yhteiskunnallista tapaa toimia.
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8.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus tarjoaa konkreettista tietoa organisaatioille, jotka suunnittelevat
kouluvalmentaja toiminnan aloittamista ja sen kehittamista. Olennaisinta
kouluvalmentajatyon alkaessa nayttaisi olevan se, etta kouluvalmentajan tydnkuva
maaritellaan selkeasti jo ennen tyon alkamista ja tama viestitaan kaikille
yhteistyotahoille. Yhta tarkeaa on ottaa kouluvalmentaja mukaan vakiintuneisiin
palaverirakenteisiin saannodllisesti, silla satunnainen osallistuminen ei riita
rakentamaan niita luottamuksellisia suhteita, jotka ovat taman tyon ydin. Johdon
sitoutuminen ja yhteiset sopimukset toimintatavoista on edellytys sille, etta
kouluvalmentaja voi toimia rajapinta toimijana ilman jatkuvaa tarvetta neuvotalla

hanen asemastansa osana moniammatillista yhteistyota.

Tutkimus avaa useita kiinnostavia jatkotutkimussuuntia. Kouluvalmentajan tyota
verrattain uutena toimijana kouluymparistdossa ja sen vaikuttavuutta olisi tarpeen
tutkia pitkakestoisemmin. Taman tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi niin, etta
miten lastensuojelun piirissa olevien nuorten koulunkaynti kehittyy silloin, kun

kouluvalmentaja on mukana tukemassa koulunkaynnissa.

Mielenkiintoista olisi my0ds se, etta taman tutkimuksen kontekstia laajennettaisi.
Arvokasta olisi tietda miten kouluvalmentajan rooli rakentuu esimerkiksi tavallisissa
peruskouluissa, silla haastateltavat kuvasivat organisaation koulun kaytanteita
poikkeuksellisiksi. MyOs vertaileva tutkimus eri organisaatioiden valilla

samanaikaisesti voi tuottaa kattavampaa tietoa tutkittavasta ilmiosta.

Tassa tutkimuksessa nuorten nakokulmat kouluvalmentajaan rajattiin taysin pois.
Merkittava osa kouluvalmentajan tyossa on aikuisen ja nuoren valinen
luottamuksellisen suhteen rakentaminen. Mielenkiintoista olisi kuulla, millaisena
nuoret kokevat saamansa tuen ja miten se vaikuttaa heidan koulukiinnittymiseensa.
Myos lasten huoltajien kokemat kokemukset kouluvalmentajan kanssa tyoskentelysta
ja sen vaikutuksista jai taman tutkimuksen ulkopuolelle. Hedelmallista olisi myos
tutkia huoltajien kokemuksia moniammatillisen tyon ja kouluvalmentaja tyon
merkityksellisyydesta, silla he ovat keskeinen osa nuoren tukiverkostoa. Huoltajien
nakemykset voivat puoltaa tai poiketa merkittavasti ammattilaisten kuvauksista

yhteistydn sujuvuudesta ja hyodyllisyydesta.
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Lisaksi tutkimusta kouluvalmentajista ammattiryhmana olisi perusteltua tutkia lisaa.
Arvokasta tietoa kouluvalmentajien kokemuksista oman tyon kuormittavuudesta ja
ammatillisen identiteetin rakentumisesta verrattain uuden ammattiryhnman

muodostumisen aikana voidaan kartoittaa jatkotutkimuksilla.

Edella mainitut jatkotutkimusehdotukset mahdollistavat, kouluvalmentajan roolin
osana moniammatillista yhteistyota, ilmion laajemman kasityksen. Tutkimuksien
tuottamalla tiedolla kouluvalmentajan tyota ja sen vaikuttavuutta pystytaan
ymmartamaan paremmin. Myos jatkotutkimuksen perusteella pystytaan kehittamaan
kouluvalmentajan roolia ja sen vaikutuksen mahdollisuuksia kouluakaymattomiin

nuoriin.
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Liitteet

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Moniammatillinen yhteistyd koulukontekstissa — Kouluvalmentajan rooli

koulupoissaolojen ehkaisyssa
Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetaan mukaan Pro Gradu — tutkimukseen, jossa tutkitaan
moniammatillista yhteistyota koulukontekstissa, erityisesti kouluvalmentajan roolia
koulupoissaolojen ehkaisyssa. Opinnaytetydtani ohjaa yliopistotutkija Teija Koskela
(ohjaajan sahkopostiosoite)Tutkimuksen tarkoituksena on lisatd ymmarrysta siita,
miten koulun eri ammattilaiset kuvaavat moniammatillista yhteisty6ta arjen tydssa
seka millaisena kouluvalmentajan tyo ja asema nayttaytyvat osana kouluyhteisoa.
Tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntaa koulupoissaolojen
ennaltaehkaisyssa ja moniammatillisen yhteistyon kehittdmisessa. Tama tiedote
kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Sinua pyydetaan osallistumaan tadhan
tutkimukseen, koska tyoskentelet koulussa, jossa toimii useita eri ammattilaisia ja
jossa kouluvalmentajatoiminta on osa koulun arkea. Tutkimukseen kutsutaan koulun
eri toimijoita, kuten erityisopettajia, kouluvalmentaja, oppilashuollon henkilostoa,
sijaishuollon ja perhekuntoutuksen henkilostod seka koulun johtoa. Tutkimukseen
osallistuu arviolta 6—8 henkilda. Osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen.
Tutkimuksen kohteena on tyorooleihin ja ammatillisiin kokemuksiin liittyvat

nakemykset, ei yksittaisten henkildiden tai oppilaiden arviointi.
Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta
tutkimukseen, keskeyttaa osallistumisesi tai peruuttaa antamasi suostumuksen
milloin tahansa ilman, etta siitd aiheutuu sinulle mitaan kielteisia seurauksia.
Osallistumisen keskeyttaminen tai suostumuksen peruuttaminen tapahtuu
ilmoittamalla siita tutkijalle suullisesti tai kirjallisesti (esimerkiksi sahkopostitse).
Keskeyttaminen ei edellyta perusteluja. Tutkimukseen osallistujat rekrytoidaan

rajatusta joukosta saman kouluyhteisdn tyontekijoita. Tasta huolimatta osallistuminen



63

on taysin vapaaehtoista, eika osallistumisella tai osallistumattomuudella ole
vaikutusta tutkittavan kohteluun koulussa, tyoyhteisossa tai suhteessa tyonantajaan.
Mikali keskeytat tutkimukseen osallistumisesi tai peruutat antamasi suostumuksen,
sinusta siihen mennessa kerattyja haastatteluaineistoja ja niihin sisaltyvia
henkilotietoja ei kayteta osana tutkimusaineistoa, ellei aineistoa ole jo anonymisoitu

siten, ettei yksittaista tutkittavaa voida enaa tunnistaa.
Tutkimuksen toteuttaja

Taman tutkimuksen toteuttaa lida Oksanen, Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen opiskelija. Tutkimus toteutetaan osana kasvatustieteen
Pro Gradu — tutkielmaa Turun yliopistossa. On mahdollista, etta aineiston pohjalta

laaditaan myos tieteellinen artikkeli.
Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa osallistumista yhteen haastatteluun.
Haastattelu toteutetaan puolistrukturoituna teemahaastatteluna ja sen tarkoituksena
on kartoittaa osallistujan kokemuksia ja nakemyksia moniammatillisesta yhteistyosta
seka kouluvalmentajan roolista koulupoissaolojen ehkaisyssa. Haastattelu
jarjestetaan koulun tiloissa, muussa osallistujalle soveltuvassa ja rauhallisessa
paikassa tai etdyhteyksin tyopaivan aikana. Haastattelun kesto on arvioilta noin 45—
60 minuuttia. Haastattelut toteutetaan helmi-maaliskuun 2026 aikana. Tutkimukseen
ei sisally muita tutkimuskaynteja, eika osallistujilta edellyteta valmistautumista

etukateen.
Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyddyt ja haitat

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole valitonta henkilokohtaista hyotya tutkittavalle.
Osallistuminen voi kuitenkin tarjota mahdollisuuden oman tydn ja moniammatillisen
yhteistyon reflektointiin. Tutkimus tuottaa tietoa kouluvalmentajan roolista ja
moniammatillisesta yhteistydsta koulukontekstissa. Saatua tietoa voidaan hyédyntaa
koulujen kehittamistydssa seka koulupoissaolojen ennaltaehkaisyssa. Saatua tietoa
tarvitaan myds opettajakoulutuksen kehittamiseen. Tutkimukseen osallistumisesta ei
arvioida aiheutuvan merkittavia riskeja. Mahdollinen epamukavuus voi liittya omien

tydkokemusten kasittelyyn. Osallistujalla on oikeus keskeyttda haastattelu tai jattaa
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yksittaisia kysymyksia vastaamatta milloin tahansa. Tutkimuksesta maksettavat

korvaukset Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Henkilotietojen kasittely

Tutkimuksessa saadut tiedot kasitellaan luottamuksellisesti. Haastatteluaineistoa
kasittelee ainoastaan tutkija ja aineisto sailytetaan suojatusti. Tutkimuksen
raportoinnissa kaikki aineisto anonymisoidaan, eika yksittaisia osallistujia nimeta tai

kuvata siten, etta heidat voitaisiin suoraan tunnistaa.
Tutkimusaineiston sailyttaminen ja tutkimustulosten raportointi

Tutkimuksessa keratty aineisto, haastattelutallenteet ja litteroitu haastatteluaineisto,
sailytetdan tutkimuksen aikana Turun yliopiston suojatussa Seafile-palvelussa.
Aineistoa sailytetaan tutkimuksen valmistumiseen saakka ja sen jalkeen enintaan
maaraajan, joka on tarpeen tutkielman arviointia ja mahdollisia tarkistuksia varten.
Taman jalkeen aineisto havitetaan tietoturvallisesti. Tutkimustulokset raportoidaan

kasvatustieteen Pro Gradu -tutkielmassa. Valmis opinnaytetyd toimitetaan yksikk6on

Sinulla on mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyvia lisatietoja:

Etunimi Sukunimi lida Oksanen

Titteli luokanopettajaopiskelija

Rooli tutkimuksessa opinnaytetyontekija
Organisaatio/Tiedekunta/laitos Turun yliopisto, Opettajankoulutuslaitos
s-posti (tekijan sahkdpostiosoite)

Puhelinnumero (tekijan puhelinnumero)
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Liite 2. Haastattelurunko

Aloitus: taustakysymykset
1. Mika on oma tyotehtavasi tassa koulussa?
2. Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessa tehtavassasi?
3. Millainen kosketuspinta sinulla on koulupoissaoloihin?
Teema 1: Koulupoissaolot koulun arjessa
4. Millaisissa arjen tilanteissa koulupoissaolot tulevat sinun tydssasi esiin?
5. Millaisiin tekijoihin poissaolot mielestasi useimmiten liittyvat?
6. Miten koulupoissaoloja pyritaan talla hetkelld ehkaisemaan?
7. Miten koulupoissaoloihin pyritaan talla hetkella puuttumaan?
8. Miten koulupoissaoloja pyritdan talla hetkelld seuraamaan?
9. Ketka toimijat ovat keskeisessa roolissa poissaoloihin puuttumisessa?

9.1. Miten nama toimijat tulevat tilanteeseen mukaan? Kuka kutsuu, missa

vaiheessa ja milla perusteilla?
Teema 2: Moniammatillinen yhteistyon kokemukset poissaolotilanteissa

10.Kuvaile viimeisin tilanne, jossa olit mukana moniammatillisessa yhteistyossa

poissaoloon liittyen.
10.1 Ketka olivat tilanteessa mukana ja miten yhteisty6 kaytanndssa eteni?

11.Mita tama tilanne kertoo mielestasi moniammatillisesta yhteistyosta tassa

koulussa?
12.Millaisissa tilanteissa yhteistyd toimii erityisen hyvin?
13. Millaisissa tilanteissa yhteistyd on haastavaa?
Teema 3: Kouluvalmentajan rooli ja toimijuus

14.Millaisena naet kouluvalmentajan roolin tdssa koulussa?



66

15. Millaisissa asioissa kouluvalmentajan rooli on mielestasi selkea?

16. Millaisissa tilanteissa kouluvalmentajan rooli on ollut epaselva tai neuvottelun

kohteena?
17.Mita jaisi tekematta, jos kouluvalmentajaa ei olisi?

18.Miten kouluvalmentajan tyo mielestasi taydentaa tai eroaa muiden toimijoiden

tyosta?

19. Millaisissa tilanteissa kouluvalmentajan rooli on ollut erityisen tarkea

poissaoloihin liittyvassa tyossa?
(Kouluvalmentajalle lisdkysymys:

20.0nko ollut tilanteita, joissa olet joutunut perustelemaan tai tekemaan

nakyvaksi omaa rooliasi muille ammattilaisille?)
Teema 4: Rajatyo ja toimijuus moniammatillisessa yhteistyossa

21.0nko ollut tilanteita, joissa olet ajatellut: "Tama ei varsinaisesti kuulu minun

tydhoni, mutta jonkun taytyy tama tehda”?
22.Miten tallaisissa tilanteissa yleensa toimitaan ja kuka ottaa vastuun?

23.Miten yhteistyosta neuvotellaan vastuiden jaosta ja tehtavista eri toimijoiden

kesken?
24.Miten hierarkiat ja organisaatiorakenteet vaikuttavat yhteistyéhén?

25.Miten kouluvalmentajan rooli sijoittuu naihin rajapintoihin opettajien,

oppilashuollon ja kodin valilla?
Teema 5: Onnistumiset, haasteet ja kehittaminen

26. Millaisia onnistumisen kokemuksia sinulla on moniammatillisesta yhteistyosta

poissaoloihin liittyen?
27. millaiset tekijat mielestasi tukevat onnistunutta yhteisty6ta?

28.Millaiset tekijat vaikeuttavat yhteistyota?
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29. Jos voisit muuttaa yhden asian koulun yhteistyossa poissaolojen

nakokulmasta, mika se olisi ja miksi?
30.Millainen vaikutus moniammatillisella yhteistyolla on mielestasi poissaoloihin?
Lopetus:
31.0nko jotakin, mita haluaisit viela lisata tai tuoda esille?

32.Jaiko jokin tarkea nakokulma mielestasi kysymatta?
Liite 3. Tekoalynkayttoa koskeva ilmoitus

limoitus tekoalyn (Al) kaytosta

Tutkimuksessa on kaytetty generatiivista tekoalya ideointiin, vaihtoehtoisten
sanavalintojen hakuun, vieraankielisten lahteiden kaantamiseen, alustavaan
aanitiedostojen muokkaamiseen tekstiksi, tiedonhaun - ja tekstin kieliopillisena
tukena. Tekoalya ei ole kaytetty tutkimuksen analyysiin, tulosten tuottamiseen ja
johtopaatosten luomiseen. Kaikki lopulliset paatoksen lahteiden valintaan,
tutkimuksen valintoihin, tulkintoihin ja lopullista tekstia koskevat paatokset on tehty

tutkijan toimesta itse.
Kaytetyt tyokalut: ChatGPT, Claude, UTU Transcribe

Kayton vaihe: ideointi, vaihtoehtoiset sanavalinnat, kdantaminen, aanitiedostojen

muokkaaminen tekstiksi, tiedonhaku ja kielellinen viimeistely

Kayttotarkoitus: Tekoalya kaytettiin hakusanojen ja nakdkulmien ideoinnin tukena.
Tekoalylla haettiin tutkimukseen liittyvia lahteita seka hydodynnettiin tekstin selkeyden
ja kielellisen sujuvuuden parantamisessa. Tekoalya kaytettiin apuna vieraankielisia
artikkeleita kaantaessa. Tekoalya kaytettiin alustavaan aanitiedostojen

muokkaamiseen tekstiksi.

Todentaminen: Tekoalyn avulla saatujen lahteiden tieteellinen relevanssi ja
kayttdkelpoisuus varmistettiin aina erikseen. Lahteitd kdantaessa huolehdittiin siita,
ettd kaannos vastasi alkuperaista merkitysta. Tekstia, muokatessa pidettiin huolta,
ettei sanavalinnat muuta alkuperaista merkitysta ja, etta asiasisalto sailyi.



Aznitiedostoja muokatessa tekstiksi, niiden vastaavuus tarkistettiin. Tekoalyn

tuottamaa tekstia ei kaytetty tyossa sellaisenaan.
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