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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kaksikielisten alakouluikéisten lasten
L1-kielen syntaktinen tietoisuus vaikuttaa L2-kielen luetun ymmartamiseen. Lisaksi
selvitimme minkaélaisia mahdolliset vaikutukset ovat, ja pohdimme, onko kielten valisella
syntaktisella samankaltaisuudella merkitystd kyseiseen siirtovaikutukseen. Tutkimus
toteutettiin  systemaattisena kKirjallisuuskatsauksena, johon valikoitui kahdeksan
tieteellistd vertaisarvioitua julkaisua seuraavista tietokannoista: APA Psycinfo, APA
PsycAtrticles, ERIC, PubMed ja Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA).
Kahdeksasta artikkelista kaksi oli pitkittaistutkimuksia ja loput poikittaistutkimuksia,
joissa tutkittavien kielind olivat kiina—englanti, englanti—ranska ja espanja—englanti.
Tutkittavat olivat 1.-5.-luokkalaisia eli noin 6-12-vuotiaita lapsia. Tutkittavien
syntaktista tietoisuutta mitattiin padasiassa sanajarjestystesteilld ja luetun ymmartamista
lause- ja kappaletason tehtavilla.

Katsauksesta saadut tulokset olivat lahes yhtenevaiset L1 syntaktisen tietoisuuden
yhteydesta L2 luetun ymmartdmiseen riippumatta tutkimuksen kohteena olevista kielista.
Havaitut yhteydet olivat seké suoria ettd epasuoria. Tuloksemme tukevat aiempia malleja
ja teorioita Kkielten valisestda siirtovaikutuksesta sekd syntaktisen tietoisuuden
vaikutuksesta yhtend merkittdvana tekijand luetun ymméartdmisessd. Kaikissa
tutkimuksissa  pohdittiin - my6ds  syntaktisen  samankaltaisuuden  merkitysta
siirtovaikutuksen edistajand. Tulevissa tutkimuksissa tulisikin paremmin huomioida
kielten vélinen syntaktinen samankaltaisuus ja sen merkitykset tulosten
vertailukelpoisuuteen. Artikkeleiden vahaisestd maarastd huolimatta katsauksemme antaa
hyodyllistd tietoa kaksikielisten lasten luetun ymmartdmisestd sekd osaltaan edistéa
uusien arviointimenetelmien kehittamisté.

Asiasanat: syntaktinen tietoisuus, luetun ymmartdminen, kaksikielisyys, siirtovaikutus,
suora yhteys, epasuora yhteys, syntaktinen samankaltaisuus
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1 Johdanto

Luetun ymmartamisté on tutkittu metalingvistisesta ndkokulmasta melko paljon, mutta tutkimukset
ovat keskittyneet isolta osin fonologisiin tai morfologisiin taitoihin seka yksikielisiin tutkittaviin
(esim. Bishara, 2022; Kargiotidis ym., 2023; Mohanty & Goel, 1990). Metalinguvistisilla taidoilla
tarkoitetaan kielellistd tietoisuutta eli kykya tietoisesti tarkastella kieltd sen monilla eri tasoilla
(Niemitalo-Haapola ym., 2019). Metalingvistiset taidot koostuvat kaikista kielen osa-alueista, joihin
kuuluvat keskeisind fonologian eli dénneopin liséksi esimerkiksi morfologia eli muoto-oppi ja
syntaksi eli lauseoppi. Kaikki metalingvistiset taidot ovat oleellisia lukemaan oppimisen kannalta ja
niiden erottaminen toisistaan ei ole aina yksiselitteistd, silld ne ovat osittain paallekkain rakentuvia.
Taidot saattavat my0ds painottua eri tavoilla eri kielten luetun ymmaértdmisessd, riippuen kielen
Kirjoitusjarjestelmastd ja Kkieliopista (Baogi ym., 2020). Téassd katsauksessa tarkastelemme
metalingvistisista taidoista nimenomaan syntaktista tietoisuutta ja sen vaikutusta kaksikielisten lasten

luetun ymmartamiseen.

Syntaktisella tietoisuudella tarkoitetaan kykya analysoida lauserakennetta ja muokata lauseiden
sanajarjestysta (Burchell ym., 2023; Siu & Ho, 2020; Tong ym., 2022b). Sen on aiemmissa
tutkimuksissa osoitettu olevan merkittava taito luetun ymmartdmisen kannalta seka yksi- etta
kaksikielisilla lapsilla. Kaksikielisten lasten luetun ymmartamista L2-kielessa (toisena opittu kieli)
saattaa tukea paitsi saman kielen syntaktinen tietoisuus, myos vastaavat taidot L1-kielessé
(aidinkieli). Talloin kaksikielisilla lapsilla olisi mahdollisuus hyddyntaa kahden eri kielen syntaktista
tietoisuutta tehdessaan L2-kielen tekstista paatelmid, jolloin L1-kielen taidot ikaan kuin siirtyisivat
toisena opittuun kieleen. Katsauksessamme kdytamme tdstd L1 syntaktisen tietoisuuden taitojen
siirtymisestd L2 luetun ymmartdmiseen késitettd (syntaktisen tietoisuuden) siirtovaikutus (engl.
cross-language transfer). Taman siirtovaikutuksen voimakkuuteen saattaa osaltaan vaikuttaa vieléd
se, kuinka samankaltainen syntaktinen rakenne kielissa keskendén on (Chung ym., 2019; Koda,
2005). Tadman katsauksen mielenkiinnonkohteena on siirtovaikutus ja sen eri ulottuvuudet.

Syntaktista samankaltaisuutta kasittelemme siirtovaikutuksen ohella pohdinnassa.

Luetun ymmartdmisen kehittyminen on merkittdvdd alakouluikdisend, ja siksi valitsimme
katsaukseemme kyseisen rajauksen. Luetun ymmartaminen on lukemaan oppimisen viimeinen ja
hyvin tdrke& vaihe: luetun ymmaértdminen edellyttd4 ensin mekaanisen lukutaidon hallintaa, mutta

toisaalta ilman ymmarrysta tekstista pelkélld mekaanisella lukutaidolla ei ole merkitystd (Kendeou



ym., 2016). Luetun ymmartdminen on tdrke& taito kaiken oppimisen kannalta. Siihen vaikuttavia
tekijoitd on olennaista tutkia, jotta kouluissa voidaan kohdentaa lukemisen opetusta paremmin ja nain
ollen edistaa kaikkea oppimista. Toisaalta luetun ymmartdmisen taustamekanismien tutkiminen on
mielestimme tarkedd myas kliinisessé tydssa, jotta sen saralta voidaan kehittaa entisté luotettavampia
arviointimenetelmid. Kaksikielisilla luetun ymmartdmisen taitojen kehittymiseen vaikuttaa yhden
kielen taitojen lisdksi my0s toisen kielen taidot. Siit4 on viel erilaisia ndkemyksid, onko toisen kielen
vaikutus positiivinen vai negatiivinen ja minka kielen osa-alueiden osalta, silla tutkimusta on aiheesta

kaksikielisten osalta viela melko véhén.

Tutkimme tdssé katsauksessa syntaktisten taitojen siirtymistda L1-kielestd L2-kieleen.
Mielenkiintonamme on siis tarkastella vahvemman kielen syntaktisen tietoisuuden vaikutusta
heikomman kielen luetun ymmartamiseen. Katsauksemme tavoitteena on koota yhteen aiempia

tutkimustuloksia syntaktisen tietoisuuden vaikutuksista kaksikielisten lasten luetun ymmaértdmiseen.

1.1 Syntaktinen tietoisuus ja luetun ymmartaminen

Luetun ymmartdminen on monesta tekijastd koostuva monimutkainen kokonaisuus, ja siksi
yksittdisen teorian tai mallin on haastava kattaa sen kaikkia toimintoja kokonaan (Kendeou ym.,
2016). Luetun ymmartamistd ja sen taustalla olevia mekanismeja on kuitenkin tutkittu
vuosikymmenid, ja erilaisia teorioita ja malleja on kehitetty useita. Esimerkiksi Tunmerin ja Goughin
(1986) yksinkertainen lukemisen malli (engl. The Simple View of Reading) sekd Perfettin (1999)
lukemisen viitekehyksen malli (engl. Reading Systems Framework) ovat molemmat edelleen
tutkimuksessa kéytettyja lukemisen teorioita. Yksinkertaisen lukemisen mallin mukaan lukeminen
koostuu karkeasti kahdesta laajasta osa-alueesta: teknisestd lukutaidosta (engl. decoding) ja
kielellisestd ymmartdmisestd, johon syntaktinen tietoisuuskin sisdltyy. Mallin mukaan luetun
ymmartdminen heikkenee hyvasta teknisesta lukutaidosta huolimatta, jos kielellinen ymmartaminen
on heikkoa ja péinvastoin. Esimerkiksi lukivaikeuden omaavalla lapsella saattaa olla erinomaiset
kielelliset taidot, mutta teknisen lukutaidon ollessa heikkoa myds luetun ymmaértaminen heikkenee
(Hoover & Gough, 1990). Lukemisen viitekehyksen mallissa taas korostuu leksikon eli sanaston
merKkitys, silla sen ajatellaan yhdistavéan lukemisen kaksi tarkeintd osa-aluetta: sanantunnistamisen ja
luetun ymmartamisen (Perfetti, 1999). Syntaktisen tietoisuuden ajatellaan tdssd mallissa sisaltyvén
leksikkoon ja ndin ollen auttavan merkittavasti lukemisen kokonaisprosessissa. Kuten yksinkertaisen
lukemisen mallissa, myds lukemisen viitekehyksen mallissa korostetaan osa-alueiden yhteistyon

merkitystd. Luetun ymmartdmisen kompleksisuuden vuoksi arviointimenetelmid tuleekin kehittaa
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kaikki mahdolliset vaikuttavat tekijat tarkasti huomioon ottaen. Jatkuvalle tutkimukselle eri
nékokulmista on tarvetta, ja tdima katsaus keskittyykin kokoamaan yhteen olemassa olevaa tutkimusta

syntaktisen tietoisuuden merkityksesta luetun ymmartamiselle.

Syntaksi on yksi kielellisten taitojen osa-alueista, ja sill& tarkoitetaan lauseoppia eli sitd, miten sanat
muodostuvat lauseiksi ja miten ne asettuvat lauseiden sisalla suhteessa toisiinsa (Kurdi, 2016).
Syntaksi ja morfologia liittyvat tiiviisti yhteen, mutta eroavat siing, ettd morfologia keskittyy
tarkemmin sanojen siséiseen sanamuotojen tarkasteluun, kun taas syntaksi tarkastelee sanojen vélisia
suhteita lausetasolla. Syntaktisella tietoisuudella taas tarkoitetaan kykyé& tiedostaa lauseiden
rakenteita (Cain, 2007). Sen avulla sanoista ja fraaseista voidaan muodostaa lauseita kieliopillisesti
oikealla sanajérjestykselld, sekd ennakoida edellisen sanan perusteella seuraavaa sanaa (Siu & Ho,
2020). Taman vuoksi syntaktista tietoisuutta on mitattu tutkimuksessa yleisimmin sanajarjestyksen
testeilld. Syntaksin ja morfologian ollessa tiivisti toisiinsa yhteydessd, niitd on usein tutkimuksissa
mitattu myos yhdessa erilaisilla morfosyntaksin arviointimenetelmill&d. Syntaktinen tietoisuus on
yksittdisena taitona taysin erillinen lauseen ymmartamisestd tai tuottamisesta, silld se viittaa
ainoastaan kykyyn muokata ja reflektoida lauseen rakennetta (Cain, 2007). Aiemmin mainituissa
teorioissa (Gough & Tunmer, 1986; Perfetti, 1999) syntaktisen tietoisuuden on kuitenkin osoitettu

olevan yksi merkittavista tekijoista luetun ymmartamisessa.

Syntaktinen tietoisuus on yksikielisilla lapsilla aiemmassa tutkimuksessa liitetty vahvasti luetun
ymmartdmiseen riippumatta tutkimuksen kohteena olleesta kielesta (esim. Brimo ym., 2017; Cain,
2007; Deacon & Kieffer, 2018; Plaza & Cohen, 2003; Tong & McBride, 2017). Merkittavié yhteyksié
syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartamisen valilla on havaittu niin kiinassa, englannissa kuin
ranskassakin, siitd huolimatta, ettd kielet ovat osittain erilaisia syntaktiselta rakenteeltaan ja
kieliopiltaan. Kyseisissa tutkimuksissa suora yhteys syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartamisen
valilla havaittiin edelleen myos silloin kun muita luetun ymmartdmiseen vaikuttavia tekijoité (esim.
kognitiiviset ja muut kielelliset taidot) oli kontrolloitu. Suorien yhteyksien liséksi yksikielisilla on
tutkimusten saatossa havaittu myos epésuoria yhteyksié eli tekijoitd, joiden on havaittu vaikuttavan
syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartdmisen yhteyteen (Tong ym., 2022b). Esimerkiksi
sananlukemisella (engl. word reading) on yleisesti esitetty olevan epdsuoraa vaikutusta. Tutkimus ei
ole kuitenkaan taysin yksimielistd erilaisten epésuorien tekijoiden merkityksestd, silla tuloksia

aiheesta on vield melko vahén, jotta voitaisiin tehd& patevia yleistyksié ja paatelmia.



Kaksikielisyys tuo syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartdmisen valiseen yhteyteen hieman
monimutkaisemman nakdkulman. Suoraa yhteytta voidaan kaksikielisilla tarkastella seké sisdisesti
molemmissa kielissa erikseen etta kielten valilla, eli L1-kielen syntaktisen tietoisuuden vaikutusta
suoraan L2-kielen luetun ymmartdmiseen. Lisdd monimutkaisuutta tuovat epasuorat yhteydet, jotka
voivat kaksikielisilla kulkea kielten valilla molempien kielten taitojen kautta. Esimerkiksi L2-kielen
syntaktisen tietoisuuden ja L1-kielen luetun ymmartdmisen on aiemmassa tutkimuksessa pohdittu
toimivan mahdollisesti vélillisina tekijoind L1 syntaktisen tietoisuuden ja L2 luetun ymmartdmisen

suhteessa.

Kaksikielisyyttd voidaan maaritella monin eri tavoin (Hoffmann, 2014), mutta tassa katsauksessa
maarittelemme kaksikielisiksi henkil6t, jotka kdyttavat arjen kommunikoinnissaan sujuvasti kahta eri
kieltd. Kdytdmme nadista puhutuista kielista lyhenteitd L1 ja L2, joista L1 viittaa aidinkieleen ja L2
toisena opittuun kieleen. Katsauksemme tutkimuksen kohteena ovat kaksikieliset lapset, joiden
perheissd puhutaan kahta eri kielt, tai joiden toinen Kieli toimii sivistyskielend. Katsausaineiston
kaksikielisten L2-kielen omaksumisika (engl. Age of Acquisition = AoA) vaihtelee kahden ja
seitseman ikavuoden valilla tutkimuksesta ja ymparoivasta kulttuurista riippuen. Esimerkiksi Hong
Kongissa, josta monet tutkimuksien koehenkil6t ovat, lapset aloittavat alkeellisen kiinan ja englannin
opettelun jo 3-vuotiaana pdivakotiin mentéessé (Siu & Ho, 2020). Tdma johtuu siitd, ettd perheet
arvostavat suuresti englannin osaamista ja ovat siihen hyvin motivoituneita (Tong ym., 2022b).
Tutkimusten L1-kielet ovat oletettavasti omaksuttu syntymasta lahtien. Katsauksen tutkittavien idssa
ja kielen taitotasossa on siis jonkin verran vaihtelua, joten silld on mahdollisesti vaikutuksia muun

muassa tulosten tulkintaan ja niiden yleistettavyyteen.

1.2 Syntaktisten taitojen siirtyminen Kielesta toiseen

Syntaktisten taitojen siirtyminen kielestd toiseen on tdman katsauksen keskeisend tarkastelun
kohteena. Téassa katsauksessa L1-kielen syntaktisten taitojen siirtymisestd L2-kielen luetun
ymmartdmiseen kaytetddn termid siirtovaikutus (engl. cross-language transfer). Termi on melko
vakiintunut tutkijoiden kesken ja silla tarkoitetaan ilmi6td, jossa puhuja hyddyntdd omaksumiensa
kielten piirteitd samanaikaisesti ilman, ettd han vaihtaa silla hetkella kdyttdmaansa kieltd toiseen
(Marian & Kaushanskaya, 2007). Esimerkiksi L1-kielend ranskaa ja L2-kielend englantia puhuva
kaksikielinen lukee tietylla hetkelld ranskaksi hy6dyntden samalla tiedostamattaan myds englannin
kielen syntaktista tietoisuutta, ilman, ettd hdn kuitenkaan vaihtaa lukemaansa kieltd englantiin.

Yleisimmin siirtovaikutusta ilmenee, kun puhutuilla kielilld on tarpeeksi yhtenevaisyyksia ja
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samankaltaisuuksia kielellisessd (esim. syntaktisessa) rakenteessaan (Nicoladis ym., 2009).
Aikaisemmat tutkimukset omaavat eriavia mielipiteita siitd, ovatko kaksikielisten syntaksit erillisia
(engl. separate-syntax account) vai yhteisid (engl. shared-syntax account) (Hartsuiker ym., 2004).
Erillisten syntaksien mukaan kielet prosessoitaisiin erikseen ja kahdesti, kieli kerrallaan. Té&st&
erillisten syntaksien mallista hyotyisivét erityisesti kaksikieliset, jotka kdyttavat puheessaan kielia
vuorotellen, jotta prosessoitavat ominaisuudet rajautuisivat yhteen kieleen kerrallaan. Osittain
yhteisen syntaksin avulla kaksikielinen pystyisi prosessoimaan kéayttamaansa kielta vain kerran, jos
samat kielelliset saannot patevat molempiin kieliin (Hartsuiker ym., 2004). Tama nékemys sopii
parhaiten kaksikielisille, jotka kayttavat kielid samanaikaisesti ja sekaisin puheessaan. Tassa
katsauksessa selvitetddn, minkéalainen yhteys katsausaineiston tutkimusten kielten vélill4 on, ja miten

syntaksien samankaltaisuus vaikuttaa tahén yhteyteen seka siirtovaikutukseen.

Siirtovaikutuksesta on aiemmin kehitetty monia teorioita ja malleja, jotka ovat pyrkineet selvittdmaan
ilmion taustaa ja mekanismeja. Kodan (2005) siirron edistamisen malli (engl. Transfer Facilitation
Model), on yksi tunnetuimmista aiheeseen liittyvistd malleista. Sen mukaan Kielellisten
ominaisuuksien (esim. syntaktinen tietoisuus) siirtovaikutus L1- ja L2-kielten valilla riippuu niiden
vélisestd rakenteellisesta samankaltaisuudesta. Taméan katsauksen tutkimusaiheen n&kokulmasta
mallia voidaan soveltaa syntaktiseen tietoisuuteen: mitd samankaltaisesmmat kielet ovat syntaktisilta
piirteiltaan, sitd suurempi ja tehokkaampi siirtovaikutus niiden valilla on. Toinen suosittu teoria on
Cumminsin (1976) Kkielellisen rajan hypoteesi (engl. Linguistic Threshold Hypothesis), jonka
perusteella L2-kielen yleisissa kielellisissa taidoissa on olemassa raja, joka tulee saavuttaa ennen kuin
kaksikielisyys vaikuttaa merkittavasti kognitiiviseen toimintaan. Teorian mukaan siirtovaikutusta
ilmenee kielten valilla vasta kaksikielisen saavutettua tdméan rajan, jolloin edistyneempi kognitiivinen
toiminta mahdollistaisi sen ilmentymisen, ja suoriutuminen muun muassa luetun ymmartamisen
tehtdvissd nopeutuisi. Cumminsin (1979) toinen tunnettu teoria on Kielellisen keskindisen
riippuvuuden hypoteesi (engl. Linguistic Interdependence Hypothesis). Hypoteesi olettaa, ettd olisi
olemassa yleinen Kielitaito, jota kéytetddn apuna kaikkien kielten oppimisessa. Talloin L2-kielen
oppimisessa kaytettaisiin L1-kielessa jo saavutettuja taitoja, mukaan lukien syntaktisia taitoja, jolloin
puhutaan myds tdaman katsauksen paakysymyksend olevasta siirtovaikutuksesta. Edelld mainitut
teoriat ja mallit ovat melko vanhoja, mutta Chung ja kumppanit (2019) ovat kehittdneet uudemman,
interaktiivisen siirtokehysteorian (engl. Interactive Transfer Framework), joka perustuu aiemmin
kehitettyihin malleihin. Teorian mukaan siirtovaikutus kielten vélilla on sitd sujuvampaa, mita
enemman kielten vélilla on syntaktista samankaltaisuutta. Teoria on siis hyvin yhtenevainen aiemman

siirron  edistdmisen mallin  kanssa. ~ Siirtokehysteoria  soveltuu  kuitenkin ~ paremmin
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katsausaineistoomme, silla se on kehitetty nuorten kaksikielisten taitoihin perustuen, toisin kuin
esimerkiksi Kodan (2005) siirron edistamisen malli.

Edelld mainitut teoriat ja mallit havainnollistavat katsauksessa késiteltavaa siirtovaikutusta seké sen
laatua, ja siihen vaikuttavia tekijoita. Pelkan siirtovaikutuksen lisdksi on otettava huomioon kielten
syntaksien ominaisuuksia, erityisesti syntaksien erillisyys seka yhtendisyys. Cumminsin (1979)
keskinaisen riippuvuuden hypoteesi, eli yleisen kielitaidon teoria, johdattelee aiheen aarelle ja sille
I0ytyykin paljon nayttéa. Etenkin Hartsuiker ja Bernolet (2015) seka Hartsuiker ja kumppanit (2004)
ovat tutkineet syntaktisten taitojen erillisyyttd ja paéllekkaisyytta. Kummassakin tutkimuksessa
syntaktisten taitojen todettiin olevan osittain jaettuja kielten vélilla. Jos taitojen siirtyminen kulkee
L1-kielesta L2-kieleen, siirtovaikutus on sitd vahvempi, mitd paremmat taidot puhujilla on L1-
kielessé (Hartsuiker & Bernolet, 2015). Kehittyneemmat kielelliset taidot lisdavét todennakoisyytta
suuremmalle méarélle jaettuja syntaktisia piirteitd ja ominaisuuksia omaksuttujen kielten valilla, joka
puolestaan aiheuttaa positiivisen kehan: hyvat kielelliset taidot, enemman jaettuja syntaktisia piirteit,
vahvempi siirtovaikutus, joka johtaa entistd parempiin taitoihin. Tata ajatusta tukevat myds monet
muut tutkimustulokset (Bernolet ym., 2013; Kantola & van Gompel, 2011; Lallier ym., 2021;
Nicoladis ym., 2009) siit4, miten kielten samankaltaiset ominaisuudet aktivoituvat kummassakin
kielessd ja johtavat siirtovaikutukseen etenkin kaksikielisilla lapsilla.

Syntaktisten taitojen oppimiselle on ehdotettu kolmea vaihetta, joissa taitojen kehittymisen voidaan
ajatella etenevén (Hartsuiker & Bernolet, 2015). Ensimmaéisessé vaiheessa oppijalla ei ole L2-kielen
syntaktisia taitoja, vaan han hyodyntéa L1-kielessa oppimiaan syntaktisia taitoja. Keskivaiheessa
(engl. intermediate phase) oppijan L2-kielelle spesifit ominaisuudet ja taidot alkavat kehittymaan.
Viimeisessa vaiheessa oppijan L2-spesifit ominaisuudet ovat yhdistyneet L1-spesifeihin
ominaisuuksiin muodostaen kielelle itsendisen kokonaisuuden, eli L2-kielen syntaktiset taidot.
Ehdotus yhdistdé niin Cumminsin kielellisen keskinéisen riippuvuuden hypoteesin (1979) kuin myds
hinen kielellisen rajan hypoteesinsa (1976). Vaiheet perustuvat ajatukseen ’yleisestd kielitaidosta”,
jonka avulla L2-kielt& opetellaan. Toisaalta niihin siséltyy myds ajatus jonkinlaisesta rajasta, jonka
ylittdessa oppijasta tulee selvasti kaksikielinen ja kielet alkavat rakentua omiksi, itsenéisiksi
kokonaisuuksikseen, jotka vaativat korkeampaa kognitiivista toimintaa seka siirtovaikutuksen
ilmentymistd. Kantolan ja van Gompelin (2011) mukaan termid “’syntaktinen siirtovaikutus” (engl.
syntactic transfer) ei tulisi k&yttaa, silla se viittaa vahvasti L1- ja L2-kielten syntaksien erillisyyteen.
He ehdottavat, ettd puhuttaisiin mieluummin “syntaktisesta edustuksesta” (engl. syntactic

representation) joka viittaa selvemmin niiden yhtenevaisyyteen, kuin pelkkaén siirtovaikutukseen
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kahden itsendisen ominaisuuden vélilla. Aiheesta ei kuitenkaan ole péésty yhteisymmarrykseen, ja
osa tutkijoista ehdottaa, ettd syntaktiset taidot kehittyisivat erilladn itsendisind kokonaisuuksina
kielten valilla, ollen vain osittain yhtenevaisia kielellisen keskindisen riippuvuuden hypoteesin kanssa
(Verhoeven, 1994, Nicoladis ym., 2009; Zhenguang ym., 2011).

Tassé luvussa esitellyt teoriat ja mallit painottavat lahinnd siirtovaikutuksen taustalla olevia
rakenteellisia samankaltaisuuksia kielten vélill&. On kuitenkin mahdollista, etteivat taustamekanismit
rajoitu vain ja ainoastaan niihin (Dopke, 1998). Nicoladiksen ja kumppaneiden (2009) mukaan kielten
valilla on esiinnyttdva myos jonkintasoista kasitteellista paallekkéisyytta (engl. conceptual overlap),
jotta rakenteelliseen samankaltaisuuteen perustuvalla siirtovaikutuksella olisi merkitysta.
Lisatutkimusta aiheesta tarvitaan, jotta taustalla olevista mekanismeista péaéstadan
yhteisymmarrykseen. Tamén seurauksena voitaisiin edelleen parantaa kaksikielisten lasten kielellista

arviointia ja arviointimenetelmien kehittamisté.

1.3 Tutkimuskysymykset

Taman Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on vertailla ja koota yhteen olemassa olevaa tietoa L1-
kielen syntaktisen tietoisuuden vaikutuksista L2-kielen luetun ymmartamiseen kaksikielisilla lapsilla.
Aikaisempien tutkimusten perusteella tieddmme syntaktisen tietoisuuden olevan vahvasti yhteydessa
luetun ymmartamiseen, ainakin yksikielisilla lapsilla. Téssé katsauksessa tavoitteena on tarkastella
kyseisten yhteyksien laatua seka niiden merkitysta luetun ymmartamiseen kaksikielisilla lapsilla, silla
aikaisemmat tutkimukset ovat tuottaneet niista osittain ristiriitaista tietoa. Aihetta on tutkittu niukasti
kaksikielisten osalta, ja pyrimme katsauksellamme tuomaan uutta tietoa, jota voidaan mahdollisesti
hyddyntdd muun muassa uusien luetun ymmartamisen arviointimenetelmien kehittdmisessa
kaksikielisille lapsille. Tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jonka
tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Vaikuttaako L1-kielen syntaktinen tietoisuus L2-kielen luetun ymmaértamiseen?

2. Jos vaikuttaa, niin miten?



2 Menetelmat

2.1 Aineiston hankinta

Tama tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Teimme tietokantahaun
25.2.2025 ja kerasimme aineiston seuraavista tietokannoista: APA Psycinfo, APA PsycArticles,
ERIC, PubMed ja Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA). Valitsimme nama
tietokannat, koska ne sisaltavét aiheeseemme sopivaa aineistoa logopedian sekd muiden l&hitieteiden
aloilta. PsyclInfossa, PsycArticlesissa ja ERIC -tietokannassa rajasimme haun tieteellisiin
vertaisarvioituihin aikakausjulkaisuihin ja akateemisiin aikakausjulkaisuihin. Lisaksi LLBA:ssa
rajasimme hakutuloksia vertaisarvioituihin ja tieteellisiin julkaisuihin. Né&iden rajausten jalkeen
PsyclInfosta saimme 91 artikkelia, PsycArticlesista 7 artikkelia ja ERIC —tietokannasta 107 artikkelia.
LLBA:sta saimme 94 artikkelia ja PubMedista 20 artikkelia. Hakulausekkeet vaihtelivat hieman
tietokannasta seka tietokantakohtaisista asiasanoista riippuen. Jokaisessa hakulausekkeessa
kédytimme syntaksia ja syntaktista tietoisuutta kuvaavaa sanastoa, lukemiseen ja luetun
ymmartdmiseen liittyvdd sanastoa sekd kaksikielisyyttd ja alakouluikéisid kuvaavaa sanastoa.
Esimerkkina on PsyclInfon, PsycArticlesin ja ERIC:n hakulauseke. Tarkemmat tietokantakohtaiset

hakulausekkeet ovat esitetty liitteessa 1.

Hakulauseke Psyclnfo, PsycArticles ja ERIC:

("reading develop*" OR "reading compreh*" OR "reading abilit*" OR "reading proficiency" OR "text
compreh*" OR DE "Reading Development® OR DE "Reading Skills" OR DE "Reading
Comprehension” OR DE "Reading Ability") AND (child* OR "primary school*" OR "elementary
school*") AND ("synta* awareness” OR "synta* knowledge” OR "grammatic* awareness” OR
"synta* skill*" OR synta* OR “gramma*” OR DE "Syntax") AND (bilingual* OR "bi-lingual*" OR

"second language*" OR DE "Bilingualism")

Artikkelien sisédanottokriteerit olivat seuraavat: 1) Artikkelissa on késitelty syntaktista tietoisuutta,
luetun ymmartamisté ja kaksikielisyyttd, 2) Syntaktinen tietoisuus on tutkimuksessa riippumattomana
muuttujana ja luetun ymmartdminen riippuvana muuttujana, 3) Tutkittavat ovat alakouluikaisia
lapsia, eli noin 6-12-vuotiaita ja 4) Artikkeli on saatavilla englannin kielelld. Artikkelien
poissulkukriteerit olivat seuraavat: 1) Tutkittavat ovat yksi- tai monikielisid, 2) Tutkittavat eivat ole
tyypillisesti kehittyvid ja 3) Tutkimus on katsaus tai meta-analyysi. Tutkimusten valikoituminen

systemaattiseen katsaukseen on esitetty kuvaajassa 1 vuokaaviona. Hakutuloksia saimme kaikista
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tietokannoista yhteensa 319. Toteutimme Rayyan-ohjelmassa kaksoiskappaleiden poiston, jonka
jalkeen artikkeleita jéi jaljelle 208. Seuraavaksi kasittelimme artikkelit sokkoutetusti ja poissuljimme
artikkeleita vedoten sisédanotto- ja poissulkukriteereihnimme. Ensin sokkoutus tapahtui abstraktien ja
otsikoiden perusteella, jonka jalkeen artikkeleita jéi jaljelle 31. Seuraavaksi luimme vield jaljelle
jadneiden artikkelien kokotekstit sokkoutetusti, ja saimme lopullisen katsaukseen siséllytettyjen

artikkelien maaran eli 8 artikkelia.

Kuvaaja 1.

Vuokaavio katsaukseen sisallytetyista artikkeleista

Tietokantahaussa I0ydettyjen artikkelien méaara
(n=319)

A 4

Artikkelien méaara kaksoiskappaleiden poistamisen jalkeen

(n=208)
\ 4
Arvioitujen abstraktien méaara Poistettujen artikkelien
_ > maara
(n = 208) (n=177)
A 4
Arvioitujen kokotekstien maara Poistettujen artikkelien
_ > maara
(n=31) (n = 23)

A 4

Tutkimukseen siséllytettyjen artikkelien maaré
(n=8)




2.2 Aineiston luokittelu

Kokosimme Kkatsaukseen valikoiduista artikkeleista tydskentelytaulukon, jossa jasensimme
tutkimusten keskeisimmat tiedot: tekijat, julkaisuvuosi, maa, otoskoko, L1 ja L2 Kielet, tutkittavien
ikd, L2-kielen omaksumisika, syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartamisen arviointimenetelmat

sekd paatulokset.
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3 Tulokset

3.1 Tutkimuksen aineisto

Tassé systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa selvitdimme, vaikuttaako L1-kielen syntaktinen
tietoisuus L2-kielen luetun ymmartdmiseen alakouluikaisilla lapsilla. Tutkimme myds tamén
mahdollisen vaikutuksen laatua seka siihen vaikuttavia tekijoitd. Katsaukseen valikoitui yhteensa 8
artikkelia, jotka on julkaistu vuosien 2015-2023 aikana. Puolet naista tutkimuksista on julkaistu
Kiinassa (4) ja loput Kanadassa (2), Yhdysvalloissa (1) sekd Singaporessa (1). Suuri osa tutkimuksista
oli poikittaistutkimuksia kahta tutkimusta lukuun ottamatta, jotka olivat toteutettu kahden ja kolmen
vuoden pitkittaistutkimuksina. Artikkelien tutkittavat olivat 1.-5.-luokkalaisia, eli noin 6-12-
vuotiaita. Otoskoon suuruus artikkeleissa vaihteli vélilla 68—413. Tutkimuksiin osallistuneiden
tutkittavien puhumat kielet olivat kiina—englanti, englanti-ranska ja espanja—englanti. Suurimmassa
osassa tutkimuksia tutkittavat olivat aloittaneet L2-kielen jo ennen kouluikaa 3—4-vuotiaina, mutta
viimeistaan ensimmaiselld luokalla 7-vuotiaina. Keskitymme katsauksessamme tulkitsemaan vain
syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartdmisen valista yhteyttd ja siihen mahdollisesti vaikuttavia
tekijoitd, vaikka tutkimuksissa on mitattu myds muita ominaisuuksia kuten tydmuistia, fonologista
tietoisuutta ja ei-kielellista paattelyd. Kyseisia muita ominaisuuksia on tutkimuksissa mitattu myos
sen vuoksi, ettd niitd voitaisiin kontrolloida, ja siten saada mahdollisimman luotettavia tuloksia
syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartdmisen valisesté yhteydestd. Katsauksen aineisto on esitetty

tarkemmin taulukossa 1.
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Taulukko 1.

Tutkimuksen aineisto ja paatulokset

Tekijat, Otoskoko Kielet Kielten Tutkittavien ikd  Syntaktisen Luetun Paatulokset

julkaisuvuosi omaksumisika tietoisuuden ymmartamisen

jamaa arviointimenetelmat arviointimenetelmat

Baoqi, S., Hu, n =580, L1: kiina L1: didinkieli 3.-luokkalaisia Virheiden Kiina: kappaletasoisen L1 syntaktinen tietoisuus ja L2 luetun

G. & Curdt- kaksikieliset ~L2:englanti  L2: ei tietoa (M=9;1v) korjaamisen testi ymmartamisen testi ymmartdminen olivat merkitsevésti

Christiansen, n =390 Englanti: alatesti Wide  yhteydessé toisiinsa (rs = 0.33, p <.001).

X. L. (2020). Range Achievement L1 metalingvistinen tietoisuus ei

Singapore Text -testista kuitenkaan suoraan ennustanut L2 luetun
ymmartamistd, mutta tutkimuksessa
havaittiin epasuora vaikutus L2
metalingvististen taitojen kautta.

Burchell, D., n =68 L1l:englanti  L1: didinkieli 2.-luokkalaisia Sanajérjestystesti Gates-MacGinitie Havaittiin merkitseva suora yhteys L1

Hipfner- L2: ranska L2: noin 5- M=7-9v)) Canadian Reading syntaktisen tietoisuuden ja L2 luetun

Boucher, K., vuotiaana Comprehension Test ymmartamisen valill4 (r = 0.54, p<0.01).

Deacon, S. H., Syntaktisen tietoisuuden ja luetun

Koh, P. W. & ymmaértdmisen yhteyteen vaikutti myds

Chen, X. vélillisesti L2 sananlukeminen, mutta ei L2

(2023). sanavarasto eika L2 syntaktinen tietoisuus.

Kanada
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Tekijat, Otoskoko Kielet Kielten Tutkittavien ikd  Syntaktisen Luetun P&atulokset
julkaisuvuosi omaksumisika tietoisuuden ymmartamisen
jamaa arviointimenetelmat arviointimenetelmat
Proctor, C.P.,, n=156 L1:espanja  L1: didinkieli 2.-5. -luokkalaisia CELF- Woodcock.Munoz L1 syntaktisen tietoisuuden havaittiin
Harring, J. R. L2: englanti  L2: ei tietoa (ei mainittu arviointimenetelman  Language Survey olevan merkitsevasti yhteydessa L2 luetun
& Silverman, tarkempaa ikaa) Formulated Passage ymmartamisen kanssa (r = 0.256, p < .01).
R. D. (2017). Sentences -alatesti Comprehension L1 syntaksin havaittiin myds ennustavan 5.
Yhdysvallat subtest, luokan L2 luetun ymmartamista.
Gates-MacGinitie Tutkimuksen mukaan L1 syntaktinen
Reading Test, tietoisuus korreloi myds L2 syntaksin
Test of Sentence kanssa, jonka taas havaittiin vaikuttavan
Reading Efficiency and L2 luetun ymmaértamiseen.
Comprehension
Siu, C. T.-S., n=413 L1: kiina L1: didinkieli 1.-ja3.- Sanajérjestystesti, Lausetasoisen L1 syntaktiset taidot ennustivat
& Ho, C. S.- L2: englanti  L2: 3-vuotiaasta luokkalaisia Morfosyntaksin testi  ymmartamisen testi, merkitsevasti L2 luetun ymmartamista
H. (2015). Iahtien (M =6;6-10;5Vv.) Kappaletasoisen suoran yhteyden kautta seké ensimmaisella
Kiina ymmaértdmisen testi (rs = .28-.29, p <.001) ettd kolmannella

luokalla (rs = .26-.30, p < .001).
Molemmilla luokka-asteilla havaittiin
my0s epdsuora yhteys L2 syntaktisten
taitojen kautta. Ndiden tulosten valossa
todettiin, ettd vaikka L2-kieli eroaisi
syntaktiselta rakenteeltaan L1-kielestd, L1
syntaktiset taidot saattavat silti tukea L2

luetun ymmartamista.
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Tekijat, Otoskoko Kielet Kielten Tutkittavien ikd  Syntaktisen Luetun P&atulokset

julkaisuvuosi omaksumisika tietoisuuden ymmartamisen

jamaa arviointimenetelmat arviointimenetelmat

Siu, C. T.-S,, n =401 L1: kiina L1: &idinkieli 1.-4.-luokkalaisia, ~Sanajérjestystesti, Lausetasoisen L1 syntaktinen tietoisuus ennusti

& Ho, C. S.- L2: englanti  L2:2-3- (M=7;1-10;2v.) Morfosyntaksin testi ~ ymmartdmisen testi, merkitsevasti L2 luetun ymmartamista

H. (2020). ;/auh(ﬁ;asta Kappaletasoisen yhden vuoden jalkeen. L2 syntaktinen

Kiina ymmartamisen testi tietoisuus vaikutti vélillisena tekijana, kun
taas L1 luetun ymmaértdminen ei. Kielten
viliselld syntaktisella samankaltaisuudella
saattaa olla merkitysté L1 syntaktisen
tietoisuuden ja L2 luetun ymmaértdmisen
véliseen yhteyteen.

Sohalil, J., n =146 L1l:englanti  L1: aidinkieli, 1.-luokkalaisia Virheiden Alpha-Jeunes Test L1 syntaktisen tietoisuuden havaittiin

Sorenson L2: ranska 66 %:llaLlalun (M=6;7Vv.) korjaamisen testi vaikuttavan suoraan L2 luetun

Duncan, T., perin joku muu ymmartdmiseen (r = 0.48, p < 0.001).

Koh, P. W., kuin englanti Havaittiin myds epésuora yhteys L2

Deacon, H. S. L2: 1. luokalta sananlukemisen ja L2 syntaktisen

& Chen, X. lahtien tietoisuuden kautta.

(2022).

Kanada
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Tekijat, Otoskoko Kielet Kielten Tutkittavien ikd  Syntaktisen Luetun P&atulokset

julkaisuvuosi omaksumisiké tietoisuuden ymmartamisen

jamaa arviointimenetelmat arviointimenetelmat

Tong, X., Deng, n=224 L1: kiina L1: didinkieli 4.-luokkalaisia Sanajérjestystesti Kiina: kappaletasoisen Havaittiin merkitseva korrelaatio L1

Q., & Tong, S. L2: englanti L2: ennen 7:4a (M=10;1v.) ymmartamisen testi syntaktisen tietoisuuden ja L2 luetun

X. (20223). ikavuotta Englanti: Gates- ymmartamisen valill& (r = 0.5, p <.001). L1

Kiina MacGinitie Reading syntaktinen tietoisuus ennusti L2 luetun

Comprehension Test ymmartdmisen tasoa. Syntaktisen tietoisuuden

heikkous saattaa olla universaali L1 ja L2
kielien luetun ymmartdmisen vaikeuksien
ennustaja.

Tong, X., Kwan, n =227 L1: kiina L1: aidinkieli 4.-luokkalaisia Sanajérjestystesti Kiina: lyhyista Havaittiin suora yhteys L1 syntaktisen

J.L.Y., Tong, L2: englanti L2: 53 % 3- (M=10;1v.) tekstipatkista esitettiin tietoisuuden ja L2 luetun ymmartdmisen

S. X. & Deacon, Z;?:;ﬁg? It:;i)ut monivalintakysymyksia  vélill& (r = 0.47, p <.001). Ei havaittu

S. H. (2022b). 4—6-vuotiaana Englanti: Gates- tilastollisesti merkitsevaa epésuoraa yhteytta

Kiina MacGinitie Reading L1 syntaktisen tietoisuuden ja L2 luetun

Test

ymmartadmisen yhteyteen L2 sananlukemisen

kautta.

n = otoskoko, M = keskiarvo, L1 = didinkieli, L2 = toisena opittu Kieli, r = korrelaatio, rs = osittaiskorrelaatio (engl. partial correlation)
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3.2 Syntaktisen tietoisuuden arviointimenetelmat

Katsauksen aineistossa esiintyy viisi toisistaan hieman eroavaa syntaktisen tietoisuuden
arviointimenetelmaa. Kaikkien testien tehtdvamuodot ovat lausetasoisia ja ne liittyvét
sanajarjestykseen tai kielioppiin sekd ndiden korjaamiseen tai tuottamiseen. Arviointimenetelmét
ovat kahta tutkimusta lukuun ottamatta (Proctor ym., 2017; Siu & Ho, 2015) tutkijoiden itsens&
kehittdmid mutta perustuvat aiempiin samanlaisiin mittareihin. Kaikissa tutkimuksissa kaytettiin
samaa testid molemmissa kielissd. Syntaktisen tietoisuuden arviointimenetelmat on esitetty

tutkimuskohtaisesti taulukossa 1.

Sanajérjestystesti (engl. word order task tai word order correction task) oli katsauksemme
artikkeleissa kéytetyin syntaktisen tietoisuuden arviointimenetelma, silla sitd kaytettiin viidessa
tutkimuksessa (Burchell ym., 2023; Siu & Ho, 2015; Siu & Ho, 2020; Tong ym., 2022a; Tong ym.,
2022b). Kyseisessa testissa tutkittavalle esitettiin sanoiksi tai osioiksi pilkottuja lauseita, joiden
sanajarjestys oli vaara (esim. /has/Mary/flowers/beautiful). Tutkittavan tehtdvéana oli korjata lauseet
oikeiksi vaihtamalla sanojen tai osioiden paikkaa. Lauseet esitettiin sek& kirjallisesti ettd suullisesti,
jolloin pyrittiin vahentdmaéan tydmuistin vaikutusta, tai pelkéstdan yhdella tavalla huomioimatta
tyoémuistin vaikutuksia. Kahdessa tutkimuksessa (Siu & Ho, 2015; Siu & Ho, 2020) tehtiin
sanajarjestystestin lisdksi morfosyntaksin testi, jolla selvitettiin kiinan ja englannin morfosyntaktisen
rakenteen eroavaisuuden vaikutusta syntaktisen tietoisuuden siirtymiselle kielesté toiseen. Siun ja
Hon (2015) tutkimuksessa englanninkielinen morfosyntaksin testi on Cainen (2007) kehittdma.
Kyseisessa testissa esitettiin morfosyntaktiselta rakenteeltaan virheellisid lauseita, jotka tutkittavan
tuli korjata vaihtamalla tai lisddmalla sanoja tai tavuja. Samanlainen idea oli myds Tongin ja
kumppaneiden (2022b) tutkimuksessa, jossa sanajarjestystestin sisélla lauseet eroteltiin kielten
valisesti sanajarjestykseltadan samanlaisiin ja erilaisiin lauseisiin, jonka jalkeen niitd mitattiin seka
yhdessa ettd erikseen. Talla mahdollistettiin myo6s kielten vélisen syntaktisen samankaltaisuuden

vaikutuksen tutkiminen.

Virheiden korjaamisen testid (engl. error correction task) kaytettiin Sohailin ja kumppaneiden (2022)
tutkimuksessa. Tassé arviointimenetelméssa tutkittavalle esitettiin kirjallisesti ja suullisesti
syntaktiselta rakenteeltaan virheellisié lauseita, ja pyydettiin korjaamaan ne toistamalla lause oikein
adneen. Esimerkiksi lause “The girl the door opened” esitettiin, jonka jdlkeen tutkittavaa pyydettiin
korjaamaan se suullisesti. My6s Baogin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa kéytettiin virheiden

korjaamisen testid, joka oli jaoteltu kolmeen osatehtévaan: kieliopin arviointi, virheiden korjaaminen
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ja virheiden selittdminen. Lisaksi yhdessd tutkimuksessa (Proctor ym., 2017) kaytettiin CELF-
arviointimenetelmén Formulated Sentences -alatestid, jossa tutkittaville esitetdan kuva, josta heidan

tulee muodostaa lause annetun kohdesanan ymparille (Semel ym., 2003).

3.3 Luetun ymmartdmisen arviointimenetelmat

Katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa kaytettiin yhteensa viitta erilaista aiemmin kehitettyé
luetun ymmartamisen testid, joiden liséksi viidessé tutkimuksessa (Baogi ym., 2020; Siu & Ho, 2015;
Siu & Ho, 2020; Tong ym., 2022a; Tong ym., 2022b) oli kehitetty oma arviointimenetelméa kéyttaen
apuna aikaisempia tutkimuksia ja mittareita. Yleisin luetun ymmaértamisen arviointimenetelméa oli
The Gates-MacGinitie Reading Test (MacGinitie ym., 2000). Tyypillisin tehtdvdmuoto
arviointimenetelmissad oli lauseiden ja/tai lyhyiden katkelmien lukeminen sekd vastaaminen
monivalintakysymyksiin lukemisen jalkeen. Arviointimenetelmét kohdistuivat muun muassa
kirjaimelliseen (engl. literal) ja paattelya vaativaan (engl. inferential) lukemiseen (Baogi ym., 2020;
Sohail ym., 2022; Tong ym., 2022a). Lisé&ksi ne mittasivat sanastoa, arvioivaa lukemista ja tiedon
yhdistelyn taitoja (Siu & Ho, 2015; Tong ym., 2022b) Arvioivan lukemisen osa-alue viittasi
tekstikatkelman sisallon yleisempéaan arviointiin ja tarkasteluun. Edell& mainitut osa-alueet sisaltyivét
tutkimuksissa kaytettyihin luetun ymmartamisen arviointimenetelmiin, joiden avulla saatiin
monipuolista tietoa tutkittavien taidoista. Luetun ymmartdmisen arviointimenetelmét on esitetty

tutkimuskohtaisesti taulukossa 1.

The Gates-MacGinitie Reading Test (MacGinitie ym., 2000) on kattava normitettu kokoelma testeja,
joka soveltuu kokonaisvaltaisesti englannin kielen lukemisen arviointiin (Cooter ym., 1989).
Tutkimuksissa kaytettiin padosin Gates-MacGinitien luetun ymmartdmisen osatestid, johon sisaltyy
noin 40 eritasoista lausetta seka kaksi lyhyttd katkelmaa. Testissd on tasoja péivakoti-ikaisista 12.-
luokkalaisille asti, mutta tdh&n katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa tasot vastasivat 1.-5.-
luokkalaisia lapsia. Lauseiden ja kappaleiden lukemisen jélkeen koehenkil6ité pyydettiin vastaamaan

monivalintakysymyksiin tai valitsemaan tekstid vastaava kuva kolmesta vaihtoehdosta.

Gates-MacGinitie-testin (MacGinitie ym., 2000) liséksi aiemmin kehitettyjd menetelmid, joita
kéytettiin katsausaineistoon valikoiduissa tutkimuksissa, olivat The Woodcock-Munoz Language
Survey Passage Comprehension subtest (WMLS; Woodcock ym., 2005), The Test of Sentence
Reading Efficiency and Comprehension (TOSREC; Wagner ym., 2010), The Alpha-Jeunes-testi
(Barrett ym., 2004) sekda The Wide Range Achievement Text -testi (Robertson, 2001). Edeltavat testit
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mittaavat englannin luetun ymmartdmistd, poikkeuksena Alpha-Jeunes (Sohail ym., 2022) sek&
kanadalainen Gates-MacGinitie (Burchell ym., 2023), jotka mittaavat ranskan kielen luetun
ymmartamista. Aiemmin kehitetyt testit olivat rakenteeltaan samankaltaisia Gates-MacGinitie-testin
kanssa, ja ne sisélsivat koehenkiln taitotasoa vastaavat lause- tai tekstikatkelmat seka niihin liittyvéat

vaihtelevat kysymykset tai tehtavat.

Loput arviointimenetelmat olivat tutkimusta varten kehitettyjad ja perustuivat aiempiin tutkimuksiin
ja menetelmiin. Kyseisten testien yhteisia tekijoita ovat kiinan Kkieli, lause- tai kappaletason
lukeminen sekd vastaaminen kysymyksiin niiden perusteella. Testit mittasivat p&dasiassa kiinan
kielen luetun ymmartamistd, poikkeuksena Siun ja Hon (2015, 2020) tutkimukset, joissa mitattiin
kiinan lisaksi myds englannin kieltd. Arviointimenetelmien siséltdmien lauseiden ja kappaleiden
pituus sekd kysymysten maara (4-36 kysymystd), ja muoto (monivalinta-, avoin tai suullinen

kysymys), vaihtelivat tutkimusten mukaan.

3.4 Syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartdmisen vélinen yhteys

Katsauksemme tutkimuskysymykset olivat, vaikuttaako L1-kielen syntaktinen tietoisuus L2-kielen
luetun ymmartamiseen, ja jos vaikuttaa niin miten. Suuressa osassa tutkimuksia L1-kielena oli kiina
ja L2-kielenda englanti. Kahdessa tutkimuksessa (Burchell ym., 2023; Sohail ym., 2022) englanti oli
tutkittavien L1-kieli ja ranska L2-kieli. Liséksi Proctorin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa L1-
kielena oli espanja ja L2-kielend englanti. Katsaukseemme sisaltyi kaksi pitkittaistutkimusta, joissa
on tutkittu, ennustaako syntaktisen tietoisuuden taidot myéhempéa luetun ymmartdmisen tasoa (Siu
& Ho, 2020; Proctor ym., 2017). Lopuissa tutkimuksissa on ollut vain yksi mittauspiste, jolloin
tutkijat ovat olleet kiinnostuneita syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartdmisen vélisesta sen
hetkisesta yhteydesta. Tutkimuksissa havaittiin sekd suoraa yhteytté ettd epasuoraa yhteyttd jonkin

kolmannen tekijén kautta, ja kasittelemme néité erikseen seuraavissa alaluvuissa.

3.4.1 Suora yhteys

Syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartamisen vélisen suoran yhteyden havainnointi riippui
katsaukseen valikoituneiden tutkimusten tutkimuskysymyksistd. Esimerkiksi Burchellin ja
kumppaneiden (2023) tutkimuksessa yhtend paakysymyksené oli, vaikuttaako L1-kielen syntaktinen
tietoisuus suorasti L2-kielen luetun ymmartdmiseen. Loput tutkimukset tutkivat kyseistd yhteyttéa

yleisemmalla tasolla. Osassa tutkimuksista (Siu & Ho, 2015; Sohail ym., 2022; Tong ym., 2022b)
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kontrolloitiin muita mitattuja ominaisuuksia, jotta syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmaértamisen

valinen suora yhteys saatiin analysoitua luotettavammin.

Viidesta katsaukseen sisallytetysta tutkimuksesta saatiin tuloksia syntaktisen tietoisuuden ja luetun
ymmartdmisen suorasta yhteydesta (Burchell ym., 2023; Siu & Ho, 2015; Sohail ym., 2022; Tong
ym., 2022a; Tong ym., 2022b). Sohailin ja kumppaneiden (2022) sek& Burchellin ja kumppaneiden
(2023) tutkimuksissa l6ydettiin vahvaa korrelaatiota ja nayttéa L1 (englanti) syntaktisen tietoisuuden
ja L2 (ranska) luetun ymmartamisen suorasta yhteydestd. Siun ja Hon (2015) tutkimuksessa saatiin
vastaavia tuloksia kiina—englanti-kaksikielisilla. Molemmissa Tongin ja kumppaneiden (20223,
2022b) tutkimuksissa saatiin Siun ja Hon (2015) kanssa yhtenevéiset tulokset suorasta yhteydesta
kiinan (L1) syntaktisen tietoisuuden ja englannin (L2) luetun ymmartdmisen valilla. Toisessa
tutkimuksessa (Tong ym., 2022a) tutkittavat olivat jaoteltu luetun ymmartdmisen taitojen mukaan
heikkoihin ja hyviin ymméartéjiin (engl. poor and good comprehenders) regressioyhtélon avulla.
Taman jaottelun tuottamista tuloksista havaittiin englannin heikompien ymmartdjien saaneen
vahemman pisteita kiinan syntaktisen tietoisuuden tehtavassa. Tulokset viittaavat kiinan syntaktisen
tietoisuuden tuovan esille englannin kielen heikompia ymmartédjia kiina—englanti kaksikielisilla
lapsilla. Toisin sanoen paatelmd tukee syntaktisen tietoisuuden siirtovaikutusta L1-kielesta (kiina)
L2-kielen (englanti) luetun ymmartamiseen. Nama havainnot vastaavat Siun ja Hon (2015) saamia

tuloksia.

Katsausaineiston kahdessa pitkittaistutkimuksessa (Proctor ym., 2017; Siu & Ho, 2020) havaittiin
yhtenevéisia tuloksia L1-kielen syntaktisen tietoisuuden siirtymisestda L2-kielen luetun
ymmartamiseen. Siun ja Hon (2020) tutkimuksessa mitattiin 1.- ja 3.-luokkalaisia kahden vuoden
ajalla. Saadut tulokset suorasta yhteydesté olivat yhtenevaisia molemmilla luokka-asteilla, ja tukevat
aiemmin raportoituja tuloksia muista tutkimuksista. Naiden liséksi havaittiin L1-kielen (Kkiina)
syntaktisen tietoisuuden ennustavan merkitsevasti L2-kielen (englanti) luetun ymmértamista viela
yhden vuoden jalkeen edellisestd mittauskerrasta. Toinen pitkittaistutkimus (Proctor ym., 2017)
mittasi 2.-5.-luokkalaisia ja I6ysi Siun ja Hon (2020) tuloksia tukevan havainnon, jonka mukaan L1
(espanja) syntaksi ennusti merkitsevasti 5. luokkalaisten suoriutumista L2 (englanti) luetun
ymmartdmisen tehtdvassa. Tallaisesta yhteydesté ei ennen ole saatu ndytt6d, mutta Siun ja Hon (2020)
sekd Proctorin ja kumppaneiden (2017) tulokset viittaavat yhteiseen ilmidon, jossa syntaktinen
tietoisuus kehittyy ajan myo6td ja ennustaa suoriutumista luetun ymmartdmisessa kaksikielisilla

lapsilla.
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Baogin ja kumppaneiden (2020) tutkimus kasitteli metalingvistisid taitoja, joihin syntaktinen
tietoisuus kuuluu, ja jota oli mitattu ja analysoitu erikseen. Tulosten mukaan kaksikielisilla lapsilla
L1- (kiina) ja L2-kielten (englanti) metalingvistiset tietoisuudet (sis. syntaktinen tietoisuus) olivat
merkitsevasti yhteydessa toisiinsa ja vaikuttivat kummankin kielen luetun ymmartamiseen. Kiinan
syntaktisen tietoisuuden ja englannin luetun ymmartdmisen vélill& oli keskisuurta korrelaatiota, joka
tukee havaintoa kielten valisesta ristivaikutuksesta sekda aiemmin mainittujen tutkimusten tuloksia
suorasta yhteydestd. Baogi ja kumppanit (2020) eivat kuitenkaan todenneet L1 metalingvistisen
tietoisuuden vaikuttavan suoraan, tai ennustavan L2 luetun ymmartamistd, kuten aiemmat
pitkittaistutkimukset olivat havainneet. Tutkimuksessa l6ydettiin ndytt0d vain epasuoralle yhteydelle,

jota késitelld&n seuraavassa alaluvussa tarkemmin.

Yhteenvetona voidaan tehda oletus, Baogin ja kumppaneiden (2020) tutkimusta lukuun ottamatta,
ettd L1-kielen syntaktinen tietoisuus ennustaa jossakin méaarin L2-kielen luetun ymmartamista, ja
kielten valilla ilmenee siirtovaikutus ainakin suoran yhteyden kautta ilman valillisia tekijoita.
Tutkimusten tuloksissa ja analyyseissa nousi kuitenkin esille my6s epasuoria yhteyksia jonkin

valillisen muuttujan kautta, ja naita esittelemme tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

3.4.2 Epasuorat yhteydet

Merkittavien suoran yhteyden 16ydoksien lisdksi monissa katsaukseen sisallytetyissd tutkimuksissa
oltiin kiinnostuneita epasuorista yhteyksista vélillisten tekijoiden kautta (Burchell ym., 2023; Siu &
Ho, 2015; Siu & Ho 2020; Sohail ym., 2022; Tong ym., 2022b). Lopuissa tutkimuksissa pohdittiin
my6s mahdollisia vélillisia tekijoita, vaikka niitd ei ollut suoraan mitattu (Baogi ym., 2020; Tong
ym., 2022a; Proctor ym., 2017). Katsauksen aineistossa vélillisina tekijoina tutkittiin L2 syntaktista
tietoisuutta, L2 sananlukemista, L2 sanavarastoa seka L1 luetun ymmartdmistd, ja seuraavaksi

kasittelemme naita koskevia tuloksia tarkemmin.

Katsaukseen valikoituneissa artikkeleissa raportoitiin eniten L2-kielen syntaktisen tietoisuuden
vaikutuksista L1 syntaktisen tietoisuuden ja L2 luetun ymmartdmisen suhteeseen (Siu & Ho, 2015;
Siu & Ho, 2020; Sohail ym., 2022). Siu ja Ho havaitsivat L2 englannin kielen syntaktisen tietoisuuden
olevan merkittdva vélillinen tekija sek& poikittaistutkimuksessaan 1.- ja 2. -luokkalaisten lasten
kohdalla (Siu & Ho, 2015), etté pitkittaistutkimuksessaan 1.—4.-luokkalaisten tutkittavien kohdalla

(Siu & Ho, 2020). Siun ja Hon pitkittaistutkimuksessa ensimmaisesséd mittauspisteessa mitattu L1
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syntaktinen tietoisuus ennusti siis L2 syntaktisen tietoisuuden kautta yhden vuoden jalkeen mitattua
L2 luetun ymmartamistd, sekd nuoremmassa (1.1k/2.1k) ettd vanhemmassa (3.1k/4.1k) kohortissa (Siu
& Ho, 2020). Sohail ja kumppanit (2022) taas havaitsivat, ettd epésuora yhteys L1 syntaktisen
tietoisuuden ja L2 luetun ymmartamisen valilla englanti—ranska 1.-luokkalaisilla lapsilla kulkee ensin
L2 syntaktisen tietoisuuden ja sen jalkeen vield L2 sananlukemisen kautta. Sohailin ja kumppaneiden
(2022) ja Siun ja Hon (2015, 2020) tutkimuksissa tarkasteltiin siis eri kielipareja, mutta havainnot

olivat silti osittain yhtenevat.

My0s muissa tutkimuksissa (Tong ym., 2022a; Tong ym., 2022b; Proctor ym., 2017) pohdittiin
samansuuntaisia mahdollisuuksia, vaikka niissd ei ollut varsinaisesti tutkittu L2 syntaktisen
tietoisuuden vaikutusta vélillisena tekijana. Proctor ja kumppanit (2017) raportoivat espanja—
englanti-kaksikielisten lasten kohdalla, etta L1- ja L2-kielten syntaktiset tietoisuudet korreloivat
keskenddn, ja ettd L2 syntaktinen tietoisuus edelleen vaikuttaa merkittdvasti L2 luetun
ymmaértdmiseen. Tong ja kumppanit (2022b) taas havaitsivat, ettd syntaktinen tietoisuus on kielten
valilla yhteydessa etenkin silloin, jos sanajarjestys on kielissd samankaltainen, ja tdma vaikuttaa
edelleen L2 luetun ymmartamiseen. Baogi ja kumppanit (2020) havaitsivat, ettd L2 metalingvistinen
tietoisuus on merkittdva vélillinen tekija kiina—englanti-kaksikielisilla lapsilla. Metalingvistisella
tietoisuudella tarkoitetaan syntaktista, fonologista ja morfologista tietoisuutta kaikkia yhdessa.
Vastaloydoksena kuitenkin naihin kaikkiin, Burchell ja kumppanit (2023) eivét olleet havainneet L2
syntaktisen tietoisuuden olevan yhteydessd L2 luetun ymmartamiseen englanti-ranska 2.-
luokkalaisilla lapsilla, ja ndin ollen he eivét olleet tutkineet ollenkaan sen mahdollisuutta vélillisen&
tekijana. Naistd tuloksista voidaan kuitenkin todeta, ettd L2-kielen syntaktinen tietoisuus on yksi
merkittava valillinen tekija L1 syntaktisen tietoisuuden ja L2 luetun ymmartdmisen vaikutussuhteessa
kiina—englanti- seka espanja—englanti-kaksikielisilla lapsilla. Englanti—ranska-kaksikielisilla lapsilla
tulokset ovat osittain ristiriitaiset (Burchell ym., 2023; Sohail ym., 2022), ja siksi tatd on syyta tutkia

lisaa.

Epasuora reitti voi kulkea myo6s pelkédstddn L2 sananlukemisen kautta ilman L2 syntaktisen
tietoisuuden vaikutusta seka englanti-—ranska- (Burchell ym., 2023) ett& kiina—englanti (Sohail ym.,
2022) -kaksikielisilla lapsilla. Toisaalta Tong ja kumppanit (2022b) raportoivat péinvastaista, silla he
eivat havainneet, ettd L2 sananlukemisella olisi ollut merkitsevad vaikutusta vélillisena tekijana
kiina—englanti-kaksikielisilla. Katsaukseemme siséllytetyissé artikkeleissa on mitattu myds muita
mahdollisia valillisia tekijoitd, kuten L2 sanavarastoa (Burchell ym., 2023) ja L1 luetun
ymmaértamistd (Siu & Ho, 2020; Siu & Ho, 2015) sek& tutkittu néiden vaikutuksia syntaktisen
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tietoisuuden ja luetun ymmartamisen yhteyteen. Burchell ja kumppanit (2023) eivat havainneet L2
sanavaraston valillista vaikutusta englanti-ranska-kaksikielisilla lapsilla. Samoin Siu ja Ho (2015,
2020) raportoivat, ettd L1 luetun ymmartaminen ei ollut merkittdva valillinen vaikuttaja Kiina—
englanti-kaksikielisilld. L2-kielen sananlukemista ja sanavarastoa sekd L1-kielen luetun
ymmaértamista on kuitenkin kaikkia tutkittu vain yhdessa tai kahdessa tutkimuksessa, joten tulokset
eivat valttamatté ole yleistettavissa niiden perusteella.
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4 Pohdinta

Systemaattisen katsauksemme tavoitteena oli saada lisad tietoa ja koota yhteen aiempia
tutkimustuloksia L1-kielen syntaktisen tietoisuuden vaikutuksista kaksikielisten lasten L2-kielen
luetun ymmartamiseen. Lisaksi tavoitteenamme oli selvittdd minkélaisia mahdolliset yhteydet
kaksikielisten syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartamisen valilla ovat. Luetun ymmartamisesta
I0ytyy paljon aiempaa tutkimusta, mutta huomattavasti vahemman, kun sité tarkastellaan syntaktisen
tietoisuuden ja kaksikielisyyden nakokulmasta. Aiheesta on tarkedd saada lisaa tutkimusnéyttoa, jotta
voidaan kehittdd toimivampia luetun ymmartamisen arviointimenetelmia kaksikielisille lapsille seké
hyodyntad saatua tietoa lukemaan oppimisessa ja opettamisessa. Katsauksemme tulokset tukevat
aiempaa nakemysté kielten vélisesta siirtovaikutuksesta eli siitd, miten kaksikielisten lasten L1-kielen
syntaktinen tietoisuus vaikuttaa L2-kielen luetun ymmartdmiseen. Tulostemme mukaan
siirtovaikutusta voi tapahtua sekéd suorasti ettd epasuorasti. Seuraavissa alaluvuissa kasittelemme
tarkemmin tulosten merkitystd, tuloksiin vaikuttaneita tekijoita seka katsauksemme rajoituksia ja

vahvuuksia.

4.1 Tulosten tulkinta

Syntaktista tietoisuutta oli katsauksemme aineistossa tutkittu padosin sanajarjestystesteilld, joissa
koehenkilén tuli jarjestdad annetut sanat oikeaan jarjestykseen lauseen sisallad. Liséksi kahdessa
katsausaineistomme tutkimuksessa ké&ytettiin virheiden korjaamisen testid, ja yhdessa CELF-
arviointimenetelman alatestid. Kaikki syntaktista tietoisuutta arvioivat testit olivat kuitenkin
rakenteeltaan hyvin samankaltaisia ja ne mittasivat lausetasoista suoriutumista. Luetun ymmartamista
arvioitiin katsausaineistossamme vaihtelevammilla menetelmilld kuin syntaktista tietoisuutta.
Kéytetyin arviointimenetelmd oli Gates-MacGinitie-testi (MacGinitie ym., 2000). Erilaisten luetun
ymmaértdmisen testien suuresta maarasta huolimatta kaikissa arviointimenetelmissa keskidssa olivat
lause- ja kappaletasoinen ymmartaminen, monivalintakysymykset sekéd kirjaimellinen ja paattelya
vaativa luetun ymmartdminen. Sanajdrjestyksen testit ovat tutkimuksessa melko vakiintuneita
syntaktisen tietoisuuden arviointimenetelmid, samoin kappale- ja lausetasoinen luetun ymmartamisen
testaaminen. Katsausaineistossa oli syntaktisen tietoisuuden osalta kéytetty pédosin tutkijoiden
itsensa kehittdmid, mutta aiempaan tutkimukseen ja menetelmiin perustuvia testeja. Systemaattisuus
syntaktista tietoisuutta arvioitaessa lisdd toistettavuutta ja tekee tutkimustuloksista hyvin
vertailukelpoisia keskenaan. Toisaalta sanajarjestys ei ole ainoa tapa arvioida syntaktista tietoisuutta,
joten on mahdollista, ettd jotkin syntaktisen tietoisuuden ulottuvuudet jadvat sanajarjestystesteissa
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huomiotta. Luetun ymmadrtdmisen arvioinnissa puolestaan oli kaytetty paljon virallisia
arviointimenetelmid, mutta myos tutkijoiden itsensé kehittdmia etenkin L2-kielen arvioimiseen. Suuri
kirjo erilaisia arviointimenetelmid saattaa aiheuttaa tulosten vertailun haasteita, mutta toisaalta luetun
ymmartdmisen ollessa monesta taidosta koostuva monimutkainen kokonaisuus, on sita hyvé arvioida
laajasti eri tavoilla. Itse kehitettyjd menetelmié tulisi arvioida aina Kriittisesti ja pohtia, toteutuvatko
ne kéytannodsséa luotettavasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Katsaukseen valikoituneiden artikkelien tulokset ovat yhtenevéiset siitd, ettd L1-kielen syntaktinen
tietoisuus vaikuttaa suoraan L2-kielen luetun ymmartdmiseen. Tulokset havaittiin sekd kuudessa
poikittaistutkimuksessa ettd kahdessa pitkittaistutkimuksessa, ja kielista riippumatta. Katsausaineisto
on myds melko yhtenevéinen epasuorien yhteyksien osalta. L2-kielen syntaktisen tietoisuuden
havaittiin yksimielisesti olevan merkittava valillinen tekija, kun taas L1 luetun ymmartamisen ja L2
sanavaraston ei havaittu vaikuttavan L1 syntaktisen tietoisuuden ja L2 luetun ymmaértdmisen valiseen
yhteyteen. Ainoa erimielisyys artikkeleiden tuloksissa oli L2 sananlukemisen merkityksesta
valillisend tekijand. Muissa tutkimuksissa L2 sananlukemisen havaittiin olevan tilastollisesti
merkitseva tekija joko yksin tai yhdessa L2 syntaktisen tietoisuuden kanssa, mutta Burchell ja
kumppanit (2023) eivét olleet havainneet sen merkitsevyytta. Tutkimustuloksemme ovat yhtenevéisia
aiempien tutkimusten kanssa siirtovaikutuksesta, ja tuovat siten lisdd vahvistusta etenkin

kaksikieliseen tutkimukseen syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartamisen yhteydesté.

Katsauksemme tulosten valossa voidaan ajatella myos Hartsuikerin ja Bernoletin (2015) teorian
syntaktisen tietoisuuden kehittymisen kolmiportaisuudesta patevan aineistomme kaksikielisten lasten
kohdalla. Kuten tuloksista havaitaan, alakouluikéiset lapset hyddyntavat vahvemman kielensa
syntaktisen tietoisuuden taitoja heikomman kielen luetun ymmartamisessa. Tasta voitaisiin paatella,
ettd 6-12 —vuotiaat kaksikieliset olisivat syntaktisen tietoisuuden kehityksessa ensimmaisessa tai
keskimmaisessa kehitysvaiheessa, jossa L2-kielen taidot eivét ole viela eriytyneet kielelle spesifeiksi,
jolloin  L2-kielen luetun ymmértdminen nojaa L1-kielen syntaktisen tietoisuuden taitoihin.
Kolmiportaisuuden teorian mukaan L2-kielen kielitaidon kehittyessa syntaktinen tietoisuus
muodostuu molemmille kielille spesifiksi taidoksi, mutta kielten syntaktiset tietoisuudet ovat
kuitenkin edelleen yhteydessé toisiinsa. Teoria pohjautuu ajatukselle yleisesta kielitaidosta, jota myds
katsauksemme tulokset tukevat. On my6s huomioitava, ettd katsausaineistoomme valikoitui vain
rajallinen maaré erilaisia kaksikielisid. Kiinan, englannin, ranskan ja espanjan voidaan ajatella olevan

syntaktiselta rakenteeltaan melko samankaltaisia keskendan. Seuraavassa luvussa késittelemme tété
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syntaktisen samankaltaisuuden merkitysta katsausaineistomme kielikontekstissa ja pohdimme sen

vaikutuksia tuloksissa havaittuun siirtovaikutukseen.

4.2 Kielten valisen syntaktisen samankaltaisuuden merkitys

Tutkimusaiheemme kannalta on tarkead tarkastella ja pohtia syntaktista samankaltaisuutta, silla
aiempien teorioiden mukaan sill& on merkitysté siirtovaikutuksessa kielten valilla (Chung ym., 2019;
Koda, 2005). Mitd samankaltaisemmat syntaksit kielten valilla ovat, sitd sujuvampaa ja
tehokkaampaa on L1 syntaktisen tietoisuuden siirtdiminen L2 luetun ymmaértdmiseen.
Katsausaineistomme tutkimuksissa syntaktista samankaltaisuutta, eli niiden yhtenevaisyytta, oli
késitelty eri tavoin joko yhtena tutkimuskysymyksend tai teoriatasoisena pohdintana johdannossa,
mutta jokaisessa se nahtiin kuitenkin siirtovaikutukseen vaikuttavana tekijdnd. Aiemmassa
tutkimuksessa on ollut erimielisyyttd eri kielien syntaksien yhteydesta kaksikielisilla (Hartsuiker ym.,
2004). Katsauksemme tulokset tukevat selvasti teorioita syntaksien yhtenevéisyydesta kielten valilla
kuten esimerkiksi Kantola ja van Gompel (2011) esittavat, silla siirtovaikutus L1-kielestd L2-kieleen
on nahtavissa kaikkien katsauksemme tutkimusten kohdalla. Jos syntaksit olisivat taysin erilliset
toisistaan, kaksikielisten ei olisi mahdollista hyodyntaa kielitaitoa ristiin kahden eri kielen valilla.

Aineistomme tutkimuksissa tutkittavat kielet ovat keskendan hyvin samankaltaisia. Neljassa
tutkimuksessa (Siu & Ho, 2015; Siu & Ho, 2020; Tong ym., 2022a; Tong ym., 2022b) raportoitiin
yhtenevéisyyttd kiinan ja englannin syntaksien valilla, ja néitd kohdekielid olikin tutkittu eniten
katsauksessamme. Kahdessa tutkimuksessa (Burchell ym., 2023; Sohail ym., 2022) I6ydettiin nayttoa
englannin ja ranskan vélilla. Yhdessa tutkimuksessa (Proctor ym., 2023) saatiin tukea espanjan ja
englannin syntaktiselle samankaltaisuudelle. Katsauksemme tutkimukset ovat yhta mielta siitg, etta
syntaktinen samankaltaisuus kielten vélilla on merkittdvana tekijana L1 syntaktisen tietoisuuden ja

L2 luetun ymmartdmisen vélisessa yhteydessa.

Kiina ja englanti jakavat samanlaisen perustason sanajarjestyksen (SVO eli subjekti-verbi-objekti) eli
ne ovat osittain syntaktisesti samankaltaisia riippumatta niiden muista rakenteellisista
eroavaisuuksista (Siu & Ho, 2015; Siu & Ho, 2020; Tong ym., 2022a; Tong ym., 2022b).
Sanajdrjestykset kiinan ja englannin VAlilla alkavat kuitenkin muodostua itsendisemmiksi
kokonaisuuksiksi lauseiden muuttuessa monimutkaisemmiksi (Tong ym., 2022a). Kuten kiina ja
englanti, myos englanti ja ranska ovat samankaltaisia SVO sanajarjestyksen, aktiivin ja passiivin seké

artikkelien kayton osalta (Burchell ym., 2023; Sohail ym., 2022). Syntaktisia samankaltaisuuksia
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sisaltavat lauseet kiinan ja englannin, englannin ja ranskan sekd espanjan ja englannin valilla ovat
lahtokohtaisesti yksinkertaisia, SVO-muotoisia lauseita. Pohdimmekin, voisiko vaivattomampi
luetun ymmartaminen L2-kielessa johtua padosin tasta lauseiden yksinkertaisuudesta, eiké syntaksien
samankaltaisuudesta. Taméa aihe on yksi jatkotutkimusehdotuksistamme, sillé sen avulla saataisiin

tarkempaa tietoa eri kielten vélisista yhteyksista seka niiden laadusta.

Saatuja tuloksia L1 syntaktisen tietoisuuden ja L2 luetun ymmartdmisen valisesté suorasta yhteydesta
sekda péaatelmid syntaktisesta samankaltaisuudesta, ja tdméan merkityksesta siirtovaikutuksen
sujuvuudessa ja tehokkuudessa, voidaan tarkastella muun muassa Kodan (2005) siirron edistamisen
mallin sekd Chungin ja kumppaneiden (2019) interaktiivisen siirtokehysteorian avulla. Mallien
mukaan siirtovaikutus kielten vélilla on sitd sujuvampaa, mitd enemman kielten vélilla on syntaktista
samankaltaisuutta. On kuitenkin huomioitava, etté siirron edistamisen malli on kehitetty vanhemmille
lapsille, joiden L1-taidot ovat kehittyneemmat. Tamén vuoksi Chungin ja kumppaneiden (2019)
interaktiivinen siirtokehysteoria, joka perustuu aloittelevien kaksikielisten taitoihin, on luotettavampi
teoria, jonka valossa tarkastella tdssa systemaattisessa katsauksessa saatuja tuloksia. Tutkimuksista
saadut tulokset tukevat siis melko yhtenevadisesti oletusta siitd, ettd Kkielten syntaktinen
samankaltaisuus, etenkin kiinan ja englannin valill&, johtaa sujuvampaan luetun ymmartamiseen L2-

kielessa.

Tulostemme mukaan ainakin kiina—englanti-kaksikieliset pystyvat hyddyntamaan niin L1- kuin L2-
kielen syntaktista tietoisuutta samanaikaisesti L2-kielen luetun ymmartdmistd vaativissa tehtévissa
tiettyyn vaikeustasoon asti. Tutkimusaineistoomme valikoituneet artikkelit mittasivat kuitenkin
keskendan samankaltaisia kielid, joka loi oman haasteensa tulosten vertailemiselle keskendan. Tamén
vuoksi syntaktista samankaltaisuutta kasitelladn katsauksessamme vasta pohdintaosiossa, silla
vertailu olisi vaatinut tutkimuksia, joiden kohdekielten valilla on enemmaén syntaktista eroavaisuutta.
Tulevaisuudessa olisi tarkedd tehda tutkimusta sellaisten kielten valilla, jotka eroavat syntaktisesti
toisistaan. Lisdndyton avulla olisi mahdollista selvittdd, johtuvatko luetun ymmartamisen sujuvuuden
erot kielten wvalisestd syntaktisesta samankaltaisuudesta vai lauseiden yksinkertaisuudesta
testitilanteissa. Katsauksessamme saatujen tulosten pohjalta voidaan kuitenkin tehd& varovaisia
oletuksia siitd, ettd kaksikielisten alakouluikaisten lasten kielten syntaktinen samankaltaisuus
sujuvoittaa ja helpottaa toisen kielen opiskelua ja siind suoriutumista seké syntaksin siirtyvyytta
kielesta toiseen. Naitd paatelmid voitaisiin hyodyntdd kaksikielisten lasten lukemisen ja luetun

ymmaértamisen arvioinnissa sek& uusien arviointimenetelmien kehittdmisessa.
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4.3 Vahvuudet ja rajoitukset

Taman katsauksen yhtend vahvuutena on tutkimukseen sisallytettyjen artikkelien ajankohtaisuus,
silla ne olivat julkaistu vuosien 2015-2023 aikana. Uudemmissa tutkimuksissa arviointimenetelmét
soveltuvat paremmin nykyhetken vaatimuksiin ja taitotasoihin luetun ymmartdmisessa seké&
kielellisissa taidoissa, ja siksi ne lisdévét luotettavuutta. Toisena vahvuutena pidamme tutkimuksen
toteutumista systemaattisena Kirjallisuuskatsauksena, silla se lisdd tutkimuksen reliabiliteettia.
Haimme artikkelit useista eri tietokannoista, jotta katsausaineistomme olisi mahdollisimman edustava
ja monipuolinen. Sisadnotto- ja poissulkukriteerien avulla saimme rajattua aineistohausta myds
yhtenevadisen. Valitsemastamme tarkastelusuunnasta ei ole aiemmin julkaistu katsausartikkeleita,
joten taman katsauksen tulokset luovat lisda nakemysté kaksikielisten lasten luetun ymmartamiseen

ja sen arviointiin etenkin syntaktisen tietoisuuden nakokulmasta.

Tutkimuksen yleistettavyyttd heikentda artikkeleiden véhdinen maara seka tutkittavien vahva
painottuminen Kiina-englanti-kaksikielisiin. Tutkimuksen kohteena olevat osa-alueet, etenkin
syntaktinen tietoisuus, loivat myGs oman haasteensa katsauksen tekemiselle. Syntaktista tietoisuutta
voi olla vaikea tutkia sellaisenaan, sill4 se on hyvin vahvasti yhteydessé esimerkiksi morfologiaan.
Monissa tutkimuksissa kéytettiin myos samoja mittareita syntaktiselle tietoisuudelle ja tdamén vuoksi
sen kaikkia ulottuvuuksia ei valttamétta havaittu kokonaisuudessaan. Toisaalta testien yhtenevaisyys
lisad tulosten vertailukelpoisuutta. Myos luetun ymmartdminen on hyvin monimutkainen ja monesta
tekijésta koostuva taito, jota voi olla haastavaa arvioida kattavasti. Moniulotteisia ilmigit4 tutkittaessa
tulisi kontrolloida muita mahdollisia muuttujia ja vaikuttavia tekijoitd. Tutkimukseen sisallytetyissa
artikkeleissa néin oli tehty vain osassa. Y leistettavyytta heikentdd myos artikkelien melko vaihteleva
ikdjakauma (1.-5.-luokkalaiset, eli noin 6-12-vuotiaat) sekd kohdekielien rajallisuus (kiina, englanti,
ranska ja espanja). Katsauksessa tutkittavat kielet ovat keskendan syntaktisesti samankaltaisia etenkin
syntaktisen tietoisuuden arviointimenetelmien sisallon osalta. Taméan vuoksi saatuja tuloksia
syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartdmisen valisesta yhteydesté ei voida valttamatta yleistaa
muihin, katsauksen ulkopuolelle jadviin kieliin tai muun ikéisiin lapsiin. Yhdessé katsausaineiston
tutkimuksessa (Sohail ym., 2022) L1-kieli oli alun perin jokin muu kuin tutkimuksessa mitattu
englanti. Tam& saattaa mahdollisesti vaikuttaa tutkimustulosten vertailukelpoisuuteen, ja on
nostettava esiin myods katsauksemme rajoituksena. L2-kielen omaksumisikd vaihteli tutkittavilla
kahden ja seitsemén ikdvuoden valilla, joten koehenkil6t saattoivat olla kielellisilta taidoiltaan hyvin

eri tasoilla, jolloin tulosten yleistettavyys saattaa kérsia.
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4.4 Jatkotutkimus- ja sovellusehdotukset

Katsauksemme antaa vahvaa suuntaa siitd, miten L1-kielen syntaktinen tietoisuus vaikuttaa
alakouluikaisten L2-kielen luetun ymmaértdmiseen. Katsaus kokoaa yhteen tarkeaa tietoa aiheen
saralta olemassa olevasta tutkimuksesta. Tulevaisuudessa syntaktisen tietoisuuden, luetun
ymmartdmisen ja kaksikielisyyden yhteyksia toisiinsa olisi tarkeéda tutkia lisaa, silla tutkimusta on
olemassa melko véhan ja katsausaineistomme tulokset eivat ole luotettavasti yleistettavissa koko
populaatioon muun muassa vahaisen artikkelien madran vuoksi. Katsaustutkimuksemme osoittaa
kuitenkin, ettd vahvemman kielen syntaktisella tietoisuudella on mahdollisesti suuriakin vaikutuksia
heikomman Kkielen luetun ymmartamiseen, sek& suorasti ettd epasuoraan erilaisten valillisten
tekijoiden kautta. Mahdollisia vélillisia tekijoitad syntaktisen tietoisuuden ja luetun ymmartamisen
suhteessa olisi mielenkiintoista tutkia lisad ja tarkemmin, erityisesti kaksikielisillg, joilla vaikutus on

oletettavasti seka kielen siséisté etté kielesta toiseen siirtyvaa.

Katsausaineistomme rajautui vain neljaan eri kieleen: kiinaan, englantiin, ranskaan ja espanjaan.
Taman vuoksi tulokset eivat myodskaén ole yleistettdvissd muita kielid puhuviin kaksikielisiin.
Jatkotutkimusta ajatellen tarvitaan laajemmin tutkimuksia eri kielikonteksteissa, jotta tuloksia
voitaisiin yleistdd ja jotta saataisiin paremmin selville kielten valisen syntaktisen rakenteen
samankaltaisuuden merkitys. Katsauksessamme mukana olleiden kielten ajatellaan olevan
suhteellisen samankaltaisia syntaktiselta rakenteeltaan, ainakin yksinkertaisten lauseiden osalta.
Koska aineistomme arviointimenetelmissd syntaktista tietoisuutta mitattiin p&&osin melko
yksinkertaisin lauserakentein, emme voi olla varmoja siitd, aiheutuiko syntaktisen tietoisuuden
siirtovaikutus lauseiden yksinkertaisuudesta vai syntaktisen rakenteen samankaltaisuudesta vai
molemmista. Tulevaisuudessa olisi siis mielenkiintoista vertailla laajemmin erilaisia kieli& kesken&an
sekd tutkia niiden valisen siirtovaikutuksen voimakkuutta riippuen kielten valisestd syntaktisesta

samankaltaisuudesta tai eroavaisuudesta.

Lopuksi pohdimme vield katsausaineistomme koehenkildiden ik&jakaumaa ja sen vaikutusta L2-
kielen luetun ymmartamiseen vaikuttaviin prosesseihin. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tietda
entistd paremmin kaiken ikaisten kaksikielisten lukemisen prosesseista ja tutkia milld tavoin
esimerkiksi syntaktisen tietoisuuden siirtovaikutus ilmenee luetun ymmartdmisessa kokeneilla
kaksikielisilla verrattuna nuoriin kaksikielisiin. Hartsuikerin ja Bernoletin (2015) syntaktisen
tietoisuuden kehittymisen teorian mukaan siirtovaikutusta tapahtuisi sitd enemman mité paremmat

taidot henkil6 omaa L1-kielessaan. Teorian mukaan myos L2-kielen taitojen kehittyessa L1- ja L2-
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kielien syntaktiset taidot muodostuvat kielille spesifeiksi, mutta ovat silti vahvasti yhteydessa
toisiinsa. Mielenkiintoista olisikin selvittdd tarkemmin, ettd esiintyyko siirtovaikutusta kokeneilla
kaksikielisilla enemman vai véhemman kuin nuorilla kaksikielisill4&. N&diden vertailusta voitaisiin
saada merkittdvaa tietoa kaksikielisten eri kielten Kkielellisten taitojen yhteydestd toisiinsa.
Tutkimukset ovatkin edelleen erimielisia siitd, ovatko syntaktiset taidot, ja laajemmin katsottuna

kielelliset taidot, erillisid vai yhtendisia kaksikielisilla kahden eri kielen valilla.

Edelld mainittujen jatkotutkimusehdotusten avulla voitaisiin kehittdd uusia syntaktisen tietoisuuden
jaluetun ymmartamisen arviointimenetelmid kaksikielisille, ja hyddyntad saatuja tuloksia esimerkiksi
opetussuunnitelmien laatimisessa ja lukemisen opetusstrategioiden kehittdmisessa erilaisissa
kielikonteksteissa. Kaksikielisyys on globalisaation ansiosta yha yleisempéa, ja siksi myds siihen

liittyva jatkuva tutkimus on térkeaa.
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Liitteet

Liite 1. Hakulausekkeet

APA Psyclinfo, APA PsycArticles ja ERIC:

("reading develop*" OR "reading compreh*" OR "reading abilit*" OR "reading proficiency" OR "text
compreh*” OR DE "Reading Development® OR DE "Reading Skills* OR DE "Reading
Comprehension” OR DE "Reading Ability™) AND (child* OR "primary school*" OR "elementary
school*") AND ("synta* awareness” OR "synta* knowledge” OR "grammatic* awareness” OR
"synta* skill*" OR synta* OR “gramma*” OR DE "Syntax") AND (bilingual* OR "bi-lingual*" OR

"second language*" OR DE "Bilingualism')

PubMed:

("reading develop*" OR "reading compreh*" OR "reading abilit*"" OR "reading proficiency" OR "text
compreh*") AND (child* OR "primary school*" OR "elementary school*" OR "Child"[Mesh]) AND
("synta* awareness” OR "synta* knowledge” OR "grammatic* awareness™ OR "synta* skill*" OR
synta* OR "gramma*") AND (bilingual* OR bi-lingual* OR "second language” OR
"Multilingualism"[Mesh])

Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA):

(noft("Reading Development") OR noft("Reading Comprehension") OR noft(“Reading proficiency”)
OR  noft(“text compreh*”’) OR MAINSUBJECT.EXACT("Reading ability")) AND
(MAINSUBJECT.EXACT("Syntax") OR noft("Synta*") OR noft("Synta* Awareness”) OR
noft("Synta* Knowledge") OR noft(“grammatic* awareness”) OR noft("Synta* skill*")) AND
(MAINSUBJECT.EXACT("Children™) OR noft("Child*") OR noft("Elementary school*") OR
noft("Primary school*")) AND (noft("Bilingual*") OR MAINSUBJECT.EXACT("Bilingualism")
OR noft("Bi-lingual*") OR noft(“second language”))
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