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KIITOKSET

Timi tutkimus on ollut tekeilld kauan, lihes kymmenen vuotta. Se on paljon opinniytteel-
le, ja elimissikin se on — ainakin henkilokohtaisesti — kokonainen aikakausi. Snellmanista
on kirjoitettu paljon, ja hinen nikemyksensi ovat laajemmin tiedossa kuin monen muun
1800-luvun ajattelijan. Itseni hinen tekstiensd pariin vei kiinnostus hinen ajatteluaan koh-
taan, ei jalkimaine tai erilaiset Snellman-tulkinnat. Jos olisin 2000-luvun alussa ensimmaistd
Snellman-aiheista seminaaritydtd tehdessini tiennyt, miten runsaasti tistd on jo kirjoitettu,
olisin luultavasti vaihtanut aihetta. Laatiessani ensimmiisia hahmotelmia viitdstutkimuk-
seni teemasta tuoreena maisterina vuonna 2003 en mydskiin osannut aavistaa, miten pal-
jon uusia julkaisuja ilmestyisi hinen juhlavuotensa aikana vuonna 2006. Tutkimusprosessin
aikana olen usein joutunut pohtimaan omaa positiotani Snellman-tulkitsijoiden joukossa.
Mitd uutta timi tutkimus tuo jo niin moninaiseen tutkimuskenttddn? Vastaukseni ei ole
nerokas tai uusi: kyse on nikokulmasta.

Ty6n valmistuttua minulla on ilo kiittdd useita henkiloitd, jotka ovat vaikuttaneet tutki-
mukseeni suoraan tai vilillisesti. Kiitokset ensinnikin koko kulttuurihistorian oppiaineen
tyoyhteisolle; kanssanne on ilo tyoskennelld. Professori Kari Immonen auttoi minut ai-
kanaan jatko-opintojen alkuun, kiitos tistd. Myohemmin ohjaajakseni vaihtui professori
Hannu Salmi, jota kiitdn paitsi kisikirjoitukseni kommentoinnista, myds monenmoisesta
muusta avusta seki tieteentekijin esimerkkini olemisesta. Suuret kiitokset myos dosentti
Anne Ollilalle sekd hinen vetimilleen uusimman ajan tutkimusryhmille, jossa olen voi-
nut esittdd lukuisia luonnoksia tyoni eri osista tutkimuksen alkuvaiheista lihtien. Sakari
Ollitervolle olen syvisti kiitollinen monesta asiasta; hin on ollut vuosien varrella opettaja,
ohjaaja, mentori ja kollega. Kiitos tekstieni viisaasta kommentoinnista, moninaisista kir-
jallisuusvinkeistd ja vaikeista kysymyksistd seki erilaisista lukupiireistd ja kirjahankkeista,
joissa olemme tydskennelleet yhdessd. Janne Tunturi on ollut suureksi avuksi tutkimuksen
loppuunsaattamisessa ja myds oman tutkimusperspektiivin laajentamisessa — kiitos kannus-
tuksesta, kommenteista ja keskusteluista.

Tydn loppuvaiheessa kisikirjoitustani ovat lukeneet useat henkilot. Edelld mainittujen
lisaksi limmin kiitos professori Marjo Kaartiselle etenkin kieliasuun liittyvistd tarkoista
huomautuksista. Kiitokset myds viitokseni esitarkastajille Marja Jalavalle ja Kari Viyryselle
tyoni huolellisesta lukemisesta ja tasmallisistd, arvokkaista kommenteista.

Pddsin aloittamaan tutkimukseni Turun yliopistosdition sekd Varsinais-Suomen kult-
tuurirahaston apurahoilla. Jatko-opintovuosiini kuuluu myos usean vuoden palkkatyd
Itdimeren alueen integraation ja vuorovaikutuksen tutkijakoulun koordinaattorina, jol-
loin sain mahdollisuuden tydskennelld monitieteisessi ohjelmassa ja osaltani tukea muita
tutkijoita heidin omissa viitosprojekteissaan. Olen hyvin kiitollinen ohjelman johtajalle,
professori Keijo Virtaselle paitsi opettavaisista vuosista tutkijakoulussa, myds myotamieli-
sestd ja kirsivillisestd suhtautumisesta koordinaattorin konferenssimatkoihin, tutkimus- ja
ditiysvapaisiin. Koneen Sddtion apuraha mahdollisti aikanaan varsinaisen kirjoitusvaiheen
kdynnistimisen sekd myShemmin tyon viimeistelemisen. Viimeiset kuukaudet olen voinut
tyoskennelld Hannu Salmen johtamassa akatemiaprojektissa 7ravelling Notions of Culture:
Itineraries of Bildung and Civilisation in Early Nineteenth-Century Europe. Kiitos Hannulle
my9s tistd mahdollisuudesta — ja kiitos koko projektille, Askolle, Juhanalle, Jukalle ja Jan-
nelle, menneesti ja tulevasta yhteistyosta.



Vuosien varrella olen saanut esitelld tutkimusteemojani erilaisissa seminaareissa ja konfe-
rensseissa Suomessa ja ulkomailla. Erityisesti professori Pauli Kettusta ja nationalismipiirid
kiitdin mahdollisuudesta vierailla istunnossanne. Ensimmiisen Snellman-aiheisen tutkiel-
mani tein aikanaan professori Kari Terdksen pro seminaarissa. Kiitos Karille kannustuksesta
tuolloin kauan sitten. Kannustusta ja my6tieldmistd ovat tarjonneet myds lukuisat kolle-
gat, kahvipoyti- ja tydhuonetoverit Sirkkalassa. Kiitos erityisesti Siljalle esimerkistd, Riital-
le lounasseurasta, Ilanalle ja Marikalle viitosprojektin viimeistelyyn liittyvin intensiivisen
vaiheen kokemusten jakamisesta sekd Sirpalle monenlaisesta avusta toimistotarvikkeista
balettilippuihin.

Viitoskirja on ollut yksi osa elimdini viimeiset kymmenen vuotta. Tutkimuksen tuolla
puolen on kuitenkin toinen maailma, jonka jakamisesta kiitokset kaikille liheisilleni, erityi-
sesti Anssille, Allanille ja Alinalle.

Omistan timin kirjan kahdelle tirkeille ihmiselle, isovanhemmilleni Allille ja Einolle.

I Abo den 6.4.2013, pa Vilhelms dag

Heli Rantala
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1. JOHDANTO

Lihtokohdat

Puhe suomalaisuudesta, kansallisesta kulttuurista tai kansakunnasta kantaa merkityksig,
jotka ovat monilta osin jiljitettdvissd 1800-luvulle. Keskustelu kansallisesta sivistyksestd,
suomalaisesta kulttuurista kivi ajoittain kiivaana lehdistossi ja julkaisuissa etenkin 1840-lu-
vulta alkaen. Kertomus suomalaisista ja suomalaisuudesta kumpuaa tistd kansallisen identi-
teetin rakennustydstd. Vaikutusvaltainen kansallisuuden rakentaja ja sivistyspuheen tuottaja
jo 1840-ldhtien oli Johan Vilhelm Snellman (1806-1881). Hin muokkasi muotoutumassa
olevalle kansakunnalle sen keskeiset kisitteet, jotka olivat vield kauan hinen kuolemansa
jalkeen kdyttokelpoisia. Kansallishengesti ja kansallisen sivistyksen merkityksestd kirjoitta-
neen Snellmanin elimintyd on myshemmissi tulkinnoissa kiteytynyt sellaisiin luonnehdin-
toihin kuin "fennomanian isd”, "kansallinen herittdjd” tai timidn omiin, usein siteerattuihin
sanoihin: ”Suomi ei voi mitdin vikivalloin; sivistyksen voima on sen ainoa pelastus.”' Mistd
Snellman sitten puhui, kun hin kerta toisensa jilkeen perdankuulutti kansallisen sivistyksen
ja kansallishengen merkitystd? Millaisesta kulttuurikisityksestd timi puhe kertoo? Tdssd on
timin tutkimuksen keskeinen kysymys.

Modernissa niin kansainvilisessd kuin suomalaisessa tutkimuksessa 1800-luvun kansa-
kunnan ja kansallisen identiteetin rakentamisen projekteja on pyritty purkamaan ja aset-
tamaan uudenlaisiin yhteyksiin. Kansallisia historioita on ryhdytty tarkastelemaan muiden
muassa etnisyyden, luokan ja sukupuolen nikokulmista, kuten antologiassa 7he Contested
Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories (2008). Suomeakin koske-
via esimerkkeji tillaisista laajoista lahestymistavoista ovat artikkeliteos Kaksi tieti nykyisyy-
teen. Tutkimuksia kirjallisuuden, kansallisuuden ja kansallisten liikkeiden subteista Suomessa
ja Virossa (1999) sekd Irma Sulkusen Swomalaisen Kirjallisuuden Seura 1831-1892 (2004).
Kansallisen identiteetin rakentaminen ei ollut vain kansallinen kysymys vaan kytkeytyi Eu-
roopassa monin tavoin eurooppalaisuuden rajanvetoihin. Eurooppalaisuuden kulttuurisiin
rajoihin liittyvid kysymyksid on pohdittu muiden muassa teoksissa Die Ordnung der Kul-
turen. Zur Konstruktion ethnischer, nationaler und zivilisatorischer Differenzen 1750—1850
(20006) ja Europas grénser. Essier om europeisk identitet (2007).

Kansallisuusajattelun sukupuolittuneisuus on nostettu tuoreessa kotimaisessa tutki-
muksessa merkittdvasti esille.” Suomalaisen kansakunnan rakentamista ei nykytutkimuk-
sessa tarkastella my6skidn vain eliitin projektina vaan huomiota on kiinnitetty esimerkiksi
kansan keskuudesta nousseisiin kirjailijoihin ja eri yhteiskuntaluokkien vilisiin suhteisiin.’

1 “Finland kan intet med vild; bildningens makt ir dess enda riddning.” Snellmanin kirje F. Cygnaeuk-
selle ja B. O. Lillelle vuonna 1840. SA 11992, 689 (KT 2 2000, 261).

2 Ks. esim. Johanna Valenius, Undressing the Maid. Gender, Sexuality and the Body in the Construction of
the Finnish Nation (2004); Elina Katainen et al. (toim.), Oma poyti: naiset historiankirjoittajina Suomes-
sa (2005).

3 Esim. Kati Mikkola, Tulevaisuutta vastaan. Untunksien vastustus, kansantiedon keruu ja kansakunnan
rakentaminen (2009). Suuntaus nikyy myds tutkimusprojekteissa, mainittakoon esim. projektit Marala
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Niin tarkastelusidde on laajentunut huomattavasti. Mys niin sanotut kansalliset suurmie-
het ovat olleet uudelleenarvioinnin kohteena.* Snellmanin syntymin 200-vuotisjuhla vuon-
na 2006 merkitsi uusien Snellman-tulkintojen esiin nousua — mainittakoon tissi Marja
Jalavan, Mikko Lahtisen ja Raimo Savolaisen monografiat — useiden hiljaisempien vuosien
jlkeen. Snellmanin uudelleen lukeminen on my6s oman tyoni tehtidvd. Mutta mitd uutta
16ydettivdd Snellmanissa voi olla?

Snellman-tutkimusta on hallinnut filosofiaa ja sen mukanaan tuomaa kontekstia pai-
nottava tutkimusperinne. Snellmanin ajattelun tutkiminen filosofisen argumentaation
kontekstissa on tarkoittanut hinen tekstiensd lukemista suhteessa hegelildiseen jirjestel-
miin, jolloin on syntynyt selked vertailusuhde Snellmanin ja G. W. E Hegelin (1770-
1831) filosofian vililld. Tulkintasuuntaus nikyy jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa sekd
1900-luvun alkupuolella.” Myshemmin Snellmanin tulkitseminen hegelildiseni filosofina
on muodostunut yhdeksi keskeiseksi tutkimustraditioksi. Tdstd ovat esimerkkini lukuisat
yleistason Snellman-mairitelmit sekd useiden nykytutkijoiden, kuten Juha Mannisen, Tuija
Pulkkisen sekd Kari Viyrysen, tutkimukset.® Tdmai tulkintasuuntaus on sininsi hyvin pe-
rusteltu ja tarpeellinen, mutta toisaalta filosofisen kontekstin ja hegelildisyyden korostunut
asema my®0s peittdd alleen muita merkittavid nikokulmia Snellmanin tutkimiseen. Mikko
Lahtisen ja Raimo Savolaisen Snellman-teokset, osittain my6s Marja Jalavan tutkimukset,
rikkovat titd traditiota, tosin varsin erilaisista lihtokohdista kisin.” Kysymys Snellmanin
midrittelemisestd on mielenkiintoinen my®os siksi, ettd toiset tutkijat, etenkin Snellmanin
koottujen teosten pddtoimittaja ja elimikerran kirjoittaja Raimo Savolainen sekd Snellman-
suomentaja Eero Ojanen, ovat kyseenalaistaneet Snellmanin tutkimisen ensisijaisesti filo-
sofina. Samansuuntainen on my®és Pertti Karkaman nikemys teoksessa Snellmanin kirjalli-
suuspolitiikka (1989).2

Varsinaisen Snellman-tutkimuksen lisiksi yhteys, jossa snellmanilainen ajattelu ja eten-
kin Snellmanin vaikutushistoria on usein nostettu esille, on poliittisen suomalaisuusliik-
keen areena ohjelmanjulistuksineen ja kielikiistoineen. Snellmania on pidetty 1800-luvun

katse luokkiin, ideologioihin ja kirjoittamisen kéytintoibin: sosiaalisista rajoista ja niiden ylityksisti 1800—
luvun Suomessa (johtajana Anna Kuismin, Helsingin yliopisto / Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
tutkimusosasto), Irseoppineet kirjoittajat ja kirjallistumisen prosessit 1800—luvun Suomessa (johtajana Lea
Laitinen, Helsingin yliopisto / Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tutkimusosasto) seki Kuviteltu kansa,
kuviteltu sivistyneisti - suomalaisen omakuvan murros (johtajana Lea Rojola, Turun yliopisto).

4 Esim. Matd Klinge, Idylli ja ubka. Topeliuksen aatteita ja politiikkaa (1998) ja Poliittinen Runeberg
(2004); Pertti Karkama, Kansakunnan asialla. Elias Lonnrot ja ajan aatteet (2001); Johan Wrede, Virl-
den enligt Runeberg. En biografisk och idéhistorisk studie (2005).

5  Esim. Heikki Lehmusto, fubana Vilhelm Snellman ja hinen asemansa Hegelin koulukunnassa (1923).

Ks. esim. Juha Manninen, Miten tulkita J. V. Snellmania? Kirjoituksia J. V. Snellmanin ajattelun kebit-
tymisestii ja taustoista (1987); Tuija Pulkkinen, Valtio ja vapaus (1989); Kari Viyrynen, "Snellmanin
kasvatusfilosofiasta” teoksessa /. V. Snellmanin filosofia ja sen hegeliliinen tausta (1984); Kari Viyrynen,
Der ProzefS der Bildung und Erziehung im finnischen Hegelianismus (1992). Tutkimussuuntaus on toki
pitdnyt sisillidn myds Hegelin ja Snellmanin nikemysten erojen tai Snellmanin omien painotusten
tarkastelemista, ks. esim. Viyrynen 1992, 119-138.

Kyseisten tutkijoiden teoksiin palataan tuonnempana.

8  Ojasen huomiot artikkeleissa ’Oman ilmaisutavan ja systeemin viidakossa” seki ”Vaikeaselkoisen filo-
sofin muutos iskeviksi sanomalehtimicheksi”, teoksessa Kidnnetty Snellman. Suomentajien syvisukelluk-
sia J. V. Snellmanin elimdiin ja toimintaan (2002).
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loppupuolella syntyneen fennomaanisen liikkeen aatteellisena isihahmona ja tilld tittelil-
la on ollut vaikutuksensa myos suomalaiseen historiankirjoitukseen. Historiatieteen alal-
la Snellmania on toisinaan pidetty fennomaanisen politisoituneen historiankirjoituksen
teoreetikkona, tukeutuivathan muiden muassa johtavat fennomaanihistorioitsijat Yrjo
Koskinen ja J. R. Danielson-Kalmari historianteoriaansa muotoillessaan snellmanilaiseen
termisto6n.” Snellmanille tirkedn kansallisen teeman on toisinaan katsottu tarkoittavan au-
tomaattisesti sitd, ettd hin ikddn kuin pani alulle historiankirjoituksen suuntauksen, joka
tunnetaan fennomaanisena historiankirjoituksena. Kisitys perustuu enemmin Snellmanin
jalkimaineeseen kuin hidnen omiin nikemyksiinsi. Tuoreimpana esimerkkini tillaisesta
nikemyksestd on Juhani Myllyn tutkimus autonomisen Suomen historiankirjoituksesta.'
Teoksessaan Mylly esittdd Snellmanin varsin aggressiivisen nationalismin edustajana, jon-
ka herityksen seurausta 1800-luvun loppupuolen nationalistinen historiankirjoitus pitkalti
oli. Ongelmalliseksi Myllyn tulkinnan tekee se, ettei se perustu Snellmanin omien tekstien
kiyttamiseen ldhdemateriaalina.

Vesa Oittisen mukaan Snellmanin filosofisen ja poliittisen toiminnan tavoitteena oli
modernin kansalaisyhteiskunnan luominen Suomeen." Jos Snellmanin monipolvinen ja
usealle suunnalle ulottuva ajattelu olisi tiivistettavd yhteen keskeiseen teemaan tai periti
yhteen ainoaan sanaan, voisi tuo sana olla bildning, sivistys. Snellmanille itselleen "sivistys”
muodosti eri aikoina ja erilaisissa kirjoituksissa toistuvan kestoaiheen, jonka ympirille useat
erilliset kokonaisuudet kietoutuivat. Snellmanin lehtiuran tunnetuimmat tuotteet, Szima
sekd Litteraturblad, olivat avoimen ohjelmallisia sivistystyon vilineitd, mutta my6s hinen
teoreettisissa kirjoituksissaan sivistykseen liittyvdt kysymykset nousivat toistuvasti esille.
Huomioni ei sindnsd ole mitenkddn uusi: sivistysteema on keskeinen useissa Snellmanin
ajattelua ja toimintaa kisittelevissi esityksissd, joissa tarkastellaan muiden muassa Snellma-
nin yhteiskuntafilosofiaa tai kasvatusajattelua.'” Tarkastelusidettd yhd laajentaen voidaan
todeta, ettd sivistys kisitteend sekd kisitteestd johdettuna kidytinnén toimintamallina on
ollut yksi 1800-luvun sekd 1900-luvun alun keskeisin kansallisen identiteetin rakentamisen
tyokalu — ensin ruotsinkielisen sivistyneiston kiytdssi ja myéhemmin suomennettuna, niin
sanotun kansallistamistyon muututtua keskeisiltd osin suomenkieliseksi.

Tiéstd huomattavasta laajuudesta ja monisiikeisyydestd johtuen sivistykseen historiallise-
na kisitteend on mahdollista tarttua erilaisista nakokulmista kisin. Suomessa sivistystd on
kisitelty usein kasvatuksen ja koulutuskysymyksen kautta. Esimerkiksi Lauri Kemppinen
on viitdskirjassaan, Sivistys on Suomen elinehto (2001), tutkinut Yrjo Koskisen kasvatusajat-

9 Esim. Jukka Tervonen, /. R. Danielson-Kalmari. Historiantutkija ja opettaja (1991); Piivio Tommila,
Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia (1989). Georg Zacharias Forsman aateloitiin vuonna
1882 nimelld Yrjo Sakari Yrjé-Koskinen. Aiemmin hin kiytti kirjalijanimed Yrjo Koskinen.

10 Juhani Mylly, Kansallinen projekti. Historiankirjoitus ja politiikka autonomisessa Suomessa (2002).

11 Oittinen 2006, 13. Karkama on todennut saman asian hiukan toisin sanoin esittimilli, ettd Snellma-
nin tehtidvini oli kansallishengen herittiminen ja kansallisvaltion edellytysten synnyttiminen. Karka-

ma 1989, 95.

12 Esim. seuraavat artikkelit: Juhani Pietarinen, ”J. V. Snellmanin oppi sivistysvaltiosta”; Kari Vdyrynen,
”Snellmanin kasvatusfilosofiasta’. Molemmat artikkelit teoksessa J. V. Snellmanin filosofia ja sen hegeli-
liiinen tausta (1984). My®és artikkelikokoelma Snellman ja sivistys (1981). Reijo Wilenius on tulkinnut
Snellmanin sivistysajattelua henkisen kasvun filosofiana, ks. Reijo Wilenius: Snellmanin linja — henkisen

kasvun filosofia (1978).
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telua ja koulutuspolitiikkaa sivistyksen teeman kautta. Snellmanin tapauksessa sivistys on
niin ikddn nivoutunut usein kasvatusajatteluun, ndin muiden muassa artikkelikokoelmassa
Snellman ja sivistys (1981) sekd Kari Viyrysen viitoksessd Der Prozess der Bildung und Erzie-
hung im finnischen Hegelianismus (1992), jota voi pitdi laajimpana sivistyksen kisitettd kos-
kevana suomalaisesityksend. Saksan kielen sana Bildung on selkedsti niin Snellmanin kuin
monen muunkin suomalaisoppineen sivistysajattelun taustalla. Snellmanin sivistyskisitettd
on tarkasteltu ensisijassa suhteessa Hegelin Bildung-Kisitteeseen."? Kisitteestd Bildung on
johdettavissa useita erilaisia tulkintalinjoja ja kdyttéyhteyksid sekd lukuisia miirittelyjd,
mutta my&s vaihtelevan sisillon saaneita sivistyksen projekteja, kuten erilaiset kasvatuside-
at, koulujen ja yliopistojen periaatteelliset ohjelmat, jirjestjen toimintalinjaukset, joissa
sivistysidea on saanut kiytinnon toteutuksensa. Heikki Lempa on todennut osuvasti sivis-
tyksen olevan yksi modernin kulttuurin orientaatiokisitteisti' ja titi se todella on: esimer-
kiksi suomalaisen yhteiskunnan rakentumista 1800- ja 1900-luvuilla on lihes mahdoton
kisitelld ilman viittauksia sivistykseen.

Mutta Bildung on paljon muuta kuin vain sana tai edes kisite, laajimmillaan sen voi
ymmirtdd tarkoittavan kokonaista ajatusrakennelmaa, toimintamallia tai ohjelmaa.” Ki-
sitehistoriallisesti sanoihin Bildung, bildning tai sivistys liittyy moninainen ja monimutkai-
nen merkitysten verkosto, muun muassa yhtiliisyys ja osittainen pdillekkiisyys kulttuurin,
hengen ja sivilisaation kisitteiden kanssa. Niistd kisitteisti on eurooppalaisessa mittakaa-
vassa kirjoitettu paljon, tunnettu on esimerkiksi Norbert Eliasin kulttuurin ja sivilisaation
jaottelu teoksessa Uber den Prozess der Zivilisation (1939) seki saksalaisen kisitehistorian
voimanniytteessd, teossarjassa Geschichtliche Grundbegriffe esitetty laaja Kisitehistoriallinen
analyysi. Merkityksellinen on myds Georg Bollenbeckin Bildung und Kultur (1994), jossa
tarkastellaan kattavasti sivistyksen ja kulttuurin kisitteiden saksalaista kisitehistoriaa. Ruot-
sin nikokulmasta sivistyksen, kulttuurin ja humanismin kisitteiden muodostamaan prob-
lematiikkaan on perehtynyt aatehistorioitsija Jonas Hansson teoksessaan Humanismens kris
(1999). Suomen osalta samankaltaista sivistyksen ja sen lihikisitteiden merkityshistoriaan
keskittyviid tutkimusta ei ole laajassa mittakaavassa tehty.'® Saksankielinen Bildung-perin-
ne ei ole kuitenkaan tyossini Snellmanin tekstien tulkitsemisen ainoa lihtokohta. Olen
kiinnostunut laajemmasta kisitteellisestd kentistd, joka kyllikin avautuu Bildung-kisitteen
kautta, mutta ei tyhjenny siihen.

Tutkimuksessani etsin Snellmanin sivistyskisitteen uusia yhteyksid ja merkityksid tar-
kastelemalla sitd historianteoreettisena ja kulttuurisena, tietynlaisesta kulttuurikisityksestd
kertovana, kisitteend. Historiallisuuden teemaan keskittymistd on mahdollista perustella
paitsi Snellmanin oman ajattelun, myds koko 1800-luvun kansallisen projektin historia-

13 Esim. Viyrynen 1992, 113, 148 ja passim. Esim. Juha Manninen on todennut Snellmanin sivistyski-
sitteen olleen hegelildinen. Ks. Manninen 2004, 110.

14 Lempa 1993, 179.

15 Ilmeisini esimerkkeind ovat esim. saksalaiset sivistysreformaatikot Wilhelm von Humboldt ja Friedrich
Immanuel Niethammer, joille Bildung merkitsi kokonaista yhteiskunnallista uudistusohjelmaa.

16 Esimerkiksi Mikko Salmela, joka on kirjoittanut laajan viitdskirjan 1900-luvun keskeisten suomalais-
filosofien kulttuurifilosofisesta ajattelusta (Suomalaisen kulttuurifilosofian vuosisata 1998), ei nosta esille
teemaansa liittyvid kisitehistoriallista ulottuvuutta. Hin ei myoskiin yhdistd 1900-luvun sivistyspu-
hetta ja kulttuuri-ideologiaa lainkaan varhaisempaan Bildung-ideaaliin, johon se kuitenkin selkeisti
rinnastuu.
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painotteisuuden kautta. Kansallisuuden, historiatietoisuuden ja historiankirjoituksen tee-
mojen yhteen kietoutumista on Kkisitelty muiden muassa teoksissa Conceptions of National
History (1994) sekd National History and Identity. Approaches to the Writing of National His-
tory in the North-East Baltic Region Nineteenth and Twentieth Centuries (1999). Teemat ovat
nousseet esille my6s esimerkiksi Matti Klingen tutkimuksissa, tuoreimpana esimerkkini
teos Suomalainen ja eurooppalainen menneisyys (2010). Derek Fewster on viitoksessddn Visi-
ons of Past Glory. Nationalism and the Construction of Early Finnish History (2006) tutkinut
kisityksid suomalaisesta muinaishistoriasta osana kansallisen identiteetin rakennustyoti.
Saksalaisen 1800-luvun idealismin ja historismin historiakisityksid valottaa monipuolisesti
artikkelikokoelma 7he Discovery of Historicity in German Idealism and Historism (2005).
Ranskalaista 1800-lukulaista historianteoriaa ja historiankirjoitusta kisittelee esimerkiksi
Ceri Crossley teoksessaan French Historians and Romanticism: Thierry, Guizot, the Saint-
Simonians, Quinet, Michelet (1993).

Kysymys 1800-luvun nationalismikehityksestd on kansainvilisesti hyvin tutkittu aihe.
Ty6ni ei ole nationalismitutkimusta, mutta sen keskeiset teemat ja tutkimani aikakausi leik-
kaavat kansallisajattelua monin tavoin. Nationalismitutkimuksen keskeisten tutkijoiden,
kuten Benedict Andersonin, Ernest Gellnerin, Eric Hobsbawmin ja Anthony D. Smithin
argumentteihin tutustuminen on auttanut hahmottamaan 1800-luvun kansallisuuskysy-
mysten moniulotteisuutta.'” Joep Leerssen on nostanut esiin nationalismin kulttuurista
puolta. Hin toteaa ohjelmalliseen sivyyn kaiken nationalismin olevan kulttuurista nationa-
lismia ja korostaa niin kulttuurin olevan oleellinen osa nationalistisia projekteja. Leerssenin
mukaan kulttuurinen aspekti on modernissa nationalismitutkimuksessa, esimerkiksi Hobs-
bawmin ja Gellnerin nikemyksissd, usein ollut pelkkd sosiaalisen ja poliittisen analyysin
sivujuonne.'® Omassa tutkimuksessani keskityn Snellmanin kisitteiston tarkastelun kautta
suomalaisen kansallisajattelun kulttuuriseen puoleen. Silld on kytkdksensi poliittiseen sfai-
riin tai esimerkiksi sosiaalisissa rakenteissa tapahtuneisiin muutoksiin, mutta sitd tulee pitda
my6s omana nikokulmanaan, jota ei tarvitse oikeuttaa jonkun muun nikékulman kautta.

Snellmanin ajattelu on hyvin perustavanlaatuisesti historiallista myos kisitteelliselld ta-
solla. Historianteoria ei Snellmanin kohdalla ole kuitenkaan ainoastaan filosofiaa, vaan silld
on myds kiytinnollisemmait seurauksensa, jotka nikyvit paitsi siind, millaista historiankir-
joitusta Snellman kannatti, myos koko hinen kansaa ja yhteiskuntaa koskevassa ajattelus-
saan. Tilld taas on seurauksensa, jotka ulottuvat my6s laajempaan kansallista sivistysti tai
kulttuuria koskevaan suomalaiskeskusteluun. Snellmanin historiakisitykseen on tutkimuk-
sessa kylld viitattu, mutta ainoa laaja tutkimus hinen historianteoreettisesta ajattelustaan on
Pentti Airaksen viitds Yksili ja hinen suhteensa yhteisoon J. V. Snellmanin historianfilosofiassa
(1956). Se sisiltdd useita tirkeitd teemoja, jotka my6s omassa tutkimuksessani tulevat esille.
Nikokulmani on kuitenkin toinen kuin Airaksen varsin teoreettisessa tydssd, jonka ensi-
sijaisena kontekstina on Hegelin filosofinen jirjestelma. Airas kisittelee historianfilosofiaa

17 Esim. Benedict Anderson: Imagined Communities (1983); Ernest Gellner: Nations and Nationalism
(1983); Eric Hobsbawm and Terence Ranger (eds.): 7he Invention of Traditions (1983); Anthony D.
Smith: National Identity (1991) ja Nationalism and Modernism (1998).

18 Leerssenin teesi kulttuurisesta nationalismista koskee nimenomaan Eurooppaa. Leerssen 2006, 559—
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varsinaisesta historiankirjoituksesta erillisend kysymyksend. Omassa tutkimuksessani nimi
kisitetddn keskendin kommunikoivina ja timin vuoksi kisittelen molempia tasoja.

Kysymyksenasettelu ja tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni kohteena on Snellmanin historianteoreettisessa ja laajemmin historiallisessa
ajattelussa ilmenevi kulttuurikisitys. Tutkimusongelma nousee usealta taholta: Snellmanin
filosofian ja sen kisitteiston tulkinnasta, laajemman aikalaiskeskustelun, niin sanotun julki-
sen kulttuuridebatin sisillostd, sekd suomalaisen historiankirjoituksen historian suunnalta.
Kaikkia niiti tahoja lipiisevit erilaiset viittaukset sivistykseen. Sivistysti voi pitdd Snellma-
nin teoreettisen ajattelun keskeisimpini kisitteend ja se on alati lisnd hinen julkisessa leh-
titoiminnassaan muodostaen erilaisten lehdistopolemiikkien keskeisen teeman. My®os his-
toriankirjoituksen alalla sivistys nousee Snellmanin kirjoituksissa timin tistd esille hinen
kirjoittaessaan historian olevan “kansojen sivistyshistoriaa” tai "yleisinhimillisen sivistyksen
historiaa”. Niin ollen on perusteltua esittdd seuraava kysymys: millainen on Snellmanin
sivistyksen kisitteen merkitysala hanen historianteoreettisessa ajattelussaan? Minkalaiseen
kisitteelliseen kenttddn sivistys historianteoreettisena kisitteend kuuluu? Millainen histo-
riakdsitys kisitteen taustalla on ja miten se nikyy Snellmanin historiankirjoitukselle osoit-
tamassa tehtdvissi?

Kysymyksenasetteluun sisiltyy oletus siitd, ettd sivistyksen kisite voi toimia avaimena
Snellmanin historianteoreettisen ajattelun laajempaan tulkintaan. Téllsin sivistyksen ki-
site on ymmirrettdvissi lihtokohtana, josta kisin on mahdollista hahmottaa kokonaista
ajattelutapaa. Sivistyksen (bildning) rinnalle asettuvat till6in ainakin kulttuurin (kultur),
hengen (anda) ja sivilisaation (civilisation) kisitteet sekd niiden suhde sivistykseen. Ndiden
kisitteiden merkitysyhteyksid ja -alaa tarkastelemalla pyrin vastaamaan siihen, millaisista
elementeistd Snellmanin kulttuurikisitys muodostuu ja miten se ilmenee hinen historial-
lisessa ajattelussaan. Kulttuurikisitykselld en tarkoita kulttuurifilosofiaa vaan Snellmanin
nikemysti siitd, miten tietyn yhteisén kulttuuri, tietyt jaetut ajattelu- ja toimintamuodot
tai -mallit, muotoutuu, miten se eldd ja miten yhteiso siind ilmaisee itseddn."” Tamin tar-
kempaa kulttuurin kisitteen madrittelyd en johdannossa tee. En nie tarpeelliseksi antaa
sivistyksen tai kulttuurin kaltaisista laajoista kisitteistd jotakin alustavaa mairitelmid joh-
dannossa, silli ne ovat tutkimuksen kohteena.?

Kulttuurikisitys on termind laajempi kuin kulttuurin kisite. Snellman kiytti kirjoituk-
sissaan erilaisia kisitteitd varsin vaihtelevasti eri yhteyksissd eikd hin useinkaan mairitellyt
niitd tyhjentivisti. Erityisesti kulttuurin ja sivistyksen kisitteiseen liittyy tietty limittynei-
syys ja paillekkiisyys. Tutkimuksessani en pyri ensisijaisesti erilaisten kisitteiden systemaat-
tiseen kisitehistorialliseen midrittelyyn, koska timi ei nihdikseni Snellmanin tapauksessa

19 Vrt. esim. Mikko Salmela, jonka suomalaista kulttuurifilosofiaa kisittelevi tyd keskittyy lihinnd mo-
raalifilosofiaan. Salmela ei teoksessaan maiirittele kulttuurin kisitettd mutta viittaa silli Iihinni korkea-
kulttuuriin. Ks. Salmela 1998, 12.

20 Viistimittd on myds niin, ettd tutkijan oma ymmirrys ohjaa tutkimusta ja saa hinet kohdistamaan
huomionsa juuri tiettyihin menneisyyden teksteissd havaittavissa oleviin piirteisiin. Téstd huolimatta en
halua luoda asetelmaa, jossa jotenkin vertailisin kulttuurin nykykisitettd 1800-luvun kisitteeseen.
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ole usein edes mahdollista. Sitd vastoin tutkin sitd, miten Snellman Kisitteitddn kiyttdd ja
minkilaisiin merkitysyhteyksiin ne ndin ollen asettuvat. Lisiksi tarkasteluni ulottuu niiden
kisitteiden ja niiden merkityssisillon ympirille liittyvien laajempien keskusteluyhteyksien
hahmottamiseen. Niitd yhteyksid etsin paitsi saksalaisen filosofian suunnalta, myds aika-
kauden suomalaista, osittain Ruotsiin ulottuvaa, julkista kulttuurikeskustelua seuraamalla
sekd tarkkailemalla sitd, miten Snellman kommentoi aikansa eurooppalaista historiallista
kirjallisuutta.

Tutkimukseni ei ole Snellmanin ajattelun tai toiminnan kokonaiskuva, tillaisia esityksid
on hinesti jo tehty.?' Se on pikemminkin esitys suomalaisen kulttuurivaikuttajan luomasta
kisitteistostd ja siitd, miten 1800-luvun Suomessa on rakennettu kulttuurista ymmarrystd.*
Tiéstd nikokulmasta Snellmania ei ole mielekistd tarkastella ainoastaan suhteessa Hegeliin
tai ylipddtiin saksalaiseen filosofiseen perinteeseen. Pyrin seuraamaan myds muita mah-
dollisia suuntia, joista Snellman on ammentanut inspiraatiota omiin kirjoituksiinsa. Yksi
tillainen suunta on ranskalainen kirjallinen traditio, jonka merkitystd Snellmanin kirjoitus-
ten yhtend kontekstina ei nihdikseni ole aiemmin riittdvisti huomioitu.” Vaikka Snellma-
nia onkin toisinaan luonnehdittu yksindiseksi huutajaksi, toimi han hyvin suuressa miirin
erilaisissa verkostoissa, etsi keskustelu- ja kiistakumppaneita ja muotoili omia kantojaan
suhteessa muiden nikemyksiin. Snellmanin nuoruuden ajan opiskelijapiiri sdilyi suurelta
osin hinen ystivipiirindin koko elimin ajan. Lehtien perustaminen ei olisi onnistunut il-
man ystavien apua. Esimerkiksi Litteraturblad perustettiin Elias Lonnrotin nimissi. Ruotsin
vuosinaan Snellman solahti nopeasti tukholmalaissivistyneiston piireihin, kotimaassa hin
nautti vilkkaasta seuraelimisti. Snellmanin tunnetut lehdistopolemiikit eivit syntyneet
yksindisind julistuksina vaan kommenteiksi ja haasteiksi suhteessa laajempaan lehdistossd
kiytyyn keskusteluun, jossa Snellman oli vain yksi, joskin keskeinen osapuoli.

Snellmanin monipolvinen ura oli kidytinnén toimintaan painottunut ja suurimman
osan elimistidn hin vietti muissa tehtivissi kuin niin sanotusti ammattifilosofina toimi-
en.” Tulkitsen itse Snellmania monisiikeiseni ajattelijana, joka liikkui seki tieteellisen ettd
populaarin ilmaisun alalla ja hallitsi niin filosofisen argumentaation kuin poleemisen jour-
nalistiikan kielenkdyt6n — ja joka ilmaisi itseddn yhti lailla molemmilla foorumeilla. Timin
vuoksi tarkastelen Snellmanin historianteoreettista ajattelua paitsi filosofiana myés kiytin-

21 Tuoreiden Snellman-teosten lisiksi Snellmanista on kirjoitettu myos kaksi varhaisempaa tulkintaa,
Thiodolf Reinin kaksiosainen Juhana Vilhelm Snellman (1895 ja 1899) seki J. E. Salomaan /. V. Snell-
man, elimd ja filosofia (1944).

22 Kulttuurisuudella tarkoitan tietoisuutta ihmisen erilaisista riippuvaisuuksista ympiristdstiin mutta
myds ihmisen kykyi ja tarvetta itsensi ilmaisemiseen.

23 Tihin suuntaan on toki tehty joitakin avauksia. Matti Klinge on viitannut Snellmanin rooliin myds
ranskalaisen kirjallisuuden esittelijini suomalaiselle yleisolle, ja Mikko Lahtinen on esittinyt, ettd Snell-
mania kichtoi ranskalaisten valistusfilosofien tapa ymmirtid filosofia sen kidytinnén vaikuttavuuden
kautta. Klinge 2010, 131-132; Lahtinen 2006, 26-28.

24 Toisinaan timi ura on esitetty selkeisti eri vaiheisiin jakaantuneena: on omaa tietiin hakeva ja tee-
sejidn hiova opiskelija ja filosofi, kypsyneitid nikemyksiddn levittivé kansallinen herittijd ja lehtimies,
sekd asemansa vakiinnuttanut arvovaltainen professori, senaattori ja valtiomies. Esim. Tommila 1989,
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nén historiankirjoitukseen ulottuvana historian olemusta, merkitysti ja esittimistapaa kos-
kevana kannanottona.

Kysymyksenasetteluni on esitettdvissid kolmitasoisena, jolloin jokainen taso avaa oman
kontekstinsa, yhteyden joka mahdollistaa tutkimuskysymyksen ja Snellmanin tekstien 1a-
hestymisen eri suunnilta. Tutkimuksen rakenne noudattaa kysymyksenasettelun jaottelua.
Ensimmiinen suunta, josta lihden tutkimuskysymystini ratkaisemaan, on Snellmanin teo-
reettiset kannanotot ja nikemykset sekd hinen sitoutumisensa tiettyyn filosofiseen perin-
teeseen. Ensimmiisessi kisittelyluvussa "Historia ja sivistysideaali” tarkastelen sivistyksen,
hengen ja kulttuurin kisitteiden sisiltdd osana filosofista argumentaatiota ja teorianmuo-
dostusta ja luen Snellmanin teksteji tietyssi filosofisessa, pddosin saksalaisen idealistisen fi-
losofian, mutta myds varhaisemman kotimaisen perinteen, yhteydessi. Snellman ei kirjoit-
tanut yhtendistd esitystd historianteoriastaan, saati sitten kulttuuriteoriastaan, mutta hantd
askarruttaneet filosofiset teemat sekd hinen tapansa etsid ratkaisuja erilaisiin teoreettisiin
ongelmiin olivat hyvin historiatietoisia. Snellmanin teoreettinen ajattelu keskittyi muodos-
sa tai toisessa pitkilti yhteiskuntafilosofisiin kysymyksiin. Jos tistd ajattelusta halutaan etsid
jonkinlaista punaista lankaa, on se koko hidnen teoreettista ajatteluaan maarittivi yksilol-
lisen ja yleisen, yksilon ja yhteison, suhteen pohdinta.”> Tami dialektiikka on keskeinen
teema Snellmanin filosofisissa pddtdissd ja saman teeman kiytinnéllisemmin tason sovel-
lutuksiksi voi nahdd hianen monet yhteiskunnalliset kannanottonsa. Jo pelkistddn tima
seikka tekee kysymyksen Snellmanin kulttuurikisityksestd perustelluksi.

Toisessa kisittelyluvussa ”Kulttuuri ihmisen elimisen tapana” tarkastelen keskustelua,
jota Suomessa kiytiin kansallisesta sivistyksestd etenkin 1840-luvulta lihtien. Pohdin my®és,
miten kansallisuuden teemaan liittyvit kisitteet médriteltiin ja historiallistettiin. Tamin
osa-alueen avulla tavoittelen sen diskursiivisen tilanteen tuntemusta, jossa my6s Snellma-
nin tekstit syntyivit. Vaikka Snellmanin filosofiset tekstit viittaavat eksplisiittisesti eniten
saksalaiseen, ja osittain myos ranskalaiseen, filosofiaan, olivat hinen todelliset keskustelu-
kumppaninsa kuitenkin Suomessa ja Ruotsissa. Saksalaisperdinen Bildung ja sen lihikasit-
teet saivat suomalaisella maaperilld omanlaisensa tulkinnan ja toteutuksen, joka Snellma-
nin aikana nikyi muun muassa vilkkaana lehdistokeskusteluna. Ruotsinkielisen lehdiston
pitkillisid aiheita olivat kansallisen tietoisuuden vahvistamiseen liittyvit kysymykset, kuten
kirjallisuus ja sen tehtivi, “kansakunnan henki” ja sen vahvistaminen tai kansallisen sivis-
tyksen tila. T4ssd kisittelyluvussa tarkastelen my6s Snellmanin nikemysti erilaisista kulttuu-
ripiireistd ja niiden historiallisesta merkityksestd, kulttuurin kytkeytymisestd materiaalisiin
tekijoihin sekid kysymystd historiallisesta toimijuudesta ja kulttuurin luojista. Snellmanin
tekstien kautta avautuu tilloin nikékulma siihen, miten kulttuuri historiallistettiin ja mil-
laisesta kulttuurikasityksestd 1800-luvun suomalaisessa kontekstissa on mahdollista puhua.

Kolmantena kontekstina on varsinainen historiankirjoitus eli se, millaisen merkityksen
sivistyskisite saa Snellmanin historiankirjoitusta koskevassa kirjoittelussa ja millaisia laa-
jempia merkitysulottuvuuksia tistd asetelmasta avautuu. Nami teemat tulevat kisittelyyn
kolmannessa pddluvussa "Historian loputon virta”. Historiankirjoituksessa “sivistys” ja sen

25 Tdmin havainnon tein omassa pro gradu -ty6ssdni, mutta samaan on viitannut mm. Eero Ojanen ar-
tikkelissaan ”Oman ilmaisutavan ja systeemin viidakossa”. Teoksessa Kidnnetty Snellman. Suomentajien
syviisukelluksia J. V. Snellmanin elimiiin ja toimintaan (2002a). Ks. myds Airaksen viitdstyd, jo otsikon
tasolla.
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niin sanotut toiset kasvot “henki” ja "kulttuuri” ovat kulkeneet kisi kidessi etenkin sak-
sankielisessd termistossd Bildungsgeschichte, Geistesgeschichte, Kulturgeschichte. Snellmanin
kielenkiytossi ilmaisut bildning, kultur ja anda limittyvit niin ikdan my6s historiankirjoi-
tuksen tasolla toisiinsa. Snellmanin lehtimiestyon yksi ulottuvuus oli esitelld lehtien luki-
joille eri alojen kotimaista ja eurooppalaista kirjallisuutta ja osoittaa niin paitsi suomalaisen
kirjallisen kulttuurin tila, myds se, mihin sen tuli hinen mukaansa pyrkid. Snellmanin his-
toriateoksia koskevista lehtiarvosteluista on luettavissa varsinaisen arvion lisiksi varsin laa-
jasti hinen omia nikemyksiddn historiankirjoituksen luonteesta ja tehtivisti. Snellmanille
historiankirjoitus kuului kansalliskirjallisuuteen, mika osittain tarkoitti yksinkertaisesti sitd,
ettd hin katsoi historiankirjoituksen ja sen harjoittamisen tirkeiksi osaksi kansan itseym-
mirryksen, kansallisen tietoisuuden muodostumista ja kehittymistd — kuten moni muu eu-
rooppalainen aikalaisensa. Snellmanin ajatusten myShempi vastaanotto tai vaikutushistoria
ei kuulu tutkimustehtiviini.

Hahmottelemani kolmen kontekstin kautta Snellmania on mahdollista tarkastella niin
teoreettisena ajattelijana kuin laajemman yleisén omaavana yhteiskunnallisena vaikuttaja-
na. Tutkimukseni pohjautuu pitkille tekstien tasoon, niissd kdytetyn kielen, merkitysten ja
niistd avautuvien ajattelutapojen tarkasteluun. Varsinainen toiminnan taso ei tarkastelussani
ole eksplisiittisesti kaiken aikaa ldsnd. Snellmanin erilaisten toiminnan kausien suhde hinen
erilaisiin ja eriaikaisiin kirjoituksiinsa on kuitenkin seikka, jota on seurattava. Tutkimukseni
ei ole henkilokuva, pikemminkin ajattelun kuva, mutta Snellmanin kiytinnon toimintaan
painottuvan uran huomioon ottaen tistd puolesta on oltava tietoinen. Erilaisten tekstien
syntytausta seki kirjoittamisen positioiden vaihtelu ovat seikkoja, jotka jo eri tekstityyppien
esittelyn muodossa tulevat tydssi esille. Kirjoittamisen itsessddn voi ymmirtdd erddnlaisena
toimintana, etenkin kun Snellmanin tapauksessa kyseessi ovat padosin julkisiksi tarkoitetut
teksti.

Libhteisti ja niiden lukemisesta

Olen todennut tulkitsevani Snellmania ajattelijana, joka liikkui varsin joustavasti erilaisilla
toiminnan ja kirjallisen ilmaisun aloilla. Tima monipuolisuus sekd Snellmanin pitkd ura
asettavat lihdemateriaalille tiettyjd vaatimuksia. Lihdeaineiston on ensinnikin katettava
erityyppisid tekstejd. Materiaalin on my®s oltava ajallisesti kattavaa ja sen on ulotuttava
Snellmanin eri elimanvaiheisiin. Tutkimuskysymys rajaa aineistoa omalta osaltaan, mut-
ta tistd huolimatta mahdollista relevanttia materiaalia on runsaasti, ja valintaa on lihes
mahdoton suorittaa mekaanisesti. Olen pddtynyt kidyttdmiin piddasiassa kolmea erilaista
tekstityyppid. Lahdetyyppeji ovat Snellmanin julkaisemat filosofiset teokset, lehtimiesajan
artikkelimateriaali sekd aikanaan julkaisemattomat luentokisikirjoitukset. Lihdemateriaa-
liin sisdltyy tekstejd kdytinnossid koko Snellmanin elinajalta, joskin ne painottuvat 1830-lu-
vun lopulta 1860-luvun alkupuolelle ulottuvalle ajanjaksolle, joka oli Snellmanin kirjallisen
uran aktiivisinta aikaa. Lihdemateriaali 16ytyy vuosina 1992—-1998 julkaistusta 12-osaisesta
J. V. Snellman samlade arbeten -sarjasta, joka on Snellmanin teosten tiydellinen tieteellis-
kriittinen editio ja joka Snellmanin koko tuotannon ohella sisiltdd laajan asiantuntijaver-
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koston laatiman kommentaariosuuden. Alkukielisen sarjan rinnalla kiytin myds suomen-
nettua, 24-osaista laitosta /. V. Snellman kootut teokset (2000-2005).%

Snellmanin filosofiset paiteokset syntyivit 1840-luvun alussa, ja ne on molemmat kir-
joitettu ulkomailla. Teokset ovat Versuch einer spekulativen Entwicklung der Idée der Person-
lichkeit (1841) (suom. Persoonallisunden idean spekulatiivisen kebittelyn yritys) ja Liran om
staten (1842) (suom. Valtio-oppi). Persoonallisuuden idean Snellman kirjoitti oleskellessaan
Saksassa vuosina 1840—1841. Lyhyessd ajassa valmistunut teos oli Snellmanin kannanot-
to uskonnonfilosofiseen kiistaan, joka koski Hegelin filosofian tulkintaa ja D. E Straussin
suurta kohua herittinyttd teosta. Strauss sai aikaan arvostelumyrskyn kiistimilld teokses-
saan yliluonnollisen olemassaolon.” Snellman ei teoksessaan kisitellyt suoranaisesti kristin-
uskon kysymyksid vaan pyrki esittimdin oman ratkaisunsa sithen, miten Hegelin hengen-
filosofiaa olisi tulkittava suhteessa syntyneeseen kiistaan. Persoonallisuuden ideassa Snellman
esitti hengenfilosofiansa perusajatukset. Ldran om staten syntyi Ruotsissa ja ilmestyi vain
noin vuosi Persoonallisuuden idean jilkeen. Liran om staten-teoksen Snellman kirjoitti yleis-
tajuisemmaksi valtioteorian esitykseksi. Teos keskittyy tarkastelemaan snellmanilaisen val-
tio-opin kolmea toiminnan kenttdi, perhettd, kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota, ja se sisaltdd
kisitteellisten kannanottojen lisiksi my6s Snellmanin historiakisitysti valottavia osuuksia.

Snellman oli kosketuksissa lehtimiestoimintaan jo 1830-luvun lopussa. Vuosina 1839—
41 hidn kirjoitti arvosteluja Spanska Flugan -nimiseen aikakauslehteen. Oleskellessaan
Tukholmassa Snellman toimi vuosina 1939-42 Freja-lehden aputoimittajana ja osallistui
aktiivisesti sikdldiseen lehdistdpolemiikkiin muun muassa kirjallisuutta, filosofiaa ja yhteis-
kunnallisia kysymyksid kasittelevilld artikkeleillaan. Snellmanin maine lehtimiehena ja suo-
malaisen lehdiston kehittdjand perustuu kuitenkin hinen toimittamiinsa lehtiin Saima ja
Litteraturblad for allmin medborgerlig bildning. Snellman toimitti Saimaa vuosina 1844—47
sen lakkauttamiseen saakka, ja uutta lehted Litteraturbladia vuosina 1847-49 ja 1855-63.%
Kiytin tutkimuksessani artikkeleita mainituista lehdisti. Runsaasta artikkelimateriaalista

26 Kirjallisen sujuvuuden vuoksi tekstissi esiintyvit suorat lainaukset ovat suomennoksia, mutta alaviit-
teestd 18ytyy aina viittaus my®s alkukieliseen sarjaan. Kaikista pidemmisti lainauksista 18ytyy alkukieli-
nen sitaatti alaviitteistd. Asiayhteydestd riippuen olen toisinaan lisinnyt myos lyhyemmissa lainauksissa
alkukieliset sanamuodot alaviitteisiin. Joissain tapauksissa olen muokannut suomennoksia, etenkin jos
tekstissd esiintyy tutkimukselleni keskeisii kisitteitd.

27 Hegelin kuoleman jilkeen tulkinnat hinen uskonnonfilosofiansa tismallisestd sisillostd aiheuttivat
erimielisyyksid hegelildisten keskuudessa. Straussin teos Das Leben Jesu hajotti koulukuntaa entises-
tddn. Strauss otti kiyttoon jaon hegelildiseen vasemmistoon ja oikeistoon, joka kuvasi suhtautumista eri
tulkintoihin. Yksinkertaistaen kiista Hegelin uskonnonfilosofian/ hengenfilosofian tulkinnasta kiteytyi
sithen, miten ihmisen ja Jumalan suhde tulisi ymmircdd. Straussin teoksessa, toisin kuin Snellmanin
Persoonallisuuden ideassa, hegeliliisyys ei ole oleellisin piirre. Straussin aiheuttamaa kohua valaisee hyvin
se, ettd nikemystensd vuoksi hinen akateemiset mahdollisuutensa tuhoutuivat ja hinti kutsuttiin jopa
Antikristukseksi. Ks. Manninen, 1987, 147-151. Snellman puolusti Straussia Ruotsissa ilmestyneessi
Freja-lehdessd ja puhui uskonvapauden puolesta.

28 Saima oli valtakunnallinen viikkolehti ja leviikiltiin maan suurimpia. Litteraturblad oli kuukausijul-
kaisu eikd se Snellmanin toimituskaudella hivinnyt levikissd kovin paljon Saimalle. Saiman levikki oli
alussa 700, suurempi levikki oli tuohon aikaan ainoastaan Finlands Alminna Tidning- seki Helsingfors
Tidningar-lehdilli. Saimaan kuului myds kirjallisuusliite, joka sai nimekseen Kallavesi. Tommila 1988,
130-138, 188-189.
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tarkemman analyysin kohteeksi ovat valikoituneet tutkimuskysymyksen ja aihealueen kan-
nalta hedelmallisiksi osoittautuneet kirjoitukset.

Kolmannen lihdetyypin muodostaa luentomateriaali. Lisdd perspektiivid ja myds ajal-
lista jatkumoa kisittelyyn saa Snellmanin professuuriajan luentokisikirjoituksista vuosilta
1856—63. Snellman piti luentoja dosenttina jo 1830-luvulla, ennen pitkii vilirikkoaan yli-
opiston kanssa. Padsddntoisesti ndiden varhaisten luentojen kisikirjoitukset eivit teemojen-
sa puolesta sisilly tutkimukseni lihdemateriaaliin. Poikkeuksen muodostaa vuonna 1837
pidetyksi tarkoitettu, sittemmin esityskiellon saanut luento ”Den akademista frihetens san-
na natur och visende” (suom. Akateemisen vapauden todellinen luonne ja olemus), joka
sisdltdd Snellmanin varhaisia pohdintoja sivistyksen luonteesta ja muun muassa yksilon suh-
teesta traditioon.” Saatuaan vuonna 1856 kauan toivotun filosofian professuurin, joka hi-
miyksen vuoksi kulki virallisella nimekkeelli siveysoppi ja tieteiden jirjestelmi, Snellman
luennoi muun muassa yhteiskunta- ja kasvatusfilosofiasta seki filosofian historiasta.

Aineiston riittdvi laajuus on edellytykseni sille, ettd kisitteellinen tarkasteluni on riicti-
vin todistusvoimaista. Toisaalta materiaalin runsaus pakottaa tiettyihin valintoihin ja pai-
notuksiin. Niin ollen nostan suuresta tekstimassasta tarkemman analyysin ja tulkinnan
kohteeksi tiettyjd avaintekstejd, joiden yksityiskohtaisempi esittely tapahtuu itse kisittelyn
tasolla, ei johdannossa. Oma kysymyksensid on myos se, miten Snellmanin eri teksteihin
tulisi suhtautua. Esimerkiksi Persoonallisunden idea, jota osa tutkijoista, esimerkiksi Juha
Manninen ja Vesa Oittinen, pitdd Snellmanin paityoni oli, kuten mainittu, kirjoitettu pu-
heenvuoroksi yksittiiseen filosofiseen kiistakysymykseen. Teos noudattaa tiettyi esittimisen
tapaa, ja tutkijoiden nikemykset siitd, miten itsendisend tyond teosta tulisi pitdd, vaihtelevat
suurestikin.*

Snellmanin sanomalehtitoiminta ei sekddn ole yksinkertaisesti lokeroitavissa. Ruotsin-
kieliselle sivistyneistolle suunnatut Saima ja Litteraturblad toivat Snellmanille maineen is-
kevini ja kiivaana kansallisena herdttdjind, mutta niitd sanomalehtid on mahdollista tar-
kastella muullakin tavalla kuin esimerkiksi tietyn poliittissavytteisen kansallisuusohjelman
ddnitorvina. Eero Ojanen on kutsunut Szimaa erddnlaiseksi Snellmanin pédteokseksi, jossa
hin pystyi kiteyttimiin kaikki kirjallisen ilmaisun puolensa.’’ Huomio on mielenkiintoi-
nen ja tirked, silld Saimaa voi todella pitid omanlaisenaan filosofisena teoksena, tekijinsi
nikoéisend moniosaamisen osoituksena. Ojanen liittdd timdn huomion nimenomaan lyhyt-
ikdiseksi jidneeseen Saimaan, ei endid Litteraturblad -lehteen, mutta mielestini sama pitee

29 Esimerkiksi Eero Ojanen on pitinyt titd luentokisikirjoitusta yhtend Snellmanin omaleimaisimmista
ja parhaimmista teksteistd, ks. Ojanen 2002a, 77-78. Huomio perustelee osaltaan tekstin sisillyttimis-
ti lihdemateriaaliin jo senkin vuoksi, ettd se tarjoaa vertailupohjaa Snellmanin mydhemmille, samoja
aiheita kisitelleille esityksille. Esityskiellon saanut luentosuunnitelma julkaistiin mydhemmin kirjalli-
sessa muodossa Ruotsissa vuonna 1840.

30 Ojanen on todennut Persoonallisuuden idean olleen "vain” oppinut puheenvuoro tiettyyn filosofiseen
keskusteluun eiki tissi mielessi mikiin itsendinen, omasta ajattelusta kertova teos. Persoonallisuuden
idean ja Valtio-opin suomentaja Antero Tiusanen yhtyy osin tihin toteamukseen ja huomauttaa Persoo-
nallisuuden idean olevan lihinnd huolellista tarkastajan tydtd suhteessa Hegelin filosofiaan. Ks. Ojanen
2002b, 100; Tiusanen 2002, 68-70. Toisaalta Juha Manninen kisittelee Samlade arbeten -kommen-
taarissaan teosta omana itsendiseni kokonaisuutenaan ja toteaa, ettei sille ole olemassa suoria esikuvia.
Manninen 1992a, 678. Ks. myos Oittinen 2004, 129.

31 Ks. Ojanen 2002b, 103-104.
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my&s jilkimmiiseen lehteen.”” Mainitut huomiot perustelevat paitsi erilaisten lihdetyyppi-
en kiyttod myos niiden osittaista ristiin lukemista, joka mahdollistaa esimerkiksi erilaisten
painotuserojen seki kielenkidyton ja kisitteiden sisdllon vaihtelun havaitsemisen. Snellma-
nin julkinen lehtitoiminta oli suunnattu kotimaiselle yleis6lle ja sen tavoitteena oli suoma-
laisen yhteiskunnan perustan rakentaminen. Tdstd kansallisesta ulottuvuudesta huolimatta
hinen otteena oli varsin kansainvilinen. Hinen on todettu nostaneen suomalaisen sanoma-
lehtityén uudelle tasolle, lihemmis eurooppalaista julkisen keskustelevuuden perinnettd.*
Lehtiartikkeleissaan Snellman kommentoi kansainvilisid keskusteluja tuoreeltaan, toi esille
eurooppalaisissa, etupddssi ranskalaisissa ja saksalaisissa, lehdissid esitettyja nikemyksid ja
arvioi suuren mairin eurooppalaista kirjallisuutta. Hinen perspektiivinsi ei missdin tapa-
uksessa rajoittunut autonomisen Suomen juuri hahmoteltujen rajojen sisipuolelle.

Snellmanin tekstien rinnalle asettamieni kannanottojen ja kanssatekstien valikoitumi-
sen perustana ovat niin sanotut aktuaaliset keskustelukumppanit sekd potentiaaliset kes-
kustelukumppanit. Aktuaalisilla keskustelukumppaneilla tarkoitan Snellmanin omia viit-
tauksia edeltdjiinsi tai aikalaisiinsa. Ndiden lisiksi Snellmanin omat lukutottumukset tai
esimerkiksi oppineiston keskuudessa yleisiksi tiedetyt ajattelusuuntaukset voivat antaa ai-
hetta potentiaalisten keskustelukumppaneiden etsimiseen ja esille tuomiseen. Téll6in my6s
Snellmanin omasta ajattelusta voi 16ytyd uusia, vihemmalle huomiolle jidneitd piirteiti.
Filosofisen kontekstin osalta tillaisia yhteyksid on Snellmanin henkiseksi oppi-isiksi maini-
tun Hegelin lisiksi 16ydettivissd myos muiden ajattelijoiden, kuten Geijerin, Fichten, Her-
derin tai Montesquieun, nikemyksistd. Snellmanin kdyttimia kisitteitd on tarkasteltava laa-
jemmassa, lihinni niin sanotun valistusfilosofian ja uushumanistisen perinteen yhteydessi.
Pelkki filosofisten tekstien yhteys on kuitenkin riittimitdn, silld Snellman seurasi aikansa
kansainvilistd kirjallisuutta, romaaneja ja historiateoksia, myos lehtid tai aikakauskirjoja,
ja muotoili omia nikemyksidin suhteessa lukemaansa. Seuraan mahdollisuuksien mukaan
my&s titd laajempaa kirjallista kenttdd ja nostan esille teksteji, joihin Snellman varmuudella
tai todennikaisesti oli tutustunut. Kaunokirjalliset tydt olen rajannut tarkasteluni ulkopuo-
lelle, silld Snellman ei padosin viittaa niihin historiaa sivuavissa kirjoituksissaan.

Suomessa Snellmanin ajan oppineet piirit olivat suppeita; suurin osa ajan akateemisesta
oppineistosta oli Snellmanin henkilkohtaisia ystivid tai tuttavia. Henkiloitd joiden kanssa
Snellman kivi yksityistd sananvaihtoa ja jotka osallistuivat my®s julkiseen kulttuurikeskus-
teluun, olivat muiden muassa Snellmanin opettaja ja ystivi J. J. Tengstrom, A. 1. Arwids-
son, Fredrik Cygnaeus, Elias Lonnrot, J. J. Nervander, J. L. Runeberg ja Zachris Topelius.
Lehtien tasolla Saiman ja Litteraturbladin kiistakumppaneita olivat muiden muassa Hel-
singfors Morgonblad, Helsingfors Tidningar seki Abo Tidningar. Kdytin lihdemateriaalina

tekstejd, jotka avaavat titd laajempaa aikalaiskeskustelua. Kirjoittaessani keskusteluista tar-

32 Todettu ei endi niinkddn pide Litteraturbladin viimeisiin vuosiin, jolloin Snellman oli siirtynyt jo val-
tionhallinnon palvelukseen eiki hinelle jiinyt aikaa esim. kirjallisuuskritiikkien kirjoittamiseen. Muu-
toksen voi toki tulkita heijastelevan Snellmanin muuttunutta asemaa, hin ei ollut enidid oppositiosta
huutava toisinajattelija vaan vallan keskiéssi oleva toimija.

33 Tommila 1988; myds Lahtinen 2006, 33-42. Snellmanin lehtitoiminnasta myds Zilliacus & Knif
1985, 33-42.
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koitan lahinna julkisia viittelyitd lehdistossd tai muissa julkaisuissa. Toisenlaista keskustelua
kiytiin runsaasti kirjeissd. Seuraan my6s Snellmanin kirjeenvaihtoa, mutta en nosta sitd mi-
tenkddn oleelliseen asemaan tutkimuskysymykseni kannalta. Yksityinen sananvaihto antaa
kuitenkin joissain tapauksissa lisivalaistusta ja selventdd eri osapuolten kantoja, silld Snell-
man saattoi kiydi julkista ja kovaakin sananvaihtoa lehdist6ssd henkiléiden kanssa, jotka
kuuluivat hinen ystivipiiriinsi ja joiden kanssa hin oli my®os yksityisessi kirjeenvaihdossa.

1700- ja 1800-lukujen suuret ideat, valistusajattelu ja sen kritiikki, uushumanismi,
romantiikka, historismi ja idealismi ovat kaikki kisitteitd ja ideoita, jotka liittyvit my6s
Snellmanin ajatteluun. Taustalla ovat suuret filosofiset kysymykset todellisuuden luontees-
ta, ihmisestd ja tietimisen ongelmasta. Kyseessi ovat osittain limittdiset, osittain toisilleen
vastakkaiset ajattelumallit. Kysymys erilaisista filosofisista jirjestelmistd ja niiden tulkitse-
misesta on noussut esille myos suomalaisen 1800-luvun aatehistorian tulkitsemisen yhtey-
dessd. Hallitseva aatehistoriallinen tulkintalinja on ollut 1700- ja 1800-luvun vaihteen seki
1800-luvun alkupuolen suomalaisen oppineiston nikemysten tulkinta klassisismin tai uus-
humanismin kautta. Snellman on hegelildiseni esitetty romanttisen filosofian vastustajana
ja muutenkin romantiikan filosofia on Suomessa nihty vain melko ohimenevini oireilu-
na.** Miirittelyjen kanssa on kuitenkin oltava varovainen eiki niiti voi pitii ehdottomina.
Oma kantani on, ettd hegelildisyyttd ei tule pitdd selityksend, joka tyhjentid Snellmanin
ajattelun. Tiéstd varauksesta huolimatta Snellmanin nikemykset on yhdistettivissd tiettyi-
hin teoreettisiin lihtékohtiin, joita voi pitdd suoranaisina ehtoina hinen omien tekstiensd
lukemiselle. Hegel-kriittisistd kannanotoistaan huolimatta Hegelin filosofinen systeemi oli
yksittidisistd teoreettisista rakennelmista Snellmanille liheisin. Laajemmin voidaan kuiten-
kin puhua Snellmanin sitoutumisesta saksalaisen idealismin perusajatuksiin.

Tulkinnan aineksia

Kansallisiksi suuruuksiksi jo aikaa sitten nostetut miehet, Snellman heidin eturintamas-
saan, ovat tutkimuskohteina haasteellisia. Snellman korotettiin jalustalleen jo ennen kuo-
lemaansa ja virallisissa puheissa hin on sielld tavalla tai toisella pysytellyt siitd saakka. Kun
modernin humanistisen tutkimuksen vahvana kiinnostuksen kohteena on jo pitkiin ollut
tiettyjen luutuneiden asetelmien, ndiden joukossa my6s suomalaisen kansallisen kertomuk-
sen, kyseenalaistaminen ja rikkominen, voi Snellmanin kaltaisen voittajan puolen valitse-
minen ndyttad yllityksettomaled kulttuurihistoriallisen tutkimuksen kohteelta. Itse haluan
kuitenkin kyseenalaistaa myos sen yksinkertaistuksen, ettd niin sanotuissa suurmiehissi ei
ole endd mitddn uutta [6ydettiviid tai ettd heitd kannattaisi kisitelld vain suhteessa margi-
naalisessa asemassa oleviin toimijoihin.

Kirjoittaessaan lehdistopolemiikkejaan 1840-luvulla Snellman ei vield ollut suurmies.
1860-luvulla hin nousi poliittiseksi vallankayttdjiksi mutta tdstd huolimatta hinti ei tar-
vitse tai tule tulkita yksindisend toimijana tai hegemonista valtaa kiyttineend hahmona.
Snellmanin tapauksessa toiminnan tavoitteellisuus tai ohjelmallisuus on helposti luettavis-
sa, koska paitsi hinen oma eliminsid my6s autonomisen Suomen kehitys voidaan nahda
menestystarinana. Snellmanista tuli juhlittu kansakunnan herittdjia — ja Suomi sai kuin

34 Ks. kisittely osuudessa 2.2.
21



saikin valtiollisen itsendisyytensd, nopeammin kuin 1800-luvun alkupuolella osattiin ku-
vitellakaan. Historiallisia toimijoita ei kuitenkaan voi tarkastella myohemmisti tuloksesta
kisin vaan historiantutkijan on pyrittivd hahmottelemaan erilaisten toimien ja nikemysten
synty- tai esittimisajankohdan kontekstuaalista tilannetta ja edellytyksid. Se miki jalkika-
teen voidaan nihdi selkedni toimintastrategiana ja ohjelmallisuutena, on omana aikanaan
ollut vain yksi hanke muiden joukossa. 1800-luvun alkupuolella sivistyneistolld ei voinut
olla varmuutta siitd, millainen toimintastrategia tuottaisi parhaan tuloksen Suomen tule-
vaisuuden kannalta. Téstd vallitsi vuosikymmenid jatkunut erimielisyys, joka nikyi paitsi
henkil6kohtaisina kiistoina myos lehdistodebatteina. Sivistyneistolla ei ollut kirkastunutta,
yhteniistd ohjelmaa, jonka toteuttamiseksi tietyt keinot olisivat néyttdytyneet parhaina. Ti-
lanne oli huomattavasti monimutkaisempi.

Sivistyneistolld tarkoitan Snellmanin aikana pddosin ruotsinkielisid, ylempiin yhteis-
kuntaluokkiin kuuluvia koulutettuja henkilditd, jotka toimivat yhteiskunnan eri alueilla
— esimerkiksi yliopistossa, opetustehtivissd, kirkon palveluksessa, taiteilijoina, myos kaupal-
lisella alalla — ja olivat keskeisessd asemassa kulttuurisesti, julkiseen kulttuurikeskusteluun
osallistumalla tai esimerkiksi sanomalehtid seuraamalla. Kai Higgman on todennut, ettd
sivistyneiston kisite kattaa kaikki sdidtyldiset, sekd aateliset ettd aatelittomat niin sanotut
herrasvien perheet.” Pertti Karkama ja Hanne Koivisto ovat todenneet sivistyneiston ki-
sitteen selkiintymittémyyden ja vaihtelevat kiyttotavat. He toteavat lyhyesti, ettd kisite
on suomalaisessa kiytossd vakiintunut “kuvaamaan henkilditd, jotka toimivat korkeakult-
tuurin alalla”.* Itse painottaisin myos kulttuurin kuluttamisen, esimerkiksi sanomalehdis-
tokeskustelun seuraamisen, merkitystd ja ylipadtdan asemaa, joka mahdollistaa erddnlaisen
yhteiskunnallisen valveutuneisuuden. Oppineistolla viittaan tdssd tyossd suppeammin yli-
opistokoulutuksen saaneiseen ja pddosin akateemisella uralla toimineisiin henkil6ihin.

Oma tulkintani ei lihde suurmieskultin purkamisesta vaan Snellmanin uudenlaisesta
kontekstoimisesta. Tutkimukseni yhtend tehtivind on l6ytdd nakokulmani kannalta oi-
kea ja perusteltu yhteys, jossa Snellmanin ajattelua tutkin ja joka tuo esille uusia aineksia
suhteessa aiempiin tulkintoihin. Snellmanin kautta avautuu myos laajempi nakyma siihen
1800-lukulaiseen Suomeen, jossa hin vaikutti. Konteksti on tutkimuksessani enemmin
kuin tausta, se on tulkinnallinen yhteys tai kudos, edellytys Snellmanin lukemiselle. Vaikka
diskursiivisuus onkin tyossini keskeiselld sijalla, ei tutkimukseni ole diskurssianalyyttinen
tyo; padosassa ovat Snellmanin tekstit, eivit diskursiiviset muodostelmat.

Joep Leerssen on korostanut kulttuuristen prosessien ylirajaisuutta: toisin kuin sosiaa-
liset tai poliittiset liikkeet, kulttuuriset prosessit eivit ole sidoksissa tiettyyn maantieteelli-
seen paikkaan eikd niitd voi tissd mielessd tutkia kansallisina tapauksina vaan osana laajem-
pia, maantieteelliset rajat ylittdvid, vaikutus- ja kontaktisuhteita.’” Leerssen lihestyy tissd
Michael Wernerin ja Bénédicte Zimmermannin lanseeraamaa histoire croisée -nikokulmaa,
joka korostaa sosiaalisten, kulttuuristen tai poliittisten ilmididen tutkimista erilaisina siirty-
mini ja risteimind. Wernerin ja Zimmermannin mukaan kyse ei ole ainoastaan vertailevas-
ta tutkimuksesta, joka olettaa tiettyjen kiinteiden tarkastelupisteiden mairittelemistd vaan

35 Higgman tukeutuu miirittelyssiin Eino Jutikkalan ja Kaarlo Wirilanderin tutkimuksiin. Higgman

1994, 25.
36 Ks. Karkama & Koivisto 1997, 11-12.
37 Leerssen 2006, 564—566.
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historiallisten prosessien nikemisesti erilaisten leikkauspisteiden ja risteimien lavistimini
ja yhteenkietoutumina. Téstd nikokulmasta kansalliset prosessit ovat my6s ylikansallisia.®
Kulttuurintutkimuksessa kulttuurisiirron teoria (cultural transfer theory) sisiltid hyvin sa-
mantyyppisid painotuksia.”” Tutkimuksessani Snellman on lihtokohta, ja tissi mielessd
kiinted tarkastelupiste, mutta tarkastelen hinen kisitteistéddn ja kulttuurikisitystddn eri-
laisten vaikutteiden ja inspiraatioiden leikkaamina, jiljitctimited yksiselitteisid alkuperii.
Suomalaisessa 1800-luvun kulttuurikeskustelussa oli kyse “suomalaisen kulttuurin” maarit-
telemisestd, mutta timd keskustelu oli monin tavoin kansalliset rajat ylittdvdd. Niin ikddn
ajatus "Suomesta” oli monitahoinen ja muotoutumisen tilassa, vailla yksiselitteisia maantie-
teellisid tai mentaalisia rajoja.*

Tutkimukseni kytkeytyy kisitehistorialliseen tutkimusperinteeseen, vaikka tarkennan-
kin tyossini tarkastelun yhteen kisitteiden muodostajaan. Tutkimukseni tuo lisin kisitehis-
torialliseen tutkimukseen, silli suomalainen, kansainvilisesti korkeatasoinen, kisitehistoria
on ollut hyvin leimallisesti poliittisen kisitteiston tutkimusta. Kari Palosen johtama tut-
kimuksen huippuyksikkéd Political Thought and Conceptual Change on keskittynyt nimen-
omaan poliittisen kisitteistén tutkimiseen ja laajin suomenkielinen kisitehistoriallinen esi-
tys, Kisitteet liikkeessi: Suomen poliittisen kulttuurin kéisitehistoria (2003) keskittyy nimensi
mubkaisesti poliittiseen kisitteistoon. Kisitehistorioitsija Jussi Kurunmiki onkin miaritellyt
kisitehistorian nimenomaisesti poliittisessa toiminnassa kiytettyjen kisitteiden tutkimisek-
si.*! Kisitteet voivat silti olla myds kulttuurihistoriallisen tutkimuksen kohteena. Timi ei
tarkoita selkedd rajanvetoa poliittisen ja kulttuurisen vililld, tillainen mekaaninen jaottelu
ei ole mielekis, silld kulttuurinen on my®os poliittista ja pdinvastoin. Myos kulttuurisilla ki-
sitteilld muotoillaan kisitystd yhteiskunnasta, ymmarrystd siitd, miten yhteiskunta toimii ja
miten sen tulisi toimia. Tdmin vuoksi huomiota ei tule kiinnittad vain ilmeisen poliittisiin
kisitteisiin, kuten valtaan tai valtioon.

Tutkimustani voi siis luonnehtia kisitteiden kulttuurihistoriaksi. Kisitteet ovat lihto-
kohtaisesti monimerkityksellisii. Ne vaativat kontekstia avautuakseen. Kisitteisiin kuuluu
myds ajallisuus, ajankohdasta ja kiyttijisti riippuen ne saavat erilaisia merkityksii.** Esi-
merkiksi kosellecklaisen kisitehistorian korostaman ajallisuuden lisiksi painotan itse mys
kisitteiden maantieteellisyyttd: ne ovat sidottuja paitsi aikaan my®6s tiettyyn paikkaan ja
voivat saada erilaisia painotuksia paikasta riippuen.® Tutkimuksessani timi tarkoittaa esi-
merkiksi sen kyseenalaistamista, ettd Snellmanin sivistyksen ja kulttuurin kisitteet olisivat
ainoastaan saksalaisen kisitehistoriallisen perinteen peileja. Mieke Bal on teoksessaan 77a-

38 Werner & Zimmermann 2006, ks. erit. 31-35, 37-39, 43.

39 Ks. Wendland 2012, 45-49. Totean timin siitikin huolimatta, ettd Werner ja Zimmermann nike-
vit oman nikokulmansa eroavan transfer studies -nikokulmasta. Ks. Werner & Zimmermann 2006,
35-37.

40 Suomi-kisitysten moninaisuudesta, ks. Matti Klingen teos Kaksi Suomea (1982).

41 Kurunmiki 2001, 142.

42 Nditd kisitehistorian keskeisid piirteiti on painottanut muiden muassa Reinhart Koselleck. Ks. esim.
Koselleck 1972. Ks. myds Hansson 2008, 284-285.

43 Asko Nivala on puhunut Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin geofilosofiasta kisitemaantieteend. Itse en
tukeudu kaksikon teoretisointiin mutta pidin tirkeini kisitteiden maantieteellisten sidosten huomioi-
mista. Ks. Nivala 2012, 230-233.
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velling Concepts in the Humanities: a Rough Guide (2002) esittdnyt, miten kisitteet vaeltavat
ja saavat uusia konteksteja. Bal erittelee kisitteiden kulkemista luonnontieteistd sovelle-
tun levidmisen (propagation) ajatuksen avulla. Leviiminen voi tapahtua hajaantumisena tai
diffuussiona (diffusion) seki epideemisend levidmisend (emidemic propagation) tai tartun-
tana. Ensin mainittu vaihtoehto merkitsee myos laimentumista tai heikentymistd; kisite
menettii merkityksensi ja siitd tulee vain sana.* Tuoreessa kirjallisuudessa, viittaan tissi
teokseen Travelling Concepts for the Study of Culture (2012), vaeltavien tai matkustavien
kisitteiden metaforaa on arvioitu kriittisesti, ja mielestini hedelmailliselld tavalla. Wolfgang
Hallet huomauttaa, etti vaeltavan kisitteen metafora viittaa vakaaseen, lihes autonomiseen
entiteettiin, joka matkaa paikasta toiseen. Mutta matka muuttaa aina my6s matkustajaa,
tissd tapauksessa kisitteitd. Lisdksi: kisitteet sindnsd eivit matkustele vaan ne liikkuvat ja
muuntuvat eri kiyttdjien toimesta. Hallet kiyttdd tidssd kisitteellisten siirtymien (conceprual
transfer) ajatusta.®

Tutkimuksessani sovellan titi ajatusta kisitteellisistd siirtymistd Suomeen ja Snellmanin
kisitteistoon. Kosellecklainen kisitehistoria painottaa mielestini litkaa struktuureita ja dis-
kursseja. Yksittdinen kisitteiden kiyttdja ndyttdytyy tilloin ensisijaisesti suhteessa tihin laa-
jempaan struktuuriin. Myos Mieke Balin esittimi levidmisen kemiallinen metafora esittdd
kisitteet omalakisina olioina”, jotka valtaavat virusten tavoin uusia alueita. Kisitteet eivit
kuitenkaan levid itsestddn — tai kiyttdjiensd passiivisella vilitykselld kuten virukset — nii-
td levitetddn eri kiyttdjien toimesta. Oma nikokulmani kisitehistorialliseen tutkimukseen
onkin kisitteiden tuottajien ja muokkaajien aktiivisen toimijuuden korostaminen. Tami ei
sulje pois kaikenlaisiin siirtymiin liittyvdi ambivalenssia.*

Vuonna 2005 valmistuneessa opetusministerion rahoittamassa Snellmanin teosten suo-
mennoshankkeessa tavoitteena oli Snellmanin kielen kddntiminen nykysuomelle. Tutki-
muksessani pyrin kdintimiin ja tulkitsemaan snellmanilaista kielenkdytt6d ja kisitteistod
nykyajalle. Ymmarrin tyoni tekstien kautta tulkittavissa olevan ajattelun tutkimisena. T4-
min ajattelun tutkimisen puolestaan ymmirrin tulkitsemisen ja kdintimisen kautta. Hu-
manistisen tutkimuksen perinteinen tulkinnan teoria, hermeneutiikka, antaa joitain oivalli-
sia ohjenuoria — téillainen on muun muassa dialogisuuden ajatus — historialliseen tulkintaan,
mutta se ei kuitenkaan kokonaisuudessaan tarjoa sellaista tietd, johon voisin tidysin sitoutua.
Varauksellisuuteni liittyy ennen kaikkea nykyhermeneutiikan tapaan suhtautua tekstin mer-
kitykseen. Hermeneuttisessa tulkinnassa tai kulttuurintutkimuksessa painottuvat tekstien
avaamat merkitysten mahdollisuudet tavalla, jossa tekstin alkuperiisen kirjoittajan tekstille
antama merkitys ei ole relevantti.”” Kysymys tekstin merkityksesti kytkeytyy kysymykseen
menneisyyden toimijoista. Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavissa diskurssianalyyseissa
kysymys yksilollisestd toimijuudesta, tietystd tekstin tuottajasta ja merkityksenantajasta ei

44 Levidmisen ajatuksen Bal on lainannut Isabelle Stengersiltd. Bal 2002, 29-33.

45 Hallet 2012, 389-391. Travelling concept -metaforan saamaan kritiikkiin on viitannut myds Jani Mar-
janen. Ks. Marjanen 2009, 254.

46 Ks. Wendland 2012, 45-47.

47 Kulttuurintutkimuksen osalta ks. esim. Lehtonen 1998, 164-169. Hermeneutiikan puolelta esim.
Ricoeur 2000 (1976), 137. Nis. tekijin kuolema -keskustelusta lyhyesti esim. Skinner 2002, 90-91.
Toisaalta seuraan omassa tulkinnassani Ricoeurin ajatusta tekstin maailmattomuudesta; vasta lukemi-
nen asettaa tekstin maailmaan, antaa sille tietyt raamit. Ricoeur 1988, 37.
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ole oleellinen tai edes mielekds. Jos menneisyyttd sen sijaan tarkastellaan yksildiden kautta
ja heidit nihdéin historian subjekteina, ei ainoastaan joidenkin laajempien konstruktioi-
den passiivisina peileind, on kysymys toimijuudesta ja titd kautta ndiden toimijoiden pers-
pektiivistd oleellinen. Aatehistorian piirissd kysymys tekstin historiallisesta merkityksestd
tai tekijan merkityksestd on tirked. Tilloin tekstintulkinnan historiallisena merkitykseni
nihdddn tekstin niin sanottu alkuperdismerkitys tai tekstin tekijin antama merkitys. Tami
viittaa ajatukseen aikalaiskontekstin huomioimisesta seki historiallisesta subjektista tekstin
kirjoittajana ja ensimmiiseni merkityksenantajana.”® Alkuperiismerkityksesti puhumisen
tarkoituksena on till6in kiinnittdd huomiota siihen, ettei historiallinen tulkinta ole rajoi-
tuksetonta vaan sen on ankkuroiduttava tulkittavaan historialliseen tilanteeseen.

Tekijain merkityshorisontin hahmottaminen on siis vilttimitonti eikd tutkijan silti tar-
vitse viittdd tutkivansa menneisyyden ihmisten mielenliikkeitd.*’ Itse kisitin tekijin mer-
kityksen tai alkuperidismerkityksen tutkijan suorittamana konstruktiona, jota rakennetaan
erilaisten tekstinsisdisten- ja ulkoisten viitteiden ja vihjeiden avulla, yrittien nykyperspektii-
vistd kisin tavoittaa tekstin tuottajan positiota ja tiettyd historiallista tilannetta, sen asetta-
mia ehtoja ja mahdollisuuksia. Niiltd osin tutkimustani voi pitdd aatehistorialliseen tulkin-
taperinteeseen kuuluvana. Itselleni tirkeddn kddntdmiseen ja tulkintaan sisiltyy kuitenkin
elementteji, jotka eroavat joidenkin aatehistorioitsijoiden nikemyksistd. Esimerkiksi Mark-
ku Hyrkkinen toteaa, ettd historioitsija on suorittanut tehtdvinsi, kun hin on onnistunut
asettamaan asiat oikeisiin yhteyksiinsi.”® Quentin Skinner on miiritellyt aatehistorian teh-
tivin hyvin samansisiltoisesti.”’ Kontekstoiminen eli asian yhteyksiinsi asettaminen oli-
si ndin ollen historiantutkijan tutkimustulos. Toisaalta kontekstoiminen voidaan kisittad
myos tutkimusmenetelmani. °> Omassa tutkimuksessani kisitin kontekstoimisen sekd me-
netelmini ettd osittain myos tutkimustuloksena — tavoitteena on kontekstoida Snellmanin
kirjoituksia aiemmasta tutkimuksesta poikkeavalla tavalla.

Aatehistoriassa erottelua selittimisen ja ymmirtimisen vililld ei pidetd vélttimattd
oleellisena.” Hermeneuttisessa tekstintulkinnassa nimi on erotettu toisistaan; tulkinta ei
ole selittimisti vaan ymmirtimisti tai kisittimisti.** Oma kisitykseni tulkinnasta seuraa
enemmin hermeneuttista linjaa, silld katson, ettd ajattelun yhteyksien ja erilaisten synty-
ehtojen esittiminen ei vield tyhjenni ajattelua vaikka selittadkin sitd. Erottelun voi kisittad
myds tekstien historiallisen ja filosofisen lukutavan erona. Historioitsijat painottavat kon-
tekstoivaa lukutapaa kun taas filosofit ovat kiinnostuneempia menneisyyden tekstien argu-

48 Ks. esim. Tolonen 1992, 135-136; Hyrkkinen 2002, 186-189.

49 Quentin Skinner on kisitellyt kysymysti tekstin merkityksestd ja esittinyt, ettd tekstin merkityksen
tutkiminen on sen tekijin intention tutkimista. Télld Skinner tarkoittaa kysymysti siitd, mité kirjoittaja
on tekstillddn tarkoittanut. Skinner ei viittaa tekijin mielenliikkeisiin vaan siithen, millaiseksi argumen-
tiksi teksti on tarkoitettu. Kysymys liittyy Skinnerin tapaan kisittdd sanat tai teksti tekona. Skinner
1988, 6878 ja passim; Skinner 2002, 96-102 ja passim. Ks. myos Hyrkkinen 2002, erit. 177-179;
Syrjamiki 1999, 65-66.

50 Hyrkkinen 2002, 200.

51 Ks. esim. Skinner 2002.

52 Ks. tarkemmin esim. Saarelainen 2012, 246-256.

53 Ks. esim. Hyrkkinen 2002, 11.

54 Ricoeur 2000 (1976), 116-117.
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mentaation tasosta.”” Historiantutkijoilla ja filosofeilla on siis erilainen lukemisen intressi.
Ruotsalainen filosofi Staffan Carlshamre on todennut, etti filosofit lukevat menneisyyden
filosofisia tekstejd siten, kuin ne ovat asetettu luettaviksi; he seuraavat niiden argumentaa-
tiota ja ikddn kuin osallistuvat tekstin avaamaan keskusteluun. Historioitsija sen sijaan vain
kuvaa tekstid ja pyrkii asettamaan sen aikalaisyhteyksiinsi.”® Oma pyrkimykseni on yhdistid
nami lukutavat. Nidin ollen tehtivini on paitsi kontekstoida Snellmania uudella tavalla
myds avata hinen ajattelutapaansa. Tulkitsijan merkitys on oleellinen, silld hin voi nostaa
menneestd ajattelusta esille jotakin tirkedtd ja puhuttelevaa, ja tilld en tarkoita tirkedtd
ainoastaan meille lukijoille vaan my®s tekstin kirjoittajalle. Ajattelun tutkimisessa on sen
kontekstuaalisten yhteyksien etsimisen ja osoittamisen lisiksi yhtd tirkedd sen varsinaisen
sisdllon analyysi, sen keskeisten oivallusten tai teemojen esiin nostaminen ja tulkitseminen.
Snellmanin sivistyskisitteen osalta tima tarkoittaa sitd, ettd kisitteen merkitysulottuvuuksia
tutkiessani tehtdvini ei ole ainoastaan se, ettd osoitan sen liittymisen tiettyyn saksalaiseen
traditioon tai esitin erilaisia esimerkkeji kisitteen suomalaisista kiyttoyhteyksisti. Minun
on kysyttiavd my®s sitd, millainen asema kisitteelld on Snellmanin ajattelun kokonaisuudes-
sa, miksi se on hinelle niin tirked ja mihin hin sitéd tarvitsee.

Joudun tulkinnassani osittain ylittiméin ne kisitteet, joita Snellmanin aikana on kiytet-
ty. Kddntiminen edellyttdd tulkintaa, joka ei ole ainoastaan menneisyyden sanoin puhumis-
ta. Kun sanon tutkivani Snellmanin kulttuurikisitystd, on kyseessd tulkinta, rakennelma,
jota ei ole ollut Snellmanin itsensd eksplikoimana olemassa. Pyrin osoittamaan, ettd Snell-
manin kulttuurikisityksestd on kuitenkin mielekistd puhua — ja timén perusteleminen on
tehtdvini. Tulkinnallinen tehtivad on haasteellinen ja osittain myos riskialtis, silld anakro-
nistisen paittelyn vaara on olemassa. Viitin kuitenkin, ettd yhtd suuri ongelma on se, jos
titd kddntdmistd ja siihen sisiltyvdd uudelleentulkintaa ei pyritd tekemiddn. Tarkoitan tilld
sitd, ettd esimerkiksi Snellmanin ja hinen aikalaistensa nykyisestd poikkeava kirjoittamisen
tapa ja kisitteiden erilainen kiytto sisdltavit vaaran my®s siitd, ettd ndiden menneisyyden
tekstien liian kirjaimellinen lukeminen hiivyttid tai jatddd piiloon osan niiden varsinaisesta
sisallostd. Esimerkiksi pysyminen aikalaisilmauksissa kuten “kansallishenki” tai “yleisin-
himillinen sivistys” ei juuri avaa ndiden kisitteiden sisilt6d ja kiyttod nykylukijalle vaan
tietynasteinen nykyistiminen on vilttimitonti. Jotta en tukahduttaisi historiallista Snell-
mania tulkintoihini, pyrin tekemdin tutkimusprosessistani mahdollisimman lipinikyvii,
antamalla Snellmanin teksteille riittdvisti tilaa ja tuomalla tulkinnalliset ratkaisuni niky-
visti esille.

Tutkimuskohteena Snellmanin kaltainen kansallismonumentti ei ole helppo. Varsin
monella taholla on vuosikymmenten saatossa ollut mielipide siitd, mitd Snellman ja snell-
manilaisuus tarkoittavat. Snellmanista tehtiin fennomaanisen puolueen kunniavanhus jo

55 Rajankiyntid on luonnehdittu erottelulla historialliseen ja rationaaliseen rekonstruktioon. Jilkim-
miisen termin vakiinnutti Richard Rorty artikkelissaan “The historiography of philosophy: four genres”
(1984). Rorty nimeid Skinnerin historiallisen rekonstruktion keskeiseksi teoreetikoksi. Rorty 1984,
49-51 ja passim. Teemaan liittyvistd keskustelusta ks. esim. Knuuttila 1986; Syrjimiki 1999. Olen
itse tarkastellut aiheesta kiytyi keskustelua artikkelissa "Ajattelun rajat ja mahdollisuudet — filosofisten
tekstien historiallisesta tulkinnasta”, ks. Rantala 2003.

56 Carlshamre 1994, 60-63.
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timin omana elinaikana.”” Hin nautti vanhuudenpiivilliin myos opiskelijoiden suosiota:
joka vuosi Vilhelmin piivind nimi kokoontuivat Snellmanin luo kuulemaan timin ”sa-
naa’. Vuosisatojen vaihteen kielitaisteluissa ja 1900-luvun alun poliittisissa kidenviannois-
sd Snellmanin nimi nostettiin esille milloin kansallisen eheyden, tiukan yksikielisyyden tai
oikeistolaisen "miehekkiddn isinmaallisuuden” nimissd.’® 1940-luvulla Snellmanin suulla
myétiiltiin niin kansallissosialistisia oppeja kuin marxilaisuuttakin.”” Snellmanin syntymin
175-vuotisjuhlan yhteydessi vuonna 1981 julkaistiin runsaasti suppeampia kirjoituksia ja
pohdittiin Snellmanin merkitysti silloisessa nykyajassa. Snellmanin syntymin 200-vuotis-
juhla vuonna 2006 oli monin tavoin suurellinen: seminaarien, teatteriesitysten, koululaista-
pahtumien ja musiikki-iltojen lisdksi juhlavuonna julkaistiin kolme Snellman-monografiaa.

Raimo Savolainen pyrkii massiivisessa Snellman-elimakerrassaan Sivistyksen voimalla. J.
V. Snellmanin elimi luomaan kattavan kokonaisesityksen Snellmanin elimistd ja persoo-
nasta. Punaisena lankana toimii Snellmanin lempiaihe sivistys. Teema kuulostaa ldheiseltd
omaan liht6kohtaani nihden, mutta Savolaisen nikékulma sivistykseen on hyvin toisen-
lainen kuin omani. Savolaisen Snellman-tulkinta on paikoitellen niin intensiivinen, ettd
kirjoittajaa ja tutkimuskohdetta on vaikeaa erottaa toisistaan. Ty6 on lihtoasetelmaltaan
selkedsti virallinen elimikerta suomalaisesta suurmiehestd. Savolainen ei missdin vaihees-
sa pyri riisumaan Snellmanilta kansallissankarin viittaa. Hin nikee kansallisen herdttijin
roolin Snellmanin elimintehtivini. Télle nikemykselle on paljon perusteita, mutta omalla
kirjoitustavallaan Savolainen my®s tuottaa ja toistaa titd roolia niin sdréttomasti, ettd pai-
koitellen se sy6 teoksen uskottavuutta kriittisend tutkimuksena.

Mikko Lahtinen kirjoittaa teoksessaan Snellmanin Suomi Snellmanista ”praksiksen filo-
sofina”, jolle filosofia merkitsi kiytdntd6n vietyd toiminnallisuutta ja yhteiskunnallisuutta,
ei todellisuudelle vierasta teoretisointia.®” Lahtisen tulkinnassa filosofia ei ole yksinkertais-
tetusti kiytinnon toiminnan viline vaan koko kysymys filosofiasta rakentuu kiytinnén
kautta. Filosofia ei tuota tai teoretisoi tiettyd toimintaa, se on toimintaa. Esseistiseen tyy-
liin kirjoitetussa teoksessa ei pyritd kidymiin keskustelua aiemman tutkimuksen kanssa.
Lahtinen nostaa esille Snellmanin intellektuellina, jolle ajattelu oli toimintaa, vakaumusta
ja kriittistd asennetta ympardivdin maailmaan. Tdmin asenteen manifestaationa toimivat
Lahtisen mukaan Snellmanin lehtihankkeet.

Marja Jalavan teos /. V. Snellman. Mies ja suurmies on tarkoitettu yleistajuiseksi esityk-
seksi Snellmanin uran piilinjoista. Teosta voi pitdi Jalavan laajan viitdstyon sivutuotteena.
Viitoksessddn® hin kisittelee Snellmanin yksilokisitystd osana laajempaa kysymystd mo-

57 Snellman ei itse varsinaisesti asettunut minkiin puolueryhmittymin taakse. Snellmanin suhde nuo-
remman polven fennomaanipuolueeseen ei kuulu tutkimuskysymykseni piiriin mutta viittaan kysy-
mykseen kisittelyluvuissa.

58 Ks. Jalava 2005, 206-207.
59 Esim. Eino Kaila kiytti Snellmanin kansallisuusnikemyksii omien, natsi-Saksaa mydtiilevien kannan-

ottojensa tukena. Salmela 1998, 175-179. 1940-luvun lopussa Raoul Palmgren puolestaan vaati Snell-
manin uudelleenarvioimista marxilaisessa hengessi. Jalava 2006, 336 seki Koivisto 1995, 128-129.

60 Lahtinen lihestyy Raoul Palmgrenin Suuri linja -teoksessa (1948) tekemii tulkintaa Snellmanista sosi-
aalisena ajattelijana, jolle kansallinen litke muuttui teorioinnista kiytinnon toiminnaksi. Ks. Palmgren

1948, 74.

6l Mind ja maailmanhenki. Moderni subjekti kristillis-idealistisessa kansallisajattelussa ja Rolf Lagerborgin
kulttuuriradikalismissa n. 1800—1914 (2005).
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dernista subjektiudesta autonomian ajan Suomessa. Viitoksen ansioita ovat paitsi valtavan
lahdemateriaalin hallitseminen, my6s uusien relevanttien niakokulmien esiin nostaminen
Snellmanin ajattelusta. Jalava tuo esille aiemmin lihes kisittelemittd jddneen aspektin,
Snellmanin nikemysten sukupuolittuneisuuden. Snellmanin yksilokisitystd Jalava tarkaste-
lee kriittisesti ja tulkitsee titd ensisijaisesti filosofisen diskurssin kautta. Vahvana tulkinnalli-
sena elementtini Jalava kidyttdd psykohistoriallista ndkékulmaa, jossa Snellmanin nikemyk-
sid peilataan muun muassa timin isisuhteeseen ja oletettuun mindkuvaan.

Kysymys Snellmanin toimijuudesta on moniulotteinen eiki sitd ole mahdollista kir-
joittaa tdysin auki johdannossa — kysymys ratkeaa kisittelyn kautta. Tuoreissa Snellman-
tutkimuksissa on painotettu Snellmanin tarkastelemista monialaisena toimijana, jonka
hedelmillinen tutkiminen edellyttdd useamman eri toiminnan alan ristiin valottamista.
Savolainen nostaa kansallisen herittdjin roolin asemaan, jolle Snellmanin muu toiminta,
esimerkiksi filosofinen tuotanto, on selkeisti alisteinen. Snellman oli epiilemittd poliitti-
nen toimija, jolla oli sekd henkilokohtaisia pyyteitd ettd Suomen kokonaisetua ja tulevai-
suutta koskevia tavoitteita.®> Hinen selked miirittelemisensi on kuitenkin vaikeaa. Lahti-
sen tapa luonnehtia Snellmania praksiksen filosofiksi tulee lihelle intellektuellin kisitettd,
johon hin my®s viittaa — tosin avaamatta kisitteen sisilt6d. Snellmania ei ole usein kutsut-
tu intellektuelliksi. Hanne Koivisto on kisitellyt Snellmanin ja lauantaiseuran ystivipii-
rin toimintaa intellektuelli-kdsitteen avulla osoittaen useita yhteisid piirteitd Snellmanin ja
mydhempien 1900-luvun alun intellektuellien toiminnassa.> Olemassa olevien valtaraken-
teiden kyseenalaistaminen ja erddnlainen oppositioasema suhteessa vallan keskittymiin on
keskeinen osa intellektuellin méiritelmdi. Termi sopii Snellmaniin vain osittain; etenkin
1830- ja 1840-luvuilla hin oli venildismielisen autoritaarisen valtajirjestelmin kriitikko.
My6hemmin hinestd itsestddn tuli valtion ja kansakunnan virallinen teoreetikko, joka se-
naattorikaudellaan edusti olemassa olevaa jirjestelmii. Intellektuellin médritelmain liitetty
kulttuurinen auktoriteettiasema sopii kuvaamaan Snellmanin toimintaa etenkin 1840- ja
1850-luvuilla, jolloin hin oli keskeinen kulttuurisen dialogin tuottaja, ei poliittinen pia-
toksentekijia.** Snellman ei ollut ainoastaan oppinut filosofi, poliittinen toimija tai omaa
vakaumustaan levittivd kansallinen julistaja, hin oli titd kaikkea. Tidhdn monialaisuuteen
tarttuminen edellyttdd usealta suunnalta tulevia kysymyksia.

Esimerkiksi Savolainen ja Ojanen ovat korostaneet, ettd Snellman muotoili nikemyk-
siddn vastauksina erilaisiin kdytinnon elimistd nouseviin ongelmiin.® T4t péittelyd seu-

62 Tuija Pulkkinen on kiyttinyt Snellmanista termid poliittinen ajattelija. Hinen mukaansa poliittisesti
ajatteleminen tarkoittaa sen huomioimista, ettd asiat voisivat olla myds toisin. Ks. Pulkkinen 2011, 37.

63 Koivisto toteaa 1800-luvun alkupuolen sivistyneiston (Snellman heidin joukossaan) tiyttineen monet
varhaiseen idlymystoliisyyteen liitetyt tunnusmerkit. Tillaisiksi tunnusmerkeiksi voidaan katsoa ryh-
min muodostamisen, tietyn sosiaalisen toimintakentin rakentamisen, lehtien perustamisen, vahvan
tunteen kutsumuksesta sekid sitoutumattomuuden ja yhteiskunnallis-poliittisten olojen vastustamisen.
Koivisto 1995, 112, 129.

64 Intellektuellin médritelmisti, ks esim. Karabel 1996, 205-210. Karabel kiy lipi intellektuellin mari-
telmii ja nostaa esille muun muassa sosiologi Seymour M. Lipsetin miiritelmin intellektuelleista kult-
tuurin luojina ja vilittdjind. Antropologi Katherine Verdery on niin ikéin korostanut intellektuellien
keskeistd asemaa kulttuurisella alueella.

65 Esim. Savolaisen tulkinnassa Snellmanin kutsumus kansallisen tydn hyviksi syntyy jo ennen vakavia
filosofisia pyrkimyksid. Hinen kantansa on hyvin selvisti se, ettd (hegelildinen) filosofia oli Snellmanille
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raten voidaan todeta, etteivit Snellmanin kannanotot voi avautua teorioina, ilman viitta-
uksia sithen kiytinnén tilanteeseen, jossa erilaiset tekstit syntyivit. Samalla voitaisiin myos
argumentoida, ettei Snellmanin kannanotoista tule konstruoida ehjid rakennelmia, kuten
“historianteoria” tai "kulttuurikisitys”. Snellmanin historiakisitystd valottavat tekstit ovat
fragmentaarisia. Téstd huolimatta niissd on toistuvia ydinteemoja, jotka perustelevat ndiden
kannanottojen tarkastelemista erddnlaisena kokonaisuutena. Mitd4n aukotonta ja ristiriida-
tonta teoriaa en ole hinen teksteistiin rakentamassa, silld Snellman ei suinkaan ollut risti-
riidaton. Hinen tekstinsd eivit kuitenkaan ole my6skiin irrallisia, yksittdisia kommentteja
milloin mihinkin asiaan, vaan niissi on johdonmukaisuutta.*

Kulttuurihistorian nakokulmasta tutkimuksellani on toivottavasti merkitystd ensinna-
kin siksi, ettd kyseessd on kulttuurin kisitteen juuria ja "kulttuurin” historiallistamisen tapaa
koskeva tutkimus. Snellmanin aikana pohdittiin paljon kysymystd ihmisestd historiallisena
ja sosiaalisena olentona. 1800-luvun sivistyshistoriat ja historiantutkimuksen tehtivin poh-
timinen avaavat niin ikdin niakokulmia siihen, miten historia on tieteenalana ymmarretty.
Kun kyseessd on tutkimusaihe, joka koskettaa oleellisesti oman oppialan historiaa, on kiu-
sauksena lukea menneisyydesti jotakin sellaista, jota sielld ei ole ollut. Tamin valttamiseksi
olen yrittianyt pitdd kirkkaana mielessidni kulttuurihistorioitsija Peter Burken yksinkertaisen
ohjeen: tutkiessamme menneisyyttd teemme sen viistimittd nykyisyyden kysymyksin. Vas-
tausten on sitd vastoin noustava menneisyydesti.®’

tydkalu, jolla voitiin toteuttaa tiettyji yhteiskunnallisia pyrkimyksid. Timin vuoksi teoriaa ei tulisi
Snellmanin tapauksessa nostaa tarkastelun varsinaiseen keskiéon.

66 Tutkittaessa yhden henkildn ajattelua ja toimintaa on mielestini tiysin perusteltua olettaa ko. henkildn
pyrkineen tietynlaiseen koherenssiin nikemyksissdin. Tdmin ei toki tarvitse tarkoittaa kaikkien ristirii-
taisuuksien pois selittimistd tulkitsijan toimesta. Ks. Bevir 1997, 180-187.

67 Burke 1997, 2.
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2. HISTORIA JA SIVISTYSIDEAALI

Tissi luvussa tarkastelen Snellmanin historiallisen ajattelun ja sivistysidean muotoutumista
kisitteelliselld ja teorian tasolla. Laajasti ymmirtien kyse on maailman ymmirtimisesti ja
tulkitsemisesta, tietyistd perustavaa laatua olevista ontologisista kysymyksistd. Snellmanilla
nimi kysymykset kiteytyvit sen tarkastelemiseen, miten ja miksi ihminen on maailmassa.
Snellmanin ajattelussa ihmisen olemassaolo rakentuu historiallisesti. Yksil6 on aina kiinnit-
tynyt tiettyyn aikaan ja paikkaan. Ajallisuus pitad sisillddn ajatuksen liikkeestd ja muutok-
sesta sekd niistd tekijoistd, jotka litkuttavat historiaa. Tima puolestaan johtaa kysymykseen
litkkeen suunnasta ja tarkoituksesta. Lopulta kyse on siitd, mikd Snellmanin mukaan on
historian tehtdva. Tihin historian olemuksen pohtimiseen liittyy olennaisesti Snellmanin
sivistyksen kisite, joka toimii luvussa avaimena Snellmanin historiallisen ajattelun ja kult-
tuurikasityksen tulkitsemiseen. Tarkempaan kisitehistorialliseen tarkasteluun sivistyksen
kisite ldhikasitteineen tulee toisessa alaluvussa. Kolmannen alaluvun keskeinen kysymys on
Snellmanin suhtautuminen historian tarkoitukseen. Tétd suhtautumista voi kuvata vapau-
den ja vilttimittomyyden dialektiikaksi.

Ensimmiisessd alaluvussa huomio kiinnittyy Snellmanin edeltdjiin ja siihen keskus-
teluun, jota suomalaisen oppineiston keskuudessa viriteltiin 1800-luvun alkupuolella.
Keskustelun ytimessi oli kysymys Suomen tilanteesta ja ennen kaikkea siitd, millainen tu-
levaisuus Suomella voisi Vendjin suuriruhtinaskunnan osana olla. Historialla oli tissi kes-
kustelussa oma erityismerkityksensd. Suomalaisten omaan historiaan ja kansanperinteeseen
oli kiinnitetty huomiota jo 1700-luvulla muiden muassa Henrik Gabriel Porthanin johdol-
la. 1800-luvulla kysymys suomalaisten kansallisesta erityisyydestd ominaispiirteineen nousi
pinnalle muuttuneen valtiollisen tilanteen ja kansainvilisten heritteiden my6td uudella ta-
valla. Historia koettiin yha tirkeimmiksi osaksi kansallisen tietoisuuden muotoutumista.
Kiinnostus historiaa kohtaan ei merkinnyt ainoastaan menneisyyteen katsomista, vaan se
toimi my6s tulevaisuuden mahdollistajana, perusteluna erityisen suomalaisen kulttuurin
olemassaolosta, jolle haettiin sisiltod 1800-luvun aikana. Se Turun Akatemian kasvattama
sukupolvi, joka koki vallanvaihdoksen omakohtaisesti, ryhtyi kdymain julkista keskustelua
suomalaisesta kansallisuudesta, sen sisillosti. Keskeinen osa keskustelua oli katseen kohdis-
taminen tulevaisuuteen, sithen millainen kansakunta Suomi voisi tulevaisuudessa olla. T4t
keskustelua Snellmanin sukupolvi tuli aikanaan jatkamaan, mutta sen alullepanijoita olivat
muiden muassa J. J. Tengstrom ja A. 1. Arwidsson.
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2.1. KATSE TULEVAISUUTEEN - SNELLMANIN AIKA JA EDELTAJAT

"EMME OLE SITA MITA MEIDAN TULISI OLLA”

Nuoruuden into

Vuonna 1872 ylioppilaat jirjestivit Helsingissd juhlan, jonka kunniavieraina loisti jo tuol-
loin kansallissankareiksi nostettu kolmikko, "riemuylioppilaat” Lénnrot, Runeberg ja Snell-
man. Heidén yliopistoon kirjautumisestaan oli vuonna 1872 tullut kuluneeksi 50 vuotta.
Tilaisuuteen otti osaa noin 600 nykyisti tai entisti ylioppilasta.®® Runeberg ei voinut saa-
pua juhlaan sairautensa vuoksi. Tilaisuus uutisoitiin laajasti lehdistdssd seuraavina pdivini
ja Snellmanin juhlassa pitimai kiitospuhe julkaistiin Finlands Allminna Tidning -lehdessi
1.11.1872. Puheessaan Snellman korosti tulevaisuuden olevan nuorten ylioppilaiden kisis-
sd. Heill oli into ja halu muuttaa maailmaa ja niin kuuluikin olla:

Tulevaisuus on nuorison maailma, muuta maailmaa silli ei voi olla. Tulevaisuus kuuluu sille,
se iloitsee tdstd, sitd elihdyttdvd tunne perustuu kypsyvin ruumiillisen ja henkisen voiman
kykyyn innostaa tulevaisuuteen suuntautuvaa ajattelua. Tulevaisuutta voidaan kuitenkin vain
kuvailla ja hahmotella kuvitelmina, sen takia tulevaisuus on nuorison mielikuvituksen kent-

.9

Nuoruuden innostusta ei tullut Snellmanin mukaan tuomita, silli ”siini on siemen kaik-
keen hyviin, jota tissi elimissd voidaan saada aikaan”.”® Snellman ohjeisti kuulijoitaan
kuitenkin luomaan intomielisyydelleen sisiltod, josta on laajempaa hydtyd. Tidd sisiltod
16ytyi hinen mukaansa tieteestid ja kirjallisuudesta, silld ne auttoivat ohjaamaan ihmisen
katseen omia henkilokohtaisia pyyteitd laajemmaksi. Ne saattoivat perehdyttdd my®os siihen,
mitd on ennen ollut ja opettivat ndin hylkddmain sellaisen kapean katsantokannan, joka an-
taa arvoa vain nykyajan sivistykselle. Samassa yhteydessd Snellman toi esille varauksellisen
suhtautumisensa poliittiseen toimintaan osallistumiseen. Jonkin ”poliittisen intohimon vie-
taviksi” antautuminen saattoi olla vaarallista sille jalolle "tulevaisuuteen suuntautuneelle in-
nostukselle”, joka nuorison olisi siilytettivi. Poliittinen toiminta nimittdin kuluttaa voimat
nopeasti. Se myos “vetdd henkiset pyrkimykset suuntautumaan alemmaksi kuin [tihin]
ihanteen tavoitteluun, ihanteen, jota ihmisen ei pitdisi koskaan kadottaa nikopiiristdan”.”

68 Morgonbladet no 255, 1.11.1872, 2.

69 Framtiden ir ungdomens verld, den kan eg ega nigon annan. Framtiden hor den till, den glidjer sig
derat, dess kinsla beror deraf, en mognande lekamlig och andlig kraft gor dess tanke pa framtiden liflig.
Men framtiden kan endast afbildas och férestillas, derfor 4r framtiden ett foremal f6r ungdomens fan-

tasi. SA XII 1998, 155 (KT 23 2005, 200).
70 SA XII 1998, 155 (KT 23 2005, 201).
71 SAXII 1998, 156 (KT 23 2005, 202).
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Snellman ei puheessaan viitannut yksityiskohtaisesti oman sukupolvensa nuoruuden visi-
oihin eikd antanut nuorille kuulijoilleen mitdin konkreettisia toimintaohjeita timan varsin
humanistisen ihanteen lisiksi. Omista ja ikdtovereidensa nuoruusvuosista hin totesi seu-
raavasti:

Me emme nuoruudessamme emmeki opiskeluaikanamme mydskdin tietineet mitdin po-
litiikasta, sen voin sanoa. Elimme kuitenkin lihelld omassa maassamme sattuneita suuria
tapahtumia. — — Olimme kuitenkin hengessi mukana kreikkalaisten vapaussodassa, koska ky-
seessi oli Homeroksen, Herodotoksen, Thukydideen, Platonin ja Aristoteleen isinmaa, koska
kyseessd oli eurooppalaisen kulttuurin kehto. Silloisten ylioppilaiden poliittiset pohdiskelut
jdivit tihdn. Sen sijaan emme suinkaan kokonaan antautuneet spekulatiiviseen ajatteluun;
meilld oli Schiller, meilld oli Goethe, — —, meilld olivat Tegnér, Geijer, Atterbom, jotka juuri
tuohon aikaan elivit ja toimivat, meilld oli Thorild, meilld oli riittdvisti kaikkea titd sieluam-
me ja mieltimme limmittdmiin.”

Ylioppilasjuhlan oli aiemmin avannut Fredrik Cygnaeus omalla puheellaan, jossa timi
kunnioitti ikdtovereitaan ja ystavidin:

Kun on tdyttinyt tehtdvinsi niin kuin nimi kolme ovar tehneet, kun on, kuten he, asettanut
itsensd kansakunnan intressien kantajiksi, nuorison johtajiksi eikd koskaan uupunut, kun
on ponnistellut isinmaan parhaaksi, silloin on oikein ja asiaan kuuluvaa, ettd kumarramme
heille ja kiitollisina annamme heille tunnustusta.”

Puheessaan Cygnaeus myos muisteli seniorisukupolven opiskeluaikoja 1820-luvun Turus-
sa. Cygnaeus luonnehti aikaa synkiksi ja hiljaiseksi, siitd puuttui hinen mukaansa kaikki
aktiivisuus ja timi innostuksen puute koski my6s ylioppilaselimdd. Turun Akatemiassa
vallinnutta tunnelmaa Cygnaeus kuvasi seuraavasti: "Hiljaisuus hallitsi, kukaan ei lausunut
mielipidettiin.””* Cygnaeuksen muistelun perusteella 1820-luvun opiskeluilmapiiristi saa
kovin apean kuvan. Turun ajan synkkyyden ja hiljaisuuden korostaminen kuulostaa hiukan
yllateaviltd sithen nihden, mitd akatemiassa oli 1810- ja 1820-lukujen vaiheessa koettu.
Runebergin, Snellmanin ja Lonnrotin kirjoittauduttua Turun Akatemiaan syksylld 1822

72 Vi i vir ungdom och vér studenttid visste ocksa intet, kan jag siga, af politiken. Vi lefde dock nira
stora hindelser i vért eget land. — — Men vi deltogo i grekernes frihetskrig, emedan det gillde Homeri,
Herodoti, Tykydides, Platos och Aristoteles fidernesland, emeden det gillde den europeiska kulturens
vagga. Dervid stannade détidens studenters politiska spekulationer. Men deremot lemnade vi oss ¢j helt
och hallet at spekulationer; vi hade Schiller, vi hade Géthe, ——, vi hade Tegnér, Geijer, Atterbom, hvilka
d4 som bist lefde och verkade, vi hade Thorils, vi hade tillrickligt af allt detta for att virma vér sjil och
vart sinne. SA XII 1998, 156 (KT 23 2005, 202).

73 Nir man fyllt sitt mict s, som desse tre det gjort, nir man, sdsom desse, har framstitt sisom birare af
nationens intresessen, sisom ledare f6r ungdomen och aldrig fortrottats, medan man strifvat for foster-
landets bista, dé ir der ritta och tillhérigt, att vi buga oss for dem och tacksamt erkéinna det de gjort.
Cygnacus 1887, 133. Suomennos H.R.

74 Stumheten ridde, ingen uttalade sig, ingen yttrade sina tankar. Cygnaeus 1887, 135.
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oli yliopisto juuri selvinnyt professori Israel Hwasserin murhayrityksestd, ylioppilaiden ja
veniliissotilaiden vilisisti kahakoista sekd professori A. E. Afzeliuksen ja dosentti A. I.
Arwidssonin erottamisesta.” Vield vuonna 1821 A. I. Arwidsson oli kirjoittanut Abo Mor-
gonbladissa uuden ajan koittaneen Auran rannoille Suomen muuttuneen aseman my6ti.”
Yliopistokaupungissa oli siis ollut kaikkea muuta kuin hiljaista ja tapahtumakéyhaid. Uudet
opiskelijat tuskin saattoivat jidda tietimattomiksi ndistd tapahtumista, vaikka he saapuivat-
kin Turkuun vasta myrskyn jilkeen. Ainakin Cygnaeuksen todistuksen mukaan Arwidsso-
nin aikanaan julistama "uusi aika” oli siis jadnyt varsin lyhyeksi ja aktiivisen kauden jilkeen
yliopisto vaipui jonkinlaiseen passiivisuuden uneen. Tami kokemus kertoo ehki yliopiston
tuolloisten rauhoitustoimien tehokkuudesta. Cygnaeuksen luonnehdintaa voi nimittdin lu-
kea my®6s kriittisend kuvauksena sensuurin ja rajoitteiden aikakaudesta.””

Vuoden 1872 ylioppilasjuhlan aikaan tilanne oli monin tavoin toinen kuin 1820-luvun
alussa. Suomen asema autonomisena suuriruhtinaskuntana oli vakiintuneempi ja kokemus
toimintatavoista, esimerkiksi sananvapauden rajoista, oli selkedimpi. My6s maan yhteiskun-
nallinen tilanne oli muuttunut. Vield 1820-luvulla esimerkiksi kielikysymys ei ollut po-
liittinen ongelma siind merkityksessd kuin 1870-luvulla, eikd sosiaalisesta eriarvoisuudesta
ollut vield tullut polttavaa "luokkakysymystd”. Silti Snellmanin lausuntoa emme tienneet
mitddn politiikasta” ei pidid ottaa aivan todesta. Esimerkiksi aina maltillisena pidetyn nuo-
ren Runebergin papereista on 16ytynyt kisikirjoitus, jossa timi esitti kirjallisuuden keinoin
kriittisid kannanottoja valtajirjestelmid kohtaan. Kyseessid on proosasatiiri Kajorna vuodel-
ta 1822. Kirjoitus sisilsi viittauksia opiskelijalevottomuuksien seurauksiin Turussa, satiirin
kohteena olivat muiden muassa poliisi, venildiset sotilaat seki itse vaikutusvaltainen arkki-
piispa Jacob Tengstrom.” Snellmanin Turun ajoilta on jadnyt varsin vihin kirjallista mate-
riaalia jdljelle, eikd niistd ole pddteltivissd juuri mitdén hinen silloisista poliittisluonteisista
mielipiteistddn tai kokemuksistaan liittyen tuolloin ajankohtaisiin tapahtumiin. Snellman
ei myoskddn koskaan kirjoittanut laajoja muistelmia.” Lyhyitd luonnehdintoja 1800-luvun

75 Ks. tarkemmin esim. Klinge 1989a, 6284 sekd Wrede 2005, 46-56. Hwasserin murhayrityksen taka-
na oli ylioppilas J. E. Gadolin, joka julistettiin tapauksen jilkeen mielisairaaksi. Klingen mukaan teon
taustalla ei ollut niinkdin mielen jirkkyminen vaan avoin protesti yliopiston johtoa kohtaan. Gadolin
oli lihettinyt my®ds rehrorille kirjeen, jossa varoitti opintovapauden rajoituksista. Klinge toteaa Gado-
linin vedonneen kirjeessdin saksalaisen idealismin mukaiseen yliopiston henkiseen tehtiviin. Klinge
1989a, 83.

76 Arwidsson 1909, 109. Alkukielinen teksti: Abo Morgonblad 2/1821 "En blick pa vért Fosterland”, 9.

77 Cygnaeus saapui opiskelemaan vuotta myshemmin kuin Runeberg, Snellman ja Lénnrot. Wreden mu-
kaan hin ei ehki viipurilaiseen osakuntaan kuuluvana tuntenut pohjalaista ja tai uusmaalaista osakun-
taa, joiden keskuudessa levottomuuksia oli tapahtunut. Wrede 2005, 56-57. Téstd huolimatta tuntuu
epitodennikéiseltd, ettd Cygnaeuksen nikemys johtuisi siitd, ettei hin tiennyt, mitid Turussa oli aiem-
min tapahtunut. Pikemminkin puheen voi ymmirtii lausuntona siitd, millaiseksi opiskeluilmapiiri oli
tiukentuneiden otteiden jilkeen muuttunut. Klinge on esittinyt Afzeliuksen ja Arwidssonin karkot-
tamisen merkinneen romanttis-vallankumouksellisen yliopistoelimin loppua, jiljelle jii maltillisempi
uushumanistinen traditio. 1820-luvun kuluessa akatemia joutui myds tarkemman seurannan alaiseksi
mm. kenraalikuvernéorin vaihdoksen myéti. Lopulta Turun palo antoi syyn siirtdd yliopisto uuteen

hallintokeskukseen Helsinkiin. Ks. Klinge 1989a, 84-90. Ks. myds Mylly 2002, 80—84.
78 Wrede 2005, 5759, 61-64.

79 Lisiksi on pidettivd mielessi, ettd Snellman eli koko eliminsi oloissa, joita siitelivit erilaiset sensuu-
riasetukset, itsesensuuri mukaan lukien.
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alkupuolen oloista 16ytyy satunnaisesti erilaisista yhteyksistd, joissa Snellman luo katsauksia
menneeseen.

Vuonna 1871 Snellman esiintyi Suomen lehdistén satavuotisjuhlassa. Tilaisuudessa pi-
timissdin puheessa hin esitti lyhyen tulkintansa autonomisen Suomen siihenastisista vai-
heista. Vuosi 1809 oli Snellmanin mukaan kiinnekohta Suomen kansalle, se oli merkinnyt
haastetta ottaa "kohtalomme omiin kisiimme”. Sanomalehdiston kehitys paisi vauhtiin
1820-luvun vaiheilla — huomion voi ymmirtdd viittaukseksi Turun romantikkojen lehti-
hankkeisiin. Snellman totesi my®s, ettd tuolta samalta ajalta on periisin lause, joka ilmaisi
Suomen tulevan suunnan: “veniliisii emme ole, ruotsalaisia emme voi olla; meidin on ol-
tava suomalaisia”.** Snellman jatkoi aiheesta todeten, ettd tarkemmin katsoen my6s vuotta
1809 varhaisemmalta ajalta on 16ydettivissi tietoisuutta, joka edelld mainitussa lauseessa
kirkastui. Snellman viittasi tissi maan ensimmdiseen sanomalehteen, julkaisun Zidningar
urgifne af et sillskap i Abo 1. numeroon, joka oli ilmestynyt 15.1.1771. Lehden vaatimatto-
masta ulkoasusta huolimatta sen sivuilta oli Snellmanin mukaan luettavissa isinmaanrak-
kauden ilmaus. "Tdstd vihiisestd, kooltaan ja ehkd vaikutukseltaankin vihidisestd, mutta
tavoitteiltaan suuresta alusta lihtien on sanomalehdistdssakin voitu havaita yhi tietoisem-
paa tyotd suomalaisen isinmaan, Suomen kansan kehityksen hyviksi.”®" Snellman viittasi
Porthaniin, jonka isinmaata kisittelevd runo esiintyi mainitussa julkaisussa.®”

Kuten Snellmanin puhekin osoittaa, 1800-luvun kuluessa vuotta 1809 ryhdyttiin tul-
kitsemaan vedenjakajana Suomen historiallisessa kehityksessd. Vaikka uusi valtiollinen ti-
lanne kantoi mukanaan merkittdvid jatkumoita Ruotsin ajalta, moni asia muuttui vuoden
1809 myotd. Tamidn tutkimuksen kannalta merkittivi oli se muutos, joka kosketti maan
oppineistoa. Sen lisiksi, ettd ruotsinkielisistd tuli uudessa hallintokokonaisuudessa kieliva-
hemmisto, merkitsi vallanvaihdos myos muutosta sivistyneistdn yhteiskunnalliseen rooliin
ja tulevaisuuden nikymiin. Sivistyneiston kansallisuustoimia on toisinaan selitetty keino-
na varmistaa oman erityisaseman siilyminen.® Niin sanotun kansallisen projektin® kautta
sivistyneisto mdiritteli itselleen uuden tehtivin, jonka voi toki nihdid oman aseman tur-
vaamisena. Uusi hallinnollinen tilanne toi mukanaan myos uudenlaisen aikaperspektiivin
— ja timd uusi ulottuvuus on mielestini varsin merkittivi tarkasteltaessa sivistyneiston

80 Ryssar dro vi icke, svenskar kunnar vi icke vara; vi méste vara finnar. SA XII 1998, 82-83 (KT 23
2005, 97-98). Jo kymmenen vuotta aikaisemmin Snellman oli Porthania kisittelevissd lehtikirjoituk-
sessaan viitannut kyseiseen lauseeseen, tosin erilaisessa ja tunnetummassa muodossa: ”Svenskar dro vi
icke mera; Ryssar kunna vi icke blifva; vi méste vara Finnar”. Tissd kirjoituksessa Snellman paikansi
ajatuksen Arwidssoniin ja Ehrstromiin. Ks. "Hvad var Porthan.” (Lizteraturblad 9/1861) SA X 1997,
146 (KT 18 2004, 43). Useimmiten lause on yhdistetty nimenomaan Arwidssoniin, vaikka hinen kir-
joituksistaan ei ajatusta tissi muodossa loydy. Kyseessi on Snellmanin tekemi tulkinta Arwidssonin ja
Ehrstrdmin nikemysten sisillostd. Arwidssonin osalta ks. Rommi 1992, 12-13.

81 Frin denna ringa bérjan, ringa till format, ringa ocksi kanske till hvad den verkat, men stor i sitt syfte,
frin denna borjan har efterhand ett allt mera medvetet arbete for det finska fosterlandets, det finska
folkets utveckling fven i tidningspressen kunnat iaktagas. SA XII 1998, 82 (KT 23 2005, 98).

82 Suurimmaksi osaksi Snellman kisitteli puheessaan kuitenkin 1800-lukua ja lehdistén historiaa Suo-
men valtiollisen ja kansallisen kehityksen kannalta. Ks. Kultanen 1998, 914-915.

83 Esim. Alapuro 1997, 20; Ylikangas 1986, 125-134.

84 Viittaan ilmauksella yleisesti sivistyneistén pyrkimyksiin luoda ja méiritelld suomalaisuuden sisiltod
niin kulttuurisesti kuin poliittisesti. Kansallista projektia ei tule kuitenkaan ymmirtdd yhtendiseksi ja
ristiriidattomaksi prosessiksi.

35



orientoitumista muuttuneeseen tilanteeseen. Nyt huomio kiinnittyi tulevaisuuteen, jolta
odotettiin jotakin uutta. Ero menneeseen, Ruotsin aikaan, konkretisoitui selvisti, vaikka
varsinaisissa elinolosuhteissa tai hallinnollisissa kdytinnoissa ei olisikaan tapahtunut suurta
muutosta. Reinhart Koselleckin nikemys 1700-luvun lopun Euroopassa muotoutuneesta
uudenlaisesta suhtautumisesta tulevaisuuteen sopii tissa mielessd Suomen 1800-luvun alun
tilanteeseen. Tuolloin sivistyneistdn tulevaisuuden “odotushorisontti” todellakin muuttui.®

Eurooppalainen 1800-luvun kansallisuusajattelu sisilsi voimakkaan historiapainot-
teisuuden. Kansakuntien alkuperi sijoitettiin kaukaiseen menneisyyteen ja tilld kansa-
yhteydelld perusteltiin poliittisia pyrkimyksii.*® Tarkemmin ottaen kyse oli historian ja
tulevaisuuden kietoutumisesta yhteen, silld historia toimi keinona ennakoida ja rakentaa
tulevaisuutta. Koselleck on ajoittanut 1700-luvulle taitekohdan eurooppalaisessa historialli-
sessa ajattelussa. Tdlloin syntyi hinen mukaansa uudenlainen historiallinen tietoisuus, joka
ajallisti menneen ja toi uuden ulottuvuuden menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
viliseen tarkasteluun. Pauli Kettunen on Koselleckia mukaillen viitannut erityisesti hege-
lildisen historiakisityksen ennakoivaan katseeseen, joka sovellettuna esimerkiksi Suomeen
tarjosi kriteerit kansakuntien kehitysasteiden vertailuun sekd kansalliseen tehtdvinmiri-
tykseen. Jos Suomi olikin ollut historiaton kansa, tilanne muuttui vuonna 1809. Suomi
oli nyt oma kansakuntansa ja silld oli oma historia, joka ulottui kauas menneisyyteen.®’”
Kettunen kiteyttdd timin ajattelutavan mainiosti seuraavaan lauseeseen: “Historian avulla
valtio sai perustuksekseen kansakunnan ja kansakunta voimakseen valtion.”® Ajatus nikyy
selvisti juuri Snellmanilla, joka sanomalehdissddn valisti lukijoitaan historian tirkeydestd

muun muassa seuraavasti: ~ — — niin kauan kuin kansakunnan keskuudessa on rakkautta
sen historiaan, sen kokemaan menneisyyteen, niin kauan on toivoa my®ds sen tulevaisuuden
suhteen.”®

Vuoden 1809 jilkeen Suomen muuttuneeseen tilanteeseen reagoitiin virallisella tasolla
nopeasti. Arkkipiispa Jacob Tengstrémin linjanvedot olivat merkittivid, silld hinen aseman-
sa oli keskeinen uuden hallinnon alkuvuosina. Tengstromin vakaumus oli, ettei Suomella
enii ollut paluuta Ruotsin yhteyteen. Sitd vastoin suomalaista kansakuntaa tuli ryhtyi vah-
vistamaan Venijin suojeluksessa. Heti vallanvaihdon jilkeen hin kirjasi ylos tulevaisuuden

85 Koselleckin mukaan 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa muotoutui uudenlainen kisitys tulevaisuudesta,
joka saattoi olla ratkaisevasti erilainen kuin menneisyys. Eron tekeminen menneisyyden kokemusten ja
tulevaisuuden odotusten vilille aiheutti sen, ettid tulevaisuus ryhdyttiin kisittimain uutena ja ennenni-
kemittomini. Tulevaisuuteen saatettiin siis kohdistaa uudenlaisia odotuksia, jotka eivit olleet suoraan
johdettavissa menneisyydesti. Ks. Koselleck 2004, 242246, 263 ja passim.

86 Teemasta esim. Geary 2003, 1540 ja passim.

87 Derek Fewster kisittelee kattavasti titi kansallisen menneisyyden rakennustydtd viitdksessidn. Ks.
Fewster 2006.

88 Kettunen 2006, 150-152. Kettunen kisittelee samaa teemaa osittain myds kirjoituksessa "Histori-
an poliittisuus ja kansallinen katse”, ks. Kettunen 2003. Koselleckin osalta, ks. esim. Koselleck 2004,
242-246.

89 — — Sa linge hos en nation finnes kirlek for dess historie, for den forntid, densamma genomlefvat, si
linge finnes dfven hopp for dess framtid. “Finsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1847) SA'V 1995, 464
(KT 10 2002, 49.
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tavoitteen, joka oli “suomalaisen kansallishengen elihdyttiminen ja vahvistaminen”.”® Mal-
tillista suomenmielisti linjaa kannatti myos piispa Tengstromin veljenpoika Johan Jakob
Tengstrom, joka vuodesta 1828 alkaen hoiti Keisarillisen Aleksanterin yliopiston kiytin-
nollisen filosofian professuuria.” Tengstrdm toimi Snellmanin opettajana, mutta hinesti
tuli vuosien myoti my6s Snellmanin luotettu ystivi ja mentori, joka jaksoi kirsivillises-
ti kommentoida oppilaansa edesottamuksia. Tengstémin merkitys 1820- ja 1830-luvuilla
kasvaneen yliopistopolven opettajana on tunnustettu — muun muassa kuuluisan Lauantai-
seuran edeltdjind Turun Akatemian aikoina olivat ns. Tengstromin piirin kokoontumiset.
Monet snellmanilaisiksi mielletyt painotukset ja toimintalinjaukset ovat periaatteellisella
tasolla 16ydettivissd jo Tengstromiltd. Koko Snellmanin kansallisen ohjelman perusidean
voi nihdd noudattavan niitd ohjeita, jotka Tengstrom oli julkisesti tuonut esille vuosina
1817-1818 julkaistussa kirjoituksessa Om ndgra hinder for Finlands litteratur och cultur.
Kirjoituksessaan Tengstrom perddankuulutti julkista keskustelua Suomen kirjallisuuden ja
kulttuurin tilasta sekd sivistyneiston asemasta laajemman sivistyksen levittdjina.
Kansainvilisen tutkimuksen nikékulmasta suomalainen kansallinen aktivoituminen
noudattaa mallia, jossa kansakunta konstruoidaan eliitin projektina. Tdtd ulottuvuutta on
korostanut esimerkiksi Eric Hobsbawm.”> Anthony D. Smith on esittinyt kaksi erilaista
etnisten yhteiséjen muodostumisen tapaa, lateraalisen ja vertikaalisen, joista ensimmii-
sen muodostavat yhteison ylimmit kerrokset, kun taas jalkimmaisen sosiaalinen pohja on
huomattavasti laajempi. Nididen mallien pohjalta Smith on hahmotellut kaksi kansakun-
nan muodostamisen tapaa, valtiojohtoisen ylhdiltd alaspdin suuntautuvan seki laajemman
kansayhteisén keskuudesta ponnistavan kansakunnan rakentamisen.” Suomalaisen oppi-
neiston itselleen ja laajemmin sivistyneelle kansanosalle asettama tehtivi, kansallisen tie-
toisuuden vahvistaminen, voi katsoa noudattavan Smithin jaottelun mukaista vertikaalista
ylhidiled alaspdin suuntautuvaa kansakunnan rakentamisen mallia. Nakokulmasta riippuen
projekti voidaan nihdd myds valtiojohdon projektina. Esimerkiksi Matti Klinge on koros-
tanut ylimpien virkamiesten, esimerkiksi kenraalikuvernéorind toimineen Gustaf Mauritz
Armfeltin sekd itsensd keisari Aleksanteri I:n merkitystd suomalaiskansallisen identiteetin
rakentamisty6ssd. Keisari halusi pitdd Suomen erityistapauksena. Armfelt kirjoittikin yk-

90 Veniliishallinnon alkuvuosina Tengstrémilli oli puheyhteys keisari Aleksanteriin timin valtiosihtee-
rin, Speranskyn vilitykselld. Myos Speranskyn seuraajien, kreivi G. M. Armfeltin sekid R. H. Rehbinde-
rin aikana Suomea koskevat poliittiset pailinjaukset pysyivit ennallaan. Klinge 2004, 51-52.

91 Manninen 2003, 8. Maldillisuus oli mitd ilmeisimmin my®ds yksi J. J. Tengstromin luonteenpiirteisti.
Fredrik Cygnaeus luonnehti hinti ilmauksella ”puhtaasti humaani passiivisuus”. Ks. Fredrik Cygnae-
uksen kirje Snellmanille 18.4.1842, SA 11 1992, 655 (KT 3 2001, 438).

92 Esim. Hobsbawm 1992, 11-12.

93 Smith 1991, 53-54, 68-69 ja passim. Juha Manninen on puolestaan tukeutunut Smithin teoretisoin-
tiin omassa varhaista kansallisuuajattelua kisittelevissi tutkimuksessaan. Mannisen tulkintaa kisitel-
lddn tarkemmin luvussa 3.1. Smithin jaottelu noudattaa varsin puhtaasti, tosin erilaisista lihtskohdista,

Hans Kohnin aikanaan tekemii jaottelua lintiseen ja ei-lintiseen nationalismiin. Ks. kisittely luvussa

3.1. ja Liebich 2006, 579-582.
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sityiskirjessddn: "Keisari tahtoo, ettd olemme suomalaisia, tdyttikdimme Jumalan nimessi
osaksemme tullut tehtivi.””*

Ruotsinkielisen oppineiston voi tulkita vain noudattaneen valtiollisen johdon neuvoa
erottautua Ruotsista ja vaalia omaa erityisyyttddn. Max Engmia lainaten Suomen voi sanoa
saaneen erikoisasemansa pyytimittd.” Suomalaiskansallisia ideoita vaalineen akateemisen
eliitin tai oppineiston projektina kansakunta-ajatus ei syntynyt. Oppineisto oli kuitenkin
erddnlaisessa kaksoisroolissa: suhteessa maan enemmistd6n se edusti eliittid ja monin tavoin
etuoikeutettua luokkaa. Se ei silti ollut vain virkamiehiston dédnitorvi vaan ajautui myds
hankauksiin sen kanssa. Suhteessa kansaan oppineisto edusti eliittid mutta se itse katsoi
olevansa osa laajempaa sivistyneistod. Kai Higgman on Kisitellyt sivistyneiston kisitettd
1800-luvun perhekisitysten yhteydessi. Sivistyneiston kisite yhdisti sddtyldist6d ja madalsi
rajaa aateliston ja aatelittomien vililld. Toisaalta esimerkiksi juuri Snellman kiytti sivisty-
neistdn ohella my6s termid keskiluokka, joka rajasi ulkopuolelleen vanhan eliitin, aatelin.”
Jo Arwidsson oli pyrkinyt toisaalta tekemiin eroa yliluokan ja "keskisdddyn” vililla ja toi-
saalta rikkomaan niiden vilistd rajaa.”” Omasta tutkimusnikokulmastani merkityksellistd
on juuri tihdn “keskisddtyyn” kuuluneen oppineiston toimijuus, joka oli erddnlaista vilissd
olemista varsinaisen hallinnollisen ja sidtyeliitin ja vdeston enemmiston valilld.

Julistus Auran rannoilta

Ikdvi kylld on paljon perid valituksessa, ettd muut tiedot, paitsi tavalliseen toimen koneel-
liseen hoitamiseen ehdottomasti vaadittavia, Suomessa nykyjdin ovat harvinaisia. Jos tille
véittdimille vaaditaan todistuksia, niin sellaisiksi voidaan huomata kieltimattoman yleinen
kielentaitamattomuus, hyddyllisen ja sivistdvin luettavan puute sekd vilinpitimittdmyys
kirjallisuutta ja kirjallista askartelua kohtaan. Yleensi luetaan meilld vain ruotsinkielisia kir-
joituksia, ja paremmat tai parhaatkin niisti saavat meilld erittdin vihiisen ja rajoitetun kan-

nattajayleisén.”

Kirjoituksensa alussa Tengstrém totesi tosiasiana, “ettemme me, vaikkakin kieleltimme ja
luonteeltamme olemme erityinen kansakunta, kuitenkaan ole emmeka koskaan tulevaisuu-
dessakaan voi muodostaa omaa itsendistd valtiota. Siitd johtuu, ettd meiltd puuttuu se si-

94 Sit. Klinge 2009, 258. Teemasta myds passim.

95 Engman 1994, 49.

96 Higgman 1994, 25, 160-161.

97 Jalava 2005, 98-100. Myds Higgman 1994, 159-160.

98 Att andra kunskaper, dn de, som ovilkorligen fordras till en vanlig sysslas mechaniska bestridande, i
Finland for det nirvarande dro sillsynta, dr en klagan, som, ty virr, ir ganska grundad. Skulle for detta
pastiende fordras bevis, s kunna de befinnas i den onekliga allminna okunnigheten i sprik, i bristen
pé nyttig och bildande lisning, och i likgiltigheten for litteratur och litterir sysslosittning. I allmidnhet
lisas hos oss blott Svenska skrifter, och dven de batter eller bista bland dem finna hos oss en hégst ringa
och inskrinkt publik. Tengstrom 1817/18, 77-78. Suomennos: Muutamista Suomen kirjallisuuden ja
kulttuurin esteisté, teoksessa Suomen kansalliskirjallisuus V1L, 315.
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sdisen tilamme itsetuntemus, jota voidaan pitdd korkeimpana, kaiken valtio-opin ja kaiken
filosofian, niin hyvin kansan kuin yksityisen ihmisen ratkaistavana probleemina.”” Kansal-
listietoisuus puolestaan edellytti historiatietoisuutta. Tengstromin mukaan kansa voi saada
selkedn kisityksen elimistdin ja toiminastaan vain, kun se voi peilata itsedin kansallisesta
runoudesta ja esi-isien saavutuksista tai kun silld on oma muinaisuus ja historia.'” Suomelta
kuitenkin puuttui oma, itseniinen kirjallisuus. Ruotsin valloitettua Suomen olivat sivisty-
neet siddyt vihitellen ruotsalaistuneet ja timi taas oli johtanut sivistyneiden ja sivistymitto-
mien sidtyjen (de bildade och obildade stinden) vieraantumiseen toisistaan. Kirjoituksessaan
Tengstrom antoi selkeitd toimintaohjeita lukijoilleen, sivistyneistolle. ”Sddtyhenkiliden”
tulisi ryhtyd arvostamaan, kokoamaan ja julkaisemaan kansanrunoutta niin kauan, kuin
sirpaleita siitd on vield jdljelld. Tamin lisiksi suomen kieleen tulisi kiinnittdd huomiota, laa-
tia sen teoria kielioppeineen ja sanakirjoineen. Suomalaisen kansallisuuden yllapitimiseksi
olisi huomio suunnattava aluksi maan historiaan ja maantieteeseen. Tengstrém vetosi myds
“unohtumattoman Porthanimme” esimerkkiin pyrkimyksissd kiinnittdd huomiota Suomen
historiaan ja kansallisiin ominaisuuksiin."”

Tengstrom liitti kirjoituksessaan valtiollisuuden ja kansallistietoisuuden yhteen. Samalla
hin antoi kuitenkin ymmirtid, ettd Suomi voisi tulevaisuudessa olla, vaikka ei valtiollisesti
itsendinen, silti omasta erityisestd kansallisuudestaan tietoinen maa. Kansallistietoisuuden
vaatima itsetuntemus olisi mahdollista saavuttaa oman historian, kielen ja kulttuuritradi-
tion tuntemuksen kautta. Suomen tie parempaan tulevaisuuteen kulki siis menneisyyden
tiedostamisen kautta. Tirkeiksi keinoksi kansakunnan (nation) uudistamiseksi tavoiltaan
ja tiedoiltaan Tengstrom nimesi kasvatuksen (uppfostran). Tdysikasvuinen sukupolvi tuskin
muuttaa ajattelutapojaan, hin totesi. Mutta jos se pystyy tiedostamaan ja tunnustamaan
oman kulttuurinsa puutteet (bristerna i sin cultur) ja silli on voimia korjata ne jilkipolvien
tieltd, on uusi, parempi ja jalostuneempi sukupolvi (en ny bittre, foridlad generation) kas-
vatettavissa. Jotta timi voisi onnistua, on kasvatustehtivi katsottava koko yhteiskunnan
asiaksi.'*

Tengstromin kirjoituksen jilkeen julkinen keskustelu suomalaisesta kansallisuudesta ja
kulttuurista jatkui vuosina 1819—-1823 julkaistussa Mnemosyne-lehdessi sekd Arwidssonin
julkaisemassa Abo Morgonbladissa. Vuonna 1819 Mnemosynessi ilmestyi Johan Gabriel Lin-
sénin'® kirjoitus Om Finsk Nationalitet, jossa hin toisti Tengstromin huolen suomen kielen
tilasta, sen poissulkemisesta sivistyneiden siityjen kiytostd sekd ruotsin asemasta virallisena

99 — — vi, ehuru genom sprik och lynne en sirskild nation, likvil ¢j dre och aldrig kunne med bestind
for framtiden utgéra en egen sjelfstindig Stat. Deraf hirrér att vi umbire den sjelfkinnedom af virt
inre tillstaind, som for all Statskunsap och all philosophi, for ett folk ¢j mindre 4n for den enskilda
menniskan, kan anses vara det hogsta problemet, hvars upplésning de s6ka. Tengstrom 1817/18, 72.
Suomennos, sivut 311-312.

100 — — pd samma sitt kan ock ett folk blott sdvida det i den nationela dikten och Forfidernas bedrifter
kan spegla sig, eller savida det har en med naturen nirmare forenad fornverld och en historia, vinna en
klar dskadning af sitt lif och sin verksamhet. Tengstrém 1817/18, 72 (suom. 312).

101 Tengstrom kiyttdd tissi ilmausta vdra nationela egenheter. Tengstrom 1817/18, 73-76, 125-127
(suom. 312-314, 351).

102 Tengstrom 1817/18, 89 (suom. 325).

103 Linsén toimi Turun Akatemiassa Rooman kirjallisuuden (latinan) apulaisena, myshemmin myds pro-
fessorina. Hin julkaisi Mnemosyne-lehted yhdessi Fredrik Bergbomin kanssa.
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hallinnon kieleni.' Linsén korosti kielen ja kirjallisuuden yhteytti ja esitti varsin her-
derildisen nikemyksen kirjallisuuden kehittymisestd laulun ja runouden kautta, sekd sen
liittymisestd kansan vanhimpaan historiaan ja muinaismuistoihin.'® Marja Jalava onkin
todennut, ettd suomalaisessa 1800-luvun kansallisuusajattelussa hegelildinen valtioidea yh-
distyi herderildiseen kulttuurinationalismiin, kansakunnan kulttuurisen erityisyyden koros-
tamiseen.'%

Suomen kielestd ja sen merkityksestd suomalaiselle kansallisuudelle keskusteltiin my6s
Abo Morgonbladissa, jossa julkaistiin vuonna 1821 venidjin kielen lehtorin Erik Gustav
Ehrstromin kirjoitus Finska Spriket, betraktadt sisom Nationalsprik. Kirjoituksensa alussa
Ehrstrém kuvaili, miten kristinuskon ja tieteen valo saapui Suomeen Ruotsin vilitykselld
ja Suomi sai osansa siitd sivistyksestd, joka emdmaahan levittiytyi. Timin vuoksi suomalai-
set saivat tuntea kiitollisuutta Ruotsia kohtaan. Suomalaiset eivit nykytilassaan kuitenkaan
olleet sitd mitd heiddn tulisi olla, totesi Ehrstrom. Yhteys Ruotsiin oli merkinnyt suoma-
laisille oman kansallisuuden (nationalitet) menettimisti.'” Myos Ehrstrom piti kielijakoa
tirkeimpina syynd kansallisen yhteniisyyden (national-enhet) puuttumiseen, timin vuoksi
kansakunta oli jakaantunut kahteen osaan. Tamin hin tulkitsi olevan seurausta siitd, ettd
osa kansasta oli poikennut sen luonnolliselta tieltd. Tengstromin tyyliin myds Ehrstrom
painotti sivistyneiston vastuuta tilanteen muuttamiseksi: “kansakunnan sivistyneet luokat
ovat aiheuttaneet meitd vahingoittaneen harha-askeleen. Tamin vuoksi heidin tulee my6s
korjata sivistyksemme epikansallinen suunta.”'”® My6s Ehrstrom pani toivonsa nuoren,
kansallisesti suuntautuneen opiskelijapolven kasvamiseen. Ehrstrom korosti niin ikdin
suomalaisten olemassaoloa historiallisena kokonaisuutena. Hinen mukaansa suomalaisten
keskuudessa eli vield muisto muinaisesta ajasta, jolloin suomalaiset olivat itsendisid. Yhteni
todisteena tidstd historiallisesta itsendisyydestd Ehrstrom otti esille ikivanhan suomen kielen,
jonka hin tulkitsi olevan suomalaisten alkuperiinen didinkieli, ruotsi ei sitd ollut.'”

Vuonna 1821 ilmestyi Abo Morgonbladissa myds Arwidssonin kirjoitus En blick pi vért
Fosterland. Vaikka kirjoituksen paisisilté noudatti samoja teemoja kuin edelld mainittujen
aikalaistekstien sisilldt, oli Arwidssonin tyyli toisenlainen. Suomelle oli koittanut uusi aika,
hin julisti:

— — olojen muuttuessa ainoastaan uudestaan herinneet kansalaishyveet saattavat taata kan-
salle olemassaoloa. Nyt ei enii riitd koreillen tarjota laihaa kotitarve-isinmaallisuutta taikka
tuoda esiin jokapiiviisid tusinamielipiteitd. On rakastettava isinmaata, ei lihinnd itsedin,
lzhinnd omia tai sddtynsi erikoisoikeuksia, vaan enemmin kuin kaikkia inhimillisid etuja.

104 Linsén 1819 (Mnemosyne 60/1819), 239.
105 Linsén 1819 (Mnemosyne 61/1819), 241.
106 Jalava 2011, 127. Kisittelen teemoja tarkemmin esimerkiksi luvussa 3.1.

107 Ehrstrom kirjoitti suoraan: “vi — — likvil icke dro hvad vi borde vara”. Ehrstrom 1821 (Abo Morgonblad
12/1821), 89-90.

108 Ehrstrom toteaa: “en del av Finska folket afvek frin den strit, naturen utstakat for en nations utveck-
ling”. Alkukielinen sitaatti: ”~ — nationens bildade folkklasser dro de, hvilka begatt det felsteg som
skadat oss, det ir siledes dem det tillkommer att ritta allt hvad i vir bildning fitt en onationel rikening.
Ehrstrom 1821 (Abo Morgonblad 19/1821), 145. Suomennos H.R.

109 Ehrstrém 1821 (Abo Morgonblad 19/1821), 146-149.
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Isinmaan puolesta on pantava alttiiksi henki ja omaisuus, sen hyviksi on seisottava tai kaa-
duttava, uhrattava kaikki tai ei mitd4n.'"?

”Pelottavia ukkospilvid on piittemme paille kasaantunut, olemme kuullet niiden muserta-
via iskuja ja niiden muissa maissa aikaansaamia tuhoja — —”.""" Kirjoituksessaan Arwidsson
vetosi sithen, ettd timinkaltaisessa tilanteessa Suomi ei voinut jddda passiivisena odotta-
maan, mitd tuleman pitad, sen oli siis tehtdvi tulevaisuutensa itse.

— — aikain muuttuessa muuttuvat tavatkin, ja ken meidin aikoina tahtoo esiintyd pitkikiha-
raisessa valetukassa tai ponkkihameessa, joutuu vilttimiccdmisti naurun alaiseksi. Jokaisen
tulee selvisti kisittdd aikakauden vallitsevat aatteet ja ajatustavat, voimalla ja tarmolla puuttua
sen kehitykseen taikka kokonaan pysyi sen ulkopuolella.''?

My6s Arwidssonin ratkaisu oli uusi sukupolvi, joka saattoi syntyi ainoastaan lisidntyneen
tiedon ja “sivistyssuuntamme muuttumisen” kautta. Padhuomion oli oltava nuorison sivis-
timisessd.'"> Arwidssonin kannanotot kertovat dynaamisesta kansallisajattelusta: suomalai-
suutta oli ryhdyttivi aktiivisesti rakentamaan.

Esiin nostamieni kirjoitusten laatijat tunsivat toisensa, he tyoskentelivdt Turun Akate-
miassa 1810- ja 1820-lukujen vaihteessa. Téstd akateemisesta joukosta on kiytetty myds
nimitystd Turun romantikot. Vaikka heidin nikemyksidin ei voi kaikilta osin pitdd tdysin
identtisind, on niissd nihtivissd merkittivid yhtildisyyksid, yksi yhteinen huolenaihe ja ta-
voite. Tdmi on kysymys Suomen ja suomalaisten tulevaisuudesta kansana tai kansakunta-
na. Kirjoitusten perussisiltd kiteytyy Ehrstromin esittimdin toteamukseen, “emme ole sitd
mitd meidin tulisi olla”. Kirjoituksissa suomalainen kansallisuus erityispiirteineen ulottui
kauas historiaan. Keskeisend todisteena tistd historiallisuudesta toimi suomen kieli. Etenkin
Linsénin ja Ehrstromin kirjoituksissa korostuu lisiksi alkuperiisyyden ja luonnollisuuden
ajatus.'"* Historia osoitti tietd my®ds tulevaisuudelle, jossa "suomalaisen kansallisuuden” sii-
lyminen on turvattava. Suuri vastuu koko kansan tulevaisuudesta asetettiin kirjoituksissa si-

110 — — vid en ny sakernas ordning, det icke gifves hos nagot folk en sikerhet for dess bestind, uti annat
in nyvickta medborgerliga dygder. Det forslar nu icke mera, att pralande utbjuda en mager husbehofs
patriotism, eller svinga fram med tinkesitt af det hvardagliga dussin slaget. Det giller att élska sitt fi-
dernesland, icke nist sig sjelf, nist sina eller sitt stands foretrides rittigheter, utan mer 4n alla menskliga
fordelar. Det giller att for fosterlandet viga lif och egendom, sta eller falla, 4ga allt eller intet. Arwidsson
1821 (Abo Morgonblad 2/1821), 11. Suomennettu versio: Arwidsson 1909, 112.

1117Fruktansvirda skmoln hafva svifvat 6fver vira hufvud, vi hafva hért deras forkrossande slag och de
forddelser de ansillt i andra linder — —” Arwidsson 1821 (AM 2/1821), 12. Suom. Arwidsson 1909,
114.

112 — — férindrade tider, ge férindrade seder, och den der i vara dagar ville upptrida med allonge peruk,
styfkjortel eller robe-ronde, kan ej undga att utskrattas. Man miéste klart uppfatta tidehvarfvets herr-
skande idéer och tinkesitt, med styrka och kraft gripa in i dess utveckling, eller aldeles vara ur detsam-
ma. Arwidsson 1821 (AM 2/1821, 12). Suom. Arwidsson 1909, 115.

113 Arwidsson 1821 (AM 2/1821), 13, 15. Suom. Arwidsson 1909, 115, 120.

114 Kysymys tulee tarkempaan kisittelyyn luvussa 3.
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vistyneiston harteille, silld on velvollisuus tyoskennelld koko kansakunnan, sen yleisen edun
hyviksi. Turun Akatemian ajan oppineiston kirjoitukset olivat synnyttimissi uudenlaista
julkisen keskustelun perinnettd Suomessa. Kansallisen julkisuuden ja keskustelun raken-
tumisessa on yleensd painotettu mydhempid vuosikymmenii. Totta onkin, ettei 1810- ja
1820-lukujen tilannetta tule suoraan rinnastaa esimerkiksi 1840- ja 1850-luvuilla tapahtu-
neeseen kehitykseen.'” Edelld mainitut Turun Akatemian piirissd syntyneet julkaisut jdivit
lahinni yliopistopiirien tietoisuuteen. Suomalaisen kulttuurikeskustelun sisillsllisen raken-
tumisen nikokulmasta katsottuna niitd varhaisia nikemyksii ei tule kuitenkaan unohtaa.''®

Konkreettinen hanke suomalaisen kulttuurin edistimiseksi oli Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran perustaminen vuonna 1831. Toimeen osallistui jo Turun romantikkojen
perdinkuuluttaman nuoremman polven toimijoita, mutta myds useita henkil6itd siitd jou-
kosta, joka oli tuonut julki huolensa Suomen tulevaisuudesta 1810- ja 1820-lukujen vaih-
teessa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tavoitteena oli ajaa suomalaisen kirjallisuuden ja
erityisesti suomen kielen etuja. Téstd huolimatta Seuran toiminta kdynnistyi ruotsiksi, poy-
tikirjat ja sadnnot kirjoitettiin ruotsiksi, vaikka sdédnnét pian suomennettiinkin. Sddnnoissd
ilmenee herderildispainotteinen kansakisitys, jossa kieli, kirjallisuus ja kansan menneisyys
kietoutuvat erottamattomasti yhteen. Seuran suomennetuissa asetuksissa todettiin: "Kansa
ei eld ainoastaan nykyisessd ajassaan, vaan my6skin muinaisessa [— —] sen muistoissa, ta-
voissa ja muistelmissa kansa nikee olentonsa juuren, ja kisittdd nykyisen tilansa ja arvonsa.
Kieli on kansallisuuden perustus, ja kotimainen kirjallisuus on ainoastaan kotimaan kielelld
mahdollinen.”""” Seuran historian ensimmadisen osan kirjoittaja Irma Sulkunen huomauttaa
timin kisityksen noudatelleen Turun romantikkojen, muiden muassa J. J. Tengstémin ja J.
G. Linsénin, varhaisempia ajatuksia.'’® Tie “suomalaisen kansan” menneisyyden ja nykyti-
lan ymmirtimiseen kulki siis suomen kielen kautta. Sulkunen korostaa Seuran periaatteissa
ja toiminnassa ilmenevii kielen, historian ja kirjoitetun sanan yhteytti. Kirjallisuus toimi
kanavana, jolla pyrittiin osoittamaan Suomen kansan historiallinen oikeutus ja kielellinen
elinvoima, mutta my6s sen yhteydet universaaliin sivistysperintoon.'” Snellmanin omissa
lehdissddn ajamalla kirjallisuuspolitiikalla sekd laajemmalla kansallisuusohjelmalla oli tima

115 Pertti Karkama on korostanut julkista dialogisuutta etenkin 1840-luvun osalta. Tuolloin tapahtu-
neeseen kulttuuriseen kehitykseen liittyy piirteitd (kuten julkaisukanavien lisiintyminen), joita ei voi
liitedd kisiceelyssd olevaan varhaisempaan aikaan. Ks. esim. Karkama 1999b, 84-90. Hannu Nieminen
on omassa tutkimuksessaan kisitellyt lyhyesti myos 1800-luvun alun kirjallista toimintaa, mutta hinen
nikokulmansa korostaa enemmin ns. massajulkisuuden syntymekanismeja kuin keskustelujen sisiltoji.
Tarkastelu painottuukin varsinaisesti 1800-luvun toiselle puoliskolle ja vuosisatojen vaihteeseen. Nie-
minen 2006, 87-95 ja passim. Henrik Knif ja Clas Zilliacus ovat nihneet suomalaisen lehdiston ja jul-
kisuuden periaatteen kehityksen enemmin jatkumona nostaen esille jo Anders Chydeniuksen ja Peter
Forsskalin merkityksen varhaisina painovapauden ja julkisen keskustelun puolestapuhujina, joiden ja-
lanjiljissd esimerkiksi Arwidsson ja Snellman monin tavoin kulkivat. Ks. Zilliacus & Knif 1985, 25-37.

116 Snellman itse viittasi Mnemosyneen, Abo Morgonbladiin ja myds Turun Wiikkosanomiin lehtind, jot-
ka ainakaan nostivat suomalaisen julkisen keskustelun uudelle tasolle. "Tidnings revy.” (Lizteraturblad

11/1847) SA VI 1996, 15 (KT 10 2002, 270).
117 Sit. Sulkunen 2004, 26.

118 Seki Tengstrom ettd Linsén kuuluivat Seuran perustajajiseniin, Linsén toimi myds Seuran esimicheni
vuosina 1833-1841. Sulkunen 2004, 25-27. Myos Klinge on viitannut SKS:n toimintalinjan tengstrd-
mildiseen henkeen. Ks. Klinge 1989a, 109-110.

119 Sulkunen 2004, 27-28.
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sama tavoite, vaikka hin ei kuulunut Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sisépiiriin ja toimi
aktiivisesti Seurassa vasta varsin myohiiselld ialla.

Suomen valtiollisuus ja rulevaisuus

Suomen kielen, kirjallisuuden ja historian esiin nostamisen lisiksi Suomea paikannet-
tiin myos maan valtiollisuutta koskevien kisitysten kautta. 1830- ja 1840-luvuilla esitet-
tiin erilaisia nikemyksid Suomen valtiollisuudesta. Aihe oli poliittisesti arkaluontoinen,
ja useammat henkil6t esittivit nikemyksidan Ruotsista kisin. Turun Akatemian kasvatit
Israel Hwasser ja Arwidsson olivat siirtyneet Ruotsiin. Samoin Snellman toimi 1830- ja
1840-lukujen vaihteessa Ruotsissa, missi muun muassa julkaisi teoksensa Liran om staten.
Hwasserin nikemyksen mukaan Suomi oli solminut Porvoon maapiivilli Vendjin kans-
sa erillisrauhan ja muuttunut “omaksi valtiokseen”. Arwidssonin kanta oli toinen, hinen
mukaansa Suomi oli valloitettu, eikd mistddn sopimuksesta voinut niin ollen puhua. Ve-
ndjin hallinnon alaisuudessa olevaa maata ei my6skiin voinut kutsua itsendiseksi valtioksi.
Snellman ei ottanut arkaluontoiseen kysymykseen kantaa. Juha Mannisen mukaan syyni
oli ainakin osittain varovaisuus, silld Snellman suunnitteli paluuta Suomeen.'*® Mannisen
tulkinnan mukaan uudenlaisen valtiokisityksen ja siihen perustuvan valtionationalismin
toi Suomeen kuitenkin J. J. Tengstrom. Snellman ei tdssd suhteessa ollut uusia uria avaava,
hegelildisen valtioidean Suomeen tuonut uudistaja, silld timin avauksen oli tehnyt jo hinen
opettajansa. Manninen perustaa viitteensd paitsi vuosikymmenien omiin tutkimuksiin,
my6s 2000-luvulla 16ytyneisiin Tengstromin valtio-opillisiin luentoihin, jotka vahvistavat
titd tulkintaa. Useammin kiytossd ollut tulkintalinja on korostanut Arwidssonin merki-
tystd radikaalina kansallisen puhetavan esitaistelijana Tengstromin maltillisen hahmon jai-
dessi enemmin taustavaikuttajaksi.'* Tulkintaperinne on osin tdysin ymmarrettdvd, niin
sikenoivid ja uskaliaita Arwidssonin 1820-luvun alun kirjoitukset ovat yhd nykylukijankin
silmissi. Toisaalta Arwidssonin roolin toistaminen tutkimuksesta toiseen kertoo myos tut-
kimuksen urautuneisuudesta, ehkid myds yhden sankarin etsimisestd. Arwidsson vaikutti
Suomen akateemisessa ympiristdssd kuitenkin varsin vihin aikaa verrattuna Tengstromiin,
joka opetti vuodesta toiseen yhd uusia opiskelijajoukkoja. Myoskain sellaisten 1800-luvun
alkupuolen vaikuttajien, kuten J. J. Nordstromin tai E. G. Ehrstromin nimii ei ole usein
nostettu esille suomalaisia kansallisuuskisityksid kisiteltdessd.'” Suomalaisessa tutkimuk-

120 Toiseksi mahdolliseksi syyksi Manninen esittdi hegelildisen valtiokisityksen, joka kyseenalaisti valtiol-
listen sopimusten merkityksen. Valtion pysyvyys rakentui muille seikoille. Manninen 2003, 111-112.
Mannisen huomioihin on lisittivi, ettd vuonna 1821 Arwidsson oli esittinyt Abo Morgonblad-lehdessi
keisarin nimenomaan sallineen Suomen muodostaa erityisen valtion valtakuntansa sisille; keisari halusi
Suomen muodostavan oman kansan. Ks. Arwidsson 1821 (Abo Morgonblad 7/1821), 52. Suomen val-
tiollisuutta koskevista kisityksistd, ks. myos Jussila 1987, 59-89 ja passim. seki tiivistetymmin Jussila
20006, 43-45.

121 Esim. Savolainen 2006, 92-99; Mylly 2002, 82-83, 105-110 ja passim.; Nieminen 2006, 87-88.
Manninen on viitannut tihin Arwidssonin aseman ylikorostamiseen jo pari vuosikymmenti sitten, ks.
Manninen 1986, 117.

122 Ehrstrémin osalta poikkeuksen muodostaa Johanna Wassholmin viitoskirja, Svensk, finsk och ryskt.
Nationens, sprikets och historiens dimensioner hos E. G. Ebrstrom 1808—1835, 2008.
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sessa ajoittain esiintyvi jaottelu radikaaleihin romantikkoihin ja maltillisiin, sopeutuviin
uushumanisteihin on my®és yksinkertaistus, joka sisiltdd ongelmallisia piirteitd.'*

Mannisen nikemys tuo Tengstrdmin hahmoon uusia sivyjd. Tengstromin viitoittaman
linjan voi katsoa jatkuneen my®os vuosisadan toiselle puoliskolle, esimerkiksi juuri Snellma-
nin kannattelemana, ja se kantoi aina 1860- ja 1870-luvuille saakka, jolloin kansallisuus-
keskustelun ytimeen nousivat uuden sukupolven toimijat, kuten Yrjé Koskinen ja Agathon
Meurman. Tengstromin nikeminen, ei vain nuoremman polven tukijana ja rohkaisijana,
vaan my6s merkittivini valtioidean muotoilijana asettaa hinet uudenlaiseen asemaan suo-
malaisen kansallisuusajattelun kehittelijind. Mannisen tulkintaa seuraten juuri Tengstron
teki pesderoa varhaisempaan porthanilaiseen ”suomenmielisyyteen” asettamalla Suomen
tulevaisuuden tavoitteeksi hegelildisittdin ymmarretyn valtion. Tengstrom ei suinkaan ollut
ensimmiinen suomalainen Hegel-tuntija,'* mutta hinen merkityksensi on Hegelin oppien
tulkinnassa ja niiden yhdistimisessd vaatimuksiin yleisen sivistystason nostamisesta ja kan-
salaismielen laadun korostuksesta modernin valtiojirjestyksen ja itsendisyyden perustana.'*

Tengstromin tydti jatkoivat muiden muassa Snellman ja oikeustieteiliji Johan Jakob
Nordstrom, joka vuonna 1842 luennoi Helsingissd hegelildiseen tyyliin Suomen valtio-oi-
keudesta. Hegelildisessd valtiokisityksessi oli 1800-luvun Suomessa erikoista se, ettd hegeli-
ldinen valtiokisitys ei perustunut sopimusajatteluun tai hallitsijan armoon Suomen kansaa
kohtaan, vaan sen perusteena oli kansan sisdinen kehitys valtion pysyvyyden takaamiseksi.
Itsendisyys kuului valtiolliseen elimiin. Tengstromin ei luennoissaan tarvinnut suoraan
viitata Suomeen tai Vendjddn — ja titd hin tuskin olisi voinutkaan tehdd — kuulijat kylld
ymmirsivit mistd oli kyse. Itseniisen valtion edellytykseni oli Tengstromilld yleisen sivis-
tyksen lisdksi teollisuuden kehittyminen ja eettisen elimintavan omaksuminen (vapaana
valintana). Suomalaisen valtioteorian muotoutuminen hegelildisyyden myotd merkitsi us-
koa siihen, ettei Suomen todellinen olemassaolo ollut vield lisnd.'* Tami nikokanta ohjasi
katseen tulevaisuuteen. Suomen tilanteeseen ajattelutapa sopi mainiosti.

123 Tamintyyppisti jaottelua nikyy esim. Klingen ja Karkaman tutkimuksissa. Esim. Klinge 1989a, 84;
Karkama 2001, 13-20; Mylly 2002, 83. Palaan teemaan luvussa 2.2.

124 Turun Akatemian aikana Hegeliin olivat tutustuneet ainakin Gabriel Palander ja timin oppilas Johan
Matthias Sundwall. Varhaisesta hegelildisyydestd ks. Manninen 1986, 119-120.

125 Manninen 2003, 131.
126 Manninen 2003, 114-115, 117-119, 131.
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OMAA TIETA ETSIMASSA

Valintoja

Vuonna 1906, Snellmanin syntymin juhlavuonna, J. R. Danielson-Kalmari piti Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran muistojuhlassa puheen, jossa hidn arvioi Snellmanin merkitystd
Suomen kansalle:

Ei ollut suurimpia se saattojoukko, joka Helsingin vanhassa kirkossa kuuli Zachris Tope-
liuksen puhuvan Snellmanin ruumisarkun diressi, ja suhteellisesti vihiinen oli se osa kan-
saamme, joka silloin todenteolla tajusi vainajan eliminty6n. Mutta kansojen suuret kylvivit-
kin vuosisatojen varalle. Siemen on hiljalleen itinyt. Kansan syvit rivit ovat jo nousemassa.
Luulemme jo nikevimme, miten suomalaisuus murtaa kahleensa. Luulemme kuulevamme,
miten kansallinen ja valtiollinen heritys kevittuulen jymyni kulkee halki Suomen salojen,
tunnussananaan: takaisin Snellmaniin, hinen lippunsa, hinen aatteensa ympirille, hinen
tyotinsi jatkamaan saman lahjomattoman totuuden hengessi, joka oli hinen eliminsi tun-

nusmerkki.'?’

Tosiasiassa vuoden 1906 satavuotisjuhla oli kaikin puolin mittava ja Snellman-kultin ra-
kentaminen oli alkanut jo ainakin vuonna 1856, jolloin timin professorinimityksen kun-
niaksi jirjestettiin suurieleinen juhla puheineen ja maljoineen.'”® Esimerkiksi vuoden 1872
ylioppilasjuhlan aikaan Snellman oli Lonnrotin ja Runebergin tapaan jo sankarin arvoon
korotettu, vanhoihin ystdviinsi verrattuna tosin huomattavasti ristiriitaisempia mielipiteitd
herdttinyt hahmo. Snellman ei vetdytynyt kunniavanhuksen rauhaan edes viimeisini vuosi-
naan, vaan kirjoitti, piti puheita ja otti vastaan ylioppilaita aina loppuun saakka. Hinen voi
sanoa lahes kuolleen kyni kidessi — monen mielestd hin olisi ehki voinut irrottaa kynis-
tddn jo hiukan aiemmin, silld vanhoilla pdivilladn hin tuli todistajien mukaan — jos mahdol-
lista — entistd joustamattomammaksi. Snellmanin ympirille rakentunutta suurmieskulttia
yllapidettiin ja tuotettiin uudelleen aktiivisesti etenkin vuonna 1906, jolloin Suomi tdyttyi
erilaisista kunnianosoituksista aina juhlajumalanpalveluksista runoihin ja kuoroesityksiin.
Snellmanin elimintyd kytkettiin ajankohtaisiin suomalaisuuskysymyksiin, kuten kielipoli-
tiikkaan ja sivistyserojen kaventamiseen. My6s myShempind vuosikymmenini Snellmanin
nimi kelpasi suomalaisuussanoman edistimiseen niin porvarillisissa piireissd kuin tyovden-
liikkeessikin.'” Tama Snellmanin maine uraauurtavana kansallisena herittdjind on sittem-

127 Danielson-Kalmari 1911, 24. Julkaisu perustuu puheeseen, jonka Danielson-Kalmari piti SKS:n
muistojuhlassa 12.5.1906.

128 Ks. Kolbe 2006, 227.
129 Kolbe 2006, 234-252.
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min toistunut erityisesti erilaisissa yleistason viittauksissa ja se on keskeinen juonne myds
Raimo Savolaisen Snellman-elimikerrassa.

Vuonna 1840 Snellman ei kuitenkaan ollut vield suurmies vaan uransa suuntaa etsi-
vi kirjallisen alan sekatyomies. Tuolloin 34-vuotias Snellman totesi kirjeessddn ystivilleen
Fredrik Cygnaeukselle ja B. O. Lillelle: "Mini olen tehnyt péini itse.”’*® Lausahdusta on
sittemmin siteerattu usein ja sitd on pidetty osoituksena Snellmanin tyételiddstd ja perik-
si antamattomasta luonteesta. Snellman itse viittaa kirjeessian my®os siihen, ettei hin ole
saanut samanlaisia synnynlahjoja kuin jotkut muut, vaan opiskelu on ollut hinelle kovaa
ty6td. Toteamuksen voi ymmirtdd my®os viittaukseksi itsendiseen ajattelutapaan. Tiettyd tul-
kintatraditiota mydtiillen voisi todeta, ettd Snellman tdytti kotikutoisen pddnsi enimmik-
seen Hegelilld. Tihdn tulkintaperinteeseen on tosin viime vuosina tullut uusia nikékulmia,
kuten johdannossa esittinyt. Kuten edelld olen todennut, edelsi Snellmanin omaa aktii-
vista toiminta-aikaa julkinen keskustelu, joka sisilsi kdytinnossd kaikki ne ainekset, joista
Snellman my6hemmin tuli tunnetuksi. Nditd teemoja olivat julkisen keskustelun vaatimus,
huomion kiinnittiminen suomalaisten kansalliseen itsetietoisuuteen tai omakuvaan ja
omiin kulttuurin tuotoksiin, kielikysymyksen esiin nostaminen, pyrkimys “kansalliseen yh-
tendisyyteen” ja kansallisen sivistystason kohottamiseen, kiinnostus Suomen tulevaisuuteen
kansakuntana, maan valtiollisuuden ehtojen pohtiminen — ja lopulta maan sivistyneiston
asettaminen kaikkien ndiden uudistushankkeiden ja visioiden toteutuksen esitaistelijaksi.'’!
Tihan kontekstiin asetettuna Snellmanin nikemyksid ei voi pitdd uutena aluevaltauksena
eikd edes hinen ravikki esitystapansa ollut ennennikemiton. Snellman itse oli tietoinen
edeltdjiensd nikemyksistd eikd pyrkinytkdin esiintymidin tdysin uusia uria avaavana toimi-
jana.'*> My6hempi tutkimus on sen sijaan ajoittain korostanut — suurmieskaanonin mukai-
sesti — Snellmanin merkitystd kansallisen "herityksen” pioneerina.

Jo mainittua Snellmanin vuonna 1840 Cygnaeukselle ja Lillelle osoittamaa kirjettd on
siteerattu ahkerasti, silld kirjeessd Snellman esitti nikemyksensi Suomen silloisesta tilantees-
ta. Kirjettd on luettu osoituksena Snellmanin tulevaisuuden suunnitelmien selkiytymises-
td ja oman “kansallisen tehtdvin” hahmottelemisesta. Kirjeen syntyajankohtana Snellman
oleskeli Tukholmassa toimien muun muassa uudistusmielisen Freja-lehden toimittajana.
Snellmanin Suomesta liht6 loppuvuonna 1839 liittyi hinen vilirikkoonsa yliopiston kans-
sa. Aika timin selkkauksen jilkeen oli erddnlaista etsikkoaikaa Snellmanille. Hin oleskeli
ulkomailla ja solmi ahkerasti tuttavuuksia etenkin Tukholmassa, mutta siilytti sddnnéllisen
yhteyden my6s suomalaiseen ystivipiiriinsd. Kirjeen merkitystd Snellmanin uran hahmot-
tumisessa on pidetty tirkedni jo varhain, silld se julkaistiin vuonna 1881 Morgonbladissa
pian Snellmanin kuoleman jilkeen.'” Jo Rein tulkitsi kirjeen erddnlaisena ohjelmanjulis-

130 Piivaamiton kirje E Cygnaeukselle ja B. O. Lillelle 1840, SA 11992, 688 (KT 2 2000, 259).

131 Mydhemmin, etenkin luvussa 3, kisittelen Snellmanin kirjoitusten suhteutumista sithen laajempaan
aikalaiskeskusteluun, johon hin kannanotoillaan osallistui.

132 Ks. esim. jo aiemmin esilli ollut Snellmanin tulkinta Arwidssonin ja Ehrstromin kansallisista ajatuksis-
ta. Hegelildisen filosofian juurruttamisesta Suomeen Snellman antoi pidkunnian Tengstromille. Ks. al-
kusanat teoksessa Idee der Persinlichkeit, SA11 1992, 197 (KT 3 2001, 60). Esim. Cygnaeus kommentoi
kirjeessiin Snellmanille titd kunnianosoitusta todeten sen herittineen hiukan ihmetystikin Suomessa,
silld yleisesti tiedettiin, ettei Tengstrom ollut suinkaan ensimmiinen hegeliliinen Suomen tiedepiireissi.

Ks. Fredrik Cygnaeuksen kirje Snellmanille 18.4.1842, SA 11 1992, 654 (KT 3 2001, 438).
133 Autio 1992, 793.
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tuksena.'’ Niin tekee myds Savolainen: “Isinmaan asioita Tukholmasta sopivan etiisyy-
den piistd seuranneelle [- —] Snellmanille kirkastui pddmaird, jonka puolesta hin aikoi
tehdi tyoti ja tiytdd velvollisuutensa. Palaset alkoivat loksahdella paikoilleen ja ohjelman
kokonaisuus hahmottua.”> Savolainen pitid Snellmanin kirjettd osoituksena timin pai-
toksestd ottaa isinmaan asia omakseen. Snellmanin kansallisen sivistysohjelman perustan
muodostivat Savolaisen mukaan Hegelin kisitykset omalla tavalla tulkittuna, muun muassa
hegelildisestd "hengestd” tuli Snellmanilla "kansallishenki”.’® Tarkennuksena on todettava,
ettd myos Hegelilld esiintyy termi Volksgeist mutta sen sisiltd ei ole identtinen Snellma-
nin kansallishengen kisitteen kanssa.'”” Savolainen ei tissd yhteydessd viittaa Snellmanin
suomalaisiin edeltdjiin, esimerkiksi liheisen opettajan Tengstromin mahdolliseen antiin ja
timin jo vuosina 1817-1818 Aurassa laatimaan ohjelmalliseen kirjoitukseen. Savolainen
kisittelee Snellmanin opillista velkaa Tengstromille ylipdatddn yllittavin vihin. Hin toteaa
vain melko lakonisesti Snellmanin saaneen Tengstromiltd “ainakin joitain ideoita kansal-
lisuusoppiinsa”, mutta jatkaa hiukan myShemmin, ettei Tengstrom "noussut kansalliseksi
herittdjiksi”. Pikemminkin Savolainen asettaa Snellmanin henkiseksi innoittajaksi ja edel-
lakavijiksi Arwidssonin, vaikka toteaa, ettei Snellman mainitse mahdollisia Turun aikojen
esikuviaan tai vaikutteitaan.'?®

Snellman oli ulkomaanoleskelunsa aikana melko hyvin perilli Suomen tapahtumista.
Liheisimpid kontakteja kotimaahan ja yliopistoon oli Cygnaeus, jonka kanssa Snellmanilla
oli varsin suorapuheinen kirjeenvaihtosuhde. Cygnacukselle osoitetuissa kirjeissd Snellman
saattoi purkaa omaa katkeruuttaan liittyen esimerkiksi yliopiston tilanteeseen ja omiin tu-
levaisuudennikymiinsi. Cygnaeuksen kirjeet olivat usein pitkid ja monipolvisia ironian ja
kielellisten sukkeluuksien tdyttimid pienoisesseitd. Snellmanin kuuluisaa kirjettd edelsi use-
amman kirjeen sananvaihto Snellmanin ja Cygnaeuksen vililld. Snellman oli vastaanottanut
Cygnaeukselta alkukesistd (pdivitty 11.6.1840) kirjeen, jonka sivy oli piikittelevi ja viittasi
ilmeisesti Snellmanin aiempaan kirjeeseen, joka ei ole sdilynyt. My6s Lillen 12.6.1840 pai-
vityn, Snellmanille osoitetun kirjeen perusteella Snellman on jo aiemmin kirjoittanut jota-
kin, jonka Lille on tulkinnut ”pahuuden kohtaukseksi”.'* Snellmanin kirjettd ei tulisi lukea
aivan yksittdisend tunteenpurkauksena mutta ei myoskiin suurelle yleisolle tarkoitettuna
ohjelmanjulistuksena, jollainen siiti mydhemmin on kirjeen julkaisemisen mydti tullut.'#

134 Rein 1981 (1895), 200.

135 Savolainen 2006, 241. Kirjettd pian seurannutta Euroopan-matkaa ja Tiibingenin kirjoitusrupeamaa
Savolainen selittdd Snellmanin mahdollisuudella hakea voimaa kutsumukselleen ja vahvistusta vakau-
mukselleen. Ks. Savolainen 2006, 212. Samantyyppinen lihes profeetallinen ote leimaa Savolaisen
teosta laajemminkin. Hin tulkitsee lihes kaikkia Snellmanin edesottamuksia voimakkaan kansallisen
kutsumuksen ja tistd seuranneen toimintavarmuuden ja rationaalisuuden kautta.

136 Savolainen 2006, 241-242.
137 Ks. kisittely luvussa 3.1.

138 Savolainen 2006, 99, 133-134, myohemmin esim. 243. Arwidssonin ja Snellmanin vililtd 16ytyy
kieltimittd yhtildisyyksid esimerkiksi esitystyylin rivikkyydessd, jopa konfliktihakuisuudessa.

139 Ks. Cygnacuksen kirje Snellmanille 11.6.1840, SA T 1992, 674-680 (KT 2 2000, 230-239) seki
Lillen kirje Snellmanille 12.6.1840, 680-681 (KT 2 2000, 239-240). Lillen viittaus ”pahuuden koh-
tauksiin” (raptus af ondska), ks. s. 680 (240).

140 Kirjeen alkuosan kiihkeistd sivystd huolimatta kirjeen loppuosa sisiltdd myds aivan tavallista kuulu-
misten luettelemista ja terveisten lihettimisti.
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Vuonna 1840 Snellmanin kirjoittaessa ”ohjelmanjulistustaan” — yksityiskirjeessd, josta vasta
myShemmin on tullut julkinen — oli tulevaisuus vield avoin ja outo. Kirjeen sisilt ei sekddn
ollut aivan ennenkuulumaton. Esimerkiksi Tengstrom, Arwidsson ja Ehrstrom olivat jo
avanneet keskustelun hyvin samankaltaisista teemoista, kuten suomalaisten olemattomasta
kansallistietoisuudesta seki sivistyneistdn ja kansan vilisestd kuilusta.'*!

Kirje oli osittain vastaus Cygnaeuksen ja Lillen aiempiin kirjeisiin, osittain komment-
ti yliopiston 200-vuotisjuhlan viettoon. Juhlallisuuksia vietettiin Helsingissd heindkuussa
1840. Snellmanin mukaan syyti juhlaan ei juuri ollut, ja vastauskirjeessdin hin pdinvastoin
kuvaili "isinmaaparkamme” tilannetta synkkiin ja katkeraan sivyyn.'** Keskeinen ongelma
Suomen tulevaisuutta ajatellen oli syvi kuilu sivistyneiden (den bildade delen) ruotsinkie-
listen ja sivistymittomien (obildade) suomenkielisten vililld. Sivistyneistolld tai virkamies-
ylimystolld ei Snellmanin mukaan ollut kiinnostusta kansaa kohtaan. Pitkddn jatkuneen
sorron seurauksena “massa” oli kddntynyt sisadnpiin, vailla kiinnostusta yhteisiin asioihin,
maahan tai sen tulevaisuuteen. Niin tulee myos olemaan niin kauan kuin maan laki- ja ope-
tuskielend on ruotsi. Kun hallitusvalta ei salli muutosta ja sivistyneisto ei kisitid asiaintilaa,
on suomalainen kansakunta "laskettu hautaansa”. ”Sind niet jo suomalaisen kasvoista ja
kuulet hinen lauluistaan, ettd hin tietdi lakanneensa elimisti.”'* Timin jilkeen Snellman
esittdd paljon siteeratun pidtelminsi: "Finland kan intet med vald; bildningens makt 4r
dess enda riddning.”'* Vaikka Snellman osoitti kirjeen kahdelle ystivilleen, oli sen sisilti-
mi sivistyneen kansanosan toimettomuuden kritiikki kohdistettu laajemmaksi, epdilemittd
osin my6s Snellmaniin itseensd. Omista suunnitelmistaan hin toteaa kirjeessd seuraavasti:

Olen tehnyt voitavani, jos huudan kaikkiin taivaan tuuliin, miti tissi olen kuiskannut, ja
liitin mukaan maan historian vuodesta 1809. Siitd seuraa myds, ettd mainittu mies saa panna
nahkansa alttiiksi — ja sydimensd nihdessddn surkean niyn ja palata joksikin aikaa kotiinsa
ja timin surkeuden kotiin.'®

Snellman ei palannut Suomeen vield vuonna 1840, vaan oleskeli ulkomailla aina loppu-
vuoteen 1842 saakka. Aikaan sisiltyi laaja kiertomatka nykyisen Saksan alueilla sekd /dee

141 Yhteiskunnallisen vaikuttamisen tirkeys oli Snellmanin omien sanojen mukaan ollut hinen mieles-
sddn jo aiemmin 1830-luvulla, joten tissikiddn mielessd kyseessd olevan yksittdisen kirjeen merkitysti
ei tule ylikorostaa.

142 Yliopiston 200-vuotisjuhlaa vietettiin Helsingissd 15.7.1840. Mielenkiintoiseksi Snellmanin ivallisen
suhtautumisen koko juhlintaan tekee se, ettd erdssi aiemmassa kirjeessddn Upsalaan ylioppilas C. J.
Bergmanille Snellman viittaa tuleviin juhliin varsin positiivisesti. Kirjeessiin hin antaa ohjeita siitd,
miten Ruotsista voisi lihted jonkinlainen delegaatio osallistumaan juhlallisuuksiin. Ks. Kirje C. J. Berg-

manille 29.5.1840, SA 11992, 671-672 (KT 2 2000, 225-226).

143 Du ser det redan i Finnens anlete och hor det i hans singer, att han vet sig hafva upphére att lefva. SA
11992, 688-689 (KT 2 2000, 260-261).

144 SA 11992, 689 (KT 2 2000, 261).

145 Jag har gjort mitt, om jag i alla himmelens vindar utskrider, hvad jag hir hviskat, och beledsagar detta
med landets historia sedan 1809. Deraf foljer ocksd att sagde man far riskera sitt hull — och sitt hjerta
vid en beddflig syn — och pa ndgon tid till sitt och elindets hem dtervinda. SAT11992, 689 (KT 2 2000,
261). Cygnaeus oli aiemmassa kirjeessdin vihjannut siihen, ettd Snellman on jittinyt isinmaansa. Ks.
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der Persinlichkeit -teoksen kirjoittaminen Tuibingenissi. Matkustettuaan Saksasta Kéopen-
haminan kautta Tukholmaan syyskuussa 1841 Snellman palasi toimittajaksi Frejaan. Ul-
komaanvuodet olivat Snellmanin kirjallisen uran tuottoisinta aikaa: vuoden 1842 aikana
Snellmanilta ilmestyi Tukholmassa matkakirja, romaani, julkaisu vuoden 1837 oikeuden-
kiynnin poytikirjoista, sekd juuri ennen Suomeen palaamista teos Liran om staten.
Savolainen on varmasti oikeassa siini, etti vuodet ulkomailla auttoivat Snellmania saa-
maan laajempaa perspektiivid Suomen tilanteeseen. Tukholmassa vietetty aika oli paitsi pa-
luuta varhaislapsuuden maisemiin myos tutustumista Ruotsin yhteiskunnallisiin oloihin ja
paikallisiin kirjallisiin piireihin. Frejan kautta Snellman sai tuulahduksen siitd, millaista oli
yhteiskunnallisen keskustelun kiyminen Suomea vapaammissa oloissa. Mikko Lahtinen on
todennut hienosti Snellmanin Ruotsin-vuosista, ettd Ruotsin yhteiskunnallisessa kehityk-
sessi Snellman pystyi nikemiin Suomen tulevaisuuteen.'* Snellman itse muisteli Ruotsin-
kokemuksiaan vuonna 1848 Litteraturbladin laajassa kirjoituksessa "Svenska silhouetter”.'’
Pitkd Saksan matka sisilsi tutustumiskiynteji paitsi saksalaisiin yliopistoihin ja paikallis-
ten oppineiden luo my®6s eri kaupunkeihin tutustumista ja paikallisviestén eliminmenon
ja tapojen tarkkailua. Snellman itse piti erityisessd arvossa Tiibingenin aikaa. Antaessaan
myShemmin ohjeita nuorille opiskelijoille ndiden tulevaisuuden varalle Snellman korosti
sellaista nuoruusvuosien vaihetta, jolloin on uppouduttava tiysin ammentamaan ajatuksia
"menneiden aikojen suurilta ajattelijoilta”.'*® Vaikka Snellman ei Tiibingenissi suinkaan
ollut endd mikiin nuorukainen, oli timi epdilemittd yksi niistd ajanjaksoista, jolloin hin
saattoi hiljentyd intensiiviseen keskusteluun menneisyyden ajattelijoiden kanssa.
Snellmanin paluu Suomeen ei ollut kaiken aikaa hinelle itsellekdin selva asia. Uramah-
dollisuudet Helsingissi olivat epivarmoja. Tiibingenissd Snellman painiskeli my6s kirjal-
lista ty6td tekeville ihmisille tutun ongelman kanssa: kuka suostuisi julkaisemaan hinen
teoksensa? Toukokuussa 1841 laatimassaan kirjekonseptissa hin kirjoitti ystivilleen Carl
Robert Ehrstromille, ettd hinen “vakaumuksensa tietimisen paidkysymyksistd” ovat lujittu-
neet ldee der Personlichkeir -teoksen my6td. Samoin Snellman kirjoitti saaneensa vahvistusta
omille suunnitelmilleen edessidn olevaa "lyhyttd aikaa varten”. Tarkemmin hin ei niiden
suunnitelmien sisdltéd kerro. Snellman oli vihdoin saanut teokselleen kustantajan ja toi-
voi, ettd teos saisi paitsi huomiota tieteellisissd piireissd, voisi my6s vaikuttaa "nuorisomme
keskuudessa”.'* Snellman palasi matkaltaan Ruotsiin syksylld 1841. Ystivien kirjeissd hintd
odotettiin jo Suomeen. Fredrik Cygnaeus puolestaan neuvoi titd hakemaan professuuria
Lundista, kunnes tilanne Suomessa olisi ’muutaman vuoden kuluttua” otollisempi. Tuol-
loin ei Cygnaeuksen mukaan kukaan voisi kilpailla Snellmanin kanssa filosofian oppituo-
lista Suomessa.”® Hiukan myohemmin Cygnaeus kirjoitti pitkissd ja varsin alakuloisessa

Cygnaeuksen kirje Snellmanille 27.6.1840, SA T 1992, 685 (KT 2 2000, 251). Vastauksessaan Snell-

man siis antaa ymmartid, ettd on palaamassa Suomeen.

146 Lahtinen on todennut timin ainakin omassa esityksessiin Snellman-seminaarissa Tampereella
18.5.2006.

147 ”Svenska silhouetter.” (Litteraturblad 1-4/1848) SA VI 1996, 114-154 (KT 10 2002, 420—-473).

148 SA XII 1998, 156 (KT 23 2005, 203).

149 Kirje C. R. Ehrstromille 27.5.1841, konsepti, SA II 1992, 638 (KT 3 2001, 246).

150 E Cygnaeus —J. V. Snellman 11.10.1841, SA II 1992, 645 (KT 3 2001, 333-334). Hiukan aiemmin

Lille ja Nervander olivat omissa kirjeissidn toivottaneet Snellmanin tervetulleeksi lihemmais kotimaata.
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kirjeessdin omasta vaikeasta tilanteestaan, rahavaikeuksistaan, yliopiston mielivaltaisista
apurahapddtoksistd ja siteerasi saksalaista runonpitkii, jonka mukaan “kylld vield kevit

koittaa, meille vaan ei milloinkaan”.!>!

Paluu Suomeen

Kun Snellman viimein palasi Suomeen marraskuun lopussa vuonna 1842, on hinen tun-
nelmistaan ja odotuksistaan mahdotonta sanoa mitdin varmaa. Snellmanin omia kirjeitd
tuolta ajalta ei ole sdilynyt. Raimo Savolainen esittdd, ettd Snellman palasi kotimaahansa
tietoisena tulevasta elimintehtivistiin kansallisen sivistysohjelman laatijana ja ”Suomen
kansan herdttdjand’:

Saksan kokemukset kirkastivat Snellmanin toimintandyn. Saksan yliopistoelimin tiede-ela-
min pysihtyneisyys pelkiksi oppijdrjestelmiksi ja kansakunnan jittiminen oman onnensa
nojaan olivat tuoneet tiyden selvyyden Snellmanin maailmankuvaan. Ruotsin tilanne oli si-
netdinyt timin vaikutuksen. Tietynlainen varmuus ja selkedt kiytinnoélliset toimintaohjeet
mielessdin Snellman jitti Tukholman marraskuun 23. péivin pakkaspidivini ja suuntasi ta-

kaisin kotiin vailla mitiin varmuutta tulevaisuudestaan.'>?

Savolaisen tulkinta Snellmanista lihes profeetallisena hahmona vahvistuu, kun hin hah-
mottelee tilannetta Suomessa Snellmanin paluun jilkeen. Savolainen kuvaa, miten Snell-
man palattuaan Helsinkiin (jonka sddkin tarjosi hinelle jadtivin vastaanoton) sai huomata,
ettd vanhat toverit olivat hylinneet kansakunnan asian henkilokohtaisen edun vuoksi ja
noyristelivit venildismielistd hallintoa pitdakseen kiinni saavutetuista asemistaan. Snellman
ei 16ytinyt Helsingisti hengenheimolaisia, ainoastaan J. J. Nordstrém oli Savolaisen mu-
kaan Snellmanin kaltainen nikiji: ”Vain nimi kaksi tunnistivat ajan hengen.”" Savolaisen
tulkinta sisdltdd voimakkaita sivyji. Hin kohottaa Snellmanin toimijaksi, joka ikédin kuin

Ks. B.O. Lille — Snellman 6.9.1841, SA 1I 1992, 640 (KT 3 2001, 298-299) ja J. J. Nervander — J.
V. Snellman 1.10.1841, SA 1T 1992, 643 (KT 3 2001, 322). Huhtikuussa 1842 Cygnaeus tosin kir-
joitti katuvansa sité, ettd neuvoi Snellmania hakemaan virkaa Ruotsista. Vaikka Snellman ndin vilctdisi
henkisen kastroinnin, jonka viltteleminen mielistelevilld kiytoksellikddn ei epdsuotuisassa tapauksessa
kovin helposti onnistu”, totesi Cygnaeus isinmaan jittimisen olevan pelkurimainen teko. Kirjeessiin
Cygnaeus my®s kiitti Snellmanin tuoretta Frejan "sopuisuutta ja Kirsivillisyyted henkivistd” kirjoituk-
sesta, jonka niki vastakohtaiseksi sille “hurjalle” ja timin vuoksi “epimichekkaille” mielialalle, joka
Snellmanin aiemmissa kirjeissi oli esiintynyt. Ks. SA II 1992, 653-654 (KT 3 2001, 437). Cygnaeus

viittaa selvisti Snellmanin sittemmin kuuluisaksi tulleeseen kirjeeseen “ohjelmanjulistuksineen”.

151 Cygnaeus oli hakenut yliopistolta matka-apurahaa. E Cygnaeus — J. V. Snellman 5.12.1841, SA II
1992, 646-648 (KT 3 2001, 386-390). Myés Lille oli aiemmin kirjoittanut Snellmanille yhteisen
ystivin alakuloisesta mielialasta. Lillen mukaan timi johtui siiti, ettd Cygnaeus samoin kuin Snellman
kirsi tilanteesta, jossa heilld ei ndyttinyt olevan tulevaisuutta (Suomessa). Ks. B.O. Lille — Snellman

6.9.1841, SA 11 1992, 640 (KT 32001, 299).
152 Savolainen 2006, 309.
153 Savolainen 2006, 313-314, 318-324. Sitaatti sivulla 324.
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ennalta pystyi nikemiin, miki toimintatapa tuottaisi tulevaisuudessa parhaan tuloksen.
Muut aikalaistoimijat niyttiytyvit Snellmanin rinnalla omaa etuaan ajavina pelkureina.'
jat naytaaytyv. J p

Snellmanin siirtyminen Helsingistd Kuopioon ylialkeiskoulun rehtoriksi on usein tul-

kittu taloudellisen pakon sanelemana tekona. Savolainen ja Lahtinen ovat korostaneet
p J

Snellmanin 7siirron” rationaalisuutta. Kuopio ei ollut vain pakopaikka vaan mahdollisuus
harjoittaa lehtimiechen ammattia ja titd kautta julkista toimintaa." Tdmi ei kuitenkaan

J J )
tarkoita, ettd Snellman olisi Kuopioon siirryttyddn halunnut irtautua kaikesta akateemisuu-
desta ja ettd tulevaisuuden toimintasuunnitelmat olisivat kaiken aikaa vilkkyneet kirkkaina

J Y
hinen mielessdin.””® Kuopion vuosiin liittyi myds turhautuneisuutta ja eristdytyneisyyden
kokemuksia, jotka ilmenevit Snellmanin kirjeenvaihdossa. Snellman myos pohti maasta
) ) yos p
lihto4d aivan vakavissaan, silld siirtyminen Ruotsiin olisi tarjonnut mahdollisuuden aka-
Y J

teemiseen uraan. Muutaman kerran Snellman ehti jo lihettdd hakupaperit Ruotsiin pro-
fessuuria varten, mutta peruutti hakemuksensa."” Snellmanin henkil6kohtaisten kirjeiden
perusteella "kansallisen herittdjin” elo Kuopiossa ei ollut aina kovin innostavaa ja hin purki
pettymyksen ja masentuneisuuden tunteitaan muiden muassa Tengstromille. Vuonna 1845
Snellman totesi opettajalleen tulleensa eristetyksi tieteenharjoittamisesta ja pelkisi tulleensa
timin myotd “suhteellisen kelpaamattomaksi”. *® Kariutuneen Lundin professuurin haun
jalkeen Snellman selitti ruotsalaiselle ystivilleen motiiveitaan viran houkutuksen suhteen:

Niin totta kuin elin toiveeni on johtunut siitd yksinkertaisesta syystd, ettd parin vuoden oles-
kelu ulkomaisella maaperilld katkaisisi minun tikildisen varsin unettavan elimini ja ancaisi
minulle mahdollisuuden jonkinlaiseen tieteelliseen toimintaan. Kun kohtalo on kuitenkin

154 Nikemys korostuu etenkin Savolaisen kommenteissa koskien Snellmanin vanhaa ystivid Nervanderia.
Savolainen esittdd hyvin arvolatautuneita kommentteja Nervanderin ratkaisusta keskittyd omaan tie-
teelliseen uraan kansallisaatteen sijaan. Savolainen tulkitsee timin laskelmoinniksi ja nikéalattomuu-
deksi. Ks. esim. Savolainen 2006, 144, 173, 320.

155 Savolainen 2006, esim. 332-339, 348-355 ja passim. My6s Lahtinen tulkitsee Snellmanin Kuopion
aikaa positiiviseen sivyyn, tosin toisenlaisista lihtékohdista kuin Savolainen. Lahtinen nikee Snellma-
nin lehtimiestydn osana timin filosofiaa, jota kutsuu praksiksen filosofiaksi. Ks. Lahtinen 2006, 21-33
ja passim.

156 Snellman oli kiinnostunut Cygnaeuksenkin hinelle vihjaamasta Lundin professuurista, mutta my®-
histyi viranhausta. Ks. J. V. Snellman — C. A. Hagberg 22.5.1843, SA III 1993, 663-666 (KT 5
2001, 379-382) seki Hagbergin vastauskirje 3.6.1843, SA III 1993, 675-676 (KT 5 2001, 394-396).
Snellmanille my®s yritettiin jirjestdd ylimairiinen professuuri Helsingissi, etenkin Nordstrém oli tissd
asiassa aktiivinen. Ks. Knif 1993, 795.

157 Vuonna 1845 Snellman lihetti hakemuksensa Lundiin, mutta perui sen. Kirje Carl August Hagber-
gille 30.10.1845, SA 'V 1995, 573-574 (KT 8 2002, 249-251). Toisen kerran Snellman ehti jiccdd
hakemuksen Upsalan filosofian professuuria varten vuonna 1849. Tillinkin hin perui hakemuksensa
myShemmin. Ks. Kirje B. E. Malmstromille 13.2.1849, SA VI 1996, 763 (KT 11 2003, 430) seki
my6hempi kirje 19.4.1849, SA VI 1996, 771-772 (KT 11 2003, 449).

158 Kirje J. J. Tengstrémille 7.11.1845, SA V 1995, 581-582 (KT 8 2002, 270-271). Vuonna 1848
Snellman haki myés Tengstromiltd vapautunutta Helsingin yliopiston professuuria mutta ei pitinyt

mahdollisuuksiaan hyvini. Ks. kirje J. J. Tengstromille 6.3.1848, SA VI 1996, 707 (KT 11 2003. 41).
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tahtonut toisin, mind my®ds alistun siihen ja ”istutan tdilld kaalejani”. Maailma kulkenee
kulkuaan ilman minun heikkojen sormieni apua — —."’

Tilanne yliopistoviden keskuudessa ei Snellmanin Kuopioon siirtymisen aikoihin ollut aivan
niin lohduton kuin Savolainen antaa ymmirtii. Snellman ei suinkaan ollut ainoa kansal-
lisista asioista ja Suomen tulevaisuudesta kiinnostunut muiden alistuessa vallitsevaan tilan-
teeseen. Snellmanin tyyli toki oli rdiskyvimpi kuin esimerkiksi titdi nuoremmalla Tope-
liuksella, joka 1840-luvun alussa nousi nikyviksi julkiseksi toimijaksi niin lehdistossd kuin
yliopistopiireissd.'® Pertti Karkama on kisitellyt juuri 1840-lukua murroskautena, jolloin
suomalaista kulttuuri-identiteettid ryhdyttiin voimakkaasti rakentamaan julkisesti lehdis-
tossd ja kirjallisuudessa. Tamd ilmi6 on nihtidvid muodoltaan dialogisena prosessina, ei joi-
denkin yksittdisten toimijoiden, kuten esimerkiksi Snellmanin, aikaansaannoksena.'® Niin
ollen myds Saiman perustaminen tulee ymmarrettdviksi osana laajempaa kokonaisuutta.
Lehden tyyliin Snellman oli saanut innoitusta tunnetusti Frejan ajoilta, mutta hinen sano-
malehtiensi esikuvana voi pitad myos esimerkiksi Snellmanin paljon arvostaman ruotsalai-
sen E. G. Geijerin (1783-1847) vuosina 1838-1840 julkaisemaa Litteraturblader-lehted.'®
Polemiikkeja oli suomalaisessa lehdistdssd harrastettu jo ennen Snellmania etenkin Mnemo-
synen ja Abo Morgonbladin sivuilla 1810- ja 1820-lukujen vaihteessa.'® Snellmanin lehti-
miestyyliin kuuluivat kirjistykset ja muiden haastaminen eiki tima olisi ollut mahdollista
ilman muita, kilpailevia inii ja mielipiteitd.'* Snellman jopa yllytti Topeliusta yksityisessi
kirjeessddn ruokkimaan provosoivaa tyylid omassa Helsingfors Tidningar -lehdessidn, joka

159 S4 sannt jag lefver, har skilet for min forhoppning varit det enkla, att mina nirvarande nog sémn-
gifvande férhéllanden skulle lyckligen brytas genom ett par ars vistelse pa utlindsk botten, och detta
forhjelpa mig till ndgon vetenskaplig verksamhet. Men da skickelsen annorlunda velat, sa resignerar jag
ifven med godt mod, och "planterar hir min kal”. Verlden lirer gd sin ging mitt svaga finger forutan
— —. Kirje C. A. Hagbergille 30.10.1845, SA V 1995, 573 (KT 8 2002, 250). Ks. myos Snellmanin
aikaisempi kirje, jossa vield kertoi hakevansa virkaa. Kirje C. A. Hagbergille 22.5.1843, SA III 1993,
665 (KT 52001, 381).

160 Topelius ryhtyi toimittamaan Helsingfors Tidningar -lehted vuonna 1842. Vuonna 1843 hin esitti poh-
jalaisosakunnan tilaisuudessa sittemmin runsaasti siteeratun, Suomen valtiolliseen tilanteeseen viittaa-
van kysymyksensi ”Ager Finska folket en historie?”. Seuraavana vuonna hin kisitteli kansallisia teemoja
kuuluisassa promootiorunossaan. Topeliuksen kynistd syntyi myds kansallista vapausinnostusta huo-
kuva teksti marseljeesiin, jota ylioppilaat lauloivat mielenilmauksissaan. Ks. Klinge 1989b, 158-164.
1840-luvun alkuun ajoittuvat myds Suomen valtiollisuutta koskevat pohdinnat, tosin osin ulkomailla
oleskelleiden henkildiden (Arwidsson ja Hwasser) toimesta. Ks. aiempi kisittely edellisessi alaluvussa.

161 Karkama 1999b, 84-90. Klinge on puolestaan viitannut Euroopassa 1840-luvun alussa vallinneeseen
yhteiskuntakriittiseen, osin Venijiin kohdistuvan mielialan, jonka kaiut nikyivit myds Suomessa. Ks.
Klinge 1989b, 154, 156-165.

162 Ks. Karkama 1992, 660. Snellman on my®s itse ottanut esille Geijerin julkaisun ansiot omassa Spanska
Flugan-lehden kirjoituksessaan vuodelta 1840. Ks. "Svensk litteratur.” (Spanska Flugan, sectio penul-
tima) SA 11 1992, 9-13 (KT 2 2000, 303-308).

163 Zilliacus & Knif 1985, 71-90.

164 Esim. Marja Jalava on viitdskirjassaan tulkinnut Snellmania varsin ehdottomana, jopa pikkumai-
suuteen saakka omanarvontuntoisena ja kohtuuttomana persoonallisuutena. Ks. Jalava 2005, esim.
148-149. Vaikka hinen analyysidin ei ole syytd tdysin kiistid4, on kuitenkin todettava, ettd konfliktiha-
kuisuus ja ehdottomuus kuuluivat osittain my8s Snellmanin esitystyyliin.
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oli yksi Saiman ”paiavastuksista’, jotta saataisiin aikaan mehevimpii keskustelua. Myos
sisllollisesti Saiman sanoma on hyvi asettaa laajempaan kontekstiin.

Kun Snellman vuonna 1844 esitteli ruotsinkieliselle sivistyneistolle Saimansa, hin oike-
astaan vain toisti Tengstromin Aurassa yli 20 vuotta aikaisemmin esittimin vaatimuksen si-
vistyneiston aktivoitumisesta kirjallisen harrastuneisuuden suhteen. Saiman ensimmiisessi
numerossa Snellman totesi tengstromildiseen tyyliin suomalaisen sivistyneiston kirjallisen
harrastuksen olevan varsin vaatimatonta. Kaunokirjallisuutta luettiin liian vihin ja yksipuo-
lisesti, eurooppalaista kirjallisuutta laiminlydden. Ongelman ydin oli Snellmanin mukaan
se, ettd Suomelta puuttui oma kansalliskirjallisuus.'® Kansalliskirjallisuuden kisite kertoo
paljon Snellmanin lehtimiestyon motiiveista, mutta se viittaa my6s hinen laajempaan sivis-
tysajatteluunsa. Jo Saiman ensimmiisessi numerossa vuonna 1844 Snellman halusi saada
viestinsd selviksi: maan sivistyneistd oli saatava kiinnostumaan suomalaisesta sivistyksestd,
miki piti sisdllian oman maan kirjalliset tuotteet. Lisiksi sivistyneiston oli ryhdyttivi paitsi
lukemaan kansan kieltd my6s tuottamaan omaa (seki ruotsin- ettd suomenkielistd) kansal-
liskirjallisuutta.'® Snellman miiritteli kansalliskirjallisuuden aluetta useampaan otteeseen
lehdissddn. Saiman numerossa 24/1844 hin totesi kansalliskirjallisuuden piiriin lasketta-
vaksi kaiken sen, “miki ilmaisee kansakunnalle ominaista henkisti kehitystd”.!” Karkama
toteaa Snellmanin kansalliskirjallisuuden kisitteen alle kuuluneen kansallisen (ts. kotimai-
sen) kaunokirjallisuuden lisiksi my6s kansalliset tieteet, joita olivat uskonoppi, historia ja
filosofia sovellutuksineen.'¢®

Karkama on todennut Snellmanin kirjallisuuspolitiikan (Karkaman termi) tavoittee-
na olleen linsieurooppalaisen kirjallisen tradition siirtiminen Suomeen, osaksi kansallis-
ta kulttuurivarantoa.'” Kyse oli myos tdimin tradition “suomalaistamisesta” ja titd kautta
ponnistavasta omachtoisen kirjallisen kulttuurin noususta.'”’ Termini kansalliskirjallisuus
saa nykylukijan mieleen Runebergin tai Lonnrotin kaltaisten nimimiesten tuotokset, joita
suomalaiskoululaisille on yleissivistyksen” ja "kansallisen eheyden” nimissi pakkoluetettu
vuosikymmenet. Vaikka edelld mainitut nimet Snellmaninkin mukaan kuuluivat kansal-
liskirjailijoiden joukkoon, ei kisite kansalliskirjallisuus Snellmanin kiytossd viitannut vain
harvalukuisen kirjallisen eliitin tuotoksiin. Etuliite kansallinen, national, viittasi nimen-
omaan siihen, ettd kirjallisuuden tulisi (ainakin periaatteessa) olla kaikkien yhteistd omai-
suutta. Osittain “kansalliskirjallisuudessa” oli siis kyse yksinkertaisesti kotimaisesta kirjalli-
suudesta. Toki "kansallinen” kantoi my®os laajempia, poliittisesti latautuneita merkityksid.'”!
Esitellessian kansalliskirjallisuutta koskevia nikemyksiddn lukijoilleen Snellman kiytti

165 ”Suomi och fosterlindska litteraturen.” (Szima 1/1844) SA IV 1994, 4 (KT 6 2002, 29).
166 ”Suomi och fosterlindska litteraturen.” (Szima 1/1844) SA TV 1994, 4-5 (KT 6 2002, 30-31).

167 — — allt det, som uttalar nationens egendomliga andliga utveckling. ”Bildningens stindpunke i Fin-

land.” (Szima 24/1844) SA TV 1994, 213 (KT 6 2002, 348-349).
168 Karkama, 1989, 111.
169 Karkama 1989, 11.

170 Téssd Snellman edusti samaa ajattelutapaa kuin Herder aiemmin. Herderin mukaan ulkomaiset
opit tuli kansallistaa kunkin maan olosuhteisiin sopiviksi. Timi “kansallistaminen” koski myds
ulkomaisen kirjallisuuden kidntimistd. Ks. Karkama 2006, 357.

171 Tarkastelen teemaa tarkemmin toisessa pailuvussa.
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my6s termid “isinmaallinen kirjallisuus™.'”? Kansalliskirjallisuuden oli siis mddrd kasvat-
taa suomalaisten tietoisuutta omasta erityisyydestddn, perinteestidn ja osaamisestaan. Niin
ollen sen tuli olla luonteeltaan rakentavaa ja kehittivii, sen tuli auttaa suomalaisia (seki
suomen- ettd ruotsinkielisid) tunnistamaan omat vahvuutensa ja kykynsi, yhteiset ominai-
suutensa ja mahdollisuutensa. Sanalla sanoen, kansalliskirjallisuuden tuli sivistdd. Kirjalli-
suus oli Snellmanille, kuten aiemmin Tengstromille, yksi niistd keinoista, joilla kansallisen
kulttuurin kehittymisen esteitd (ks. Tengstromin kirjoitus) saatettiin poistaa. Kirjallisuus oli
siis yksi tapa luoda Suomeen modernin kansalaisyhteiskunnan edellytyksii.'”?

"Moderni kansalaisyhteiskunta” oli my6s Tengstromin tavoitteena, tilld tosin oli ko-
vin erilaiset kisitykset muutosten vauhdista kuin Snellmanilla. Etenkin Snellmanin Kuo-
pion vuosien aikaisessa kirjeenvaihdossa nikyvit Tengstromin yritykset suitsia Snellmanin
turhan 4rhikkiitd kannanottoja. Vuonna 1847 Tengstrom kertoi kirjeessddn Snellmanille
uskovansa, ettd edellytykset todellisen “kansallisesti virittyneen” henkisen elimin syntymi-
selle luodaan hitaasti, ja tihdn kuluu aikaa ainakin vuosisata tai kaksi. Tengstromin mielestd
hinen entinen oppilaansa oli liian kidrsimiton, eikd ottanut realiteetteja riittdvisti huomi-
oon. Suomen tuli saada rauhassa aikaa "porvarillisen kansallisen ominaislaadun viljelyyn”
(borgerlig odling af national art)."”* ”Parempi katsoa kuin katua” -ajattelu ei sopinut Snell-
manille. Tulevaisuus oli tehtivd — nyt. Vastauksessaan Tengstromille Snellman totesi, ettei
usko suomalaisten saavan olla rauhassa veniliisten taholta. Vendjin kielen asemaa pyrittiin
vahvistamaan kaiken aikaa ja my6s teollisuus ja kauppa olivat joutumassa veniliisten kisiin:

Titd kehitystd tukee se seikka, ettd sivistyksemme jid pdivi piiviltd enemmin jilkeen sivis-
tyneestd Euroopasta. Olen vakaasti sitd mieltd, ettd olimme 1809 lihempina sitd kuin nyt.
Mitd enemmin timin kuilu laajenece, sitd kapeampi uoma erottaa meidit idisti. Koko yh-
teiskuntamme tila oli 1809 kutakuinkin samanlainen kuin kaikkien muidenkin kansojen ——.
Nyt olemme Euroopan heimoista kaikkein syrjiisin ja takapajuisin — tuskinpa edes turkkilais-
ten edelld. Yliopistommekin oli silloin suunnilleen samalla tasolla kuin useimmat muutkin.
Millaisia michid nyt istutetaan sen oppituoleihin?'”

Snellmanin mukaan ei voida odottaa ”200 vuotta”, silld tuossa ajassa suomalaiset on jo
pyyhkiisty pois maasta:

172 Jo lehtiartikkelin nimi kertoi timin, ks. esim. Snellmanin kirjoitus Sziman ensimmiisessd numerossa.

”Suomi och fosterlindska litteraturen.” (Saima 1/1844) SA IV 1994, 3 (KT 6 2002, 28).

173 Vesa Oittinen on kiteyttinyt Snellmanin filosofisen ja poliittisen toiminnan tavoitteeksi modernin
kansalaisyhteiskunnan luomisen Suomeen. Ks. Oittinen 2006, 13. Myds Snellmanin kirjallisuuspoliit-
tinen toiminta palveli tdtd samaa tavoitetta.

174 Tengstrdmin kirje Snellmanille joulukuussa 1847 (koko kirje ei ole siilynyt), ks. SA VI 1996, 698
(KT 10 2002, 382-383). Tengstromin periaatteellisista kannoista ks. myds Manninen 2003, 115-116.

175 Denna fortging understddjes deraf, att vir bildning for hvarje dag blir allt mer och mer efter det
bildade Europas. Min &vertygelse dr, att vi voro den sednare nirmare 1809 4n nu. Ju mera detta svalg
forstoras, desto mindre blir det mot Ostern. Hela var samhillstillning 1809 var temligen lika med alla
andra folks — —. Nu sta vi ytterst och sist af alla stammer I Europa — knappt den Turkiska undantagen.
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Miti on tehtivissi? Kansallamme ei ole aavistustakaan tulevaisuudesta eiki sen suuremmin
mielenkiintoa nykyisid tapahtumia kohtaan. Ja timi onkin pahin onnettomuus. Vihemmin
merkitystd on silld, ettd varsin vihidinen osa yrittdd huolehtia omista eduistaan haaksirikon
tapahtuessa ja toinen ryhmi ei itsekkdand mukavissa oloissaan litkauta sormeaankaan, vaikka
nikee tilanteen selvisti. Olen pyrkinyt kohdistamaan sanani vain ensiksi mainituille ihmisil-
le, vastustamaan tietimittdmyyttd ja velttoa vilinpitimittdmyyted. !’

Oman akdiivisen roolinsa kansallisuusasioista julkisesti kirjoittavana toimijana Snellman
niki velvollisuutena, jonka kohtalo oli hinen tielleen asettanut.'”” Vuosikymmenida myo-
hemmin, jo aiemmin mainitussa Suomen lehdiston satavuotisjuhlassa (1871) Snellmanin
kanta oli sen sijaan lieventynyt — maa oli tosin mennyt monella alalla rutkasti eteenpiin
1840-luvulla vallinneesta tilanteesta. Vuonna 1871 Snellman esitti suomalaiseen luontee-
seen liittyvdn varovaisuuden ja harkinnan hyveini, jotka ovat mahdollistaneet suomalaisen
kansakunnan siilymisen. Harkinnan tie oli ollut Suomen tapauksessa sittenkin oikea.'”®

Abkateemisen vapauden rajar

Syksylld 1837 sai alkunsa tapahtumasarja, joka johti oikeudenkiyntiin Snellmania vastaan
vuonna 1838 seki hinen miiriaikaiseen erottamiseensa yliopistosta. Vaikka tapaus on hy-
vin dokumentoitu useammassa tutkimuksessa, nostan sen esille, koska se kertoo paljon
paitsi Snellmanin persoonasta my6s timin nikemysten muotoutumisesta. Selkkauksessa
voi sanoa kiteytyneen Snellmanin Kisitys sivistyksestd. Vilikohtauksen jilkeen Snellman
teki jo mainitun irtiottonsa Suomen maaperisti, ja se vaikutti oleellisesti hinen myshem-
piin urasuunnitelmiinsa Suomessa.

Snellman nimitettiin filosofian dosentiksi Helsingin yliopistoon vuonna 1835. Tissid
toimessa hin luennoi yliopistolla my6s vuonna 1837. Syyslukukaudella hin ilmoitti ha-

Virt Universitet var dfven di ungefir detsamma, som de flesta 6friga. Med hvilka min besittas nu dess

lirostolar? Kirje J. J. Tengstromille 6.1.1848. SA VI 1996, 700-701 (KT 10 2002, 391-392).

176 Hvad ir att gora? Vart folk anar lika litet af framtiden, som det har nigot deltagande fér, hvad som
sker. Och hiri ligger den stdrsta olyckan. Ty mindre betyder det, att en ringare del soker sin férdel vid
skeppsbrottet, en annan klarseende af maklig egoism ligger hinderna i kors. Det ir blott for de forst-
nimnda, mot okunnigheten och den slda likgiltigheten jag 6nskat vinda mig. SA VI 1996, 701 (KT
10 2002, 392).

177 SA VI 1996, 701 (KT 10 2002, 392). Mydhemmissi kirjeessddn Snellman myéntid Tengstromille,
ettd on ehkd ollut mielipiteissiin uhmakas ja tahditon, kuten Tengstrom oli hinelle huomauttanut.
Snellman myds toteaa, ettid ehki suomalaisen kansallishengen syntymiseen sittenkin tarvitaan enem-
min aikaa — hin itse vain tulkitsee ajan merkit toisin. Ks. Kirje J. J. Tengstromille 6.3.1848. SA VI
1996, 706 (KT 11 2003, 39-40).

178 SAXII 1998, 83 (KT 23 2005, 98-99). Vuosien 1844 ja 1871 viliin mahtui paljon tapahtumia, jotka
luultavasti muuttivat Snellmanin painotuksia. Niiti tapahtumia olivat mm. 1850-luvun skandinavis-
mi-suuntaus, johon Snellman suuntautui kielteisesti sekd maltillisen/kielteisen kannan ottaminen vuo-
den 1863 tapahtumiin, Puolan kansannousuun ja sitd seuranneisiin puheisiin Suomen samankaltaisesta
toiminnasta. Luultavasti myés ikd ja oman aseman muuttuminen tekivit tehtivinsi.
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luavansa luennoida akateemisesta vapaudesta'” jo alkaneen logiikan luentosarjan sijaan.

Rehtori Pipping ei antanut lupaa luennon pitimiseen. Kirjeessidn kanslerille hin piti Snell-
mania “vaarallisena akateemisen nuorison johtajana”. Rehtori pelkisi Snellmanin luennon
aiheuttavan ongelmia, eikd hin pitinyt Snellmanin dkkindisestd luentoaikomusten oma-
paisestd muutoksesta.'®® Snellman valitti rehtorin kielteisestd pddtoksestd luennon suhteen.
Asiasta tuli ndin julkinen ja se eteni professorikollegion kisittelyyn. Helmikuun alussa 1838
Snellman kieltdytyi Pohjoispohjalaisen osakunnan kuraattorin tehtivistd (hin oli toimi-
nut kuraattorina jo aiemmin vuosina 1834-1836), johon yliopiston konsistori oli hinet
médrinnyt. Snellman vetosi muihin tydkiireisiin ja siihen, ettei kyseiseen tehtivddn voitu
midritd ketddn yliopistojohdon toimesta, valinnan tuli tapahtua osakunnan jisenten kes-
kuudessa.'®" Kdytinndssd Snellmania kannatettiin toimeen myds osakunnassa. Asia johti
lopulta oikeuskisittelyyn, jossa Snellmania syytettiin tehtiviensd laiminlyomisestd. Yliopis-
tojohdon nikokulmasta kyseessd oli avoin niskurointi sen auktoriteettia kohtaan. Snellman
tuomittiin lopulta sakkoihin sekd puolen vuoden virasta pidittimiseen.'®?

Snellman julkaisutti oikeudenkdyntipdytikirjat Ruotsissa vuonna 1841. Omassa puo-
lustuksessaan hin vetosi siihen, ettd tieto mairdyksestd tuli hinelle vain suullisesti. Tér-
keimpi periaatteellinen syy oli Snellmanin mukaan se, ettd ylhailtd tulleella midriykselldin
konsistori rikkoi vanhaa tapaa, jossa kuraattori valitaan osakuntalaisten vaaleilla. Puolus-
tuksessaan hin vetosi yliopiston merkitykseen sivistyslaitoksena, jonka tehtivini on nuori-
son johtaminen auktoriteettiuskosta itsendiseen ajatteluun ja pelkistd rangaistuksenpelosta
johtuvasta lainkuuliaisuudesta sellaiseen lainkuuliaisuuteen, joka perustuu lain jirjellisyy-
den oivaltamiseen. Snellman tulkitsi, ettd menettely kuraattoriasiassa polki ylioppilaiden
oikeutta pddttdd itse omista asioistaan. Tamin hin totesi puolestaan johtavan siihen, ettd
ylioppilasnuoriso ei endd tunnusta lakia, jonka kokevat pakkolaitokseksi.'® Snellman vei
asian periaatteelliselle tasolle, jossa tulkitsi menettelyn alentavan yliopisto-opintoja ”si-
veellisessd mielessd” (7 sedligt hinseende): "Tissi asiassa ei ole kysymys mistddn enemmastd
tai vihemmistd, silld kysymys on Oikeasta, jonka suhteen pienikin my6nnytys avaa portit
mitd onnettomimmille seurauksille, kokonaisen sukupolven alennustilalle tietimisessi ja
siveellisyydessd.”'®* Snellman tulkitsi itse toimineensa lain ja omantuntonsa mukaisesti (li-

179 Luentoehdotuksen nimi oli kokonaisuudessaan "Den akademiska frihetens sanna natur och visende”
(Akateemisen vapauden todellinen luonne ja olemus).

180 Ks. Manninen 1992b, 780. Snellmanin ehdottaessa uutta luentoaihetta, ei luentokisikirjoitus ollut
vield valmis, Snellman viimeisteli sen joulukuun 1837 aikana.

181 Taustalla vaikutti yliopiston johdon jo vuonna 1833 tekemi piitds pohjalaisen osakunnan jakamises-
ta. Padtdstd ryhdyttiin panemaan toimeen vuonna 1837. Vastalauseena péitokselle osakuntien kuraat-
torit suorittivat joukkoeron. Téssi tilanteessa Snellman midrittin osakunnan uudeksi kuraattoriksi ja
hinen kontolleen olisi ndin jiinyt ylioppilaiden kiivaasti vastustaman jaon toimeenpano. Ks. Klinge

1998a, 117-119.

182 Konsistori tuomitsi Snellmanin alun perin henkilskohtaisen stipendin menettimiseen, mutta valitet-
tuaan piitdksestd hovioikeuteen, Snellman sai tuomioonsa muutoksen. Hovioikeus salli lisiksi oikeu-
denkiyntipdytikirjojen julkistamisen. Oikeusprosessista tarkemmin, ks. Savolainen 2006, 194-197.

183 SA 11 1992, 420 (KT 1 2000, 452).

184 Hir ankommer icke pa ett Mer eller Mindre, ty det giller der Ritta, och den ringaste eftergift 6ppnar
porten for det mest olyckliga foljder, for generationens fornedring i vetande och sedlighet. SA IT 1992,
420 (KT 1 2000, 452).
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siksi hdn totesi toimineesta hallitsijan kiskyjen ja midriysten mukaisesti) ja kyseenalaisti
ndin konsistorin auktoriteetin tuomita hinti.'®

Eero Ojanen on todennut Snellmanin oikeudenkiyntipuheenvuoron olleen kuin filo-
sofinen luento keskelld byrokraattista oikeuskisittelyd. Puheenvuorossaan Snellman esitti
klassisen perustelun kansalaistottelemattomuudelle. Yksil6lld on oikeus asettaa ylhaaled tul-
lut mairdys kyseenalaiseksi, jos itse maidrdys on véird, ts. jos mddrdys esimerkiksi on risti-
riidassa koko jirjestelmin korkeimpien periaatteiden, yleisen edun tai lain kanssa.'®® Snell-
manin uhmakas asenne yliopiston johtoa kohtaan kertoo itsevarmuudesta ja uskosta oman
nikemyksen oikeutukseen — niitd ominaisuuksia hineltd ei myohemminkiin puuttunut.
Puheenvuorossaan Snellman opetti yliopistohierarkiassa itseddn ylempid professoreita ja vir-
kamiehii siitd, mika yliopiston todellinen luonne oli. Nipiytys tuli Snellmanille kalliiksi,
silld vilikohtauksella hin sai yliopistossa rettelditsijin maineen. Tdmi maine hidasti hinen
etenemistidn akateemisella uralla merkittavisti. Snellman kiytos voi vaikuttaa osittain yli-
reagoimiselta. Hinen lopullisia motiivejaan on mahdollista vain arvailla. Yliopiston johdon
suunnitellessa osakuntauudistuksia Snellman ehka halusi profiloitua uskaliaana ja lahjomat-
tomana ylioppilasjohtajana. Hinen toimensa voi nihdd my6s yliopiston vapauden rajojen
tietoisena koetteluna. Snellman saattoi tuntea tulleensa viirin kohdelluksi, mutta hinen
reagoimistaan voi pitdd myds itsepdisyytend ja kykenemittomyytend sovitteluun. Vastaus
on ehkd useamman vaihtoehdon summa, Snellmanin jilkeenjiineistd kirjeistd ei voi suo-
raan paitelld hinen omia mietteitddn. Viimeinen vaihtoehto ei tosin ole aivan merkitykse-
ton sen valossa, mitd Snellmanin luonteesta on hinen itsensd ja muiden toimesta todettu.'®’

Konfliktissa ei ollut kyse pelkdstd kuraattorin valinnasta, vaan ainakin Snellmanille
kysymys hylitystd luentoaikomuksesta kietoutui yhteen oikeudenkiynnin virallisen syyn
kanssa — timi ilmenee Snellmanin puolustuspuheenvuorossa, jonka aihe sivuaa suoraan
luentokisikirjoituksen sisdltod. Esityskiellon saanutta esitelmiaikomusta edelsi Snellmanin
matka Ruotsiin kesilli 1837. Tukholmasta hin kirjoitti tunnelmiaan C. J. Lénstromille,
kertoen muun muassa seuranneensa paikallisen lehdiston kirjoittelua: ”"Uskallan viittid,
[— —] ettd maan yliopistot eivit koskaan voi vaikuttaa massaan ja antaa sille jarkevimpii ki-
sityksid valtiosta ja yhteiskunnasta, ennen kuin yliopistot itse osallistuvat pdivin poliittisiin
taisteluihin.”"®® My6s my6hemmin samana syksynid Snellman kisitteli Ruotsin kokemuk-
siaan kirjeessidn Tukholmassa oleskelevalle (suomalaiselle) ystiville. Kirjeessi Snellman
luonnehti Ruotsia kadehtimisen arvoiseksi ja viittasi omiin kokemuksiinsa maasta aiemmin

samana vuonna: ~On helppo hengittii sielld missd henkinen vapaus — — on olemassa.”'®

185 Ibid.
186 Ojanen 2002, 79.

187 Esimerkkeji voisi mainita lukuisia. Ks. esim. Snellmanin kirje J. J. Tengstrémille tammikuussa 1848.
Kirjeessiin Snellman viittaa omiin erehdyksiinsi, seki kiivaaseen ja suvaitsemattomaan luonteeseensa,
joka on aiheuttanut muun muassa sen, ettei hiin ole aina osannut arvostaa kylliksi muiden ansioita. SA
IV 1996, 701 (KT 10 2002, 393).

188 Kirje C. J. Lénstromille 12.9.1837, SA T 1992, 593. Kirje on siilynyt ainoastaan suomenkieliseni
kiinndksend, jonka Ilmari Havu on julkaissut teoksessaan Snellmaniana (1970).

189 Léper andan ldtt, der andelig frihet — — finnes. Kirje K. A. Nicanderille 13.11.1837, SA 11992, 593
(KT 12000, 318).
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Timankaltaisen kommentit viittaavat siihen, ettd Snellman oli aivan tietoisesti padttanyt
testata, mihin saakka osallistumisen ja sananvapaus Suomessa saattoi venyi.

Yhteentormdystd yliopistojohdon kanssa voi pitdd erddni kdidnnekohtana Snellmanin
elimidssd. Ilman sitd hinen akateeminen uransa olisi saattanut olla Suomessa hyvin toi-
senlainen. Toisaalta voidaan huomauttaa, ettd Snellman olisi ehkd ajautunut konfliktiin
yliopistossa joka tapauksessa ennemmin tai myohemmin. Tapahtuma on tulkittavissa osoi-
tuksena Snellmanin varhaisesta suuntautumisesta yhteiskunnalliseen kantaaottavuuteen ja
tietynlaisen kammioituneen akateemisuuden kyseenalaistamiseen. Vuonna 1845 Snellman
kommentoi itse kirjeessidn Tengstromille, ettd hinen suunnitelmiinsa oli “noin vuodesta
1834 lihtien” kuulunut "fennisismi eli jonkin tuontapaisen liikkeen aikaansaaminen”.'”
Akateemista vapautta kisittelevi luentokisikirjoitus on my6s osoitus siitd, miten tietyt pe-
rusteemat, jotka Snellmanin kirjallisessa toiminnassa my6hemmin toistuivat, olivat muo-
toutumassa tai muotoutuneet jo 1830-luvulla. Niitd teemoja ovat yksilon kasvaminen
vapauteen ja itsetietoisuuteen, yksilon suhde ympiristo6nsi, aikaansa ja vallitsevaan traditi-
oon seki yliopiston merkitys timin kasvuprosessin mahdollistajana. Mainitut kysymykset
nivoutuvat kiintedsti sivistyksen kisitteen ympirille ja ne tulevat kisittelyyn seuraavassa
alaluvussa. Snellmanin 1830-luvun kirjoitukset on useimmiten tulkittu osoituksena he-
gelildisen jirjestelmdn omaksumisesta, joka tuli myShemminkin toimimaan Snellmanille
tirkeimpind teoreettisena viitekehyksend.!”! Seuraavassa alaluvussa osoitan, ettd ainakin
Snellmanin sivistysajattelun osalta merkittivini kontekstina on pidettidvd myos kotimaista
traditiota, sekid laajempaa saksalaisperiistd sivistysideaalia, jotka pitivit sisilliin Hegelin
filosofiaa varhaisempia juuria. Olen tissd kokonaisuudessa nostanut esille Snellmania van-
hemman akateemisen polven nikemyksii osoittaakseni, ettd timi kotimainen konteksti on
yksi tirked osa hinen omien tekstiensi tulkitsemista.

190 Kirje J. J. Tengstromille 7.11.1845, SAV 1995, 580 (KT 8 2002, 269). Alkukielisessd kirjeessi Snell-

man kiiyttiéi sanaa Fennicismen.

191 Ks. esim Savolainen 2006, 179-187 ja passim. Hegelildisyydestd Snellmanin tulkitsemisen konteksti-
na, esim. Oittinen 2004, 138—139.
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2.2. IHMISEN VALTAKUNTA JA SIVISTYKSEN TIE

Kauneinta ja jalointa luonnossa on epiilemittd ihminen, ja niinmuodoin ansaitsee hin itse
ja hinen sukunsa kaikesta maailmaan kuuluvasta enimmin hinen omaa huomiotaan. Tastd
syystd on historia ja etenkin se tai ne osat siitd, jotka esittdvit ihmisen monivaiheista kehitys-
td, ennen kaikkea dlylliselle sivistykselle vilttdmaccomid.'?

ISAT JA OPETTAJAT

Nuoruuden lukemistoa ja Akatemian perinteitii

Millainen oli se opillinen ilmapiiri, joka tuli Snellmanille tutuksi timin nuoruudessa ja
opiskeluaikoina? Tiéssd luvussa kisittelen niitd keskusteluyhteyksii ja opillisia perinteiti,
jotka vallitsivat Turun Akatemiassa 1800-luvun alkupuolella ja joihin myos Snellman ta-
valla tai toisella kiinnittyi. My6s Snellmanin nuoruuden lukutottumuksista on saatavilla
jonkin verran tietoa, joskaan ei kovin yksityiskohtaisesti. Snellmanin varhaisin lukemisto
16ytyi Kokkolasta, joka muuttui perheen kotipaikaksi Tukholman jilkeen, vuodesta 1813
alkaen. Kokkolassa toimi aktiivinen lukuseura — vain Vaasaan ja Turkuun oli perustettu
lukuseura ennen Kokkolaa — jonka jiseneksi Snellmanin isikin liittyi. Valistushenkisen tie-
donihanteen mukaan koottuun kirjastoon kuului Snellmanien aikoihin noin 800 teosta.
Pddpaino oli historiassa ja siihen liittyvissd aihepiireissd, kuten maantiedossa ja elimikerta-
kirjallisuudessa. My6s matkakertomusten osuus oli suuri. Kirjastosta 16ytyi muiden muassa
ajan suurteoksia maailmanhistoriasta — muiden muassa H. C. Dippold, johon Snellman
palasi myshemmin lehtikirjoituksissaan —, ajankohtaisia, Napoleonia kisittelevid teoksia
sekd Herderin keskeisen teoksen ruotsinnos Idéer till ménniskohistoriens filosofi. Teokset oli-
vat ruotsin- tai tanskankielisid. Aikakauslehdistd 16ytyi muun muassa Turun romantikkojen
julkaisema Mnemosyne.'”

Snellman opiskeli Oulun triviaalikoulussa vuosina 1816-1822, jolloin hin vietti luku-
kaudet paikkakunnalla titinsi perheessi.'” Snellman on kouluvuosiaan koskevissa muiste-
luissaan maininnut erityisesti historian opetuksen olleen Oulussa huonolla tolalla. Kotona
Kokkolassa hinelld oli talvilomien aikaan omien sanojensa mukaan kiytettivissddn run-

192 Det skénaste och ddlaste i naturen ir ofelbart menniskan, och sideles 4r hon sjelf och hennes sligte
af allc i verlden mest vird hennes uppmirksamhet. Af denna grund ir i Historien, och i synnerhet den
eller de delar deraf, som framstilla menniskan i hennes flerfaldiga utveckling, framfor allt nddvindig till
intellectuel bildning. Tengstrom 1817/18, 107 (suom. 337).

193 Savolainen 2006, 48-52. Snellman tuskin ehti tutustua lehteen vield Kokkolassa, silli perhe muutti
Alahirmiin vuonna 1820 ja titd ennen Snellman oli oleskellut lukukaudet Oulussa vuodesta 1816
lihtien.

194 Yliopisto-opintoihin valmistavasta triviaalikoulusta olivat aiemmin valmistuneet muiden muassa F. M.
Franzén, Runeberg seki Nervander. Savolainen 2006, 62, 65.
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saasti kirjallisuutta, ja hin mainitsee lukeneensa omin piin etenkin historiaa, kuten Dip-
poldin historian luentoja ja erilaisia matkakuvauksia. Ylioppilastutkinnon jilkeen Snell-
man mainitsee tutustuneensa Saksan klassiseen kirjallisuuteen, ensimmiisind Herderiin ja
Schilleriin. Lisdksi hin ottaa esille ruotsalaisesta kirjallisuudesta nimet Tegnér, Geijer ja
Atterbom."” Snellman siis ndyttdd kasvaneen historiallisen ja varsin romanttishenkisen kir-
jallisuuden parissa. Esimerkiksi Hegeliin hin tutustui ilmeisesti vasta my6hemmin.

Varhaisimmat sdilyneet Snellmanin omat tekstikokeilut ovat todennikoisesti hinen
opiskeluajoiltaan Turusta. Kirjoituksessa "Maailma ja ihminen” ilmenee idea maailman-
kaikkeudesta Jumalan ajatuksena, harmonisena kokonaisuutena. Juha Mannisen mukaan
hahmotelmassa nikyy Snellmanin isin edustaman swedenborgilaisuuden vaikutus."® Toi-
nen varhainen hahmotelma on nimeltiin “Idea”. Teksti alkaa viittauksella sithen, miten
kaikki henget pyrkivit tiydellisyyteen, tilaan, jossa voivat vapaimmin ilmaista kykyjdin.
Kirjoituksessa on havaittavissa saksalaisen idealismin ajatusten vaikutus, tosin varsin yleisel-
7 Snellman oli opiskeluvuosinaan tutustunut ainakin jossain midrin esimerkiksi
Kantin ja Fichten ajatuksiin.'”®

14 tasolla.

Turun Akatemiassa Snellmanin varhaisia opettajia olivat muiden muassa Linsén ja E.
G. Ehrstrom, jotka molemmat olivat kuuluneet Turun romantiikan lyhyen esiintymiskau-
den ydinryhmiin."” J. J. Tengstrom puolestaan toimi Snellmanin osakunnan, pohjalaisen
osakunnan, kuraattorina vuodesta 1823 lihtien.”” Snellman siis tutustui Tengstromiin jo
opintojensa alkuvaiheessa. Saksalaisperdinen romanttishenkinen ja ylipaitdin silloinen uusi
filosofia oli suosiossa Turun Akatemian nuoremman opettajakunnan keskuudessa 1810-lu-
vulla. Kiinnostusta herittivit Kant, Fichte ja Schelling sekd uudenlaiset pohdinnat esimer-
kiksi ihmisen ja luonnon suhteesta. Ulkomaisten esikuvien innoittamana Turussa viriteltiin
kirjallisia hankkeita, joiden tarkoituksena oli paitsi julkaista ulkomaista kirjallisuutta tuoda
esille myos kotimaisten toimijoiden omia nikemyksid esimerkiksi ajankohtaistuvasta kan-
sallisuustematiikasta. Linsénin idea kirjallisesta seurasta toteutui vuonna 1815, jisenindin
jo ylli mainittujen nimien ohella muiden muassa Arwidsson, Fredrik Bergbom ja A. G.
Sjostrom. Seuran julkaisu Aura-kalenteri jii kuitenkin lyhytaikaiseksi ilmioksi, siitd ilmestyi

195 ”En gammal skola.” (Joukahainen 7/1873) SA XII 1998, 179-181 (KT 23 2005, 236, 238).
196 SA 11992, 415 (KT 1 2000, 28-29). Ks. Manninen 1992b, 755. Ks. myds Manninen 1987, 39-40.
197 SA 11992, 416 (KT 1 2000, 29). Ks. Manninen 1992b, 755. Termilli saksalainen idealismi viittaan

tissd hyvin yleiselld tasolla filosofiseen suuntaukseen, jonka keskeisid edustajia ja kehittelijditd olivat
esim. Kant, Fichte, Schelling ja Hegel. Idealismi ei ollut mikdin yhtenidinen liike vaan piinvastoin
hyvin heterogeeninen suuntaus, jota kuitenkin yhdistid tietyt peruskysymykset. Idealistisen filosofian
keskeisind piirteind pidetdin ontologista ajatusta todellisuuden perimmiltdin henkisesti luonteesta,
joka ei ole palautettavissa materiaalisiin entiteetteihin, seki ajatusta jonkinlaisesta universaalista voimas-
ta tai jirjestd, joka luo perustan todellisuudelle. Ks. Ameriks 2000, 1-13; Sandkiihler 2005, 1-3; Beiser
2008, 1-14. Beiser erottaa kriittisen idealismin, johon laskee Kantin ja Fichten, absoluuttisesta idea-
lismista/varhaisromantiikasta, jota edustivat mm. Schelling, Schlegel ja Hegel. Beiser 2008, 349350,
355-356 ja passim.

198 Ks. Snellmanin muistiinpanot fichteldisti filosofiaa kisittelevisti teoksesta, SA 1 1992, 461-462 seki
Manninen 1992b, 755, 757.

199 Ks. esim. Manninen 1987, 25-26.

200 Klinge 2004, 25. Varsinaisen opetustoimintansa filosofian professorina Tengstrom kéynnisti vasta yli-
opiston muutettua Helsinkiin. Ks. Manninen 1986, 119.

60



vain kaksi nidettdi. Myshemmin osittain saman joukon #inenkannattajana toimi Mnemo-
syne sekii Arwidssonin Abo Morgonblad.*®' Niiden kirjallisten toimien ympirille kokoontu-
nutta joukkoa on myéhemmin kutsuttu Turun romantikoiksi.*** Snellman viittasi suoraan
kyseiseen kirjalliseen toimintaan Litteraturbladin kirjoituksessa vuonna 1847. Hin mainitsi
Arwidssonin, Linsénin, Sjostromin ja Ehrstromin nimeltd ja otti ndiden toiminnan esille
osoituksena kansainvilisten kirjallisten vaikutteiden leviimisestd ja suomalaisten aktiivisesta
asenteesta. Toimintaa voi pitdd "Ruotsin romanttisen koulukunnan hengen tuulahduksena®
Suomessa, kirjoitti Snellman. Tétd kautta tutustuttiin myos saksalaiseen kirjallisuuteen.*”

Vuosien 1817/18 Aura-kalenterin kirjoituksessa Tengstrom oli viitannut suoraan Ruot-
sissa omaksuttuun uudenlaiseen “korkeampien sddtyjen kulttuurin ja koko kotimaisen kir-
jallisuuden mullistukseen”. Hin ennusti timin mullistuksen vaikutuksen jddvin Suomessa
pieneksi, silld se perustui hinen mukaansa Suomessa tuntemattomaan filosofiaan ja taitee-
seen.”*® Uudella mullistuksella Tengstrom viittasi romantiikkaan, jonka edustajia Ruotsissa
oli muiden muassa Atterbom. Suomalaisessa aatehistoriallisessa tutkimuksessa romantiik-
kaa (filosofisena ja poliittisena suuntauksena) on pidetty varsin viliaikaisena ilmioni, joka
ei juurtunut vahvasti suomalaisoppineiden keskuuteen.?” Matti Klinge on pitinyt koko
ilmausta Aboromantiken harhaanjohtavana. >

Monet suomalaiset tutkijat ovat korostaneet Suomen 1800-luvun alun aatehistoriallisen
tilanteen tulkinnassa uushumanistista perinnettd romantiikan sijaan.””” Etenkin Karkama
on korostanut tutkimuksissaan titd linjaa. Karkama ei viittaa termilld niinkdan esimerkiksi
Gottingenissi vaikuttaneiden Johann Gesnerin (1691-1761) ja Christian Heynen (1729—
1812) filologisiin nikemyksiin ja Kreikan kirjallisuuden ihailuun vaan laajempaan kult-
tuuriseen virtaukseen, joka vastusti ddrimmidistd valistusrationalismia ja yksioikoista hyoty-
ajattelua. Karkama liittd4 uushumanismiin erityisesti optimistisen ajatuksen ihmiskunnan
kehityksestd kohti ideaalista tdydellisyytti seki jirjellisyyden ja eettisyyden kehityksen edel-
lytyksind. Nama hyveet toteutuivat parhaiten yhteisollisessd toiminnassa.”*®® Karkama on

201 Suunnitelmia my®s tiiviimmaisti joukosta, joka toimisi ylioppilaskunnan vastavoimana professorien
”liigaa” vastaan. Taustalla vaikuttivat erimielisyyden kantilaisten ja schellingildisten vililli seki esim.
Ottelinin vaikeudet schellingiliisen viitdskirjan hyviksymisen kanssa. Ks. Manninen 1987, 25-34.
Myés Klinge 1989a, 53-61.

202 Esimerkiksi J. J. Tengstrémin on tosin tulkittu suhtautuneen varauksellisesti romanttiseen idealismiin
opillisena suuntauksena. Ks. Manninen 1986, 116; Manninen 1987, 25-26, 31-32.

203 ”Svensk litteratur.” (Litteraturblad 13/1847) SA VI 1996, 71 (KT 10 2002, 348).

204 Tengstrom 1817/18, 87-88 (suom. 324-325). Kansojen erot vaikuttivat Tengstromin mukaan tillais-
ten virtausten juurtumisen mahdollisuuksiin eri maissa. Suomessa puuttui my®s tarvittavaa kielitaitoa
eurooppalaiseen kirjallisuuteen perehtymiseen (vrt. Snellmanin myshempi kirjaesittelytoiminta).

205 Ks. esim. Manninen 1986, 114—117; Karkama 2001, 15.

206 Klinge 2004, 137. Klingen mukaan termin lanseerasi Werner Séderhjelm teoksessaan Aboromantiken
(1915). Kyse on osittain myds romantiikan miirittelemisestd, Soderhjelm pitid esim. Fichted roman-
tilkan teoreetikkona. Ks. Séderhjelm 1915, 15. Séderhjelmin tutkimusote on mielestini sininsi an-
siokas, silli hidn pyrkii teoksessan tarkastelemaan suomalaisoppineita osana laajempaa eurooppalaista
kontekstia.

207 Esim. Karkama 2001, 15-21; Rinman 1949, 110-111; Viyrynen 1992, 23-26 ja passim.; Klinge
2004, 137.

208 Karkama 2001, 15-19.
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korostanut tulkinnassaan erityisesti herderildisti uushumanismia, joka hinen mukaansa
monin tavoin sopii 1800-luvun suomalaiseen kontekstiin.*” Uushumanismia keskeisend
tulkintakehyksend on korostanut aikanaan jo Sven Rinman. Hin on lukenut Porthania ja
timin seuraajia, myos Aura-kalenteria julkaissutta joukkoa, ensisijassa klassisista perinnettd
ylldpitineind uushumanisteina. Arwidssonia Rinman pitdd poikkeuksena tissi joukossa.*'

Manninen on puolestaan kisitellyt suomalaista 1700-luvun humanistista ajattelua, jossa
korostuu porthanilainen perinne mutta osin myds titd edeltavd Turun Akatemian valistus-
henkinen ajattelu. Suomalaiseen 1700-luvun valistuskisitykseen Manninen liittdd luotta-
muksen tieteen edistymiseen ja jirkiperiisyyteen seki tieteen kansankielisyyden tirkeyden
esiintuomisen. Toisena kotimaisen valistusajattelun erottamattomana puolena Manninen
pitdd luottamusta humanistisiin arvoihin, ihmisyyteen, jonka ymmirrettiin perustuvan kai-
kille yhteiseen ja muuttumattomaan ihmisluontoon. Uskontokriittisyys ei kuulunut suo-
malaiseen valistukseen.?"' Turun Akatemian valistushenkisistd oppineista Manninen nostaa
esille muiden muassa Henrik Hasselin (1700-1776) ja Carl Abraham Clewbergin (1712—
1765), jotka molemmat olivat Porthanin opettajia. Clewberg oli ruotsalainen, Gottingenis-
sd opiskellut itimaisten kielten professori. Kun Turun Akatemialta hidnen virkakaudellaan
vaadittiin opintojen tiukempaa sitomista kdytinn6n hy6tyi tuottaviin aloihin, laatii Clew-
berg uudistusten puuhamiehille vastineen, joka Mannisen mukaan ilmensi uushumanistisia
ihanteita."> Mybhemmin my6s Porthan oleskeli Géttingenissd, missd hin oli yhteyksissd
uushumanismin suureen nimeen Heyneen.*"> Matti Klinge on nostanut keskeisiksi Turun
Akatemian uushumanisteiksi H. G. Porthanin ohella timin veljen Sigfrid Porthanin seki
Henrik ja Matthias Caloniuksen.?'

Turun Akatemian 1700-luvun toiminnan kohokohtana pidetdin nimenomaan Portha-
nin aktiivista kautta, jolloin hinen johdollaan tehtiin kieli- ja kansatieteellistd tutkimusta
uushumanistisessa hengessi. Porthan itse oli perustamassa Aurora-seuraa vuonna 1770 Per
Jusleenin sekd C. F. Mennanderin kanssa. Seuran tehtdviksi mairiteltiin paitsi ruotsin kie-
len viljely my®6s kiinnostus suomen kieltd sekd maan perinteitd ja historiaa kohtaan. Seuran
ihanteisiin kuului kirjallisuuden, tieteen ja taiteen Kisittely ja tukeminen tavalla, joka pal-
velee isinmaan (Suomen) kunniaa, hy6tyd ja hyvinvointia, siis eurooppalaisen valistuksen
mukaisia perushyveitd. Nditd ihanteita noudattaen seura julkaisi lehted, Tidningar utgifne af

209 Karkama 2007, 417-422 ja passim. Karkaman uushumanismiin yhdistimin valistuskriittisyyden voi
liittdd myds saksalaiseen idealistiseen tai romanttiseen filosofiaan, sitd ei voi pitdd ainoastaan uushuma-
nistien erityispiirteend.

210 Rinman 1949, 101-111 ja passim.

211 Manninen 2000, 65-66, 70-71.

212 Manninen 2000, 139-145, 148. Clewberg itse opiskeli Johann Matthias Gesnerin, Géttingenin yli-
opiston uushumanismin perustajahahmon opissa.

213 Porthanin Géttingenin matka tapahtui vuonna 1779. Tissi vaiheessa uushumanistinen kiinnostus

antiikin kirjallisuuteen ei ollut endd uutta Turussakaan. Ks. Riikonen 2000, 40-42.

214 Klinge 1987, 704-718. Iiro Kajanto on puolestaan todennut, ettei Porthan ollut itse asiassa omak-
sunut kovin syvillisesti varsinaista kirjallista uushumanismia. Hin viittaa tilld antiikin kirjallisuuden
kursoriseen lukutapaan, jonka tarkoituksena oli antaa innoitusta oman, kansankielisen kirjallisuuden
synnyttamiselle. Kajanto 2000, 266-270.
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et sillskap i Abo.2"5 Tissi mielessi 1800-luvun toimijat, kuten Tengstrom, kulkivat todella-
kin "unohtumattoman Porthanimme” — kuten Tengstrém asian ilmaisi — jalanjiljissd, vaik-
ka 1800-luvun puhetapa ja kisitteistd jo osittain poikkesivat Porthanin ja timin aikalaisten
tavasta ymmairtdd Suomi isinmaana.

Tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa aiemmassa tutkimuksessa tehtyji tulkintoja, mutta
en nie romantiikan vaikutushistoriaa vilttimittd niin ohuena tai ohimenevini ilmiéni
kuin esimerkiksi Pertti Karkama. Romanttisen suuntauksen ulkomaisiin teoreetikoihin ei
Suomessakaan suhtauduttu Arwidssonin kaltaisten poikkeusten jilkeen kategorisen kieltei-
sesti ja torjuvasti. Tdmi toteamus koskee myos Snellmania. Vaikka hin tunnetusti kritisoi
esimerkiksi Atterbomin nikemyksid,?'® hin arvosti muiden muassa Geijerid ja norjalais-
saksalaista Henrik Steffensid, jotka myos olivat suuntautuneet romantiikan filosofiaan.
Romanttista filosofiaa on kaiken kaikkiaan kisitelty suomalaisessa tutkimuksessa yksipuo-
lisesti, korostaen esimerkiksi hegelildisyyden ja romantiikan eroja.*'” Kansainvilisessd tut-
kimuksessa tilanne ei ole ndin yksiselitteinen: esimerkiksi Hegel-tutkija Frederick Beiser
kisittelee myds nuorta Hegelid varhaisromantiikan (Frihromantik) piiriin kuuluvana filo-
sofina.?'® Samankaltainen kategorisointi koskee my®s joitain muita ajattelijoita. Karkama
on esittdnyt ruotsalaisen kirjailijan Almqvistin romantikkona, jonka kisityksid Snellman
vastusti.””” Almqvistin yhteiskunnallisesta ajattelusta viitellyt Anders Burman ei kuitenkaan
luokittele Almqyvistid yksiselitteisesti romantikoksi vaan nikee timin nikemysten taustalla
niin romantiikan, saksalaisen idealismin kuin valistusajattelunkin kaikuja.**’

Niilld esimerkeilld haluan korostaa sitd, etteivit erilaiset teoretisoinnit tai ajatteluvirta-
ukset ole vilttimitta olleet toisiaan yksiselitteisesti poissulkevia eikd niitd tulisi téllaisiksi
tutkimuksessa tulkita. On totta, ettd filosofiassa yksi kanta voi ekplisiittisesti sulkea pois
joitakin muita vaihtoehtoja. Mutta idealismin, romantiikan tai uushumanismin kaltaiset
laajat liikkeet pitivit sisdllddn varsin erilaisia nikemyksid henkildstd riippuen, ja toisaalta
niissd on useita yhtildisyyksid. Snellman oli idealisti mutta my6s varhaisromantiikan ajat-
telijoiden nakemyksissd on piirteitd, joita ei voi pitdd vastakkaisina hinen ajatuksilleen.**!

215 Manninen 2000, 148-156. Manninen ottaa esille myds lehden ensinumerossa julkaistun Porthanin
runon, jossa huomio kiinnitetiin Suomeen, sen hyvinvointiin ja kehitykseen, myés tulevaisuuteen.
Manninen 2000, 158.

216 Manninen 1987, 45-52 ja passim.

217 Esim. Karkaman Snellmanin kirjallisuuspolitiikkaa kisittelevi teos, jossa Karkama nimedd Snellmanin
nuorhegelildisen ajatusmaailman selkeimmiksi vastapooliksi universaaliromantikot, tosin useinkaan
erittelemired, keitd tissd tarkoittaa. Karkama 1989, 44-45, 50-57, 91 ja passim. Keskeisin kritiikin
kohde Karkaman mukaan oli Schelling. Myds Manninen 1987, 56 ja passim. Manninen on kisitellyt
romantiikkaa lihinni Schellingin kautta.

218 Beiser 2006 (2000), 31-32; Beiser 2006 (2003), 23; Beiser 2008, 349-350 ja passim.
219 Karkama 1989, 17, 30-31 ja passim.
220 Burman 2005, 41-50.

221 Lisiksi romantiikkaan viitattaessa olisi eriteltivd, mihin/keiden ajatuksiin viitataan. Uudemmassa kan-
sainvilisessi tutkimuksessa varhaisromantiikka erotetaan selvisti myohiisromantiikasta. Ameriks 2006,

13.
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Tillaisia piirteitd ovat esimerkiksi Bildung-ihanne seki historiallisuuden ja yhteisollisyyden
korostus, joita tulen kisittelemdin mychemmin tissi alaluvussa.

Jos toisaalta halutaan korostaa jatkumoita, voidaan my6s Snellmanin nikemykset aset-
taa 1700-luvulta seuraavalle vuosisadalle ulottuvaan aatehistorialliseen jatkumoon. Esi-
merkiksi Kari Viyrynen nostaa hegelildistd kasvatusideologiaa kisittelevissd viitoksessidn
esille suomalaisen filosofisen ajattelun jatkumon muun muassa Tengstromin yhteydessd.??
My6s Lonnrot ja Runeberg on nihty porthanilaisen humanistisen perinteen vaalijoina.**
Snellmanin edustama hegelildisyys on sen sijaan toisinaan asetettu tistd varhaisemmasta
uushumanistisesta perinteestd selkeisti eroavaksi ajattelutavaksi.?* Itse en nie tillaiselle vas-
takkainasettelulle perusteita. Pikemminkin Snellmanin voi nihda kuuluvan monin tavoin
tihdn samaan jatkumoon, tosin kuten Vesa Oittinen on todennut, hin tuo sithen my6s
uusia piirteitd ja painotuksia.”” Perustelen nikemystini tarkemmin Snellmanin sivistysi-
hanteen osalta tissd luvussa.

Vidrin valistuksen kriitikot

Tengstromin kirjoitus Aurassa sisilsi rajankiyntii “ranskalaisperiisen sivistyksen” ja koti-
8 y
maisen tradition vililli. Ensin mainitulla Tengstrom viittasi ranskalaiseen valistusajatteluun
ja sen mukanaan tuomaan uudenlaiseen tapakulttuuriin, jota hin kritisoi voimakkaasti.
Tami "uusi kulttuurisysteemi” (det nya Cultur Systemet) oli rantautunut Ruotsiin Kustaa
III:n ranskalaisperiisen kasvatuksen ja sivistyksen myo6ti. Uutta kulttuurisysteemii Teng-
Y y Y g
strom kuvasi seuraavasti:

Perusteellisuuden, hartauden ja luonnollisuuden taju tylsistyi, usko pyhiin ja yliaistilliseen
horjui, veltto, itserakkaudelle ja itsekkyydelle perustuva moraali pdisi vallalle, kunnioitus
periaatteissa ja mielenlaadussa ilmeneviid michekkyytti ja vakavuutta kohtaan saatettiin hor-
jumaan ja syostiin alas, sanalla sanoen, kaikki se paha, miki on seurannut nykyaikaisen valis-
tuksen kintereilld, voitti meillikin alaa eikd ole meitd vieldkiin jiccinyt.?

Ranskalaisen valistuksen my6td “vddrit mielikuvat hengensivistyksen laadusta” tulivat val-
litseviksi ja “syvempi ja perusteellisempi” filosofia sai halveksuntaa osakseen. Uusi kulttuu-
risysteemi oli Tengstromin mukaan tuonut egoistisen piirteen "luonteeseemme ja sivistyk-
seemme”. Hinen mukaansa timi nikyi vilittdmin hyodyn tavoitteluna, pinnallisuutena,

222 Viyrynen 1992, 23-25.

223 Karkama 2001, 15 ja passim.; Branch 1999, 128.
224 Branch 1999, 134.

225 Oittinen 2006, 16.

226 Sinnet for det grundliga, innerliga och naturliga forsldades; tron pa det heliga och 6fversinliga rub-
bades: en slapp, pa sjelfkirlek och egennyttiga grundad Moral inférdes: aktningen for det manliga och
alfvarliga i grundsatser och sinnelag undergrifdes och stértades: med ett ord, allt det onda, som f5ljt
den moderna upplysningen i sparen, fick dfven bland oss insteg, och har ¢j 4n limnat oss. Tengstrom
1817/18, 79-81 (suom. 317-318).
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ulkokultaisuutena sekd muiden aikakausien ja kulttuurien saavutusten vihittelyni.*” Teng-
stromin kritiikki oli samankaltaista kuin se mitd Saksassa oli esitetty valistusta kohtaan.
Tiama kritiikki oli yhteistd niin uushumanisteille kuin esimerkiksi varhaisromantikoillekin.
Laajemmin voidaan puhua saksalaisen idealismin valistuskritiikistd.””® Tengstrom jatkaa:

Koko aikakausi jumaloi itseinsd, uskoi itsensd verrattomasti viisaammaksi ja ymmartivii-
semmiksi sekd kehittyneemmiksi kuin minkd menneen ajanjakson tahansa. Toinen kansa
halveksi toisen kulttuuria ja kirjallisuutta siind mairin kuin se itse katsoi kohonneensa valis-
tukseen. Ja lopulta myoskin jokainen yksild uskoi, sitten kuin hin pintapuolisesti oli hank-
kiutunut osalliseksi timin ajanjakson hedelmistd, tiydellistineensi sivistyksen ja voivansa

halveksia nikopiirinsid ulkopuolella olevaa.”?

Tengstromin kritisoima “usko nykyaikaisen kulttuurin verrattomaan paremmuuteen” edisti
g YKy

hinen mukaansa halveksuntaa vanhaa kohtaan, ikuisia aatteita kohtaan, ”joista ihmisen
jalostuminen on saanut ja aina saa alkunsa”.*° Tengstrém kirjoittaa my®s:

[Siispd] ei voitane epiilld, ettd se muutos eli uudennus, jonka alaiseksi koko kulttuurimme
viime vuosisadan jilkipuoliskolla joutui, useissa ja tirkeimmissi suhteissa on ollut meille
vahingollinen, ettd juuri siitd juontuvat luonteen velttous ja egoismi, joista etenkin sivisty-
neitd sddtyjaimme nykydin tdydelld syylld moititaan, ettd siitd on johdettava myoskin syyt
alamittaisuuteemme, mitd tietoihin ja todelliseen korkeampaan sivistykseen tulee, verrattuna
esi-isiimme, siitd kunnollisten ainesten puute valtion virkojen tdyttdmisessd, ettd juuri useat
vidristd kuvitelmista ja mielipiteistd, joita nykyaikainen valistus on levittinyt, ovat keskuu-
dessamme huomattavimpina esteini todellisen kulttuurin auttamiselle ja edistdmiselle. 2!

227 Tengstrom 1817/18, 8283 (suom. 318, 320).
228 Ks. Beiser 2006 (2000), 18-22; Beiser 2006 (2003), 43—47. Timi kritiikki ei kuitenkaan tarkoitta-

nut valistuksen tiettyjen perusnikemysten, kuten kriittisen asenteen ja ennakkoluuloista irtautumisen,
kieltimistd.

229 Hela tidehvarfvet forgudade sig sjelf, trodde sig utan jemférelse klokare och forstdndigare samt mera
odladt, in hvilket forflutet tidehvarf som helst. Den ena nation féraktade den andras cultur och lit-
teratur i den man hon ansg sig sjelf hafva stigit i upplysning. Och slutligen dfven hvarje enskild trodde
sig, sedan han litt gjort sig del, aktig af denna tidehvarfvets tillhérighet, hafva fullindat sin bildning och
kunna forakta det, som lig utom hans horizont. Tengstrém 1817/18, 83—84 (suom. 321).

230 Tengstrom 1817/18, 84, (suom. 321).

231 Att siledes den forindring eller omskapning, som hela vir cultur i sednare hilften af sistférflutna
drhundrade undergick, i flera och de viktigaste afseenden for oss varit skadlig, att derifrin den slapphet
och egoism i charakteren hirrora, for hvilka i synnerhet de bildade standen i vér tid med skil beskyllas,
att derifrin dfven orsakerna héra hirledas till vir underligsenhet i afseende pd kunskaper och verklig
hégre bildning, i jemférelse med véra forfiader, derifrin bristen pa dugliga amnen till besittande af Sta-
tens embeten, att just i flera af de falska forestillningar och &sikter, den moderna upplysningen utbredt,
ett af de fornimsta hindren for den sanna culturens upphjelpande och befordrande bland oss bestr, lir
¢j kunns betviflas. Tengstrom 1817/18, 87 (suom. 324).
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Tengstrom kysyy, miten "korkeamman sivistyksen edistymisen este” voitaisiin Suomessa
poistaa. On helpompaa hivittdd kuin rakentaa uudestaan. Senvuoksi nykyaikaisen valis-
tuksen oppi, joka vastusti menneen ajan sivistyksen edistimistoimenpiteitd, levisikin niin
nopeasti.”** Kansakunnan uudistamiseksi tavoiltaan ja tiedoiltaan on olemassa kuitenkin
yksi keino, ja se on Tengstromin mukaan kasvatus.

Tengstrom tulkitsi ranskalaisperiisen valistuksen nikékulmaltaan historiattomaksi ja ly-
hytnikéiseksi hyotyajatteluksi, joka ei kyennyt tuottamaan sisiltod todelliselle sivistykselle.
Tengstromin egoistisen hy6tyajattelun kritiikki noudattelee saksalaisten uushumanistien,
esimerkiksi Niethammerin, nikemyksid.?” Samansuuntaista hyodyn aikakauden kritiikkia
esiintyi laajemmin Tengstromin aikalaisten kirjoituksissa sekd Mnemosynessi ettd Arwids-
sonin Abo Morgonbladissa.** Vuonna 1819 Arwidsson julkaisi Mnemosynessi kirjoituksen-
sa ”Ofversigt af de sednaste revolutionerna i Svenska Vitterheten”, joka sisilsi kritiikkid
ajan utilitaristista henked ja etenkin ranskalaista makua kohtaan hyvin samaan tyyliin kuin
Tengstrom kaksi vuotta varhaisemmassa kirjoituksessaan.”” Tengstromin artikkelissa kult-
tuurin ja sivilisaation kisitteet artikuloidaan tietoisesti ja eksplisiittisesti ensimmaistd kertaa
suomalaisessa, ruotsinkielisessd, julkisessa kirjoituksessa.”*® Kulttuurikritiikkid oli Turun
Akatemian piirissd harjoitettu silti jo aiemmin, tosin latinan kielelld ja toisenlaisista lih-
tokohdista. Sigfrid Porthan oli vuonna 1760 kisitellyt dosentinviitoskirjassaan Rooman
valtakunnan turmeltuneisuutta suoraan Rousseaun varhaiseen kulttuurikriittiseen nake-
mykseen viitaten. Porthanin ty sisilsi kritiikkid myds hinen oman aikansa ylellisyytti ja
pinnallisuutta kohtaan; tihidn verrattuna entiset ajat ja myos Euroopan ulkopuoliset kult-
tuurit tarjosivat yksinkertaisuudessaan parempia esikuvia.”” Tengstromin kirjoitus sisilsi
kuitenkin my&s selkedn kansallisen painotuksen; Suomen ja suomalaisten tuli olla jotakin
muuta kuin Ranska tai Ruotsi, sen tuli kehittdd omaa kansallista sivistystian omaehtoisesti.

Turun Akatemian opettajakunnan uushumanistinen kasvatusihanne oli yhteneviinen
Akatemian johdon linjausten kanssa. 1800-luvun alussa Akatemian tehtiviid hahmotel-
tiin saksalaisen sivistysyliopiston mallia noudatellen. Preussin yliopistouudistusta laatineen
Wilhelm von Humboldtin mukaan yliopistojen tehtivini ei ollut vain porvarillisen eliitin
koulutus, vaan timin eliitin koulutus vapauteen, vastuuseen, humaanisuuteen ja maltilli-
suuteen. Tdman ihanteen mukaan yliopistoilla tuli olla aktiivinen rooli yhteiskuntakehi-

232 Det ir ldttare att forstora dn att anyo uppbygga. Derfore utbreddees si hastigt den moderna upp-
lysningens lira, som motarbetade en forfluten tids atgirder for odlingens befordrande. Tengstrom
1817/18, 88—89 (suom. 325).

233 Bollenbeck 1994, esim. 149-150. Myos Hegel esitti Hengen fenomenologia -teoksessaan 1700-luvun
hovikulttuurin esimerkking ddrimmadisestd vieraantumisesta. T4td kulttuuria hallitsivat kyynisyys ja kei-
notekoisuus ilman todellista henkistd pohjaa. Lindberg 2012, 33-34.

234 Manninen 1987, 32. Arwidssonin valistuskritiikistd lyhyesti myds Ammondt 1992, 31. Kriittinen
suhtautuminen aikakauden vapaudenhaluun ja muihin vallankumouksen ihanteisiin l6ytyy myds mm.
Linsénin ja A. G. Sjéstromin 1820-luvulla kirjoittamista runoista. Ks. Klinge 2004, 150-152, 157-160.

235 Arwidsson 1819, 85-87, 196 ja passim. Kirjoitus ilmestyi vuoden 1819 aikana Mnemosynen nume-
roissa 15, 18, 22, 49, 50, 96 ja 99.

236 Titd ennen termi kultur/ cultur oli esiintynyt satunnaisesti ja vain yksittdisind mainintoina ruotsinkieli-
sessd varhaisessa sanomalehdistdssd. Havainto perustuu Kansalliskirjaston elektronisesta Historiallisesta
sanomalehtikirjastosta tehtyihin hakuihin.

237 Klinge 1987, 705-707.
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tyksessd. Saksalainen malli sopi Akatemian johdon mukaan Suomeen, kun Turun Akate-
miasta vuonna 1809 tuli keisarillinen yliopisto. Kun kenraali J. F. Aminoff vuonna 1817
valitteli yliopiston liian vihdistd herrasmieskasvatusta, vastasi valtiosihteeri Rehbinder tille,
ettd yliopistoa oli uudistettu saksalaisen mallin mukaan tieteellisten systeemien” suuntaan.
8 Saksalaisperdinen uusi yliopistomalli sivistysihanteineen sai kannatusta Suomessa siis jo
1800-luvun alusta lihtien. Pieter Dhondtin mukaan uudistusty6ssi ei ollut kyse yksittiis-
tapauksesta tai Berliinin yliopiston mallin seuraamisesta vaan laajemmasta Aleksanteri I:n
suorittamasta reformista, joka koski my6s Tarton ja Vilnan yliopistoja sekd Pietarin yliopis-
ton perustamista. Mallina uudistuksille oli Géttingenin yliopisto. Uudistuksista huolimatta
yliopiston péitehtivini oli yhi virkamiesten koulutus.”” Téstd nakokulmasta katsottuna
uudet yliopistoideat eivit saaneet alkuaan niinkidin oppineiston keskuudessa kuin itsensi
keisarin reformihenkisen politiikan ansiosta.

Humboldtin nikemykset tuskin olivat sindnsi edes tiedossa Suomessa, silld hinen yli-
opistokisityksensi tiivistelma, tutkielma "Berliinin ylempien tieteellisten laitosten sisdisestd
ja ulkoisesta organisaatiosta” (1809/1810) oli alun pitden virkamiesmuistio, joka on julkais-
tu vasta myohemmin. Todennikoisempii on, ettd humboltlaiseksi myshemmin mielletty
yliopistoidea vilittyi laajemmaksi usean eri henkilén toimesta, laajemman aikalaiskeskuste-
lun kautta. Yliopiston tehtiviia kommentoivia puheenvuoroja olivat esimerkiksi Fichten lu-
entojulkaisut seki Friedrich Schillerin virkaanastujaispuhe Jenan yliopistossa vuonna 1789,
jossa timi esitti kritiikkid "leipiopintoja” kohtaan.?** Ulrich Hermann on kutsunut hum-
boldtlaista yliopistoa myytiksi juuri siitd syystd, ettd timi ei varsinaisesti ollut perustamassa
uutta yliopistoa eivitki hinen nikemyksensi tieteesti olleet ennenkuulumattomia.?!

J. J. Tengstromin ja mydhemmin Snellmanin kirjoituksissa voidaan joka tapauksessa
nihda voimakas yhtildisyys uushumanististen sivistysteoreetikoiden, kuten Niethammerin
sekd toisaalta esimerkiksi Fichten nikemyksiin. Snellman-tutkimuksessa timi seikka on
ajoittain jaanyt turhan vihille huomiolle. Esimerkiksi Savolaisen jittimdisessd elimékerras-
sa humboldtilainen sivistysyliopistomalli mainitaan vain kerran, tuolloinkin lyhyeni viit-
tauksena Juha Mannisen aiempaan huomioon.**? Snellmanin oppi-isi Tengstrdm oli myds

238 Klinge 1989a, 48—49. Klingen mukaan seki kansleri G. M. Armfelt ettd Tengstrém (varakansleri)
olivat kiinnostuneita kansalais- ja virkamiesmoraalin kohottamisesta: sivistys oli heidin mielestdin
Suomen tulevaisuuden ainoa turva. Myds Wrede 2005, 45-46. Laajempi uudistustyd tehtiin Klingen
mukaan tosin vasta yliopiston siirryttyd Helsinkiin. Klinge 1989a, 90-105. Myds Dhondt 2008, 100.

239 Dhondt 2008, 100-101, 103-110.
240 Schillerin puheesta, ks. Runeby 1995, 17-19. Humboldt toimi lyhyen aikaa (1809-1810) Preus-

sin opetusministerini ja laati tuona aikana yliopistouudistuksen periaatteet. Seki Fichte ettd Schiller
olivat jo aiemmin esittdneet julkisesti nﬁkemyksiéiéin tieteestd ja oppineen tehtivisti. Ks. Hermann
2011, 173-175; Sironen 1990, 53. Hermann korostaa etenkin Schellingin, Schleiermacherin ja Fich-
ten merkitystd yliopiston tehtivii koskevien nikemysten esittdjini. Humboldtin toiminnasta ks. myds
Mueller-Vollmer 2011.

241 Hermann 2011, 171-181.

242 Savolainen 2006, 191. Juha Mannisen huomio liittyy hinen kirjoittamaansa Samlade arbeten -sarjan
kommentaariin. Kommentaarissaan Manninen toteaa Snellmanin vuoden 1837 luentokisikirjoitus-
ten ajatusten muistuttavan saksalaista, W. von Humboldtin ajan yliopistoihannetta vaikka toteaakin
Snellmanin painotusten kertovan itseniisestd ajattelusta. Ks. Mannisen kommentaari Snellmanin luen-
tokisikirjoituksesta ‘Den akademiska frihetens sanna natur och visende’ SA-sarjan I osassa, Manninen

1992b, 779.
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henkilokohtaisesti tavannut Niethammerin. Tengstrom teki serkkunsa kanssa ajan mukai-
sen Euroopan grand tourin tai bildningsresan vuosina 1817-19, tapasi Saksassa muiden mu-
assa Niethammerin ja yritti tuloksetta piisti vierailulle myds Schellingin luo.*

Snellmanin nikemysten yhteydestd Tengstromiin kertoo hinen varhainen esitelminsi
pohjalaisessa osakunnassa vuonna 1833, joilloin Snellman toimi osakunnan kuraattorina.
Esitelmin kisikirjoituksen yhtymikohdat Tengstromin varhaisempaan tekstiin ovat ilmei-
set. Snellman muun muassa viittaa kirjoituksessa dskettdin kuluneeseen aikaan, joka ei ar-
vostanut historiallisuutta. Tyypillistd vallinneelle ajattelulle oli hinen mukaansa aikaisem-
pien aikojen vihittely, “repiminen” ja kaiken uudenaikaisen arvostus. Thmisen (yksilon)
vapaus oli tissi ajattelutavassa kohotettu suurimmaksi arvoksi, mutta sen perustus, "usko
uskonnon ja historian totuuteen ja ihmisen korkeampaan siveelliseen luonteeseen, ulkoi-
seen ja sisdiseen ilmestykseen”, oli hylitty. Snellman viittaa téssd selvistikin ranskalaiseen
valistukseen ja tekee sen hyvin samankaltaisin sanakaintein ja painotuksin kuin Tengstrom
aiemmin Aurassa. Snellman kritisoi kuluvan ajan lyhytnikéistd hyotyajattelua, jossa katsetta
ei ole suunnattu tulevaisuuteen, eikd oppia haeta menneestd, ainoastaan nykyaika koetaan
merkitykselliseksi. Tdssd yhteydessd Snellman viittasi norjalais-saksalaiseen Henrik Steffen-
siin.?** Myohemmin samassa esitelmissi hin my®os siteerasi vapaasti Steffensin teosta Die
gegenwirtige Zeit, und wie sie geworden, mit besonderer Riicksicht auf Deutschland (1817)
Snellman tuomitsi kirjoituksessa egoistisen, vain omaa etua ajavan ajattelun. Tdstd vapau-
tuminen saattoi tapahtua todelliseen, kokonaisuuden huomioonottavan kansalaishyveeseen
kasvamalla.?®* Snellman kisitteli puhekonseptissaan myds koulutusta, jonka pidimiirini
tuli olla ihmisen sisdisten taipumusten kehitys sekd oman riippuvaisuuden kisittiminen ja
timin tiedostamisen kautta tapahtuva vapautuminen ja itsenidistyminen. Toteamusta voisi
pitdd Hegelin oppien mukaisena kisityksend sisdisestd vapautumisesta. Esitelmikonseptissa
Snellman ei kuitenkaan mainitse nimeltd Hegelid, ainoastaan Steffensin ja sisdisestd vapau-
desta puhuessaan siteeraa juuri timin teosta.**

Toinen Snellmanin varhaisempia nikemyksid valaiseva teksti on jo esille noussut, hyl-
lytetty luentoaikomus vuodelta 1837. Kisikirjoituksen perussanomaksi nousee yliopiston
todellinen luonne, sen sivistystehtivi, joka pitdi sisilldén kasvatuksen autonomiaan, vapau-
teen ja vastuuseen.””’ Kisikirjoituksen alussa Snellman toteaa yliopiston olevan "tietoon ja
siveellisyyteen johdattava sivistyslaitos”. Tekstid on pidetty varsin itsendisend ja omaperiise-

243 Manninen 1986, 120 seki viite 43; Mickwitz 2006, 215-230. Snellman itse onnistui omalla Eu-
roopan matkallaan 1840-luvulla tapaamaan tuolloin jo idkkiin Schellingin.

244 Steffens (1773-1845) oli norjalaissyntyinen, Tanskassa koulutuksensa saanut schellingiliinen filosofi,
joka vaikutti myshemmin Saksassa, muun muassa Jenassa ja Berliinissi. Steffens tunsi aikakauden var-
haisromantikoiden piirin, muiden muassa Friedrich Schlegelin ja Novaliksen mutta hinti on pidetty
ennen kaikkea schellingildisen luonnonfilosofian kannattajana. Ks. Carl Koch: Arkiv for Dansk Littera-
tur — Henrik Steffens, 2-6. My®s Pertici 2000, 433-438.

245 Nagra en students férhillanden vid universitet, 3.11.1833. SA 11992, 515-516 (KT 1 2000, 109—
110). Steffensin osalta ks. Klingen kommentaari, SA 11992, 764.

246 SA 11992, 519,521 (KT 12000, 114, 116-117).

247 Universitet 4r en bildningsantalt till Vetande och Sedlighet. SA 11992, 615 (KT 1, 345). Kun Snell-
man vuonna 1856 sai professuurin, oli hinen ensimmiinen luentosarjansa nimeltiin "Det akademiska

studium”, akateemisesta opiskelusta. Sisillsltdéin luentosarja oli pitkilti 1830-luvun kisikirjoituksen
toisinto.
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ni tyoni.**® Manninen on kuitenkin kisitellyt Snellmanin kisikirjoituksen ja myohemmin
Ruotsissa julkaistun kirjaversion kytkeytymistd saksalaiseen, uushumanistiseen sivistys- ja
yliopistoideaaliin. Hin on nostanut esille Snellmanin ajatusten yhteyden etenkin Steffensin
kisityksiin yliopistosta.”*’ Snellman oli tutustunut Steffensin ajatuksiin jo varsin varhaisessa
vaiheessa. Ensimmainen viittaus 16ytyy 1820-luvun loppupuolelta, sekalaisista muistiinpa-
noista, joissa Snellman viittaa lyhyesti Steffensiin.”° Steffensin teos Die gegenwirtige Zeit
tulee esille myos Snellmanin ja timin isin kirjeenvaihdossa, Snellman nimittdin lhetti kir-
jan isilleen luettavaksi.”! Steffens oli yksi Berliinin sivistysyliopiston ideologeista mutta Die
gegenwirtige Zeit ei Kisittele yliopistoa vaan Saksan historiaa, alkaen vanhasta Germaniasta.
Teos sisiltdd myds arviota Steffensin omasta ajasta seki saksalaisen kansakunnan tulevai-
suudesta. Tamin arvion keskeisend sisaltond on ranskalaisen sivistyksen ylikorostumisen
kritiikki seki sen osoittaminen, etti tulevaisuudessa Saksan kansakunta tulee nousemaan.
Steffens vertaa teoksessaan Saksaa Euroopan sydimeen.?*

Teoksessa nousevat esille hyvin samat teemat kuin Tengstromin samana vuonna Awras-
sa ilmestyneessd kirjoituksessa: kisilli olevaa aikaa leimasi Steffensin mukaan egoistisuus
ja rahan valta — ja juuri sivistyneistolld tuli olla keskeinen asema uudenlaisen kansallisen
tietoisuuden nostamisessa.”” Steffens mainitsee teoksessaan myos ruotsalaisten ylempien
luokkien ranskalaistumisen Kustaa III:n aikana®* — sisilté on lihes identtinen Tengstrom-
in kirjoituksen kanssa. Tengstrom ei ole kuitenkaan voinut lainata nikemyksidin Steffen-
sin tydstd, koska kirjoitti oman artikkelinsa ensimmiistd osaa jo talvella 1816—17, ennen
Steffensin teoksen ilmestymistd.”> Tengstromin innoittajana on sen sijaan saattanut toimia
Suomessa hyvin tunnetun Erik Gustaf Geijerin (1783-1847) kirjoitus Om falsk och sann
upplysning med avseende pa religionen, joka oli ilmestynyt Ruotsissa vuonna 1811. Geijer
esitti kirjoituksessaan kritiikkid valistusfilosofian yksipuolista edistyskulttuuria ja etenkin
sen uskontokriittisyyttd kohtaan.>® Snellmanin Steffens-viittaukset ja hidnen innostuksensa
timin teosta kohtaan ovat esimerkki siitd, ettei Snellmanin mahdollisesti saamia vaikutteita
kartoitettaessa tule kategorisesti jittdd huomiotta sellaisia ajattelijoita, jotka myshempien
tutkijoiden midirittelyissi kuuluvat niin sanotusti vddrddn leiriin. Karkama on esittidnyt,

248 Ojanen 2002a, 77; Mannisen kommentaari SA-sarjan I osassa. Manninen 1992b, 779.

249 Mannisen kommentaarit SA-sarjan osissa I ja II. Manninen 1992b, 779 seki Manninen 1992c,
666-669. Myés Savolainen mainitsee lyhyesti, ettd Snellman sai omiin yliopistoihannetta koskeviin
ajatuksiinsa vaikutteita Steffensiltd mutta ei erittele nikemystiin perusteellisemmin. Ks. Savolainen
2006, 161.

250 SAT1992, 414 (KT 1 2000, 27).

251 Ks. Christian Henrik Snellmanin kirjeet pojalleen, SA 11992, 525, 532, 539 (KT 1 2000, 121, 131,
140). Ks. my6s Mannisen kommentaari, SA IT 1992¢, 666—669. Saksan matkansa yhteydessi Snellman
sai Berliinissi myds mahdollisuuden kuunnella Steffensin luennointia. Ks. "Tyskland. Skildringar och
omdémen fran en resa 1840-1841. SA III 1993, 154 (KT 4 2001, 228).

252 Steffens 1817, 7, 322, 807.
253 Steffens 1817, 744, 804-805.
254 Steffens 1817, 393-395.

255 Mickwitz 2006, 224.

256 Lundahl 1999, 77-78, 86. Teemojen samankaltaisuus on selitettivissi myds laajemmalla filosofisel-

la samanmielisyydelld. Esim. Fichte oli esittinyt samantyyppisti ranskalaisuuden kritiikkid. Ks. esim.
Reif$ 2006, 107-110.
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ettd Snellman vastusti etenkin schellingildistd universaaliromantiikkaa.”” Steffens oli ro-
mantikko ja schellingildinen. Tdmi ei silti tehnyt Snellmanille mahdottomaksi suhtautua
positiivisesti timin nikemyksiin.**®

Ranskan vallankumous, valistusajattelun perinté ja ranskalaisen sivilisaation ylivalta
sekd sen suhde kansalliseen erityisyyteen olivat teemoja, joista keskusteltiin laajasti vield
1800-luvun alkupuolen Euroopassa. Snellman kasvoi intellektuaalisesti tihin keskusteluun
ja toisti 1830-luvulla yleisesti esitettyjd nikemyksid “nykyajan” yksipuolisesta hyotyajat-
telusta ja ulkokultaisuudesta, joka liitettiin nimenomaan ranskalaiseen hovikulttuuriin tai
ylipddtddn ranskalaiseen sivilisaatioon. Positio ei jadnyt kuitenkaan Snellmanin pysyviksi
kannaksi suhteessa ranskalaisuuteen yleisesti tai vallankumouksen ja valistusajattelun perin-
toon erityisesti. Pdinvastoin 1840-luvulla Snellman irtautui tdysin tisti valistusfilosofian tai
ranskalaisuuden kritiikistd, jota esimerkiksi hinen oppi-isinsi oli esittdnyet.

IHMISEKSI TULEMINEN

Sivistyksen prosessista

Kun Snellman vuonna 1856 tuoreena professorina piti ensimmadisen luentosarjansa, oli ai-
heena teema, joka hineltd oli 1830-luvulla kielletty: akateeminen opiskelu ja yliopiston
sivistystehtdvd. Snellman aloitti luentosarjansa siteeraamalla vapaasti Fichted ja timin aja-
tuksia yliopiston tehtdvistd. Snellman painotti Fichten esittineen, ettd yliopiston keskei-
nen tehtivi oli inhimillisen sivistyksen vilittiminen seuraaville sukupolville.”” Snellman
ei maininnut, mihin Fichten tekstiin hin viittasi, mutta kyseessd on todennikoisesti timin
vuonna 1794 Jenassa pitimin luentosarjan pohjalta julkaistu Einige Vorlesungen iiber die
Bestimmung des Gelehrten. Luentojulkaisu ilmestyi tanskan- ja ruotsinkielisind kddnnoksini

257 Karkama 1989, 54-58. Karkaman Schelling-tulkinnan kisittely ei kuulu tutkimukseni piiriin.

258 Snellmanin nikemyksissi havaittaviin yhtildisyyksiin tiettyjen romantiikan ajattelijoiden kanssa on
ajoittain viitattu, mutta nimi huomiot eivit ole johtaneet laajempiin tutkimuksiin. Ks. esim. Vesa
Oittisen kommentaari SA-sarjassa. Oittinen huomauttaa, ettd Snellmanin hengen olemusta kisitte-
levin luentosarjan (1843) muotoiluihin sisiltyy schellingliisid painotuksia. Ks. Oittinen 1993, 798.
Snellman viittasi kyseisessi luentosarjassaan useita kertoja Schellingiin. Juha Manninen on aikanaan
viitannut Snellmanin kansallishengen kisitteen sisiltivin yhtildisyyksid ns. savignylaisen historiallisen
koulun nikemysten kanssa. Ks. Manninen 1987 (1976), 16-18. Kyse on Mannisen kirjoituksesta, joka
on ilmestynyt alun perin vuonna 1976. Savignyn kansanhengen kisitteestd, ks. kisittely luvussa 3.1
osiossa “Kansallisuuden kisitteisti”.

259 ”Det akademiska studium.” SA VII 1996, 560-561 (KT 13 2003, 339).
70



jo vuonna 1796.%° On luultavaa, ettd Snellman oli tutustunut teokseen, silli se kuului jo
Tengstromin kirjastoon.*!

Uudenlainen sivistyskisitys oli keskeinen osa paitsi humboldtlaista yliopistoihannet-
ta myos koko saksalaista idealistista filosofiaa.?* Tengstromin sukupolvi viritteli Suomes-
sa varsin samankaltaisia piirteitd sisdltdnyttd sivistyskeskustelua. Tahdn keskusteluperin-
teeseen my6s Snellman kiinnittyi. Esimerkiksi Vayrynen ei juuri ota esille titd laajempaa
ulottuvuutta vaan keskittyy lihinnd Snellmanin Hegel-suhteeseen. Saksalaisen uushuma-
nismin teoreetikot Vdyrynen ottaa esille Tengstromin yhteydessi ja pitid Snellmania kylld
Tengstromin oppien edelleen kehittelijind, mutta ei rinnasta endd Snellmanin nikemyksid
suoraan esimerkiksi Humboldtin tai Niethammerin kanssa.?®® Vaikka Snellmanin perehty-
neisyydestd edelld mainittuihin uushumanismin teoreetikoihin ei ole tasmallistd tietoa, on
hianen nikemyksissdin yleiselld tasolla suuri yhtildisyys nimenomaan niihin ohjelmallista
sivistysihannetta ajaneisiin nimiin. Toki voidaan olettaa, ettd Snellmanin yhtildisyydet mui-
hin sivistysteoreetikoihin selittyvit Hegelin kautta.?* Toisaalta Snellman itse toi eksplisiitti-
sesti esille esimerkiksi Steffensin ja Fichten, jotka kuuluivat Hegelid selkeimmin saksalaisen
yliopistoideaalin kehittelijéihin. On my6s muistettava, ettd suomalainen oppineisto seurasi
etenkin 1800-luvun alkupuolella hyvin tiiviisti Ruotsissa kiytyjd keskusteluita ja Turun
Akatemian viimeiselld opettajapolvella, esimerkiksi J. J. Tengstromilld, oli myds suoria yh-
teyksid esimerkiksi Upsalan yliopistoon, jossa vaikutti muiden muassa fichteldinen, yliopis-
toradikaalin maineen saanut, Benjamin Héijer.”®

Tengstromin ja kumppaneiden kirjoitusten perusteella suomalaisesta sivistyspuheesta on
nostettavissa esiin useita merkitysyhteyksid. Yksi ndistd on kasvatuksen ja valistuksen yhte-
ys. Kirjoituksissa korostuu sekd uuden, kansallisesti valveutuneen yliopistopolven kasvatta-
minen, ettd kansan kasvattaminen, valistaminen tai sivistiminen, timin vilittdvin ryhmin
kautta. Tdssi merkityksessd sivistys on erotteleva ja rajaava kisite: se pitdi sisillddn erot-
telun sivistyneisiin ja sivistymdttomiin, oppineisiin ja oppimattomiin. Toisaalta ilmaisut
“kansakunnan sivistys” tai “kansallinen sivistys” voi kisittdd my6s yhdistivind tai ainakin
sithen tihtddvind termeini. Toinen keskeinen merkitysulottuvuus on yksilon kehittyminen
ja sivistyminen. Kyseessd ei ole ainoastaan yksilon opillinen sivistys vaan pikemminkin ti-

260 Ks. Jan-Ivar Lindénin kommentaari SA-sarjassa, Lindén 1996, 786. Fichten nopeasta kidntimisestd
ruotsin kielelle vastasi Benjamin Hoijer. Runeby 1995, 21.

261 Ks. Manninen 1990, 250.

262 Humbolddlaisesta sivistysihanteesta, ks. Bollenbeck 1994, 148-149; saksalaisen idealismin sivistys-
kisitteestd, ks. esim. van Zantwijk 2010, 72—73 ja passim. van Zantwijkin mukaan timin uuden si-
vistyskisityksen keskeisini teemoina olivat: sivistys luonnon orgaanisena kasvuna, sivistys inhimillisen
hengen historiallisen kehityksen logiikkana seki sivistys kasvatuksena/koulutuksena. Yliopiston teh-
tdvad kisicelevissd kirjoituksissa oli ensisijaisesti kyse pienen oppineen luokan kouluttamisesta mutta
periaatteessa sivistyksen ihanne oli ulotettavissa koko yhteiskuntaa koskevaksi tavoitteeksi. Tami oli
esimerkiksi Snellmanin ajama tavoite.

263 Viyrynen 1992, 28-30, 117. Niethammerin muotoileman sivistysohjelman sisilté ("henki” sivistyk-
sen perustana, sivistiminen muodoltaan yleistd, yleispitevii, sivistyksen lihteeni yksilon itsetietoisuus)
vastaa perusteemoiltaan Snellmanin muotoiluja. Ks. Lempa 1993, 185-187.

264 Viyrynen ei eksplikoi asiaa suoraan, mutta niin hinen kisittelystdan on tulkittavissa. Ks. esim. Viyry-
nen 1992, 162, erityisesti alaviite 170.

265 Esimerkiksi E. G. Geijer oli Hbijerin oppilas. Runeby 1995, 32.
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min sisdinen, henkinen kasvaminen. Kolmas teksteissi ilmenevi nikokohta on sivistyksen
prosessuaalisuus ja ajallisuus, sen kisittiminen laajana kehitysprosessina. Tami ulottuvuus
ilmenee etenkin Tengstromin kirjoituksessa ja toistuu myshemmin voimakkaasti Snellma-
nilla. Edelld hahmottelemani sivistyksen kisitteen merkitysyhteydet ovat suorassa riippu-
vaisuussuhteessa saksalaiseen perinteeseen ja Bildung-Kisitteeseen.

Bildung-Kisitteestd on kirjoitettu niin paljon, etti on mahdotonta antaa kattavaa esi-
tystd sen kisitehistoriasta. Tédssd yhteydessd se on myds tarpeetonta, silli tutkimuksessa-
ni Snellmanin sivistysajattelu on kisittelyssa historiakasityksen nikokulmasta. Snellmanin
historiakasitystd ei voi kuitenkaan tarkastella ilman hinen ihmiskasityksensd tuntemista.
Voidaan viittdd, ettd koko Snellmanin kirjallisen tuotannon pidajatuksena on sivistys. T4-
min vuoksi on mahdotonta tehdi yksinkertaisia rajauksia sivistyksen kaltaista laajaa kisi-
tettd tutkittaessa. Sivistyskisitteen monimuotoisuutta kuvastaa sen yhteys moneen muu-
hun Kisitteeseen, joita ovat ainakin kulttuuri, henki, inhimillisyys, valistus ja humanismi.
Samaan tulkintakenttian kuuluminen aiheuttaa sen vaikeuden, ettd yhdestd kisitteestd on
vaikea puhua ilman toista.”®® Kyse on erdinlaisesta kisiteperheesti, joka kisitehistoriallisesti
kuuluu kaikkein haastavimpiin tapauksiin. Kisittelen tissi kokonaisuudessa Snellmanin
sivistysajattelun ja hinen kiyttiminsi kisitteiston tiettyjd lahtokohtia sekd niiden yhteyttd
Bildung-termin laajempaan kisitehistoriaan. Tamin jilkeen tarkastelen sivistyksen kisit-
teen yhteyttd kulttuurin ja sivilisaation kisitteisiin.

Bildung-sanalla on pitkd ja moniulotteinen kisitehistoria. Sanan varhaisin merkitys ku-
vana, peilikuvana tai yhdennikoisyyteni (Bild, Abbild, Ebenbild) viittaa teologiaan ja aja-
tukseen ihmisestd jumalan kuvana. Rudolf Vierhausin mukaan tirkein merkitys on kuiten-
kin muoto (Gestalt) ja ennen kaikkea muotoutuminen (Gestaltung). 1700-luvulla kdytt66n
tulleessa merkityksessi Bildung kytkeytyi valistuksellis-pedagogiseen puhetapaan, jolloin
sivistys kisitettiin opetukseksi, koulutukseksi ja kehittymiseksi.”” Yleiseen kiyttéon sana
Bildung vakiintui Saksassa 1700-luvun loppupuolella.®*® Kisitteen itsendistyminen liitetdin
esimerkiksi Grundbegriffe -sarjassa ennen kaikkea Johann Gottfried Herderiin (1744-1803).
Sivistysajatus muodosti keskeisen osan Herderin filosofista katsomusta, ja hinelle Bildung
ilmaisi uudenlaista kisitystd ihmisestd ja timin historiasta.”® Bildung-idea sisiltyy olennai-
sena osana saksalaiseen idealismiin ja romantiikkaan. Se on till6in yksilon sisdistd kehitysti.
Esimerkiksi Koselleck on painottanut titd kisitteen modernia, yksilon kehitykseen ja itse-
reflektioon viittaavaa merkitystd.””° Kisitteelld on myos yhteisollinen puolensa. Esimerkiksi
Fichtelld timd nikyi ilmaisuissa kansallinen tai kansakunnan sivistys (Bildung der Nation,
Nationalbildung). 1800-luvun alun saksalaisessa kasvatuskeskustelussa yksilon sivistyminen

266 Ks. esim. Hansson 1999, 39-40.

267 Taustalla vaikuttavat latinan sanaparit imago ja imitatio seki forma ja formatio. Vierhaus 1974, 509;
Koselleck 1990, 17-18. Ks. myds Bollenbeck 1994, 103, 110-111.

268 Bollenbeck 1994, 31, 33.

269 Vierhaus 1974, 515-516; Hansson 1999, 43-46. Herderin Bildung-kisitteestd ks. myds Bollenbeck
1994, 119-126.

270 Koselleck 1990, 17-18; ks. myds Hansson 1999, 45-46. Romantiikan Bildung-ihanteesta, ks. Bei-
ser 2006, 25-30. Bildungin yksilon kehitykseen viittaavasta merkityksestd, ks. myos Bollenbeck 1994,

126-133 ja passim. Bildung-kisitteen keskeisyydesti saksalaisessa idealistisessa filosofiassa, ks. van Zant-
wijk 2010, 72-73 ja passim.
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yhdistyi koko yhteiskunnan, valtion ja ihmisyyden kehitykseen. Samassa yhteydessa muo-
toiltiin idea sivistysyliopistosta, ideologeinaan muiden muassa Schleiermacher, Humboldt
ja Steffens. Saksalaiseen keskusteluun sisiltyi myds kysymys sivistyneiden (die Gebildeten) ja
sivistymattomien (Ungebildeten) luokkien vilisestd kuilusta.””!

Kisitteitd ei usein voi kiddntdd kielestd toiseen ongelmitta, silld niiden taustalla on ko-
konainen kulttuuri kiytidntdineen ja yhteiskunnallisine tilanteineen. Kisitteet ovat tietyssi
mielessd paikallisia, tai ainakin niitd on tarkasteltava suhteessa paitsi aikaan my6s paikkaan.
Koselleck on todennut koko Bildung-idean olevan niin elimellisesti saksalaisen kulttuuri-
alueen tuotosta, ettei muista kielistd tahdo l6ytyid vastinetta, jossa saksalaisen sanan merki-
tys sdilyisi.””? Ongelma koskee esimerkiksi englannin kieltd, josta ei l6ydy hyvii vastinetta
saksan kielen Bildungille.””> Ruotsin kielen tapauksessa kddnnds saksasta ei ole englannin
tapaan ongelmallinen. 1700-luvun lopun ja 1800-luvun ruotsalainen — ja Suomessa ruot-
sinkielinen — oppineisto eli niin liheisessd yhteydessi saksalaisen filosofiseen perinteeseen,
ettd saksalaisperdinen sivistysajattelu on muodostunut keskeiseksi osaksi niin Ruotsin kuin
Suomenkin aatehistoriaa.?’* Timin toteaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei molemmis-
ta maista voisi [oytyd omia, itseniisesti kehiteltyjd ja muunneltuja tulkintalinjoja, jotka eivit
endd palaudu yksinomaan saksalaiseen merkitysyhteyteen. Kuten olen johdannossa esitti-
nyt, en nie kisitteiden siirtymid paikasta toiseen ainoastaan passiivisena vastaanottamisena.
Siirtymat saattavat sisiltdid my6s aktiivista muokkaamista. Snellman, jonka tuotannosta yli-
voimaisesti suurin osa on ruotsiksi kirjoitettua, kiytti kirjoituksissaan sanaa bildning, jonka
suomennokseksi on vakiintunut sivistys. Ruotsin kielen ildning sanan alkuperini on nih-
ty substantiivi "kuva” (bild) sekid verbi "kuvata” (bilda), synonyymina verbi "muodostaa’
(skapa, forma). Ruotsinkielisen sanan taustalla voidaan siis nihdid varsin samankaltainen
kaksijakoinen viittaussuhde kuin saksan kielessikin.*”

Suomen kielessi sivistys-sanan julkinen ensikdytté on tapahtunut 1820-luvulla Rein-
hold von Beckerin toimesta. Muita varhaisia sanan kiyttdjid olivat C. A. Gottlund seki
Elias Lonnrot. Kielentutkija Martti Rapola on esittinyt, ettd sana tuli kirjakieleen kansan-
kielestd, viimeistelemisti ja puhdistamista, pellavan harjaamista tai ulkoasun kohentamista
merkitsevistd murresanoista. Sivistys-sanan kisitehistoriaa tutkinut Heikki Kokko korostaa
kisitteen muodostumista oppineiston projektina, joka jo alusta lihtien heijasteli ruotsin

271 Vierhaus 1974, 526-534.
272 Koselleck 1990, 13.

273 Englannissa Bildung on usein kiinnetty sanalla education, mutta vaikka kasvatus (saks. Erziehung)
liittyykin oleellisesti Bildungin merkityshistoriaan ja sen avulla voidaan miiritelld sanan tiettyd mer-
kitysalaa, ei se ole tyydyttivi kiinnds itse sanalle Bildung. Toinen paljon kiytetty kiinnds Bildungille
on culture, ja kuten mychempini tulen osoittamaan, on sana "kultcuuri” varsin lihelld “sivistystd”
myds saksalaisessa 1700- ja 1800-lukujen tulkintaperinteessi. Ongelmalliseksi, ja hiukan sekavaksikin,
tilanteen tekee kuitenkin se, ettd saksan kielessi on toki oma Kultur sanansa, joka ei ole ainoastaan
Bildungin synonyymi. Koselleck pitdi englannin sanaa sel/f-formation kaikkein lihimpini kiinnékseni
saksalaiselle Bildung-kisitteelle. Koselleck 1990, 14.

274 Ruotsin osalta ks. esim. Jonas Hanssonin Humanismens kris 1999. Timi kielellinen ja maantieteel-
linen yhteys koskee myds Norjaa ja norjan kielen sanaa dannelse, jonka voi kisittdd Bildung-sanan
kiddnnokseksi. Ks. Myhre 2008, 25. Niin ikiin tanskan kielessi esiintyvd dannelse on kiinnés saksan
Bildung-sanasta. Ks. Den Danske ordbog: http://ordnet.dk/ddo/.

275 Hansson 1999, 45.
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kielen saksalaisperiisti kisitteistdd.””® Myos Heikki Lempa on korostanut suomenkielisen
“sivistyksen” yhteyttd saksalaiseen Bildungiin.*’”

Vuoden 1837 akateemista opiskelua kisittelevd luentokisikirjoitus on varhaisin laajempi
teksti, jossa Snellman muotoili omia sivistyskisityksidan. Luentosarjan perusidea oli teema,
josta Snellman piti kiinni koko eliminsi ajan. Sivistysideansa keskeisen sisillon Snellman
muotoili muun muassa seuraavasti: "— — elimi on koulu, jossa yksilstd muovataan ihminen,
ja juuri timd sivistysprosessi itse muodostaa ihmisessd olevan inhimillisen.”*”® Virkkeeseen
sisiltyy saksalaisen Bildung-kisitteen keskeinen merkitysala: kasvamisen tai muotoutumisen
ajatus sekd prosessuaalisuus. Sivistykselle ei voi antaa staattista sisdltod, luetteloa tiedoista tai
kyvyistd, jotka yksilon tulisi hallita ollakseen sivistynyt. Sivistys merkitsee kykya tilannear-
vioihin ja jatkuvaan uudelleen orientoitumiseen.””” Snellmanin kiytossd sivistys on paitsi
yksilon muotoutumista, vield keskeisemmin yhteisollinen kisite. Koselleckin painottama
itsereflektio on keskeinen osa Snellmaninkin sivistyskasitettd mutta sivistysprosessin perim-
miisend tarkoituksena ei Snellmanilla ole yksilon vaan yhteison muotoutuminen. Tama
konkretisoitui Snellmanin lehtitoiminnassa mutta ajatus sisiltyy jo hinen varhaisempaan
ajatteluunsa. Liran om staten on Snellmanin sivistysajattelun yksi variaatio, yritys madritel-
14, miten yhteiskunta toimii oikein ja titen siis toteuttaa sivistyksen periaatteita.

Snellman sitoutui ajattelussaan nikemykseen, jonka mukaan todellisuus on historialli-
nen ihmisen tai hengen itsekehityksen prosessi. Ajatus oli esiintynyt myos Tengstromilld.**
Se on liitettdvissd hegelildisyyteen mutta myds laajemmin saksalaiseen idealistiseen ja ro-
manttiseen filosofiaan. Jo Herder oli kirjoittanut ihmisen muotoutumisen prosessista muun
muassa seuraavasti: ~Thmiselld on sisimmissdin kuva siitd, millainen hin on ja millainen
hinen tulisi olla — 7. Hinen jilkeensid Hegel sitoi ihmisen kehityksen ja sivistyksen toi-
siinsa: "Thminen on mitd hinen tulee olla ainoastaan sivistyksen avulla”.?®' Niin ikddn var-
haisromantikoille, kuten Schlegelin veljeksille, Schellingille ja Schleiermacherille, Bildung
oli ihmiselimin korkein tavoite. Tdmai tavoite koski niin yksil6itd kuin koko ihmissukua.?**

Sivistyksen kisitteen vakiintuminen historiallista, ihmiskunnan laajaa kehitysprosessia
kuvaavaan kiytt66n tapahtui pitkille Herderin, ja etenkin timin teoksen Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheir (1784-1791) myoti. Koselleck on todennut Herderin
historiallistaneen sivistyksen kisitteen: hinen jilkeensd sivistys ja historia kuuluvat yhteen

276 Kokko 2010, 8-9. Sivistid-verbin alkuperisti, ks. myds Hikkinen 2004, 1168.
277 Lempa 1993, 180-181.

278 — — lifvet dr den Skola, uti hvilken individen danas till menniska, och sjelfva denna bildningsprocess
utgdr det hos menniskan menskliga. SA 11992, 619 (KT 1 2000, 350).

279 Koselleckin mukaan saksalainen sivistyskisite viittaa modernissa merkityksessdin viime kidessi yksi-
166n: kaikki sivistys on lopulta yksilon sivistymisti (Selbstbildung). Titd ei pidd kuitenkaan ymmiredd
sisddnpidin kdintyneen kontemplatiivisuuden kautta, vaan ulospdin (maailmaan) suuntautuneena ak-
tiivisuutena. Koselleck huomauttaa, ettei Bildung viittaa middrittyyn staattiseen ominaisuuteen, vaan
akdiiviseen asenteeseen tai suhtautumiseen, jolloin ajatus muutoksesta on aina ldsni. Jo verbilld bilden
on tillainen akdivisuuteen viittaava merkitys. Koselleck 1990, 14, 16-18, 20-21; ks. myds Hansson
1999, 45-46.

280 Ks. Manninen 1986, 124.

281 Herder: "Jeder Mensch hat ein Bild in sich, was er sein und werden soll — —”. Hegel: "Der Mensch ist,
was er sein soll, nur durch Bildung®. Sitaatit Koselleck 1990, 17 ja 21. Suomennokset H.R.

282 Beiser 2006 (2003), 26-27, 88.
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ja tulevat ymmirrettiviksi toistensa kautta.”® Sivistysteoria ja historianteoria ovat siis hy-
vin ldheisessd yhteydessd, osittain jopa synonyymisessa suhteessa keskenidin. Schellingin
ja Hegelin edustaman idealistisen filosofian vaikutuksesta historiallisuus nousi oleelliseksi
osaksi my®s filosofista teorianmuodostusta. Tilldin historiallisuus tulee nihdi valistuksen
ajan kisityksid totaalisemmassa merkityksessd: kyse on absoluuttisesta historiallisuudesta,
joka koskee koko todellisuutta, myds itse absoluutin (jumalan) kisitettd.?®* Idealistisessa
filosofiassa keskeinen ero esimerkiksi Kantin ja Hegelin vililld oli juuri filosofian histori-
allisuudessa, joka koskee myos ajattelun kategorioita ja mahdollistaa niiden kehityksen.
Kantille inhimillisen kokemuksen mahdollistavat kategoriat olivat universaaleja.*® Histori-
allisuus hegelildisessd mielessd (tai laajemmin niin sanotussa post-kantilaisessa idealismissa)
tarkoittaa siis koko todellisuuden, myés kisitteidemme ja ymmirryksemme ehtojen histo-
riallisuutta.”®® Niin ollen menneisyyden tarkastelusta, oli se sitten filosofian omaa katsetta
kehitykseensi tai historioitsijan tekemid tutkimusta, tulee aivan oleellinen lihde ihmisen
olemuksen pohtimisessa.

Snellman kommentoi Hegelin oppia vuonna 1844 todeten, ettei jirki ole hegelildisessd
filosofiassa jokin yksilélle synnynniinen ja historiasta riippumaton kyky. Jirjellisyys on sen
sijaan "ihmiskunnassa eldvin tietimisen omaa kehitysta”. Snellman jatkaa: "Mitd enemmin
ihminen tulee ulos vain omasta itsestddn ja paneutuu historiallisesti annettuun, sitd parem-
min hin tulee tietoiseksi myds omasta olemassaolostaan.””®
sanoin muun muassa vuonna 1855 Litteraturbladin kirjoituksessa, jossa esitti nikemyksen-
s alati muuttuvasta ihmishengestd ja sen historiasta:

Snellman totesi saman toisin

Ihmishengen on tunnettava hengenelimin lait, sen yleinen jirjestys tietdiikseen, mitd ihmis-
henki ja ihmissuku ovat. [~ —] Hengen luomukset ovat aina uusia. Ihmissuku ja ihmishengen
elimai eivit tinddn ole sitd, mitd ne eilen olivat. Juuri se jirjellinen yhteys, joka tissd vaihte-

283 Koselleck 1990, 16.
284 Koslowski 2005, 1.
285 Houlgate 2005 (1991), 5-6.

286 Hegeliliisessd ajattelussa historiallisuus ulottui koskemaan koko filosofista jirjestelmid sen peruseh-
toineen. Hegelin historismi tarkoittaa myds sité, ettd siitd tulee itsekriittisen filosofian metodi. Beiser
1993, 270-272.

287 “Filosofisk litteratur.” (Litteraturblad till Suima 4.4.1844) SA TV 1994, 140 (KT 6 2002, 205).
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lussa ilmenee, pitid kisittdd: ja historia johdattaa meidit sen kisittimiseen. Thmishenki on

niet nykyhetkena sitd, miksi historia on sen tehnyt.”

Idee der Personlichkeir -teoksessan Snellman oli todennut sivistysprosessin olevan yleinen: se
kosketti koko ihmiskuntaa. Samassa yhteydessi Snellman luonnehti sivistystd my6s ”tauko-
amattomaksi tulemiseksi”.**’

Snellmanille historian prosessi jasentyi siis keskeisesti sivistyksen kisitteen kautta. Tdssd
mielessd hin seuraa Hegelin Hengen fenomenologian (1807) muotoiluja, jossa Bildung ki-
sitetddn yhteiskunnalliseksi ja kulttuuriseksi todellisuuden muotoutumisen prosessiksi.*”’
Prosessina ymmirrettyyn sivistykseen liittyy historiallisuuden lisaksi myos tulevaisuuden
aspekti. Koselleckin mukaan 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa esiin noussut uudenlainen
ajallinen tietoisuus piti sisillidn inhimillisen elimin liikkeen kisittimisen uudella taval-
la. 1700-luvun loppupuolella kokemuksen ja odotusten kisitteet yhdistettiin tavalla, joka
mahdollisti erilaisen, paremman tulevaisuuden kuvittelemisen tdssa maailmassa. Koselleck
sijoittaa muutoksen Kantiin. Kun uuden ajan alussa esimerkiksi vieldi Macchiavellin mu-
kaan tulevaisuuden saattoi ennustaa historiasta, Kant sen sijaan katsoi, ettd tulevaisuus tulee
olemaan parempi kuin menneisyys, koska sen tiytyy olla parempi. Ranskan vallankumo-
uksen ja valistuksen my6ti yleistyi ajatus historian ainutkertaisuudesta, miki tarkoitti sité,
ettd my6s tulevaisuuden oli oltava ainutkertainen.””’ Samaan muutokseen on saksalaisen
filosofian yhteydessi viitannut myés Terry Pinkard. 1800-luvun alkuun mennessi tapahtu-
neet muutokset Saksassa johtivat, osittain kantilaisen filosofian ansiosta, sithen ajatukseen,
ettd asiat olivat muuttumassa, ettd niiden oli muututtava kohti parempaa.** Ihmishengen
sivistysprosessiin sisiltyy Snellmanillakin voimakas tulevaisuuden perspektiivi. Ihmiskunta
kehittyy, jalostuu, muuttuu yhi enemmin siksi, mitd sen tulisi olla.

Sivistyksen ja kulttuurin liitosta

Miki oli "sivistyksen” ja "kulttuurin” suhde 1800-luvulla? Suomessa bildning esiintyi ruot-
sinkielisissi teksteissi huomattavasti useammin kuin Au/tur, mutta molemmat termit olivat
kiytossd. Kultur tai cultur ilmestyi Suomessa julkiseen kiytt6on ruotsinkielisen sanoma-
lehdiston kidynnistymisen my6td. Ensimmadinen maininta termistd loytyy 1780-luvulta.””

288 Hon [minniskan] maste kinna den alminna ordningen, lagarne f6r andens lif, for att veta, hvad min-
niskoanden och minniskosliktet dr. — — Andens skapelser dro stindigt nya. Menniskosliktet och men-
niskoandens lif dr icke i dag, hvad det var i gir. Det 4r nu det férnuftiga sammanhanget i denna vexling,
som skall begripas; och det 4r historien, som forer oss till dess begripande. Ty hvad menniskoanden i
det nirvarande ir, det har historien gjort honom till. "Tysklands historieskrifvare och historisk ldsning

i Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII 1996, 134 (KT 12 2003, 464).
289 SA 111992, 295 (KT 3 2001, 170).
290 Lindberg 2012, 16-17; Viyrynen 2012, 182.
291 Koselleck 2004, 248, 266-268.
292 Pinkard 2006, 214-216.

293 Huomio perustuu hakuihin Kansalliskirjaston digitoidusta Historiallisen sanomalehtikirjaston aineis-
toista.
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Titd ennen termi oli ollut kiytdssi akateemisissa piireissi latinankielisend.*”* Varhaisim-
pien sanomalehtiesimerkkien perusteella ei ole tehtivissd pitkille menevid tulkintoja siitd,
millaisesta kulttuurin Kkisitteestd maininnoissa oli kyse. Tengstromin aiemmin mainitussa
kirjoituksessa (1817—-18) kulttuurin kisite esiteltiin huomattavasti laajemmin. Kulttuurin
kisitteen varhainen, latinankielinen muoto cultura, verbisti colere johdettu substantiivi,
viittasi konkreettisesti maan viljelemiseen, karjan hoitamiseen tai jossakin asumiseen. Cice-
ro tosin ennakoi kisitteen myShempii kehitystd vertaamalla henkistd kulttuuria viljeltyihin
peltoihin. Tdmi metaforinen kulttuuri-termin kiyttd yleistyi kuitenkin vasta 1500-luvulla.
Vanha merkitys konkreettisena maan muokkaamisena ja viljelemiseni siilyi silti pitkddn.*”
Esimerkiksi Voltaire, jota pidetddn varhaisena kulttuuriteoreetikkona, ei kiyttinyt kiyt-
tinyt ilmausta kulttuuri modernissa merkityksessi vaan yhdisti sen viljelemiseen.?® Vield
vuonna 1815 Abo Allminna Tidning selosti Tornion alueella tapahtuneesta perunan kult-
tuurin kehityksestd, siis sen viljelemisessd saavutetuista edistysaskelista.””” Tengstromin kir-
joituksessa ilmenee metaforinen sielun viljelemisen (sj@lsodling) ajatus, jonka voi ymmairtid
sekd sivistyksen ettd kulttuurin kisitteen kautta, silloinkin kun hin ei kiytd suoraan kum-
paakaan termii. Tengstrom kirjoittaa esimerkiksi kansan uskonnollisesta, moraalisesta tai
siveellisestd, kansalaisyhteiskunnallisesta, ts. sen korkeammasta viljelystd.*®

Kulttuuri on keskeinen modernin maailman kisite — ja hyvin eurooppalainen kisite.
Siihen on usein sisaltynyt myos eron tekeminen meidin ja muiden vililld. Tama kulttuu-
rin erottelevuus nikyy myos suomalaisessa perinteessi. Vuonna 1819 J. G. Linsén totesi
suomalaista kansallisuutta koskevassa kirjoituksessaan kulttuurin etenemisen synnyttivin
suurempaa monipuolisuutta kuin “villi tila”. Linsén kéytti esimerkkind ”raakalaiskansoja”,
jotka ovat toistensa kaltaisia. "Kulttuurin” tai "jalostumisen” (Linsén kiyttdd molempia il-
maisuja) edistyessd kansan, kuten my6s yksilon, yksil6llisyys ja omalaatuisuus lisidntyvit.”
Linsénin mainitseman villin tilan voi kisittdd luonnontilaksi, josta ihminen on hiljalleen
kasvanut kulttuuriin. Luonto onkin ollut kulttuurin tai hengen vastakisite modernissa eu-
rooppalaisessa diskurssissa.’” Esitin mychemmin, ettd timi erottelu ei kuitenkaan ole tdy-
dellinen ja ettd my®s fyysinen luonto saattoi sisiltyd kulttuuriin 1800-luvun keskustelussa.

Esimerkiksi Jorg Fisch ja Raymond Williams ovat luonnehtineet modernin kulttuurin
kisitteen muotoutumista kolmitahoisen muutoksen kautta. Ensinnikin tihin muotoutu-
miseen liittyy laajeneminen yksil6llisestd yhteis6lliseen, kokonaisia kansoja sekd ihmiskun-
taa koskevaksi prosessiksi. Toiseksi kisitteen kehittymiseen on liitetty siirtyminen yksittdisis-

294 Hannu Riikosen mukaan Porthanin johdolla valmistuneissa Turun Akatemian 1700-luvun lopun la-
tinankielisissd viitoskirjoissa sana kulttuuri” johdannaisineen oli varsin keskeinen. Kulttuuriin ja sivis-
tykseen liittyvit termit nousevat esille lihinni sivilisoitumisprosessin kuvaamisen yhteydessi. Riikonen

2000, 58-59.
295 Ks. Fisch 1992, 680-688; Williams 1976, 77; Lehtonen 1994, 46—48.

296 Voltaire kirjoitti kyllikin myds metaforisesti ihmisen oman puutarhan (mielen) kultivoimisesta. Ks.
Weintraub 1966, 23-24, 27-29.

297 Abo Allminna Tidning n:0 63, 1.6.1815.

298 — — folkets religiésa, moraliska, medborgerliga, med ett ord, hela dess hégre odling af vigt — —. Teng-
strom 1817/18, 75 (suom. 314).

299 Linsén 1819, 237-238.

300 Luonnon ja kulttuurin erottelusta, ks. esim. Lehtonen 1994, 55-58.
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td kyvyistd, kuten maanviljelystd, kasvatuksesta tai tiedosta koskemaan kaikkia inhimillisid
tuotoksia. Kolmantena elementtind on muutos ihmisen harjoittamasta tapahtumasta tai
prosessista (kultivoiminen) tuloksen kuvaamiseen, kultivoituneeseen ihmiseen tai kulttuu-
rin tuotteeseen.’”! Esimerkiksi Immanuel Kant kaytti ilmaisua Ku/tur viittaamaan rationaa-
lisen yksilon harjoittamiin kykyihin ja niiden kehittimiseen.’** Tengstrom viittaa kirjoi-
tuksessaan kulttuuriin yksinomaan sosiaalisena termind.**® Hin ei pddsddntdisesti suoraan
madrittele termin merkitystd, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Kisitellessdan kysymystd
valtion korkeimmasta tarkoitusperistd Tengstrom toteaa sen olevan “kulttuuri eli ihmisyy-
den tasaisesti kohoava jalostuminen”.** Muotoilu on lihelli Fichten luentojulkaisussaan
Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten (1794) tekemidd miiritelmad.>”

Jonas Hanssonin mukaan Benjamin Haijer tutustutti ruotsalaiset vuonna 1795 moder-
niin saksalaisperdiseen kulttuurin kisitteeseen ja sisillytti sithen kaikki saksalaiskisitteen
padainekset: sisdisyyden, sielun viljelemisen ajatuksen, moraalisen autonomian seki vapau-
den ulkoisesta pakosta.**® Tengstrom oli opiskellut Upsalassa vuosina 1804-06 muiden
muassa juuri Hoijerin opissa. Hoijer oli puolestaan oleskellut Saksassa Fichten oppilaana ja
tutustunut myds Schellingiin ja Hegeliin.*”” Tengstromin tapa kidyttdd termid ku/ltur muis-
tuttaakin Hoijerin — tai Fichten — kulttuurikisitettd. Se sisaltad selkedsti moraalisen ulottu-
vuuden. Se on myos hyvin lihelld sivistyksen kisitettd, oikeastaan termit voidaan kisittdd
Tengstromilld synonyymisini ilmauksina. Tengstrom kirjoittaa korkeammasta sivistykses-
ti muun muassa seuraavalla tavalla: "[K]Jorkeamman inhimillisen sivistyksen alkeet, s. o.
[kaikki], mikd kuuluu uskontoon, filosofiaan ja kaunotaiteisiin.”**

Kulttuuri ja sivistys ovat olleet rinnakkaisia kisitteiti my6s laajemmassa eurooppalai-
sessa kontekstissa. Vield 1700-luvun lopussa seki saksan kielen Kultur ettd ranskan cul-
ture saivat merkityssisillon, jossa ne rinnastuvat Bildungiin: kulttuuriin saatettiin viitata
esimerkiksi kultivoitumisen edistymisend, kollektiivisena tdydellistymisprosessina, jonka
kisitettiin ilmenevin erityisesti taiteen, tieteen ja uskonnon piirissd.’”” Saksalaisen Kulturin
ja Bildungin suhdetta on kuvattu my6s erddnlaiseksi vilittymissuhteeksi: kulttuuri on in-
himillistd toimintaa, jonka tavoitteena sivistys on ja joka edistdd sivistymistd.’’ Kulttuuri

301 Fisch 1992, 705, 707; Williams 1976, 77-80.

302 Geuss 1996, 154-155. Kantilta l16ytyy myds erottelu Kultur — Zivilisierung, Kulttuurin kisitteeseen
liittyy ei-sosiaalisuus, yksilotaso, kun taas Zivilisierung on sosiaalista.

303 Hin kiyttid muiden muassa ilmauksia kansakunnan kulttuuri, uusi kulttuurisysteemi seki intellektu-
aalinen tai korkeampi kulctuuri. Tengstrom 1817/18, 76, 80, 82, 85-86, 94-95.

304 Tengstrdm 1817/18, 99 (suom. 330).

305 Fichte totesi luentojulkaisussaan kulttuurin olevan “das letzte und héchste Mittel fiir den Endzweck

des Menschen”. Ks. Fichte 1794 (1971), 298.
306 Hansson 1999, 56.
307 Manninen 2003, 9.

308 — — elementerna for den hdgre menskliga bildningen, det vill siga, allt som hér till och beror af Reli-
gion, Philosophi och Skén Konst — —. Tengstrom 1817/18, 79 (suom. 316).

309 Fisch 1992, 705-709.

310 Ks. Bollenbeck 1994, erityisesti II luvun alaluku 2, ”Die spezifisch deutsche semantische Innovation.
’Kultur’ als Medium der "Bildung’.
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voidaan tilloin kisittad inhimillisen toiminnan kentiksi tai kokonaisuudeksi, jossa sivisty-
minen voi tapahtua.

Nykymerkityksessddn kulttuuri on aina sosiaalista. Snellmanille sivistys saattoi olla sekd
yksilollistd ettd kollektiivista, mutta kulttuuriin hin viittasi — kuten jo Tengstrém — ai-
noastaan kollektiivisessa merkityksessd. Ero esimerkiksi vield Kantilla nikyvain kulttuuri-
termin yksilolliseen merkitykseen on selvd. Snellmanin tapa kiyttdd ilmaisua kulttuuri on
kuitenkin Tengstromid moninaisempi ja laajempi. Tengstromilld kulttuuri saa keskeisen si-
saltonsi sivistyksen Bildung-merkityksen kautta: kulttuuri on joko inhimillistd jalostumista
tai toimintaa, joka edesauttaa titd jalostumisprosessia. Snellmanin kiytossd kultur voidaan
toisinaan ymmairtdd tissi moraalisessa merkityksessd, mutta se ei ole hinen kulttuurin ki-
sitteensd koko sisilto, eikd nihdikseni myoskddn sen keskeisin sisdltd. Vditdin myos, ettd
Snellmanin kulttuurin kisite on Tengstrémin ja timin sukupolven kiyttimiin kisitteeseen
nihden itsendisempi. Se ei ole ainoastaan vastine Bildungille eiki se viittaa ainoastaan kor-
keakulttuurina pidettyyn tieteen, taiteen ja uskonnon tai moraalin sfadriin.

Sana kultur ei esiinny Snellmanin teksteissd yhtd usein kuin bildning, mutta hin kiyttdd
ilmausta kautta koko tuotantonsa. Termin merkitys ei luonnollisesti ole muuttumaton, ja se
saattaa samassakin kirjoituksessa esiintyi erilaisissa yhteyksissd. En tee systemaattista selvi-
tystd siitd, miten laajasti ja milld tavoin termi erilaisissa kirjoituksissa Snellmanilla esiintyy,
silld tdmi ei ole ratkaisevaa tai erityisen kiinnostavaa vaikka antaisikin tietynlaista kisite-
historiallista taustatietoa. Kysymys Snellmanin kulttuurikasityksestd edellyttdd kuitenkin
sen tarkastelemista, miten Snellman on “kulttuurista” kirjoittanut ja millaisia termejd hin
on tilldin kiyttinyt. Termi ei ole aina kultur. Sivistys ja kulttuuri ovat Snellmanillakin, ku-
ten Tengstromilld tai hiukan varhaisemmassa saksalaisessa kiytossd, lihelld toisiaan mutta
eri tavalla. Kulttuuri ei Snellmanilla ole ainoastaan erddnlainen apukisite tai rinnakkainen
ilmaisu sivistykselle sen moraalisessa merkityksessd vaan kantaa my6s huomattavasti laajem-
pia merkityksid. Toisaalta Snellmanilla my6s termi bildning taipuu hyvin pitkille sen en-
sisijaisesta tai ilmeisimmistd merkityksestd inhimillisen kehitysprosessin kuvaajana. Tulen
tissd alaluvussa esittimiin vasta alustavia perusteluja nikemykselleni, silld Snellmanin kult-
tuurin kisitteen tai kulttuurikisityksen kokonaistulkinta aukeaa vasta lukujen 3 ja 4 myoti.

Tissd vaiheessa on vilttimidtontd todeta sanan ja kisitteen ero: kulttuurista ja kulttuu-
risuudesta on mahdollista puhua ilman eksplisiittistd termid kulttuuri. Sivistyksen kisite
voi pitdd sisdllidn my6s kulttuurin mutta toisaalta Snellman kiytti sanaa bildning myos
yhteyksissi, joissa se voidaan kisittdd kulttuurisuudeksi varsin laajassa merkityksessi. Ny-
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kysuomessa sivistys viittaa ensisijaisesti kasvatuksen kautta omaksuttuun tietoon tai hen-
kiseen kehittyneisyyteen mutta sanakirjat voivat ilmoittaa sivistyksen rinnakkaisiksi mer-
kityksiksi myos kulttuurin ja sivilisaation.”’’ Snellmanin kiytdssi bildning saattoi viitata
ensinnikin yksilon tai tietyn kollektiivin kehitysprosessiin, laajimmillaan inhimillisyyden
historialliseen kehitysprosessiin. Toinen merkitysyhteys on koulutus, opillinen sivistys tai
jonkin maan tai aikakauden korkein sivistys, joka voidaan rinnastaa tieteisiin, taiteisiin ja
uskontoon eli korkeakulttuuriin. Kolmas Snellmanin kidyttdimi yhteys on bildning viittaa-
massa laajempaan ihmisten vilisen kanssakdymisen ja toiminnan kokonaisuuteen. Tami
laajempi merkityshorisontti ilmenee muun muassa Snellmanin tavassa viitata toistuvasti
”kansan ajattelu- ja toimintatapoihin” kansallisen sivistyksen pohjana. Kahdessa jilkimmai-
sessd tapauksessa sana bildning on mahdollista kiddntdd kulttuuriksi, ja etenkin kolmannessa
merkityksessd kulttuuriksi nimenomaan ihmisten sosiaalisuutena, niiden vilisend kanssa-
kidymiseni tai ylipadtdan ihmisend olemisen tapana.

Saksan kielen Bildung-kisitteen yksi englannin kieleen vakiintunut kddnnés on culru-
re. Esimerkiksi Hegelin Bildung-Kisite on saatettu kiddntad kulttuuriksi.’'* Gy6rgy Markus
on eritellyt hegelildistd Bildung-Kisitettd neljin eri kategorian kautta, joita ovat kasvatus,
ihmisyyden idea tai henki, historiallinen modernisaatioprosessi sekd ihmisen sosiaalisuus.’'?
Hegelilld Bildung ei siis ole ainoastaan yksiloon viittaava kisite. Snellmanin bildning on
monin tavoin rinnastettavissa ndihin Markuksen erittelemiin hegelildisen sivistyskisitteen
elementteihin. Snellmanin sivistyskisitettd onkin tulkittu hegelildiseksi.’'* Tarkoitukseni ei
ole sivuuttaa tai kyseenalaistaa titd huomiota. Snellmanin sivistyskisitteen perusmuotoilun
voi katsoa noudattavan Hegelin Bildung-kisitettd. Tami ei mielestini ole kuitenkaan ainoa
mahdollinen konteksti, jonka yhteydessid Snellmanin kulttuurikisitystd tulee tutkia. Olen
jo pyrkinyt osoittamaan, ettd Suomessa kiytiin keskustelua kansallisesta sivistyksestd tai
kulttuurista, sen sisillosti ja tulevaisuudesta jo Snellmanin edeltdjien toimesta, ja Snellma-
nin oman sivistysajattelun voi nihdi ponnistavan my®os tistd laajemmasta perinteest, jolla
toki on yhtymikohtia ja luultavasti suoriakin kosketuspintoja saksalaiseen idealistiseen tai
romanttiseen filosofiaan. Nien yhteyden kuitenkin Hegelin — tai Snellmanin — Bildung-
muotoiluja laajemmaksi kysymykseksi. Snellmanin sivistyskisite ja hinen historiallisessa
ajattelussaan ilmenevi kisitteisto ylipddtaan laajenee omaan suuntaansa, joka ei nahdikseni
palaudu yksinomaan Hegeliin.

Kulttuurin ja sivistyksen kisitteet kytkeytyvit myos sivilisaation kisitteeseen, jonka
juuret 16ytyvit antiikin latinasta, sanasta civis, kansalainen.’ Sana sivilisaatio esiintyi kui-
tenkin vasta 1700-luvun puolivilissi, jolloin se merkitsi sekid yhteiskunnan hienostumis-

311 Ks. esim. verkkosanakirja SuomiSanakirja: http://suomisanakirja.fi/sivistys.
312 Ks. esim. McCarney 2000, 11; Markus 1986, 113-114.
313 Markus 1986, 115-121.

314 Ks. esim. Vidyrysen tulkinta, Viyrynen 1992, 147-160. My®s esim. Heikki Kokko on tulkinnut Snell-
manin bildningin heijastelleen voimakkaasti Hegelin Bildung-kisitetti ja sen sisiltimid subjekti-objekti
-jaottelun ylictdmistid. Ks. Kokko 2010, 14-15.

315 Adjekdiivi civilis on johdettu sanasta civis. Myds muoto civilitas esiintyi etenkin mydhiisantiikista
lihtien. Termeihin liittyy vahva erottelevuus, jaottelu kansalaisiin/vapaisiin asukkaisiin ja muihin. Fisch

1992, 688-689.
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prosessia ettd timin prosessin myotd saavutettua tilaa.>’® Myos sivilisaation kisitteeseen liit-
tyy siis aktiivisuus ja litke. Termin polveutuminen kansalaista merkitsevisti sanasta viittaa
myds poliittiseen merkitykseen mutta Jérg Fischin mukaan sivilisaation kisite ei ainakaan
1700-luvulla ollut kulttuurin kisitettd poliittisempi, kollektiivisempi kyllakin.?” 1700-lu-
vun loppupuolen saksalaisessa keskustelussa kulttuurin ja sivilisaation kisitteet saattoivat
esiintyd synonyymisesti. Kulttuuri saattoi viitata sekd yksilon toimintaan ettd yhteiskun-
nallisen toiminnan kokonaisuuteen. Georg Bollenbeckin mukaan vuosisadan lopulla sanan
Kultur Kiyttoyhteys kuitenkin muuttui ja madrddviksi kisitteeksi alkoi nousta Bildung’'®
Bildung-Kisitteen merkitysala alkoi siis madrittdd myos Kultur-Kisitettd, jolloin kulttuuri
alkoi viitata yhd enemmin ihmisen henkisiin ominaisuuksiin ja kykyihin. Vuonna 1784
Moses Mendelssohn (1729-1786) kirjoitti Berlinische Monatsschriftin sivuilla sanojen “va-
listus”, “sivistys” ja "kulttuuri” olevan saksan kielessd vield uusia tulokkaita. Mendelssohn
kirjoitti termien ilmaisevan yhteiselimin ilmenemismuotoja. Hin eritteli sivistyksen jakau-
tuvan kulttuuriin ja valistukseen, joista ensimmadinen viittasi ennen kaikkea kiytinnoélliseen
puoleen. Kulttuuri oli kisitdiden, taitojen ja taiteen sekd yhteisollisen elimin laatua, hie-
noutta ja kauneutta (objektiivisesti); kitevyyttd, uutteruutta ja taitavuutta ensiksi maini-
tuissa, mieltymyksid, vaikuttimia ja tottumuksia viimeksi mainituissa (subjektiivisesti)”.’"
Mendelssohn siis madritteli kulttuurin sivistyksen alakisitteeksi ja antoi termille toisaalta
varsin kiytinnéllisen sisillon.

Mendelssohn mdiritteli kirjoituksessaan ulkonaisen kulttuurin hioutuneisuudeksi.
”Kulttuuri” ndytti Mendelssohnilla rinnastuvan sivilisoitumiseen, vaikka hin ei kirjoituk-
sessaan suoraan viitannut sivilisaatioon. Myéhemmin kulttuurin ja sivilisaation kisitteet
saatettiin kisittdd myos toistensa vastakohdiksi. Norbert Elias on painottanut teoksessaan
Uber den Prozess der Zivilisation titi merkitysulottuvuutta ja vaihetta saksalaisen kulttuu-
rin kisitteen kehityksessi. Hin on korostanut saksalaisen kulttuurin kisitteen erityislaa-
tua ja etenkin sen muotoutumista vastakkaiseksi ranskalaisperiiselle sivilisaation kisitteelle
1700-luvun lopulta lihtien. Elias toteaa, ettd jilkimmiisessd perinteessi sivilisaation kisit-
teelld voidaan viitata inhimillisen kidyttdytymisen alueeseen koko laajuudessaan: politiik-
kaan, talouteen, uskontoon, tekniikkaan, moraaliin sekd sosiaalisiin seikkoihin yleensi.
Saksalainen kulttuurin kisite sen sijaan sisiltdd viittauksen lihinnd intellektuaalisiin, tai-
teellisiin ja uskonnollisiin seikkoihin. Sivilisaation kisite puolestaan kuvaa Eliasin hahmot-
telemassa saksalaisessa perinteessd inhimillistd kokemusta ainoastaan ulkoisesti, niin sano-
tusti sen pintaa. Elias tekee eroa sivilisaation ja kulttuurin vélille my6s huomauttamalla, ettd
sivilisaation kisitteen kautta lausutaan jotakin, joka on kaikille ihmisille yhteistd, kun taas
saksalainen kulttuurin kisite sisiltdd viittauksen kansallisiin eroihin ja sosiaalisten ryhmien
identiteettiin.”* Eliasin saksalaiseksi ilmi6ksi rajaama sivilisaatiokriittinen kulttuurikasitys

316 Termin varhaisimpia kéyttijid oli tiettdvisti de Mirabeau. Ranskan kielestd sana omaksuttiin pian
myds saksan ja englannin kieliin. Ks. Lehtonen 1994, 51; Fisch 1992, 717, 735; mys Beneton 1975,
33-40.

317 Fisch 1992, 719.
318 Bollenbeck 1994, 93, 96, 101-102 ja passim.
319 Mendelssohn 1784 (2007), 81-82.

320 Elias 1976 (1939), 2-9. Vastakkainasettelun juuret Elias paikantaa Kantin nikemyksiin. Sivilisaatio-
kriittisen kultcuurikisityksen taustalla Elias nikee 1700-luvun loppupuolen Saksan yhteiskunnallisen
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ei ollut kuitenkaan ainoastaan saksalaista kielialuetta koskeva erikoisuus. My®s ranskan
ja englannin kielissd kulttuuri ja sivilisaatio saatettiin ymmirtdd vastakkaisiksi kisitteiksi
1800-luvulla.*!

Tengstromin vuosien 1817-18 kirjoitus on kuin malliesimerkki FEliasin esittimistd
saksalaisesta kulttuurin kisitteestd ja ranskalaisesta sivilisaation kisitteestd. Tengstromin
mukaan sivilisaatio, jonka sisiltod hallitsi mukavuudenhalu, ulkonaisen hyddyn seki vain
pintapuolisen tiedon tavoittelu, tulisi erottaa varsinaisesta “dlyllisestd kulttuurista®.** Sa-
mankaltainen erottelu kulttuurin ja sivilisaation vililld l6ytyy my6s Hoijeriltd, jonka opissa
Tengstrom Upsalan vuosinaan oli ollut.’” Tengstrom liittdd sivilisaation ihmisen ulkonaisen
elimin puitteiden kehittyneisyyteen, vaurauteen, hydtyyn ja huviin. Tami kehittyneisyys ei
kuitenkaan ole suoraan verrannollinen yhteiskunnan henkiseen tilaan: “~ — jonkun kansan
sivilisaatiosta eli kansalaisolojen kehittyneisyydestd saa yhtd vihin pddtelld sen alyllistd si-
vistystd, kuin lainsiidinnon oivallisuudesta voi etukiteen arvostella tapojen puhtautta.”*

Tengstromin sivilisaatiokriittinen nikemys kohdistui hinen oman aikansa Eurooppaa
hallitseviin aatteisiin. Kirjoituksessaan Tengstrom suomi Eurooppaa korkeampien henkis-
ten arvojen ja kulttuurin laiminlydmisesti:

Kieltimitontd on myds, ettd uudempi Eurooppa on joutunut voittoisan sivilisaationsa lu-
moihin, poikennut siitd korkeammasta aatteellisesta suunnasta, joka laski sen nykyisen kult-
tuurin ensimmdisen perustuksen, ettd sen pyrkimys vihitellen suuntautui enemmin kaupal-
lisiin ja taloudellisiin etuihin kuin todelliseen sielunjalostamiseen, ihmisyyden kauneimpien

taipumusten sopusointuiseen kehittimiseen.’”

Tengstromin kirjoitus on varhainen esimerkki suomalaisesta kulttuurikritiikisti, joka toi-
saalta kommentoi eurooppalaista kehitystd mutta on suunnattu kotimaiselle yleisolle, kiy-
tinndssd lahinnd oppineelle piirille. Suomalaisten ei tulisi ottaa oppia tdstd kansainvilises-
td kehityksestd, etenkddn Tengstromin kritisoimasta ranskalaisesta “kulttuurisysteemistd”.
Tengstromin on tdytynyt olla tietoinen Rousseaun kuuluisasta kilpakirjoituksesta, silld se
on kddnnetty ruotsiksi vuonna 1807 nimelld Svar pi akademiens i Dijon prisfriga: om ve-
tenskapernas och konsternas dterstillande bidragit till att rena sederna. Tengstrom viittaakin
kirjoituksessaan Rousseaun nikemyksiin ja toteaa timin johtaneen aikakautensa kaiken

tilanteen, saksalaisen dlymystén merkityksen nousun ja sen kritiikin ranskalaisvaikutteista, ranskankie-
listd aatelistoa kohtaan. Richard Wagnerin (1813-1883) kansallista utopiaa tutkineen Hannu Salmen
mukaan Eliasin tekemi kisitteellinen jaottelu on sovellettavissa myds Wagnerin nikemyksiin. Salmi
1999, 13-14. Ranskalaisesta sivilisaation kisitteestd, ks. Beneton 1975, 33-52 ja passim.

321 Williams 1976, 81; Lehtonen 1994, 68-76.

322 Tengstrdm 1817/18, 89-90, 93 ja passim. (suom. 325-320).

323 Hansson 1999, 56.

324 Tengstrdm 1817/18, 96-99 (suom. 328-330). Vanhaa suomennosta muokattu.

325 Onekligt 4r dfven, att det nyare Europa forblindedt och intaget af sin éfvertriffande civilisation,
afvikit frin den hégre ideela rigtningen, som lade forsta grunden till dess nuvarande cultur, att dess
strifvande smaningom mer rigtades pd mercantila och ekonomiska férdelar, dn pé verklig sjilsforadling,
harmonisk utveckling af mensklighetens skénaste anlag. Tengstrom 1817/18, 101-102 (suom. 332).
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turmeluksen kulttuurista. Tengstrom ei voinut hyviksyd Rousseaun kantaa vaan huomaut-
ti, ettei “barbarian ja tietimittomyyden tila” ole ihmisen luonnollinen tila.?*

Tengstrom oli alkuperiiseltd koulutukseltaan filologi, ja hinen rakkautensa kreikkalai-
suutta ja sen esikuvallisuutta kohtaan huokuu Auran kirjoituksesta. Hin kirjoittaa suoraan
kreikkalaisen kulttuurin ylivertaisuudesta hyvin Eurooppa-keskeisesti. Ulkonaisilta puitteil-
taan monet itimaisetkin kansat ovat hinen mukaansa saavuttaneet kansalaisolojen ja eli-
min jirjestyksen. Téstd huolimatta ne ovat pysihtyneiti ja ovat titen jidneet ihmiskunnan
historiassa vaille suurempaa merkitystd. Toisin on antiikin kreikkalaisten laita: ulkonaiselta
sivilisaatioltaan he eivit yltineet tasolle, johon Tengstrémin oma aika on kohonnut, mut-
ta dlyllisessd kehittyneisyydessi kreikkalaiset olivat ylivertaisia.*” Tdssd mielessd Tengstrom
oli tyylipuhdas klassisisti, humanisti, jolle antiikin Kreikka muodosti pysyvin kulttuurisen
ihanteen. Tengstrom kulki Kreikka-ihailussaan Porthanin jalanjiljissi. Tami oli todennut
vuosien 1803—1804 oppihistorian luennoillaan: ”Kreikkalaiset ovat kansa vailla vertaa.
Kaikki tieteet tulivat heille vield alkuvaiheissaan, ja he kohottivat useat niistd suurempaan
tdydellisyyteen kuin mihin eurooppalaisilla on kenties milloinkaan mahdollisuutta.” Krei-
kan kieli oli ylittimdton, samoin he olivat ylivertaisia runouden ja eri taiteiden alalla.?*®

Samankaltainen vastakkainasettelu todellisen kulttuurin ja pintapuolisen sivilisaation
vililld nikyy my6s myohemmissd kannanotoissa. Vuonna 1819 Arwidsson arvosteli Mne-
mosynessd Kustaaa IIl:n aikana Ruotsiin kotiutunutta tapaa yrittdd imitoida ranskalaista
hovimakua ja hienostuneisuutta oman kansallisen omaperiisyyden kustannuksella.’” Ar-
widsson ei kirjoita eksplisiittisesti kulttuurista ja sivilisaatiosta mutta hinen sanomansa
noudattaa Tengstromin kirjoituksen painotuksia. Kulttuurin ja sivilisaation asettaminen
vastakkain hyvin tengstromiliiseen tyyliin tulee eksplisiittisesti esille my6s professori W.
G. Laguksen (1786-1859) promootiopuheessa vuonna 1840, yliopiston 200-vuotisjuhlal-
lisuuksien yhteydessi. Myohemmin 1840-luvulla yliopiston rehtorinakin toiminut Lagus
aloitti puheensa toteamalla: 7 Sivilisaatio, kun silld ei ole juuriaan kulttuurissa ja siveel-
lisyydessd, tuhoaa kaikki jalot voimat; ja mitd korkeammalle tillainen sivilisaatio nousee,
sitd syvempddn moraaliseen ja dlylliseen kurjuuteen ihminen vajoaa.” Esimerkkini aika-
kaudesta, joka edusti sivilisaation kehittyneisyyttd mutta moraalista rappiota Lagus mai-
nitsee Rooman valtakunnan ajan.””® Myés Lonnrot otti kirjoituksessaan ”Om nirvarande
tids poesie hos Finska Allmogen” (1842) kantaa eurooppalaiseen sivilisaatioon ja asetti sen
vastakkaiseksi kansan keskuudesta nousevalle kansanrunoudelle. Lonnrotin mukaan sivili-
saation puutarhasakset (#7idgdrdssax) uhkasivat leikata kansalle ominaiset erityispiirteet ja
puristaa kaiken sen omaan muotoon.*”' Lonnrot ei kiyti kirjoituksessaan ilmausta kultur

326 Tengstrom 1817/18, 94 (suom. 327).
327 Tengstrom 1817/18, 99-100 (suom. 330-331).
328 Sit. Kajanto 2000, 273, Porthanin Kreikka-nikemyksisti ks. my6s sivut 274-276.

329 Arwidsson: *Ofversigt af de sednaste revolutionerna i Svenska Vitterheten” Mnemosyne 18/1819, 72
ja Mnemosyne 22/1819, 85-87.

330 Civilisationen, nir den icke har sin rot i cultur och sedlighet, fordirfvar alla ddlare krafter; och ju hogre
en s& beskaffad civilization stiger, i ett desto djupare moraliskt och intellectuelt elinde sjunker men-
niskan. Lagus 1840, 1. Suomennos H.R.

331 Lonnrot 1842 (1991), 172.
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mutta korostaa kansallisen erityisyyden jdljittelemitontid arvoa ja ensisijaisuutta suhteessa
yhdenmukaistavaan sivilisaatioon, joka ulkoapdin tuotuna jid viistimittd keinotekoiseksi.

Kuten jo esilli olleesta Snellmanin vuoden 1833 osakuntaesitelmisti voi havaita, loytyy
hinenkin kirjoituksistaan pinnallisen valistuksen tai sivistyksen kritiikkid, jonka Snellman
kisitti vastakkaiseksi todelliselle sivistykselle. Hin ei kuitenkaan kiyttanyt eksplisiittisesti
kulttuuria ja sivilisaatiota toistensa vastakisitteind. Pdinvastoin sivilisaatio oli Snellmanille
varsin neutraali ilmaus. Snellmanin kiytdssa sivilisaatio ei mydskddan rinnastu yhdenmukai-
suuden vaatimuksiin, ranskalaiseen hovielimiin ja sen ulkokultaiseen hienostuneisuuteen
tai muutoinkaan negatiivisesti virittyneeseen “ranskalaisuuteen”, kuten esimerkiksi Teng-
stromilld ja Arwidssonilla.

Snellman ei mydskddn allekirjoittanut kreikkalaisen kulttuurin esikuvallisuutta suhtees-
sa muihin historiallisiin aikakausiin. Tengstrom ylisti kreikkalaisten alyllistd kehittyneisyyt-
td ja nosti sen ulkoista sivilisaatiota merkittivimmaksi ominaisuudeksi. Lagus totesi suo-
raan, etti Rooman valtakunnan edistyneisyys sivilisaatiossa merkitsi sen rappiota henkisesti,
siis kulttuurin saralla. Snellman ei nihnyt asetelmaa esikuvallisen Kreikan ja rappiollisen
Rooman vililld niin yksiselitteisend. Vuonna 1847 hin kirjoitti kreikkalaisten nikemyksen
perustuneen siihen, ettd vain he omistivat sivistyksen kaikkien muiden ollessa barbaareja.
Tihan nihden roomalaiset olivat huomattavasti avoimempia my6s ulkopuolisille vaikut-
teille.?* Vuonna 1851 hin pohti humaanisuuden kisitettd antiikin kreikkalaisten ja rooma-
laisten yhteydessi ja totesi, ettei humaanisuus sovellu kuvaamaan muinaisten kreikkalaisten
sivistystd, silld nimi sulkivat kaikki muut — orjat ja barbaarit — oman sivistyksensi ulkopuo-
lelle. Tdhdn nihden roomalaiset olivat kreikkalaisia edelld. Vaikka heidin sivistyksensi jii
tieteessd ja taiteessa (siis kulttuurissa) jilkeen kreikkalaisista, perustui heidin perhe- ja yh-
teiskuntaeliminsi suurempaan tasavertaisuuteen. Roomalaiset myos kunnioittivat muiden
kansojen jumalia ja osoittivat suvaitsevaisuutta vieraita kansallisuuksia kohtaan.’

Snellmanin kannanotto on tdysin pdinvastainen suhteessa esimerkiksi Porthanin Roo-
ma-kriittisiin nakemyksiin. Porthan tukeutui Kreikkaa ihailevissa nakemyksissdin esimer-
kiksi Winckelmanniin, uushumanistien keskeiseen teoreetikkoon. Keskeinen kreikkalaisten
saavutus oli poliittinen vapaus, jonka roomalaiset tuhosivat. Kreikkalaisiin verrattuna roo-
malaiset olivat pelkkii jiljittelijoitd.”* Tengstrom edusti Auran kirjoituksessaan samaa uus-
humanistista kantaa. Tihin perinteeseen verrattuna Snellman tuo esille aivan toisenlaisen
kannan, ja tissi mielessd hinti ei voi pitdd uushumanistina. Snellman piinvastoin esittii,
ettd roomalaiset olivat kreikkalaisiin verrattuna suvaitsevaisia. Snellman ei mainitussa kir-
joituksessaan eksplisiittisesti kuvaa Kreikan ja Rooman eroa kulttuurin ja sivilisaation ki-
sitteilld mutta sisillollisesti han kiddntdd tilanteen péilaelleen Tengstromiin tai myos Laguk-
seen verrattuna: roomalaisten sivilisaatio ei asetu Snellmanilla moraalisesti kreikkalaisten
kulttuuria alemmalle tasolle, lihes piinvastoin. Snellmanin kannan voi tulkita hegelildisen
hengen kehityksen ajatuksen kautta mutta toisaalta kiista modernistien ja antiikin esikuval-

332 “Finsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1847) SA'V 1995, 463 (KT 10 2002, 48).
333 Om humanitetens betydelse (1851). SA VII 1996, 478-479 (KT 12 2003, 269-270). Snellmanin

mukaan myds naisten asema oli roomalaisessa yhteiskunnassa parempi, koska roomalaiset arvostivat
naisen merkitystid ennen kaikkea perheessi, kuten Snellman itsekin.

334 Kajanto 2000, 274-276.
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lisuutta puolustavien vililld oli saksalaista idealismia ja sen kehitysajatusta laajempi, ja sitd
huomattavasti varhaisempi, ilmio.>»

YKSILO JA YHTEISO

Henki, kulttuuri ja luonto

Snellmanin puhe hengesti kiinnittyy Hegelin filosofiaan ja timin Geist-kisitteeseen mutta
myds huomattavasti laajempaan filosofiseen keskusteluun ihmisen olemuksesta, kehitykses-
td ja suhteesta luontoon. Snellmanin nikemyksen mukaan ihmiseksi ei synnytd, ihmiseksi
tullaan kasvamisen ja muotoutumisen kautta. Kisitys pitdd sisdllddn paitsi ajatuksen ih-
misen yhteiséllisyydestd ja historiallisuudesta myés jaottelun luontoon ja henkeen. Snell-
manin opiskeluvuosilta on jidnyt jiljelle varhainen, vuodelta 1827 periisin oleva latinan
ainekirjoitusharjoitus, jossa hin kirjoitti seuraavasti: "Luonto vetdd voimallaan meité ih-
misid ruumiillisesti kohti maan keskusta. Vastaavasti meissd oleva synnynniinen taipumus
vetdd meitd henkisesti kohti sen onnen tavoittelemista, jota ihmiset pitivit lopullisena ja
kaiken midridvini pdimiirindin.”*** Kymmenen vuotta mydhemmin hin totesi luento-
kisikirjoituksessaan: “Pelkkd ihmisen hahmo ei tee yksilostd ihmistd, sithen tarvitaan myds
sivistystd”.*” Saksaksi kirjoitetussa Persoonallisuuden ideassa Snellman kisitteli hengen suh-
detta luontoon tai luonnolliseen olemassaoloon teoreettisella tasolla. Hegelin teorian jilki
on ty6ssd ilmeinen. Kisittelyssi tulee ilmi hengen (Geisz) ja sivistyksen (Bildung) kisitteiden
vilinen yhteys.

Snellman toteaa Persoonallisuuden ideassa sivistyksen Kisitteen tarkoittavan hengen
luonnonmukaisuuden kumoamista, itsensi vapaaksi asettamista.””® Teoksessa Snellman
kirjoittaa luonnon toiminnan olevan sokeaa ja tiedotonta, henki sen sijaan tiedostaa va-
pautensa. Ruumiillisuudessaan ihminen on luonnonvilttimattdmyyksien alainen. Persoo-
nallisena (tiedostavana) henkend ihminen kuitenkin nousee ruumiillisuutensa yldpuolelle.
Alistamalla luonnon omaan valtaansa henki kumoaa oman luonnonmukaisuutensa ja antaa
itselleen henkisen sisdllon. Tétd prosessia Snellman kutsuu Persoonallisuuden ideassa sivistys-

335 Titd keskustelua kiytiin myos Turun Akatemiassa. J. J. Tengstromin setd, tuleva arkkipiispa Jakob
Tengstrom osallistui keskusteluun vuonna 1780, kun Ruotsin Kuninkaallinen Kirjallisuusakatemia oli
julistanut kilpakirjoituksen aiheena klassisen kirjallisuuden tuntemus ja kirjallisuuden edistyminen.
Tengstrom esitti voitokkaassa kirjoituksessaan, ettei kirjallisuus tarvinnut antiikin esikuvia. Myshem-
min hin viitti esseetddn paradoksiksi, joka ei vastannut hinen todellisia nikemyksidin. Kajanto 2000,

277-278.
336 KT 1 2000, 24. Latinankielinen alkuteksti SA 1 1992, 365.

337 icke blott den menskliga skapnaden gor Individen till menniska, utan att hirtill fordras utveckling och
bildning. SA 11992, 619 (KT 1 2000, 350).

338 SA 111992, 295 (KT 3 2001, 171). My®os lehtiartikkelissa vuodelta 1845 Snellman kuvailee sivistyk-
sen olevan vapautumista luonnonvilttimittdmyydestd. "Hvad nationel bildning dr.” (Saima 2/1845)

SA TV 1994, 415.
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prosessiksi (der Prozess der Bildung).* Itsetietoisuus mahdollistaa vapauden ja omachtoisen
toiminnan. Ihminen ei ole tuomittu pysymain luonnonoliona vaikka onkin ”taipumuksil-
taan jirjen absoluuttinen negaatio”.?*

Snellmanin sivistyksen kisite vastaa ndin Hegelin Bildung-kisitettd, joka kuvaa ihmisen
yleistid kehitysprosessia luonnollisesta olemassaolosta ihmisen todelliseen olemukseen.**!
Viyrynen on huomauttanut, ettei hegelildis-snellmanilaista sivistys-kisitettd tule ymmirtdd
herderildiseen tai kantilaiseen tapaan kasvuna tai orgaanisen kokonaisuuden muodostumi-
sena vaan monitahoisena ja ristiriitaisena prosessina, joka on ymmarrettivissi pikemminkin
haltuunoton kautta: sivistiessddn itseidn ihminen kohottautuu tai vieraantuu luonnolli-
sesta olemisestaan ja ottaa itsensi haltuun.’*? Tiltd osin Snellmanin hegelildinen nikemys
poikkeaa romantiikan tavasta kisittdd luonnosta vieraantuminen negatiivisena.*

Hegelilidisessd nikemyksessi ei kuitenkaan ole kyse dualismista hengen ja luonnon vilil-
14, silld saksalaisen idealistisen filosofian keskeiseni tehtivini oli nimenomaan karteesiolai-
sen dualistisen nikemyksen kumoaminen.*** Luonto ja henki eivit hegelildisittdin kisitet-
tynd ole kaksi eri substanssia. Henki kuitenkin tuo maailmaan ulottuvuuden, jota luonnon
asteella ei vield ole, ja tistd ulottuvuudesta Snellman kiyttid Hegelid seuraten muun mu-
assa termeji itsetietoisuus ja vapaus.*® Snellman toteaa Persoonallisuuden ideassa luonnon
olevan hengen kumottu (aufgehobene) edellytys, ja hin kirjoittaa henkisestd maailmasta
my®ds luonnollisuudesta kohoamisen (erheben) prosessina.**® Mannisen mukaan kumoami-
nen on hegelildisittdin ymmirrettyni kaksoiskisite (aufheben, aufbewahren). Kumoaminen
ylictimilli ei merkitse hivittdmisti, vaan sisiltdd ajatuksen jonkin sdilytcimisestd.*”” Terry
Pinkard on todennut Hegelin kiyttineen termid Aufheben Schilleria mukaillen kolmois-
merkityksessi cancel, preserve, raise.>*®

Snellman suhtautuu epdillen ihmisen synnynniisiin taipumuksiin: "~ — luonnonmu-
kaisten taipumusten olettaminen kieltid hengen vapauden — 3% Persoonallisuuden ideassa

339 SA 11 1992, 291-293 (KT 3 2001, 166-168).
340 SA 111992, 255 (KT 3 2001, 124).

341 Odenstedt 2008, 559-560, 562. Myés Viyrynen 1986, 66; Viyrynen 2012, 180-184; Pietarinen
1984, 167.

342 Viyrynen 1981, 92-94; Viyrynen 1986, 67-68; Viyrynen 1992, 148. Hegelilld vieraantuminen on
positiivinen tapahtuma, prosessi joka vie kohti tiydellisempii ihmisyyttd. Vaikka vieraantuminen ei
kisitteeni ole Snellmanille erityisen keskeinen, seuraa hin tissi hegelildistd ajattelua.

343 Ks. Beiser 2006 (2003), 52, 102.
344 Beiser 2008, 353, 356-358.

345 Hegelin kanta on se, ettd jirki on maailmassa, se on maailman ominaisuus, ei jotakin, jonka jokin
korkeampi voima luo tai ihminen tuo maailmaan. Luonto rationaalisena kokonaisuutena johtaa tie-
toisuuteen, joka siis on itseddn mddriivin jirjen ominaisuus. Tahidn tietoisuuteen ei kuitenkaan sisilly
vield vapautta. Vasta inhimillisessd itsetietoisuudessa jirki on itsetietoinen ja rationaalisesta olemassa-
olosta tulee henked (Geisz). Henki on oleminen itsessdin, jirki, joka tulee tietoiseksi inhimillisessd tie-
toisuudessa. Hegel 1978, 26-28; Houlgate 2005, 106-110. Ks. myds McCarney 2000, 55-56. Yleisesti
idealismin luonnonfilosofiasta myds Beiser 2006 (2003), 32-34.

346 Esim. SAII 1992, 297-298, 302 (KT 1 2001, 173-174, 179).

347 Manninen 2006a, 69-70. Kisitteestd lyhyesti myds Lindberg 2012, 19-20.

348 Ks. Pinkard 2006, 227.

349 SA 111992, 293 (KT 3 2001, 169).
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Snellman kiyttdd ilmaisua "toinen luonto” (zweite Natur) hengen asettamasta tottumukses-
ta, joka on jo sivistyksen vilittimd4.”*° Toinen luonto on hengen hallitsemaa tai kontrolloi-
maa, vilittynyttd luonnollisuutta. Marja Jalava onkin todennut luonnollisten taipumusten
tai fyysisen ympiriston vaikutuksen olleen Snellmanin ihmiskisityksessd lahes merkitykset-
tomin pieni, silld ihmisen oma toiminta, kulttuuri, muokkasi timin mukaan myés luon-
nollisia tai fyysisid tekij6itd.”' Luonto ei siis pakota ihmistd vaan ihminen muokkaa kult-
tuurillaan my6s luontoa. Huomio on perusteltu mutta se ei mielestini tavoita Snellmanin
kisitystd kokonaisuudessaan. IThminen epiilemittd hallitsee luontoa kulttuurillaan, mutta
timi ei tarkoita ettei "luonnolla” olisi mitddn merkitystd Snellmanin ihmiskisityksessa.

Vuonna 1856 Snellman Kisitteli luentosarjassaan eksplisiittisesti kysymystd sivistymi-
sestd kultivoitumisen merkityksessi. Hin otti esimerkiksi kasvit; nekin muuttuvat kult-
tuurin vaikutuksesta. Samoin villieldimid voidaan kesyttdd kulttuurieldimiksi. Maantiede ja
ilmasto vaikuttavat silti ihmiseen vaikka kulttuuri pyrkiikin hallitsemaan niiden vaikutusta.
Snellman kirjoittaa luentokisikirjoituksessaan:

Kulkuyhteyksien kehitys tekee maantieteellisen sijainnin jokseenkin merkityksettomiksi asi-
aksi ja viljely muuttaa ilmastoa. Fyysiseen kehitykseen vaikuttaa myos edellisten sukupolvi-
en sivistystaso ja taide pystyy ihmisen kohdalla edelleen lieventimain mainittujen asioiden
muutoin jiljelld olevaa vaikutusta. Silti ihminen kykenee vain rajoitetusti vapautumaan luon-

non mairityksistd.>

Luonto (hengen negaationa) ei ole ihmisen tietoisuuden kannalta merkitykseton. Akatee-
mista opiskelua kisittelevissid luentokisikirjoituksessaan (1856) Snellman totesi luontoa
koskevan tiedon johdattavan ihmisti itsetietoisuuteen. Tieteellisen tiedon kohdalla timi
tieto luonnon laeista opettaa ihmisen tuntemaan jirjellisen maailmanjirjestyksen. *Tami
ei ole vain sen tunnustamista, ettd sama jirki eldd ja vaikuttaa luonnossa ja ihmishengessi,
vaan tieto luonnosta osoittaa itse asiassa ihmiselle jirjen valon, antaa tietoisuuden siitd, mitd
jarki on.” Luonnon tunteminen sininsi ei kuitenkaan ole sivistystd, sen kidyttaminen kyl-
ld. ”Sivistys juontuu historiasta, ei luonnosta”, totesikin Snellman vuonna 1859.%*

Vaikka Snellmanin hegelildinen nikemys luonnon ja tietoisen hengen suhteesta ei edus-
takaan hengen ja materian vilistd dualismia, asettuu "luonto” monin tavoin hengen, sivis-

350 SA 111992, 291 (KT 3 2001, 166). Snellman kiytti ilmausta toinen luonto samaan tapaan kuin He-
gel. Ks. Odenstedt 2008, 559-560.

351 Jalava 2005, 174.

352 — — det geografiska liget i foljd af férindrade kommunikationssitt blir jemforelsevis likgiltige, att
klimatet genom odlingen férindras, och den fysiska utvecklingen till vis grad bestimmes af foregiende
generationers civilisation, utan dfvens att mensklig konst fsrmar moderera det innu dterstdende infly-
tandet af allt detta. Dock bringar menniskan det hiri blott till en relativ frihet frin naturbestimningen.

Abstrakt rittslira. Host terminen 1856. SA VII 1996, 667-668 (KT 14 2003, 38).

353 Det ir icke blott ett erkinnande att samma fornuft lefver och verkar i naturen och i menniskoanden,
utan i vetandet om naturen uppgar for menniskan i sjelfva verket fornuftets ljus, medvetandet om, hvad

fornuftet dr. “Det akademiska studium.” SA VII 1996, 597 (KT 13 2003, 384).

354 ”Enthusiasmen ir ofta en tickmantel for réhet och brist pd verklig bildning.” (Litteraturblad 11/1859)
SA T1X 1997, 182 (KT 16 2004, 168).
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tyksen ja kulttuurin vastakisitteeksi. Luonto edustaa pakkoa, henki vapautta. Luonnon
kiertokulku on kehimiinen, hengen kehityskulku sen sijaan kumuloituva, alati rikastuva
prosessi. Snellman ei nihnyt luonnon vilineellistimisessi tai alistamisessa mitddn pahek-
suttavaa, painvastoin se oli osoitus ihmisen ylivertaisuudesta luontoon nihden, osoitus ih-
misen kyvystd tietoiseen toimintaan, itsensi ja ympiristonsd muokkaamiseen. Nikemykset
erottavat hinet selvisti varhaisromantikkojen, osittain itse asiassa my6s Hegelin, tavasta ko-
rostaa luontoa omana pidmairindin. Juuri Holderlin ja Hegel olivat aikanaan kritisoineet
Fichted instrumentaalisesta luontokisityksestd, jossa luonto niyttiytyi ihmisen moraalisen
toiminnan mediumina.’ Snellmanin nikemyksissd ei ole havaittavissa tillaista kriittistd
suhtautumista luonnon instrumentaalista arvoa kohtaan.

Snellmanin hengen kisite rinnastuu monin tavoin Hegelin kisitteelle antamaan tulkin-
taan. Henki on ilmaus inhimilliselle prosessille. Persoonallisuuden ideassa Snellman esitti
oman nikemyksensd hengen eri kehitysasteista. Yksittdiset ihmiset, subjektiiviset henget,
voidaan snellmanilaisittain késittdd yhdeksi substanssiksi, maailmanhengeksi (absoluutiksi)
tai ihmiskunnaksi.>® Termi absoluutti liitetddn useimmiten Hegeliin mutta ei ole yksin-
omaan hegelildinen. Frederick Beiser liittdd termin laajemmin absoluuttiseksi idealismik-
si nimedmiinsi filosofiseen suuntaukseen, jonka edustajiksi laskee Hegelin lisiksi ainakin
Schellingin, Friedrich Schlegelin, Hélderlinin ja Novaliksen. Beiser korostaa absoluuttisen
idealismin spinozalaista taustaa, dualismien kumoamista sekd halua miiritelld absoluutti
orgaanisena kokonaisuutena. Laajimmillaan absoluutti on koko universumi, eritellymmin
kokonaisuus, joka muodostuu ja eksistoi ddrellisten tietoisuuksien kautta.””

Hengen kisite ei viittaa mystiikkaan. Henki on Snellmanille ihmishenki, ihminen ajat-
televana, tietoisena ja toimivana yksilond. Snellman totesi Persoonallisunden ideassa: "Henki
ei ole abstraktia, sisillyksetontd henkisyyttd, vaan mairittyd henkistd toimintaa, madrictyd
tietimistd, médrittyd tahtoa.” Tdma toiminta ilmenee oikeudessa, valtiossa ja maailmanhis-
toriassa, jotka ovat ihmisen luomuksia, silld "niilli on olemassaolonsa ainoastaan ihmisen
tietimisessd ja tahtomisessa persoonallisena henkend”. *® Snellman kirjoittaa subjektiivi-
suuden kumoamisesta itsetietoisuutena, joka on tietoisuutta hengestd yleisend prosessina.
Hin kuitenkin toteaa absoluutin itsetietoisuuden olevan ainoastaan ihmisessi. Vaikka yk-
sittdistd ihmistd voikin pitdd satunnaisena hengen itsensitietimiselle, on jokaisen ihmisen
tietoisuus sille yhtd vilctimitontd.>” Juha Manninen on esittinyt, ettei Snellmanin filoso-
fiaan itse asiassa sisilly hegelildistd maailmanhengen ajatusta. Snellmanille korkein hengen
muoto oli moraalinen tai siveellinen maailmanjirjestys, mikd muistuttaa Fichten vastaavaa

355 Beiser 2008, 360.

356 En mene Persoonallisuuden idean yksityiskohtiin, joissa kuvataan hengen eri tasot tai aspektit. Ihmisen
yksilollinen tietoisuus on subjektiivinen henki. Substantiaalisella hengelld Snellman tarkoittaa kansal-
lishenked. Maailmanhenki on ihmiskunta, henki substanssina. SA II 1992, 327, 337 ja passim. (KT 3
2001, 209, 220 ja passim).

357 Beiser 2008, 351-359 ja passim. Subjekti-objekti -jaottelun ylittiminen, niiden kahden vilinen
identtisyys oli Beiserin mukaan absoluuttisen idealismin keskeinen periaate. Timin identtisyyden
osoittaminen oli myds Snellmanin tehtivi Persoonallisuuden ideassa.

358 SA 11 1992, 289 (KT 3 2001, 163).
359 SA 1I 1992, 254, 270 (KT 3 2001, 123, 141). Juhani Pietarinen toteaa persoonallisuuden olevan

Snellmanille tietoteoreettinen ja eettinen kategoria. Se on persoonan tietoisuutta perusluonteestaan
ihmiseni, sekd halua sen toteuttamiseen. Pietarinen 1984, 166.
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muotoilua. Mitddn inhimillisen tiedon ja tahdon ulkopuolella olevaa historiallista toimijaa
ei Snellmanin filosofiassa ole.*® Olen Mannisen kanssa samaa mieltd — timi on Snellmanin
historianteoreettinen kanta.’®' Persoonallisuuden idean Kisittelyd lukuun ottamatta Snell-
man ei itse asiassa kovin paljon kiytd ilmausta maailmanhenki tai absoluutti. Huomatta-
vasti keskeisempi kisite hinelle on kansallishenki. Historian liike tapahtuu Snellmanilla
nimenomaan kansallisella tasolla. Oman kulttuurinsa kehittimisen myotd kansakunnat
kuitenkin ovat osallisia my®s yleiseen inhimilliseen sivistykseen, sen kehittymiseen.?*

Snellman kiytti termid henki myos huomattavasti kdytainnonliheisimmissi yhteyksissa.
Hin kirjoitti esimerkiksi aikakauden hengest, jolla tarkoitti tietylle aikakaudelle ominaista
ajattelutapaa.®® "Henki” sindnsi ei ole Snellmanille mikdin toimija vaan toimijoita ovat
ihmiset. Tédssd Snellman ei oikeastaan poikkea Hegelisti, silli myos Hegel-tutkijat ovat
kuvanneet hegelildisti hengen kisitettd tietyn kansan, aikakauden tai kulttuurimuodon
yleiseni karaktiddrini.*** Hengen kisite nousee esille myds useiden ranskalaisajattelijoiden
teksteissd. Usein mainittu varhainen esimerkki on Montesquieu, joka teoksessaan De [esprit
des lois (1748) pyrki selittimidin lakeja ja sosiaalisia instituutioita erilaisten historiallisten ja
kulttuuristen tekijéiden tuloksina.’® Teoksessa Montesquieu kiytti termeji yleinen henki
(esprit général) ja kansan yleinen henki (esprit général de la nation). Montesquieun teokses-
saan tekemi yleisen hengen miirittely on varsin lyhyt. Hin toteaa useiden seikkojen, kuten
ilmaston, uskonnon, hallinnon ja tapojen miiridvin tai ohjaavan (gouverner) ihmisti. Ylei-
nen henki syntyy niiden tekijoiden seurauksena.*
Montesquieun jilkeen saanut useita tulkintoja ja miiritettelyji.

Snellmanin yhteisollisyyttd korostavasta ihmiskisityksestd seuraa, ettei ihmistd ole ha-
nen mukaansa mielekistd tarkastella irrallisena yksilond, hintd ei voi ikdan kuin eristdd
ympirdivistd maailmasta. Yksilo kasvaa ja toimii aina yhteis6ssd, hidnen toimintansa on
yhteisostd riippuvaista, siitd kidsin midrittynyttd. Snellman kirjoittaa: “Thminen kuuluu
omaan aikaansa, omaan kansaansa. Se minki hin tietii todeksi, minki hin tekee oikein,
on ajan hengen substantiaalista tietimistd, hinen kansansa olemassa olevaa siveellisyyttd

¢ Tamd sindnsi yksinkertainen ajatus on

360 Mannisen kommentaari SA-sarjan osassa II, ks. Manninen 1992, 679. Myss Manninen 2006a, 87-88.

361 Tistd huolimatta Snellman ajoittain viittaa muissa kirjoituksissaan esimerkiksi kaitselmukseen tavalla,
jonka voi kisittdd maailmaan vaikuttavaksi, inhimillisen todellisuuden ulkopuoliseksi, voimaksi. Ks.
kisittely luvussa 4 osuudessa "Napoleonin varjo”.

y p )

362 Ks. esim. "Finsk-svensk litteratur.” (Litteraturblad till Saima 2.5.1844) SA TV 1994, 185 (KT 6 2002,
288-289).

363 Termi vastaa sen yleisempii eurooppalaista kiyttotapaa tietylle aikakaudelle ominaisena henkeni, joka
ilmaisee ko. aikakauden intellektuaalista, poliittista ja sosiaalista tilaa tai erityislaatua. Ks. Esim. Ro-

tenstreich 1973b, 535-536.

364 Ks. Avineri 1996, 121-122; Houlgate 2005, 10-11. Saksalaisella kielialueella aikakauden hengen
kisitettd pohti ja kehitteli myds esimerkiksi Wilhelm von Humboldt. Beiser 2011a, 190-195.

365 Ks. Bok 2010.

366 Montesquieu 1748 (19. kirja, 4. kappale), 97. Montesquieun kisitteestd, ks. myds Rotenstreich
1973a, 491.
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yleisen tahdon ilmauksena.”*” Nykykielell ilmaistuna timi tarkoittaa ihmisen miirittele-
mistd sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi olennoksi.
J

Tradition merkitys ja yksilon valinnat

Ihminen ei kanna ajatonta ihmisyyden ideaa my6tisyntyisesti mukanaan vaan tulee ihmi-
seksi ympiriston vaikutuksen ja kasvatuksen kautta. Tami Snellmanin perusnikemys ilme-
nee voimakkaasti hinen sivistyskisityksessadn. Thmisen koko elinympiristo, lapsuudessa
saatu hoiva ja vanhempien kasvatus, kouluopetus, uskonto tai yhteiskunnan toimintatavat
kuuluvat kaikki osaksi siti muovaavaa traditiota, johon ihminen kasvaa ja josta hin imee
ainekset omaan ajatteluunsa — ja omaan sivistykseensi. Tradition, menneiden sukupolvien
tyon ja tiedon vastaanottaminen ja sen merkityksen ymmirtiminen muodostavatkin Snell-
manin ajattelussa sivistysprosessin keskeisen sisallon.

Akateemista vapautta koskevassa luentokisikirjoituksessaan (1837) Snellman kisitteli
pitkdan kysymystd perinteen ja uutta luovan toiminnan suhteesta. Kirjoituksessa hin totesi,
ettei ihmistd voi kisittdd muuten, kuin ”suhteessa annettuun traditioon ja vallitsevaan oi-
keustilaan, yhteiskuntaan ja valtioon”. Yhteiskunnan huolenpito yksilon kasvatuksesta on
timin subjektiksi tulemisen ehto. Tietiminen ja siveellisyys edellyttdvit Snellmanin mu-
kaan myos sitd, ettd subjekti on oivaltanur riippuvuutensa “kasvatuksesta ja sivistyksestd
(traditio) ja siten mininsi vilttimittomistd yhteydestd yhteiskuntaan” % T4ssd yhteydessd
Snellman rinnastaa eksplisiittisesti sivistyksen ja tradition. Mitd Snellman tarkoitti tradi-
tiolla?

Vuoden 1837 luentokisikirjoituksessa Snellman mairitteli tradition tiedon annetuksi si-
slloksi, jota hidn kutsui my6s muistitiedoksi (minnesvetande). Samassa yhteydessi Snellman
kirjoitti traditiosta my®s prosessina, tietojen moninaisuutena, jota ei pidi kisittdd joiden-
kin tekijoiden summaksi, vaan "paittymattomiksi sarjaksi”.>* Traditio on siis menneiden
sukupolvien saavuttamaa tietoa tai tietoa menneestd. Lihes kaksikymmenti vuotta edelld
mainitun kisikirjoituksen laatimisen jilkeen, vuonna 1856 Snellman avasi professorikau-
tensa pitdimilld luentosarjan akateemisesta opiskelusta. Luennoillaan hin Kisitteli osittain
samoja kysymyksid, joita hin ei ollut saanut lausua julki vuonna 1837. Luentojen keskeinen
aihe oli yksilon suhde perinteeseen, traditioon, historiaan. Luennoilla Snellman puhui ih-
miskunnan vuosituhansien aikana saavuttamasta tiedosta:

Timi tietiminen luovutetaan sukupolvelta toiselle kaikilla sivistyksen teilld, vanhempien
hoivaamisen myotd, kouluopetuksessa, kirkon opissa, yleisessd yhteiselimissi, ihmisen kek-

367 SA 111992, 333 (KT 3 2001, 215).
368 SA 11992, 620 (KT 1 2000, 350).
369 SAT11992, 615, 618 (KT 12000, 345, 348-349).
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selidisyyden ja uutteruuden aikaansaannoksia katsellessa, yhteiskunnan instituutioihin tutus-
tuttaessa ja lopulta kirjallisuuden alati kasvavan rikkauden valitykselld.>”

Snellmanin mainitsemat sivistyksen tiet osoittavat jilleen sen, miten hin kiyttdd termii
“sivistys” viittaamaan erilaisiin ihmisen sosiaalisuuden muotoihin. Nimi muodot tai tekijit
ovat historiallisia, muuttuvia, prosessi jota Snellman kutsuu my6s traditioksi. Snellmanin
mainitsemat sivistyksen tiet voidaan kisittdd kulttuurina tai myos sivilisaationa, kun ter-
meilld viitataan ihmisen aikaansaannoksiin tai ihmisten viliseen kanssakdymiseen. Samoin
Snellmanin tradition kisite menneisyyden ihmisten tietoina, taitoina ja kisityksini voidaan
ymmartdd kulttuurisuudeksi. Snellmanin tradition kisitettd ovaat aiemmin ansiokkaasti
kisitelleet esimerkiksi Jarmo Toiskallio ja Kari Viyrynen, mutta kumpikaan ei korosta tra-
dition kisitteen ldheistd yhteyttd kulttuuriin.””!

Tradition merkityksen korostaminen ei Snellmanilla tarkoita perinteen passiivista vas-
taanottamista. Akateemisen opiskelun luonnetta kisittelevissid luentokisikirjoituksissaan
Snellman painotti toistuvasti, miten traditioon on suhtauduttava luovasti ja ajatuksella,
omaa arviointikykyi kiyttden ja perinnettd uudistaen.””? Viitoskirjassaan (1836) Miettei-
ti Leibnizin opin historiallisesta merkityksesti Snellman kirjoittaa: “Jokainen aikakausi no-
jaa aikaisempien aikojen sivistykseen.” Myshemmin Snellman toteaa myds: ” — — jokaisen
aikakauden sivistys on sitd, ettd yhd enemmin selitetddn sitd, minki aikaisemmat polvet
ovat jdttdneet jilkeensi. Lopulta ei endd kysytd mitd kirjoittaja on tarkoittanut niilld ja
niilld sanoillaan, vaan milld tavalla meidin pitdisi ymmirtdid kirjoittajan sanat.””® Sivistys
ilmenee tissd sitaatissa rikastuvana prosessina, jossa jilkipolvet ottavat haltuun ja uudelleen
tulkitsevat menneisyyden tiedon. Tamad Snellmanin nikemys oli sdilynyt ennallaan hinen
opettaessaan vuonna 1856, ettd jokainen uusi sukupolvi antaa menneisyydelle, traditiolle
uuden merkityksen. Jirjellisesti ajatteleva yksilo ei vain kannata traditiota vaan sen jir-
jellisen yhteyden selvittelemisen kautta antaa sille jonkin uuden olemassaolon — saavuttaa
timin selvittelyn kautta lujan vakaumuksen, mutta vakaumuksensa kautta tarjoaa timin
tradition uudelle sukupolvelle myds uudessa muodossa.”¥*

Snellmanin traditiokasityksessd korostuu yksilon aktiivisuus: perinne otetaan vastaan
ajatuksella, ja se tarjotaan seuraaville sukupolville uudessa muodossa, rikastuneena. Tra-
ditio on Snellmanin mukaan dynaaminen ja tulevaisuuteen suuntautuva historiallinen ta-

370 Detta vetande nu 6fverlemnas frin sligte till sligte pa alla bildningens vigar, genom foraldravard, ge-
nom skolunvedvisning, genom kyrkans lira, genom den allminna sammanlefnaden, genom é&skddning
af menskliga uppfinningens och flitens verk och bekantskap med samhillsinstitutionerna, och dntligen
genom litteraturens jemmt vexande rikedom. SA VII 1996, 564 (KT 13 2003, 344).

371 Ks. Toiskallio 1981; Viyrynen 1984; Viyrynen 1992, 138-147.

372 Ks. esim. SA 11992, 617-620 (KT 1 2000, 348-351; SA VII 1996, 564, 599, 638 ja passim (KT 13
2003, 344, 387, 435).

373 KT 1 2000, 199, 210. Koska alkukielinen viitdskirja on kirjoitettu latinaksi, viittaan ainoastaan kir-
joituksen suomennettuun versioon.

374 Den fornuftigt tinkande individen icke blott uppbir traditionen, utan ger densamma genom utredan-
det af dess fornuftiga sammanhang en ny form af tillvaro — vinner i dess utredande en fast 6fvertygelse,

men gor den genom denna dfvertygelse till en ny form af tradition for ett kommande sligte. SA VII

1996, 638 (KT 13 2003, 435). Ks. myds esim. SA VII 1996, 634 (KT 13 2003, 429).
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pahtuma. Sen voi ymmirtid sivistyskisitteeseen sisdltyvind elementtini tai (jilleen) yhteni
tapana ilmaista sitd, mistd sivistysprosessissa on kyse. Monin paikoin "sivistys” ja "traditio”
ndyttivit olevan Snellmanille synonyymisid ilmaisuja. Kun Snellman Kisittelee sitd, miten
traditio on sisiistettivi, on tilanne analoginen sivistyksen sisdistimiselle. Oikeastaan kysees-
sd on yksi ja sama asia. Saiman ensimmiisessi numerossa, tammikuussa 1844, Snellman
kirjoitti tuoreille lukijoilleen: ”Yksilon tiedot ovat téysin tyhjin pailld eivitki ansaitse tietd-
misen tai sivistyksen nimed, jos ne eivit ole itseniisesti hankittua, ajateltua ja yksilolliseksi
kokonaisuudeksi muokattua tietoa.”””> Snellmanin nikemyksen sivistysprosessin yleisestd
luonteesta voikin kiteyttdd seuraavasti: se on tradition — menneisyyden tietimyksen tai kult-
tuuriperinndn — omaksumista, tulkitsemista ja uudistamista.”®

Viyrynen on omissa tutkimuksissaan nostanut esille Snellmanin tradition kisitteen
poikkeamisen Hegelin vastaavasta kisitteestd. Viyrysen mukaan Hegelin tradition kisittee-
seen ei kuulu samankaltainen dynaamisuus ja tulevaisuuteen suuntautuneisuus kuin Snell-
manin tapaan kirjoittaa traditiosta. Viyrynen rinnastaakin Snellmanin tradition kisitteen
Herderin tapaan antaa traditiolle keskeinen merkitys yleisessd sivistysprosessissa. Kuten
Snellman, myos Herder korosti yksildiden aktiivista roolia tradition eteenpiin viemisessd.*””
Timian huomion valossa vaikuttaa ristiriitaiselta, ettd Viyrynen toisaalta toteaa Snellmanin
sivistyskisitteen poikkeavan herderildisestd orgaanisen kasvun ajatuksesta.’”® Kisittddkseni
Herderin tradition kisite nimenomaan osoittaa, ettei sivistysprosessi hinellikain ole tulkit-
tavissa automaattisena kasvuna, vaan se sisiltdd olennaisena osana yksiléiden aktiivisuuden
ja tietoisen toiminnan osuuden.’”

Kisikirjoituksessaan Snellman teki erottelun tradition ohjaamaan muistamiseen perus-
tuvaan tietoon tai muistitietoon (minnesvetande), tistd riippumattomaan vapaaseen tietd-
miseen sekd niiden synteesiin. Yksilon aktiivisen tai tietoisen toiminnan edellytykset, to-
dellinen tieto ja vakaumus edellyttivit Snellmanin mukaan tradition ja luovan tietimisen
yhteensulautumista. Annetun muistitiedon vastakohtana luova tietiminen on autonomista,
vapaata ja riippumatonta. Sen ehtona on, ettd subjektin tulee kaikesta traditionaalisesta
tietimisestd (traditionellt vetande) ja annetusta tiedosta riippumattomana lihted vain itses-
tddn.**® Tamin riippumattomuuden taustalla on kuitenkin tietoisuus traditiosta: “"Thmi-
nen voi [siten] kisittdd mininsi ajattelevana ja tahtovana minini vain sen kautta, ettd hin
on muistitietona omaksunut tradition eli traditioon nojaavan tietimyksen totuudesta ja
oikeasta.”?®! Luova tietiminen ei merkitse traditiosta irrottautumista, silld ”— — ratkaisut to-

375 — — den enskildes kunskap saknar all rot och héllning, icke fértjenar vetandes och bildningens namn,
om den icke ir sjelfstindigt uppfattad, genomtinke och férarbetad till ett individuelt helt — —. SA IV
1994, 4 (KT 6 2002, 29).

376 Tradition merkityksestd snellmanilaisessa sivistysprosessissa, ks. esim. Viyrynen 1984, 181-182.
377 Viyrynen 1992, 145-146.
378 Viyrynen 1992, 148.

379 Herderin osalta ks. Barnard 1965, 130—131. Tissi yhteydessi ei ole mahdollista menni yksityiskohtiin
Herderin "oikeasta” tulkitsemisesta.

380 SA 11992, 616-617 (KT 1 2000, 346-347).

381 Menniskan kan derfore fatta sitt Jag, sdsom tinkande och viljande, endast derigenom att hon i sitt inre
upptagit tradition, det traditionella Vetandet om Sanning och Riitt, sisom Minnesvetande. SA 11992,
618 (KT 1 2000, 348).
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desta ja oikeasta on aina sidottu johonkin vastaanotettuun, traditioon nojaavaan tietoon.”***
Snellmanin erottelu eri tiedon lajeihin muistuttaa Fichten jaottelua historialliseen, filoso-
fiseen ja filosofis-historialliseen tietoon; todellinen oppineisuus perustui Fichten mukaan
niiden yhdistimiseen.*® Tétd yhtildisyyttd ei ole erityisemmin korostettu Snellman-tutki-
muksessa. Juha Manninen on kylldkin viitannut Snellmanin nikemysten yhteydestd Schel-
lingin samankaltaisiin huomioihin, joissa tima oli painottanut todellista tietimistd vakau-
muksena, ei ainoastaan ulkokohtaisena perinteen vastaanottamisena.*®*

Ihminen on siis aina sidottu tiettyyn kulttuuriin ja sen traditioihin. Missd sitten on
yksilon vapaus vai onko sitd? Snellmanin vapauskisitys on kaukana individualistisesta ta-
vasta kisittdd vapaus negatiivisesti yksilod rajoittavan ulkoisen pakon poissaolona. Yksilon
vapaus tarkoittaakin Snellmanille sisiisti vapautta, ei muodollista ulkoista vapautta, miki
tarkoittaisi vain kulloistenkin halujen ja mieltymysten rajoittamatonta toteuttamista. Se
tarkoittaa myds tietoista toimintaa yleisempien pyrkimysten hyviksi. Kisitellessdan yksi-
I6llisen ja yleisen suhdetta Persoonallisuuden ideassa Snellman kirjoittaa, ettd ihmisen ainoa
keino minuutensa tai yksilollisyytensi pelastamiseksi on siitd luopuminen ja sen uudelleen
l6ytiminen “jirjellisen hengen yleisessd prosessissa”.”® Tuija Pulkkinen on Snellmanin val-
tio- ja moraalifilosofian yhteydessi korostanut Snellmanin tapaa kisittdd yksilo kultcuurin-
sa luomukseksi. Moraalinen subjekti suhtautuu omaan kulttuuriinsa kuitenkin luovasti,
sitd uudistaen.’® Tissd mielessd hin ei ole tdysin tahdoton suhteessa kulttuuriinsa. Vuo-
den 1837 luentokisikirjoituksessa Snellman esittdd, miten traditio ja luova tietiminen kie-
toutuvat yhteen, erikseen ne ovat kummatkin yksipuolisia. Totuudellinen tieto sisiltdakin
molemmat momentit, "se on subjektin vapaa tuote (Itsetietoisuus) mutta samalla annettua
muistitietoa (traditio)”. Tietiminen on se prosessi, jossa muistitiedosta siirrytddn subjek-
tin vapaaseen tuotteeseen, ts. itsetietoisuuteen, joka sekin sisdltdd tradition. ”Ainoastaan
tissd itsetietoisuuden ja tradition, vapauden ja vilttimittomyyden yhteydessi ihminen on
jarjellinen ja siveellinen.””®” Snellmanin sivistyskisitys ja ja siihen sisiltyvi tradition kisite
sisdltdvit ajatuksen yksilon omachtoisesta, kulttuuriaan uudistavasta toiminnasta.

Vaikka Snellmanin sivistyskisitettd ja siihen liittyvad yksilon yhteisollisyyttd ja toimin-
tavapautta on usein tarkasteltu suhteessa hegelildisyyteen, on saksalaisessa sivistysideaalissa
useita varsin yleisid piirteitd, joiden vuoksi Snellmaninkaan nikemyksii ei tulisi suhteuttaa
ainoastaan Hegeliin. Aiemmin olen viitannut saksalaisen uushumanistisen sivistysidean ja
tengstromildis-snellmanilaisten nikemysten yhtildisyyksiin. Bildung-ideaali oli keskeinen
my6s romantiikan teoreetikoille ja tissi mielessi Snellmania ei voi asettaa tiysin vastak-

382 SA11992, 618 (KT 12000, 348). Liran om staten-teoksessa Snellman toteaa hyvin samansisiltdisesti
(tosin eri sanoja kiyttden), ettd jokainen yksilé on sidottu paitsi aikansa sivistykseen, myds oman kan-
sakuntansa tietimykseen ja tapoihin. SA IIT 1993, 306 (KT 5 2001, 41).

383 Ks. Fichte 1794 (1971), 326-328. Luentosarjasta on myds suomennettu lyhyt osuus, jossa Fichte
viittaa niihin tiedon lajeihin, ks. Fichte 1794 (1990), 46.

384 Manninen 1990, 251-252.

385 SA 11 1992, 254 (KT 3 2001, 123). Eettisesti toimiva subjekti ryhtyy omasta vapaasta halustaan toi-
mimaan kansallishengen hyviksi. Karkama 1999a, 145-146; Pietarinen 1984, 166.

386 Pulkkinen 1989, 12, 27-31, 61-65. Myds Jalava 2005, 181.

387 Endast i denna Enhet af Sjelfmedvetande och Tradition, frihet och nédvindighet, ir menniskan for-
nuftig och sedlig. SAT 1992, 619 (KT 12000, 350).
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kain romanttisen filosofian kanssa. Frederick Beiser on korostanut varhaisromantikkojen
Bildung-Kisitykseen liittyvid holismia ja yksilollisyyden ajatusta. Timin nikemyksen mu-
kaan sivistys on ymmirrettivissi kokonaisvaltaisena kehitysprosessina, jonka pdimaird on
tulevaisuudessa (yhteiséllisyys, joka on toteutettavissa tulevaisuuden valtiossa). Téstd huo-
limatta sivistys kumpuaa aina yksilolliseltd tasolta, vapaan yksilén valinnoista.®® Nikemys
ei yleiselld tasolla vaikuta mitenkdin vastakkaiselta Snellmanin tavalle kirjoittaa sivistyksen
sisdllosti. On tosin todettava, ettd romantikkojen, kuten Schlegelin tai Schleiermacherin,
tapa korostaa yksilon persoonallisuutta ja suvereenisuutta yleisiin arvoihin nihden on vie-
rasta Snellmanille. Tami yksilollisyyden korostus ei romantikoilla kuitenkaan tarkoittanut
ihmisen yhteisollisyyden kiistimistd, pdinvastoin yksilonkin korkein sivistys saattoi heidin
mukaansa toteutua vain valtiossa. Ilman sosiaalistamista ihmisyksilo ei ole eldintd kum-
mempi otus. Tdssd mielessd yhteiso oli siis my6s romantikoille ensisijainen yksiloon nih-
den.’®

Romantiikkaan liitetty tunteen korostaminen niyttdisi erottavan Snellmanin selkedsti
romantiikan teoreetikoista. Romantikkojen tapa korostaa tunteen ja tuntemusten merki-
tystd yksilon kasvamisessa oli vieras Snellmanille, silli hin rajasi sivistykseen kasvamisen
lahinni jdrjellisen harkinnan kehittymisen alueelle.”” Jirki ja tunne eivit kuitenkaan sulje
toisiaan pois myoskdin Snellmanilla. Vuosina 1860 Snellman kivi polemiikkia Lizzeratur-
blad-lehdessi yliopiston rehtorina toimineen A. E. Arppen kansallisuusnikemyksid vastaan.
Snellman tulkitsi Arppen haluavan hillitd suomalaismielisen nuorison kansallisuusinnostus-
ta.””! Snellman tarttui Arppen lauseeseen “enthusiasmen ir ofta en tickmantel f6r rihet och
brist pa verklig bildning”, ja nosti sen oman kirjoituksensa otsikoksi. Innostus tai tunne ei
Snellmanin mukaan ole todellisen sivistyksen vastakohta. Snellman esittdd painvastoin, ettd
aito tunne osuu oikeaan tai erehtyy siind missa dlykkyyskin, silld erotuksella, ettd ensin mai-
nittuun kuuluu jalo tavoite — pelkille dlykkyydelle sen sijaan tavoitteen laatu on yhdenteke-
vi. Moraalinen tunne kiyttid dlykkyyttd hyvikseen mutta nimenomaan téssi jirjestyksessd;
ilykkyydelld on vain vilineellinen arvo suhteessa tunteeseen. Esimerkiksi Snellman nostaa
Runebergin Sven Dufvan, joka ei ollut varustettu suurilla dlyn lahjoilla mutta joka silti tiesi,
miten toimia oikein. Sen kertoi hinen sydimensi.*”

Sivistyksen sukupuolittuneisuus ja hierarkkisuus

Vaikka Snellman kirjoitti sivistyksestd kaikkia ihmisid koskevana toiminnan tavoitteena, on
hinen sivistyskisitteensd sukupuolittunut. Aktiivisesta ja uudistavasta toiminnasta kirjoit-
taessaan Snellman kirjoitti omasta sukupuolestaan, jonka niki jo lihtokohtaisesti eroavan

388 Ks. Beiser 2006, 25-33.

389 Beiser 2006, 36—39.

390 Romantikkojen osalta, ks. Beiser 2006, 27.

391 Ks. Landgrenin SA-kommentit nro 36, 46, 52 (SA IX), Landgren 1997, 888-889, 897-898, 902.

Arppe oli kisitellyt kansallisuuskysymysti vuonna 1859 yliopiston avajaispuheessaan, joka myds jul-
kaistiin.

392 Ks. Snellmanin kirjoitukset "Enthusiasmen ir ofta en tickmantel for rihet och brist pa verklig bild-
ning.” (Litteraturblad 11/1859); "Inhemsk litteratur.” (1/1860); "Entusiasmen och Bildningen.” (Liz-
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naissukupuolesta. Pertti Karkama ja Marja Jalava ovat tutkimuksissaan huomauttaneet, et-
tei naisella Snellmanin mukaan jo olemuksensa vuoksi ollut edellytyksid omaehtoiseen jul-
kiseen toimintaan. Naisen tehtivini oli eldd miestddn, avioliittoa ja perhettd varten, ja vain
miehensi kautta hin saattoi vilillisesti osallistua ihmiskunnan korkeampiin pyrint6ihin.**
Snellmanin nikemykset ndyttiisivit sulkevan naiset sivistysprosessin ulkopuolelle, korkein-
taan sen passiivisiksi tarkkailijoiksi. Omasta mielestdin Snellman ei kuitenkaan polkenut
naisen ihmisoikeuksia vaan piinvastoin edisti niitd. Lehtikirjoituksissaan hin painotti usein
naisen tehtivin tirkeytti vaimona, ditini ja "kodin ruhtinattarena”.** Snellmanin naiskisi-
tys nivoutuu voimakkaasti hdnen perhekisitykseensi ja ajatukseen naisen perheen yhtenii-
syyttd vahvistavista ominaisuuksista.>”

Kodin tirkedn kasvatustehtivin kautta naisen merkitys perinteen jatkumisessa ja sivis-
tyksen vilittymisessd oli hinen mielestdin olennainen. Tamin vuoksi my6skiin tyttojen tai
poikien koulutuksessa ei hinen mukaansa tulisi "humanistisella alueella” olla eroja. Tytto-
koulujen uudistamisen kautta my®s tyttdjen “rakkaus tietoon ja sivistykseen” olisi heridtet-
3% Tistd huolimatta Snellmanin “todelliseen sivistykseen” liittimit vaatimukset, kuten
kriittisyys ja uutta luova ajattelu, koskivat vain miesten toimintaa. Naisen rooli oli tissd
suhteessa michen aktiivista toimintaa tukevaa ja perinteitd vaalivaa eikd sithen kuulunut
michistd toimintaa luonnehtiva uudistusmielisyys.

Snellmanin ja timin edeltdjien sivistysideaaliin liittyy my®s piirteitd, jotka ndyttdvit ra-
jaavan sen koulutetun viestdnosan yksinoikeudeksi. Tengstrom totesi, ettei dlyllinen sivistys
voi kuulua koko kansalle, vaan ainoastaan ylimmille ja sivistyneemmille siidyille, joiden
vilitykselld kulttuuri voi levitd kansaan. Yhteiskunnallisten uudistusten on saatava alkunsa
ylhéiled kisin.*” Luennoidessaan sivistyksen sisdistimisestd ja aktiivisesta toiminnasta mys
Snellman kohdisti sanansa akateemiselle nuorisolle. Vuoden 1837 luentokisikirjoituksessa
Snellman kirjoitti, ettd yliopistosta valmistuminen on se ajankohta, jolloin yksilon voi kat-
soa sisdistdneen sivistyksen tai siveellisen toiminnan edellytykset. Tarkoittaako timi siti,
ettd ne joilla ei samaa koulutustaustaa, eivit voi saavuttaa todellista sivistystd ja titen tulla
yhteiskunnallisen toiminnan piiriin? Kisikirjoituksen lopussa Snellman viittaa asiaan epi-
suorasti. Hin ottaa esille kysymyksen siitd eiko akateeminen vapaus ole jokaisen ihmisen
oikeus. Snellman vastaa omaan kysymykseensd. Ensinnakin, ylioppilaalla ei ole oikeutta
luopua tutkimasta, mitd akateeminen vapaus, totuus ja oikeus ovat. Tdmi sama oikeus
on monilla ihmisilld, jotka eivit tiedd mitddn yliopistosta tai tieteestd. He toimivat oman
elinymparistonsi, esimerkiksi kylansi tai ammattikuntansa, puitteissa ihmiskunnan hyvik-

tava.

teraturblad 3/1860) SA IX 1997, 181-185, 243-246, 272— 281 (KT 16 2004, 167-172, 248-252,
413-4206).

393 Karkama 1989, 33—34; Jalava 2005, erit. 183—186.
394 Esim. SA VI 1996, 497 (KT 11 2003, 500); SA VIII 1996, 252-255 (KT 15 2003, 212-216).

395 Perheen keskeiseni tehtivini oli siveellisten kansalaisten kasvattaminen, kuten Kai Higgman on
todennut. Higgmanin mukaan Snellmanin esittimit nikemykset olivat tuttuja jo pedagogi A. A.
Laurellin varhaisemmista kirjoituksista. Higgman osoittaa my®&s, miten Snellmanin ja monen muun
suomalaisoppineen nikemykset suhteutuvat laajempaan eurooppalaiseen keskusteluun, jonka muok-
kaajia olivat esimerkiksi Fichte ja Hegel — varhaisempaa Rousseauta unohtamatta. Ks. Higgman 1994,
172-182.

396 SA IV 1994, 42-48 (KT 6 2002, 73-79).
397 Tengstrom 1817/18, 103104 (suom. 334-335).
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si, mutta ovat “muutoin tdysin auktoriteettien varassa’. Toiseksi: yliopisto-opiskelijalla on
oikeus koetella ja arvioida sitd, mistd ihmisten enemmistd ei tiedd mitddan. Hinelld on niin
ollen oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka kuuluvat vain hinelle.*®

Koulu- ja yliopistokasvatuksen ero on Snellmanin mukaan siind, ettd koulussa yksilo
kasvatetaan itsetietoisuuteen, ajattelevaksi subjektiksi. Yliopiston tehtivini on puolestaan
kasvattaa yksilo "tietoon ja siveellisyyteen, itsetietoisuuden ja tradition sovittamiseen”.’”
Akateeminen vapaus on ilmaistavissa Snellmanin mukaan my6s Raamatun sanoin: "Ko-
keilkaa kaikkea ja valitkaa se mikd paras on.” Snellmanin yliopistossa pitimien luentojen
kisikirjoituksissa korostuu yliopiston tehtivi sivistyslaitoksena, joka ohjaa nuoria isinmaan
toivoja korkeimman tiedon ja toiminnan Zirelle. Yliopistossa mahdollisesti saavutettava
opillinen sivistys ei kuitenkaan hinen mukaansa takaa todellista sivistystd. Oppineisuus tai
niin sanottu koulusivistys ovat vain yksi osa sivistysti ja sivistymistd. Sivistys ei ole Snellma-
nin mukaan sidottu koulutustasoon tai oppiarvoon: talonpoika voi olla sivistynyt "seppelein
laakeroidun oppineisuudenharjoittajan” ollessa vailla sivistysti.*”! Vuonna 1851 Snellman
puhui Fredrik Ehrstrémin muistotilaisuudessa humaanisuudesta, ja rinnasti puhekonsep-
tissaan humaanisuuden sivistykseen. Humaanisuus, totesi Snellman, ”voi olla yhti totta
talonpojan vihiisissi tiedoissa ja yksinkertaisessa ymmirryksessd kuin oppineen laajoissa
tiedoissa ja ajatuksen terdvyydessi. Se voi ilmetd yhtd hyvin kerjaldisen kuin hallitsijan ta-
vassa toimia.” Snellman lisisi huomion koskevan molempia sukupuolia.*’?

Esimerkkini oppineisuudenharjoittajien, ja muiden itseddn sivistyneitd pitdvien, vdiris-
tyneestd tai puuttuvasta sivistyksestd mainittakoon Snellmanin kuvaus berliinildisistd timin
Saksan matkan yhteydessd vuonna 1841. Kaupunki asukkaineen teki Snellmaniin kaikkea
muuta kuin edullisen vaikutuksen. Matkakuvauksessaan Snellman arvosteli berliinilaisia
keinotekoisiksi, jotka kylld pyrkivit luomaan itsestidn vaikutelman vikend, joka on erityi-
sen gebildet (sivistynyt). Snellman kuvaili kaupungissa muodissa olevaa "kaunosieluisuu-
den”, "herkkyyden” ja "harmonisen sivistyksen” arvostusta, joka hinen mielestidn ilmensi
lihinni pinnallisuutta ja egoistista mini-keskeisyytti.*® Snellmanin kritiikki kohdistuu
hyvin samoihin piirteisiin kuin Tengstromin esittimi ranskalaisen "uuden kulttuurisystee-
min” kritiikki pari vuosikymmentd aikaisemmin. Erotuksena on, ettei Snellman kohdista
kritiikkiddn sivilisoitumiseen sinidnsi eikd ota esille sivilisaation kisitettd.

Snellmanin teksteji voi lukea hegemonisena, elitistisend ja maskuliinisena julistuksena,
ihanteellisena yhtendisyysutopiana, jolla ei hinen omana aikanaan tai myshemmin ole ol-
lut todellista pohjaa. Sivistyneiti yliopisto-opiskelijoita hin kehotti uutta luovaan toimin-
taan, mutta kansaa hin ei sithen villinnyt. Yleisen edun hyviksi tyskenteleminen sisiltad
my&s oletuksen siitd, ettd on olemassa jokin yhtendinen kokonaisuus, kuten kansa, jolla on
yhteisii ja ristiriidattomia etuja. Snellmanin nikemyksiin sisiltyy oletus — tai ennemmin-
kin toive — yhteniiskulttuurista. Jalava on tarkastellut kriittisesti titd Snellmanin ajattelun

398 SA 11992, 629-630 (KT 1 2000, 362).

399 SA 11992, 620 (KT 12000, 351).

400 SA 11992, 623 (KT 12000, 355).

401 SA'V 1995, 456 (KT 9 2002, 439).

402 ”Om humanitets betydelse.” SA VII 1996, 483 (KT 12 2003, 275).
403 SA TII 1993, 137-139 (KT 4 2001, 204-207).
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piirrettd todeten sen perustuvan yksiarvoisuuden ja totaalisuuden vaatimukseen, jossa ak-
tiivinen toimijuus sallitaan vain riittdvin sivistyneille yhteisén edustajille, niille jotka ym-
mirtivit miti “yhteinen etu” tarkoittaa.®* Mys Juha Siltala on tarkastellut Snellmanin
sivistysajattelua kriittisesti. Hin liictdd Snellmanin kollektiivisuutta korostavan filosofian
osaksi suomalaisen kansallisuusajattelun "uhrautumiseetosta”. Yksiloiden itsetoteutus tai
onni painavat vaakakupissa vihin, kun on kyse kansallisesta sivistyksen projektista ja sen
oletetusta yleistahdosta.“*

Vuonna 1846 Snellman kirjoitti Saiman kirjallisuusliitteessid tiedon ja tieteen jakami-
sesta, valistuksen tai sivistyksen levittimisestd suurten joukkojen keskuuteen. Hin viittaa
termiin puolisivistys (halfbildning) ja selittdd, ettei termi viittaa tietojen vihiisyyteen vaan
vidrinlaiseen suhtautumiseen tietoa kohtaan. Puolisivistys tarkoittaakin sitd, ettei luota to-
tuuden voimaan eiki rakasta tietoa riittivisti.*® Snellman esittdd tissi hyvin platonilaisen
tiedon rakastamisen ihanteen. Hinelle se koskee periaatteessa kaikkia koulutustasosta tai
yhteiskuntaluokasta riippumatta. Kirjoituksessaan Snellman kannattaa tieteen levittimistd,
sen tulosten jakamista mahdollisimman laajalle yleisolle ilman rajoituksia:

Kukaan ajatteleva ihminen ei voi milloinkaan kieltdd itseltddn sitd, ettd kaikki yksildllinen
nokkeluus ja kaikki poliittinen laskelmointi on joutunut ja tulee aina joutumaan hipedin, jos
se ryhtyy ohjailemaan tietdmistd, rajoittamaan tutkimusta jonkin ennalta asetetun piamiirin
mukaan, estimiin aatteiden levidmistd tai mittaamaan valistusta toisten aikojen ja olosuh-
teiden, tai jonkin erityisen sdddyn tai yhteiskuntaluokan kuviteltujen tarpeiden mukaan.*”

Vuonna 1847 Snellman vertasi Ranskaankin ulottuneen Euroopan-matkansa innoittamana
ranskalaista tyévdenluokan edustajaa suomalaiseen talonpoikaan tai jopa sivistyneistoon ja
totesi ensin mainitun luultavasti tuntevan Euroopan asioita jilkimmiisid paremmin — ja li-
siksi omaavan sivistyneisyytti, jonka niki jo timin ulkoasusta.*”® Aiemmin samana vuonna
Snellman oli kirjoittanut Litteraturbladissa my6s suurten joukkojen oikeudesta itsendiseen
ajatteluun.

Tuskinpa kukaan jalomielinen ihminen voikaan asiaa lihemmin harkittuaan viittid, ettd ih-
misten suuret joukot ovat tuomittuja noudattamaan iankaikkisesti auktoriteettien ohjausta

404 Jalava 2005, esim. 174-175, 181-182.
405 Ks. Siltala 1999, 40—49.
406 "Utldndsk litteratur.” (Kallavesi 19.9.1846) SA'V 1995, 285 (KT 9 2002, 255).

407 Ingen tinkande borde nigonsin kunna for sig délja, att all individens klokhet, alla politikens berik-
ningar kommit och evinnerligen skola komma pa skam, da de foretaga sig att styra vetandets lopp, att
for det ena eller andra pretenderande indamalet vilja bestimma forskningens grinser, hindra ideernas
utbredande, utmita upplysningen efter olika tiders och férhillandens, efter sirskilda stdnds och sam-

hillklassers inbillade behov. SA V 1995, 285 (KT 9 2002, 255).
408 “Tidningsrevy.” (Litteraturblad 11/1847) SA VI 1996, 20 (KT 10 2002, 277).
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kykenemaittid koskaan saavuttamaan edes sité tasoa, jolla meidin aikamme sivistyneet tunte-

vat olevansa siitd vapaita.*”’

Snellmanin sivistyskisitys on yksilon kannalta varsin vaativa ja nykylukijalle jopa ahdistava.
Snellmanin viestid on kuitenkin tulkittava sen omassa historiallisessa yhteydessian. Hin
puhui ja kirjoitti ennen muuta kaltaisilleen, etuoikeutetussa yhteiskunnallisessa asemassa
oleville ruotsinkielisen sivistyneiston edustajille ja vaati niitd ulottamaan katseensa omaa
henkilokohtaista (seurapiiri)elimainsi laajemmaksi, kohti suomenkielistd kansaa ja sen to-
dellisuutta. Snellmanin nakemyksen mukaan sivistyksen leviiminen Suomessa edellytti ensi
vaiheessa ruotsinkielisen yliluokan aktiivista toimintaa asian hyviksi. Vasta timin etujou-
kon toiminnan my6ti sivistys sen erilaisissa merkityksissdin saattoi ulottua myds suomen-
kielisen enemmiston pariin. Mitddn periaatteellista syytd kieltdd omaehtoinen toimijuus
kansalaisten enemmistoltd Snellmanilla ei ollut, mutta hinen mukaansa timin toimijuu-
den edellytykseni oli sivistyminen. Sivistys ei ollut Snellmanille oppineiston tai yliluokan
yksinoikeus.

409 Knappt nog torde derfére ndgon ddelsinnad menniska vid nirmare betinkande vidhalla, att mingden
af menniskor skulle vara démd att evigt ledas af auktoritetens band, utan att nigonsin kunna uppna
ens den stindpunke, pa hvilken vir tids bildade kinna sig vara ifrin den befriade. “Tysk litteratur. Fran

sednare hiften af 1846.” (Litteraturblad 5/1847) SA'V 1995, 530 (KT 10 2002, 135).
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2.3. HISTORIAN VAPAUDESTA JA VALTTAMATTOMYYDESTA

Snellmanin historiakisitykselle on luonteenomaista sekd historiallisen moninaisuuden ko-
rostaminen ettd historian ykseyden etsiminen. Hinen ajatteluunsa sisiltyy selkeitd histo-
ristisia piirteitd sekd toisaalta voimakas tarve etsid kokonaisselitysti maailmalle, historialle
ja ihmiselimille. Snellman seurasi saksalaisen idealistisen, etenkin Schellingin ja Hegelin
absoluuttiseksi idealismiksi kutsutun filosofian piirissi kehitettyd ajatusta olemisesta ja
maailmasta hengen itsetietoisuuden ajallisena kehitysprosessina. Tama on ilmeisen spekula-
tiivinen teoria maailmasta.*'® Miten teoria oli sovitettavissa havaintoihin reaalimaailmasta?
Snellman oli tietoinen ongelmallisuudesta, joka sisiltyi teoriaan hengen historiallisesta ke-
hitysprosessista. Miten hin ratkaisi timin ongelman — vai 16ytyyké hineltdd kysymykseen
yksiselitteistd ratkaisua? Kokonaisuudessaan kysymys historian tarkoituksesta tulee tarkas-
teluun ensisijaisesti historianteoriana. Historianteoreetikot eivit aina ole kiinnittineet suu-
remmin huomiota siihen, miten historiantutkimusta kiytinngdssd tehdddn; historianteoria
ja historiankirjoitus ovat usein olleet, ja ovat ehki vield selkeimmin nykydin, kaksi lihes
tdysin eri asiaa. Snellman ei ollut historiantutkija mutta hyvin kiinnostunut historiasta ja
historiankirjoituksesta. Tamin osoittavat hinen oma lukeneisuutensa, henkilokohtaisen
kirjastonsa sisilto ja hinen lehtimiesuransa aikana kirjoittamat lukuiset arviot aikansa his-

toriallisista teoksista.!"!

Historismin subteellisuus

Historismiksi kutsuttu ajattelutapa liittyy uudenlaiseen kisitykseen historiasta: historialli-
suuden ymmirtiminen johtaa sen toteamiseen, ettei ole yhtd mallia, jonka avulla eri aika-
kausia voisi tai tulisi tarkastella.** Frederick Beiser kirjoittaa tuoreessa saksalaista historis-
mia kisittelevissi teoksessaan historismista intellektuaalisena vallankumouksena.*'? Peter
Koslowskin mukaan historismissa on ensinnikin kyse eri tiedonalojen historiallistamisesta,
toiseksi diakronisten historian lakien etsimisestd, kolmanneksi eri aikojen ja paikkojen unii-
kin luonteen tunnustamisesta (niitd ei tule tarkastella vain suhteessa johonkin keskukseen)
seki neljinneksi vahvasta empiristisesti otteesta.** Elias Palti nikee modernin historismin
perustan siini, ettd valistuksen perusajatus yleisestd ihmisen olemuksesta ja ihmiskunnan
yhteisestd piimiiristi problematisoidaan."” Erilaisista varhaisen historismin miirittelyistd

410 Koslowski 2005b, 23-24.

411 Snellmanin kuoleman jilkeen hinen omaisuutensa myytiin, mukana kirjasto, josta on jiljelld kaksi
kirjaluetteloa. Snellmanin kirjaston sisiltéd tutkinut Marjatta Tarkoma on todennut historian muo-
dostaneen laajan aihealueen Snellmanin kirjaston sisillostd, Tarkoman kirjallisuudeksi miirictelemin
aineiston jilkeen se oli suurin aihealue. Ks. Tarkoma 2003, 190, 192. Olen tehnyt itse saman havainnon
perehtyessini kahdesta kirjaluettelosta laajempaan, 843 nimekettd sisiltivain huutokauppaluetteloon.
Kansalliskirjasto. J. V. Snellmanin kokoelma.

412 Krogseth 1983, vi. Ks. myds Auerbach 2000 (1946), 472-473; Hamilton 1996, 2-3.
413 Beiser 2011a, 1.

414 Koslowski 2005a, 5.

415 Palti 1999, 324.
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tai sen edustajista huolimatta Johann Gottfried Herderid on pidetty historistisen ajattelun
keskeisend varhaisena muotoilijana; hinen kirjoituksissaan ilmenee vahva tietoisuus jokai-
sen kansallisen ja kulttuurisen muodostuman omaperiisestd ja uniikista ominaislaadusta.*'®

Historistinen ajatus eri aikakausien ja kulttuurien erityispiirteistd ja niiden ajallisuudes-
ta johtaa nikemykseen, ettd kokemukset ja kisitykset ovat riippuvaisia erilaisista histori-
allisista tekijoistd: ympiristostd, kulttuurisista tekijoistd, kielestd, perinteestd. Snellmanin
nikemyksissd on historistisia piirteitd, vaikkei hintd voikaan pitdd puhtaana historistina.
Huomio ei ole uusi, silld esimerkiksi Juha Manninen ja Marja Jalava ovat huomauttaneet
Snellmanin maailmankatsomuksen olleen osittain historistinen.*” Jokaisen ajan ominta-
keinen muoto ja panos nousevat Snellmanilla esille niin historian tulkitsemista kuin sivis-
tyksen luonnetta kisittelevissi kirjoituksissa. Jo Snellmanin ihmiskisitys on vahvan histori-
allinen. Snellmanin mukaan ihminen on kisitettivi aina suhteessa traditioon, vallitsevaan
oikeustilaan, yhteiskuntaan ja valtioon, siis suhteessa tiettyyn historialliseen tilanteeseen.*'®
Snellman tiedosti, ettd eri aikakausilla, kansallisuuksilla ja kulttuurimuodoilla on erilainen
ymmirrys maailmasta. Ajatus esiintyy jo vuonna 1836, kun hin Leibnizin opin historiallis-
ta merkitystd kisittelevissi viitoksessddn totesi, ettd asioita arvioidaan eri aikoina eri tavoin,
riippuen arvioitsijan oman ajan hengesti. Mittapuusta riippuen kaikkia asioita voidaan sa-
noa tirkeiksi.*”

Vuonna 1844 Snellman kirjoitti Saiman kirjallisuusliitteessi hengen elimin jatkuvasta
muutoksesta ja totuuden suhteellisuudesta: ”— — on selvii, ettei totuutta koskaan voi van-
gita joihinkin lauseisiin”. Tietdmisti ei voi erottaa kulloisistakin inhimillisistd olosuhteista,
toteaa Snellman ja jatkaa:

— — sanotaan esim., ettd kreikkalaisten uskonnollinen tieto oli vdirdd, tuomittavaa epdju-
malienpalvontaa. Mutta kreikkalaisille se oli totuutta ja vieldpd niin todellista totuutta, ettd
heidin koko olemisensa oli siitd riippuvaista. Se, joka valittaa, etteivit he tienneet sitd, mika
meidin aikanamme pitee totuutena, haluaa ahtaa koko ihmiskunnan olemisen yhteen aino-

420

aan nykyhetkeen — —

Antiikin kreikkalaisilla ei ole voinut olla samanlaista tietoisuutta kuin 1800-luvun ihmi-
selld. Snellman jatkaa kysyen retorisesti, voiko suhteellinen, vain kunakin aikana pitevi
totuus olla mikdidn totuus. Hin vastaa itse: "~ — on kai myonnettivi, ettei kukaan voi tietdd

416 Berlin 1980, 145; Palti 1999, 324; Beiser 2011a, 98—101.

417 Jalava 2005, 154. Jalava ei kisittele teemaa laajemmin ja Manninen tulee Kisittelyssdin siithen tu-
lokseen, ettei Hegelin tai Snellmanin filosofiaa voi pitid varsinaisesti historistisena, koska molempien
nikemyksiin sisiltyy ajatus yhtendisestd ihmisyyden kehityskertomuksesta. Manninen 1989, 36-38.

418 Ks. esim. luentokisikirjoitus akateemisesta vapaudesta vuodelta 1837, SA 11992, 620 (KT 1 2000,
350); Léiran om staten, SA 111 1993, 306 (KT 5 2001, 41).

419 Mietteitd Leibnizin opin historiallisesta merkityksestd 15.6.1836. KT 1 2000, 199.

420 Sa sidger man t. ex.: Grekelands religiosa vetande var osanning, forkastlig afgudadyrkan. Men for Gre-
kerna hade det vil sanning, ja en sa verklig sanning, att hela deras varande af detsamma var beroende.
Den som benlagar, att de icke afvetat, hvad i vér tid giller f6r sanning, han vill sammantriinga hela
mensklighetens varande i ett Nu — —. "Filosofisk litteratur.” (Litteraturblad till Saima 21.3.1844) SA IV
1994, 137 (KT 6 2002, 200).
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toisen tietoisuudella eikd siten mikddn aika voi tietdd toisen ajan tietoisuudella.” Toisin
pdin kddnnettynd “totuus ei tarvitse mitddn aikaa ollakseen sitd mitd on”. Snellman piit-
tdd perustelunsa todeten, ettd "Korkeimman Olennon maailmansuunnitelma on jokaisena
ajankohtana yhti tosi ja yhtd vilttimiton”.*?! Palaan tihin ajatukseen mychemmin kisilld
olevassa alaluvussa.

Ihmiselimin muotojen moninaisuus oli Snellmanin mukaan historiallisen kehityksen
valttimiton edellytys. Laran om staten-teoksessa (1842) hin totesi: "— — jokaisen kansakun-
nan omaperiinen kehitys merkitsee voittoa ihmiskunnalle”.**> Vuonna 1845 hin kirjoitti
Saimassa kansallisesta sivistyksesti muun muassa seuraavasti: "— — vain monien eri kansa-
kuntien olemassaolo maan pailld pelastaa ihmissuvun turmiolta. Jos ajattelemme sitd mah-
dollisuutta, ettd yksi kieli ja yksi sivistys hallitsisi koko maailmaa, niin timin sivistyksen
rappio koskisi yhteisesti koko ihmissukua.”** Vuonna 1855 hin totesi Litteraturbladissa:
”ithmiskunnan sivistys edistyy vain siten, ettd monet eri kansallisuudet omaksuvat itseensi
yhteisen sivistysperinnon ja kehittivit titd siementd kukin omalla erityiselld tavallaan”.***
Jilleen vuonna 1858 hin kirjoitti Litteraturbladissa: ”— — ihmiskunta ei ty6skentele kohti
piidmiiriinsi yhdelli tielld vaan monenlaisilla urilla.”** Esimerkkeji on mahdollista esittii
paljon. Snellmanin vaaliman sivistysidean mukaan sivistyskehitys historiallisena prosessina
osittain pienensi eri kansallisuuksien eroja.**® Tisti huolimatta moninaisuuden ajatus on
voimakkaasti lasnd Snellmanin historiakasityksessi.

Kulttuurista relativismia ja pluralismia on pidetty yhtend Herderin historianfilosofian
keskeiseni piirteeni.*”’” Timi relativismi tarkoittaa tietoisuutta jokaisen kansallisen ja kult-
tuurisen muodostuman omaperdisyydestd ja ainutkertaisuudesta. Herder selitti erilaisten
inhimillisten toimien olevan tulosta kansojen omintakeisista historiallisista ominaispiir-
teistd.*?® Sekd varhaisemmissa kirjoituksissaan®”’ ettd tunnetussa teoksessaan Ideen zur Phi-
losophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791) Herder kiytti paljon tilaa ja lukuisia
esimerkkejd sen osoittamiseen, ettei ihmiselld ole muuttumatonta luontoa. IThminen on
aina kisitettivi suhteessa siihen aikaan ja paikkaan, jossa hin eldi.**® Herder arvosteli eten-

421 SA TV 1994, 137 (KT 6 2002, 201).
422 SA TI1 1993, 495 (KT 5 2001, 288-289).

423 — — endast tillvaron af flera sirskilda nationer pa jorden bevarar menniskosligtet frin forderfvet. Tin-
ker man sig méjligheten, att ett sprak, en bildning skulle herrska fver hela jorden, s skulle dfven denna
bildnings forfall vara for hela menniskosligtet gemensam. “Hvad nationel bildnig 4r.” (Saima 2/1845)
SATV 1994, 415 (KT 7 2002, 281).

424 "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 2/1855) SA VII 1996, 56 (KT 12 2003, 358).

425 SAIX 1997, 35 (KT 15 2003, 364). Snellmanin painotus on tissd mielestini varsin toinen kuin esim.
Hegelilld, joka Oikeusfilosofiassaan (1821) esitti, miten maailmanhistoriassa vain yksi kansa voi kerral-
laan olla hallitsevassa asemassa. Hegel 1821 (1994), 265-266.

426 Esim. Abstrakt rittslira. Host terminen 1856. SA VII 1996, 674 (KT 14 2003, 46).
427 Berlin 1980, 174-175, 206. Ks. my®s esim. Barnard 1965; Nisbet 1985.
428 Beiser 1993, 271-272; Berlin 1980, 145-149, 210-211 ja passim.

429 Ks. esim. Herderin varhaistuotantoon kuuluva essee vuodelta 1766, joka on julkaistu englanniksi
nimelld On the Change of Taste. Kirjoituksen keskeiseni tarkoituksena on ihmiselimin moninaisuuden
osoittaminen. Herder 2002b, 247-249 ja passim.

430 Esim. "Thmisen koko elimi on muutosta; kaikki hinen eliminvaiheensa ovat osoitus tisti ja niin on
myds koko ihmiskunta jatkuvassa metamorfoosissa”. Alkukielinen versio: “Der ganze Lebenslauf eines
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kin varhaisemmassa tuotannossaan tiettyji universaalihistoriaa puoltavia kisityksid. Hinen
mukaansa valistusfilosofien oletus, ettd ihmiskunta oli aina ja kaikkialla samanlainen ei
voinut pitii paikkaansa.*’! Snellman viittasi samaan seikkaan esimerkiksi vuoden 1860 Lit-
teraturbladissa todetessaan Rousseaun virheenid olleen uskon siihen, ettd ihmisyys perustui
kaikille samaan synnynniiseen luontoon.*> Vuonna 1845 hin totesi Saimassa, ettei yhden
aikakauden tai kansan tietimysti ja ajattelutapaa tule asettaa yleiseksi normiksi, jonka mu-
kaan muita olisi arvioitava.**

Ajatus jokaisen aikakauden erityisyydestd ja arvosta ei ole ollut vain Herderin kehitte-
lemi nikemys. Ihmiselimin muotojen, siis kulttuurien, moninaisuuden olivat nostaneet
esille aiemmin 1700-luvulla esimerkiksi Montesquieu ja Giambattista Vico.”* Ajallisesti ja
maantieteellisesti Snellmania liheisempi samankaltaisten ajatusten esittdji oli esimerkiksi
ruotsalainen filosofi ja historioitsija E. G. Geijer, jolle kansallinen erityisyys nivoutui tiiviisti
yhteen universalistisen kehitysajatuksen kanssa.*> Saksassa jokaisen aikakauden yksiléllisen
luonteen havaitsemisen puolesta kirjoitti myos Leopold Ranke. Titi yksil6llisyyden ajatusta
on pidetty jopa Ranken historianikemyksen keskeisimpini teemana.®*® Moninaisuuden
tai yksilollisyyden korostaminen ei merkitse arvovapautta. Esimerkiksi Herderin vaalima
ajatus jokaisen kansan pyrkimyksesti oman kulttuurinsa kehittimiseen sisilsi my6s vaa-
timuksen siitd, ettd timin kehityksen on oltava riippumatonta ja omaehtoista. Nidin ollen
tietyn kulttuurin arvostus on Herderilld suoraan verrannollinen sen riippumattomuuden
tai omaperiisyyden asteeseen.””’” Kulttuurista moninaisuutta on kiytetty myds perustelu-
na tietyn aikakauden tai maantieteellisen alueen paremmuudesta. Euroopan pluralistinen
kulttuuripohja nihtiin 1700-luvulla varsin yleisesti kehittyneisyyden merkkini suhteessa
monoliittiseksi ndhtyyn Aasiaan. Vertailuasetelma koski my6s Euroopan sisdistd historiaa.
Edward Gibbon esitti vaikutusvaltaisessa teoksessaan 7he History of the Decline and Fall of
the Roman Empire (1776-89) Rooman valtakunnan tuhon syyksi sen suuruuden. Kreikka-
laisten kaupunkivaltioiden keskindinen kilpailuasetelma ruokki niiden luovuutta ja samalla
ajoi eteenpdin niiden kehitystd, toisin kuin roomalainen imperiumimalli. Samankaltaisia

Menschen ist Verwandlung; alle seine Lebensalter sind Fabeln derselben und so ist das ganze Geschlecht
in einer fortgehenden Metamorphose.” Herder 2002a (VII kirja; 1. luku), 228.

431 Herderin historismista ks. esim. Berlin 1980, 145; Palti 1999, 324. Herderin valistusfilosofien histo-
riakisitykseen kohdistamasta kritiikistd, ks. Forster 2002, xiv, xxv; myds Herder 2002b, 255. Herderin
esittdmistd universaalihistorian kritiikistd, ks. Leventhal 1990, 25-26, 30 ja passim.

432 ”Allmint mensklig och nationel bildning.” (Litteraturblad 1/1860) SA IX 1997, 231 (KT 16 2004,
233).

433 Finnar och irokeser.” (Saima 2/1845) SA TV 1994, 415 (KT 7 2002, 281). Arvostellessaan vuonna
1856 ruotsalaisen N. Ignellin historiateosta Snellman huomautti, ettei intialaista tai kiinalaista kulttuu-
ria tule arvostella eurooppalaisen mittapuun mukaan. "Menskliga utvecklingens historia.” (Lizteratur-

blad 2/1856), SA VII 1996, 265. Aiheesta laajemmin osuudessa 3.2.
434 Esim. Berlin 1980, 147—150.
435 Hennnigsson 1961, 118-119.

436 Berding 2005, 42, 44—45. Ennen Rankea hyvin samantyyppisid ajatuksia historian partikulaarisuudes-
ta oli esittinyt myds Wilhelm von Humboldt. Frederick Beiser esittddkin Humboldtin tissd suhteessa
Ranken edeltidjini. Ks. Beiser 2011a, 168-169.

437 Nisbet 1999, 82.
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nikemyksii esittivit myds esimerkiksi David Hume ja Immanuel Kant.**® Suomessa Port-
han esitti vastaavan perustelun korostamalla Kreikan pienten, vapaiden valtioiden merki-
tystd kehityksen mahdollistajina.**

Moninaisuuden ajatus on Snellmanin koko sivistysidean keskeinen piirre. Hin ilmai-
si nikemyksensi kirkkaasti jo 1830-luvun luentokisikirjoituksessaan, jossa pohti sivistysti
paitsi yksilon ominaisuutena myos historiallisena prosessina:

Emmelhin] voi ymmartdd sen paremmin ihmisen kuin ihmiskunnankaan tarkoitusta muu-
toin kuin lihtemilli siitd, ettd jokainen sivistyksen aste itsessdin on tuo tarkoitus. Jokaisella
ajalla ja jokaisella kansalla on siten oma totuutensa ja oikeansa, mutta se on samalla totuutta
ja oikeaa katr’ ¢foxrv. On tarpeetonta sanoa, ettd jokaisen ajan sivistys on tosi vain omalle
ajalleen, silla kunkin ajan sivistys on olemassa vain omana aikanaan, tuona aikana eldvissi ja
vaikuttavissa yksildissd. Sivistyksen tekeminen kunkin ajan ulkopuolella tai edessi olevaksi

pidmiiriksi, jota siten ei koskaan saavuteta, on kaiken inhimillisyyden kieltimisti.*°

Snellman piti kiinni nikemyksestd my6s mychemmissi kirjoituksissaan. Tdstd huolimat-
ta hinen historiakisityksensd aukeaa yhti lailla yhtendisyyden ja kehitysajatuksen kautta.
Pauli Kettunen on luonnehtinut eurooppalaisessa historiakasityksessi 1700-luvulla tapah-
tunutta muutosta kahden piddjuonteen, valistuksen ja historismin, kautta. Valistus "pyr-
ki vapauttamaan tulevaisuuden nykyisyydessd vaikuttavista menneisyyden painolasteista”,
historismi sen sijaan halusi vapauttaa menneisyyden nykyisyydessi vaikuttavista tulevai-
suuden odotuksista. Kettunen sijoittaa hegelildisen ja Snellmanin historiakisityksen ndiden
kahden piijuonteen viliin.*' Huomio on osuva, silli Snellmanin nikemykset todellakin
vaikuttavat sijoittuvan erddnlaiseen vilimaastoon: hin ei ole puhdas historisti mutta osittain
kuitenkin argumentoi historistisen nikemyksen puolesta. Sama koskee monia muitakin;
esimerkiksi Geijerid tai Rankea ei kumpaakaan voi luonnehtia puhtaaksi historistiksi, silld
molemmilla esiintyi my6s ajatus historian tulkitsemisesta yhtendisend prosessina — kuten

438 Hansson 2007, 111-116. Myos Herderille Rooman valtakunta oli esimerkki liian suuresta, epiter-
veestd ja mekaanisesta valtiosta. Nisbet 1999, 87-88. Euroopan erityisasemasta myés Snellmanin his-
toriakdsityksessd, ks. osuus 3.2.

439 Ks. Kajanto 2000, 274.

440 Ja vi kunna icke annorlunda inse hvarken menniskan eller mensklighetens bestimmelse, in genom att
antaga hvarje grad af bildning i sig utgéra denna bestimmelse, d. A. Att hvarje tid, hvarje folk har sin
Sanning, sin Ritt, men att denna ocksé 4r Sanning och Riitt kat’ £€oxrv. Att siga hvarje tids bildning dr
endast for sin tid sann, ir 6fverflodigt, ty hvarje tids bildning finnes endast for sin tid, hos de individer,
hvilka i denna tid lefva och verka. Och att géra bildningen till en aldrig uppnat indamal, utom eller
framom hvarje tidpunkts bildning, ir att forneka all mensklighet. Den akademiska frihetens sanna

natur och visende. SA 11992, 619 (KT 1 2000, 350).

441 Kettunen 2006, 150-151. Juha Manninen on huomauttanut, ettd Hegelin tai Snellmanin filosofia on
historistista vain siind mielessi, ettd he korostavat arvojen ja arvostelmien kulttuurisidonnaisuutta ja
totuuksien historiallisuutta. Historismin keskeiseni ajatuksena on kuitenkin korostaa, ettd timin rela-
tivismin takia historiaa ei tule tarkastella yleiselld tasolla, eikd varsinkaan yhteni kehityskertomuksena.

Manninen 1989, 36-38.
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myds aikaisemmin Herderilld.* 1800-luvun historiateoreetikkojen tai historiantutkijoiden
keskuudesta on oikeastaan vaikeata [6ytii ketdin, jolla ei olisi edes jossain mairin esiintynyt
universalistisia pyrkimyksid.

Ykseys moninaisuudessa

Historistisista nikemyksistdidn huolimatta Snellman uskoi vakaasti ihmiskunnan, siis ihmis-
hengen, historialliseen kehitykseen. Tdmi oli koko hinen filosofisen ajattelunsa keskeinen
periaate, ja se nousee kerta toisensa jilkeen esille erilaisissa ja eriaikaisissa kirjoituksissa.
Hengen dialektinen kehitys kohti itsetietoisuutta ja vapautta — eikd timi ole hegelildisyyttd
puhtaimmillaan? Historian tulkitseminen yhtendiseksi, kehittyviksi prosessiksi on hegeli-
ldisyyttd huomattavasti laajempi kysymys.*?® Eritellympi nikemys tistd kehityksestd hengen
tai ihmisen tdydellistymisprosessina ei sekiin ole ainoastaan “hegelildinen”, jo Bildung-sa-
nan teologinen merkitys viittaa omalta osaltaan kehitysajatukseen (tosin yksilon kohdalla)
ja idealistisen filosofian sekd romantiikan piirissi kehiteltiin ajatuksia hengen kehitysproses-
sista. Edistyskriittisida nikemyksid esittdneeltd Herderiltdkin 16ytyy ajatus vapauden histori-
allisesta kasvusta: hinelle moderni ihminen, siis hinen oman aikansa ihminen, oli vapaam-
pi kuin antiikin ihminen.** Hengen kehitysajatus ei ole mydskiin yksin saksalainen vaan se
on osa myos ranskalaista aatehistoriaa. Ernst Breisach on todennut, ettd historian kisittami-
nen ihmissuvun edistystarinana oli 1700-luvun Ranskassa hyvin yleisesti hyviksytty oletus,
jota ei useinkaan eritelty yksityiskohtaisesti. Nikemys oli maallinen; historian keskidssd
oli ihminen ja timin sivilisoitumiskehitys.*> Valistusfilosofeille, kuten Montesquieulle ja
Voltairelle, tosin myds taantuvan kehityksen mahdollisuus oli historiassa ldsni.* Epiile-
mittd Hegel kuitenkin vei ajatuksen hengen historiallisesta kehityksestd pisimmille. Hinen
nikemyksensi hengen itsetietoisuuden kehityksestd on kuin edistysajattelun huipentuma,
sen ddrimmilleen viety muoto. Myos Snellman kiytti historiallisen prosessin kuvaamisen
yhteydessd runsaasti sellaisia termeji kuten kehitys, jalostuminen tai edistysaskeleet. Hin
oli kehitysoptimisti, jonka nikemyksissi on lihes utopistisia piirteitd. Suomen tuolloisessa
tilanteessa Snellmanin vankka kehitysoptimismi olikin erddnlainen utopia.

Snellman ei kirjoituksissaan varsinaisesti kyseenalaistanut vakaumustaan historiasta alati
kehittyvini prosessina. Toisinaan hin totesi, ettd kehitys saattaa ajoittain polkea paikallaan
tai ndyttdd taantuvan mutta oikeastaan timi hianen mukaansa koski vain jotakin yksittdistd

442 Herder tosin kritisoi universaalihistoriaa etenkin nuoruudenkirjoituksissaan. T4std huolimatta myds
hin esitti ajatuksen ihmiskunnan kehityshistoriasta. Leventhal 1990, 28-30, 38—40 ja passim.

443 Ks. esim. Hansson 2007.

444 Liebel-Weckowicz 1986, 16. Herder kirjoitti Jdeenissi historiasta kehitysprosessina, joka osoitti hu-
maanisuuden idean voitokkuuden: kasvaminen kohti jirkei ja humaanisuutta oli vihentinyt tuhoavien
voimien miirdd ihmiskunnassa ja tieto tisti periaatteesta innoitti kansoja entisti jalostuneempiin inhi-
millisyyden muotoihin. Ks. Herder 2002a, 15. kirja, erityisesti luvut I-III.

445 Breisach 2007, 205-208.

446 Hansson 2007, 97-100. Immanuel Kant kallistui edistyvin historian puolelle mutta ei esittidnyt titd
kehitystd mitenkdidn automaattisena. Ks. Kant 1798 (2007). 1800-luvulla historian prosessi nahtiin yli-

pddtddn usein edistyksend. Englannissa ko. suuntausta kutsuttiin ns. Whig-historiaksi. Crossley 1993,

3.
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kansaa. Kaiken kaikkiaan, laajassa mittakaavassa eli ihmiskunnan tasolla, kehitys merkitsi
eteenpidin menoa. Selkeimmin Snellman artikuloi nikemyksiddn kehittyvistd historiasta
Litteraturbladissa vaonna 1848 ilmestyneessd artikkelissa, jossa hin otti esille — lihinni re-
torisista syistd — sen mahdollisuuden, ettd ihmiskunnan kehitys ei ehki olekaan edistystd
vaan taantumista. Snellman nostaa esille kysymyksen historian suunnasta ja spekuloi aja-
tuksella, ettd historia ei kenties olisikaan edistyvd prosessi.

Jos ihmiselld on tarkoitus, joka on riippumaton kaikista maallisista ihmisten oloista, on ih-
miskunnan koko vuosituhansien mittainen ponnistelu, kansakuntien nousu ja sorcuminen,
yksildiden veri ja kyyneleet samoin kuin heiddn ilonsa ja toiveensa — kaikki tyhjad, dlytonta
leikkid, varjoniytelmii, jota voi ajankulukseen katsoa ja jonka voi sitten unohtaa. Thmiskun-

nan kehitys ja tiydellistyminen on siini tapauksessa merkityksetén sanonta.*

Snellman sitoo ihmiskunnan historian ja paaméirin yhteen: ilman kehitysajatusta ihmis-
elimilld ei hinen mukaansa ole tarkoitusta — ja se eksistentialistinen ajatus, ettd elimi voisi
olla vailla korkeampaa tarkoitusta, oli hinelle mahdoton. Snellman esittdd ihmiskunnan
taantumuksen mahdollisuuteen uskovat vanhakantaisina, esimerkkeind pietistit ja islamin-
uskoiset, joille maanpiillinen maailma on toissijainen. Téssd yhteydessd Snellman myds
vetoaa Jumalaan: “Jos siind [maailmanhistoriassa] ei nihdd Jumalan maailmansuunnitel-
man mukaista ihmiskunnan kehittymisti, siini ei ole nihtivissi mitiin.”**® Esimerkiksi ai-
kalaiseensa Topeliukseen verrattuna Snellman on edistysajattelussaan hyvin yksiselitteinen.
Topeliuksella esiintyi myds ajatus taantuvasta historiasta — historian kulku ei ndyttaytynyt
hinelle viistimittomini edistyksend. Téstd huolimatta Topeliuksenkin historianikemys on
suuntautunut kohti piimiirii, vapauden tai Jumalan tiedostamista.**’ Topeliuksen histori-
anfilosofian keskeisend ajatuksena on maailmanhistoriallinen prosessi uskonnollisessa mie-
lessd, Jumalan valtakunnan tuleminen tai Kristuksen toinen tuleminen. Kansakunnat ovat
vain yksi vaihe tissi kehityksessi.*® Snellman ei esiti vastaavanlaista nikemysti jumalan
valtakunnasta mutta viittaa kylld kristillispohjaiseen sivistysihanteeseen Jumalan maanpiil-
lisend valtakuntana ja sen tavoittelemisena.”! Kaiken kaikkiaan historian kehitysajatuksen
kietoutuminen yhteen uskonnollisen nikemyksen kanssa on 1800-luvun historiallisessa
tietoisuudessa enemmain sddnto kuin poikkeus. Uskonvapautta ei Snellmanin aikana ollut,
joten timin yhteyden voi nihdd myds aikakauden kulttuurisena mallina tai konventiona.
Hengen, siis ihmiskunnan, kehitysprosessi oli Snellmanille sivistysprosessin laajin muo-
to eikd kyse ole mistd tahansa kehittymisestd vaan sivistysideaa mukaillen ihmiskunnan

447 Eger hon en bestimmelse, oberoende af alla jordiske menskliga férhallanden, sd 4r hela mensklighetens
artusenden langa strifvande, nationers stigande och fall, individernas blod och titar likasom deras fréj-
der och forhoppningar — allt en tom, fanig lek, ett skuggspel, att for tidsfordrifs skuld dses och forglom-
mas. Mensklighetens utveckling och fullkomnande ir da ett betydelselost ord. ”Utlandsk litteratur.”
(Litteraturblad 1/11848) SA VI 1996, 100 (KT 10 2002, 401-402).

448 SAVI 1995 (KT 10 2002, 400-402).

449 Forsgird 1998, 74, 90-91 ja passim.

450 Forsgard 2000, 86-87.

451 Ks. "Utlidndsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1848) SA VI 1996, 104 (KT 10 2002, 407).
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perimmiisestd tarkoituksesta. Snellman kiytti tistd laajasta kehityshistoriasta esimerkiksi
ilmauksia mensklighetens historia, bildningshistoria, civilisationens historia tai menskliga ut-
vecklingens historia. Keskeistd oli menneisyyden kisittiminen prosessina, jossa historiallista
muutosta tarkastellaan laajasti kansojen ja sivilisaatioiden tasolla. Esimerkiksi Lizzeratur-
bladissa vuonna 1856 Snellman Kisitteli teemaa kirjoituksessaan, joka liittyi ruotsalaisen
N. Ignellin teossarjan Menskliga utvecklingens historia arvioon. Snellman toteaa lukijoilleen
jokaisen varmasti ymmirtdvin suunnilleen, mitd inhimillisen sivistyksen tai kehityksen his-
torialla tarkoitetaan, kyse oli tapahtumien perustasta, "historiallisten kansojen vakaumuk-
sista ja tavoista sekd niiden seikkojen ilmenemisesti laeissa ja instituutioissa’.* Samassa
kirjoituksessa hin jatkaa miirittelyd viittaamalla kulttuurien kehityksen kulkuun Aasiasta
Kreikkaan, Kreikasta Roomaan jne., hyvin samaan tapaan kuten esimerkiksi Hegel oli esit-
tinyt.* Timi kehityskulun maantieteellinen puoli on Snellmanin mukaan yleisesti tun-
nettu. Keskeisintd on kuitenkin Snellmanin sanoin:

Sisdisend puolena on sen kisittdiminen, mitd on siirtynyt kansakunnasta toiseen, heimos-
ta heimoon, aikakaudesta aikakauteen ja miti siitd uudessa muodossaan on tullut. Tdmin
kisittimisestd koostuu se, mitd on nimitetty historian filosofiaksi, sivilisaation, sivistyksen,
inhimillisen kehityksen historiaksi.**

Vuonna 1860 Snellman kirjoitti yleisinhimillisen sivistyksen historiasta otsikolla ”Allmiant
mensklig och nationel bildning”. Kirjoituksessaan hin hahmotteli sivistysajatuksen histo-
riaa: "uuden ajan alussa lihinnd vanhojen kreikkalaisten ja roomalaisten tieto historiasta,
tieteestd ja taiteesta sai nimen humanistinen sivistys”. Téll6in termi viittasi Snellmanin mu-
kaan ainoastaan korkeimpaan inhimilliseen sivistykseen, johon vain oppineet saattoivat olla
osallisina. Kristittyjen kansojen synnyttdimi tieteen, kirjallisuuden ja taiteen nousu mer-
kitsivit humanistisen sivistyksen kisittdmistd yleisinhimilliseen kuuluvaksi, ja kansankiel-
ten kautta jokainen saattoi paistd siitd osalliseksi. 1700-luvun keskeisiin ajatuksiin kuului
Snellmanin sanoin unelma "humanismista, yleisinhimillisestd sivistyksestd, yleisinhimilli-
sistd oikeuksista, yleisestd veljeydestd”. Tamdn humanismin kukoistusaika oli juuri ennen
Ranskan vallankumousta, ja vallankumouksen tunnussanojen, vapauden, veljeyden ja tasa-
arvon, oli tarkoitus pited kaikkiin maailman kansoihin. Ranskalaisen suuntauksen virhe oli
Snellmanin mukaan kuitenkin rousseaulainen oppi ihmisen synnynniisestd luonnosta: ”Jos
ihmiskunta voi joka hetki ikain kuin aloittaa sivistyksensd uudelleen ihmisen synnynnai-
sestd luonnosta, niin joka hetki kyseenalaistetaan paitsi olemassa olevat instituutiot myds
kansan tavan ja sen ohella koko maailmanhistoriallisen kehityksen oikeutus”. Jos nimi
historialliset ehdot kiistetddn, “kielletddn inhimillisen sivistyksen maailmanhistoriallinen
jatkuminen”, kirjoittaa Snellman. Hin totea, ettd Saksassa ajateltiin toisin ja ettd etenkin

452 "Menskliga utvecklingens historia.” (Litteraturblad 2/1856) SA VII 1996, 261 (KT 13 2003, 156).
453 Ks. Hegel 1821 (1994), 268-269; Hegel 1978, 96-101.

454 Det inre ir, att begripa, hvad som 6fvergitt fran nation till nation, frin stam till stam, frin den ena
tidsdldern till den andra, och hvad det i sin nya form blifvit. Uppfattningen hiraf utgér, hvad man kall-
lat historiens filosofi, civilisationens, bildningens, den menskliga utvecklingens historia. SA VII 1996,

262 (KT 13 2003, 157).
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Herder teki uraauurtavan tyon teoksellaan Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit. Teos oli Snellmanin mukaan ensimmadinen yritys osoittaa historiassa ilmenevi kehitys
kohti yhi korkeampaa inhimillistd kulttuuria.*>

Tissd sivistysajattelun historian esityksessd Snellman viittaa ensisijaisesti kirjalliseen si-
vistykseen (tieteet, kirjallisuus) ja aatteisiin (vallankumouksen ihanteet) mutta myos kansan
tapaan (sed), sen (eettiseen) elimiin ja instituutioihin. Ruotsissa Geijer oli kirjoittanut his-
toriasta inhimillisyyden kehitysprosessina, jota vie eteenpiin vapauden ja vilttimittdmyy-
den vilinen jinnite. Nikemysti voi pitdd hegelildisend mutta Geijerin historiakisityksestd
aikanaan viitellyt Bengt Henningsson on tulkinnut Geijerid ennen kaikkea romantikko-
na, joka sai kehitysajatteluunsa aineksia esimerkiksi Schillerilti ja Schellingiltd. Hennings-
son korostaa tradition merkitystd Geijerin historiallisessa ajattelussa; traditio vie kehitystd
eteenpiin sukupolvelta toiselle.*® Snellman on omassa ajattelussaan hyvin lihelld Geijerii,
silld hinellekin traditio — sen luova vastaanottaminen ja edelleen kehittiminen — muodostaa
historiallista kehitystd eteenpiin ajavan voiman. Toteutuessaan oikein kansallishengen sivis-
tysprosessi vie kansallista ja valtiollista kehitystd eteenpiin, koska jokainen sukupolvi, joka
antautuu sen palvelukseen, rikastuttaa sitd, antaa sille jotain uutta. Téssd ilmenee Snellma-
nin kisitys traditiosta myos tulevaisuuteen suuntautuneena tapahtumana. Niin kulttuuri
eldi joka hetki, se tuottaa uutta, se on jatkuvasti kehittyvd kokonaisuus. Silloinkin kun kult-
tuuri on havidmassd, kun sen aika on tullut tdyteen, ei se tarkoita Snellmanin idealismissa
kuin hetkellistd taantumaa, silld kuoleva kulttuuri on jo jollakin tavalla antanut sysiyksen
toiselle kulttuurimuodolle.*”

Snellmanin nikemyksissd on yhtildisyyksida myos esimerkiksi ranskalaisen Francois
Guizot'n (1787-1874) historianteoreettisten kannanottojen kanssa. My6s Guizot kisitti
historian samansuuntaisesti toisaalta kansallisuuksien kautta mutta tdstd huolimatta my6s
yhtenidisend prosessina. Guizot kiytti sivilisaation kisitettd hyvin samaan tapaan kuin Snell-
man vastaavasti sivistyksen kisitettd historiallisen prosessin yhteydessi. Guizot mairitteli si-
vilisaation kehityksen ja edistymisen ideaksi. Se sisilsi sekid henkisen kulttuurin, uskonnon,
taiteet ja filosofian, mutta myds kaupan, teollisuuden ja materiaalisen hyvinvoinnin. His-
torialliseen prosessiin sisltyva kehityksen positiivisuus, edistys oli hinelle itsestddnselvyys.
Historia johti valistuksen liberaalien ajatusten voittoon.*® Snellman nosti Guizot'n nimen
esille useita kertoja historiaa kisittelevissi lehtiartikkeleissaan ja omisti timén teokset Eissais
sur d histoire de France ja Histoire de la civilization en France.*® Myés toinen Snellmanin
arvostama ranskalaishistorioitsija, Jules Michelet (1798-1874), Kisitti historian sisdllon va-
pauden kasvun ajatuksen kautta.*®

Yleisinhimillisen sivistyksen historia tai ihmisyyden kehityshistoria on Snellmanin his-
toriakisityksessd korkein selitys ihmiskunnan historialle ja sen tarkoitukselle. Juha Manni-
nen on huomauttanut yleisinhimillisen sivistyksen” olleen Snellmanilla rinnakkaiskisite

455 (Litteraturblad 1/1860) SA IX 1997, 229, 231 (KT 16 2004, 230-231, 233).
456 Henningsson 1961, 113-114, 117, 145 ja passim.

457 Tradition kisitteen keskeisyydestd Snellmanilla, ks. luku 2.2.

458 Guizot 1828-30 (1972), 148; Crossley 1993, 79, 85-87.

459 Kansalliskirjasto. J. V. Snellmanin kokoelma. Katalog 6fver en del af J. V. Snellmans efterlemnade
boksamling.

460 Crossley 1993, 200.
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“siveelliselle maailmanhengelle”, joka Mannisen mukaan oli Snellmanin sovellus hegeli-
ldisestd maailmanhengen kisitteesti. Manninen viittaa muun muassa Snellmanin vuonna
1862 saksaksi kirjoittamaan artikkelikonseptiin,*’ jossa timi esitti, ettd “siveellinen maail-
manhenki manifestoituu jokaisen kansanhengen olemassaolossa, on ainoastaan siini lasni
ja todellinen”. Snellman tulkitsi timin olleen myos Hegelin kanta.*> Snellmanin yleisin-
himillisen sivistyksen (tai siveellisen maailmanhengen) Kisite ylittdd kansallisuuksien rajat
ja tissi mielessi muistuttaa ranskalaista sivilisaation kisitettd.*® Konkreettinen esimerk-
ki siitd, miten Snellman kiyttdd joustavasti sivistyksen ja sivilisaation termeji, tekemit-
td niiden vilille arvottavaa eroa, on vuodelta 1862 oleva kansallisuuden kisitettd pohtiva
artikkeliluonnos. Alun perin saksaksi kirjoittamassaan kisikirjoituksessa Snellman viittaa
kansojen yleisinhimilliseen kulttuuriin valtioiden toimiin vaikuttavana tekijind, erddnlai-
sena yhteisend moraalisenakin normina, joka valtioiden on toimissaan ja keskiniisissd suh-
teissaan otettava huomioon. Tdmi yleinen inhimillinen kulttuuri (allgemein menschliche
Kultur) on Snellmanin mukaan kunkin kansan sivilisaatioprosessin (Civilisationsprozesse)
tulosta. Snellman ei tissd siis kdytd ilmausta Bildungsprozess. Suomentaja Eero Ojanen on
kuitenkin kiddntinyt termin Civilisationsprozesse sivistysprosessiksi, miki peittdd alkukielen
sanavalintoja. %4

Jos ihmiskunnan historia on tiydellistyva kehitysprosessi, mitd merkitystd on painottaa
jokaisen ajan omintakeisuutta ja arvoa; eiko aikakausien yksilollisyyden periaate mititoidy
teoriassa vapauden historiallisesta kehityksestd? Ja toiseksi: onko tilld teorialla todistuspoh-
jaa inhimillisessd kokemuksessa historiasta, ja jos ndin on ollut menneisyydessd, miksi sen
tulisi pated myos tulevaisuudessa? Jo Hegelin aikalaiset nostivat esille nimi hegelildisen his-
toriateorian ongelmallisuudet. Myds Snellmanin historianteoreettinen ajattelu sisiltdd ris-
tiriidan jokaisen ajan erityisyyden ja universaalin tiydellistymisen vililli. Mikko Lahtinen
on todennut, ettd inhimillinen vapaus oli Snellmanille vilttimittomyyden tunnistamis-
ta ja tunnustamista. Snellmanilaista kisitystd maailmanhistoriasta Lahtinen on kutsunut
ekspressiiviseksi totaliteetiksi; hidn soveltaa tissi ranskalaisen Louis Althusserin hegelildisen
historiakasityksen analyysid. Vaikka Snellman korosti kansakuntien merkitysta historian
toimijoina, ilmaisivat ne hinen mukaansa maailmanhistorian totaliteetin kehitystd. Tami
johtaa Lahtisen mukaan siihen, ettd Snellmanin hegelildisessi historiakisityksessi ei jad lo-

461 Kyse on Der Gedanke-aikakauskirjaa varten tehdystd artikkeliluonnoksesta, jota Snellman ei lopulta
koskaan lihettinyt julkaistavaksi.

462 Ks. Manninen 2006a, 86—88. Snellmanin nimeimitdn artikkelikonsepti on koottujen teosten suo-
mennoksessa otsikoitu nimelli “Kansallisuus ja kansallisuusaate.” SA XI.1 1998, 456 (KT 19 2004,
284).

463 Ks. esim. Laurent 1999, 56-58. Laurentin mukaan “eurooppalainen sivilisaatio” sisilsi 1800-luvun
ranskalaisessa keskustelussa erilaiset kansalliset panokset, eri kansojen omintakeisen annin sivilisaatio-
kehitykselle. Ajatukseen sisiltyi usein Ranskan tulkitseminen timin kehityksen kirkimaana.

464 Julkaisematon artikkeliluonnos, ks. SA XI.1 1998, 457 (KT 19 2004, 285).
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pulta tilaa inhimilliselle vapaudelle.*> Osoitan myshemmin, etti timi tulkinta ei omasta
mielestini tdysin tee oikeutta Snellmanin nikemyksille.

Hegelid voi voimakkaan historiallisen tietoisuuden vuoksi pitid historistina*®
ta toisaalta jo esimerkiksi Schelling kritisoi Hegelid aktuaalisen historian sivuuttamisesta:
Hegelin negatiivisen logiikan mukainen nikemys historian kehityksestd ei vastannut em-
piirisid havaintoja historian kulusta. Schellingin mukaan Hegelin looginen spekulaatio oli
liian yleinen selittadkseen historian todellista kehitysta eiki se tehnyt oikeutta historiallisille
tapahtumille ja epookeille.*” Samansuuntaista kritiikkii oli esittinyt myds Friedrich Schle-
gel (myds Schellingid kohtaan): idealistisen teorian mukainen ajatus absoluuttisesta jirjestd
468 Ruotsissa esimerkiksi Geijer kritisoi

mut-

ei ollut kosketuksissa todellisen arkielimin kanssa.
Hegelii liiasta abstraktisuudesta.*®

Liran om statenissa Snellman totesi omalla aikakaudellaan olevan selvisti pyrkimyksid
nihdi ja esittdd maailmanhistoria yhtendisend pdamairihakuisena prosessina. Esimerkiksi
hin nostaa Hegelin Philosophie der Geschichten — tarkoittaen ilmeisesti luentojulkaisua.”
Snellman kisitteli samaa teemaa mydhemmin myos lehtiensi palstoilla. Vuonna 1856 hin
otti esille Hegelin esityksen Litteraturblad -lehdessdin. Hin mainitsee kirjoituksessaan myos
Herderin Ideen-teoksen "inhimillisen kehityksen historiaa” kisittelevini tyoni. Snellman
kommentoi Hegelin esityksen (ihmishengen ty6 vapautensa todellistamiseksi) olevan kor-
kein ja abstraktein ihmiskunnan kehityksen kisittdimistapa. Samalla hin toteaa jo Herderin
oikeastaan edustaneen samaa nikokantaa, vaikka huomauttaakin timin kehityksen pia-
midrdd kuvaavan humaanisuuden kisitteen olevan “hiilyvimpi ja epimiirdisempi” kuin
Hegelin. Omana kantanaan kysymykseen Snellman lisdd, ettei vapauden todellistamista
saisi kisittdd sellaiseksi padmaariksi, joka karkaa jokaisen historiallisen aikakauden saavutta-
mattomiin. Jos niin tehtdisiin, sorruttaisiin ajattelutapaan, joka mittaa inhimillistd toimin-
taa ulkoisella, siis ajattomalla, normilla. T4ll6in historian eri vaiheille ja toimijoille annetaan
vain vilinearvo perimmiisen piamiirin palvelijoina.””! Kritiikki on sisillsltdin samanlai-
nen kuin yli kymmenen vuotta aikaisemmin ilmestyneessid Valtio-opissa, jossa Snellman
omien sanojensa mukaan oli hylinnyt Hegelin maailmanhistoriaa koskevan kisityksen.*

Historian téydellistyminen ja humanismi

Snellmanin kanta historian péitepisteestd on varsin johdonmukainen suhteessa hinen ni-
kemykseensi kansakuntien ja aikakausien omintakeisuuden ja monimuotoisuuden kunni-
oittamisesta. Ongelma, johon Snellman ajautuu, on seuraava: toisaalta hin kuvaa historiaa

465 Lahtinen 2006, 246, ks. my®&s viitteen 1 kommentit.

466 Ks. Beiser 1996, passim, erit. 270271, 274. Myés esim. Grier 1996, 193.

467 Koslowski 2005b, 26-27.

468 E. Schlegelin mukaan Hegelin teoria oli tyhjd ja abstrakti. Oesterreich 2005, 10-12, 14.
469 Henningsson 1961, 146.

470 SA TII 1993, 496 (KT 5 2001, 289-290).

471 "Menskliga utvecklingens historia.” (Litteraturblad 2/1856) SA VII 1996, 263-264 (KT 13 2003,
159), myds Liran om staten SA 111 1993, 496-497 (KT 5 2001, 290).

472 Ks. kirje Per Erik Bergfalkille 1843, SA III 1993, 677 (KT 5 2001, 397).
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hengen kehitysprosessina ja kirjoittaa selvin sanakdintein historian rikastuvasta prosessista.
Toisaalta hidn kuitenkin hylkdd ajatuksen, ettd tilld kehitykselld olisi olemassa jokin pdite-
piste tai ettd yksittdisid aikakausia tulisi arvioida suhteessa yhteiseen pddmairiin. Eiko timi
romuta koko ajatuksen hengen kehityksestd? Eiké Snellman niin tehdessddn tule samalla
kieltineeksi oman filosofiansa perusteita?

Snellmanin osittaiseen irtautumiseen hegelildisestd historianfilosofiasta on useasti
viitattu,”? mutta lihinni Pentti Airas ja Eero Ojanen ovat tahoillaan pohtineet kannan
merkitysti Snellmanin teoreettisen ajattelun kokonaisuuden kannalta.’* Snellman kisitteli
kysymystd historian tdydellistymisestd ja padtepisteestd eriaikaisissa kirjoituksissa. Kysymys
nousi esille jo Persoonallisunden ideassa.*”> Luettaessa Snellmania suhteessa Hegeliin on huo-
mionarvoista, millaiseen Hegel-tulkintaan hinen nikemyksidin peilataan. Itselleni oleellis-
ta ei ole se, millaisella tulkinnalla Hegelin ajattelulle tehtiisiin suurinta oikeutta vaan se,
miten Snellman tulkitsi sitd ja miten hin muotoili oman kantansa suhteessa hegelildiseksi
nimedmiinsi nikemykseen. Hegelid on toisinaan tulkittu varsin karkeasti historian lopun
teoreetikkona mutta Hegel-tutkijat ovat pitineet tulkintaa yksinkertaistuksena tai jopa via-
rinkisityksend.”’¢ Vaikka nykyfilosofit pitiisivit Hegelin piimiirihakuisuus-painotteista
lukemista viirintulkintana, tulkitsi Snellman hinti tilld tavoin eiki ollut suinkaan ainoa.
Esimerkiksi Ranke kritisoi Hegelid lihes samoin perustein.’’

Riippumatta siitd, miten hengen itsetietoisuuden kehityksen padmiddrd ymmirretdin,
sisdltyy Hegelin filosofiaan ajatus siitd, ettd tdydellistyminen tapahtuu vasta prosessin lopus-
sa, ja sitd edeltivit kehityksen vaiheet voivat vain aavistella tulevaa. Niin ollen aikaisemmat
historian vaiheet ovat my6hempii epitiydellisempii vaikka ovatkin valmistelleet tietd tule-
valle.”’8 Hegelin ajattelussa on havaittavissa selvi teleologisuus. Historianfilosofian luento-
jen johdannossa hin kirjoittaa latentista, sisdisestd tiedosta ja siitd, miten kehitys on timi
latentin edellytyksen tekemistd olemassa olevaksi. Hegel kutsuu titd kehityksen siementi
esimerkiksi padmadriksi tai hengen kisitteeksi. Se on jotakin yleistd, myos jotakin sisiisti,
joka ei ole vield tdysin todellista. Hin jatkaa: "Tarkoitukset, periaatteet jne. ovat ajatuksis-
samme, vasta sisdisissi aikomuksissamme, mutta eivit vieli todellisuudessa. Potentiaalisesti
(an sich) oleva on vasta mahdollisuus, kyky, mutta se ei ole vield sisimmistdan péissyt ko-

473 Esim. Manninen 1987, 16; Manninen 1992a, 682; Jalava 2005, 154; Pulkkinen 1989, 40—42. Pulk-
kinen esittdd omassa tulkinnassaan, ettd Snellman halusi tehdi eroa Hegelin filosofiaan, korjata siti.

474 Airas 1956; Ojanen 1981, 41-44.

475 SA 111992, 337 (KT 3 2001, 219-220). Snellman toteaa mm. ”Sinénsi ja itselleen on maailmanhen-
ki [kuitenkin] olemassa totaalisena ja muuttumattomana kulloisessakin historiallisessa hahmossa, jopa
kunkin ihmisen siveellisessd tekemisessd.”

476 Hegelin tulkitseminen "historian lopun” teoreetikkona nousi esille etenkin Francis Fukuyaman paljon
huomiota saaneessa artikkelissa "The End of History?”. Philip T. Grier on osoittanut, etti Fukyaman
teesi hegelildisestd historian lopusta on virheellinen. Ks. Grier 1996, 183-186, 191 ja passim. Historian
lopun problematiikasta Hegelilld, ks. myds Maurer 1996, 201-203 ja passim. Reinhart Maurerin mu-
kaan kysymys historian lopusta oli Hegelille toisarvoinen.

477 Ranke tulkitsi Hegelin dialektisen kehitysajatuksen merkitsevin historiaan sisiltyvin yksilollisyyden
sivuuttamista ja ihmisten vilineellistd arvoa suhteessa teleologiseen historian prosessiin. Berding 2005,

44-45. My®6s Beiser 2011b, 341-342.
478 Hegelin historianfilosofian tulkitsemisesta, ks. esim. Beiser 1993, 282-285.
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hoamaan olemassaoloonsa.””? Timin sisiisen kyvyn lisiksi tarvitaan my®s tahtoa, ihmisen
toimintaa joka toteuttaa historian tarkoituksen.”®" Airaksen mukaan Snellman sanoutui irti
tistd Hegelin ajatuksesta kieltdessddn hengen tiydellistymisen historian padmairini. Snell-
manille tirkedtd ei ole suunta, vaan itse tapahtuminen. Jirki toteutuu joka hetki, jokaisena
aikana toimivan subjektin tietoisena tekona.*!

Liran om staten-teoksessa Snellman eritteli nikemystdin historiallisen kehityksen pai-
madrastd. Tarkasteltuna “ikuisuuden nakokulmasta”, kuten hin toteaa, jokainen aika on
vilttimidton ja oikeutettu. Jokainen aika on yhtd arvokas, ”— — eikd minkiin aikakauden
tietimyksestd ole puuttunut totuutta — —”. Totuus on Snellmanin sanoin "kunkin ajan tie-
toisuus omasta itsestiin”.> Snellmanille timin painotuksen tekeminen oli tirkeii, silli
hin piti kiinni nikemyksestddn myos muissa yhteyksissi. Snellmanin jokaisen nykyhetken
totuudellisuutta ja jirjellisyyttd korostavalla kannalla on seurauksensa. Sen sijaan, ettd his-
toriallisen prosessin ytimeni olisi hegelildisittdin kisitetty hengen potentiaalisuuden aktu-
alisoituminen tiydellistymisend, Snellman esittdd, ettd jokainen historiallinen hetki sisiltad
totuuden, siis oikean ja jirjellisen. Tami ei hinelle kuitenkaan tarkoita hengen kehityksen
ajatuksen hylkddmistd. Jokaisen nykyisyyden jirjellisyydestd ja yhtildisestd arvosta puhu-
essaan hin asettaa ristiriidan, jonka ratkaisua hin ei yksiselitteisesti artikuloi. Snellmanin
kannanotto oli kuitenkin tietoinen valinta, jota hin myds kommentoi.*®

Snellmanin mukaan tdydellisyys on suhteellista. Jokainen aika antaa historialliselle pro-
sessille oman panoksensa ja muokkaa sen sisiltod. Kysymykseen ihmiskunnan etenemisesti
kohti tdydellisyyttd Snellman antaa teoksessa Liran om staten seuraavan vastauksen:

Ihmiskunta ei tule milloinkaan tdydelliseksi tissi merkityksessd, eiki liioin voi koskaan kiel-
tdd, ettd se jokaisen menneisyyteen kuuluvan hetken osalta on tullut tiydelliseksi. Taydelli-
syys ilmaisee jotain puhtaasti suhteellista ja suhteellisia etuja voi etsid kaikkialta. Juuri pyr-
kimys tiydellisyyteen on se ikuisesti sdilyvi halu, jonka vaikutuksesta historia ei milloinkaan
pysihdy ja timi halu, hengen elimid muodostaa ihmisen suurimman tiydellisyyden. Silld
on olemassaolonsa lisniolevassa ja niin ollen lisndoleva on aina historian tdydellisin hahmo,

jossa menneisyys ja tulevaisuus kiyvit yhteen.

Historia, siis ihmishengen elimi, on tiydellinen kulloisessakin nykyhetkessd, toteaa Snell-
man. Tiydellistymisen ymmirtiminen suhteellisena kisitteend on osa Snellmanin sivistys-

479 Hegel 1978, 29-30, 56.
480 Hegel 1978, 30.
481 Airas 1956, 141.

482 SATIT 1993, 496-497 (KT 5 2001), 290, 292. Saman ajatuksen Snellman esitti itse asiassa jo Persoo-
nallisuuden ideassa. Ks. SA 11 1992, 336-337 (KT 3 2001, 219-220).

483 Esim. kirje Bergfalkille 1843, jossa Snellman toteaa: "~ — olen vienyt Hegelin viittdimin todellisen ja
jirkevin samuudesta pitemmille kuin hin itse.” SA III 1993, 677 (KT 5 2001, 397).

484 Menskligheten skall hvarken ndgonsin blifva fullkomlig i denna mening, eller kan det ndgonsin nekas,
att hon ju for hvarje forflutet 6gonblick ér fullkomnad. Fullkomlighet uttrycker ndgot blott relativt,
och relativa fordelar kunna uppsékas ofverallt. Srifvandet till fullkomlighet 4r detta outplanliga begir,
som gor, att historien aldrig stér stilla, och detta begir, andens lif, utgdr hans hogsta fullkomlighet. SA

111 1993, 497 (KT 5 2001), 290-291.
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kisitteen merkityssisiltod. Tuija Pulkkinen on Kisitellyt Snellmanin ajatusta tiydellisyydes-
td ja toteaa sen olevan tietynlainen moraalinen velvollisuus. Pulkkisen mukaan taydellisyys
ei ole Snellmanille kaiken tietimisti vaan kyky toimia sen hyvin mukaan, minki tieti.*®
Miiritelmi on analoginen Snellmanin sivistysajatuksen keskeiselle sisillolle. Artikkelissaan
”Bildning och allmin anda” Snellman kisitteli humaanisuutta ja inhimillisyyttd ideaalina:
“timin tdydellisyyden tiytyy olla pelkki ideaali, padmiiri uralla, jolla ei ole loppua. Koska
silloin jokaisen ihmisen samoin kuin koko ihmiskunnankin henkinen elimi koostuu vain
pyrkimyksesti tdydellisyyteen, sivistykseen ja jalostumiseen, niin timin padmédrin saavut-
taminenhan merkitsisi pyrkimyksen loppumista ja siten koko ihmisen henkisen elimin
tuhoa.”#¢

Pddmairin toteuttamista ensisijaisemmin historiallisen prosessin tarkoitus ja mahdol-
lisuus naytedisi Snellmanin historianfilosofisessa ajattelussa olevan ihmisen kasvava itse-
ymmirrys. Etualalla on pyrkimys itsetietoisuuteen. Vuonna 1856 hin kirjoitti: “ihminen
oppii tuntemaan itsensd, oman henkensi olemuksen ainoastaan toissadn. Tosiasiassa se tie-
timys, mikd omalla hengellimme on itsestddn, onkin ihmiskunnan historiallisen esiintu-
lon hedelmid.”*” Samassa kirjoituksessa Snellman toteaa jokaisen ajan tarjoavan erilaisen,
aiemmasta poikkeavan nikymin ihmiskunnan kehitysprosessiin. IThmishenki luo jatkuvasti
uutta, toteaa Snellman, ja jatkaa, ettei sen tulevaa kehitystd voi mairitelld. Téstd huolimatta
Snellman miirittelee kehityksen edistykseksi, kehittymiseksi ”yhi rikkaampiin olemassa-
olonsa muotoihin”.**® Kiytinndssi timi merkitsee varhaisempien aikakausien asettamista
myShempii epitiydellisemmiksi. Snellman my®s rinnasti toteutuneen historian jirjellisyy-
teen ja vilttimittomyyteen. Esimerkiksi vuonna 1859 hin totesi Litteraturbladissa, ettei
historiaa tule mestaroida: ”Se miki on tapahtunut, ei olisi voinut tapahtua toisin.”**’ Nike-
mys on varsin ankara. Snellman ei kirjoita historiasta teurastuspenkkini kuten Hegel, mut-
ta hinen historiakisityksessdin ei ndin muotoiltuna 16ydy minké4nlaista empatiaa mennei-
syyden toimijoiden kohtaloita kohtaan.

Lahtinen on Kisitellyt juuri titd Snellmanin historianteoriaan sisaltyvia ristiriitaisuutta;
inhimillinen vapaus on nienniisti, jos historiallisessa tapahtumisessa on kyse vilttimatto-
mistd kehityksestd, hengen teleologisesta itsekehityksestd, vaikkakin kansakuntien toteut-
tamana.”” Vuonna 1846 Snellman kirjoitti Szimassa yleisen jirjen tai hengen ohjaavan his-
toriaa “kaiken satunnaisuuden yliapuolelle kohonneena”. T4std nakokulmasta tarkasteltuna,
jatkaa Snellman, ”ihmiskunta on joka hetki mitd sen pitddkin olla, timd maaritty lenkki

485 Pulkkinen 1989, 41. Myds Vdyrynen viittaa viitdskirjassaan Snellmanin tiydellisyyden kisitteen suh-
teellisuuteen. Viyrynen 1992, esim. 154.

486 [D]enna fullkomlighet maste vara blott ett ideal, malet vid en bana utan slut. Ty d4 hvarje menniskans
likasom hela mensklighetens andliga lif bestdr blott i strifvandet till fullkomlighet, till bildning och f6r-
dndring, sd vore med madlets uppnéende detta strifvande afslutadt, och siledes hela menniskans andliga

lif tillintetgjordt. ”Bildning och allmin anda.” (Saima 51/1846) SA'V 1995, 455 (KT 9 2002, 437).

487 [M]enniskan endast i sina verk lirer kiinna sig sjelf, sin egen andes visende. I sjelvfa verket 4r ocksa vir
andes vetande om sig sjelf en fruke af mensklighetens historiska upptridande. ”Menskliga utveckling-
ens historia.” (Litteraturblad 2/1856) SA VII 1996, 263 (KT 13 2003, 158).

488 SA VII 1996, 263-264 (KT 13 2002, 158-159.)

489 “Nationalitet; folkens lagar, institutioner och gemensama oden.” (Litteraturblad 4/1859) SAIX 1997,
35 (KT 15 2003, 364).

490 Lahtinen 2006, 246-252.
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historian ketjussa, jota ei ole voitu vilttdd ja joka ei voi olla toisenlainen kuin miti se todella
on.> 1

Toisaalta Snellman yritti omilla kannanotoillaan irtautua hegelildisen historianteorian
teleologisuudesta. Eero Ojanen on kisitellyt Snellmanin esitystd ihmiskunnan kehityksestd
ja sen suhdetta hegelildiseen ajatukseen todellisen ja jirjellisen identtisyydestd. Kannan-
otoillaan Snellman korosti empiirisen toiminnan merkitystd toteamalla, ettd empiirinen
todellisuus, siis kulloinenkin historiallinen nykyhetki, on todellista ja jarjellistd. Téstd aja-
tuskulusta puuttuu hegelildisen nikemyksen toinen momentti, jirjellisen todellisuus — ja
teleologinen liike kohti tiydellistymistd. Painotuksestaan huolimatta Snellman silti vetosi
my0s jirkeen perustuvaan tietimiseen. Snellmanilla jirjen itsekehitys ei lopulta ole hegeli-
ldiseen tapaan omien miiritystensi kautta toteutuva prosessi vaan usko jirkeen on voimassa
siksi, ettd sen #iytyy olla voimassa, korostaa Ojanen.*> Vuonna 1856 Snellman totesikin
Litteraturbladissa: “Se, miki historiallisessa tarkastelussa on jdrjellistd, on [pdinvastoin] sen
oivaltaminen ja tunnustaminen, ettd siveellisyys ja inhimillisyys ovat jokaisena aikana olleet
todellisia.”*® Ojasen kisittelyn pohjalta on mahdollista todeta: Snellmanille totuus ei selvid
spekulaation avulla vaan se toteutuu inhimillisessd toiminnassa.

Snellmanin aikakdsitys oli lineaarinen. Hinen nikemyksensi ihmiskunnan ajallisesta
kehitysprosessista on kuin modernin fysiikan teoria maailmankaikkeuden laajenemisesta:
alkurdjahdyksen jilkeen maailmankaikkeus voi vain laajentua loputtomasti, ja kdintyminen
takaisinpdin, kutistuminen, on mahdotonta. Taantuvan historiallisen kehityksen mahdolli-
suus oli Snellmanille suorastaan loogisesti mahdoton ajatus. Ajatus edistyvistd kehityksestd
on voimassa, koska niin on oltava, koska se on osa ihmisen olemusta.** Filosofisesti tar-
kasteltuna ajatus ei ole ristiriidaton mutta Snellmanin sivistysidea ei lopulta ole filosofinen
jarjestelmi vaan maailmankatsomus.

Snellmanin nikemykset voi esittdd historianteoriana mutta tulkitsijan ratkaistavaksi jad,
mitd puolta timin ajattelusta haluaa korostaa enemmin, kehitysajatusta vai relativismia.
Snellmanin teksteistd ei saa kysymykseen yksiselitteistd vastausta. Molemmat elementit sdi-
lyvit ja ovat hinelle tirkeitd, mutta timi johtaa ambivalenssiin sen suhteen, miten ajatuk-
set ovat sovitettavissa yhteen. Snellmanin nikemys historian suhteellisuudesta ja toisaalta
sen tdydellistymisestd on rinnastettavissa Herderin ja Fichten vastaavanlaisiin muotoilui-
hin. Herder asetti /deen-teoksessaan ihmisluonnon ja ihmiskunnan padmaiariksi humaani-
suuden mutta painotti timin tavoitteen saavuttamattomuutta. Téydellisyys ei ollut hinen
mukaansa kiteytettivissi jonkin tietyn aikakauden tai kansakunnan mittapuun mukaan.*”
Fichte esitti samansisiltdisen ihmisyyden ja tiydellistymisen midritelmin luentojulkaisus-

491 "Bildning och allmin anda.” (Saima 51/1846) SA'V 1995, 452 (KT 9 2002, 438).
492 Ojanen 1981, 40—44.
493 "Menskliga utvecklingens historia.” (Litteraturblad 2/1856) SA VII 1996, 264 (KT 13 2003, 159).

494 Olen kisitellyt teemaa aiemmin julkaistussa artikkelissa ”Snellman ja historian olemus”, ks. Rantala

20006, 89.

495 Teoksessaan Herder kirjoittaa: "Niin muuntuvat kansakunnat alueen, ajan ja niiden sisdisen karakeia-
rin mukaan; jokainen kantaa itsessdin oman tiydellistymisensi mittaa, joka ei ole verrattavissa muihin.”
Alkukielinen sitaatti: ”So modificieren sich die Nationen nach Ort, Zeit und ihrem innern Charakter;
jede trigt das Ebenmaf ihrer Vollkommenheit, unvergleichbar mit andern, in sich.” Herder 2002a (XV
kirja; 1. ja 3. luku), 580, 597. Suomennos H.R.
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saan Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten. Ihmisyyteen liittyy Fichten mu-
kaan epitiydellisyys, silld jumalaa ihmisestd ei voi tulla. Téstd huolimatta on tiydellisyyden
tavoittelu oltava ihmisen piimiirini.**

Herderin kiyttimian Menschheit-Kisitteen merkitysulottuvuus on kaksijakoinen. Se
voidaan ymmartdd arvovapaasti ihmiskunnaksi, mutta Herderilld se tarkoittaa usein myds
inhimillisyyttd tai humaanisuutta eettiseni kisitteend.*”” Kari Viyrynen on huomauttanut
Snellmanin humaanisuuden kisitteen sisillon sisaltavin yhtymikohtia Herderin teokseen
Ideen, mutta ei ole kisitellyt niitid laajemmin.*”® Yheildisyys Snellmanin ja Herderin vilill
on itse asiassa merkittivi, silli Herderin tapaan my6s Snellman nivoi humaanisuuden ki-
sitteen yhteen sivistyksen kisitteen kanssa. Vuonna 1851 Snellman kisitteli humaanisuutta
Fredrik Ehrstromin muistotilaisuuteen laaditussa puheessaan. Snellman toteaa humaani-
suuden tarkoittavan ihmisyyttd, kohteliaisuutta, ystivillistd kiyttdytymistd, inhimillistd
sivistystd.®” Sekd Herderille etti Snellmanille sivistysprosessin tai ihmiskunnan historian
tarkoitus on sivistyksen kasvu.’” Yksinkertaisimmillaan tdmi tarkoitus on kuvattavissa yh-
delld sanalla: ihmisyys. Samankaltaisen ihmisyyden tiydellistymisen ajatuksen esitti myds
esimerkiksi Wilhelm von Humboldt.>®' Ranskalaisajattelijoista esimerkiksi Guizot oli sa-
mansisiltoisesti, tosin eri termid kdyttden, rinnastanut sivilisaation ja humanismin ja kir-
joitti sivilisaatiosta tai humaanisuudesta ihmisyyden yleisend pddmairind.””

Vuonna 1846 Snellman Kisitteli Saziman artikkelissa ”Sivistys ja yleishenki” humaani-
suutta ideaalina seuraavaan tapaan: “Sivistykselle on toinenkin, kuvaavampi nimi: humaa-
nisuus, inhimillisyys.” Luonnollisesta epitdydellisyydestd huolimatta ihmistd midrittaa pyr-
kimys tiydellisyyteen ja timd pyrkimys ihmiskunnalla on kokonaisuutena, Snellman toteaa
ja jatkaa: "Oikeastaan tosi ihmisyys voitaisiin niin ollen kisittdd vain pyrkimykseksi tosi
ihmisyyteen. Tétd kehdmiisyyttd ei humaanisuutta mairiteltdessd nikojidn voi viltedd.”*

496 Fichte 1796, 17-18, 40—41. Viittaan tissi luentojulkaisun ruotsinkieliseen kiinnokseen.
497 Koselleck 2004, 182; Forster 2002, xliii.

498 Viyrynen 1992, 152.

499 ”Om humanitetens betydelse.” 10.2.1851. SA VII 1996, 478 (KT 12 2003, 269).

500 Herderin osalta, ks. esim. Vierhaus 1974, 515-516, myos Herder 2002a (XV kirja, 1. luku), 582. Kir-
joituksissaan Snellman viittasi ajoittain Herderiin, tosin varsin yleiselld tasolla. Vuonna 1859 pitimansi
oikeusfilosofian historian luentosarjan kisikirjoituksessa hin luonnehti Herderii saksalaisen humanis-
min jaloimmaksi edustajaksi ja mainitsi useita Herderin teoksia nimeltd. Muistiinpanot sisdlcdvit ly-
hyen luonnehdinnan teoksen keskeisistd teemoista ja tdssd yhteydessd Snellman korostaa nimenomaan

Herderin humaanisuuden kisitettd. SA IX 1997, 581-582 (KT 16 2004, 38).

501 Ks. Beiser 2011a, 191. Snellman viittasi kirjoituksissaan Humboldtiin ajoittain vain ohimennen. Laa-
jimmin hin kisitceli timin kieliteoriaa kirjoituksessaan "Om sprakets visende.” (Litteraturblad 7/1860)

SA IX 1997, 346-349 (KT 17 2004, 66-69).
502 Guizot 1828-30 (1972), 144; Laurent 1999, 64.
503 ”Bildning och allmin anda.” (Szima 51/1846) SA'V 1995, 455 (KT 9 2002, 437). Herder on puoles-

taan todennut Humanitéit -Kisitteen sisillostd seuraavasti: "Humaanisuus on sukumme luonne; mutta
se on meissd synnynniinen vain taipumuksena, jotakin, joka tiytyy saada meissi kasvamaan. Emme
tuo sitd maailmaan mukanamme valmiina; mutta sen tulee olla maailmassa pyrkimystemme padmiiri,
harjaantumisemme tulos, arvomme.” Herder 2007, 155. Humanitit ei ole absoluuttinen moraalinormi,
vaan jokainen yksil6 tai kansa toteuttaa sitd omalla tavallaan. Barnard 1965, 97-98. Robert Leventhal
on esittdnyt, ettd Herderin ajatus edistyvisté historiasta kytkeytyy nimenomaan timin kisitykseen ylei-
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Sivistyminen tai ihmisyyteen kasvaminen on prosessina kaikille ihmisille yhteisti.”* Se ei
kuitenkaan ole siind mielessd yhteismitallinen, ettd sitd toteuttavien kansojen tai aikakausi-
en saavutukset olisivat keskendin suoraan vertailukelpoisia. Humaanisuuden toteutumisen
relatiivisuutta painottaessaan Snellman korostaa tavoittelemisen itsensi tirkeyttd, ei ideaa-
lisen tavoitteen lopullista saavuttamista.

Oma tulkintani Snellmanin relativismista on, ettd jokaisella ajalla tai kulttuurilla on
mahdollisuus sivistykseen, mistd ei kuitenkaan seuraa, ettd ne kaikki jilkeenpdin tarkas-
teltuna olisivat toteuttaneet titd mahdollisuuttaan yhtd onnistuneesti. Historiallisesti tar-
kasteltuna eri kulttuurit muodostavan kehityssarjan, jossa jokainen my6hempi kulttuuri
on aikaisempaa tdydellisempi. Vuonna 1855 Snellman kirjoitti Litteraturbladissa historian
kirjoittamisen ja sen tulkitsemisen yhteydessi: "Menneisyyden yli on [néet] jo kdynyt jalki-
maailman arviointi, joka jittdd jiljelle vain toden ja oikean.”® Toteamus selittdd mielestdni
Snellmanin kantaa historian vapaudesta ja jirjellisyydestd. Jalkikiteen tarkasteltuna kaikki
on tapahtunut kuten pitddkin, ja vaihtoehtoista tapahtumien kulkua on turha yrittad ar-
vuutella. Jilkipolvet kykenevit nikemain tapahtumien syyt ja seuraukset ja muodostamaan
menneisyyden ilmidistd mielekkiin kokonaisuuden. Historia ei Snellmanille siis ensisijai-
sesti ole menneisyyden ilmididen kokonaisuus sellaisenaan vaan myshempien aikojen tul-
kinta sellaisesta historiallisesta kehityksestd, joka jilkipolvien nikékulmasta on merkityk-
sellinen. Snellman ei laajemmin pohdi kysymystd menneisti tulevaisuuksista, toisin sanoen
menneisyyden toimijoiden tekojen vapaudesta. Hin kuitenkin toteaa, ettei tulevaa kehitys-
tid voi ennakoida, ettd se on avoin. Snellmanin historianteoriassa maailmanhistoria ei mie-
lestidni ole Lahtisen tulkitsema ekspressiivinen totaliteetti”, jossa kansakunnat passiivisesti
ilmaisevat tai peilaavat totaliteetin kehitystd — tai Snellman ainakin yrittdd tietoisesti padstd
tastd nakemyksestd eroon. Totaliteettia ei Snellmanilla ole ilman osia, ilman niiden aktiivis-
ta toimintaa. Tdmi toiminta ei ohjaudu jonkin teleologisen lain mukaan eiki tdssd mielessd
ole vilttimiton kehitys. Ohjaavana voimana on Snellmanilla ennemminkin ihmisyyteen jo
madritelmallisesti kuuluva pyrkimys eteenpiin, kohti parempaa — kohti sivistystd. Painotus
on toki tulkintakysymys. Itselleni historiantutkijana Snellmanin ristiriitaisuus ei ole varsi-
naisesti ongelma, jota se filosofian nikokulmasta voi olla.

Vahvan nykyisyysldhtoisestd historian kokonaistulkinnastaan huolimatta Snellman otti
toistuvasti etdisyyttd hegelildiseen teleologiaan. Vuonna 1843 Snellman oli kirjeenvaihdossa
ruotsalaiseen Per Erik Bergfalkin kanssa ja kivi ajatustenvaihtoa Liran om staten -teokses-
saan tekemistddn kannanotoista. Kesikuussa piivityssd kirjekonseptissaan Snellman kir-
joitti, ettei ole sitoutunut olemaan yhtd mieltd Hegelin kanssa ja ettd timin kisitys maa-
ilmanhistorian pidmairisti on epdjohdonmukainen. Snellman selvitti omaa kantaansa.
Ihmishengen muodot ovat katoavaisia mutta pysyvii on itse hengen prosessi, joka on "yhti

sen sivistyksen kehitysprosessista, ei historian teleologisuuteen. Leventhal sitoo timin edistysajatuksen

Herderin kieliteoriaan. Ks. Leventhal 1990, 34, 36—40.

504 Fichte totesi aikanaan samansisiltdisesti, ettd ihmisen moraalisen jalostumisen on oltava seki yksittii-
sen ihmisen ettd koko yhteiskunnan paamiirini. Ks. Fichte 1796, 89-90.

505 ”Geyer. Macaulay. Thiers.” (Litteraturblad 1/1855) SA VII 1996, 36 (KT 12 2003, 333).

506 Samankaltainen ambivalenssi sisiltyy monen muunkin 1800-luvun ajattelijan nikemyksiin. Esim.

Guizot'lle historia avautui niin ikdin sekd moninaisuuden ettd ykseyden ajatusten kautta. Ks. Leonard
Krieger 1972, ix, xi-xiii, julkaisusarjan toimittajan esipuhe Guizot'n luentoihin.
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ikuisena ja todellisena kaikissa muodoissa”. "En pysty loytimédin maan pailti totuutta enkd
oikeutta mistdin muusta kuin tistd kehityksestd, en mistddn viittdmastd, en mistdin laista,
en mistddn tavasta’, jatkaa Snellman.>”” Siithen miti totuus ja oikeus ovat, antaa jokainen
hetki oman ja uuden vastauksen. "Tédydellistd ilmaisumuotoa ei ole koskaan olemassa ja se
on aina olemassa.” Keskeisend tiivistyksend Snellmanin omasta kannasta voi lukea hinen
konseptiin kirjaamansa sanat: ”[Ja] ihmiskunta o7 joka hetkelld, se ei ole sarjasta kertyvi
summa.”"

Snellmanin nikemystd etenevistd ihmishengen kehitysprosessista, jossa kulloinenkin
nykyhetki on todellinen ja jirjellinen — ikddn kuin kokonainen, ei ainoastaan tulevaa tiydel-
listymistd aavisteleva tai valmisteleva vaihe — ei ehki tulisi ensinnikiin verrata hegelildiseen
spekulatiiviseen filosofiaan, koska siitd ei 16ydy samanlaista loogista kaavaa. Snellmanille
ihmiskunnan ajallinen kulku on rikastuva prosessi, koska ihmisyyden tavoite on sivistys
tai humaanisuus. Ilman titd tavoitetta ihminen ei olisi ihminen. Snellmanille taydellisyys
on ihanne, jota on tavoiteltava, mutta oikeastaan tirkeintd on itse tavoittelemisen proses-
si, el pddmadrin saavuttaminen. Historiallisesti tarkasteltuna eri kulttuurit voidaan nahda
toisiaan seuraavina vaiheina, jotka voidaan esittdd kehitykseni, etenemiseni kohti tiydel-
lisempid muotoja. Mutta jos tarkastellaan ihmistd autonomisena ja moraalisena olentona,
ei voida ajatella, ettd vain jossakin kehityksen paitepisteessd ihmiselld olisi mahdollisuus
siveelliseen toimintaan, sivistykseen ja ettd kaikkien sitd ennen elineiden ihmisten toimin-
ta olisi vaillinaista, tahdotonta ja merkityksetontd. Snellmanin Kkisittelyssi on nihtivissd
erddnlainen siirtymi, jossa koko hegelildisen filosofian kulmakivi ikddn kuin keikahtaa toi-
seen paikkaan. Niin tulkiten historiallisen todellisuuden ja sen kehityksen keskeisin piirre
ei endd ole teleologinen litke hengen potentiaalisista ominaisuuksista niiden aktualisoitumi-
seen tdydellistymisend, joka vaatii toteutuakseen satoja ja tuhansia vuosia ja kiyttévoimak-
seen lukemattomia ihmishenkid. Sitd vastoin historiallisen muutoksen ja kehityksen ydin
on siind, ettd jokaisella ajalla on mahdollisuudet vapauteen ja timin takia niilli on myds
oma itseisarvonsa.

Vaikka Snellman sanoutui irti historiallisen kehityksen padmairihakuisesta tarkastelusta
ja korosti historiallisten muotojen moninaisuutta, pitdd hinen korostamansa inhimillisyy-
den kehitysprosessi kuitenkin sisilldin oletuksen eri kansojen ja kulttuurien tietynasteisesta
sulautumisesta tai yhtendistymisestd. Hinen sivistysideansa on kuin idealistinen — ja kai-
kesta huolimatta hegelildissivytteinen — variaatio vallankumouksen ihanteiden, vapauden,
veljeyden ja tasa-arvoisuuden, toteuttamisesta maan paalla.

507 Ut intet annat 4n i denna utveckling férmér jag finna sanning och ritt pa jorden, i ingen sats, ingen

lag, ingen sed. Kirjekonsepti P. E. Bergfalkille 5.6.1843. SA III 1993, 677 (KT 5 2001, 398).

508 "Och menskligheten 47 i varje Nu, icke sdsom summan af en serie.” Kursiivi alkukielisessi tekstissd
Snellmanin oma. Huom. sanan mensklighet voi kiintdd ihmiskunnan lisiksi myos ihmisyydeksi. SA IIT

1993, 677 (KT 5 2001, 397).
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3. KULTTUURI IHMISEN ELAMISEN TAPANA

Snellmanin teoreettisen ajattelun ytimessi oli nikemys ihmisen historiallisuudesta ja yhtei-
s6llisyydestd. Snellmanin ja hinen aikalaistensa tapa puhua kansallisuudesta, kansakunnas-
ta ja valtiosta, kirjallisuudesta tai kielesti kertoo historiallisesta ymmirryksesti ja maailman
jasentimisen tavasta. Millaisista tekijoistd yhteis6 rakentuu, miten se toimii — ja millaisin
ehdoin yksilot toimivat yhteisdissian? Huomio kiinnittyy nyt sivistyksen lisiksi etenkin
kulttuuriin ja sivilisaatioon. Luvussa tarkastelen kulttuurisuuden teemaa myos tapauksissa,
joissa esimerkiksi ilmausta “kulttuuri” ei juuri kiytetd. Lihtokohtana tillsin on kansalli-
suuspuheen lukeminen tietynlaisen kulttuurikisityksen ilmentymana.

Ensimmaisessd alaluvussa kisittelyssd on 1800-luvun puhetapaa hallinnut kansallisuu-
den teema. Edellisessd luvussa esiin noussut sivistysajattelu, saksalaisperdinen kasvatus- ja
ihmisyysihanne, oli tavoitteiltaan yhteneviinen suomalaisen kansallisajattelun kanssa. Mo-
lemmat tahtdsivit eettisesti toimivaan yksiloon, jonka toimien vaikuttimena ovat omaa etua
korkeammat tavoitteet. Kasvatus ihmisyyteen (sivistyminen) tarkoitti kansallisella tasolla
kasvamista vastuulliseksi kansakunnan jiseneksi. Miten kansakunta ja sen jisenyys madri-
teltiin? Alaluvussa tarkastelen Snellmanin kisitteiston sisdltod sekd yleisempdd suomalais-
keskustelua kansallisuudesta.

Toisessa alaluvussa kisittelen Snellmanin nikemyksid erilaisista kulttuureista tai sivi-
lisaatioista, ndiden keskindisesti vuorovaikutuksesta ja merkityksesti yleisinhimilliselle
sivistykselle”. Osuudessa nousee tarkemmin esille kysymys kirjallisesta kulttuurista, filo-
sofisen ja uskonnollisen ajattelun merkityksestd mutta myds aineellisista tekijoistd, elinkei-
noista ja taloudesta. Lisiksi tarkastelen kysymystid kulttuurin toimijoista myos sukupuolen
ja luokan nikokulmasta.
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3.1. KANSALLISUUS

KANSALLISUUDEN KIRJOITTAJAT

Suomalaisen nationalismin suuntaviivoja

Snellman oli epéilemittd nationalisti, mutta millainen, timi riippuu nationalismin mairi-
telmistd. Snellmanin uraa ja aikaa leikkaavat useat tutkimukselliset méiritelmait ja jaottelut:
patriotismi ja nationalismi, kosmopoliittisuus ja kansallismielisyys, kulttuurinen ja poliitti-
nen nationalismi. Snellmania voidaan monin osin lukea toimijana, joka kulki kansallisuus-
ajattelun radikaalimpaa laitaa verrattuna esimerkiksi monien aikalaisten sovittelevampaan
linjaan, johon eivit kuuluneet avoimet yhteenotot ja poissulkevat rajanvedot, esimerkkeini
Lonnrot, Runeberg, Topelius. Esimerkiksi Michael Branch on esittinyt Snellmanin ajatte-
lijaksi, jonka toimissa kulminoituu siirtyminen herderildisestd kulttuurinationalismista he-
gelildiseen poliittiseen nationalismiin.’” Myos Juhani Mylly esittdd ”Snellmanin johtamat
nationalistit” vastavoimana maltillisemmille patriooteille, seki titd edeltineille fennofiileille
ettd Snellmanin ajan ruotsinkielisille liberaaleille. Myllyn rajanveto kulkee juuri patriotis-
min ja nationalismin vililld. Keskeinen ero hinen muotoilussaan on se, ettd patrioottisuus,
rakkaus isinmaahan, ei sisilld samaa poissulkevuutta kuin nationalismi eikd se mydskdin
nationalismin tapaan luo poliittista liikettd. ”Snellmanilaiset nationalistit” téllaisen liikkeen
sen sijaan loivat.’'® Myos Piivio Tommila on esittinyt Snellmanin keskeisend hahmona
maltillisesta suomiystivyydestd suomikiihkoon siirtymisessi.’'’ En tarkastele Snellmanin
nikemysten suhdetta fennomaanisen puolueen linjauksiin mutta on todettava, ettd Snell-
man ja snellmanilaisuus ovat eri asioita.’’> Snellman ei ollut perustamassa minkiinlaista
puoluetta, hin piinvastoin suhtautui varauksella puoluepoliittiseen toimintaan.’?
Snellmanin nikemyksissd on paljon sellaista, jota voi kutsua poliittiseksi nationalis-
miksi, mutta siitd huolimatta hin oli myos kulttuurinationalisti. Mekaaninen jaottelu eri
ismien vililld ei ole erityisen hedelmillistd, vaikka se voikin toimia ongelman jisentelyn
apuvilineend. Jaotteluilla on toisinaan tapana muuttua myos madrittelyiksi, jotka turhaan

509 Branch 1999, 134. Miti on hegelildinen poliittinen nationalismi, jad avoimeksi.
510 Mylly 2002, 4648, 56-57 ja passim.
511 Tommila 1989, 83.

512 Tdmin on todennut jo esim. Raoul Palmgren, ks. Palmgren 1948, 69—71. Vaikka voinkin yhtyi tihin
Palmgrenin toteamukseen, ja hinen sininsi melko lyhyt analyysinsi Snellmanista sisiltid osuvia huo-
mioita, on hinen tulkintansa my®s hyvin latautunut: Palmgren rinnastaa Snellmanin Marxiin ja tekee
hinesti erdinlaisen sosialismin teoreetikon.

513 Snellmanin nikemysten suhteesta mydhempiin poliittiseen fennomaniaan on kisitellyt esimerkiksi
Marja Jalava, ks. Jalava 2005, 207-225. Irma Sulkunen kisittelee Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
historiassa Snellmanin suhdetta nuoremman polven ja erityisesti Yrjo Koskisen ajamaan fennomaniaan
ja nikee niiden nikemyksissi selkeitd periaate-eroja koskien my®s kiytinnon toimintatapoja. Sulkunen
2004, esim. 165-166, 172-176. Esimerkiksi Raimo Savolainen on nihnyt suhteen ongelmattomam-
min. Ks. Savolainen 2006, esim. 839—843.
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kivettavit tulkintoja. Menneisyyden(kin) toimijat ovat useimmiten moniulotteisempia
kuin joko—tai -asetelmasta on mahdollista havaita. Niinpd Snellman taipuu sekd nationalis-
tiksi ettd internationalistiksi, vaikka hinelle itselleen sana "kosmopoliitti” oli negatiivisesti
vérittynyt. Snellmanin kansallisuusajattelun kansainvilinen perusjuonne on usein todettu
seikka, jota en nie tissi tarpeelliseksi kiydi erikseen todistamaan.’' Todettakoon vain,
ettd Snellmanille kansakunta ilman yhteyttd muihin kansakuntiin, ilman vuorovaikutusta
eri kansojen ja ndiden aikaansaannosten vilill4, ei ollut mikddn todellinen, historiallinen
toimija. Poissulkevuus tissd mielessi ei kuulunut Snellmanin nationalismiin.

Pertti Karkama on viltellyt nationalismi-termin kiytt6d etenkin autonomian alkupuo-
len osalta. Hinelle luontevampi termi on kansallisuusaate, joka hinen mukaansa vastaa
paremmin aikakauden, esimerkiksi Lonnrotin tai Snellmanin, suhteellisuutta ja moninai-
suutta korostavaa kansallisuuskisitystd. Sanalla nationalismi on Karkamalle negatiivinen,
totalitarismiin viittaava merkitys. Nikemyksessidn Karkama viittaa 1980-luvun tutkimuk-
siin, mutta ei erittele kritiikkinsd kohdetta tarkemmin.””> Karkama viittaa lyhyesti myos
patriotismi—nationalismi -erotteluun: niin sanottua hyvai nationalismia voidaan kutsua
patriotismiksi.”’® Erottelu hyvdin patriotismiin ja pahaan nationalismiin nikyy myds esi-
merkiksi Myllyn tavassa kisitelld maltillisia patriootteja ja radikaaleja fennomaani-nationa-
listeja. En viitd, ettd Snellmania tulisi kutsua maltilliseksi, silld sitd hidn ei monissa nike-
myksissddn todella ollut, mutta hinen kansallisajattelunsa, oli se sitten kansallisuusaatetta
tai nationalismia, sisdlt6d ei voi kutsua myoskddn fanaattiseksi tai totalitaristiseksi — hinen
esiintymistapaansa toisinaan voi. Esimerkiksi Laran om statenissa Snellman itse kirjoitti pat-
riotismista. Snellman kiytti ilmausta merkityksessd, joka oli yleinen 1700-luvun lopulla
sekd 1800-luvun alussa. Talloin patrioottisuudella tarkoitettiin yleishyddyllistd toimintaa,
joka tihtisi yhteisen hyvinvoinnin edistimiseen.’'” Jos patriotismi kuitenkin kisitetddn
valistushenkisesti tasavaltalaisena ideana, jonka ytimessi ei ole kansallisen yhteniisyyden
muodostaminen vaan oikeudenmukainen hallinto,”'® oli Snellman epdilematti nationalisti,
ei patriootti. Hin oli nimenomaan kansakunnan teoreetikko.

Kansainvilisessi tutkimuksessa nationalistista ajattelua tai litkehdintdd on jaoteltu eri-
laisten teoreettisten mallien mukaan, joista kuuluisimpia on Hans Kohnin jo 1940-luvulla
tekemi jaottelu ldntiseen ja ei-lintiseen nationalismiin. Samaan luokitteluun solahtaa jako
kansalaisnationalismiin (civic nationalism) ja etniseen nationalismiin. Luokitteluihin on si-
siltynyt myos arvottavia elementtejd. Lintinen kansalaisnationalismi on nihty yhtiliisiin
kansalaisvapauksiin perustuvana positiivisena nationalismin muotona kun taas ei-lintiseen
etniseen nationalismiin on yhdistetty autoritatiivisuus, vetoaminen muinaiseen kansayhte-
yteen sekd yhteiseen etniseen alkuperidn.’”” Esimerkkejd lintisestd kansalaisnationalismista

514 Ks. esim Karkama 2001, 99; Manninen 2006a, 91-92, 97-102 ja passim. Myos Kettunen 2006, 149.

515 Karkama 2001, 20-21. Tuoreessa kansainvilisessi tutkimuksessa nationalismi-termii ei nihdi lih-
tokohtaisen negatiivisena termind, jota tulisi véltelld. 1980-luvulla sithen on tillaisia konnotaatioita

liiteynyt. Ks. esim. Nielsen 1996-97, 42-44.
516 Karkama 2001, 7. Karkama viittaa tidssi Michael Billigiin ja timin teokseen Banal nationalism (1999).
517 Pulkkinen 1989, 38-39.
518 Ks. Nurmiainen 2003, 264-267. Nurmiainen tukeutuu kisittelyssiin Maurizio Viralin nikemyksiin.

519 Kohn esitti kuuluisan ja paljon kiytetyn jaottelunsa lintiseen ja itdiseen nationalismiin teoksessaan
The Idea of Nationalism (1944). Kohnin jaotteluun viitataan edelleen varsin tuoreessakin tutkimuksessa.
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ovat Yhdysvallat tai Ranska, ei-lintisestd etnisestd nationalismista Saksa ja itdisen Keski-
Euroopan nuoret kansallisvaltiot. Suomalainen nationalismikehitys voidaan sijoittaa ei-lin-
tiseen malliin, tosin suomalaistutkijat ovat myds osoittaneet, ettd Suomen tapauksesta on
16ydettdvissd piirteitd seki lantisestd ettd ei-lintisestd mallista.’*

Kumpi sitten Suomen tapauksessa oli ensin, valtio vai kansakunta? Ilmeistd on, ettei
Suomi vuoden 1809 jilkeen ollut valtio sen kaikissa merkityksissd. Tietyn poliittisen valtiol-
lisuuden aihion se kuitenkin sai Vendjin suuriruhtinaskuntana ja tihin asemaan liittyvien
erioikeuksien my6td.””' Max Engman on todennut, ettd Suomessa valtio edelsi kansakun-
taa, silli Suomi sai valtiollisuuden pyytimitta toisin kuin monissa muissa eurooppalaisis-
sa tapauksissa, joissa ajatus omasta kansakunnasta on toiminut perusteena vaatimuksille
omasta valtiosta.”** Matti Klinge on todennut, ettd Aleksanteri I:n kuuluisa puhe Porvoon
maapdivilld vuonna 1809, ja timin ranskankielinen ilmaisu nation, tulee kisittdd viittauk-
seksi poliittiseen kansakuntaan.”” Téssd mielessd poliittinen identiteetti edelsi kansakun-
naksi tulemista (ilmauksen 1800-lukulaisessa merkityksessa tietoisuutena omasta erityisestd
olemassaolon ja toiminnan tavasta) tai kulttuurisen identiteetin luomista, kuten Johanna
Wassholm toteaa viitoskirjassaan.”?* Tiysin vailla tietoisuutta suomalaisten erityisyydesti,
esimerkiksi suomen kielen ja kansanperinteen arvosta, ei oltu 1700-luvullakaan.’* Tissd
mielessd kulttuurista tai kansallista identiteettid ei lihdetty vuoden 1809 jilkeen luomaan
tyhjisti.

Juha Manninen on esittinyt kirjoituksissaan tulkintansa varhaisemmasta kansallisuusna-
tionalismista ja 1800-luvulla syntyneestd valtionationalismista, jossa oli kyse jo poliittisesta
litkkeestd. Mannisen mukaan esim. Daniel Juslenius ja H. G. Porthan olivat kulttuurinatio-
nalisteja — mairitelmissidn hin tukeutuu Anthony D. Smithin ajatukseen kulttuurises-
ta nationalismista, jossa valtio on aksidentaalinen ja kansakunnan ajatukselle alisteinen.
Oleellisin huomio jilkimmaisessd keskittyy kansakunnan historiallisesti muodostuneeseen,
kulttuurisesti ja maantieteellisesti mairittyneeseen olemukseen. Manninen korostaa tutki-
muksessaan kansallisen ajattelutavan jatkuvuutta: omat kansalliset erityispiirteet oli tiedos-
tettu jo 1700-luvun alkupuolella, eiki timi tietoisuus hidvinnyt minnekdin ja ndin ollen se

Ks. Liebich 2006, 579-582.
520 Liikanen 1999, 49-50, 5657 ja passim.; Alapuro 1999, 111, 115-116 ja passim.
521 Esim. Engman 2000, 32; my6s Engman 2009.

522 Engman 1994, 49. Tdmi erottaa Suomen esimerkiksi Baltian maista, joiden kansallisuuskehityksessi
on myds monia yhtymikohtia Suomen tapauksen kanssa. Ks. esim. Alapuro 1999, 111-112.

523 Klinge 1997, 24-25.

524 Wassholmin viitdskirjan lihtokohtana on nikemys, jonka mukaan Suomi sai poliittisen identitee-
tin vuonna 1809, mutta kulttuurisen identiteetin vasta 1830-luvulta lihtien. Wassholm 2008, 22-26.
Wassholmin viitoksen mielenkiintoinen tutkimusasetelma syntyykin siitd, ettd hinen tutkimuskoh-
teensa, E. G. Ehrstrom toimi aktiivisesti juuri ns. kulttuurisen identiteetin etsimisen vaiheessa, silli
timi kuoli jo vuonna 1835. Mydés esim. Engman 2009, 85 ja passim.

525 Ks. esim. H. K. Riikosen ja Kaisa Hikkisen artikkelit antologiassa Herder, Suomi, Eurooppa (2000).
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ei my6skddn syntynyt uudelleen vasta vuoden 1809 tai sen jilkeisen kansallisuusajattelun
myotd. >

Yleisempi nationalismin mairitelmi korostaa kuitenkin poliittista aspektia. Esimerkiksi
Ernst Gellner on mairitellyt nationalismin poliittisen legitimiteetin teoriaksi, joka edellyt-
tdd kansallisten tai etnisten rajojen yhteneviisyyttd poliittisten (valtion) rajojen kanssa.’*’
Esimerkiksi Pasi Ihalainen ja Jouko Nurmiainen ovatkin kritisoineet Mannisen tulkintoja
1700-luvun kansallisajattelusta pitden niitd liian pitkille menevini ja liian ohuelle lihde-
pohjalle perustuvina. Thalaisen ja Nurmiaisen mukaan nationalismi-termin kiytolle varhais-
modernilla kaudella ei ole perusteita, olkoonkin ettd 1700-luvun alussa kiytettiin termia
natio. Termii ei tdssd yhteydessi tulisi kuitenkaan tulkita kansallisen identiteetin diskurssin
kautta. Etenkin Nurmiainen korostaa patriotismi-termin kiyttokelpoisuutta esimerkiksi
Porthanin nikemyksii tulkittaessa: hin tulkitsisi Porthania valistushenkisend patrioottina,
ei nationalistina kuten Manninen.’”® Myos Piivi Rantanen on kisitellyt 1700-luvun oppi-
neiston kansallisuuskisityksid teoksessaan Suolatut sikeet. Rantanen toteaa niin sanottujen
patrioottisten viitoskirjojen olleen muodissa aikana, jolloin esimerkiksi Jusleniuksen teos
syntyi. Suomalaisuus-teema olikin Rantasen mukaan vain aihe muiden joukossa ja Suomi
oli vain yksi Jusleniuksen patrioista.””

Jonas Nordin on tutkinut kansallista identiteettia Ruotsissa 1600-luvulta 1700-luvun
jalkipuoliskolle. Nordinin tutkimukset ovat herittineet paljon huomiota, ja hidnen itsensi
mukaan myds paljon viirintulkintoja.””® Hin on esittinyt, ettd sekd ajatus kulttuurises-
ta kansakunnasta ettd idea poliittisesta kansakokonaisuudesta oli olemassa jo 1700-luvul-
la, mutta vasta niiden yhdistiminen synnytti nationalismin, ja timi ei tapahtunut ennen
1800-lukua. Nordinin mukaan Suomi oli poliittisesti tdysin integroitu osa Ruotsin val-
takuntaa mutta kulttuurisesti Suomi oli ainakin jossain miirin oma kokonaisuutensa, ja
ruotsalaiset ja suomalaiset kisitettiin kahdeksi eri kansakunnaksi.”®' Nordin ei viitd, ettd
timi olisi 1700-luvun puolella johtanut nationalistiseen ajatteluun.

1830-luvun alussa valtio-opin luentoja pitinyttd J. J. Tengstromid voi pitdd nationalis-
tina, vaikka hin ajoikin nakemyksidin hyvin maltillisesti. Jo Tengstrom muotoili Suomessa
ne keskeiset suvereenin valtion sisiiset edellytykset, jotka my6hemmin olivat luettavissa

Snellmanin teksteistd.”*> Kumpikaan ei viitannut suoraan Suomeen, se tuskin olisi ollut

526 Manninen 2000, 76-82, 207, 235-237, 241-242 ja passim. Ks. my&s Smith 1998, 177.
527 Gellner 1983, 1.
528 Thalainen 2001, 414—416; Nurmiainen 2003, 262-264, 272273 ja passim.

529 Rantanen 1997, 69, 76-79. Toisaalta Manninen ei ole aivan yksin nikemyksineen. Tuoreessa tut-
kimuksessa on kyseenalaistettu nationalistisen ajattelun syntyajankohdan sijoittaminen 1700-luvun
lopulle, esim. Christian Jansen toteaa, ettd Saksasta on 18ydettivissd nationalistisia nikemyksid jo aikai-
semmin 1700-luvulla. Ks. Jansen 2011, 234-244.

530 Nordinin mukaan hiinet on muun muassa luokiteltu nationalismi-tutkijaksi, vaikka hin viitoksessiin
nimenomaan esittii, ettei tutki nationalismia.

531 Ks. Nordin 2000, 301-313, 442454 ja passim.; Nordin 2010, 22-28, 32-35.

532 Manninen 2003. Mannisen tulkinta perustuu luentomuistiinpanoihin, jotka J. P Palmén on tehnyt
Tengstromin valtio-opin luennoilta vuosina 1830 ja 1831.
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mahdollista tai kovin tarpeellistakaan. Vastaanottajat ovat voineet tehdi omat johtopditok-
sensa.

Tutkimukseni kannalta keskeisti ei ole se, millainen kanta tulisi ottaa tulkintoihin Suo-
men valtionmuodostuksen prosessista tai eri henkiliden nationalismien laadusta sindnsi.
Analysoin sen sijaan sitd, miten Snellmanin kulttuurikisitys ilmenee keskusteluissa, jotka
koskivat kansallisuuteen liittyvid kysymyksii. Huomioni kiinnittyy siihen, millaisin ilma-
uksin ja painotuksin kansallisuudesta on puhuttu ja miten sitd on perusteltu. Mistd on
keskusteltu kun on keskusteltu kansallisuudesta?

Kansallisuuden kdisitteisti

Keskeisid kansallisuuden teemaan liittyvid, Snellmanin kirjoituksissa toistuvia kisitteitd
ovat kansa (folk), kansakunta (nation), kansallisuus (nationalitet), kansallishenki (nationa-
landa). Teemaan tiiviisti sidoksissa olevia kisitteitd ovat myos esimerkiksi valtio ja sivistys.
Varhainen kansallisuus-teemaan liittyvi kisittely Snellmanilta 16ytyy Spanska Flugan -leh-
destd vuodelta 1840. Kirjoitus on arvio Alexander Blomqvistin vuonna 1838 julkaistusta,
kirjallisuushistoriaa kisittelevistd opinndytteestd professuuria varten.’” Kirjoituksessaan
Snellman ilmaisi kisitteellisen erottelun sanojen folk ja nation vililla. Kansakunta on kan-
san tiedostava osa, se osa, "jossa tietoisuus kansasta ihmisyyteni eldi ja vaikuttaa”.”** Snell-
man esitti kansallisuuden olevan juuri tietoisuutta “kansasta ihmisyytend” ja timi tietoisuus
“eldd kansakunnan kulttuurissa, joka siirtyy muiden kansakuntien ja uusien sukupolvien
keskuuteen”.>*> Miki siis oli "kansa” Snellmanilla? Juha Manninen on esittinyt kysymyk-
sen artikkelissaan Snellmanin ajattelun eri piirteisti. Kuten Manninen osoittaa, rinnastuu
kansa kisitteellisessd mielessd Snellmanilla tiettyjen luonnonolojen muodostamaan viesto-
ryhmiin, jonka koostumus voi muuttua.’*

Manninen viittaa Snellmanin saksankieliseen artikkelikisikirjoitukseen vuodelta 1862,
jossa tami kisitteli kysymystd kansallisuudesta ja kansallisuusaatteesta. Kirjoituksessaan
Snellman totesi yksilon kansallisuuden olevan luonnon antamaa: jokainen yksilé kuuluu
johonkin kansanheimoon, jonka tuntomerkkeini ovat esimerkiksi viri, ruumiinrakenne,
luonteenlaatu ja kieli. Hin kuitenkin jatkaa, etteivit nimi ominaisuudet ole ainoastaan

533 Suomennettuna teoksen nimi oli Hahmotelma maailmankirjallisuuden historiassa kiytettdvin etno-
grafisen metodin periaatteesta. Ks. KT 2 2000, 296. Blomqvist toimi my®s Finlands Allméinna Tidning
-julkaisun toimittajana vuosina 1826-1848. Blomqvist oli nimitetty vuonna 1838 oppihistorian pro-
fessoriksi. Hokkinen 1992, 659.

534 — — hos hvilken medvetandet af folket sisom Mensklighet lefver och verkar. SA I 1992, 7 (KT 2 2000,
300). Huom. Snellman ei kaikissa kirjoituksissaan tee titi erottelua vaan saattaa kirjoittaa kansasta ja
kansakunnasta my&s synonyymeina.

535 — —lefver i Nationens till andra folk och andra sligten 6fvergaende kultur. SA 11 1992, 7 (KT 2 2000,
300).

536 Manninen 2006a, 79.
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luonnon mairitystd, vaan myos historiallisesti muotoutunutta, inhimillisen toiminnan tuo-
tetta.”?’

Snellmanin kansakisitys on kulttuurikeskeinen. Merkittdvimmit kansallisuuden edel-
lytykset, kuten kieli tai tietyt toimintatavat, ovat ihmisen luomia, ne eivit ole "luontoa”.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei luonnolla olisi Snellmanin ajattelussa mitadn merkitys-
td. Ldran om statenissa Snellman kirjoittaa kansanheimosta tai -tyypistd tiettyind fyysisind
ominaisuuksina.”®® Hin kirjoittaa my6s kansallisluonteesta viitaten erilaisiin luonnollisiin

taipumudksiin.

Maan ja ilmaston vaikutusten tdytyy ndet yhi sitoa kansakunnan jokaista jisentd, samoin
sen tiedottomasti omaksutun luonteen, joka kuuluu kansakunnalle kansanheimona. Emme
puhu tissd kansanheimon erityisestd sivistyksestd, vaan siitd luonnollisesta geniuksesta, joka

siirtyy kansassa suvulta suvulle ja tulee esiin aistillisissa vieteissi ja taipumuksissa — —%°

Snellman toteaa, ettd kansallisluonnetta "ei pidd tukahduttaa, vaan se on saatettava jirjen
valtaan”. Oman kansallisluonteen jirjellisen aineksen ihminen oppii vertaamalla oman kan-
sansa tapoja muiden tapoihin, oppimalla ymmirtimain miki siind on siilyttimisen arvois-
ta. Kansallisluonne siis otetaan haltuun sivistyksen avulla, tietoisella harkinnalla. Snellman
kirjoittaa my6s Montesquieun nikemyksiin vedoten, ettei kansallisluonnetta, kansakunnan
yleistd henked, pidd pyrkid vikisin muuttamaan, silli ”— — kansaa ei pidd pakottaa omak-
sumaan lakeja ja laitoksia, jotka ovat ristiriidassa yleisen hengen kanssa — —”. Tdmi ei estd
perityn kansallisluonteen muuttamista kasvatuksella ja sivistykselli.* Vuonna 1859 Snell-
man Kkirjoitti samaan sivyyn Litteraturbladissa, todeten ettd "heimoluonne, luonnolliset ja
historialliset vaikutteet” yhdessi muovaavat sen “kansallisen tyypin”, johon yksilé syntyy.
Snellman toteaa ihmisen olevan ainoa olento maan piilld, "jonka luonnon yli kulttuurilla
on iireton valta”. Tdhin hin lisid, ettd ihminen hallitsee luontoa sen itsensi avulla, eiki
“vieras henkinen viljely” voi poistaa ihmisen perittyd kansallisuutta.’*!

Ajatus luonnonoloista, maantieteestd tai “ilmastosta” ihmisen eliminehtojen maarittdji
oli 1700- ja 1800-lukujen vaihteen Euroopassa varsin yleinen. Snellmanin Léiran om sta-
tenissakin siteeraama Montesquieu oli kirjoittanut erilaisista fyysisistd ja maantieteellisistd

537 Artikkelikonsepti Der Gedanke-aikakauskirjaa varten, SA XI.1 1998, 444 (KT 19 2004, 271).
538 SA IIT 1993, 305 (KT 5 2001, 39-40).

539 — — hvarje medlem af nationen innu maste vara bunden af landets och klimatets inflytanden samt af
den omedvetet mottagna karakter, som tillhér nationen sisom folkstam. Vi tala dd hir icke om folk-
stammens egendomliga bildning, utan om den naturliga genius, som hos ett folk 6fvergar fran sligte till
sligte och framtrider uti sinnliga drifter och begir — — SA III 1993, 311 (KT 5 2001, 47).

540 SATIT 1993, 312-313 (KT 5 2001, 48—49). Samassa yhteydessi Snellman kirjoittaa inhimillisen hen-
gen olevan vapaa luonnonvilttimittdmyyden pakosta, silld siveellisen (sedlig) ihmisen on mahdollista
hallita luonnollisia halujaan. Samoin ihminen kykenee hankkiutumaan “riippumattomaksi paikallisista
luonnonoloista”.

541 SAIX 1997, 34 (KT 15 2003, 362-363). Kansallisuuden ensisijaisesti henkisestd perustasta Snellman
kirjoitti myds esim. vuonna 1862 laatimassaan artikkelikisikirjoituksessa. Ks. SA XI.1 1998, 444447
(KT 19 2004, 271-273).
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tekijoistd, “ilmastosta”, jotka miirittivit ihmistd.”* 1700-luvun lopulla vastaavanlaiset ni-
kemykset olivat yleisid myds saksalaisten ajattelijoiden keskuudessa.”®® Teoksessa Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit Herder esitteli ndkemyksidin luonnonympiriston
vaikutuksista ihmiselimin erilaisten muotojen kehittymiseen.”**

Maanpinnan korkeus tai mataluus, sen luonne ja sen tuotteet, ruoka ja juoma joita ihmiset
nauttivat, elimintapa jota he seuraavat, tyd jota he tekevit, vaatetus, yhteiskunnallinen jir-
jestys, huvit ja taiteet seki suuri joukko muita seikkoja, jotka vaikuttavat heidin elimiinsi;

kaikki timi kuuluu monipuolisen ilmaston kokonaiskuvaan.>®

Vaikka ihminen Herderin mukaan on riippuvainen luonnonolosuhteista, ei hin ole niiden
determinoima; Herderin sanoja mukaillen, ilmasto ei pakota vaan taivuttaa.”*® Maantieteel-
liset tekijdt nivoutuvat Herderin kirjoituksissa henkisiin tekij6ihin, ihmisten viliseen kans-
sakdymiseen, tavoilla, joissa on toisinaan vaikea selkeisti eritelld niité toisistaan. Luonnon-
olojen vaikutusta kansallisiin ominaisuuksiin pohdittiin myds Suomessa.”” Herderin(kin)
teoksista tuttuja teemoja sisiltyi esimerkiksi J. J. Tengstromin Aura-kalenterin kirjoituk-
seen, jossa timd kirjoittaa imartelevaan sivyyn Suomen kauniista luonnosta, sen virroista ja
jarvistd, vuorista, kukkuloista ja metsistd. Hin sitoo tihin luonnonkauneuteen my6s maan
asukkaiden henkisid ominaisuuksia, kuten vilpittémyyden, itseniisyyden ja luotettavuu-
den. Tengstrom toteaa kansakunnan luonteen olevan osaltaan sidoksissa sitd ymparoivian
ulkonaiseen luontoon. Hin jopa vertaa Suomea ihailemaansa antiikin Kreikkaan, vaikka
myontidkin, ettd kreikkalaiset saivat nauttia lauhkeammasta ja hedelmillisemmistd ilma-
nalasta kuin suomalaiset. Ankara ilmasto, ja tistd johtuvat toimeentulon puutteellisuudet,
asettivatkin Suomessa "korkeamman kulttuurin yleisemmille levidmiselle” joitain voitta-

542 Berlin 1980, 148; Hansson 2007, 117. Sininsi ajatus ilmaston vaikutuksesta ihmiseen on jo huomat-
tavasti vanhempi. Antiikin humoraalipatologia on tistd yksi osoitus.

543 Ks. Fink 1987, 156 ja passim.

544 Herder 2002 (1784-1791), esim. (VII kirja; 2. luku), 228, 232-235. Herder kiytti niistd tekijoistd
ilmausta Klima. “IImasto” vastaa kisitettd vain osittain. Erilaiset ympiristotekijit, mutta myds alueen
ilmapiiri tai karakeddri sisileyi Kliman kisitteeseen. Ks. Barnard 1965, 121-122.

545 — — die Hohe oder Tiefe eines Erdstrichs, die Beschaffenheit desselben und seiner Produkte, die Spei-
sen und Getrinke, die der Mensch genieft, die Lebensweise, der er folgt, die Arbeit, die er verrichtet,
Kleidung, gewohnte Stellungen sogar, Vergniigen und Kiinste, nebst einem Heer andrer Umstiinde, die
in ihrer lebedingen Verbindung viel wirken; alle sie gehéren zum Gemilde des vielverindernden Klima.
Herder 2002 (1784-1791) (VII kirja; 2. luku), 241. Suomennos H.R.

546 Herder 2002a (VII kirja; 3. luku) 244, myds esim. Bollenbeck 1994, 121.

547 Teemaa on kisitellyt esim. Maria Suutala artikkelissaan "Luonto ja kansallinen itsekisitys”. Ks. Suutala

1986.
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mattomia esteiti.”*® Myos Topeliuksen Maamme kirjassa (1875) korostuivat luonnonolo-
suhteet yhteni kansallisuutta midrittivini tekijind.””

Maria Suutala on pitinyt Snellmanin hegelildistd luontokisitystd — luonnon haltuun-
otto ja alistaminen kulttuurin avulla — aikalaistensa Runebergin, Topeliuksen ja Lénnrotin
painotuksiin nihden varsin kielteisend. Luonnolliset kansalliset ominaisuudet niyttdytyivit
Snellmanille kielteisini, koulintaa vaativina tekijéind. Luonto on lisnd Snellmanin kansa-
kisityksessi mutta ei samassa mielessd kuin esimerkiksi Runebergilld, jolla se on positiivi-
nen osa kansan identiteettid.” Snellmanille luonnolliset tai fyysiset ominaisuudet, heimo,
sukulaisuus, kansanluonne, ovat lihtokohta, mutta ne eivit ole vieli ole riittivi ehto kan-
sallisuuden muodostumiselle. Etninen alkuperi ei Snellmanin kansallisuuskisityksessa ole
midrdivi tekijd eikd hintd voi timin vuoksi pitdd ainakaan voimakkaana etnisend nationa-
listina.>>!

Kansa tiettynd ihmisjoukkona, vaikkakin ehki alkuperiltidn ja tietyiltd fyysisiltd omi-
naisuuksiltaan yhtendiseni, ei sininsd muodosta Snellmanille kiinnostavaa yksikkod. Ollak-
seen historiallinen toimija kansan tulee muodostaa kansakunta ja timin muodostumisen
kannalta synnynniiset ominaisuudet ovat toissijaisia. Kansakunta muodostetaan tietoisesti.
Ajatus toistuu my6s esimerkiksi Topeliuksella, jolle tietoisuus kansakuntaan kuulumisesta
ja halu kuulua siihen oli keskeinen kansakuntaan kuulumisen kriteeri.””* Ennen Snellma-
nia Arwidsson oli Abo Morgonbladissa (1821) tehnyt samantyyppisen erottelun: hin erotti
kansan (folk) synnynniisend tekijind, mairittelemdttomini tunteena valtiosta tai kansa-
kunnasta. Valtio perustui jirkeen, se oli kansojen padmiird.” Snellmanin ystivi J. J. Ner-
vander esitti samansisiltdisen erottelun kirjeessdin Snellmanille vuonna 1846. Nervanderin
mukaan Suomi ei ollut itseniinen eiki silli ollut historiaa, niin ollen se ei ollut kansakunta
vaan ainoastaan kansa. Itsendisyys ja (oma valtiollinen) historia olivat Nervanderille kansa-
kunnan kriteereitd.”>*

”Kansa” ja "kansakunta” on saatettu kisittdd eurooppalaisessa 1700- ja 1800-lukujen
taitteen kielenkdytossd synonyymisesti niin Ranskassa, Englannissa kuin saksankieliselld
alueella. Sanat saattoivat my6s saada merkityseron latinan kielen kantasanojen mukaan.
Antiikin latinassa natio merkitsi alkuperid, "kansan” kantasanana sen sijaan on populus, jolla
viitattiin yleisesti tietyn paikan asukkaisiin my6s kansalaisiin, d4nestdjiin tai enemmisto6n.
Kansakunta saattoi rinnastua myos valtioon, tosin Saksassa "kansakunta” ei muodostanut
valtiota. Esimerkiksi Herder oli kiinnostunut nimenomaan kansakunnasta, ei valtiosta, silli

548 Tengstrom 1817/18, 7071 (suom. 310-311). Aiemmin myés Porthan oli viitannut Kreikan edul-
lisiin fyysisiin olosuhteisiin ja timin merkitykseen myds henkiselle kehitykselle. Kajanto 2000, 273.
Myés E. G. Geijer, Snellmanin suuresti arvostama lehtimies ja historioitsija, kirjoitti maantieteen ja
ilmaston vaikutuksesta kansaan ja sen luonteeseen. Spongberg 1945, 25.

549 Ks. esim. Mikkola 2006, 428—429.
550 Suutala 1986, 238, 250-255.

551 Termi on nykytutkimuksen ja viittaa tietyn kansallisen kokonaisuuden méirittelemiseen etnisen alku-
perin kautta. Kai Nielsen on erottanut kulttuurinationalismin etnisestd nationalismista. Kansakunnan
midritteleminen kulttuurisesti ei edellytd sen tekemistd etnisin perustein. Nielsen 1996-97, 44—49.

552 Mikkola 2006, 430-431.

553 Arwidsson: Abo Morgonblad 7/1821, 49. Kisitteellinen erottelu "kansan” ja "kansakunnan” vililld on
Snellmanilla tirkei mutta on todettava, ettd hin ei kaikissa kirjoituksissaan kiyti sitd systemaattisesti.

554 Nervanderin kirje Snellmanille keviilld 1846. SA'V 1995, 627 (KT 9 2002, 75).
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kansallisuuden perustan muodostavat ominaisuudet, kuten yhteinen kieli ja kansallisluon-
ne, olivat sidoksissa kansakuntaan.” Ranskassa nation sai modernin poliittisen merkityk-
sensi vallankumouksen vuosina, ja termi rinnastui tasavallan kansalaisuuteen.”®

Pohjoismaissa kansan (folk) kisite sisilsi saksalaisen vastineen (Vo/k) merkitykset mutta
oli sosiaalisesti kattavampi. Kansan kisite on myos asettunut jinnitteiseen asemaan suh-
n.””” Huomio koskee myos Suomea. Snellmanille kansakunta ei
ole yhtd kuin valtio. Tami oli melko ilmeistd tilanteessa, jossa Suomi Snellmanin eldessd
oli. Juuri timin realiteetin vuoksi suomalainen oppineisto 16ysi saksalaisten ajattelijoiden
nikemyksisti sellaisen heijastuspinnan, jonka avulla my6s Suomi voitiin nihdi itsendiseni
toimijana riippumatta valtiollisesta statuksesta. Téssd Herder tuskin oli ainoa suunnanniyt-
tdjd, mutta koko Itdimeren aluetta ajatellen on hinen vaikutuksensa ollut varsin keskeinen.
Esimerkiksi Virossa Herderid on pidetty koko kansallisen diskurssin kummisetdni.”® Rii-
assa aikanaan muutaman vuoden tydskennellyt Herder oli kiinnostunut Baltian tilanteesta,
alueen historiasta, kielistd ja kansanrunoudesta ja timin runoantologia Volkslieder (1778—
1779) sisilsi myos baltialaisia tekstejd.”

Miti sitten Snellmanin mukaan oli kansallisuus? Teoksessa Liran om staten Snellman

teessa valtion kisitteesee

midritteli kansallisuuden kansakunnalle ominaiseksi tietimiseksi ja tavaksi.*®® Tdmi perus-
midrittely siilyi hinen kirjoituksissaan vuosikymmenesti toiseen. Vuonna 1859 Snellman
kirjoitti: "Kansallisuus [sellaisena ominaisuutena] esiintyy objektiivisesti ulkoisessa, toi-
minnan maailmassa, toisten kansakuntien edessi, kansakunnan kielessi, sen tavoissa, sen
laeissa ja laitoksissa, sen historiallisessa esiintymisessd suhteessa muuhun ihmiskuntaan.”*!
Der Gedanke -aikakauskirjaa varten laaditussa kisikirjoituksessa (1862) Snellman Kisitteli
kansallisuutta viittaamalla kreivi Cieszkowskin miiritelmiin kansallisuudesta kansan so-
siaalisena persoonallisuutena. Snellman suhtautui midritelmiian positiivisesti, vahvistaen,
ettd tietoisuus kansan erityislaatuisuudesta todella tulee esille sen sosiaalisessa elimissi.
Luonnollinen alkuperi on tihin nihden toissijainen seikka. Snellman mainitsi esimerkkini
ihmisen ihonvirin: se voi pysyd samana 500 vuotta, mutta ihminen on tissd ajassa muut-
tunut toiseksi. "Mutta se, ettd hinelld on timi tieto ja nimi tavat, tekee hinestd meidin
aikamme ihmisen.”%?

Kansallisuuden voi Snellmanin mukaan mairitelld kansan sosiaaliseksi elimiksi, "jos
sosiaalisuudella — — tarkoitetaan titd kansan kaikkien yksildiden ja eri sukupolvien tietimi-

555 Kemildinen 1964, 18-20, 25-42.
556 Frey & Jordan 2008, 200-201.

557 Ruotsissa kansan ja valtion kisitteet ovat olleet tiukimmin yhdessd. Aronsson, Fulsas, Haapala &
Jensen 2008, 257-258.

558 Veidemann 2000, 92, 96-97.
559 Ks. Liebel-Weckowicz 1986, 2-23; Apo 2006, 217-219.
560 SA II1 1993, 305 (KT 5 2001, 40).

561 SA IX 1997, 118 (KT 15 2003, 470). Snellmanin kansallisuuden miirittely on varsin lihelld esim.
Topeliuksen tapaa miiritelld kansallisuus, tosin Topeliuksen voi katsoa painottaneen Snellmania enem-
min maantieteen vaikutusta. Topeliuksen miirittelyistd ks. Forsgard 2000, 81-82.

562 SA XI.1 1998, 445-446 (KT 19 2004, 272-273).
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sen ja tahtomisen kokonaisuutta.” Kansallisuuden voi myos miiritelld kansan historiaksi.
Snellman jatkaa:

Mutta jos kisitimme historian ldsni olevaksi, kansan nykyiseksi todelliseksi elimiksi, jossa
sen menneisyys ja tulevaisuus yhtyvit, silloin kansallisuus on sama kuin kansan sosiaalinen
elimi perheessi, kansalaisyhteiskunnassa, ulos- ja sisidnpidin suuntautuvassa valtiollisessa
toiminnassa, sen tieteellisessd, kaunokirjallisessa ja taiteellisessa tuotannossa ja siitd nautti-

misessa.’®

Snellman miiritteli kansallisuuden historiallisesti ja kulttuurisesti. Keskeisen sijan saivat
yhteiset, historiallisesti muotoutuneet ajattelu- ja toimintatavat. Téssd mielessd Jalavan huo-
mio luonnollisten ominaisuuksien toissijaisesta, lihes merkityksettémastd, vaikutuksesta on
perusteltu: kansakunta muodostuu ja muodostetaan ensisijaisesti henkiseni yhteenkuulu-
vuutena. Kerta toisensa jilkeen Snellman toisti eri yhteyksissd midrittelyn, jonka mukaan
kansallisuus on yhteisid tapoja ja tietimystd. Koska nima tekijit ovat historiallisia, muuttu-
via, ei kansallisuuskaan ole staattinen ominaisuuksien summa. ”Kansallisuus ei itsessiin ole
mikidin pysyvi tulos, inhimilliseni sivistysasteena se on kaikkialla prosessi.”>*

Prosessina voidaan ymmirtdd myos kansallishengen kisite. Laran om staten-teoksessa
Snellman kirjoittaa kansallishengen muodostuvan kansallisuudesta (kansakunnan tietimi-
nen ja tapa) ja isinmaallisuudesta. Snellman kiyttdd tdssd ilmausta “patriotismi”. Se on
halu, joka antaa kansallisuuden kehittymiselle impulssin. Patriotismi on kansakunnan yk-
sildiden rakkautta isinmaan tapoja, kieltd, lakeja ja laitoksia kohtaan.”® Snellman toteaa
kansallishengen olevan jatkuva sivistysprosessi. Tuija Pulkkinen on kuvaillut Snellmanin
kansallishengen kisitettd prosessiksi, joka koostuu kahdesta osasta, liikkuvasta ja liikutta-
vasta. Liikkuva osa on kansan olemassa oleva kulttuuri, sen tavat, lait ja instituutiot, litkut-
taja taas patriotismi, kulttuurin pitiminen elivini.’®® Keskeistd on liike ja toiminnallisuus.
Pertti Karkama on luonnehtinut Snellmanin kansallishengen kisitettd henkiseksi tilaksi,
joka on kehittynyt historiallisesti ihmisten elimissi.*” Kansallishenki on Snellmanille yh-
teiskunnallinen ja kulttuurinen mutta my6s eettinen kisite. Siihen, kuten Snellmanin mui-
hinkin avainkisitteisiin, liittyy olennaisesti kysymys tietoisuudesta. Aiemmin on kiynyt
ilmi, miten keskeisesti tietoisuus madrittdd Snellmanin sivistyksen kisitettd. Sama pitee
hinen kansallisajatteluunsa: kansallisesti (kansallishengen mukaisesti) ajatteleminen ja toi-
miminen edellyttivit tietoisuutta siitd, mikd on “kansakunnan etu”:

Sivistys ja tavat eivit ole tiettyjd vdittdmid, vaan eldvii tietoa, joka tulee ilmi toiminnassa ja
on olemassa vain henkiseni prosessina. Siitd syystd ne tuntee vain se, joka on mukana tissi
prosessissa. Niinpd sellainen, jolla ei ole isinmaallisuutta, ei voikaan kisittad kansallishen-

563 Saksankielinen alkuteksti. SA XI.1 1998, 446 (KT 19 2004, 273).
564 SAXI.11998, 458 (KT 19 2004, 286). Alkukielisen tekstin Ku/turstufe on suomennoksessa kiinnetty

sivistysasteeksi.
565 Liran om staten, SA 111 1993, 305 (KT 5 2001, 39-40).
566 Pulkkinen 1989, 17-18.
567 Karkama 1999a, 148.
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ked. Isinmaallisuus voidaan mairitelld; mutta médritelmat eivit opeta ihmiselle, miten hin
toimii. Vield vihemmin antaa méiritelmi ihmiselle kykyi toimia joka hetki kansallishengen

mukaisesti.”®®

Yhteiskuntateoriassaan Snellman kuvasi kansallishengen kehittymisti my6s kolmen eri
toiminnan piirin tai laadun kautta, jotka ovat toiminta perheessi, yhteiskunnassa ja val-
tiossa.*®” Vaikka Snellman kirjoitti hengestd ja prosessista painottaen kollektiivisuutta, on
toimijuus yksil6illd. Tuija Pulkkinen on kiinnittinyt huomiota edelli siteeratun Snellmanin
tekstin jatkoon, jossa timi toteaa, ettei kukaan kerro yksilolle, miten timin on toimittava.
Yksilon on itse péitettdvd, mikid on kansallishengen mukaista. Snellmanin nikemys koros-
taa tradition merkitysti seki yhteison arvojen homogeenisuutta, mutta myds yksilon oma-
tuntoa.””® Kulttuuriperinnén tunteminen mahdollistaa yhteisén (kansakunnan) arvojen ja
toimintatapojen tuntemisen ja sen tulkitsemisen, mihin suuntaan niitd olisi kehitettivi.
Yhteison (ideaalinen) homogeenisuus mahdollistaa yhteisen edun miirittelemisen. Ilman
traditiota ei voi olla tietoisuutta siitd, mitd jokin tietty kansallisuus on — ja mitd sen tuli-
si olla. Snellmanin painotukset ovat hyvin lihelld esimerkiksi hinen paljon arvostamansa
Geijerin nikemyksid tradition merkityksestd; timian mukaan kansallinen traditio muodosti
kansan:

Kansa ei eld ainoastaan nykyisyydessd vaan myos muistoissaan: se eldd niiden kautta. Jokai-
nen sukupolvi siirtyy seuraaviin sukupolviin paitsi fyysisesti myos moraalisesti: se luovuttaa
tapansa, kisitteensd. Tami kansan jatkuva traditio, joka eri aikoina tekee kansasta erityisen,
muodostaa sen katkeamattoman tietoisuuden itsestiin kansakuntana; se muodostaa — — sen
persoonallisuuden.””

Enti hegeliliinen maailmanhenki, miki on sen suhde kansallishenkeen? Kuten aiemmas-
sa kisittelyssd on kidynyt ilmi, ei Snellmanin filosofiaan sisilly ajatusta maailmanhengesti
toimijana: historiallisia toimijoita ovat kansakunnat. Jo Persoonallisuuden ideassa Snellman

568 Bildning och sed iro icke vissa satser, utan ett lefvande vetande, hvilket i handlingen uppenbarar sig,
hvilket endast vetes af den, hos hvilken sdsomen andlig process och derfore endast vetes af den, hos
hvilken denna process foregar. Derfore kan ocksd nationalandan icke uppfattas af nigon, som saknar
patriotismen. — — definionen ldrer icke menniskan, huru hon (nationalandan) verkar; innu mindre ger
definionen henne férmégan att i hvarje stund handla i 6fverensstimmelse med nationalandan. SA III

1993, 426 (KT 5 2001, 196).

569 Perheessi kansallishenki on lisni ja toteutuu tunteena, kansalaisyhteiskunnassa lainkuuliaisuutena
(yhteisén tapojen noudattaminen lainkuuliaisuudesta) ja valtiossa vapaana harkintana ja tietoisena toi-
mintana. Varhainen muotoilu tisti esim. Freja-lehdessi vuonna 1840. SA 1 1992, 355-356 (KT 2
2000, 286).

570 Pulkkinen 1989, 37-38; ks. myds SA IIT 1993, 426 (KT 5 2001, 197).

571 Vart och ett folk lever ¢j blott i det nirvarande, utan dven i sina minnen: och det lever genom dem.
Varje generation fortplantar sig ¢j blott fysiskt utan dven moraliske i en annan: den éverlimnar den
sina seder, sina begrepp. Det ir denna fortgiende tradition, som i olika tider likvil alltid gor folket till
ett, den utgdr dess oavbrutna medvetande av sig sjilv som nation; det utgdr — — dess personlighet. Sit.
Hennnigsson 1961, 118. Suomennos H.R.
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otti kannan, jonka mukaan yleinen henki (yleinen maailmanjirjestys tai yleisinhimillinen
sivistys) on olemassa ainoastaan inhimillisessd, siis ihmisten tiedossa ja tahdossa, ndiden
toimissa.””> Hin toisti saman ajatuksen muun muassa vuonna 1862 kirjoittaessaan, ettd
maailmanhenki ilmenee jokaisen kansanhengen olemassaolossa ja vain niissi se on todelli-
nen.”” Snellman liittdd kansallisuuden ja kansallishengen sivistykseen; hin kirjoittaa kan-
sallisuudesta sivistysasteena ja kansallishengesti sivistysprosessina. Puhe voidaan ymmairtii
Snellmanin hengenfilosofian ja sivistysideaalin kautta: ihmiseksi tulemisen prosessi tapah-
tuu kansallisella tasolla. "Hengen itsekehitys” kuulostaa melko abstraktilta kisiteltdessd
kansallisuutta — ja abstraktina Snellmanin kansallishengen kisite on toisinaan kisitettykin.
Itse kuvailisin kansallishengen kisitettd ennemmin ideaaliseksi kuin abstraktiksi. "Kansa-
kunnan tietimisessi ja tavassa” ei sindnsd ole mitddn abstraktia. Kansallisuus “sivistysastee-
na’ on jo hiukan abstraktimpaa, mutta kyse on samasta asiasta. Aiemmin on kidynyt ilmi,
miten Snellman toistuvasti rinnastaa sivistyksen” kansan tai kansakunnan tietimykseen ja
tapoihin.

Snellmanin viitatessa toistuvasti tapoihin on huomioitava ruotsin kielen sed-sanan mer-
kitys aikalaisyhteydessdin. Ruotsin kielessi tavoille on myos toinen ilmaus, bruk, mutta
Snellman kiytti useimmiten ilmausta sed. Liran om staten-teoksessa Snellman teki erottelun
sanojen sed ja bruk vilille — suomennoksessa bruk on kiddnnetty kiytinnoksi. Kansakunnan
tapaan (sed) liittyy kysymys oikeasta ja viidristi: kansakunnan todelliset tavat ovat yleisesti
tunnustettuja tai hyviksyttyjd ja ajan my6td ne muuttuvat laiksi. Kiytinnolld ei ole téllaista
normatiivista puolta.”’* Sana sed liittyy oleellisesti Snellmanin kiyttimiin ilmaukseen sed-
lighet, joka on keskeinen etenkin hinen valtioteoriassaan. Suomennos siveellisyys ei tavoita
termin vanhaa merkitysté, silld sed/ighet viittaa tapojen mukaiseen toimintaan. Snellmanin
kiyttima termi rinnastuu Hegelin Sittlichkeit-Kisitteeseen, joka on johdos sanasta Sizten
(tavat, tottumukset, kiyttdytymissadnnot). Tuija Pulkkinen on korostanut, ettd sedlighet
ilmaisee Snellmanille toiminnan laatua: se on paitsi yhteison vallitsevien tapojen mutta
myds yksilon omatunnon mukaista toimintaa, jossa yksilo omaa sisiistd vakaumustaan seu-
raten toimii yhteison (kansakunnan) tapojen mukaisesti.””> Englanninkielisessd tutkimuk-
sessa Hegelin Sittlichkeit-termi on kidinnetty eettiseksi elimiksi (ezhical life).””® Myos Juha
Manninen on kidantinyt termin Sittlichkeitlsedlighet eettiseksi elimiksi.””” Ilmaukseen sed
liittyy siis moraalinen ja normatiivinen ulottuvuus. Kirjoittaessaan kansan tai kansakunnan
tavoista Snellman ei siis vilttdmarttd viittaa kaikenlaisiin tapoihin (mukaan lukien kiytin-
not) vaan niihin tapoihin, jotka liittyvit eettiseen elimédin. Snellman ei kuitenkaan kaikissa
yhteyksissd kiytd ilmausta sed edelld mainitussa normatiivisessa merkityksessd vaan saattaa

572 Ks. Manninen 1992, 679.

573 SAXI.1 1998, 456 (KT 19 2004, 284).
574 SATIT1 1993, 311 (KT 5 2001, 47).

575 Pulkkinen 2003, 224-225.

576 Esim. Siep 1995, 132; Neuhouser 2000, 17.
577 Manninen 2003, 75; Manninen 2006a, 64.
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viitata sanalla mys yleisemmin tapoihin. Joissain yhteyksissd Snellman my6s kiyttdd ter-
meji sed ja bruk rinnakkain.””®

Snellmanin tapa miiritelld kansallisuuteen liittyvid kisitteitd ei poikkea suuresti hintd
edeltineestd akateemisesta ikdpolvesta. Tamidn huomion on jo Pentti Airas tehnyt omas-
sa viitoskirjassaan.””” Vuonna 1819 J. G. Linsén oli kirjoittanut Mnemosynessi: “Thminen
vailla karaktddrid, kansa ilman kansallisuutta ei voi siilyd.” Linsénin mukaan kansallisuus
perustui padasiassa kieleen, kirjallisuuteen, uskontoon ja lakeihin. *** Arwidsson puolestaan
kirjoitti vuonna 1821 Abo Morgonblad -lehdessi kansallisen karaktdirin ja kansallishen-
gen muodostavan jokaisen kansanheimon eliminprinsiipin. Nimai eivit ole tiysin myoti-
syntyistd vaan historiallisesti muotoutuneita, mutta niilli on juurensa luonnossa. Yhdessi
ilmastollisten vaikutteiden ja valtion vaikutuksen, uskonnon, historian, tapojen ja kielen
kanssa ne muodostavat kansakunnan perustyypin.’®' Kotimaisen vanhemman sukupolven
lisiksi Snellmanin nikemyksia kansallisuudesta voi lukea rinnakkain esimerkiksi ranskalais-
ten kirjailijoiden kanssa. Snellman itse viittasi esimerkiksi Liran om statenissa useita ker-
toja Montesquieu” hon, joka oli varhainen kansanhenki termin kiyttdji.>** Vuonna 1860
Snellman totesi Litteraturbladissa, etti kansakunnat voivat enemmin tai vihemmin vastata
kisitettddn.”® On siis erotettava se, mitd kansakunta on kisitteend, ja miten kansakunnat
aktuaalisesti toimivat tai ovat toimineet.

Juha Manninen on todennut Snellmanin kansallishengen Kkisitteen muistuttavan
Arwidssonin vastaavaa kisitettd. Tdstd huolimatta Airaksen aikanaan tekemi tulkinta Snell-
manin voimakkaasta linkittymisestd Turun Akatemian opettajakunnan, tai Turun roman-
tiikan, nikemyksiin ei ole hintd varsinaisesti vakuuttanut. Snellmanin kansallisajattelun
tulkinta on aiheuttanut Manniselle ongelmia, koska hin ei ole pystynyt sijoittamaan Snell-
manin nikemyksii Hegelin oppeihin.’® Tengstromin valtio-opin luentojen 16ytyminen on
antanut Manniselle vastauksen tihin ongelmaan: Snellman “sai” nationalisminsa Teng-
stromiltd.>®® Oman nikokulmani [ihtokohtana ei ole sen todentaminen, misti Snellman

578 Esim. "Inhemsk litteratur” (Litteraturblad 2/1855) SA VII 1996, 56 (KT 12 2003, 358); ”Allmint
mensklig och nationel bildning” (Litteraturblad 1/1860) SA IX 1997, 232 (KT 16 2004, 234-235).

579 Airas 1956, 124—125.
580 En man utan character, ett folk utan nationalitet kan icke bestd. Linsén 1819, 238-239.
581 Arwidsson 1821, 49-50.

582 Snellman viittasi Montesquieun historialliseen tapaan ymmairtid kansa my6s luentosarjassaan vuonna
1859. Forelisningar i vitssfilosofins bistoria. Virterminen 1859. SAIX 1997, 546-547. Luentokisikirjoi-
tusta ei ole suomennettu.

583 ”Allmint mensklig och nationel bildning.” (Litteraturblad 1/1860). SA IX 1997, 236 (KT 16 2004,
239).

584 Manninen on kisitellyt Snellmanin ja Hegelin kansallisuusnikemysten eroja jo vuonna 1976 ilmesty-
neessi kirjoituksessaan ”G. W. E Hegelin ja J. V. Snellmanin yhteiskunnallis-poliittisten katsomusten
eroja’. Kirjoitus on julkaistu myhemmin kokoelmassa Miten tulkita J. V. Snellmania. Ks. Manninen

1987 (1976), 17-18.

585 Manninen 2003, 114-115. Miksei Snellman olisi voinut “saada” nationalismiaan jostakin muusta
suunnasta? Se, ettd Snellman voidaan asettaa Tengstromin nikemysten jalostajaksi ja kehittelijiksi, ei
sindnsi vield vastaa kysymykseen, mistd Snellmanin (tai Tengstrdmin) kansallisajattelu on periisin, jos
kysymys halutaan niin muotoilla. Manninen osoittaa vain, etti Tengstromin luennot kisittelivit hege-
lildisté valtioideaa tietyin sovelluksin ja painotuksin.
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on saanut oman kansallisuusnikemyksensd. Suorien vaikutussuhteiden osoittaminen on
monin osin lihes mahdotonta. Olen kiinnostuneempi etsimiin konteksteja, joiden yh-
teyteen Snellmanin nikemykset kuuluvat, jotka ndyttivit niin sanotusti puhuvan samaa
kieltd. Kansallisuuskysymyksissi Snellman ja Hegel eivit ndytd puhuvan samaa kieltd.>®
Hegel on tutkimuksessa ajoittain yhdistetty nationalistiseen ajatteluun, mutta esimerkiksi
Hegel-tutkija Shlomo Avineri on osoittanut, ettei Hegel taivu nationalistiksi — eiké varsin-
kaan kielinationalistiksi, silld kielelliselld yhteniisyydelld ei ole Hegelin kansakisityksessi
merkitystd.”® Kansallisajattelussa Snellmanin kieli on lihelld hintd edeltinyttd suomalaista
akateemista sukupolvea — ei vain Tengstromid tai Arwidssonia vaan my6s Ehrstromii ja
Linsénid — kuten Airas on todennut mutta my6s esimerkiksi J. G. Fichten kisitteistod.
Kun Ranskan joukot marssivat Jenaan vuonna 1806, toivotti Hegel nimi tervetulleiksi
ja piti titd kulttuurin voittona barbariasta.’® Fichten vastaus Berliiniin michitykseen oli sitd
vastoin sittemmin yhdeksi saksalaisen nationalismin perustekstiksi kohotettu "Reden an
die Deutsche Nation” -luentosarja, jonka hin piti talven 1807-08 aikana Berliinin yliopis-
tossa. Fichte kiytti luennoillaan termid Nationalerziehung, joka poikkesi muiden muassa
Lessingin ja Herderin aiemmin kiyttimistd ilmauksista Erziehung des Menschengeschlechts
tai Bildung der Menschheit”® Snellman ei padsddntoisesti omissa kirjoituksissaan viitannut
suoraan ajattelijoihin, joiden nikemyksid mahdollisesti lainasi tai kehitteli. Vuonna 1860
hin mainitsi Litteraturbladissa yleisesti ”Saksan uudemman filosofian” tuoneen uudenlaisen
kisityksen kansakuntien historiallisesta merkityksestd. Snellman viittasi Kantiin, Fichteen,
Schleiermacheriin ja Hegeliin.””* Suuntauksen my6td yksild tuli tarkasteluun suhteessa yh-
teisd6n — ja ainakin Snellmanin tulkinnassa ensisijaisesti kansakuntaan. Saksalaisista teo-
reetikoista, “uudemman filosofian” edustajista, nihdikseni juuri Fichte on ajattelija, jon-
ka nikemyksiin Snellmanin tekemit painotukset on mahdollista rinnastaa. Tami koskee
Fichten sivistysajattelua — erityisesti sivistysidean viemistd kdytintoon, kansalliselle tasolle
— sekd kansallisajattelua. Snellmanin kansallisuutta koskeva kisitteisto muistuttaa enem-
min Fichten vastaavaa kisitteist6d kuin esimerkiksi Hegelin tekemid muotoiluja. Hegelille
kansanhengen (Volksgeist) tehtivind oli muodostaa valtio mutta hinelle tima valtio ei vilt-
timittd ollut kansallisvaltio.”" Snellmanille sen sijaan vain kansallisvaltio vastasi kisitettd

586 Aikaisemmassa tutkimuksessa timin huomion on Airaksen jilkeen tehnyt esim. Marja Jalava, joka
on todennut Snellmanin nikemysten muistuttavan herderildistd ja arwidssonilaista kielinationalismia.

Jalava 2005, 167.

587 Avineri 1996, 111-113 ja passim. Hegelin tulkitsemisesta konservatiivisen preussilaisuuden teoreetik-
kona, ks. Knox 1996, 70-81. Suomessa esim. Tommila on viitannut Hegeliin nationalistisen historian-
kirjoituksen isihahmona. Ks. Tommila 1989, 84.

588 Avineri 1996, 109-110.

589 Brandt 2010, 59-60. Toisin kuin Napoleonia ja Ranskaa ihaillut Hegel, Fichte suhtautui avoimen
vihamielisesti Napoleonin persoonaan ja timin edustamaan ranskalaisuuteen. Reif§ 2006, 107-110.

590 Snellman ei tissi viitd esim. Kantia kansallisuuden filosofiksi, vaan nikee hiinet historiallisen ajatte-
lutavan alullepanijana. Hegelid hin pitdd timin “saksalaisen filosofian huomattavan jakson” viimeisend

edustajana. SA IX 1997, 233-234 (KT 16 2004, 236).

591 Avineri 1996, 124. Avinerin mukaan Hegelin Volksgeist-kiisite muistutti varhaisissa kirjoituksissa her-
derildistd tapaa kisittdd kansanhenki uskonnon, moraalisuuden ja taiteen manifestaationa. Myshem-
min kisite kuitenkin muuntui Hegelilld poliittisemmaksi. Hegelille ansa tarkoitti poliittista yhteenliit-
tymii. Avineri 1996, 114-118.
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valtio. Kuten Fichtelle, myos Snellmanille valtion tuli perustua yhteniiselle kansalliselle
pohjalle.””?

Snellmanille keskeinen kisite kansallishenki ei suoraan vastaa Hegelin Volksgeist-Kisi-
tettd.”” Hegelin kansanhengen kisitteen sisiltd on ensisijaisesti poliittinen.’* Manninen
on varhaisessa artikkelissaan viitannut siihen, ettd Snellmanin ajatuksisssa on tiettyd yhti-
ldisyyttd niin sanotun historiallisen koulun nikemysten kanssa, mutta ei ole myShemmissa
kirjoituksessaan tietddkseni lihtenyt kehitteleméin titd huomiota pidemmille.”® Histori-
allisella koululla Manninen viittaa F. C. Savignyn (1779-1861) johtamaan historistiseen
suuntaukseen, joka painotti esimerkiksi lakien historiallisuutta ja niiden nivoutumista
kunkin kansan omintakeiseen henkeen. Savignyn mukaan laki perustui kansan tapoihin,
elimintapaan ja kieleen, kansan yleiseen tietoisuuteen ja karaktddriin, josta hin kiytti
myds ilmausta Volksgeist. *° Shlomo Avinerin mukaan ero historiallisen koulun ja Hegelin
Volksgeist-Kisitteiden vililld on se, ettd historiallisessa koulussa kansanhenki ymmarrettiin
tiedostamattoman historiallisen prosessin tulokseksi, joka luo tietylle kansalle ominaiset
lait ja tavat. Hegelilldi kansanhenki ei luo kansan erityistd olemusta vaan on sen tietoinen
tuote.”” Snellmanin kansallishengen kisite on hegelildinen siind mielessd, ettd myos Snell-
man korostaa tietoista kansallishengen mukaista toimintaa. Téstd huolimatta Snellmanin
kansallisuusnikemyksiin sisiltyy myos viittauksia tiedostamattomaan puoleen, tradition
vilittdmiin kansallisiin vakaumuksiin ja tapoihin, jotka eivit ole tiysin tiedostettuja.’””®
Snellmanin kansallishengen kisite eroaa Hegelin Volksgeist-Kisitteesti myos voimakkaan
kulttuurisen painotuksen takia. Tdssd mielessd se tosiaan muistuttaa savignylaista tapaa ym-
mirtdd Volksgeist kansan tapojen, kielen, eliméntavan ja erityisen karaktddrin ilmentymani.

Vaikka Snellmanin on nihty hegelildisend edustaneen erilaista ajattelutapaa kuin ro-
mantikoiksi mielletyt Linsén, Arwidsson tai vaikkapa E. G. Ehrstrom, yhdistda hintd tahin
vanhemman polven oppineistoon varsin samantyyppinen kansallisuuden perusmairittely.
Tengstrom toimi samoissa piireissd Turun romantikkojen kanssa vaikka hinti ei suomalai-
sessa tutkimuksessa ole romantikoksi miiriteltykdin. Snellman oli tietyissid kysymyksissd
romantiikan filosofian kriitikko, mutta jaottelu esimerkiksi hegelildisyyteen ja romantiik-
kaan ei ole tiysin mielekis; kyse ei ole toisilleen vastakkaisista ajattelusuuntauksista — ei
Saksassa eikd myoskdin Suomessa. Snellmanille oli vierasta kisittdd kansa tai kansallisuus
luonnon lahjana, alkuperiiseni ja turmeltumattomana ominaisuutena, jota ei tulisi valis-
tuksella koulia. Téssd mielessd hinen nikemyksensd eroaa esimerkiksi Linsénisti, joka ko-
rosti suomalaisen kansallisluonteen alkuperidisyyden siilyttimistd.””” Snellmanille sivistys
oli lidke myds kansalliseen alamittaisuuteen. Tekijdt, joista kansallisuus muodostuu, ovat
Snellmanilla kuitenkin hyvin samat kuin hinen suomalaisilla akateemisilla edeltdjilladn,

592 Fichten osalta, ks. Abizadeh 2005, 341. Snellman esitti kantansa useassa eri yhteydessi, ks. mm. SA
XI.1. 1998, 448-450 (KT 19 2004, 275-277).

593 Huomion on tehnyt aikanaan jo esim. Arvi Grotenfelt. Ks. Grotenfelt 1927.
594 Avineri 1996, 116-118.

595 Manninen 1987 (1976), 16-18.

596 Beiser 2011a, 214-216, 238, 250 ja passim.

597 Avineri 1996, 121-122.

598 Ks. tarkemmin kisittely osuudessa "Kansa katseen kohteena”.

599 Linsen 1819 (Mnemosyne 60/1819), 238-239.

132



riippumatta siitd, minkd saksalaisen filosofin kannattajiksi heidit on luokiteltu. Vanhem-
paan ikdpolveen Snellmania yhdisti my®s kielikysymyksen asettaminen keskeiseksi, joskaan
ei ainoaksi, Suomen kansallista tulevaisuutta méirictaviksi tekijiksi.

Kansakunta ja kieli

Suomen kansan tulevaisuuteen johtaa vain yksi tie. Ja niiden Suomen poikien, jotka eivit sitd
kulje — heiddn tidytyy taipua. Silld ei ole kyse siitd, ettd he loistavat, vaan siité, ettd tulevaisuu-
dessa Suomen kansa eld.®”

Kielikysymyksessd Snellmanin nimi yhdistyy taipumattomaan kantaan yksikielisestd kan-
sakunnasta, suomenkielisestd Suomesta. Kun esimerkiksi Topelius levitti "yksi kansakunta,
kaksi kieltd” -nakemystd, pysyi Snellman itsepiisesti kannassaan yhdestd kansakunnasta ja
yhdestd kielestd — siitakin huolimatta, ettd timi kanta edesauttoi kielitaistelun kirjisty-
mistd 1880-luvun alussa.®”! Snellman oli vuosikymmenesti toiseen ilmaissut kantansa suo-
men kielen asettamisesta viralliseen asemaan Suomessa. Suomalaisen kansakunnan tulisi
olla suomenkielinen. Nikemys ajoi hidnet lukuisiin kiistoihin kaksikielisyyttd kannattavien
kanssa. Snellmanin nikemys ei kuitenkaan ollut uusi tai poikkeuksellinen.® Timin havait-
semiseksi on palattava jilleen kerran Auran rannoille.

Tengstrom oli Aura-kalenterin kirjoituksessaan (1817-18) tuonut esille suomen kielen
tukalan tilanteen. Kirjoituksessaan Tengstrom totesi Ruotsin valloittaneen Suomen, minki
seurauksena etenkin rannikkoseuduille levittdytyi ruotsalainen kieli, luonne ja tavat. Ruot-
sin kieli tuli vallitsevaksi virallisissa yhteyksissd, my6s kehittyvien sivistyneiden sdityjen
keskuudessa. ”Suomen kieli ja kansallinen yksiléllisyys kuitenkin siilyi itse kansassa.” Sivis-
tyneiden ja sivistymdttomien sddtyjen vieraantuessa toisistaan jitettiin maan kieli (suomi)
ja runous hoidotta. Kielen sdilyminen alempien kansanluokkien keskuudessa merkitsi sitd,
ettd siltd on “aina puuttuva sellaisten mielikuvien ilmaisuja, jotka herddvit ymmarryksen
harjoituksesta ja kehityksesta”. Tamin jilkeen Tengstrom esitti toimintasuunnitelmansa,
sen miten “sddtyhenkildiden” on ryhdyttiva pitiméin huolta suomen kielestd kokoamalla
ja julkaisemalla kansanrunoutta seki laatimalla suomen kieliopin sanakirjoineen. Samassa
yhteydessd Tengstrom totesi, ettei Suomessa endi voi tai pidd toivoa yhden kielen — tis-

600 Vigen till Finska nationens framtid ir blott en. Och de Finlands soner, som icke gi den — de miste
béja sig. Ty det ir icke friga om, att de skola lysa, utan att Finska nationen skall lefva. SA VIII 1996,
203 (KT 15 2003, 139).

601 Mm. Jalava on todennut Snellmanin joustamattomien nikemysten johtaneen siihen, ettei liberaalia
puoluetta perustettu, vaan enemmistd liberaaleista ruotsinkielisistd asettui ruotsinmielisten riveihin.
Jalava viittaa Snellmanin esiintymiseen vuoden 1880 Morgonbladetissa, jossa timi hydkkisi liberaalin
puolueen ohjelmaa vastaan ja leimasi sen suomalaiskansallisen sivistyksen vastavoimaksi. Jalava 2005,
151. Snellmanin kirjoituksesta, ks. myés Numminen 1998, 1009-1010.

602 Esimerkiksi Jyrki Loima on esittinyt, ettd Arwidsson oli 1800-luvun alkupuolella kieliolojen ko-
hennusvaatimuksineen poikkeus. Timi ei pidd paikaansa, silli Suomen kielioloista kirjoittivat monet
muutkin kuin yksinomaan Arwidsson. Loima 2006, 58.
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sd hin viittaa suomen kieleen — tulevan vallitsevaksi. Tastd huolimatta tuli sivistyneiden
sddtyjen kiinnittdd kieleen erityistd huomiota. Tengstrém viittasi my6s kielen ja kansojen
kulttuurin (rnationernas cultur) yhteyteen, joka oli kieltd kehitettdessi tai muokattaessa otet-
tava huomioon: kielelld, ja niin ollen my®s tietyn kansan kulttuurilla, on oma henkensi ja
luonteensa.®

Hieman mydhemmin, vuonna 1819, Gabriel Linsén toisti omassa Mnemosyne-lehden
kirjoituksessaan Tengstromin huolen suomen kielen tilasta, sen poissulkemisesta sivistynei-
den sdidtyjen kiytostd sekd ruotsin asemasta virallisena hallinnon kieleni ja totesi: "Kieli ja
kansakunta ovat erottamattomassa yhteydessd toisiinsa.” Linsénin mukaan kansan luonne
ilmenee tiydellisimmin sen kielessi, siini kuvastuvat kaikki kansalliset ominaisuudet.®**
Maassa vallitsi kuitenkin tilanne, jossa kansaa koskevat asiat ratkaistaan kielelld, jota se ei
ymmirri. Tamin epikohdan seurauksena vallitsi muuri virkamiesten tai ylempien luokkien
ja kansan vililld. Tdmi epikohta oli korjattava. Kirjoituksensa alaviitteessd Linsén totesi
ruotsin kielen siilyttdmisen vaatimisen olevan kohtuutonta, kyse on niin pienestd vihem-
mistostd.*”

Hyvin samanlaisin painotuksin kirjoitti my6s Arwidsson vuonna 1821. Kirjoituksessa
”Om Nationalitet och National Anda” Arwidsson totesi: "Kansan luonne ja karaktdri, sen
sivistys ja tavat ilmenevit didinkielessd [- —]”.° Kieli on ilmausta kansan koko intellektu-

aalisesta elimisti, sen sivistyksestd, maailmankuvasta ja kisityksistd:

Siind ovat mitd laheisimmassd yhteydessd toisiinsa kansan tarunomaiset ja uskonnolliset ki-
sitteet, sen historia ja sen vaiheet; sanalla sanoen, se on vuosisataisten mullistusten tulos,
johon ilmasto, valtiomuoto, kaupan, maanviljelyksen, manufaktuurien, tieteen ja taiteen ke-
hitys kuin my®s kansan valtiolliset vaiheet ovat vaikuttaneet.®”

Samaan sukupolveen ja Turun Akatemian opettajakuntaan kuulunut Ehrstrom pohti niin
ikddn kysymystd kielen ja kansallisuuden suhteesta. Johanna Wassholmin analyysi Ehr-
stromin kielikésityksestd voidaan ulottaa koskemaan myos edelld mainittuja aikalaisia ja
kollegoita: kielestd tulee keskeinen kansallisuuden miirittdja eikd didinkieltd voi erottaa

603 Tengstrdm 1817/18, 73—77 (suomenkielinen kdannos: Tengstrom 1931, 312-315).

604 Sprik och nation std med hvarandra i ett oupplosligt samband. Linsén 1819 (Mnemosyne 60/1819),
239. Linsén korostaa kielen ja kirjallisuuden yhteytti ja esittdi varsin herderildisen nikemyksen kirjal-
lisuuden kehittymisestd laulun ja runouden kautta, seki sen liictymisestd kansan vanhimpaan historiaan
ja muinaismuistoihin. Suomen kirjallisuus on timin “ensimmadisen kasvukautensa” kdynyt ldpi. Linsén

1819 (Mnemosyne 61/1819), 241.
605 Linsén 1819 (Mnemosyne 60/1819), 239-240.
606 I modersmalet uttalar sig ett folks lynne och karakter, dess bildning, seder och bruk [~ —]. Arwidsson

1821 (Abo Morgonblad 7/1821), 54. Huomionarvoista on, etti Arwidsson kiyttdid alkukielisessd ilma-
uksessa muotoa “seder och bruk”, jota myés Snellman myShemmin usein kéytti.

607 I detsamma finnas, uti den innerligaste forening, sammanvifde, nationens mythiska och religiosa
begrepp, dess historia och 6den; med ett ord; det ér ett resultat af seklers hvalfningar, hvarvid klimatet,
statsférfattningen, utvecklingen i handel, &kerbruk, manufakturer, vetenskap och konst, samt nationens
politiska 6den lemnat sina bidrag. Arwidsson 1821 (Abo Morgonblad 7/1821), 54. Suom. Arwidsson
1909, 131-132. Huom. alkuperiistd suomennosta muutettu.

134



kansalliskielestd. Tami romantiikan nikemys — Wassholm ei erittele, mitd tai keitd hin
tissi tarkoittaa romantiikan filosofialla — tarkoitti sitd, ettd yhdelld kansakunnalla saattoi
olla vain yksi kansalliskieli.®® Tdmi vakaumus johti Suomen ruotsinkielisen, kansakunnan
tulevaisuudesta huolissaan olevan oppineiston ongelmaan, jonka Ehrstrém muotoili seuraa-
vasti: "Mutta miki sitten on meidin didinkielemme?”¢”

Vuosisadan alkupuolella suomen kielen tilanne ei ndyttinyt lupaavalta. Kirjallisessa
muodossa kieli oli kehittymidton, ja sitd puhui pddosin oppimaton ja valtaa vailla oleva
“kansa”. Ruotsinkielisen oppineiston nikemyksissd ei vuosisadan alussa ollut paljon enteitd
myShemmistd svekomaniasta, joka ajoi maan ruotsinkielisten asemaa ja pyrki sdilyttimain
sen maan virallisena kieleni, joissain tapauksissa myos hallitsevana kielend.®® Piinvastoin
kielen ja kansallisuuden nivominen yhteen implikoi sité, ettd suomesta oli tultava domi-
noiva kansalliskieli. Olisi proosallista todeta, ettd suomen kieli nousi kansakunnan ja my6-
hemmin valtion vallitsevaksi kieleksi siksi, ettd niin oli ruotsinkielisten kansallisuusteoree-
tikoiden mukaan oltava. Suomen kielen menestystarinaa on kuitenkin selitetty Venijin
hallintopolitiikalla: laaja autonomia sekd Vendjin halu irtaannuttaa Suomi Ruotsin vai-
kutuspiiristd edesauttoi suomen kielen vaalimista ja nousemista viralliseksi valtakieleksi.®!!
Michael Coleman on verrannut Suomen tilannetta 1800-luvun Irlantiin. Samankaltaisista
lzhtotilanteista huolimatta lopputulos oli ndissd kahdessa maassa lihes pdinvastainen: Suo-
messa kansakielestd tuli maan virallinen kieli, kun taas Irlannissa englanti syrjdytti varsin
totaalisesti iirin kielen. Coleman nikee taustalla useita syitd. Autonomisen Venidjin suuri-
ruhtinaskunnan synty on niistd ehka keskeisin mutta timin lisiksi hin korostaa suomalais-
ten aktiivista toimijuutta kieliasiassa seki kielen nivoutumista osaksi identiteettid Irlannin
tapausta voimakkaammin.®'? Ulkopuolinen poliittinen impulssi ei ollut ainoa syy suomen
kielen menestymiselle.

Kun Snellman 1840-luvulla ryhtyi julkisesti esittimdin mielipiteitddn suomen kielen
asemaa ja tulevaisuutta koskevissa kysymyksissd, nosti hin siis esiin aiheen, joka oli ollut
esilld jo muutama vuosikymmen aikaisemmin. Hinen osoittamansa epikohta, kansan ja-
kaantuminen sivistyneisiin ruotsinkielisiin ja sivistymattomiin suomenkielisiin, sekd timin
jakaantumisen vaikutukset kansakunnan yhteniisyydelle, oli tuotu esille Turun Akatemi-
an oppineiston keskuudessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa Marja Jalava on huomauttanut
Snellmanin kansallisuuskisityksen ldhestyvin arwidssonilaista kielinationalismia.®"? Kuten

608 Wassholm 2008, 126-127 ja passim. Ehrstrémin mukaan suomalaisen kansakunnan kielellinen ha-
jaantuminen tai rikkoutuminen esti kansakuntaa kehittymastd. Wassholm 2008, 131-133. Sama ajatus
on nihtivissd esim. Linsénin kirjoituksessa.

609 Sit. Wassholm 2008, 129.

610 Niihin nikemyksiin liittyi ainakin osittain myds rotuteorian piirteitd 1800-luvun toisella puoliskolla.
Ruotsalainen rotu nihtiin kykenevidisempini luomaan kulttuuria kuin suomalainen alkukantaisempi
rotu. Tdminkaltaisia nikemyksid esitti esimerkiksi norjalainen historioitsija P. A. Munch. Ks. Luukka-
nen 2003, 82. Svekomaniaan liittyvistd rotuajattelusta, ks. Kemildinen 1993, 144-151.

611 Ks. esim. Klinge 1997, 256-258.
612 Coleman 2010, 55 ja passim.
613 Jalava 2005, 167.
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olen edelli esittinyt, kyse on nihdikseni Arwidssonia laajemmasta Snellmania edeltineestd
suomalaiskeskustelusta, josta Snellmanin on tdytynyt olla tietoinen.

Ajatus kielestd kollektiivisena ominaisuutena, joka muodostaa keskeisen kansallisuuden
echdon, on jiljitettivissi saksalaiseen filosofiaan.®' Saksassa kysymys kielesti oli monin ta-
voin kietoutunut kysymykseen kansallisuudesta, saksalaisesta kulttuurista ja etenkin sen
suhteesta hallitsevaan hovikieleen ranskaan ja titd kautta ranskalaiseen kulttuuriin.®”® Rans-
kan kielelld oli hallitseva asema sivistyneen seurustelun kielend, saksa sen sijaan oli 1700-lu-
vulla vield verrattain kehittymiton kieli. Talld asetelmalla on tietyt vastaavuutensa Suomen
tilanteeseen 1800-luvulla, kuten Pertti Karkama on todennut.®® Kielen ja kansallisuuden
sitominen yhteen saksalaisten esikuvien mukaisesti ei koskenut ainoastaan Suomea vaan
oli varsin yleistd 1800-luvun Euroopassa. Tanskalainen C. E Allen esitti vuonna 1840, ettd
Tanskan kansan muodosti sen kieli, ei valtio.®’” Virossa nimenomaan viron kieli oli keskei-
selld sijalla kansallisuuden miirittelemisessd.®'® Baltian alueella my®os Liettuassa kansallisuus
miiriteltiin 1800-luvulla keskeisesti liettuan kielen kautta.®"”

Saksan kielestd tuli keskeinen saksalaisuuden ja saksalaisen kulttuurin médrictdja. Ta-
min idean esitti jo Gottfried Wilhelm von Leibniz, mutta kukoistukseensa ajatus puhkesi
1700-luvun loppupuolella etenkin Herderin teksteissd. Herderille ihminen oli kielen luo-
mus. Kielet ja kansakunnat ovat erilaisia ja jokainen kieli kantaa mukanaan sitd puhuvan
kansan historiaa ja elimismaailmaa.®®® On vaikea osoittaa selkeisti ja kiistattomasti, miten
paljon ja miten tarkkaan kukakin 1800-luvun alkupuolen suomalaistoimija oli Herderin
teksteihin kajonnut, mutta niin ilmeiset ovat yhteydet Herderin nikemysten ja useiden suo-
malaisoppineiden vilill4, ettd jonkinlaisesta vaikutus- tai vilittymissuhteesta on perusteltua
puhua.®?! Vilittymissuhde tuskin koski ainoastaan herderildisyyttd vaan on laajempi. Marja
Jalava on viitannut siihen, ettd Snellman oli kielti ja kansallisuutta koskevissa nikemyksis-
sidn enemmin herderildinen kuin hegeliliinen.®* Wilhelm von Humboldtin kielifilosofi-
aan Snellman viittasi lyhyesti vuonna 1848 mainitessaan Litteraturblad-lehden lukijoille
timin teoksen Uber die Kawisprache auf der Insel Java (1836-1839).> Mydhemmin, vuon-
na 1860, Snellman esitteli Humboldtin nikemyksii kirjoituksessa ”Om spréikets visende”,

614 Tihin seikkaan viitattiin mm. Snellmanin ja Schaumanin vilisessd polemiikissa vuonna 1859. Myds
ajatus kansan kielen ja akateemisen kielenkiyton toisistaan irtautumisesta ja timin vahingollisuudesta
16ytyy Saksasta, ainakin Herderiltd. Ks. Karkama 2007, 84-85.

615 Klassinen analyysi tistd “saksalaisuuden” ja “ranskalaisuuden” suhteesta, joka ulottuu my®s Kisitteel-
liselle tasolle (kulttuuri-sivilisaatio -erottelu), 18ytyy Norbert Eliasilta, ks. Elias 1976 (1939), 2-9 ja
passim.

616 Esim. Karkama 2006, 362-363.

617 Ks. Aronsson, Fulsas, Haapala & Jensen 2008, 257.
618 Veidemann 2000, 91-96.

619 Ks. esim. Spires 1999, 485-498.

620 Oesch 2006, 72-77; Karkama 2007, 83-84 ja passim.

621 Tistd osoituksena esim. Karkaman tutkimukset Lonnrotin ja timin aikalaisten parissa tai Herder, Suo-
mi, Eurooppa -antologian useat kirjoitukset. Herderin teksteji myds varmuudella tunnettiin Suomessa
jo 1700-luvun puolella. Riikonen 2006, 267-268.

622 Jalava 2005, 167. Téssi hin tukeutuu lihinnd Manniseen, joka on todennut kielen olleen Hegelille
pelkki luonnonehto. Manninen 1987 (1976), 17-18.

623 ”Anmirkningar till Licteraturblad.” (Litteraturblad 6/1848) SA VI 1996, 289-290.
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tuolloinkin melko lyhyesti ja ruotsalaisen K. T. Claésonin kautta.®** Vaikutusvaltainen kie-
len ja kansallisuuden yhteyttd korostanut teoreetikko oli myos Fichte, jolle kansakunnan
luonnollinen perusta oli kieli.®”> Snellmanin kohdalla paljon tutkittu hegeliliisyys ei tarjoa
vastauksia siithen, miki oli se aikalaisyhteys, jossa hin muotoili kielikdsitystdin. Hegelille
kielelliselld yhteniisyydelld ei ollut yhteytti valtiollisuuteen.®*

Snellmanin kielipolititkan palasia on mahdollista lukea lukuisista lehtiartikkeleista tai
muista teksteistd eri vuosikymmeniltd. Nikemysten sisiltd pysyi kirjoituksesta toiseen sa-
mana. Yksi esimerkki suomen kielen asemaa ja tulevaisuutta koskevista kysymyksistd oli
lehdistodebatti, joka sai alkunsa lokakuussa 1844 nimimerkin ”en Finne” (N. M. Tolp-
po) provosoivasta kirjoituksesta Abo Tidningar -lehdessi. Kirjoituksessa hydkittiin ennen
kaikkea Saimaa ja Snellmanin suomen kielen asemaa koskevia nikemyksii vastaan. Useat
eturivin lehdet vastasivat Tolpon provokaatioon esittden omia nikemyksiddn Suomen ja
suomen kielen tulevaisuudesta. Hyokkdyksen varsinainen kohde Snellman julkaisi oman
vastineensa vuoden 1845 alussa kirjoituksella "Finnar och irokeser”.

”En Finnen” mukaan Snellmanin kirjoitukset Suomen kansallisesta kehityksesti ja suo-
men kielen aseman kohottamisesta olivat illuusiota. Suomi on ollut aina voimakkaampien
naapureidensa alaisuudessa ja sen kansallisuus on ollut ulkoisten impulssien varassa. Suomi
on ollut lifan kauan sivussa sivilisaation tieltd, eikd pienelld suomen kielelld ole kehittymi-
sen mahdollisuuksia. Jos suomen kieli kuitenkin nousisi sivistyksen kieleksi ja syrjayttdisi
ruotsin, olisi se vdiryys maan ruotsinkielisid kohtaan.®”” Snellmanin ystivin, Fabian Col-
lanin toimittama Helsingfors Morgonblad kommentoi "en Finnei” huomauttamalla muun
muassa, ettd kirjoittaja oletti virheellisesti sddtyldiston ja "ruotsalaisten kolonialistien”, siis
rannikkoseutujen ruotsinkielisen viestén, muodostavan kansakunnan. Suurin osa kansa-
kunnasta on kuitenkin toista heimoa (folkstam), eli suomalaisia. Kirjoittaja jatkaa: ”pyrki-
mys, joka on nyt herdnnyt suomen kielen puolesta, on kamppailua elimistd ja kuolemasta,
ponnistelua kansakunnan olemassaolosta tulevaisuudessa.” Sivistys, vaikka onkin Suomessa
ollut vieraassa muodossa, voi muuttua suomalaiseksi, jos kansakunnan tietoisuus omasta
arvostaan herii.®”® Lehden kanta mydtiili Snellmanin nikemyksii.

Vastauksessaan Snellman®® kiisti Suomen kielen aseman parantamisen uhkaavan ruot-
sin kieltd, silld mistddn suuresta yhtikkisesta muutoksesta ei ollut kyse. Kansakunnan henki

624 "Om sprakets visende.” (Litteraturblad 7/1860) SA IX 1997, 346-349 (KT 17 2004, 66-69).
625 Abizadeh 2005, 340-345.
626 Avineri 1996, 112-113.

627 Kirjoittaja esittidd esimerkkeji maista, joissa useat kielet eldvit rinnakkain, niiden joukossa hin mai-
nitsee Amerikan Yhdysvallat, englannin virallisena kieleni seki erilaiset intiaanikielet, mm. irokeesi,
alkuperiiskielini. Kirjoittaja esittdd tilanteen analogisena Suomeen, jossa ruotsi on maan virallisena

kieleni. Abo Tidningar 83/1844.

628 [- -] det strifvande, som nu vaknat for Finska spriket, ir en strid pa lif och déd, ett strifvande for
nationens tillvaro i framtiden. Helsingfors Morgonblad 82/1844. Suomennos H.R. Lehdessd ihmetel-
tiin myds Tolpon kantaa, jonka mukaan suomen kielen virallistaminen johtaisi vastakkainasetteluun
ruotsalaisten ja suomalaisten (ruotsinkielisten ja suomenkielisten) vililli: vallitseva tilanne on ollut ko.
vastakkainasettelua luomassa.

629 Kirjoituksen otsikko “Finnar och irokeser” viittaa “en Finnen” kiyttimdin vertaukseen Amerikan
intiaanien kielistd. Snellmanin mukaan on pdyristyttivid, ettd suomen kieltd verrataan mm. irokeesiin,

koska intiaanien kohtalo on hyvin tiedossa. SA IV 1994, 411-413 (KT 7 2002, 276, 278-279).
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tulee julki sen kielessd, totesi Snellman hyvin herderildiseen tyyliin, eikd kansallisuutta voi
vaihtaa mielensi mukaan. Lopussa Snellman otti kantaa vallitsevaan tilanteeseen: ruotsin
kieli on vihemmiston kieli ja on silti hallinnon ja opetuksen virallinen kieli. ”Suomalaistu-
minen” (finnicerandet) tarkoittaa enemmiston oikeutta sivistykseen sekd viralliseen asioin-
tiin omalla kielelldan.®*° Vastaavantyyppiset polemiikit jatkuivat myshemmin. 1850-luvulla
viiteltiin jilleen kansallisuuden méirittelemisestd sekd suomen ja ruotsin kielten tulevai-
suudesta. Vuonna 1858 Snellman piikitteli Ruotsiin siirtyneitd suomalaisia siirtolaisia, jois-
ta osa oli hinen tulkintansa mukaan hylinnyt isinmaan vapaachtoisesti. Hin ei muistel-
lut sitd, ettd vield 1840-luvulla oli hinkin suunnitellut Ruotsiin muuttoa hyvin vakavasti.
Snellman my6s kommentoi Suomen tilannetta. Jakaantuminen kahteen leiriin, suomalai-
seen ja ruotsalaiseen, oli “isinmaamme suuri onnettomuus”. Hin toteaa ymmirtivinsi, jos
ruotsinkielisten nuorukaisten joukossa on turhautuneisuutta sen vuoksi, ettd ponnistelujen
padpaino on asetettu Suomen kieleen. Tami on hinen mukaansa kuitenkin vilttimaton-
td Suomen tulevaisuuden turvaamiseksi, silli "Suomen kansan tulevaisuuteen johtaa vain
yksi tie. Ja niiden Suomen poikien, jotka eivit sitd kulje — heiddn tdytyy taipua. Silld ei ole
kyse siitd, ettd he loistavat, vaan siitd, ettd tulevaisuudessa Suomen kansa eldd.”®! Nils Erik
Forsgard on kiteyttinyt Snellmanin kannan mainiosti toteamalla, ettd snellmanilainen kan-
sanhenki puhui suomea.®*

Seuraavana vuonna Snellman 16ylytti muiden muassa Papperslyktanin Schaumania vir-
heellisistd kansallisuuskisityksistd. Schauman oli kritisoinut Snellmanin “yksi kansa, yksi
kieli” -ajatuksia ja vedonnut muun muassa Sveitsin esimerkkiin monikielisestd kansakun-
nasta.®® Vastineessaan ”Svenska sprikets framtid i Finland” Snellman esitti oman nikemyk-
sensd: yhdessd valtiossa voi olla monta kansallisuutta yhdistyneend, mutta yhtd kansakun-
taa ei synny ilman yhti kansallisuutta ja kieltd. Sveitsi ei Snellmanin méiritelman mukaan
ollut kansakunta vaan valtioliitto. Suomalaisvieston tavoitteet eivit Snellmanin mielestd
loukanneet maan sivistyneistdd, ruotsinkielisen kansanosan kansallisuutta. Sivistyneiston
oli osoitettava etti se on siti miti se viittii olevansa, osa suomalaista viestdonosaa. Kiytin-
ndssid Snellmanin mukaan oli vain vihin niité, jotka ovat alkuperiltiin ruotsalaisia ja pitd-
vit itseddn ruotsalaiseen heimoon kuuluvina, kyse oli lihinnd suomalaisen ruotsinkielisen
sivistyneiston kielest.** Ruotsinkielinen sivistyneistd oli siis osa “suomalaista heimoa”, se
oli vain vuosisatojen saatossa omaksunut vdirin kielen.

Snellman jatkoi pohdintaansa ruotsin kielen asemasta. Jos ja kun suomen kielesti tu-
lee hallinnon, opetuksen ja myos kirjallisuuden hallitseva kieli, merkitsisi tima sitd, ettd
myos sivistyneiston kielen on oltava suomi. Miki sitten tulee olemaan ruotsin kielen asema?

630 SA IV 1994, 412-414 (KT 7 2002, 277-280). Herder oli esittinyt, ettd kansakuntien henki ilmenee
niiden iidinkielessi. Ks. esim. Kamusella 2001, 238.

631 SA VIII 1996, 203 (KT 15 2003, 139).
632 Forsgard 2002, 212.
633 Landgren 1997, 865-867, myds 879—881.

634 Snellman lisdd, ettd tissd yhteydessi kysymys pienen, varsinaisen “ruotsalaisvieston” tulevaisuuden
kielestd on merkityksetén. SA IX 1997, 14-18 (KT 15 2003, 333-337). Kirjeessdin Z. Topeliukselle
vuonna 1876 Snellman ottaa esille kysymyksen ruotsinkielisestd vihemmistdstd. Snellman toteaa, ettd
tavalliset ruotsia puhuvat asukkaat saavat hinen puolestaan olla rauhassa, suomenkielisyyteen siirty-
minen koskee valtiollisissa tai kunnallisissa viroissa olevia, silli heidin velvollisuutenaan on virkansa
puolesta palvella suurta enemmistod, suomenkielisid. SA XTI, 821 (KT 23 2005, 432).
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Ruotsi tulee aina olemaan erityisasemassa, kuului Snellmanin vastaus. Ruotsia on osattava
niiden, jotka tydskentelevit esimerkriksi hallinnon, opetuksen alalla ruotsalaisvieston kes-
kuudessa. Snellman ei siis oleta timin kansanosan luopuvan kielestian. Suomen historiaan,
lakeihin ja instituutioihin, kirjallisuuteen, ylipddtddn maan kulttuuriin perehtyvit tulevat
aina opiskelemaan ruotsia ja Ruotsin kirjallisuudella tulee olemaan merkityksensi Suomes-
sa. Ruotsi siilyttiisi aseman Suomen kouluissa ja se tulisi olemaan keskeinen tieteen kieli,
“mutta se ei tule olemaan yleisen kirjallisen sivistyksen vilttimiton ehto”. Tilanne, jossa
maan sivistyneistolld on kiytossd toinen kieli kuin enemmistolld, tarkoittaa sité, ettei sivis-
tyksen kielelld ole voimaa, joka saisi sen sdilymiin: silld “ei ole kansallishengen tukea”.®®
Timi on Snellmanin kansallisajattelun logiikan mukaan keskeinen ongelma. Enemmistosti
poikkeavalla kielelladn ruotsinkielinen sivistyneistd ei voi aidosti viittdd olevansa yhtildinen
osa kansakuntaa, jonka puolesta se julistaa toimivansa. Ylimmin sivistyksen — ymmarret-
tynid tissd opetuksena tai koulutuksena, kirjallisuutena, tieteend — kieli ei voi olla toinen
kuin kansan enemmiston kieli: timi tilanne olisi kestimiton. Vaikka kansanheimo (folk-
stam) niin sanottuna luonnonehtona ei Snellmanille ole ratkaiseva tekijid kansallisuuden
muodostumisessa, vetoaa hin edelld mainitussa kirjoituksessaan siihen, ettd sivistyneist6 on
pohjimmiltaan samaa heimoa kuin suomenkielinen viestd. Ruotsin valtakunnan perinnés-
td muistuttavalla kielellddn sivistyneisto oli henkisesti kiinnittynyt kirjalliseen sivistykseen,
joka ei ollut sen oma.

Kyse ei ollut vain kielesti ja kansallisuudesta vaan olennaisesti my6s luokasta,
Snellman hyvin tiedosti. Virtaa, siis historian kulkua, vastaan ei ollut mielti taistella: suun-
tana oli suomenkielisyys. Vanhuudenpiivilldin, vuonna 1880, Snellman kirjoitti Morgon-

blad -lehdessi:

036 minki

Jos Ruotsi olisi aikanaan ruotsalaistanut koko suomalaisen kansan, sivistyksen tiet olisi myds
sille ollut avoinna ja nykyajan sukupolvet olisivat sddstyneet paljolta kamppailulta ja koet-
telemuksilta. — — Mutta se, miki silloin jdi tekemittd, sitd pieni ruotsia puhuva sivistynyt
virkamiesluokka, ts. maan varsinaiset virkamicehet, ei nyt kykene tekemidn. Virta kulkee nyt

piinvastaiseen suuntaan, ainoaan, joka on jiljelld.”

Loppuvuonna 1880 Snellman debatoi vield Helsingfors Dagblad -lehted ja timin julkai-

semaa ruotsinkielisen liberaalisen puolueen ohjelmaa vastaan.®*® Tissi yhteydessd Snell-

635 SAIX 1997, 18-19 (KT 15 2003, 337, 339).

636 Etenkin Mikko Lahtinen on nostanut esille nationalististen ideologioiden yhteniisyyspuheen taakse
jadvin kysymyksen siddystd tai luokasta. Lahtinen 2006, 69-80 ja passim.

637 Skulle Sverige i tiden forsvenskat hela finska folket, skulle bildningens vig dfven for detta stitt dppen
och nutidens generationer skulle undgitt mycken strid och vederméda. — — Men hvad som dé blef
ogjordt, det formédr nu den ringa svensktalande bildade sammbillsklassen, d. v. s. egentligen embets-
minnen i landet, icke dtstadskomma. SA XII 1998, 647 (KT 24 2005, 437).

638 Ks. viite 601. Snellmanin hyskkiyksessi on nihtivissd suuri nirkéstys ilmaisua “liberaali” kohtaan.
Hinen nikékulmastaan "liberaalit” pdinvastoin toimivat uudistusten jarruna etenkin kielikysymykses-
sd. Snellmanin nikemysten taustalla vaikuttivat vanhat, jo 1850-luvulle ulottuvat kiistat skandinavis-
miin ja ruotsinmielisyyteen liittyen. SA XII 1998, 674-684 (KT 24 2005, 471-477, 478-484). Ks.

my6s Nummisen kommentaari SA-sarjassa, Numminen 1998, 1009-1010.

139



man viittasi ruotsinkielisten pelkoon, ettd "suomalaisintoilijat” kiihottaisivat kansaa heitd
vastaan. Téstd ei Snellmanin mukaan ollut kyse, vaan sivistyneistén on vaihdettava kieltd,
mutta se tulee sdilymiin sivistyneistond, “suomalaisen kansan luonnollisena johtajana”.®
Oliko Snellmanin nikemyksissi siis lopulta lainkaan sijaa kansan nousulle todelliseksi yh-

teiskunnalliseksi toimijaksi?

KANSA KATSEEN KOHTEENA

Yksidiininen kansallishenki?

Kansallisesta sivistyksestd ja suomalaisuudesta kirjoitettiin ahkerasti akateemisissa piireissi,
mutta missi méirin sivistyneiston ajatuksissa oli tilaa "kansan” aktiiviselle toimijuudelle?
Tissd kokonaisuudessa kisittelen teemaa siind miirin kuin se koskettaa tutkimuskysymys-
tini. Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen liittyvit poliittiset kysymykset,
kuten kysymys kansalaisoikeuksista, eivit sininsd kuulu tyoni piiriin. Voidaan tietenkin
todeta, ettd kysymys Snellmanin kulttuurikisityksestd ja historiallisesta toimijuudesta on
mitd suurimmassa midrin my6s poliittinen. Tarkoitukseni ei ole viistid ongelmaa, mut-
ta tutkimuskysymykseni painotusta seuraten keskityn tarkastelemaan sitd, miten Snellman
midrittelee toimijuuden kulttuurissa — ja timén alaluvun osalta erityisesti kansakunnassa.
J. J. Tengstrém oli vuonna 1818 sivistyneistén missiota muotoillessaan todennut, ettei
dlyllinen sivistys voinut kuulua koko kansalle, vaan ainoastaan ylimmille ja sivistyneem-
mille sdddyille: "Niistd pitdd kulttuurin levitd kansaan, niisti on kaiken jalostumisen lih-
dettdvd.” Viitaten Ranskan vallankumouksen katastrofiin Tengstrom huomautti, ettd yh-
teiskunnallisten uudistusten on saatava alkunsa ylhailed kisin. "Korkeammasta ilyllisestd
sivistyksestd” kumpuava luonteen ja tietojen ylemmyys on sivistyneistdn aseman perusta.*
Tengstrom totesi suoraan, ettd kultcuuri levidd kansan keskuuteen ylhailed kisin. Tdssd il-
menee Tengstromin kiyttdimin ilmauksen rajaavuus ja poissulkevuus: kulttuuri on élyllistd
ja kirjallista sivistystd, joka hinen aikanaan oli tietyn vihemmiston omaisuutta. Aiemmin
esilld ollut, Tengstrominkin mainitsema kansanperinne ei Tengstromin kisitteistossi ole
“kulttuuria” siind merkityksessd kuin kirjallinen sivistys. Tengstromin mukaan virkamiehet
edustivat "kansan massaa’, mutta yleisén suosiota heidin ei tullut tavoitella.®*! Kysymys
kansasta varsinaisena toimijana ei Tengstromin nikemyksissd nouse vield esille, vaan hinen
ajattelunsa keskiossi on kansallisen sivistyneiston ja virkamiehiston kasvattaminen.
Karkama on Snellmanin kirjallisuuspolitiikkaa kisittelevissi tutkimuksessaan todennut
Snellmanin kirjallisen toiminnan taustalla vaikuttaneen kahdenlaista perintod; toisaalta
kustavilainen, filantropinen valistusperinne, jonka piddtavoitteena oli tiettyjen kiytinnon

639 SA XII 1998, 682-683 (KT 24 2005, 482—483). Omassa perheessiin Snellman ei kuitenkaan ryhty-

nyt suomalaistamistoimiin.

640 Det ir ifran dem som culturen bor utsprida sig till nationen, ifrin dem bér all foridling utgd. Teng-

strom 1817/18, 103—-104 (suom. 334—-335).
641 Jalava 2005, 140.

140



tietojen jakaminen kansalle, toisaalta romantiikan kansakisitys, joka varjeli kansan alku-
perdisyyttd. Karkaman mukaan Snellman ei voinut hyviksyid kumpaakaan niistd suunta-
uksista sellaisenaan vaan etsi vilittdvid ajattelutapaa. Snellmanin ratkaisu oli hdnen sivis-
tysajattelunsa.®”? Tulkitsen itse asian siten, ettd Snellmanin ajattelussa on vaikutteita seki
valistushenkisestd ettd romanttisesta perinteestd eivitkd nima suuntaukset ylipdatdan aina
ole vastakkaisia nikékulmia vaan usein myos limittyvit toisiinsa.

Snellman itse esitti kirjallisen toimintansa motivaation kumpuavan kuilusta, joka val-
litsi sivistyneiston ja tavallisen kansan vililld. Saiman ensimmiisessi numerossa vuonna
1844 timi kanta ilmeni kirkkaana: "Maamme on jakanut ja jakaa kohtalon monien mui-
den pienten maiden kanssa, joissa ulkomainen kulttuuri tukahduttaa kotimaisen esiin
nousemisen.”*” Snellman viittasi tissi yhteydessi erityisesti suomalaiseen kansanlaulupe-
rinteeseen ja runoihin ja luki ne siis kulttuuriksi. Tami Snellmanin kerta toisensa jilkeen
esiin nostama perusongelma, ruotsinkielisen sivistyneiston ja suomenkielisen kansan vili-
nen syvi juopa, esti Suomea olemasta yhteniinen kansakunta. Ongelman ratkaisemiseksi
sivistyneiston oli kddnnyttivi kohti kansaa mutta myos kansan oli noustava tasolle, jossa se
tiedosti muodostavansa suomalaisen kansakunnan.

Tarkasteltaessa Snellmanin yhteiskuntateoriaa ja sen yhtd peruskisitettd, valtiota, tulee
ilmi kisitteen varsin kulttuuripainotteinen merkitysala.®** Valtio filosofisessa mielessi ei ole
Snellmanille poliittinen instituutio tai vallankdyton hierarkkinen keskittymi vaan proses-
si ja toimintatapa. Olen jo aiemmin viitannut sed/igher-Kisitteen tirkeddn asemaan Snell-
manin yhteiskuntateoriassa ja etenkin Tuija Pulkkisen tekemiin tulkintoihin Snellmanin
ajattelusta. Sedlighet, siveellisyys tai eettinen elimi, yhdistid Snellmanilla yksilon sisdisen
moraalin sekd ulkoisen lainkuuliaisuuden. Se toteutuu yhteisollisessi elimissd, tavoissa ja
tottumuksissa ja viittaa my6s ndiden muutokseen. Siveellisyys ilmaisee toiminnan laatua.
Kisitteend Snellmanin siveellisyys on lihelld Hegelin vastaavaa, mutta se sisdltdd Pulkkisen
mukaan kuitenkin painotuseron: toimijan sisdisen, moraalisen paitoksen korostamisen yh-
teiskunnan tapojen noudattamisessa sekd niiden kehittimisessd. Valtion kisite filosofises-
sa mielessd viittaa toimintatapaan, yksildiden omaehtoiseen ja tiedostavaan toimimiseen
omassa yhteisdssiin. Valtio on siis toiminnan ominaisuus.®®

Pulkkinen ei tulkinnassaan erityisesti korosta tradition ulottuvuutta, mutta Kari Vayry-
sen tekemit Snellmanin tradition kisitettd koskevat huomiot on syytd nostaa esille myds
tassd yhteydessd. Tradition kisite on keskeinen osa Snellmanin tapaa midrittda tietoinen
toiminta. Tietoiseen (itsendiseen) toimintaan tarvitaan ymmirrystd menneisyydestd mutta
my6s kykyd uudistaa traditiota, luoda jotakin uutta. Vuonna 1837 Snellman kirjoitti: ”Val-

642 Karkama 1989, 12—15.

643 Vart land har delat och delar detta 6de med flera andrasmirre linder, der en utlindsk kultur forqvift
uppkomsten af den inhemska. SA IV 1994, 5 (KT 6 2002, 30).

644 Ks. erityisesti Pulkkinen 1989, esim. 12, 17-18, 35, 59 ja passim.

645 Valtion vastakisite kansalaisyhteiskunta ei sisilld samaa sisdistynyttd kisitysté siveellisyydestd, vaan viit-
taa toimintaan vain ulkoisten sidntdjen mukaan. Valtio ja kansalaisyhteiskunta eivit siis snellmanilai-
sittain kisitettyni ole erotteluja toiminta-alueiden suhteen, vaan eriinlaisia “asenne-eroja’. Pulkkinen
2003, 224-227. Snellmanin siveellisyyden kisitteestd ks. myds Pulkkinen 2011, 40-53. Siveellisyyden,
eettisen elimin, korostuminen voidaan havaita jo Tengstromin valtio-opillisissa nikemyksissi. Kuten
Snellman, myds Tengstrom korosti yksildiden merkitystd valtiolle: valtiota ei ollut olemassa ilman sen
muodostavia yksiléitd. Manninen 2003, 57, 78-79.
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tio on olemassa siveellisesti sivistyneen ihmisen tietoisuudessa ja sitd varten.”* Filosofisesti
tarkasteltuna tima on Snellmanin miirittelemi edellytys valtiolliselle toiminnalle: toimia
vapaasta tahdosta ja omaa harkintaa kiyttien yleisen edun hyviksi. En nie mitdin peri-
aatteellista syytd sille, miksi Snellman olisi rajannut timin toiminnan vain jonkin tietyn
yhteiskuntaluokan tai sidgdyn etuoikeudeksi. Keskeinen kriteeri Snellmanille on tietoisuus
ja sen myotd tuleva laajempi ymmirrys, sanalla sanoen sivistys. Kriteerit ovat vaativia ja ne
kiytinndssi rajasivat Snellmanin omana aikana valtaosan ihmisistd valtiollisen toiminnan
ulkopuolelle. Timi asiaintila ei kuitenkaan ollut pysyvi, sen Snellman tiesi ja siithen hinen
oma sivistysohjelmansa my®s tihtisi. Sithen mité tapahtuisi, kun kansan laajemmatkin osat
ovat saavuttaneet sellaisen koulutus- ja sivistystason, joka mahdollistaa todellisen valtiolli-
sen toiminnan, ei Snellman anna suoraa vastausta.

Snellmanin nikemyksissd kansallista toimintaa ei sinidnsi ole olemassa jonakin kollektii-
vina, silld viimekitisind toimijoina ovat aina yksilot. Han kuitenkin kirjoittaa kansakunnas-
ta yhteisoni ja toimijana, silld yksil6iden keskeinen toimintaympiristo ja motivaation lihde
on hinen mukaansa kansakunta, pienemmissi mittakaavassa perhe. Liran om staten-teok-
sessa Snellman kirjoittaa kansakunnan ja sen ”perimmiisen perustan”, kansallishengen, ole-
van valtiollisten tapahtumien todellinen moottori. Kansallishenki ei riipu hallitusmuodos-
ta, silld despoottisinkin jirjestelmid heijastelee tavalla tai toisella kansakuntaa yleisemmalld
tasolla, on sen historiallisen kehityksen tuote.®” Snellmanin nikemys on hyvin historialli-
nen ja korostaa kansallishengen yhteisollisyytti seki tradition voimaa. Snellman kirjoittaa:
”Kansakunta ei [kuitenkaan] muodostu vain elossa olevasta sukupolvesta. Se on eldnyt ja
eldd vastakin monissa sukupolvissa. Sen henkinen elimi, sen kansallishenki on vuosisatojen
tuote — —”.%*% Tissd ilmenee Snellmanin nikemysten yhteys Geijerin tapaan nivoa kansal-
lisuus tradition jatkumoon, myos savignylainen tapa kisittdd kansanhenki historiallisena
jatkumona on lihelld titd Snellmanin muotoilua. Toiminta on siis nykysanoin historial-
lisesti ja kulttuurisesti ehdollistunutta; kukin kansakunta toimii omista lihtékohdistaan,
omasta perinteestdin, kisin. Tuija Pulkkinen on Snellmanin kielenkiytt6d modernisoiden
esittinyt, etti Snellmanin nikemyksii voi luonnehtia sosiaaliseksi konstruknionismiksi.**’
Nikemys vaikuttaa toisaalta myos staattiselta, ja edellyttdd kansalliselta toiminnalta tiukkaa
sitoutumista tietyn kansakunnan oletettuihin jaettuihin ajattelutapoihin.

Miki niin historiapainotteisen ajattelutavan mukaan aiheuttaa yhteiskunnalliset muu-
tokset? Kansakunta, kuten kansallishenki, on snellmanilaisittain kisitettynd historiallinen
prosessi. Toisin kuin historialla, kansakunnilla voi olla loppupisteensi: valtakunnat hajoa-
vat, sivilisaatiot ndivettyvit, kansakunnat lakkaavat olemasta. Téssikin tapauksessa ne kui-
tenkin jittdvit jotakin jilkeensd, silld kuten yksiloiden kohdalla, my6s kansakuntien osalta

646 Ty Staten — — mdste anses besta i och f6r den sedligt bildades medvetande — —. SA 11992, 624 (KT 1
2000, 352). Ote on Snellmanin hyllytetysti luentokisikirjoituksesta.

647 SATII 1993, 477-478 (KT 5 2001, 263-265).

648 Men en nation bestdr icke blott af den nirvarande generationen. Hon har lefvat och fortlefver dnnu
i sekler. Hennes andliga lif, hennes nationalanda, ir seklers verk — —. SA III 1993, 476 (KT 5 2001,
263). Snellmanin nikemys heijastelee jilleen kerran Tengstromin kannanottoja, joka oli luennoillaan
kisitellyt valtiojirjestystd kansan historiallisesti muodostuneen sivistyksen ja timin tietoisuuden tavan
ilmauksena. Manninen 2003, 84-85.

649 Pulkkinen 2011, 38-39.
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Snellman korostaa toimijoiden vilistd vuorovaikutusta. Kansakunta ei ole suljettu jirjestel-
mi vaan my0s ulkoisten vaikutusten alainen. Myos kansakuntien keskindinen kilpailu vei
Snellmanin mukaan kehitystd eteenpidin. Ajatus oli huomattavan yleinen 1700-luvun eu-
rooppalaisessa ajattelussa. Esimerkiksi aikansa arvovaltainen englantilainen — Snellmanin-
kin tuntema — historioitsija Edward Gibbon selitti kulttuurien kehitystd ja etenkin tiettyjen
kulttuurien muita suurempaa kykyi uusiutumiseen ja luovuuteen juuri kilpailuasetelmalla,
joka ruokki positiivista kehitystd.®” Snellmanin mukaan muutokset saivat usein impuls-
sinsa myos kansakunnan sisiltd kisin. T4lloin han korostaa yhteison perinteestd ammenta-
van, mutta sitd uudistamaan pyrkivin, toiminnan merkitystd. Vakivaltaisiin purkauksiin,
kuten vallankumoukselliseen liikehdintiin, Snellman suhtautui varauksellisesti. Ldran on
staten-teoksessa hin siteeraa vallankumouksia kisitellessddn sveitsildisen taloustieteiliji ja
historioitsija Jean Charles Léonard Simonde de Sismondin (1773-1842) nikemysti, ettd
vallankumous jakaa kansakunnan vihemmistdihin, jotka eivit aja yhteistd etua.>' Vallan-
kumouksissa kansakunta ei ole yhtendinen vaan erillisiin leireihin hajaantunut. Tdmi ajatus
oli Snellmanille kauhistus, lihes looginen ristiriita, silld kansakuntaa koossapitivi kansallis-
henki voi olla vain yksi.

Yhteniisen toiminnan ja yhteisen edun midrittelyyn liittyy Snellmanin nikemys yleises-
td mielipiteesti. Hin viittasi useissa yhteyksissd yleiseen mielipiteeseen jonkin tapahtuman
taustana tai oikeutuksena. Vuonna 1846 hin kirjoitti aiheesta Sziman neljissi numerossa.
Hin aloitti kirjoituksensa toteamalla, ettd yleinen mielipide ohjaa tapahtumien kulkua: "Jos
ihmisten suurta joukkoa pidetiin tahdottomana laumana, jota yksi tai toinen luuloteltu
nero voi sen onneksi johdatella sinne tinne, niin tillainen ihmisten halveksunta osoittaa
vain sitd edustavan ihmisen ihmisarvon puutetta.”®? Yleiselld mielipiteelld on Snellmanille
normatiivinen ulottuvuus, silld hin toteaa sen olevan yhti kuin yleinen valistus, joka on
“kansan tietoa yleisestd hyvista”. Modernissa yhteiskunnassa eri yhteiskuntaluokkien edut
ovat osittain eriytyneet, toteaa Snellman, ja "yleisen hyvin” miiritteleminen vaatii myds
oman eliminpiirin ulkopuolelle ulottuvaa tietimysti. Yleistd mielipidettd johdattavatkin
Snellmanin mukaan eri yhteiskuntaluokissa elivien kansalaisten joukko, joka “muodos-
taa kunkin kansan ajattelevien ihmisten joukon”. Snellman pohjustaa niilli huomioilla
nikemystddn lehdiston keskeisestd merkityksestd yleisen mielipiteen muodostumisessa ja
sen vilittymisessd hallinnolle.®® Kirjoitus oli kannanotto vapaan lehdiston puolesta, silld
Snellman kritisoi artikkelissa hienovaraisin keinoin virkamiesten kykyi tietdd, miki kansan
paras on.®* Snellmanin lehtimiestydn keskeinen motiivi liittyi juuri yleiseen mielipiteeseen:

650 Gibbonin esimerkki oli antiikin Kreikan kaupunkivaltiot, joiden menestyksen keskeinen tekiji oli juu-
ri keskindinen kisailu paremmuudesta. Samankaltaisesti oli argumentoinut myés Voltaire. Ks. Hansson
2007, 115.

651 SATII 1993, 477 (KT 5 2001, 264).

652 “Allminna opinionen.” (Saima 20/1846) SA'V 1995, 182 (KT 9 2002, 92). Skulle man anse mingden
af menniskor f6r en viljels hop, hvilken kan drifvas hit eller dit efter det ena eller andra pretenderade
geniets planer for dess lycka, s bevisar detta forakt f6r menniskor endast bristande menniskovirde hos
den, som hyser detsamma.

653 SAV 1995, 183-186 (KT 9 2002, 93-97).
654 Ks. Knif 1995, 727-728.
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modernin yhteiskunnan yksi tunnusmerkki oli vapaa lehdisto, jonka tehtivini oli nostaa
yleiseen keskusteluun yhteiskunnallisia kysymyksi.®>

Toinen yhteiséllisen toimijuuden teemaan liittyvd kisite Snellmanilla on yleistahto.
Vuonna 1840 hin kisitteli aihetta Ruotsissa ilmestyneessd Freja-lehdessd todeten yleisen
kisityksen liittdvin yleistahdon enemmiston tahtoon. Snellmanille timi maaritelma ei kel-
vannut, silli tuolloin oikea ja vddri olisivat hinen mukaansa riippuvaisia enemmistn ha-
lusta. Lait voivat olla hyvinkin pienen joukon laatimia, mutta silti yleisen tahdon ilmauksia,
jos kansa tunnustaa ne ja noudattaa niitd. Pohtiessaan lakien alkuperii ja yleisen tahdon
lihdettd Snellman péityy toteamaan niiden kumpuavan kansallisesta hengesti ja tietoisuu-
desta, joka puolestaan on riippuvainen ihmiskunnan yleisestd kulttuurista, siitd vuositu-
hantisesta perinndsti, joka eldd jokaisessa kansakunnassa omassa erityisessi muodossaan.®>
Yleistahto ei Snellmanille ole eliitin tahto, vaan sen oli perustuttava laajempaan nikemyk-
seen. Snellman vetoaa jilleen kansakunnan elimintapaan ja kansallishenkeen. Snellmanin
yleistahdon Kkisitteelld on yhteistd kosketuspintaa Rousseaun vastaavan kisitteen kanssa.
My6s Rousseaulla yleistahto perustui kollektiiviseen henkeen tai mielipiteeseen, jonka tiet-
ty yhteis voi allekirjoittaa, vaikkeivit kaikki sen muodostumiseen aktiivisesti osallistuisi.®””

Perehtyneisyys Rousseaun nikemyksiin nikyy Liran om staten-teoksen sivuilla. Koko
teos alkaa viittauksella Rousseaun yhteiskuntasopimukseen. Vaikka Snellman pitikin Rous-
seaun oppia yhteiskuntasopimuksesta riittimittomini valtion olemassaololle,®®
hin Rousseauta ja piti timin valtiokisityksid monin osin ihanteellisina. Snellman myos
nimesi Du contrat social -teoksen oman tyonsi suurimmaksi vaikuttajaksi.® Teoksessa
Snellman kiittdd esimerkiksi Rousseaun kisityksid "tapojen voimasta, hallitusmuodon vilt-
timattomistd sopeuttamisesta kunkin kansakunnan henkeen, timin hengen historiallises-
ta kehityksestd, yleistahdon pyhyydesti, lainsiidintotydn vaikeudesta jne.”*® Snellmanin
valtio-opillisten nikemysten taustalle on kuitenkin yleensi asetettu ennen kaikkea Hegel.*!
Mikko Lahtinen on tosin nostanut ranskalaisten valistuskirjailijoiden esimerkin keskeiseen
asemaan Snellmanin nikemysten kontekstoimisessa, joskin vain viitteellisesti.**

Edelld olen lyhyesti viitannut Snellmanin kansallisuuskisitteiden yhtildisyyksiin esimer-
kiksi Montesquieun nikemysten kanssa. Oman nikokulmani kannalta oleellista on tapa,
jolla Snellman pyrki midrittelemdin kansakuntaa historiallisen yhteiséni ja toimijana.
Tissd tavassa korostuu ajatus yhteniisestd kansakunnasta, jolla on yksi visio, yksi suunta,
jonka puolesta kaikki ovat valmiita toimimaan. Pohtiessaan timin toiminnan kriteereitd
ja yhtendisen linjan muodostumista hin viittaa Laran om staten-teoksessa useassa kohdassa

arvosti

655 Lahtinen 2006, esim. 54-55.

656 SA11992, 355 (KT 2 2000, 285-286).

657 Roussean kisittestd, ks. Shklar 1973, 276-278 ja passim. Myos Neuhouser 2000, 58-73 ja passim.
658 SAIII 1993, 301-303, 405 (KT 5, 35-36, 170).

659 Snellmanin kirje J. J. Tengstromille 12.9.1844. SA IV 1994, 616 (KT 7 2002, 95).

660 Alaviite Liran om statenissa. SA 111 1993, 480 (KT 5 2001, 268).

661 Toisaalta Rousseaun ajatukset olivat inspiroineet myds Hegelid. Ks. Neuhouser 2000, 55-56 ja passim.

662 Lahtinen 2006, 26-31. Liran om statenin yhteys ranskalaiskirjailijoiden teoksiin on kylld yleiselld ta-
solla todettu mutta timi huomio ei ole johtanut syvillisempédin analyysiin. Esim. Viyrynen 1992, 126;
Alavuotunki 1993, 765-767; Savolainen 2006, 308. Jalava on ottanut niin ikiin yleisesti esille Rous-
seaun nikemysten yhteydet Snellmanin ja Tengstrdmin valtiokésityksiin, ks. Jalava 2005, 69-72, 173.
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juuri Montesquieun nikemyksiin.®® Vuonna 1859 Snellman totesi oikeusfilosofian histo-
riaa koskevassa luentokisikirjoituksessaan Montesquieun De [’Esprit des Lois -teoksen seki
Rousseaun Contrat Social -teoksen yksiksi 1700-luvun kirjallisuuden loistavimmiksi ja vai-
kutusvaltaisimmiksi edustajiksi. Hin esitti luentosarjaa varten tekemissdin muistiinpanois-
sa, ettd Montesquieu edusti historiallista metodia ja ettd hin johti yleisid periaatteita histori-
allisen tutkimuksen pohjalta. Snellman korosti, etti Montesquieulle yhteiskuntajirjestys oli
inhimillisen jirjen ja toiminnan tulosta.®® Snellmanin kirjoittaessa Tukholmassa Liran om
staten -teosta hdnen luonaan vieraillut ystiavd Fabian Collan raportoi piivikirjaansa Snell-
manin tehneen kirjoitustyotd [Esprit des Lois neninsi edessd.®®

Enti erilaisten, keskendin ristiriitaisten nikemysten mahdollisuus; onko sitd olemassa
Snellmanin ajattelussa? Voisiko kansakuntaa rakentaa my6s monidinisesti? Tami mahdol-
lisuus ei erityisemmin nouse esille Snellmanin kirjoituksissa ja hinen kansallisajatteluaan
tai yleisemmin yhteiskunnallista ajattelua on luonnehdittu yksiarvoiseksi.**
yhteiskunnassa yhteisolld on jaetut, tirkeiksi koetut arvot, joiden hyviksi yksilot vapaasta
tahdostaan haluavat tyoskennelld. Konsensushakuisuus onkin hyvin voimakas siind tavassa,
jolla Snellman hahmotteli yhteison toimintatapaa. Linjan juuret 16ytyvit jo Snellmanin

opettajan Tengstromin kirjoituksista, joka luennoissaan toisti Hegelin esityksen valtion
667

Tavoiteltavassa

eteen uhrautumisesta ja sen puolustamisesta.
Pauli Kettunen on viitannut suomalaisen konsensus-linjan pitkiin juuriin ja niiden
kytkeytymiseen 1800-luvun ajattelusta ponnistavaan nikemykseen kansakunnasta yhteni
toimijana. Tdmi kansallisen eheyden retoriikka kantoi vield kauas seuraavalle vuosisadalle
eiki siithen kuulunut dialogisuus erilaisten nikemysten tai etujen vililld.*®® On ilmeist3,
ettd timin yksiddnisyyden ylistyksen taustalla vaikuttaa Snellmanin hahmon varjo — ei to-
sin ainoastaan Snellmanin, silli mys esimerkiksi Topeliuksen kansallisuuskisitys perustui
voimakkaaseen konsensushakuisuuteen. Juha Siltala on purkanut kansallisen yhtendisyyden
ideaalia teoksessaan Valkoisen dgidin pojat. Oletus (ja vaatimus) yksilon ja yhteison pyrkimys-
ten yksituumaisuudesta johtaa hinen mukaansa siihen, ettei yhteis6 tunnista tai tunnusta
konflikteja: yhteistahdon ohjaamassa yhteisossd niitd ei ole tai saa olla. Siltalan mukaan
Snellmanin nikemyksissd on havaittavissa aavistus jannitteestd yksilon ja yhteiskunnan vi-
lilld, mutta se ei arikuloidu selvisti. Kaiken kaikkiaan yksilod ja timin etuja ei ollut mah-
dollista asettaa kokonaisuutta vastaan.® Jalavan tulkinta on hyvin samansuuntainen.®”
1800-luvun toimijoiden yltiokriittisessi lukemisessa on my®s jilkiviisauden riski. Tiet-
tyjen nyky-yhteiskunnan lukkojen purkaminen toki edellyttdd historiatietoisuutta mutta
sisdltdd mys sen vaaran, ettd menneisyyden toimijat joutuvat syytteeseen myos niistd valin-
noista, jotka on tehty heidin jilkeensi, mutta jotka jilkikdteen tarkasteltuna ndyttaytyvit

663 SA III 1993, esim. 307, 312, 450, 476 (KT 5 2001, 42, 48, 228, 262).

664 Forelisningar i rittsfilosofins historia. Virterminen 1859. SA IX 1997, 546-547.

665 Ks. Jouni Alavuotungin kommentaari SA-sarjan IIT osassa. Alavuotunki 1993, 766.
666 Esim. Jalava 2005, 175; Pulkkinen 1989, 38.

667 Manninen 2003, 104—105, myds Jalava 2005, 134. T4td suomalaiseen kansallisajatteluun sisdltyvia
uhrautumisen ectosta on tarkastellut mys Juha Siltala. Ks. Siltala 1999, 31-38 ja passim.

668 Kettunen 2003, 14—16.
669 Siltala 1999, esim. 40-49.
670 Jalava 2005, esim. 174.
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aiempien toimien (vilttimittomind) seurauksina. Snellmanin aikana yleiseen ddnioikeu-
teen perustuvaa edustuksellista demokratiaa ei vield ollut olemassa. Modernia kansalaisyh-
teiskuntaa ja sen sddnt6jd oltiin vasta luomassa ja tilanteet olivat monin tavoin avoimia. On
myds muistettava, ettd Snellman kohdisti omat kipakat sanansa sivistyneistolle, juuri sen oli
muodostettava yksimielisyys siitd, millaista Suomea se oli rakentamassa.

Siltalan huomiot Snellmanin ideaalista kollektiivisuudesta, sen implikaatioista ja mah-
dollisista kerrannaisvaikutuksista my6s mydhemmille suomalaisuuspuheelle ovat varsin
tarkkanikdisid. Sama koskee Jalavan viitksessddn harjoittamaa Snellmanin kriittistd luku-
tapaa. Téstd huolimatta asetun osittain eri kannalle sen tulkintalinjan kanssa, ettd Snellma-
nin nikemykset kansallisesta kollektiivista ja sen toiminnasta olisivat perustuneet tiydelli-
selle yksiddnisyyden vaatimukselle. Snellmanin ajattelutavassa (ideaali) kansallinen henki tai
tahto on toki yksi, mutta sitd ei muodosteta jonkin tietyn tahon yksipuolisella sanelupolitii-
kalla vaan keskustellen. Vaikka Snellman oli Jalavan luonnehdinnan mukaan itsevaltainen,
mestaroiva, ankara ja konfliktitilanteissa muut mielipiteet mitdtoimadn pyrkivid pasmari,®!
viitdn silti, ettd hinen oma toimintansa seki se kansallisen toiminnan malli, jota hin hah-
motteli, perustui dialogisuuteen.

Lahtinen on nostanut timin puolen esille Snellman-tulkinnassaan, jossa hin korostaa
Snellmanin ajattelijanlaadulle ominaista pyrkimysti kriittiseen otteeseen, miki piti sisdlldan
omien nikemysten asettamisen julkisen keskustelun alaiseksi. Kiistat ja nikemyserot oli-
vat osa yleisen mielipiteen muodostumisen prosessia. Lahtinen toteaa, ettd snellmanilainen
yleinen intressi madrittyi vain julkisessa keskustelussa. Lahtinen siteeraa osuvasti Snellma-
nin vuoden 1844 Saimassa esittimii nikemystd, jonka mukaan totuus “ei ole yhden yksi-
16n ajatus, vaan taistelevien vakaumusten tulos”.®”> Toteamus liittyi Saiman tyylistd kdytyyn
lehdistokeskusteluun. Snellman puolusti kirjoituksessa ”Sanomalehtikiistoista” oikeuttaan
polemiikkiin ja vetosi timidn syntymisen hy6dyttavin my6s yhteiskuntaa laajemmin. Kir-
joitus padttyi Snellmanille ominaiseen ironiseen tyyliin:

Ja sitd yleison osaa, joka haluaa henkisesti eldd mukavassa rauhassa, me neuvomme koreas-
ti sddstimiddn kaksi ruplaansa ja karttamaan Saimaa kuin ruttoa. Ymmirrimme hyvin, ettd
ostereiden ja chambertinin ddressi on epimukavaa ajatella pettuleivin syojid eikd totilasin
ddressd mielellddn muistele Grifenberginkuuria. Ymmarrimme, etti jos on kerran onnellises-
ti suorittanut tutkintonsa niin tulee vihaiseksi, jos kehotetaan oppimaan. Tai jos ei ole niks-
piirissikdin palkankorotusta, antaa pitkict niille, jotka puhuvat yhteisestd hyvistd. — — sanalla
sanoen, ajatteleminen ja kuoleminen ovat monelle kaksi ikivid asiaa.®”

Julkisuus, etenkin sanomalehtimusteelta tuoksuva, oli Snellmanin mukaan ominaista hi-
nen omalle modernille ajalleen. Yleinen mielipide muotoutui ja eli julkisissa keskusteluissa.

671 Jalava 2005, 150-151.

672 Ks. Lahtinen 2006, esim. 54-59. Sitaatti Snellmanin kirjoituksesta "Om tidningspolemik.” SA TV
1994, 331 (KT 7 2002, 129).

673 Och den del af allmiinheten, som 6nskar andligen lefva i maklig ro, rada vi att vackert bespara sina tvd
Rubel och fly Saimas granskap som pesten. Vi begripa det vil, att man vid ostron och chambertin oroas
af att tinka pa barkbrodsitarena, vid toddyglaset icke gerna paminnes om Grifenbergerkuren, dd man
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Lehdiston tehtidvind oli toimia lehtid lukevan yleison peilind, se artikuloi ja toi julki suu-
ren yleison keskuudessa vallitsevat, usein vield jisentymittomit, nikemykset.” Itse yleinen
mielipide pohjautui kuitenkin kansakunnan yleisiin ajattelu- ja toimintatapoihin ja ndiden
tulkitsemiseen. Snellman itse totesi, ettd yleisen mielipiteen sisilld voi olla erilaisia ryhma-
kuntia — se ei siis automaattisesti ole yksi ja jakamaton. Miten todellinen yleinen mielipide
sitten saadaan selville? Snellman vastaa kysymykseensi itse: jokainen tekee ratkaisun omasta
puolestaan ja ratkaisun tekemisessi auttaa julkinen keskustelu. Lopullisen vastauksen asiaan
antaa kuitenkin vasta tulevaisuus, vasta jilkikiteen voidaan todeta mitka tekijit lopulta ovat
vaikuttaneet kansakuntaan.®”> My6s Irma Sulkunen on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
historiassa painottanut Snellmanin toimintatavan Seuran johdossa perustuneen liberaaliin,
moniarvoisuutta sietivdin linjaan, jossa oli yhteisen kansallisen tehtivin puitteissa sijaa
erilaisille nikemyksille.®”®

On toki todettava, ettd tistd julkisen keskustelun periaatteesta huolimatta Snellmanin
kansallisuusnikemys perustui kansakunnan tiettyihin jaettuihin ominaisuuksiin ja etenkin
yhteen padmairain. Snellman kritisoi lakkaamatta niitd, jotka eivit hinen mukaansa olleet
valmiita osallistumaan yhteisen asian hoitamiseen tai hajottivat linjausta, joka hinen ni-
kemyksensd mukaan oli Suomen etu. Vaikka Snellman edelli esitetyssd lainauksessa viittaa
pettuleivin sydjien todellisuuteen, jota on vaikea jaksaa murehtia chambertin-viinin dires-
sd, sisdltyi hinen omaan kansallisajatteluunsa vaatimuksia, jotka olivat kaukana pettuun
tottuneiden todellisuudesta. Kansallisen toiminnan mairitteleminen traditio-painotteisen
tietoisuuden kautta asetti toimijuudelle korkeat vaatimukset. Kansalliset ihanteet olivat si-
vistyneiston luomia: oliko kansalla muuta vaihtoehtoa kuin pelata pelid sivistyneiston maa-
rittelemilld siannéilla? Kysymys liittyy Pauli Kettusen mainitsemaan jannitteeseen sosiaali-

en gang lyckligen absolverat sina examina, forargar sig 6fver piminnelsen att lira, d4 man ingen vidare
utsigt har till 16neférhojning, ger dem goddag, hvilka tala om det allminna bista — — med ett ord, att
tinka och dé for méngen 4ro tvd trikiga ting. "Om tidningspolemik.” (Saima 41/1844) SA IV 1994,
333 (KT 72002, 131-132). Grifenbergin kuuri viittaa Snellmanin aikana kiytdssi olleeseen kylmive-
siterapiaan. Ks. Kommentarer till Samlade arbeten IV 1994, 720.

674 Lahtinen 2006, 54-55.

675 Snellman pohtii kysymysti julkisuudesta ja yleisestd mielipiteestdi mm. kirjoituksessa “Publiciteten.”
(Saima 20/1844) SA IV 1994, 191-194 (KT 6 2002, 304—307). Viimekitisen ratkaisun oikean toi-
minnan suhteen tekee Snellmanin mukaan aina yksils. Litteraturbladissa 1/1860 hin kirjoitti: "ihminen
on eliminsi joka hetki sellaisessa tilanteessa, etti hinen tiytyy ratkaista oikeuskysymys, jota hin tai
kukaan muu ei milloinkaan ole ratkaissut tai koskaan enii tule ratkaisemaan.” SA IX 1997, 233 (KT

16 2004, 235).

676 Sulkunen 2004, esim. 172-176. Sulkusen mukaan Yrj6é Koskisen tulo Seuran johtoon muutti timin
Snellmanin vaaliman perinteen, ja teki sen toiminnasta tiukemmin nuorfennomaanien poliittisten pyr-
kimysten yhden toteuttamiskentin. Snellmanille tillainen hegemoninen tyyli oli ollut vierasta.
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677

sen kansan ja poliittisen kansan vililld.*”” Kansallinen toimijuus ei vélttimattd tarkoittanut

kansan toimijuutta.

Sivistyneisto ja kansa

Akateemiset, ruotsinkieliset, yliluokkaa edustavat miehet kirjoittamassa siitd, mitd Suomen
kansa on, mitd sen tulisi olla — mitd he tiesivit todellisesta kansasta, siitd joka eli harvaan-
asutun ja kehittymdttomén maan maaseuduilla tiloillaan ja torpissaan, ottaen vastaan hallat
ja taudit vuosi toisensa perddn? Snellmanin liheinen nuoruudenystivi J. J. Nervander tie-
dosti sivistyneiston suomalaisuusinnostukseen sisiltyvin paradoksin ja piikitteli tdstd Snell-
mania.”’® Nervanderin ja Snellmanin nikemyserot eivit jiineet pelkin piikittelyn asteelle
vaan johtivat my6s vilirikkoon. Puheyhteyden katkeaminen ei ehki olisi jadnyt pysyviksi,
ellei Nervander olisi kuollut yllittden vuonna 1848. Nervanderia on toisinaan tulkittu isin-
maan edun hylkiijiksi.*” Kuten Mikko Lahtinen, nien Nervanderin pikemminkin Snell-
manin muotoileman linjan kriitikkona, joka tarkkanikéisesti nosti esille sivistyneiston suo-
malaistamisprojektiin sisiltyvin ambivalenssin.®® Nervander ja Snellman arvottivat oman
henkilokohtaisen eliminsi eri tavoin: Snellman toteutti urallaan vakaumustaan ”uhrautua
yleisen edestd” ja vaati muilta samaa, Nervander totesi ystivilleen suoraan, ettd hinelle tie-
teenteko tulee ennen “fennomaanisia kiekaisuja”, lainatakseni Nervanderin omaa ilmaisua.

Snellmanin kehotukset suomalaistamistoimista kuulostivat Nervanderin korviin teko-
pyhiltd, ja timin Nervander kertoi auliisti ystavilleen:

Sini, R. Tengstrom, Elmgren, Berndtson ette pysty ymmirtimiin suomenkielistd kirjaa il-
man sanakirjaa etteki kirjoittamaan virheettdmisti liuskaakaan, oletteko Te suomen kielen
luonnollisia asianajajia? Te kaikki olette enemmin tai vihemmin loikkareita germaanisen ja

ruotsalaisen sivistyksen puolelta.®®!

Nervanderin mukaan oli mahdotonta nostattaa aitoa suomalaisuusliiketti ruotsinkielisten
toimesta — timi tyd kuului kansalle itselleen.®®> MyShemmissi kirjeessian Nervander vield
muistuttaa, ettd tilanne, jossa suomen kieli syrjdyttdisi ruotsin, tarkoittaisi voiman ja enem-
mistén oikeutta. Tdmai olisi turmiollista. Sen sijaan oli puolustettava sivilisaation oikeut-
ta.%%3 Keviilli 1846 Nervander oli huomauttanut kirjeessian Snellmanille, ettd suomen

677 Kettunen 2003, 14.

678 Mikko Lahtinen on osuvasti todennut, ettd Nervander oli niitd harvoja, joka ei potenut minkiinlaista
alemmuudentunnetta antautuessaan viittelyihin Snellmanin kanssa. Lahtinen 2006, 17.

679 Savolaisen Snellman-elimikerrassa on hyvin selvisti nihtivilld timi tulkintatapa.
680 Lahtinen 2006, 89-92.
681 Nervanderin kirje Snellmanille keviilli 1846. SA V 1995, 628 (KT 9 2002, 76). R. Tengstromilld

Nervander viittasi ]. J. Tengstromin poikaan Robertiin.
682 Nervanderin kirje Snellmanille keviilld 1846. SA V 1995, 628 (KT 9 2002, 76-77).
683 Nervanderin kirje Snellmanille 22.6.1846. SA'V 1995, 635 (KT 9 2002, 126). Huom. alkukielisessi

kirjeessd Nervander kiyttid ilmaisua civilisationen, suomennoksessa ilmaus on kidnnetty sivistykseksi.

148



kielestd pauhaavassa ylioppilaskunnassa on yksi ainoa opiskelija, joka jaksoi istua suomen
kielen tunnit loppuun — timi oli Nervanderin oma poika — muiden innostus hiipui kah-
dessa viikossa.®** Niistd lihtokohdista oli turha eliméidi suomalaistumisasialla. Nervander
ei kritiikissadn ottanut kantaa siihen, mikd suomenkielisen kansan tilanne lopulta oli ja
milloin koittaisi aika, jolloin se ryhtyisi itse ajamaan omaa asiaansa, ja mitd ruotsinkieliselle
ylaluokalle tuolloin tapahtuisi.

Miki oli ruotsinkielisen sivistyneistén suhde suomenkieliseen kansaan, sen elimiin ja
missd madrin tavallinen kansa kisitettiin osalliseksi “kansakunnan kulttuuriin”? Oliko silld
osallisuutta tdhdn? Kuilu sivistyneistn ja kansan vililld ei ollut ainoastaan kielellinen vaan
myos sosiaalinen. Kyse oli paitsi kansallisen kulttuurin miarittelystd my6s valtasuhteista ja
oikeuksista. Juha Siltala on osuvasti todennut kansan etsimisen olleen sivistyneistolle sen
oman elimin merkityksellistimistd.®® Titd sivistyneiston merkityksellistimisprosessia on
viime vuosina tarkasteltu kriittisesti useissa teoksissa eiki se sindnsd vaadi tdssd yhteydessd
laajaa kisittelyd. Irma Sulkunen on tavoittanut jotakin oleellista 1800-luvun sivistyneiston
positiosta kuvatessaan Yrjo Koskisen kansakuvaa seuraavasti: ”— — Suomen kansa oli etii-
nen, osin kuvitteellinen ja myyttisesti sdvyttynyt kokonaisuus, ennemminkin kollektiivinen
mielen maisema kuin eldvien ihmisten muodostama arkinen todellisuus.”*%

”Kansa” oli sivistyneistolle mielenmaisema varmasti vihintdin yhtd paljon kuin reaali-
nen ihmisten joukko. Kansan moninaisuus peittyi kansallisen ykseyden retoriikan taakse.®’
Olisi kuitenkin yksinkertaistus todeta, ettd kansa edusti sivistyneistolle absoluuttista toi-
seutta ja ettei tilld kuvittelun tuotteella ollut mitddn kosketuspintaa todellisuuden kanssa.
Lonnrotin "aito” kosketus kansaan on klisee mutta myds tosiasia: ladkirin tyossddn hin
kohtasi sellaisen suomalaisen todellisuuden, joka yliopiston kateederien nikékulmasta jdi
688 Runebergilainen kansa on niin ikdin klisee — suomalainen kansa ottaa vas-
toinkdymiset vastaan Saarijirven Paavon tyyneydelld ja vuodattaa ilolla verensi pelloille,
jotka vaikkakin kuuluvat vieraisiin valtakuntiin, ovat sittenkin isinmaata. Ei Runebergkain
sentddn tdysin vailla realismia ollut. Hin oli omin silmin nihnyt saarijirveldisten pettu-
leivilld tiytetyt eviskontit ja vetosi Helsingfors Morgonbladissa vuonna 1832 lukijoihinsa,
ettd nimi lihettdisivit avustuksia kadon koettelemalle seudulle.® Kirjoittava sivistyneistd
ei ollut tdysin sokea kansan todellisuuden suhteen. Lonnrotiin tai Runebergiin verrattuna
Snellmanilla oli vihemmin kiytinnon kosketusta talonpoikaiseen valtaviestdon. Talonpoi-
kaiseksi miellettyyn fennomaniaan nihden Snellman oli esimerkki urbaanin eliminpiirin
henkil6stid, kuten Mikko Lahtinen on osuvasti todennut.®

Sivistyneiston kansallistamisinnostukseen liittyy piirteitd, joihin on helppo suhtautua
kriittisesti. Topeliuksen Matti-talonpoika, Runebergin Paavo tai Sven Dufva; yksinkertaisia
mutta rehtejd kansamiehid, joilla oli sydin paikallaan. Ideaalin ja todellisuuden vililld vallit-

vieraaksi.

684 Nervanderin kirje Snellmanille keviilld 1846. SAV 1995, 614 (KT 9 2002, 42).
685 Siltala 1999, 32-34.

686 Sulkunen 2004, 140.

687 Kettunen 2003, 14.

688 Esim. Karkama 2001, 88.

689 Runeberg myds lahjoitti oman vuoden 1833 runokokoelmansa tuoton hidinalaisille. Wrede 1988,
34,

690 Lahtinen 2006, 132. Fennomanian talonpoikaisuudesta, esim. Molarius 1999, 71.
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si huomattava epdsuhta, jonka sivistyneistd kylli tiedosti. Sivistyneiston havainnoissa kansa
saattoi ndyttdytyd alistuneelta, lihes tylsimieliseltd.”! Puhe yksituumaisesta kansakunnasta
olikin mitd suurimmassa midrin tietyn tavoitteen méirittelyd, ei todellisen asiantilan ku-
vaamista. Jo Porthan oli tehnyt huomion, ettd Suomeksi kutsutulla alueella eli oikeastaan
kaksi monin tavoin erilaista kansanosaa tai tyyppid.®* Saman jakautuneisuuden havaitsi
esimerkiksi my6s Ehrstrom 1800-luvun alussa matkatessaan Suomessa.®®> Runebergille ja
Lonnrotille suomalaisen kansan malli 16ytyi sisdisesti Suomesta, Lonnrotin tapauksessa
myos itdisestd Suomesta, ei rannikkoalueilta.

Matti Klinge on tarkastellut niitd maantieteellisesti jakaantuneita kisityksid teoksessaan
Kaksi Suomea. Porthanille rannikkoseutujen viestd edusti sivistynyttd ruotsalaistunutta
kansaa, sisimaan ja itdisten alueiden viestd erilaisuutta, joka nikyi elintavoissa ja kuului pu-
heessa. Klingen mukaan Porthan tunsi antikvaarista kiinnostusta titd toista kansaa kohtaan
mutta oletti sen ajan my6td sulautuvan valtakunnan muuhun viestd6n ja sen edustamaan
korkeampaan sivistykseen. Klinge toteaa Franzénin olleen ensimmiinen, joka kyseenalaisti
timin kisityksen: hinelle Lapin ja sisi-Suomen viesto ei edustanut barbariaa vaan ihanteel-
lista ja luonnollista elimdnmuotoa. Klinge osoittaa, miten myshemmin Runeberg ja useat
muut seurasivat porthanilaista tapaa erottaa rannikkoseudut ja sisimaa toistena vastakoh-
diksi, silld tirkedlld erotuksella, ettd Runebergille aito suomalaisuus 16ytyi juuri sisimaas-
ta.* Toteamus koskee myds Lonnrotia, joka kirjoitti vuonna 1842, ettei kansanrunous
viithdy yhdessi sivilisaation kanssa. Sivilisaation tasossa rannikkoalueiden asukkaat voittavat
sisimaan vieston mutta niilti alueilta on jo suurimmaksi osaksi kadonnut vanha kansan-
runous — Lonnrot kiyttdd ruotsinkielisessd kirjoituksessa ilmausta runopoésie. Sitd vastoin
Karjalassa, Savossa ja pohjoisella Pohjanmaalla timi runous on siilynyt.*> Lonnrotin kir-
joituksesta voi pditelld, ettd myds itse kansa, ei pelkistddn sen runous, oli jotenkin aidom-
paa rannikkoalueiden asutuskeskittymien ulkopuolella. Snellmanilla ei vastaavanlaista aja-
tusta suomalaisuuden prototyypistd tai aidosta suomalaisuudesta ollut. Snellmanille "aito
suomalaisuus”, jos se tarkoitti runebergilaista luonnon ehdoilla elimisti tai 16nnrotilaista
alkuperiisyyttd, oli itse asiassa jotakin, josta suomalaisen kansakunnan tuli kasvaa pois.®

Suomalainen kansakunta oli kuviteltu yhteisé useammassakin mielessi: suomenkielistd
valtaviestod huonosti tunteva yliluokka kuvitteli itselleen kansan, jonka varaan olisi mah-
dollista rakentaa kansakunta — ja tulevaisuudessa my6s kansallisvaltio. Kyse oli siis paitsi
kansan ja kansakunnan kuvittelemisesta my6s sen tulevaisuuden kuvittelemisesta. En lue
Benedict Andersonin kuvitellun yhteison kisitettd tiysin imaginaarisena; kuten Anderson
itse toteaa, kuvittelu tai luominen ei ole sama kuin keksiminen tai sepittiminen.®” Suoma-
laisen sivistyneiston vieraantuneisuutta muusta viestdstd ei pidd mydskdin liioitella. Ver-
rattuna esimerkiksi Baltian maihin oli tilanne Suomessa sittenkin tasaisempi eri yhteiskun-

691 Siltala 1999, 32-33.

692 Klinge 1982, 79-80, 82-83, 85; Manninen 2000, 240.

693 Wassholm 2008, 54-55.

694 Klinge 1982, 106125 ja passim.

695 Lonnrot 1842 (1991), 172-173.

696 Runebergin ja Lonnrotin osalta ks. Suutala 1986, 238-242, 248-250.
697 Anderson 2007 (1983), 39-41.
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taluokkien vililld. Virossa maaorjuus lopetettiin vuonna 1816, Liettuassa vasta vuosisadan
puolivilin jilkeen. Suomessa yliluokka puhui toista kieltd kuin vahvasti talonpoikainen
enemmistd mutta se koki olevansa osa suomalaista kansakuntaa. Esimerkiksi Virossa bal-
tiansaksalainen yldluokka edusti lihes tiydellisti toiseutta 1800-luvun jilkipuoliskolla vah-
vistuvalle talonpoikaistaustaiselle virolaiselle kansallisuusliikkeelle.®

Oma tarkasteluni keskittyy ajankohtaan, jolloin varsinainen “kansa” oli sivistyneiston
nikokulmasta vield lihes puhekyvyton, siitd ei ollut dialogiin kansallista ideaalia hah-
mottelevan sivistyneiston kanssa. Tilanne oli kuitenkin muuttumassa vuosisadan toisella
puoliskolla. Etenkin 1900-luvun alkua on pidetty vaiheena, jolloin 1800-luvulla luotu
kansakisitys kriisiytyi.®”” Jo Snellman ehti nihdi monia suuria muutoksia suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja ne vaikuttivat my6s siihen, mitd kansalla tai kansakunnalla saatettiin
ymmartdd. Karkama on todennut Snellmanin suhtautuneen varovaisesti ja varauksellises-
tikin niihin yhteiskunnallisiin uudistuksiin, joita niki omana elinaikanaan. Kapitalistinen
talous, siirtyminen luontaistaloudesta palkkatyohon, muutokset perinteisessi maatalous-
yhteisossi ja etenkin nouseva tydvienluokka olivat tekijoitd, jotka murensivat 1800-luvun
alkupuolella luotuja visioita.”” Snellmanilla ei ollut selkeitd vastausta siithen, miten suurten
muutosten edessi olisi pitinyt toimia. Omia niakemyksidan hin ei radikaalisti muuttanut
mutta 1800-luvun toisella puoliskolla hinen aikanaan uskaliaina pidetyt mielipiteensi ei-
vit vilttimattd sitd endi olleet. Vallitseva tulkinta onkin, ettd maailma muuttui, Snellman
niinkdin ei.”"!

Ainakin 1840-luvulla Snellmanilla oli luottamusta siihen, etti kansa tiesi miti tahtoi.
Vuonna 1847 hin kirjoitti Litteraturbladissa Suomen lehdiston nykytilasta. Han syytti Fin-
lands Allméinna Tidning -lehtei siitd, ettei se pureutunut tapahtumien todellisiin syihin.
Snellmanin mukaan lehti ei myoskdin kyennyt tai halunnut nihdi kansoja aktiivisina toi-
mijoina, jotka haluavat muutosta — tissi Snellman viittaa Euroopan tapahtumiin — vaan
esitti ne typeryksing, jotka ovat erilaisten kiihottajien tai kommunistien harhaanjohdetta-
vina.””* Topeliuksen tai Runebergin luomassa kansakisityksessid kansalla rahvaana ei ollut
poliittisen toimijan roolia.””> Myoskdin Snellmanin kirjoituksissa kansa ei ole ensisijaisesti

698 Karjahirm 1999, 248-249.
699 Esim. Moilanen 2003, 516-517, 520 ja passim.
700 Karkama 1989, 193-196 ja passim.

701 Ks. esim. Jalava 2006, 257-260; Lahtinen 2006, 134—143. Karkama on tulkinnut Snellmanin kir-
jallisuuspoliittisissa nikemyksissi tapahtuneen kuitenkin tietynlaisia painotuseroja yhteiskunnallisten
olosuhteiden muuttuessa. Karkama 1989, 203-214.

702 (Litteraturblad 11/1847) SAVI 1996, 17 (KT 10 2002, 273). Vuonna 1878 Snellman julkaisi Morgon-
blad-lehdessi sosialismia kisittelevin kirjoituksen. Hén arvioi, ettei “tietimitdn, hidin tai puolihidin
ahdistama tydldinen” jaksaisi ponnistella tulevien sukupolvien paremman elimén puolesta jos omiin
oloihin ei ole odotettavissa parannusta. Snellman ei nihnyt sosialistisella opilla olevan menestyksen
mahdollisuuksia ensisijassa siitd syysti, etti katsoi opin yksityisen omistusoikeuden ja perhesiteiden
kumoamisesta epiuskottavaksi. Snellman mainitsee my®és, ettid sosialismi kieltiisi koko historian kehi-
tyksen. "Socialismen.” (Morgonblader 187/1878) SA VII 1998, 544 (KT 24 2005, 289). Sosialismin
nikemisen historiallisen kehityksen kieltimiseni voi tulkita vahvistavan, ettd Snellmanin historiakisitys
perustui kumuloituvan kehityksen ajatukseen, jossa yhtikkinen mullistus, ts. timin kehityksen katkea-
minen, oli mahdotonta.

703 Liikanen 2003, 285. Runebergin osalta myds Klinge 2004, 564. Arwidssonin Liikanen sen sijaan

nikee kansa-kisitteen varhaisena politisoijana. 272-273.
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poliittinen toimija vaan kulttuurinen kisite. Se ei ole vailla poliittisia ulottuvuuksia — kan-
san nikeminen ensisijaisesti kulttuurisena kokonaisuutena, ei poliittisena toimijana, on
mitd suurimmassa méirin poliittinen nikemys — mutta Snellmanille kansaa keskeisempi
kisite on kansakunta. Snellman ei kirjoittanut "kansan tahdosta” kuten esimerkiksi Yrjo
Koskinen.”*

Suomalaisen kansallisuusajattelun voi sanoa olleen varsin pitkdin sokea luokkakysymyk-
selle, 1800-luvulla se keskittyi nimenomaan visioimaan yhteniistd kansakuntaa, ei osoitta-
maan sen sisdistd heterogeenisyyttd tai ristiriitaisuuttakin. Tdssd mielessd suomalainen na-
tionalistinen ajattelu on lihelld saksalaista kansallista puhetapaa, jossa ei mydskiin nostettu
esille luokkakysymystd vaan korostettiin kollektiivia kokonaisuutena. Sen sijaan Ranskassa
kysymys luokasta oli nikyvisti esilld 1800-luvulla.”®

Kansallinen toiminta niyttidisi siis Snellman nikemyksen mukaan vaativan ylempien
yhteiskunnallisten kerrostumien mukanaoloa, tai ainakin hyviksyntid, ollakseen oikeutet-
tu. Vuonna 1857 Snellman tuomitsi oman aikansa kapinaliikkeen Itd-Intiassa ja totesi, ettd
tillainen vikivaltainen kapinointi voi johtaa ainoastaan negatiiviseen tulokseen. Positiivisen
kehityksen siementd Snellman ei 16ydd timankaltaisista joukkojen laittomista purkauksista:

Kaikilla vikivaltaisilla, laillisen yhteiskuntajirjestyksen pyoranurista lihtevilld litkkeilld on se
luonne, ettd ne vaikuttavat vain kielteisesti ja hetkellisesti, sitdi enemmin mitd niukemmin
korkeamman yhteiskunnallisen sivistyksen edustajat osallistuvat niihin, mitd vihemmin niis-
sd itsessddn siis on aineksia luoda asioiden uusi jirjestys. Mutta juuri timi tekeekin sellaisista
liikkeistd niin syvisti traagisia, ettd ne yksilon kansalaisvapauden kannalta ovat oikeutettua
itsepuolustusta, vaikkeivit ne ilmaisekaan kansallisen kehityksen vaatimuksia tai ole niistd
tietoisia, pdinvastoin, eristyneen luonteensa takia ne ovat usein ristiriidassa sen kanssa.”®

Snellmanin tuomio kansan keskuudesta lhteville tietynlaisille mielenilmauksille on kova.
Kommentti muistuttaa Tengstréomin toteamusta siitd, etteivit yhteiskunnalliset uudistukset
voi saada alkuaan kansan parista vaan sivistyneiston keskuudessa. Teoksen toisen osan arvi-

704 Ilkka Liikanen on kansa-kisitteen historian kisittelyssd kiinnittinyt huomiota 1800-luvun loppupuo-
len fennomaanisen sivistyneiston retoriikkaan sisiltyneeseen kaksinaisuuteen: keskusteluissa muiden
sivistyneistén edustajien kanssa korostettiin kansan tahtoa, kansan keskuudessa taas “kansallista sivis-
tystd” tai "kansallishenkes”. Liikanen 2003, 280, 287.

705 Frey & Jordan 2008, 203-207.

706 Alla vildsama, ur den lagliga samhillsordningens hjulspir gdende rorelser hafva denna karakeer, att
verka blott negativt och for 6gonblicket, desto mera ju mindre den hdgre samhillsbildningens represen-
tanter i dem deltaga, ju mindre de alltsd inom sig ega elementer for skapande af en ny tingens ordning.
Men det ir dfven detta, som ger sidane rorelser ett sd djupt tragiskt intresse, att frin den individuela
medborgerliga frihetens stdindpunkt dro ett berittigadt sjelfforsvar, utan att de dock innebdra medve-
tande om eller uttala den nationela utvecklingens kraf, tvirtom genom sin isolerade karakeer ofta sta i

strid mot detta. “Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1857) SA VIII 1996, 134 (KT 14 2003, 440).
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ossa Snellman kuitenkin lieventdd kantaansa kansannousuihin ja toteaa niiden olevan oire
epityydyttivistd yhteiskuntamuodosta.””’

Snellmanin "laitonta kapinointia” koskeva kommentti on malliesimerkki ylhdiled ka-
sin rakentuvasta nationalistisesta ajattelusta, jossa kansa hyviksytiin toiminnan subjektiksi
vain silloin ja siten, kun se eliitille sopii, ja ainoastaan eliitin itsensd méirittelemien ehtojen
puitteissa. Aikaisemmin, vallankumousvuonna 1848, Snellman kirjoitti kirjeessian Lonn-
rotille tuolloisesta vallankumouksesta positiivisesti:

Ranskan vallankumous on tihin asti sujunut ihailtavan maltillisesti ja hyvissi jirjestyksessi.
Neljds sddty, tyoviki, on hankkiutunut sen avulla tasa-arvoiseksi muiden kanssa. Nyt aletaan
aavistella, ettd meneilldin on koko inhimillisen kulttuurin vallankumous — —. Nayttdd ilmei-
seltd, ettd keskiluokan nousu lakaisi pois paljon rappeutunutta ainesta, myds ajattelusta ja
tavoista. On toivottava, ettd massan turmeltumattomat voimat nyt taydentivit tyon.”*

Snellmanin nikemyksistd hahmoteltavissa olevaan kulttuurikisitykseen ei sisilly suoranais-
ta kansan poliittista toimijuutta. Hin ei tosin kielld sen mahdollisuutta, silld hinen oman
ajattelunsa logiikka sivistysihanteineen vei sitd kohti. Timi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
kansa, kisitettynd rahvaana, sivistymittdmini kansanosana, olisi Snellmanille ollut vailla
historiallista merkitysta.

Edelld esitetty tulkinta Snellmanin kansallisuuskisityksestd sisiltdd ajatuksen kansalli-
sesta kokonaisuudesta, johon my®és tavallinen kansa kuuluu. Tdma kokonaisuuden hakemi-
nen nousee toistuvasti esiin Snellmanin historiallisia esityksii ja historian tulkintaa koske-
vissa kirjoituksissa. Arvioidessaan vuonna 1855 kolmen aikansa kuuluisan historioitsijan,
ranskalaisen M. J. L. A. Thiersin (1797-1877), ruotsalaisen E. G. Geijerin (1783-1847)
sekd englantilaisen T. B. Macaulayn (1800-1859), t6itd Snellman nosti esiin kysymyksen
kansasta. Arvioidessaan Thiersin teoksia Snellman kiinnitti huomiota timin tapaan johtaa
Ranskan Napoleonin sotien aikaiset tapahtumat valtaapitivien yksiléiden, etenkin Napole-
on Bonaparten, toimista.

Thiersilli ndemme katkeamattoman kirjavan sarjan vastustamattoman urhoollisia sotajouk-
koja, suuria sotapiillikkojd ja valtiomichid, viisaita lakeja, suurenmoisia yleisia hankkeita,
upeita taidemonumentteja, sekd kaiken ja kaikkien ylipuolella hinet, joka nerollaan ja mah-
tavalla tahdollaan sai aikaan tuon kaiken. Kansaa emme nde missdin, emme myoskdin sen
onnettomuuksia ja lohduttomia uhrauksia, emme sen henked vanginneita kahleita. Kor-
keintaan valitetaan jotain valtiollista erehdystd. Mutta despotismi, valloitussodat, valloitta-
jan ylimielisyys hyviksytddn silmid ripdytcamiced. Yhedaled jumaloidaan suurta kansakuntaa
kaikessa, toisaalta se katoaa katseemme ulottuvilta; mitd kansakunta ajattelee ja tekee, on

707 “Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1859) SA IX 1997, 123 (KT 15 2003, 476-477).

708 Revolutionen i Frankrike har hittils visat en beundransvird karakter af moderation och ordning. Ge-
nom den har det fjerde stindet, arbetarens, gjort sig jemlik med de 6friga. Man bérjar nu ana, hvad man
linge sedan bort inse, att detta ir en revolution i hela menskliga kulturen. Sa vidt ses kan, bortrensade
medelklassens uppkomst mycket férderf dfven i tinkesitt och sed. Hoppas bér man, att oférderfvade
krafter hos massan nu skall fullborda verket. Snellmanin kirje Lonnrotille 28.3.1848. SA VI 1996, 715
(KT 11 2003, 48—49).
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meille arvoitus, ja se kansakunnan osa, joka niyttiytyy taistelukentilld, esittdd tietenkin my-

kin roolia.”®

Geijer oli sen sijaan ymmirtinyt, ettd Ruotsin historia ei ole sen kuninkaiden historiaa
vaan kansakunnan historiaa. Kuten Geijer, myds Macaulay on Snellmanin mukaan etsinyt
tapahtumien perustaa kansakunnasta, sen “vakaumuksista, tavoista ja sisdisestd elimistd”.
Snellman huomautti samassa yhteydessi, ettd "ddnivaltaisen kansakunnan” ovat Englannis-
sa muodostaneet ja yhd muodostavat aatelisto, valtiokirkko sekid saddyt, ei kansa. Macaulay
osoitti kuitenkin, ettd myds vdeston suuret joukot osallistuivat tapahtumiin.” Esimerkki
osoittaa, miten Snellmanin mukaan historiassa ei ole kyse yksildiden — olivat nimi sitten
keisareita tai talonpoikia — toimista vaan suuremmasta kokonaisuudesta.

Tapahtumien perustaa tuli Snellmanin mukaan etsid "historiallisten kansojen vakaumuk-
sista ja tavoista”.”!" Kansanjoukoilla oli siis vaikutusvaltaa riippumatta siitd, miten tietoisia
ne omista toimistaan olivat. Edelld mainitun kirjoituksensa kolmesta historiankirjoittajasta
Snellman pédttdd toteamalla, ettd kansakunnan vakaumukset ja tavat muuttuvat hitaasti.
Tami koskee etenkin kansan suurta joukkoa, jossa eivit muuttuvat muodit ja “maailman
matkimisen tarve” vaikuta kuten ylemmissa yhteiskuntaluokissa. Snellman rinnastaa kan-
san vakaumukset ja tavat tissd yhteydessi kansallisluonteeseen.”"? Kansallisluonne, yleiset
tavat ja vakaumukset, yleinen mielipide — niilld ilmauksilla Snellman selittdd historiallista
toimintaa. Niissd yhteyksissd Snellman ei korosta yksildiden tietoista toimintaa vaan piin-
vastoin suurelta osin tiedostamatonta kollektiivista “tapaa olla ja ajatella”, modernisoiden
yleistd mentaliteettia.”"?

Historiallisesta nikokulmasta tarkasteltuna toimijuus siis rakentuu kollektiivisesti: yk-
sildiden yksittdisten toimien takana on tietty kollektiivi, aika ja tilanne. Snellman ei kiytd
ilmausta konteksti mutta tistd on kysymys: yksiléiden toimet on nihtivi laajemmassa ko-
konaisuudessa. Tdmi historiallista toimijuutta koskeva kanta on tiysin linjassa Snellmanin
yksilod koskevien teoreettisten nikemysten kanssa. Yksilod ei ole mielekistd tarkastella ym-
paristdstadn riippumattomana, silld timd kantaa mukanaan historiaa, joka on kasvatuksen,

709 Hos Thiers se vi oemotstaeligt tappra hirar, stora hirférare och statsmin, visa lagar, storartade allmin-
na foretag, priktiga konstens monumenter i oafbruten vexling framtrida for védra blickar, och 6fver allt
och 6fver alla honom, som med sitt geni och sin miktiga vilja framkallade allt detta. Folket se vi ingen-
stides, icke heller dess olyckor och trostlésa uppoffringar, icke de bojor, som fingslade dess ande. P4 sin
héjd beklagas et eller annat politiske misstag. Men despotismen, erdfringskrigen, erdfrare-6fvermodet
ga fria frdn all censur. P4 ena sidan férgudas den stora nationen i allt; pd den andra forsvinner hon for
véra blickar; hvad hon tinker och gor ir oss en gita, och del del af henne, som visar sig pé slagsfilten,
spelar naturligtvis en stum rol. "Geyer. Macaulay. Thiers.” (Litteraturblad 1/1855) SA VII 1996, 38-39
(KT 122003, 336). Sitaatissa Snellman siis lukee myds tavallisen kansan osaksi kansakuntaa, vrt. aiem-
pi kisittely, jossa olen kisitellyt erottelua kansaan ja kansakuntaan.

710 SA VII 1996, 39-43 (KT 12 2003, 336-342).
711 "Menskilga utveckilngens historia.” SA VII 1996, 261 (KT 13 2003, 156).
712 ”Geyer. Macaulay. Thiers.” (Litteraturblad 1/1855) SA VII 1996, 43 (KT 12 2003, 342).

713 Mentaliteetin kisitteestd kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa, ks. esim. Burke 1997, 162. Tuija
Pulkkinen on esittinyt, ettd modernisoiden Snellmanin nikemykset voi liittdd jilkistrukturalistiseen
ajatteluun. Kulttuuri normeineen on hitaasti litkkkuva struktuuri. Pulkkinen 2011, 38-39.
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opetuksen, vallitsevien nikemysten ja tietyn perinteen muokkaama. Sama koskee laajempia
kokonaisuuksia ja historiallista toimijuutta. Snellmanin nikemyksissd kansa, massa, on eh-
dottomasti osa sitd kokonaisuutta, joka muodostaa tietyn historiallisen tilanteen oli se sitten
tunnustettu poliittinen toimija (suppeassa mielessd) tai ei.

Palaan vield Snellmanin oman ajan tilanteeseen ja kansalliseen problematiikkaan. Snell-
manin mukaan Suomen keskeinen ongelma oli, ettd kansallista kokonaisuutta ei ollut:
ruotsinkielinen yliluokka ei tuntenut tavallista kansaa ja sen elimii eikd kansa kirjaimel-
lisestikaan ymmirtinyt yliluokkaa. Yliluokkainen sivistyneisto oli velvoitettu sivistimdin
kansaa mutta timi ei ollut yksisuuntainen prosessi. Myds sivistyneiston tulisi oppia. Sen
tulisi oppia kansan kieltd, jotta se voisi ymmairtid kansan tapoja ja jotta se voisi tutustua
kansanperinteeseen.

Romantiikan kansakisitykseen on yhdistetty, toisinaan yksinkertaistaen ja tarkemmin
erittelemittd, kansan alkuperiisyyden ja aitouden vaaliminen.”'* Suomessa kansan aidon
olemuksen siilyttdimisen puolesta olivat kirjoittaneet esimerkiksi Gabriel Linsén seki E. G.
Ehrstrom. Linsén painotti kirjoituksessa ”Om Finsk Nationalitet” vuonna 1821 valistunei-
den kansankerrosten tarvitsevan yhteiskunnan alempia luokkia yhti lailla kuin jalkimmaiset
tarvitsevat ensin mainittuja: “Ei ole olemassa mitdin todellista sivistystd, jonka ensisiemen
ei olisi lihtoisin kansasta; tiedoilla, neroudella, urhoollisuudella, jokaisella kansalaishyveelld
tdytyy olla siind juurensa, ja jokaisen tiytyy siitd hakea ensiravintonsa.””"> Ehrstrom ko-
rosti samaisena vuonna ilmestyneessi kirjoituksessaan “kansakunnan omasta juuresta” ko-
honnutta puhdasta ja todellisen sivistyksen jalostamaa, vddrentimitonti yksilollisyyted.”®
Linsénin ja Ehrstromin kirjoituksissa korostuu alkuperiisyyden ja turmeltumattomuuden
ajatus: kansan aitoa olemusta ei pidd turmella viirinlaisella koulimisella. Ehrstrémin mu-
kaan kansa, jonka sisin aines tai olemus (innersta bestindsdelar) on rikkoutunut, “hiiriintyy
kehityksensd kulussa; se lakkaa olemasta se, miki sen luonnon lakien mukaan tulisi olla, ja
se ei voi endd tulla siksi, miksi sen niiden mukaan olisi pitinyt tulla.””"”

My6s Snellmanilta 16ytyy kohtia, joissa hidn viittaa kansan turmeltumattomuuteen.
Vuonna 1845 hin kirjoitti Saimassa siitd, mitd on “vidrinlainen” kansallinen sivistys:

Jos kansakunnan sivistys on viirinlaista, jos sen tietimys ja tavat ovat turmeltuneet niin se
havidd muille, ulkonaiselta kiytokseltddn ja tiedoiltaankin ehkd vihemman sivistyneille kan-
sakunnille, jotka kuitenkin yhi kunnioittavat totuutta ja oikeutta ja jotka tahtovat ja osaavat
niiden puolesta toimia ja vaikuttaa. Jos kansakunta ei kokonaisuudessaan ole turmeltunut,
voidaan niiden yhteiskuntaluokkien rappiota, joiden pitiisi edustaa kansakunnan yleistd

714 Esim. Karkama 1989, 12.

715 Det gifves ingen sann bildning, hvartill det forsta froet ej ir taget frin folket; kunskaper, snille, hjel-
temod, hvarje medborgerlig dygd maste der hafva sin rot, och derifrin hemta sin férsta niring. Linsén
1819, 239 (suom. 262).

716 Ehrstrom 1821, 110 (suom. 238).

717 — — stdres i gdngen af sin utveckling; det upphér att vara hvad det enligt naturens lagar borde vara,
och det kan icke mera blifva hvad det enligt dem skulle blifvit. Ehrstrom 1821, 108-109 (suom. 237).
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sivistystd, ehkdistd laajemmilla tai suppeammilla uudistuksilla. Ne lahtevit silloin muista,

alemmista yhteiskuntaluokista, joissa vield on siementd parempaan.”'®

Kansallisen sivistyksen kantaja ei siis automaattisesti ole oppinut yldluokka. Se saattoi olla
turmeltunut, ja sen sivistys saattoi olla véiristynyttd. Snellman ei tissd yhteydessd kuiten-
kaan kdytd termii sivilisaatio vastakisitteend oikealle sivistykselle. Jo esilld olleessa, vuoden
1848 vallankumousta kommentoivassa kirjeessiin Lonnrotille Snellman niin ikéddn viittaa
ylempien luokkien rappeutumiseen ja massan turmeltumattomiin voimiin.”" Toisin kuin
esimerkiksi Lonnrot, Snellman ei silti pidid sivilisaatiota sindnsd negatiivisena, kansan al-
kuperiistd luonnetta typistivini, tekijini. Hinen nikemyksensi viittaavat ennemminkin
sithen, ettd ylemmit luokat saattavat harhautua siitd, miki todella on kansakunnan paras,
sen ytimen muodostava henkinen perusta.

Olen tissid kokonaisuudessa kisitellyt Snellmanin kansallisuusteemaan liittyvia kisit-
teistdd sekd hinen kannanottojaan siitd nikékulmasta, millaisesta historiallisesta ja kulttuu-
risesta ymmarryksestd ne kertovat. Snellmanin visioissa siinteli poliittinen padmaird, suo-
malainen kansallisvaltio, jonka perustukset rakennettaisiin kansallisen yhtendiskulttuurin
varaan. Tdmi nikyy my6s Snellmanin kiyttimissd kisitteissd. Hin kirjoittaa erilaisista kan-
sallisista kulttuureista mutta yhden kansan kulttuurista hin kirjoittaa yksikossd. Snellmanin
kansallisen tai poliittisen ohjelman lihkokohtana oli tietoisuus kansan jakaantuneisuudesta,
sivistyneiston ja talonpoikaisen enemmistdn epitasa-arvoisesta suhteesta ja pyrkimyksestd
sen korjaamiseen. Tiéstd tietoisuudesta huolimatta Snellmanin oman ajattelun taustalla ly-
myid erddnlainen hitaasti mureneva sdityrakenne ja sivistyneiston erikoisrooli sivistyksen
tuojana kansan keskuuteen. Tasa-arvoinen kansallinen toimijuus edellyttdd sivistymisti,
paikan lunastamista valikoituneessa valistuneiden joukossa. Se ei tule syntymioikeutena.

Snellman oli nationalistina verrattain maltillinen. Hin ei rakentanut kansallista kisit-
teistddidn ensisijassa poissulkevuuden logiikalle vaan osallisuudelle. Kansallisuus ei méirity
ensisijassa etnisen alkuperin kautta vaan osallisuudesta kansakuntaan kulttuurisena koko-
naisuutena, yhteisond, jonka kehittdmiseen sen jisenet haluavat osallistua. Viholliskuvat
eivit kuulu Snellmanin kansallisuusajatteluun.”” Toiseuden retoriikka, kansallisen identi-
teetin médritteleminen poissulkevuuden kautta, ei ole Snellmanin nikemyksissi keskeisessd

718 D4 en nations bildning ir af falsk art, d4 hos densamma vetande och sed iro forderfvade, faller denna
nation for andra, i yttre bruk och upptridande samt till sin kunskap kanske riare nationer, men som
innu ega vordnad for sanning och ritt, hdg och forméga att f6r dessa strifva och verka. Likasa qvifves
inom hvarje nation, som dnnu icke sin helhet ir angripen af férderfvet, depravationen i de samhillsklas-
ser, hvilka borde framstilla nationens allminna bildning, genom mer eller mindre genomgripande re-
former. Dessa utgd d4 ifrin andra ligre samhillsklasser, hos hvilka dnnu fréet till ett bittre finnes.“Hvad

nationel bildning dr.” (Szima 2/1845) SA 1V 1994, 415 (KT 7 2002, 281).
719 Snellmanin kirje Lonnrotille 28.3.1848. SA VI 1996, 714-715 (KT 11 2003, 48-49).

720 Tiltd osin Snellman eroaa saksalaiseen nationalismiin liitetystd piirteestd. Hans Peter Herrmannin
mukaan ajatus kansakunnan miirittelystd viholliskuvan kautta on kuulunut saksalaiseen nationalisti-
seen ajatteluun jo 1700-luvulta lihtien. Ranska tai ranskalaisuus on ollut yksi saksalaisen kansakunnan
vihollinen. Herrmann 2006, 55-59.
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asemassa.””! Tdssd mielessd hdn poikkeaa esimerkiksi Arwidssonista, jonka kansallisuusajat-
teluun sisiltyy kansallisen puhtauden korostus ja vieraaksi koettujen elementtien poissulke-
minen.”” Kansallisuudet eivit Snellmanilla asetu lihtokohtaisesti toisiaan vastaan vaan ovat
osallisia yhteiseen historialliseen prosessiin.

721 N. toiseuden mekanismista kansallisten identiteettien rakentamisessa, ks. esim. Lorenz 2008, 25-26;
Aronsson, Fulsés, Haapala & Jensen 2008, 260-262.

722 Jalava 2005, 111-114.
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3.2. HISTORIAN NAYTTAMO - JA NAYTTELIJAT

HISTORIAN KULKU JA IHMISYYDEN VOITTO

Valistus modernin murroksena

Edelld olen tarkastellut kysymystd Snellmanin historiakisityksestd lahinni historianteoria-
na, jossa keskeisen dialektiikan muodostaa vapauden ja vilttimittomyyden suhde seki yk-
seyden ja moninaisuuden teemojen yhteenkietoutuminen. Téssd kokonaisuudessa kysymys
historiallisesta tapahtumisesta ja merkityksestd tulee kisittelyyn reaalimaailman ja sen tul-
kitsemisen tasolta. Tarkastelen Snellmanin nikemyksid kahden pditeeman kautta. Ensim-
miisessd pohdin historian kulkua, kehitysti ja historiallista vuorovaikutusta. Toinen teema
kisittelee Snellmanin nikemyksid kulttuurin luojista.

Millainen historian ndyttimé Snellmanin historiakisityksestd aukeaa?’?? Millainen on
hianen nikemyksensi eri aikakausista ja kulttuuripiireistd sekd ndiden merkityksestd histo-
riassa ja miten hidn niissd yhteyksissd kiyttdd termeji sivistys ja kulttuuri? Snellmanin his-
toriakisityksen keskeinen ajatus, inhimillisen todellisuuden tulkitseminen historialliseksi
prosessiksi, ihmisyyden tai yleisinhimillisen sivistyksen kehitykseksi, on osa eurooppalaista
intellektuaalista perinnetti eiki sindnsd mitenkdin ylldctdvad. Suomessa luettiin eurooppa-
laista kirjallisuutta ja filosofiaa, keskusteltiin eurooppalaisista ajatuksista, joista keskeinen
oli kysymys oikeudenmukaisesta ja toimivasta yhteiskuntajirjestyksesti. Kosellecklaista
muutoksen ajatusta seuraten voidaan todeta, ettei tissd tulevien, mahdollisten yhteiskun-
tamuotojen hahmottamisessa ollut kyse yksinkertaisesta menneisyyteen katsomisesta, silld
tulevaisuus avasi toisenlaisia mahdollisuuksia kuin menneisyys saattoi tarjota. Tulevaisuutta
ei voinut nihdd menneisyydessd. Menneisyys antoi tietoisuuden omasta asemasta ja niistd
edellytyksistd, joista kisin tulevaisuus oli tehtivi. Ja Snellmanin tapauksessa nimenomaan
tehtdvi itse, silld historia oli hinelle ihmisen tekemai, vaikka hin paikoitellen viittaakin
kaitselmukseen historian kulkua ohjaavana voimana.

Snellmanin ihmiskisitykselle ja sivistysajattelulle on ominaista jatkuvuus, jonka traditio
mahdollistaa. Aiemman kisittelyn perusteella on kuitenkin selvad, ettei traditiota tule ym-
mirtdd vain olemassa olevan tiedon vilittymisend sukupolvelta toiselle. Jatkuvuus ei valeti-
mittd tarkoita tasaista ja ristiriidatonta kehitystd. Tdssd osuudessa nousevat esille kysymyk-
set kehityksestd ja historian merkityksesti, jatkuvuudesta ja muutoksesta. Yksi kiteytymi
tdstd tematiikasta ovat Snellmanin nikemykset valistuksen historiallisesta merkityksesta.

Vuonna 1847 Snellman debatoi Litteraturbladissa filosofi ja kasvatustieteilija A. A. Lau-
rellin nikemyksiid vastaan. Laurell vastasi tuolloin tuoreen Vikzaren-julkaisun kirjoitukses-
ta "Pedagogiska Aphorismer”. Laurell oli aikanaan kuulunut kirjallisen yhteenliittymin ja
lukupiirin Lauantaiseuran perustajajiseniin, joten Snellman on tuntenut hinet henkils-

723 Snellman kiyttii itse ilmausta “historian niyttimé” eridssi kirjoituksessaan (tarkempi kisittely. ks.
Y Y’ y-
luku 4). Suomentaja on kidntinyt ruotsin kielen sanan sceneri ndyttimoksi, mutta sen voi kidntid myos

nikdalaksi tai nikymiksi, myds lavasteeksi. SA VII 1996, 42 (KT 12 2003, 340).
159



kohtaisesti.”* Snellman kritisoi arviossaan Laurellin nikemyksii “nykyaikaisesta sivistyk-
sestd”. Arvostelussa nousee mielenkiintoisesti esille teema, jota Snellmanin opettaja J. J.
Tengstrom oli kisitellyt 30 vuotta aikaisemmin Awura-kalenterin kirjoituksessaan. Snellman
kritisoi paitsi Laurellin kisitystd nykyajan sivistyksestd my6s timin tulkintaa 1700-luvun
merkityksestd laajemmalle historialliselle kehitykselle. Snellmanin mukaan Laurell hutki
nykyaikaista sivistystd (den moderna bildningen) erittelemirttd kunnolla, miti tai ketd var-
sinaisesti kritisoi.”” Egoismi, epikristillisyys ja eudaimonismi eli onnellisuusoppi olivat
Snellmanin nikemyksen mukaan Laurellin kritiikin kohteena. Snellman ei kuitenkaan tun-
nista Laurellin kritiikistd sitd nykyaikaa, jossa he elivit. Esimerkiksi eudaimonismi ei hinen
mielestddn ollut mitenkdin leimallista heiddn omalle ajalleen. Hin huomauttaa lisiksi, ettd
elimin nautintojen "moninaisuuden ja hienostuneisuuden lisdédminen” ei sininsi ole nega-
tiivista.”** Nautinto ei siis ole sivistyksen vastakisite. Snellman tarttui kirjoituksessaan mydos
Laurellin tulkintaan 1700-luvusta, joka hinen mukaansa oli vdiri, Snellmanin sanoin Lau-
rell suorastaan pahoinpiteli historiaa. Laurellin keskeinen ongelma on Snellmanin mukaan
1700-luvun aatteiden historiallisen merkityksen kiistiminen.”®” Tarkemmin ottaen kyse on
kahdesta erilaisesta ndkemyksestd valistusajattelun merkityksestd.

Snellmanin kirjoitus osoittaa, miten pitkille Ranskan vallankumouksen ja 1700-luvun
valistusajattelun kaiut ulottuivat. Jos Snellmanin tekstid lukee rinnakkain Tengstromin
1810-luvun kirjoituksen kanssa, jonka keskeisend kohteena niin ikiin oli 1700-luvun va-
listusperinteen arvioiminen, on yksi ilmeinen huomio se, ettei Snellman 1840-luvulla suh-
tautunut tdhin perintoon lainkaan niin kriittisesti kuin hinen opettajansa aikanaan. Kir-
joitusten vililld on tosin 30 vuotta. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vield 1840-luvulla
Suomessa toisaalta ilmestyi kirjoituksia, joissa asetuttiin vastustamaan edellisen vuosisadan
turmiollisia aatteita, nimenomaisesti ranskalaista maallista valistusajattelua. Laurellin kir-
joituksen kritiikki ranskalaista valistusajattelua, sen skeptisismid kohtaan noudattaa hyvin
pitkille samaa retoriikkaa kuin Tengstrémin kirjoitus lihes 30 vuotta aiemmin. My®6s esi-
merkiksi Z. Topeliukselle 1700-luvun valistusajattelu ja Ranskan vallankumous muodosti-
vat toistuvan kritiikin kohteen. Topelius kisitteli omaa antipatiaansa valistusfilosofeja, eri-
tyisesti Voltairea ja Mirabeauta kohtaan muiden muassa novellissaan 7ant Mirabeau (1863)

724 Lauantaiseura alkoi kokoontua keviilld 1830 ja Snellman liittyi keskustelukerhoon myshemmin sa-
mana vuonna. Havu 1945, 29.

725 Laurellin kirjoituksen piipaino oli reformistisen uskonnollisen ajattelun kehityksen kuvaamisessa.
Hinen mukaansa Englannissa ja Ranskassa 1700-luvulla vallalle noussut filosofinen skeptisismi hiiritsi
reformaation historiallista kehitysti. Laurell 1847, 51-52, 79 ja passim. Snellman palasi aiheeseen vield
vuoden 1848 puolella kirjoituksessa, jossa hin vastasi Laurellin vastineeseen. Ks. Litteraturblad 7/1848.
SA VI 1996, 293-303 (KT 11 2003, 192-205).

726 SA IV 1996, 28-29, 31 (KT 10 2002, 286-287, 291). Snellman kiyttid tissi yhteydessi sanaa civi-
lisation: "Det tillhér all civilisation, att mangfaldiga och forfina lifvets njutningar”. Suomennoksessa
“sivilisaatio” on kuitenkin kiinnetty sivistykseksi. Snellman siis viittaa sanaan civilisation neutraalisti,
sillé ei ole tissd (kuten aiemmin Tengstromilld) mitddn negatiivista konnotaatiota.

727 SA VI 1996, 29-32 (KT 10 2002, 287-292) ja passim.
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sekd runossaan Voltaires hjerta (1865).7*® Snellman sen sijaan irtautui opettajansa, ja myds
laajemmin ilmenneestd, ranskalaisen valistusajattelun kritiikista.

Kritiikissadn Snellman esittad Laurellin suhtautuvan 1700-luvun tapahtumiin, vallan-
kumoukseen ja aikakauden valistusajatteluun kuin ne olisivat jokin odottamaton oikku
tai katkos, jotka ikddn kuin vahingossa ovat pddsseet putkahtamaan historiaan ja joilla ei
ole yhteyttd mychempiin aikaan. Laurell itse antoi asiaan aihetta kirjoittamalla ranskalais-
ten ja englantilaisten “uusien ideoiden” estineen (uskonnollisten) kysymysten luonnollisen
kehittymisen.”” Snellman itse nikee asian toisin: 1700-luvun keskeiset aatteet, "kansan-
suvereenisuus, lakiasddtivin ja toimeenpanevan vallan erottaminen toisistaan, erioikeuksi-
en kumoaminen, tasa-arvoisuus lain edessd, omantunnonvapaus, julkisuus” ovat tekijoitd,
jotka nykyainkin vaikuttavat Euroopan kehitykseen. Samoin suuri joukko 1800-luvun
kirjallisuuden huippunimistd on 1700-luvun lapsia ja perillisia.”” Snellmania érsytti Lau-
rellin tapa nihdi valistuksen ja vallankumouksen ideat luonnottomina historian vahinkoi-
na. Vaikka hin itsekin suhtautui kriittisesti vikivaltaisiin yhteiskunnallisiin mullistuksiin,
kuten vallankumouksiin, ei timi kuitenkaan johda siihen, ettd hin nikisi Ranskan vallan-
kumouksen luonnottomana, luonnollisen kehityksen vdiristymani.”’

Valistuksen kulttuuri oli Snellmanille itselleen avain hinen omaan moderniin aikaansa.
Hin ei suhtautunut siihen kritiikittémasti mutta niki sen ensisijaisesti positiivisena histori-
allisena ilmi6na. Snellmanilta ei esimerkiksi l6ydy Hegelille tirkedd vieraantumisen ajatusta,
jonka tima liittdd Hengen fenomenolofian kisittelyssi valistukseen.”** Snellmanin nikemys
muistuttaa esimerkiksi Frangois Guizot'n tulkintaa vallankumouksen merkityksesti; se oli
ohjannut historiallista kehitystd kohti poliittista moderniutta.”** Snellman palasi aiheeseen,
1700-luvun valistusajattelun tulkitsemiseen, laajassa kirjoituksessaan "Modern fransk litte-
ratur” vallankumousvuonna 1848. Snellman totesi kirjoituksessaan, ettd 1700-luvun filo-
sofiaa on pidettivi “kristillisen ja muhamettilaisen uskonopin seki kreikkalais-roomalaisen
tieteen ja taiteen jilkeen mullistavimmin maailmaan vaikuttaneena inhimillisen sivistyksen
muotona’. Tistd filosofiasta oli hinen mukaansa l6ydettivissi koko modernin sivistyksen
selitys.”** Snellman pitdd valistusajan keskeiseni merkityksend juuri sitd “ihmeellistd voi-

728 Ks. Forsgard 1998a, 81-83 ja passim. My&s Forsgard 1998b.
729 Ks. Laurell 1847, 79.
730 SA VI 1996, 30-32 (KT 10 2002, 289-293).

731 Esim. Edmund Burken vallankumouskritiikki perustui nimenomaan siihen, ettd Ranskan vallanku-
mous romutti asioiden luonnollisen jirjestyksen ja perityt tavat. Ks. Alavuotunki 1986, 23-26; Parkin
2013. Laurellin nikemys niyttdd noudattavan titi samaa linjaa. Vaikka Snellmanille kulttuuri perustui
merkittdviltd osin tradition jatkuvuuteen, ei hin tissd yhteydessi vetoa perinteeseen.

732 Hegelin mukaan vieraantumiskehitys (yhteisostd vieraantuminen) huipentui valistusaikana. Lindberg

2012, 33-34.

733 Crossley 1993, 71.

734 SAVI 1996, 215 (KT 11 2003, 80). Snellman pitiytyi tissi peruskannassaan myds myShemmin, ks.
esim. "Tysk litteratur.” (Litteraturblad 7/1860) SA IX 1997, 331-339 (KT 17 2004, 44-54).
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maa’, jolla se levisi ylhiisten keskuudessa koskettaen my®s yhteiskunnan alempia kerros-
tumia:

Tami merkillinen vuosisata kuuluu vield pitkdin houkuttelevimpiin kohteisiin, joita historia
tutkijalle tarjoaa; ja vield monelle kiy kuten meille, ettd hin lihestyy vastahakoisesti tité kol-
men viimeksi kuluneen, kaikissa suhteissa epirehellisesti asennoituneen ja siitd syystd onton
ja vain pinnalta valkaistun vuosikymmenen inhon kohdetta, mutta oppii ihailemaan noita
valistuksen miehii, joiden oppi oli arvokkaampi kuin heidin elimintapansa ja jotka iloisen
rohkeasti tulevaisuutta ajatellen heittiytyivit sortuvien yhteiskuntien raunioiden alle niin
kuolemallaan sinetdiden sen, ettd timi oppi merkitsi heille enemmin kuin elimin nautin-
not. Ja se on enemmin kuin meidin aikamme on tihin mennessi voinut hipedstd punastu-

matta kunniansa puolustamiseksi esittdd.”

Snellmanin mukaan Suomessa oli suhtauduttu valistuksen merkitykseen liian yksipuolisesti
ja kielteisesti. Hin ei viittaa nimeltd kehenkiin mutta olisiko tdssd kritiikkid myos omaa
opettajaa Tengstromid kohtaan? Toisaalta Snellman kommentoi hyvin tengstromildiseen
tyyliin, ettd "tdstd aikakauden sivistyksestd [valistuksesta] puuttui sen seikan ymmairtimi-
nen, ettd ihmisen on néyrtymilld korkeamman maailmanjirjestyksen edessi tavoiteltava
jalostumistaan”. Snellman selittdd uskonnollisen aspektin puuttumisen suurella tarpeella
keskittyd yhteiskunnan epikohtien korjaamiseen.”*

Samaisessa kirjoituksessaan modernista ranskalaisesta kirjallisuudesta Snellman koros-
taa yleisemminkin Ranskan asemaa historiallisen kehityksen kirkimaana. Hin toteaa sen
vaikuttaneen muiden Euroopan kansojen kulttuuriin enemmin kuin minkédin muun kan-
sakunnan. Silld on ollut edellikivijin rooli historiassa. Snellman selittdi Ranskan erityisase-
maa erityisesti varhaisella itseniistymiselld kirkon vaikutusvallasta. Tami suosi “omaperii-
sempii ja vapaampaa kehitystd” esimerkiksi italialaisiin verrattuna. Vahva kuningasvalta ja
timin kautta muodostunut yhteniisyys oli puolestaan vaikuttanut positiivisesti yhteniisen
kansallisuuden kehittymiseen.””’

Ranskan vallankumous, vaikka se oli Snellmaninkin mukaan vikivaltainen ja tuhoa ai-
heuttanut tapahtuma, kertoi aikakauden yleisemmistd pyrkimyksistd kohti oikeudenmu-
kaisempaa yhteiskuntajirjestystd. Mikko Lahtinen on huomauttanut Snellmanin suhtautu-
misen vallankumouksiin olleen ambivalentti; etenkdin myshemmalld idlla tiled ei loytynyt
liiaksi sympatiaa vallankumouksellista toimintaa kohtaan.””® Historioitsija Francois Furet

735 SA VI 1996, 221 (KT 11 2003, 88). Annu linge skall detta sillsama arhundrade blifva ett bland de
mest tilldragande féremal, historien it forskaren erbjuder; och det skall g méngen sisom oss, att han
motbjudande nirmat sig detta foremal f6r de tre sednaste, i alla férhéllanden falske stdllda, derfére iha-
liga och hvitmenade drtiondenas afsky, men att han skall lira beundra dessa upplysningens min, hvilka
i sin lira hojde sig under de sonderfallande samhillenas spillror, genom sin déd beseglade, att denna lira
var dem mera in lifvets njutning. Och det 4r mera, 4n vér tid hittills utan skamrodnad kunnat anfora

sig till heder.

736 SA VI 1996, 221 (KT 11 2003, 89). Timi uskonnollisen nikemyksen puuttuminen oli Snellmanin
mukaan kuitenkin negatiivista, asiasta tarkemmin osuudessa “Kulttuurin luojat”.

737 SA VI 1996, 214-215 (KT 11 2003, 79-82).
738 Lahtinen 2006, 140-148. Ks. myos kisittely alaluvussa 3.1.
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on omassa Ranskan valankumousta koskevassa tulkinnassa korostanut, ettei vallankumous
ollut tapahtuma vaan prosessi, jolla ei ollut selkedd loppupistettd.’”?”* Snellmanin Laurell-
kritiikissd nouse esille hinen tapansa tulkita valistus ja vallankumous — Snellmanille ne liit-
tyivit yhteen — tietynlaisena jatkumona ja prosessina. Hin kielsi tulkinnat, joissa 1700-lu-
vun aatteet ja tapahtumat nihtiin yhtikkisini historian hairahduksina. Téstd historiallista
jatkuvuutta korostavasta nikemyksestiin huolimatta Ranskan vuoden 1789 vallankumous
oli Snellmanille myos uniikki historiallinen tapahtuma. Se oli tietyn eurooppalaisen kehi-
tyksen tiivistyma ja historiallinen vedenjakaja, ei niinkddn laajemmin yleistettaviksi sopiva
yhteiskunnallisten uudistusten toimintamalli.

Kulttuurikansat ja historian merkitys

Kulttuuri on saksalaisessa keskustelussa ollut kansallinen kisite, jonka avulla on tehty eroa
muihin. Tahin kulttuurin kisitteen “saksalaisuuteen” esimerkiksi Elias perustaa oman si-
vilisaatioprosessin historian tarkastelunsa. Saksalainen kulttuurin kisitteen historia kertoo
paitsi oman kansallisen erityisyyden miirittelemisestd, myos poissulkevuudesta. Esimerkki
tistd poissulkemisen mekanismista on Fichten tapa nivoa kulttuurin ja saksalaisen kansalli-
suuden kisitteet yhteen.”* Enti Snellmanin nikemys maailmanhistoriallisesta kehityksesti?
Kuuluiko sivistyksen kannattelu, sen eteenpiin vieminen Snellmanin mukaan vain tietyille
kansoille, onko hinen nikemyksensi tissi suhteessa hierarkkinen?

Vuonna 1841 Snellman kirjoitti Freja-lehdessd opin niin sanotuista kulttuurivaltioista
(kulturstater) olevan fiktiota. T4lld hin ei kuitenkaan viittaa ajatukseen joidenkin valtioiden
”luontaisesta” paremmuudesta muihin nihden vaan ajatukseen, jonka mukaan valtio (tai
kansakunta) vaikuttaisi ainoastaan kulttuurillaan muihin valtioihin. Kirjoituksessa Snell-
man toteaa, ettd valtion merkitys on sen merkitys maailmantapahtumien kulussa, sen vuo-
rovaikutuksessa muiden valtioiden kanssa. Jos tillaista vaikutusta tai merkitysti ei ole, ei se
ole todellinen valtio, ja titd kautta myds sen kansallisuus hiviaa. "Téllaisen kansan kulttuuri
on silloin pelkkid kouluharjoitusta, siitd puuttuu kaikki itsendisyys samassa midrin kuin
kansa on kykenemiton vaikuttamaan ihmissuvun kehityskulkuun yleensd”. Snellman jat-
kaa toteamalla, etti ”— — kansakunta vaikuttaa toisiin kansakuntiin kulttuurillaan vain siini
mairin kuin silld on poliittista merkitystd.” Ja vield: ”Vain poliittisesti itsendisen — — kansa-
kunnan kulttuuri on kyllin voimakas jiadikseen elimiddn historiassa ja padstikseen osaksi
ihmiskunnan yleisti sivistysti.”’*! Kansakunnan arvo siis mitataan sen vaikuttavuuden ja
historiallisen merkityksen kautta.

Kannanotot tuntuvat puhuvan esimerkiksi Suomen kaltaisen epiitsendisen kansan kult-
tuurista merkitystd vastaan. Mychemmissd kirjoituksissaan Snellman korostaa enemmin

739 Furet'n inspiraationa on ollut Tocqueville, joka hinen mukaansa terivinikéisesti havaitsi vallankumo-
uksen prosessimaisuuden. Ks. Furet 1981, 3-4, 14-17, 22 ja passim.

740 Fisch 1992, 715. Fichten nationalismia on tosin tulkittu hyvin eri tavoin, sekdi avoimena etti poissul-
kevana. Hinti on pidetty kulttuurinationalistina mutta my®s etniseni nationalistina, ks. erit. Abizadeh
2005; my6s Martyn 1997.

741 Ext sidant folks kultur 4r da en blott skollofning, i samma mén blottad pa all sjelfstindighet, som den
ir ur stind att inverka uppd gingen af menniskosligtets utveckling i allménhet. — — en nation endast
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kansallisuutta kuin valtiollisuutta ja nikee my6s poliittisesti itsendistymidttdmin kansan
voivan vaikuttaa yleisempdin inhimilliseen kehitykseen, ei poliittisella voimallaan vaan
nimenomaan kulttuurillaan. Vuonna 1845 Snellman kirjoitti Saimassa kulttuurikansois-
ta, aiempaa Frejan aihetta mukaillen. Valtion sijaan hin kiyttdd nyt ilmaisua kulturfolk.
Snellman kieltdid kirjoituksessaan kansan pelkin kulttuurisen merkityksen historiassa mutta
toteaa samassa virkkeessd, ettd “jokaisen kansakunnan historiaan voi mahtua ajanjaksoja,
jotka antavat mahdollisuuden vain tillaiseen rauhalliseen ty6hon sivistyksen puolesta”. Suo-
mi eli Snellmanin mukaan vaihetta, jossa sen toimet ulospiin, siis muihin kansakuntiin, oli
rajattu kirjallisuuden, teollisuuden ja kaupan alalle. Toisaalta timi rauhallinen vaihe antoi
mahdollisuuden tydskennelld "itsendisen kulttuurin puolesta”. Tahin ei Ruotsin aika anta-
nut tilaisuutta. Nyt oli Suomen aika muodostaa "niin sanottu kulttuurikansa”.”#

Ollakseen merkityksellinen timin kulttuurin on kuitenkin oltava omaehtoista, itseniis-
td. Frejan numerossa 92/1841 Snellman esimerkiksi kirjoitti, ettei liika lainaaminen toiselta
kansalta ole hyviksi. Tama ei silti tarkoita, ettd toisilta tulevat vieraat elementit olisi tdysin
torjuttava. Kansan on kuitenkin pyrittivd luomaan itsendinen sivistys, sen on Snellmanin
sanojen mukaan ”pyrittivi siihen, ettd se ei ota vastaan enemmin kuin antaa”.”* Snellman
ei esimerkiksi Arwidssonin tapaan pitinyt ulkopuolisia vaikutteita kansakunnan olemassa-
olon uhkana. Arwidsson oli kirjoittanut Abo Morgonbladissa vuonna 1821, etti kansakun-
nan tuli estidd vieraiden vaikutteiden tarccuminen.”* Itsendisyys, kyky arvioida ja muokata
vaikutteita, oli kuitenkin Snellmanille yksi kansallisen kulttuurin mitta. Saman oli toden-
nut esimerkiksi Herder aikanaan, tilanteessa jossa saksalainen kulttuuri ndyttiytyi alistei-
sena ranskalaiselle (sivilisaatiolle).”* Itseniisyys on osa sivistysprosessia, vieraan tekemisti
omaksi, sen omaksumista ja soveltamista. Passiivinen vastaanottaminen ei riitd, silld kansa,
jolla ei ole mitdin omaa odottaa vain tuhoaan.

Vuodelta 1859 olevassa kirjoituksessaan (Litteraturblad 4/1859) Snellman viittaa kansa-
kuntien historialliseen merkitykseen toteamalla, ettd historia ”tunnustaa my6s ne kansakun-
nat, jotka aiemmin ovat joutuneet tuhoon, aina sen mukaan miti ne ennen kohtalokasta
hetked ovat kyenneet ihmiskunnan hyviksi saamaan aikaan, toisin sanoen aina sen mukaan

i man af sin politiska betydenhet genom sin kultur inverkar uppé andra nationer — —. — — endast den
kultur, en politisk — — sjelfstindig nation dger, 4r miktig nog att fortlefva i historien och ingd i mensk-
lighetens allminna bildning. ”Paradoxer, angdende nationalitet och folkvilde.” (Freja 78/1841) SA 11
1992, 361 (KT 3 2001, 327).

742 Yttre vilkor for en duglig tidningslitteratur.” (Saima 33/1845) SA IV 1994, 551-552 (KT 8 2002,
118). Snellman rinnastaa kirjoituksessa eksplisiittisesti sivistyksen ja kulttuurin (en nationel bildning,
en kultur). Vuonna 1846 Snellman kirjoittaa kansalliskirjallisuuden yhteydessi kansakunnan olevan
kulttuurikansa kun se pystyy ilmaisemaan oman henkensi olemuksen sanallisesti ja vaikuttamaan ih-
miskunnan kehitykseen. "Inhemsk litteratur.” (Kallavesi 1/1846) SA'V 1995, 240 (KT 9 2002, 190).

743 SA 11 1992, 394 (KT 3 2001, 372). Snellman kirjoittaa samassa artikkelissa myds “sivistyssodasta”
(bildningens krig) viitatessaan eri kansanheimojen (folkstam; Snellman ei kiyti ilmaisua kansa) pyrki-
myksiin oman itseniisen, omaperiisen kulttuurin siilyttimiseksi. Hin kiyttidd tissi yhteydessi ilmaisua
kultur.

744 Arwidsson 1821 (Abo Morgonblad 7/1821), 50. Arwidsson kiyttid tissd ilmausta obesmittad.

745 Tistd asetelmasta ks. esim. Karkama 2006, 357-358.
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millaisia jilkid ne ovat olemassaolostaan jittineet”.”*® Nimi olemassaolon jiljet ovat siis
osallisuutta “yleiseen inhimilliseen kulttuuriin”. Snellmanin mukaan historia tunnustaa jo-
kaisen kansakunnan pyrkimyksen eldd ja vaikuttaa riippumatta siité, johtaako timi itsenii-
seen osaan inhimillisyyden kehityksessi tai ilmeneeké se vain osallisuutena jonkin uuden
kansallisuuden muotoutumisessa. Kirjoituksessa hin myos kieltdd millddn kansakunnalla
olevan oikeutusta "kukistaa ja sulattaa itseensi vieraita kansallisuuksia”.’”¥” Aiemmin esilld
ollut Saiman viittaus rauhalliseen sivistystyohon kuulostaa aavistuksen vihitteleviltd, ikdan
kuin todellinen ty6 olisi sittenkin jotakin muuta. Niin onkin Snellmanille ainakin siind
mielessd, ettd jokaisen kansakunnan tavoite on muodostaa my®és poliittisesti itsendinen val-
tio ja olla muiden itseniisten valtioiden kanssa tasaveroinen toimija. Historiallisia toimijoita
eivit kuitenkaan ole valtiot sininsd vaan kansakunnat. Vuonna 1862 laatimassaan artikke-
likdsikirjoituksessa Snellman mainitsee tistd esimerkkini juutalaiset, jotka ovat valtiollisesti
tai poliittisesti saaneet aikaan vihidn mutta jotka ovat silti vaikuttaneet traditiollaan ”maa-
ilmaa muuttavasti”.”* Juutalaiset olivat siis kansakunta vaikka heilli ei valtiota ollutkaan.

Kansakuntien vilisessd kanssakdymisessd korostuu Snellmanilla rauhaisa kanssakiymi-
nen ja erilaiset vaikutussuhteet, tosin Liran om staten-teoksessa hin kirjoittaa myos sodan
positiivisesta vaikutuksesta. Vaikka rauhan aika onkin monin tavoin hedelmillinen, sota
”sddstdd kansakunnat siltd tapojen ja sivistyksen samankaltaisuudelta, mitd yhden ainoan
kansakunnan jatkuva ylivalta aiheuttaisi ja jonka seurauksena olisi sivistyksen kehityksen
pysihtyminen”.”* Vuonna 1847 Snellman totesi kirjoituksessaan "Pariisi ja Lontoo” rauhan
olevan kansan tarpeita vastaava olotila. Hin nivoo timin pyrkimyksen yhteiskunnalliseen
kehittyneisyyteen; kansojen suurempi vapaus on merkinnyt siti, ettd sodan ja rauhan ky-
symykset riippuvat entistd enemmin kansojen toivomuksista.””® Rauhanajan keskindinen
kilpailu sekd kansakuntien vilinen vuorovaikutus ruokkivat kunkin kansakunnan oman
kulttuurin kehittymistid. Kansakunnat ovat vilittdjid (formedlare) suhteessa toisiinsa, kirjoit-
ti Snellman vuonna 1844.7' Ne antavat ja vastaanottavat vaikutteita, vélittdvit oman kult-
tuurinsa aineksia muille ja samoin itse vastaanottavat aineksia muista kulttuureista. Niin
ihmiskunnan yhteinen sivilisaatio muotoutuu ja kehittyy kaiken aikaa.

Pienten, my®s poliittisesti itsendistymittdmien kansakuntien oikeus olemassaoloon ja
kehittymiseen oli luonnollisesti tirkedd Suomen tilanteessa. Hyvin samantyyppisilld sana-
kianteilld kansakunnan, nimenomaan sen kulttuurin, olemassaoloa perusteltiin esimerkiksi
Virossa, vaikkakin ajallisesti esimerkiksi Snellmania my6hemmin. Virossa esimerkiksi Jakob
Hurtin (1839-1907) mukaan virolaisten voima oli henkisessd kasvussa. Myos virolaisessa

746 "Nationalitet; folkens lagar, institutioner och gemensama 6den.” (Litteraturblad 4/1859) SAIX 1997,
34 (KT 15 2003, 362).

747 SATX 1997, 34 (KT 15 2003, 362).

748 Ks. esim. XI.1 1998, 449-451 (KT 19 2004, 277-278).

749 Liran om staten. SA 111 1993, 495 (KT 5 2001, 288).

750 "Paris och London.” (Litteraturblad 12/1847) SA VI 1996, 43—44 (KT 10 2002, 308).

751 “Finsk-svensk litteratur.” (Litteraturblad till Saima 2.5.1844) SA IV 1994, 185 (KT 6 2002, 288).
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kansallisuusliikkeessd kansallinen ainutlaatuisuus, jonka toisaalta tuli peilata yleisemmin
eurooppalaisuutta, nihtiin kansallisen kehityksen ehdoksi.”?

Litteraturblad-lehdessa vuonna 1859 ilmestyneessi, kansallisuutta kisittelevissi artik-
kelissaan Snellman totesi historian tarjoavan runsaasti esimerkkeji sekd sellaisista kansa-
kunnista, jotka ovat tuhoutuneet, ettd niistd, jotka ovat sulauttaneet itsensi toisia kansal-
lisuuksia muodostaen niin uudenlaisen sivistyksen. Tima on osa inhimillisen kulttuurin
(mensklig kultur) edistymistd. Snellman nikee pyrkimyksen kansalliseen yhteniisyyteen
yleiseksi tavoitteeksi ja ulottaa timin tavoitteen koskemaan my6s omaa aikaansa varhai-
sempia aikakausia. Useita kansallisuuksia sisiltivien valtioiden hin tulkitsee olevan "kehi-
tystyossd’, matkalla kohti kansallista yhtendisyyttd. Snellmanin mukaan timi tarkasteluta-
pa on historiallinen.””® Hin tarkoittaa ensinnikin sitd, ettd hinen nikemyksensd mukaan
kansakuntien historiallisena tehtdvini on peilata inhimillistd kulttuuria tai ihmisyyted yli-
padtadn omassa erityisessi muodossaan. “Historiallisella tarkastelutavalla” Snellman viittaa
lisaksi sithen, ettd ilmioité tulisi tarkastella prosesseina, joista tiettyni ajan hetkeni niyttiy-
tyy vain yksi nikdala ja jonka todellinen arvioiminen voi tapahtua vasta jilkeenpdin.

Kisitys tuo viistimittd mieleen Hegelin kuuluisan Minervan p6llén. Tietty historian
prosessi on mahdollista ndhdi kokonaisuudessaan vasta lopputuloksesta kisin. Palaan kysy-
mykseen historian tulkitsemisesta luvussa 4. Ajoittain Snellman kéyttdd termid historia tai
historiallinen (bistorisk) rajaavana kisitteend viittaamaan nimenomaan toimintaan, joka jit-
tdd nakyvid jalkid historiaan, vie sen kehitystd eteenpiin. Vuonna 1860 hin kirjoitti histori-
aa olevan varsinaisesti vasta sen, “miki ilmenee yleisiin asioihin vaikuttavassa toiminnassa”.
Hin tosin huomautti, ettd tisti huolimatta my6s kansojen arkielimilld voi olla kiinnos-
tavuutta.””* Thmiskunnan yleiseen kehitykseen vaikuttavat kansat olivat Snellmanille maa-
ilmanhistoriallisia kansoja.”” Tietyn kansakunnan maailmanhistoriallinen arvo mitattiin
sen vaikutuksella ihmiskunnan kohtaloihin.”*® Thmiskuntaa veivit eteenpidin nimenomaan
itseniiset kansakunnat, eivit suuret valtakunnat.””” Toisaalta Snellman myds pohti niiden
kansojen merkitystd, jotka eivit ole jittineet jilkeddn historiaan. Vuonna 1849 hin viittasi
kirjoituksessaan Pohjois-Amerikan alkuperiisvieston kohtaloon. Nimi eivit ole jittdneet
havaittavia jilkid maailmanhistoriaan, heidin olemassaolollaan ei niyti olleen mitdin py-
syvid vaikutuksia yleisempain kehitykseen. Snellman toteaa, ettd oikeudenmukaisuuden
nimissd my6s alkuperiisviestolla tulisi olla mahdollisuus elimiin, jossa se vaikuttaa ”ihmis-
suvun korkeampaan kehitykseen”.”*® Snellman ei kisittele tillaisia kadonneita tai hiipuneita

752 Ks. Karjahirm 1999, 250; Undusk 1999, 280.

753 "Nationalitet: folkens lagar, institutioner och gemensama éden.” (Litteraturblad 4/1859) SAIX 1997,
33-34 (KT 15 2003, 361-362).

754 "Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 3/1860) SA IX 1997, 268 (KT 16 2004, 408).

755 Ks. esim. “Tysklands historieskrifvare och historisk ldsning I Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII
1996, 126 (KT 12 2003, 454-455).

756 "Finska litteratursillskapets arsberittelse.” (Litteraturblad 3/1856) SA VII 1996, 278 (KT 13 2003,
176).

757 "Dagens politiska litteratur.” (Litteraturblad 6/1859) SAIX 1997, 71 (KT 15 2003, 412).

758 Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 11/1849) SA VI 1996, 581 (KT 12 2003, 137-138).
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kansoja varsinaisesti historiattomina”™ mutta ei myoskéin liitd niiden kulttuuriin mitdin

varsinaista itseisarvoa. Tdssd mielessd hinen nikemyksensi yleisinhimillisestd kehityksestd,
maailmanhistoriasta tai inhimillisestd kulttuurista on mairdavd mittapuu, jolla yksittdisten
kansojen kulttuuria arvioidaan. Snellmanille timi mitta oli kristillinen ja eurooppalainen.

Eurooppalainen mitta

Ruotsalaisessa Frejassa vuonna 1841 ilmestyneessi kirjoituksessaan Snellman jaottelee
eurooppalaisen kulttuurin kolmeen haaraan: romaaniseen, germaaniseen ja slaavilaiseen.
Muhamettilaisuuden hin toteaa kuuluvan Aasiaan. Snellmanin mukaan slaavilainen kan-
sanheimo (folkstam) ja sen kulttuuri on pitkddn haluttu erottaa muusta Euroopasta. Syyni
on ollut sen vihiinen kehitystaso sekd sen osittainen aasialaisuus. Snellman viittaa tissi Ve-
ndjdin, jonka alueella eldd useita aasialaisia heimoja. Hin toteaa, etti slaavilaisia kansoja on
pidetty osana germaanisen sivistyksen aluetta, vaikka tosiasiassa useilla alueilla (Snellman
mainitsee mm. B66min, Unkarin, Transsylvanian ja Slavonian) germaanisuus on ollut vain
ulkoista lainaa, joka ei ole koskettanut laajoja kansanosia. Nyt niilld alueilla on syntymissi
omachtoista kansallista ajattelua, kuten halu luoda oma kansallinen kirjallisuus.”*® Maail-
man tarkastelu kansallisuuden kautta nikyy tillikin tasolla ja koskee my6s menneisyytti.
Kansa on yhti kuin sen kulttuuri: kieli ja kirjallinen sivistys mutta my6s yhteiskuntaolot,
tavat ja lait, kuten Snellman usein kirjoitti.

Kulttuurimuotojen moninaisuutta Snellman puolusti useissa eri ajankohtina laatimis-
saan kirjoituksissa. Vuodelta 1859 olevassa Litteraturbladin kirjoituksessa ilmenee kirkkaa-
na Snellmanin kulttuurikisitykseen sisiltyvi pluralismi, joka pitdd kuitenkin sisilldidn vah-
van eurosentrisen nikokulman: "Eurooppa on aina taistellut universaalivaltaa ja kulttuurin
yksitoikkoisuutta vastaan; se jatkaa varmasti titd taistelua ja vastakin onnistuu siind.””*!
Snellmanin mukaan Euroopan voima oli kansallisuuksien kirjossa. Juuri tissd kulttuuri-
muotojen moninaisuudessa (mdngfald af kulturformen) oli eurooppalaisen kulttuurin rik-
kaus. Snellman vertasi Eurooppaa “aasialaiseen yksitoikkoisuuteen”; Euroopan vahvuutena
oli hanen mukaansa paitsi monimuotoisuuden ilmeneminen, myds timin oikeutuksen
tunnustaminen.’”®

Snellman kiyttdd kirjoituksessa eksplisiittisesti sanaa kultur sekd yksikossd ettd moni-
kossa. Hin kirjoittaa “eurooppalaisesta kulttuurista” yksikossd mutta toteaa silti, ettd timi
kulttuuri muodostuu omintakeisista kansallisista kulttuureista. Suuremmilla kansakunnilla

759 Snellman ei kiyti Hegelin tekemii jaottelua esihistoriaan ja varsinaiseen historiaan. Todellinen histo-
ria alkoi Hegelin mukaan valtionmuodostuksesta. Ks. Hegel 1978, 60-63.

760 SA II 1992, 395 (KT 3 2001, 372-373). Snellman kiyttid kirjoituksessa paljon ilmaisuja kultur ja
bildning rinnakkain; esim. Euroopan kansakuntien saavuttama kulttuuritaso (grad af kultur), yleinen
kulteuuri (allminna kultur), kansanheimon kulttuuri (folkstammens kultur).

761 Europa har alltid bekimpat universalvildet och kulturens enformighet; det skall sikert fortfara i denna
strid och fortfarande lyckas. SA IX 1997, 36 (KT 15 2003, 365).

762 SA IX 1997, 35 (KT 15 2003, 364). Snellman spekuloi kirjoituksessaan my®s silld, millainen Poh-
jois-Amerikan tulevaisuus tulee olemaan. Hin itse olettaa sen tulevaisuudessa muodostavan useampia

pienempid valtioita: ”Silli muuten ei vain Eurooppa vaan kaikki maapallon kansat saisivat vastaansa

sortomahdin, jonka vertaista ei vield koskaan ole ollut.” SAIX 1997, 41 (KT 15 2003, 372).
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on enemmin valtaa ja voimaa, jonka avulla ne voivat asettua “yleisen sivistyksen kirkeen”.
Tiéstd huolimatta myos pienemmilld kansakunnilla on oikeus kehittdd "omaa inhimillisen
kulttuurin muotoa”.”®* Kultur-sanan ohella Snellman kiyttid sanaa bildning’**, kerran myds
ilmausta civilisation tekemittd niiden vililld erottelua. Kirjoituksessa ei ole kyse yksinomaan
kirjallisesta kulttuurista vaan kansakuntien kulttuuri tai sivistys rinnastuu ylipadtdan kan-
salliseen kokonaisuuteen, jonka ytimen Snellmanin nikemyksissi muodostaa kieli ja tistd
kumpuava omintakeinen “kansallinen tapa tuntea ja ajatella”.”®

Samansisiltoisesti Snellman kirjoitti vuonna 1860 Litteraturbladissa: ”Euroopan kult-
tuurin historia opettaa, ettd sen jatkuessa yhd useampi kansakunta on esiintynyt sen ta-
saveroisena edustajana.” Jilleen Snellman korostaa kulttuurimuotojen runsautta, joka on
ominaista eurooppalaiselle kulttuurille. Timi muotojen runsaus on puolestaan tasoittanut
niiden vilisid eroja:

Jos siis aivan oikein sanoo, ettd Euroopan kansakuntien sivistys on yhteistd, ja kisittdd timin
yksimielisyyden yleisinhimilliseksi sivistykseksi, niin toisaalta ei saa unohtaa, ettd itse erot

sisiltyvit oleellisena momenttina tihin yleisinhimilliseen sivistykseen — -7

Timi on jokaisen kansakunnan paimiirini: olla osallisena yleisinhimilliseen sivistykseen
tai kulttuuriin ja tehdd timi tavalla, joka ei ole vain passiivista omaksumista vaan myds
uuden muodon antamista yleisinhimilliselle sivistykselle.”®” Snellman ei kirjoituksissaan
madrittele tarkkaan sitd, mitd hin kisitti Euroopalla mutta on selvai, ettd hin viittaa lahin-
nid lintiseen Eurooppaan ja ettd eurooppalaisuus on tarkkoja maantieteellisid rajoja ensisi-
jaisemmin Snellmanille kulttuurinen kokonaisuus. Tdmi tapa madritelld eurooppalaisuutta
ensisijaisesti kulttuurisena termini, linsieurooppalaisen identiteetin kautta, on ollut var-
sin yleistd.”*® Vendjdstd Snellmanilla ei ollut paljon sanottavaa. Ehka hin tietoisesti viltteli
lausumasta Vendjistd mitddn arkaluontoista. Se kulttuuripiiri, joka avautui Suomen suu-
riruhtinaskunnan itdisen rajan takaa, oli Snellmanille varsin vieras. Veniji ei ollut osa sitd
Eurooppaa, johon Suomen tuli kuulua. Raja linnen ja iddn vililld kulki ndin ollen Suomen
kohdalla. Samaan tapaan esimerkiksi virolaisten nikékulmasta lintisen Euroopan ja idin
vilinen raja kulki Viron kohdalla siten, ettd Viro oli viimeinen lintinen alue ennen Venijis-

763 SAIX 1997, 35-37 (KT 15 2003, 364-366) ja passim.

764 Suomennoksessa sana bildning on toisinaan kidnnetty kultcuuriksi. Itse seuraan tissi alkukielistd lai-
tosta.

765 SAIX 1997, 43 (KT 15 2003, 374).

766 "Allmint mensklig och nationel bildning.” (Litteraturblad 1/1860) SA IX 1997, 236-237 (KT 16
2004, 239-240). Om man siledes riktigt siger, att bildningen hos Europas nationer ir gemensam,
och fattar denna dess dfverensstimmelse sdsom allmin mensklig bildning, s& fir man & andra sidan
icke glomma, att sjelfva differenserna i denna allmint menskliga bildning ingd sdsom lika visentligt
moment — —. Huom. suomennosta on muutettu yhden sanan osalta vastaamaan tdsmillisemmin alku-
kielisti versiota.

767 SAIX 1997, 237 (KT 16 2004, 240).

768 Hognis 2007, 55-56. Termiin Eurooppa on sisiltynyt maantieteellinen ja kulttuurinen eron teke-

minen, jaottelu sivistyneisiin helleeneihin ja Euroopan ulkopuolella (Aasiassa) asuviin barbaareihin, jo
antiikin kreikkalaisesa kirjallisuudessa. Ks. Mikkeli 1994, 12-18.
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td alkavaa itdd.”* Larry Wolffin mukaan timi jaottelu linteen ja itddn nousi merkittiviksi
eurooppalaisuuden mairitelmiksi 1700-luvulla. Lintinen Eurooppa edusti sivilisaatiota, ja
itd, johon esimerkiksi Venijin valtakunta kuului, oli sithen verrattuna erdinlaista rajavyo-
hykettd eurooppalaisen sivilisaation ja barbaarisen Aasian vililli.””® Suhteessa moderniin
Linsi-Eurooppaan Veniji oli "Toinen” — eiki se edes halunnut muuttua valistuneen Euroo-
pan ideoiden mukaiseksi.””!

Euroopan ja muun maailman suhdetta Snellman kisitteli esimerkiksi arvioidessaan
ruotsalaisen, hegelildisend pidetyn, Nils Ignellin teossarjaa Menskliga utvecklingens historia
lehdessddn Litteraturbladissa. Ensimmiinen arvio ilmestyi vuonna 1856. Tissikin kirjoi-
tuksessa Snellman kiyttdd sivistyksen ja kulttuurin kisitteitd rinnakkain viittaamaan histo-
rian kehitysprosessiin (esim. kulturens ging ja bildningens fortging, myds civilisation ja ut-
veckling). Pelkkd termien laskeminen osoittaa, ettd Snellman kiyttad kirjoituksessa ilmausta
kultur useammin kuin sanaa bildning. Termit bildning, civilisation ja utveckling esiintyvit
eniten yhteyksissi, joissa Snellman viittaa inhimilliseen sivistykseen tai kehitykseen yleiseni
historiallisena prosessina. Ilmausta ku/tur hin kiyttdd erityisesti viitatessaan tiettyihin kult-
tuurimuotoihin, kuten kiinalaiseen tai hindulaiseen kulttuuriin. Snellman muun muassa
huomauttaa, ettd vaikka kreikkalainen muinaismaailma ei tiennytkdan mitdin Kiinasta,
”sekd Intiassa ettd Kiinassa oli pitkille kehittynyttd kulttuuria jo aikana, jolloin Kreikka
vield oli erdmaata”.”’* Ignell ei osaa kertoa paljoa niistd kulttuureista. Hinen kisittelynsi
sisiltdd Snellmanin mukaan my6s ongelmallisia ennakko-oletuksia. Snellman toteaa, ettd
varsin usein on tapana tarkastella ndiden maiden kulttuureja jonakin muuttumattomana ja
Euroopan kehityksestd erillisind. Snellman huomauttaa varsin terdvisti, ettei kiinalaisesta
tai intialaisesta kulttuurista voi saada oikeaa kuvaa ainoastaan eurooppalaisten tuntemista
vanhoista lihteistd. Niin toimiminen on sama asia kuin jos "haluttaisiin ottaa eurooppa-
laisten nykyisté sivistyskansaa koskevan kisityksen pohjaksi Raamattu”. Vaikka Snellman
mainitussa kirjoituksessaan viittaa yleisinhimilliseen sivistykseen, toteaa hin myos:

Arvioitaessa mainittujen kansojen suhdetta inhimilliseen kehitykseen tulee lisiksi muistaa,
etti ne historiansa alussa ovat aivan erilliin linnen kulttuurikansoista; siksi siti kulttuuri-

769 Karjahirm 1999, 257-258; Veidemann 1999, 288.
770 Wolff 1994, 4-16 ja passim.

771 Vesa Oittisen mukaan keskustelu ”Venijin olemuksesta” lintisesti Euroopasta poikkeavine nikemyk-
sineen ja hallintamalleineen on jiljitettdvissi 1800-luvun alkupuolelle ja se sai alkunsa ainakin osaksi
reaktiona valistuksen universalistisiin ihanteisiin. Oittinen 2007, 16-32.

772 SAVII 1996, 265 (KT 13 2003, 160). Huom. suomennosta muutettu sanan kulttuuri osalta. Alkukie-
lisessi tekstissd Snellman kiyttid tdssd ilmaisua ku/tur mutta suomentaja (Vesa Oittinen) on kidntinyt
sen sivistykseksi.
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piirid, mihin ne kuuluvat, tulee tarkastella erikseen, eikid niiden henkistd elimii saa mitata

eurooppalaisen sivilisaation nikokulmasta.””?

Niiden huomioiden vastapainoksi on todettava, ettd seuraavana vuonna Snellman esitti
lehdessdin varsin Eurooppa-keskeisen nikemyksen Aasian kulttuureista. Intian kapinaa
kuvaillessaan hin asettaa vastakkain aasialaiset uskonnolliset vakaumukset ja englantilais-
ten edustaman kristinuskon. Intialaisten uskonto ei hinen mukaansa perustunut oppeihin
ja periaatteisiin vaan on vuosisatojen kuluessa juurrutettuja tapoja ja taipumuksia (vanor
och bajelser). Englantilaisten kristinusko edusti korkeinta “inhimillistd sivilisaatiota”, ja sii-
nd, ettd timd sivilisaatio hedelmoittdd (befrukta) myds Aasiaa, ei Snellman nihnyt mitdin
tuomittavaa. Piinvastoin hin huomautti olevan ihmiskunnan edun mukaista, etti nimi
kansallisuudet (Snellman viittaa nimeltd Kiinaan ja Intiaan) nykymuodossaan tulevat hi-
viimiin.”*

Vuonna 1855 Snellman kirjoitti eritellymmin eurooppalaisten ja aasialaisten vilisestd
kohtaamisesta esitellessidn lehdessddn ranskalaisen A. P. Dubois de Jangignyn artikkelisar-
jaa. Aiheena oli englantilaisten hallinto Intiassa. Snellman viittasi kirjoituksessaan aasialais-
ten kulttuurien staattisuuteen ja epdili, voisiko eurooppalainen sivilisaatio muuttaa Intian
kaltaista ikivanhaa kulttuuria. Snellman kommentoi de Jangignyn nikemyksii siitd, miten
englantilaisten tulisi Intiassa menetelld. Timin mukaan englantilaisten tulisi luopua kaikis-
ta kiddnnyttimisyrityksistd ja hyviksyd intialaisen kulttuurin erityispiirteet ja paikalliset us-
konnot. Snellman niki tissd menettelytavassa epidjohdonmukaisuuden: eurooppalaisuuteen
kuuluvaa oppia kaikkien ihmisten tasa-arvoisuudesta ei voinut hinen mukaansa juurruttaa
maahan ilman kastilaitoksesta luopumista.””

Julistaessaan niin eurooppalaisen sivilisaation maailmanhistoriallista hegemoniaa Snell-
man on kaukana todellisesta pluralismista. Aikakauden muihin nikemyksiin suhteutettuna
hinen nikemyksensi ei kuitenkaan ole mitenkdin poikkeuksellinen. Hegel oli tunnetus-
ti omissa historianfilosofian luennoissaan luonnehtinut Kiinaa staattiseksi ja kehittymit-
tomiksi sivilisaatioksi — Kiina oli esimerkki vapauden kehityksen alkuvaiheista.””® Jonas
Hanssonin mukaan Aasia oli koko 1700-luvun ajan esitetty Euroopan henkiseni vasta-
kohtana. Hegelin nikemys staattisesta iddstd on vain jatkumoa tille nikemykselle.””” My6s

773 Vid bedémandet af sagde folks stillning till den menskliga utvecklingen, bér dessutom ihigkommas,
att, emedan de i bérjan af sin historia st utom allt samband med vesterns kulturfolk, den bildnings-
krets, de tillhora, bor betraktas for sig och deras andliga lif derfore icke fir mitas ur den Europeiska
civilisationens synpunkt. SA VII 1996, 265 (KT 13 2003, 161). Huom. suomennosta muutettu, suo-
mentaja on kddntinyt sanan kulturfolk sivistyskansaksi.

774 "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1857) SA VIII 1996, 134—135 (KT 14 2003, 440—441). Snell-
man tosin huomauttaa, ettd Amerikasta timi sivilisaatio on havittdnyt alkuasukkaat ja ettd Kiinassa tai
Intiassa tillaista ei voi sattua, silli vastassa on vuosituhansia vanha kulttuuri.

775 ”Om engelsminnens rike i Ostindien.” (Litteraturblad 6/1855) SA VII 1996, 117-122 (KT 12 2003,
441-447).

776 Hegel 1978, 96-98. Myés esim. Lach 1973 (1968), 366.

777 1700-luvun jilkipuoliskolla mm. sveitsildinen Isaak Iselin oli esittinyt omassa teoksessaan Philosophi-
sche MuthmafSungen. Ueber die Geschichte der Menschheit (1764), ettd vain eurooppalaiset kansakunnat
kulkivat kohti vapautta ja edustivat jirked ja valistusta, Kiina oli sen sijaan jiinyt despotismin tilaan.
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pluralistisempana pidetty Herder arvioi /deen-teoksessaan Kiinan olevan eristynyt, instituu-
tioissaan jiykkd ja tavoissaan hioutumaton. Hinen mukaansa "imperiumi oli kuin hierog-
lyfein koristeltu ja silkkiin kiedottu palsamoitu muumio”.””® Hansson esittii, ettd nikemys
despoottisesta, epdvapaasta Aasiasta vastakohtana dynaamiselle ja vapaalle Euroopalle on
juurtunut eurooppalaiseen ajatteluun monen ajattelijan edesauttamana. Hin jiljittdd aja-
tuksen Aristoteleen jaotteluun kreikkalaisiin ja barbaareihin. My6hemmin nikemyksensi
despoottisesta Aasiasta esittivit muiden muassa Jean Bodin ja Montesquieu. Myds Voltaire,
joka toisaalta kritisoi Montesquieun nikemystd Kiinasta despotian valtakuntana, kuvasi
Kiinaa staattisena; se ei ollut 4000 vuoteen muuttunut juuri lainkaan. Ajatus pysihtynees-
td, despoottisesta Aasiasta edistyneen ja dynaamisen Euroopan vastakohtana esiintyi myds
1800-luvun alkupuolella hyvin suosituilla — ja Snellmanin arvostamilla — ranskalaisilla his-
torioitsijoilla Jules Michelet'lld ja Frangois Guizot'lla.””? Guizot'lle Eurooppa ja sivilisaa-
tio kytkeytyvit yhteen hyvin samalla tavalla kuin Snellmanilla. Euroopan historia perustui
Guizot'n mukaan kansallisten traditioiden rikkauteen, moninaisuuteen, joka on ruokkinut
sen kehittymistd. Vain Eurooppa oli todella sivilisoitunut.”®

Ignellin teossarjan toinen osa oli Snellmanin arvioitavana vuonna 1857. Sen keskeisestd
sisdllostd, juutalaisen kansan historiasta niin sanotulla vanhalla ajalla, hin nostaa esille eten-
kin kysymyksen juutalaisen kulttuurin maailmanhistoriallisesta merkityksestd. Téltd osin
Ingellin tulkinta ei tyydytd Snellmania. Hin esittdd omana nikemyksendin, ettd varhainen
juutalainen kulttuuri on ollut melko eristidytynyttd eiki silld ole ollut suurta vaikutusta
my6skddn kreikkalaiseen tai roomalaiseen kulttuuriin. Juutalaisuuden maailmanhistorialli-
nen merkitys onkin lahinni siind vaikutuksessa, miki silld on ollut kristinuskon kehittymi-
seen.”®! Juutalaisuus niyttiytyy Snellmanille kristinuskon kautta, sitd edeltivini ja myos sitd
kehittymdttomidmpind uskontona. Nils Erik Forsgard on kisitellyt suomalaista 1800-luvun
antisemitismid lihinnd Topeliuksen nikemysten yhteydessi. Hin nivoo Topeliuksen ja
my6s Snellmanin juutalaisuutta koskevat ajatukset osaksi saksalaiseen idealismiin sisdltyvii

1800-luvun alkupuolella hyvin suositulle saksalaishistorioitsija F. C. Schlosserille ei-eurooppalaiset kan-
sat olivat marginaalia, koska Schlosserin mukaan niilli ei ollut merkitystd historiassa Samankaltaisia
ajatuksia esiintyi varsin laajasti 1700- ja 1800-lukujen taitteessa. Hansson 2007, 106-112.

778 Ks. Lach 1973 (1968), 365. Sit. Lach 1973 (1968). Kirjoittajan kiinnds englannista. Lachin mukaan
Herder tarkisti mychemmin kantaansa lievemmiksi.

779 Hansson 2007, 119-127. Michelet'n Eurooppa-keskeisyydestd, ks. Crossley 1993, 200-201. Euro-
sentrisyydestid myds Mackerras 2005, 738.

780 Crossley 1993, 85-86.

781 "Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 12/1857) SA VIII 1996, 174-176 (KT 15 2003, 24-27). Kirjoi-
tuksensa lopussa Snellman huomauttaa, ettd juutalaisuus on toki lisnd myds modernissa maailmassa,
hin ottaa esimerkiksi juutalaisten merkityksen sanomalehtitoiminnassa sekd romaanikirjallisuuden alal-
la. Snellman kiyteaa kirjoituksessa varsin paljon ilmausta kultur, esim. kristna kulturen, judiska kulturen,
menskliga kulturen.
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antisemitististd asennetta.”®* Yrictdmarttd selittdd tdtd piirrettd pois Snellmanin nikemyksistd
on todettava, ettd hinelle juutalaisuudessa ei ole kyse rodusta vaan kulttuurisesta seikasta.”®

Snellmanin tai Topeliuksen miirittelyissi Suomi ja suomalaiset epdilemittd kuuluivat
eurooppalaisiin — Topeliuksen tapauksessa suomalaiset niyttdytyivit jopa erityisend Juma-
lan valittuna kansana.” Silti jo 1800-luvun puolivilissi esimerkiksi englantilaiset tieteilijit
luokittelivat suomalaiset fyysisiltd ja henkisiltd kyvyiltdidn muita eurooppalaisia alempaan
luokkaan.”® Tistd nikokulmasta suomalaiset eivit kuuluneet eurooppalaisen kulttuuripe-
rinnon kantajiin vaan edustivat sen laitamilla asustavaa toiseutta. Snellmanille "eurooppa-
laisuus” oli ensisijaisesti osallisuutta henkiseen kulttuuriin, fyysinen “rotu” ei ollut hinelle
midrddvi tekijd. Snellman toi esille timdn kantansa esimerkiksi kirjoituksessa (Lizteratur-
blad 12/1857), jossa kommentoi belgialaisen tutkijan d’Omalius Halloyn esittimai Suo-
men heimoa koskevaa luokittelua. Halloy oli Snellmanin mukaan tullut siihen tulokseen,
ettd suomalaiset kuuluivat kaukasialaiseen rotuun. Snellman ei pitinyt titd tietoa arvoltaan
suurena:

Suomalaisena voi olla melko vilinpitimaton kunniasta kuulua kaukasialaiseen rotuun. Suo-
malaiselle kansalle olisi suurempi kunnia olla todisteena niiden viitettd vastaan, jotka opetta-
vat, ettd vain kaukasialaisella rodulla on kyky korkeimpaan sivistykseen ja rajoittamattomaan
henkiseen kehitykseen.”*

Myoskidin heimon tai rodun “puhtaus” ei ole Snellmanille merkittdvi seikka, pidinvas-
toin hin totesi vuonna 1844 kirjeessiin M. A. Castrénille uskovansa luonnonlakiin, jon-

782 Forsgard 1998, 100-105 ja passim.

783 Snellman nikee juutalaisuuden sisiinpiin kiintyneeni oppina, jonka henki on oleellisesti toinen
kuin yleiseen suvaitsevaisuuteen perustuvan kristinuskon. Hin tulkitsee juutalaisia ryhmini, joka ni-
kee itse oman suhteensa tiettyyn valtioon pakonomaisena alamaisuutena, josta odottavat vapautusta.
Ulkopuolisuus on Snellmanin nikemyksen mukaan siis valinta, jonka juutalaisen uskonnon seuraa-
minen tuo mukanaan. Tilld valinnalla on se seuraus, etteivit juutalaiset ole snellmanilaisessa mielessd
tdysipainoisia yhteiskunnan jisenid. Ks. esim. Snellmanin kirjoitukset Frejan useissa numeroissa 77 ja
88 vuonna 1841, SA II 1992, 359-360, 390-391 (KT 3 2001, 324-325, 366—368). Toisaalla, vuonna
1847 Snellman totesi juutalaisten kuuluvan “yhteen maailman parhaista sukukunnista”. Tdmin osoitti
juutalaisen kulttuurin sdilyminen pitkidstd maanpaosta ja vainosta huolimatta, lisiksi juutalaisuuden
piiristd on noussut kahden eri uskonnon perustajat. Finsk litteratur.” (Litteraturblad 1.5.1847) SA'V
1995, 462 (KT 10 2002, 47).

784 Ks. Forsgird 2000, 86-87.
785 Hognis 2007, 52-53.

786 Som Finne kan man vara bra likgiltig for hedern att tillhéra Kaukasiska racen. Det vore en storre
heder for Finska folket, att framsta som ett faktiskt bevis mot deras pastdenden, hvilka lira, att en-
dast Kaukaisk race medfor formaga af hdgsta civilisation och obegrinsad andlig utvecklig. ?Om finska
stammens race.” (Litteraturblad 12/1857) SA VIII 1996, 183 (KT 15 2003, 35-36). Esim. Lonnrot
oli esittdnyt, ettd suomalaiset sijoittuivat rotuna mongolialaisen ja kaukasialaisen véliin. Knapas 1996,
752. Snellman oli kisitellyt kysymysti ihmisroduista ja niissd tapahtuvista muutoksista myds vuonna
1847 (Litteraturblad 3 ja 5/1847). Kirjoitus sisilsi laajan sitaatin ranskalaiselta Alphonse Esquiros’lta,
joka puolestaan selitti . M. T de Serres’'n pitimii luentoja. Kirjoitus sisiltdd spekulaatiota ihmisrotujen
evoluutiosta. SA V 1995, 502-518 (KT 10 2002, 103-119. Ks. myos Henrik Knifin kommentaari,
Knif 1995, 749-750.
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ka mukaan “heimojen risteytyminen ja kansakuntien yhteensulautuminen tuottaa entistd
paremman rodun”.”® Timi heimojen risteytyminen koski luultavasti kuitenkin lihinni
Euroopan sisiistd kehitystd. Euroopan ja Aasian ulkopuolisia kansoja Snellman Kisitteli
harvakseltaan. Vuonna 1848 hin viittasi Australian asuttamista kisittelevissi kirjoitukses-
saan maan alkuperidisviestoon, todeten niiden eldvin “ihmiskunnan alimmalla askelmalla”.
Snellmanin mukaan ”"maanosan kehityksen murheellinen puoli on alkuasukkaiden suhde
sivilisaatioon”. Kirjoituksessa Snellman rajaa alkuperiisvideston eksplisiittisesti kaiken kult-
tuurin ulkopuolelle; vaikka niilld ndyttdd olevan jonkinlaisia uskonnollisia kisityksii ja ta-
jua moraalista, "mitddn kulttuuria heitd ei ole saatu omaksumaan”.”®® Snellman ei oikein
tiedd, miten selittdisi tdllaisten kansojen olemassaolon merkityksen, niilli kun ei tunnu
olevan minkainlaista osaa ihmiskunnan kehityshistoriassa. Toisena esimerkkini tallaisista
historian kehityksen ulkopuolella olevista kansoista tai heimoista Snellman mainitsee sa-
maisessa kirjoituksessaan Pohjois-Amerikan intiaanit.” Nimi esimerkit eivit nahtivisti
ole saaneet Snellmania millddn tavoin pohtimaan sitd, miten nimi “alimmalla askelmalla”
olevat heimot ovat mahdollisia Snellmanin omana modernina aikana; eikd timi havainto
kyseenalaistanut ideaa historiasta alati rikastuvana kehitysprosessina? Ongelmaa on kisit-
teellistetty puhumalla samanaikaisuuden eriaikaisuudesta: sivilisoituneesta Euroopasta ki-
sin katsottuna kehittymittomind ndyttiytyvit vieraat maat ja kansat olivat kuin jidnteitd
jostakin toisesta ajasta, kaukaisesta menneisyydestd.””® Snellmanille historian aika oli selke-
asti eurooppalaisen kehityksen tahtiin kulkevaa aikaa, ja muut yhteiskunnat vertautuivat
hinelld tihin normiin.

Kristinuskolla on Snellmanin historiakisityksessa erityisasema, tai oikeammin: Snell-
manin historiakisitys on perustaltaan kristillinen. Lizteraturbladissa 1/1848 hin totesi, ettd
kristityille kansoille historialla on merkitys, jota ei sitd ennen tunnettu; kansakuntien ja
valtioiden merkitys ihmiskunnan yleisemmaissi kehitysprosessissa.””! Snellmanin histo-
ristiset huomiot siitd, miten eri kulttuureita ei tule arvioida yhdelld yleiselld mittapuulla
tuntuvat merkityksettomiltd sitd suurta linjaa vasten, joka hinelle avautuu kuin automaat-
tisesti eurooppalaisen kristityn nikokulman kautta. Kristinusko, ja erityisesti protestantti-
nen usko’?, on Snellmanille kiistatta edistynein uskonto ja kristinuskon oppeihin sisiltyy
787 Snellmanin kirje M. A. Castrénille 1.10.1844. SA IV 1995, 618 (KT 7 2002, 114).

788 ”Australiens kolonisation.” (Litteraturblad 9/1848) SA VI 1996, 311-312 (KT 112003, 221-222).
789 SA VI 1996, 312 (KT 11 2003, 222-223). Vuonna 1849 Snellman viittasi Amerikan alkuperiisvi-

estdon esitellessin Perun valloituksen historiaa kisittelevid teosta seki teosta, joka kisitteli Pohjois-
Amerikasta 18ytyneitd hautakumpuja. Esittelyn yhteydessi Snellman otti lyhyesti kantaa maanosan
alkuperiisvieston tilanteeseen. ”Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 11/1859) SA VI 1996, 581 (KT
12 2003, 137-138).

790 Ks. Hansson 2007, 107-109. Hansson viittaa Ernst Blochin esittimain ja Koselleckin kehittelemiin
ajatukseen samanaikaisuuden eriaikaisuudesta.

791 "Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1848). SA VI 1996, 99 (KT 10 2002, 400).

792 Tiltd osin Snellmanin nikemyksistd voi 16ytdd yheildisyyksid historian tulkitsemiseen ns. whig-ni-
kokulmasta, protestantismin ja edistysajattelun kautta. Titd nikékulmaa edusti esim. whig-puolueen
edustaja ja historioitsija Thomas Babington Macaulay (1800-1859) teoksessaan History of England
(1848). Snellman tunsi teoksen ja kirjoitti siitd hyvin positiiviseen sivyyn. Ilmauksen "whig history”
lanseerasi Herbert Butterfield kirjoituksessaan 7he Whig Interpretation of History (1931). Termilld But-
terfield viittasi historian tarkoitushakuiseen tulkintaan. Ks. http://www.eliohs.unifi.it/testi/900/butter-
field/preface.html.
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ihmisyyden ydin sellaisessa muodossa, joka toisista uskonnoista puuttuu. Kuten Hegelille,
my6s Snellmanille "Eurooppa” oli modernin ajan kiteytyma.”?

Kaikenlainen eskatologia, oli se sitten kristittyd tai jonkin muun uskonnon edustamaa,
on Snellmanille vierasta, silld se asettaa tavoitteet tuonpuoleiseen maailmaan. Tamai kiy ilmi
muun muassa Litteraturbladin 1/1848 kirjoituksesta, jossa Snellman toteaa islamin kannat-
tajien olevan suurimpia historian tuntemia pietistejd: "Heiddn historiansa on [kuitenkin]
pysahtynyt. Heididn mielensi ei askartele timin elimin asioissa. He tietdvit jo kaiken, mitd
heiddn tarvitseekin tietdd. — — Heiddn toimintansa ei tihtdd mihinkddn pysyvddn tavoittee-
seen tdilld maan pailld — —.” Samaan tyyliin Snellman viittaa "muihin Aasian uskontoihin”,
jotka hinen mukaansa sisiltivit opin siitd, ettd voitto edellyttdd uhria — ja uskon mart-
tyyreita. Kirjoituksessa ilmenee eksplisiittisesti Snellmanin kulttuurin kisitteeseen sisiltyvi
arvolataus. Hin asettaa timidn maallisen maailman ulkopuolelle suuntautuneen asenteen
“kaiken kulttuurin viholliseksi” (fientlig mot all kultur).”** Snellman viittaa tissi yhteydessi
”Aasian uskontoihin” mutta hin voisi yhtd lailla osoittaa sormellaan kristinuskon pietiste-
jd, kuten muissa yhteyksissi tekikin. Toisaalta Snellman totesi samassa kirjoituksessa, ettei
kristinuskon ilmoitusta tule pitid korkeimpana uskonnollisuuden muotona ja ettd tuleva
kehitys on tiltd osin avoin. Téssi yhteydessd Snellman spekuloi my®os islamin uskon tulevai-
suudella: ”joko siitd kehittyy uusi puhtaampi oppi tai [ettd] sen voittaa kristinusko entistd
puhtaammassa muodossa, jonka kehittymiseen se on itsekin vaikuttanut”.””

Samaisessa artikkelissa Snellman kirjoittaa suoraan kristinuskon yleisen vaikutuksen il-
menevin ihmisen vapautumisena. Hin luettelee pitkdn listan ilmiditd, jotka hin nivoo
kristinuskon mukanaan tuomaan kehitykseen:

(I]lmaston, maantieteellisen sijainnin, kansallisuuden pakkovallasta yleisen inhimillisen si-
vistyksen piiriin, yhteiskunnallisesta orjuudesta henkilokohtaiseen vapauteen, tahdottomasta
asetettuihin valtiollisiin tavoitteisiin mukautumisesta valtion vapaaseen jdrjestaimiseen sivili-
saation tavoitteiden mukaisesti, kasteista, siddyistd, erioikeuksista riippuvasta jirjestyksestd
kansalaisten tasa-arvoisuuteen lain edessi, perheen sisidisestd pakosta vapaaseen mieltymyk-
seen, rakkauden luomaan yhteenkuuluvuuteen perustuvaan perhe-elimiin, henkisestd or-
juudesta omantunnonvapauteen ja vapaaseen tutkimukseen, perinndistavan pakkovallasta
vapaaseen, pelkistddn aitoa ihmisyyttd koskevasta kisityksestd riippuvaan siveellisyyteen.
Kuitenkin ei voida kiistid sitd, ettd antiikin pakanuuden tietimys on vaikuttanut tahin muu-

tokseen.”®®

Toisaalla, jilleen Ignellin teoksen arvioimisen yhteydessi (1856), Snellman huomauttaa,
ettd on “vaikea antaa oikea arvonsa sellaiselle kulttuurille, joka ei ole ollut kosketuksissa

793 Samankaltainen ajatus erityisesti protestanttisesta Euroopasta valistuksen ja inhimillisen hengen ke-
hityksen korkeimpana ilmentymini loytyy myés ranskalaishistorioitsija Guizot'lta. Ks. Hansson 2007,

91, 133.
794 ”Utlandsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1848) SA VI 1996, 99—-100 (KT 10 2002, 401).
795 SA VI 1996, 101 (KT 10 2002, 403).

796 fran tvinget af klimat, geografiskt lige, nationalitet till allmidnt mensklig bildning, fran den borgerliga
trildomen till personlig frihet, fran det viljeldsa underordnandet under gifna statsindamal till statens
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ihmiskunnan yleisen kulttuurin kanssa ja sen vuoksi on myos omassa kehityksessdin verrat-
tain pysahtynyt”. Snellman toteaa Aasian kansojen parista [6ytyvin "sellaista opin ja elimin
sopusointua, jota turhaan saa etsid kristityistd kansoista” eikd heididn eliminsi siveellinen
tila ole kehittymittomampi kuin monella lintiselld kansakunnalla.”””

Snellman nostaa esille kysymyksen eurooppalaisen ja aasialaisen sivistyksen vuorovai-
kutuksesta, ja pitdd titd arvioimista vield osittain avoimena kysymykseni. Hin toteaa, ettd
kiinalaisten ja hindujen usein oletetaan olevan nykydin sitd, mitd olivat jo kaksituhatta
vuotta sitten. Samassa yhteydessd hin lisdd, ettei kyseisten kulttuurimuotojen vaikutusta
yleisen inhimillisen sivistyksen kehityksessi voida vield arvioida:

Kukaan ei voi vield sanoa, millaisen muodon eurooppalainen sivistys tulee itdaasialaisten
kansojen keskuuteen siirrettynd saamaan tai miten niiden tuhansia vuosia vanha kulttuuri
puolestaan tulee vaikuttamaan tihin sivistykseen. Sanalla sanoen, niiden historia ei ole vield
padttynyt. Lihempi tutustuminen tulee luultavasti osoittamaan, ettei niiden kulttuuri ole
ollut niin muuttumaton kuin nopealla silmiykselld luulisi; ja samoin on tulevaisuus myos

osoittava, ettd se on nididenkin kansojen tulevaisuutta.””®

Selkedstd kehitysajatuksestaan sekd Eurooppa-keskeisyydestddn huolimatta Snellman ei
siis nde historiallisen kehityksen maantieteellistd kulkua yksiselitteisend siirtymini iddstd
linteen, Aasiasta Eurooppaan. Kysymys on vivahteikkaampi. Todetessaan, ettei aasialaisten
kansojen historia ole vield pddttynyt, hidn tekee eroa hegelildiseen ajatukseen hengen kehi-
tyksen maantieteellisistd vaiheista, “hengen auringon” itdisestd noususta ja kulusta kohti
linttd.”” Hegelin nikemyksen mukaan Aasia kuului hengen kehityksen alkuvaiheeseen,
josta se on myShemmin siirtynyt Eurooppaan. Tissd ajattelutavassa aasialaisilla nykykan-
soilla ei juuri ole merkitystd; ne eldvit erddnlaista varjoelimai, silli panoksen ihmiskun-
nan kehityshistoriaan antoivat aikanaan niiden esi-isit.** Snellmanin nikemys ei ole ndin
yksipuolinen, vaikka hinellekin Eurooppa on nykyisen kehityksen ja maailmankulttuurin
paras ilmentymad ja sen kannattelija. Snellman katsoi omaa maailmaansa selkeisti kristittyni

fria ordnande enligt civilisationens, frin beroendet af kaster, stind, privilegier till medborgerlig jem-
likhet infér lagen, frin tvinget i familjen dll ett familjelif af fri bojelse, kirlekens samhillighet, fran
andlig trildom till samvetsfrihet och fri forskning, frin den traditionela sedens tving dill fri, endast
af begreppet om sann mensklighet beroende sedlighet. Och likvil kan man icke neka, att den antika
hedendomens vetande medverkat till denna forindring. "Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1848)
SA VI 1996, 101-102 (KT 10 2002, 403—404).

797 "Menskliga utvecklingens historia.” (Litteraturblad 2/1856) SA VII 1996, 265 (KT 13 2003, 161).

798 Ingen kan dnnu siga, hvilken form den Europeiska bildningen, 6fverflyttad till de Ostasiatiska folken,
skall antaga, eller hvilken 4terverkan deras artusen gamla kultur skall pa denna bildning utéfva. Deras
historia 4r med ett ord dnnu icke afslutad, och sisom en nirmare bekantskap med dem troligen skall
visa, att deras kultur icke varit s oférinderlig, som man vid en flyktig blick pa densamma ir fallen att
antaga, si skall dfven en framtid 4dagaligga, att dfven f6r dem inne denna framtid finnes. SA VII 1996,
265-266 (KT 13 2003, 160-161).

799 Luonnossa auringon kulkurata on syklinen, toisin kuin hengen maailmassa, jossa auringon” kulku-
suunta etence iddsti linteen. Ks. Hansson 2007, 90-91.

800 Kiina ja Intia olivat jiineet paikoilleen ja niiden olemassaolo oli lihinni vegetatiivista. Hansson 2007,

93.
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eurooppalaisena oman ihmisyysihanteensa suodattamana. Hinelle timd ihmisyyden ideaali
oli universaali. Hin ei kieltinyt tatd ihmisyyttd muissa kulttuureissa, silld ne eivit olleet lih-
tokohtaisesti kykenemittomii toteuttamaan ihmisyyttd. Kiytinnossd ei-kristityt kulttuurit
eivat kuitenkaan voineet puhua todellisesta ihmisyydestd niin kauan kun ne kielsivit sen
osalta omaa viestoddn esimerkiksi yllapitimilld kastilaitosta.

Kulttuurin paikat ja materiaaliset tekijit

Se vaikuttaa katsojaan samoin kuin hautamuistomerkki. Lepdihin senkin alla vuosisatojen
haalistunut sivistys, miljoonien ihmisten jaloimmat pyrkimykset, muuntuneena kauniiksi
uneksi, joka nykyisin innostaa vain jonkun riimeji nikkaroivan vaeltajan muutamiin ontu-

viin sikeisiin.?"!

Niin Snellman kuvasi tuntojaan vierailtuaan Kélnin tuomiokirkossa pitkdn Saksan kier-
tomatkansa (1840-1841) aikana. Koln oli kaiken kaikkiaan kaupunki, joka pdihitti mys-
tisessd viehityksessd kaikki muut Saksan kaupungit. Kaupunki, joka on "yhti vanha kuin
kristinusko” tarjosi ylipddtdin paljon todisteita sen historiallisesta loistosta, mutta ”tuomio-
kirkko himmentii kaiken muun”.

Tunsin tissi eldinten ja kasvien runsautta uhkuvassa kiviparatiisissa, niiden holvien alla, mis-
sd omaa pienuuttaan peldstyy, ndiden taideteosten edessi, joista kokonaisen maailman harta-
us sidehtii lempeisti katsojaa kohti, siirtyneeni tunteelle rakkaaseen aikaan, kuin lapsuuteen;
mutta tuskinpa kaikki katselemiseni sielld paljasti minulle suurinta ja rohkeinta ihmisen ai-
kaansaannosta, ennen kuin olin katselemiseni katsellut, lihtenyt Kolnistd ja katsoin taakseni
puolen peninkulman piidstid ja varsinkin sitten, kun neljin peninkulman paistd Drachenfel-
siltd vield ndin tuomiokirkon ainoana koko laajalta tasangolta kohoavana hahmona. Silloin

sitd kohti tuntee samaa kaipausta kuin nihdessian Alpit — -5

Suunnitelmat tuomiokirkon uusista rakennustdistd, joiden myotd kirkko rakennettaisiin
valmiiksi, kertoivat Snellmanin mukaan kuitenkin “kunnioittavan muistelun muuttumi-

801 Den verkar som anblicken af en grafvird. Under den ligger ju ocksa seklers forbleknade bildning,
millioner menniskors ddlaste strifvanden, forvandlade i en skén drom, som nu blott eldar nigon rim-
snidande vandrare till haltande verser. SA III 1996, 33 (KT 4 2001, 58). Snellman viittaa tissi miti
ilmeisimmin Heinrich Heinen runoon.

802 Jag kiinde mig, i detta af djur och vexter 6fverfyllda stenparadis, inunder dessa hvalf, der man blir
ridd for sin egen litenhet, framfor dessa konstverk, ur hvilka de verlds andake blidt strélar en till métes,
forsatt uti en tid, kiir for kinslan, som barndomens; men sannerligen jag tror, att allt mitt skidande hir
visade mig det storsta, djerfvaste menniskoverk, forr dn jag sett ut, lemnat Kéln, och pa en half mils
afstdnd sag tillbaka, och dn mera, d4 jag pd fyra mils afstand frin Drachenfels innu sig domen sdsom
det enda upphéjda foremal pé hela den vida slitten. Man drages da till den af samma lingtan, som vid

asynen af alperna — — SA TII 1993, 33 (KT 4 2001, 58).
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sesta palvonnaksi” ja "halusta kaivautua esi-isien hautoihin”. Kélnin tuomiokirkon darelld
Snellman tunsi kunnioitusta ja hartautta, myos tiettyd surumielisyyttd, mutta hidnen suh-
tautumisensa tihidn “ihanaan raunioon” kertoo paljon hidnen historiakisityksestddn: ihmi-
sen, ja tissd tapauksessa saksalaisen kansakunnan, ei tulisi antaa menneisyydelle suurempaa
arvoa kuin nykyisyydelle ja tulevaisuudelle. Kélnin keskeneriiseksi jadnyt tuomiokirkko
kertoo oman aikansa pyrkimyksisti ja hengestd, jota ei enidi ole.*® Nykyajan ihminen ei voi
yrittad palata tihdn aikaan, ikddn kuin imitoida sité, silld tuo aika on mennyt.

Snellman vertasi kokemustaan tuomiokirkosta lapsuuteen. Vertaus viittaa historian ai-
kakausien kuvaamiseen ihmisen eliminkaareen kuuluvien kehitysvaiheiden kautta. Snell-
manin historiakisityksessd ei erityisesti nouse esille historian prosessin vertaaminen ih-
miseldimidn, hineltd [6ytyy tistd vain joitain yksittiisid lyhyitd viittauksia. Implisiittisesti
timinkaltainen rinnastus hinen historiakasitykseensi sisiltyy: yksittdisten kansakuntien
historia noudattaa Snellmanin mukaan erddnlaista kasvamisen, kukoistuksen ja hiipumisen
kiertokulkua. Keskiaikaa Snellman ei kisitellyt kirjoituksissaan kovinkaan paljon eiki hi-
neltd 16ydy hitustakaan sellaisesta keskiaikaa kohtaan osoitetusta kiinnostuksesta kuin esi-
merkiksi Arwidssonilta tai Fredrik Cygnaeukselta.®* Yksi harvoja keskiaikaan kohdistuneita
huomioita liittyy Ignellin teossarjaan. Vuonna 1861 Snellman arvioi sarjan neljittd osaa,
joka kisitteli aikakautta Linsi-Rooman tuhosta Kaarle Suureen. Snellman totesi esittelynsi
alussa, ettei vaihe ehki niytd kovin mielenkiintoiselta. Rooma tuhoutui, samoin antiikin
sivistyksen jadnteet eikd uusilla kansoilla ollut sellaista kulttuuria, joka olisi voinut korvata
sen. Silti "Euroopan koko nykyinen kulttuuri on saanut alkunsa tini pimeyden aikana”,
toteaa Snellman.®” Snellman itse nikee my6s Rooman valtakunnan kukistumisen edistys-
askeleena, silli se merkitsi universaalimonarkian kaatumista seki uudenlaista sekoittumista
ja sulautumista eri kansojen ja niiden tapojen kesken.**® Tissi mielessi keskiaika edus-
ti Snellmanille kehitystd, ei ainoastaan pimeytti. Omana kantanaan Snellman toteaakin,
ettd Ignell olisi voinut kisitelld kyseistd sivistyskautta (bildningsperiod) mydnteisemmissi
valossa. Snellmanin mukaan ”asiaan perehtyneiden miesten” on nihty valittavan, ettei kes-
kiajan myonteistd merkitystd yleisinhimilliselle kehitykselle ole riittavisti arvostettu.*”” Hin
ei tdssd viittaa mihinkddn teokseen tai nimeen — nikemys saattaa olla periisin esimerkiksi
Snellmanin ystivildd Cygnaeukselta.

Snellman teki 1840-luvulla toisenkin Euroopan matkan. Sen tuloksena syntyi muun
muassa kirjoitus "Paris och London”, joka ilmestyi Litteraturblad-lehdessi vuonna 1847.
Kirjoitus on lehden lukijoille suunnattu matkakertomus mutta myds erddnlainen tutkiel-
ma Ranskan ja Englannin eroista. Yleisend huomiona Snellman kirjoittaa havainnoineensa
matkallaan, ettd Lontoossa loytdd runsaasti pariisilaisia piirteitd — muotia, ranskalaisia sano-
malehtid, ranskan kielen taitoa — kun taas Pariisissa saa turhaan etsid englantilaisia vaikut-
teita. Tdmi todistaa hinen mukaansa Ranskan johtoasemasta tapojen ja yhteiskuntaelimin

803 SA III 1993, 33 (KT 4 2001, 58-59).

804 Arwidssonin innostus keskiaikaa kohtaan ilmenee etenkin timin viitoksessd, suom. Historiallinen
esitys keskiajan romantiikan luonteesta (1817). Pirinen 1992, 67.

805 — — hela den nirvarande Europeiska kulturen utgatt ur denna mérkrets tid — —. ”Svensk litteratur.”

(Litteraturblad 6/1861) SA X 1997, 100 (KT 17 2004, 444).
806 SA X 1997, 102 (KT 17 2004, 447).
807 SAX 1997, 103 (KT 17 2004, 448).
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aloilla. Keskeinen ero kaupunkien vililld hinen mukaansa on myos erilainen suhde julkisiin
tiloihin. Lontoossa ei juuri ole julkista seuraelimid, mihin Snellman toteaa syyksi jyrkin
luokkajaon, joka estdd luokkien vilisen kanssakidymisen. Lontoo on vailla herrasmiehillekin
soveltuvia kahviloita, puistokonserteista, tanssiaisista tai naamiaisista puhumattakaan:

Pariisissa on toisenlaista, sielld puolet viestosta eldd iltaisin kuuden jilkeen kivelyteilld, bule-
vardeilla, puistoissa ja lukemattomissa kahviloissa. Téstd elimistd ehkid puuctuu kodikkuutta,
koska michet pysyttelevit ulkosalla yleisissd riennoissa, ja naisten mukanaolo niissd vaikuttaa
varmasti sekin epdedullisesti. Toisaalta se luo suurempaa tasa-arvoisuutta tapoihin ja ihmisten

kohteluun ja tuo huvit paremmin my®ds vihivaraisten ulottuville.®®

Timin elimintavan kdintopuolena on Snellmanin mukaan kasvava vetelehtijoiden jouk-
ko, joka eldd vailla sintillistd ajantajua. Lontoossa sen sijaan “ajan kuluminen hiilyy uh-
kaavana jokaisen pddn ylipuolella” kirkkojen kellotauluissa, muistuttaen asukkaita ajan
rajallisuudesta. Pariisissa kellotauluja ei 16ydy.*” Snellmanin huomio kahdesta erilaisesta
suhtautumisesta aikaan on mielenkiintoinen. Vaikka hin kirjoituksessaan toivookin pariisi-
laisten oppivan kiinnittivin enemmin huomiota ajan kulumiseen, ei jid episelviksi, kumpi
kulttuuri on tehnyt hineen suuremman vaikutuksen. Pariisilaisten vapaampi seuraelimai ja
julkisen tilan haltuun ottaminen selvistikin miellyttivdt hidntd. Snellman toteaakin arvio-
naan, ettd timéinkaltainen kehitys tulee koskettamaan luultavasti my6s Lontoota demokra-
tisoitumisen my6td.®® Ranska oli tissd kehityksessd pidemmalld kuin Englanti, tai Saksa.
Samaisessa kirjoituksessaan Snellman vie lukijansa kidvelymatkalle halki Pariisin, se-
lictden miten lihes jokainen katu, puisto tai muu paikka liittyy johonkin historialliseen
tapahtumaan. ”"Kukaan ei koko maailmassa ole tissd suhteessa yhtd edullisessa asemassa
kuin pariisilainen.” Snellman maalailee lukijoidensa silmien eteen Vallankumouksen auki-
on, Palais-Royalin, Louvren ja monet muut paikat, selostaen samalla miten ne kietoutuvat
osaksi Ranskan ja koko ihmiskunnan kohtaloita. Jilleen hin vertaa Pariisia Lontooseen,
jossa matkailija saa turhaan etsid vastaavanlaisia, Euroopan laajempaan historiaan kytkey-
tyvid, maamerkkejd. Sama koskee my®os taiteita. Lontoolla ei ole paljon tarjottavaa Pariisin
taideaarteiden rinnalla. Mika vield tirkeampai, Pariisissa ndimi teokset ovat koko kansakun-
nan, myos koyhemmin vien ulottuvilla, — esimerkiksi Louvren kiytdvilld nikee runsaasti
ty6ldisia — kun taas Englannin suurimmat taideaarteet pysyvit ylimyston linnoissa vain

808 Annat ir forhallandet i Paris, der halfva befolkningen frin klockan 6 e. m. lefver i promenaderna,
pa bulevarterna, i tridgardarne och de otaliga kaffehusen. Detta lif kan vil medféra mindre huslighet,
emedan det allminnare hiller minnerna utom hus, och qvinnornas deltagande deri méste ifven verka
mindre fordelaktigt. Men det grundligger pa andra sidan stdrre jemnlikhet i seder och bemétande,
och gor forstroelse tillgingligare dfven for den mindre bemedlade. "Paris och London.” (Litteraturblad
12/1847) SAVI 1996, 45 (KT 10 2002, 310). Aiemmin vuonna 1842 Snellman oli kirjoittanut Saksan
matkansa (1840-1841) kuvauksessa julkisen elimin olevan Pohjois-Saksassa “kuivaa ja ikivid”. SA III

1993, 12 (KT 4 2011, 28).
809 SA VI 1996, 45 (KT 10 2002, 310).
810 SA VI 1996, 45 (KT 10 2002, 310). Téstd vertailusta ks. myds Lahtinen 2006, 102-103 ja 224-226.
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harvojen ihailtavina.®'' Ranskassa taide oli sen sijaan avattu vallankumouksen jilkeen koko
kansan omaisuudeksi.

Snellman ei lopeta vertailuaan vield tihin vaan jatkaa havaintojensa jakamista lukijoil-
leen. Kirjoituksen kahdessa viimeisessd osassa hin vie lukijansa Pariisin ja Lontoon ostoska-
duille ja toreille, oikeussaleihin ja vankiloihin. Hin kuvaa pariisilaisten putiikkien virilois-
toa, kaasulamppujen valaisemia katunikymii, Lontoon satama-alueita, Thamesin mutaista
vettd, kaupunkien arkkitehtuuria, kukkaistutuksia, vankisellien sisustusta — unohtamatta
naisten pukumuotia tai englantilaisia poskipartoja. Pariisissa kaikki nidyttdd "iloisemmalta,
kirjavammalta” kuin Lontoossa, kaupunki on kuin suuri basaari”.?'? Pariisin ja Lontoon
kaltaiset suurkaupungit kasvattavat toisenlaisia ihmisid kuin "meiddn pohjoiset erimaam-
me”, toteaa Snellman. Thmisten toimeliaisuus on toisenlaista kuin Pohjolassa: ty6liiset ja
kauppiaat eivit raada, mutta tydskentelevit uutterasti lipi vuoden. Tékiliiset talonpojat sen
sijaan nukkuvat suurimman osan vuodesta ja aktiivinen aika on raatamista. Etenkin Parii-
sissa ihmisten hyvinvointi on tasaisemmin jakautunut ja my6s vihiosaisemmat suhtautuvat
itseensi ja ympiristoonsd arvonannolla. He arvostavat tydtdin, lukevat sanomalehtid, tun-
geksivat sunnuntaisin Versailles'n kiytavilld taidetta ihailemassa.®'? Sanalla sanoen, heilld on
sellaista sivistystd, jota Suomesta puuttuu.

Tima on selkeidsti Snellmanin viesti. Kehitys, korkeampi sivistystaso, seki niin sanottu-
na kirjaviisautena ja kiytostapoina ettd yleisend eliminasenteena, asuvat kaupungeissa, ur-
baanissa ympiristossd, jossa ihmiset ovat tottuneita toimimaan keskeniin, keskustelemaan
kahviloissa ja kdyskentelemiin bulevardeilla — luomaan yhteisti julkista tilaa. Snellmanin
nikemys muistuttaa vaikkapa Voltairen kisitystd kaupungeista kulttuurisen toiminnan kes-
kuksina ja sivilisaation symboleina.®' Nikemys on kaukana siiti talonpoikaisesta fennoma-
niasta, joka nousi Suomessa vallitsevaksi nationalismin muodoksi 1800-luvun jilkipuolis-
kolla esimerkiksi Yrjo Koskisen toimesta.®® Pariisin ja Lontoon kaltaisissa kaupungeissa

Viestd on niin suuri, yleinen sivistystaso niin korkea, ettei asioiden tila salli yhtd tylsdi ela-
mistd kuin sellaisessa maassa, jossa vihivikiset haluavat ainoastaan saada mahansa tiyteen

811 SA VI 1996, 45-47 (KT 10 2002, 310-313).
812 "Paris och London.” (Litteraturblad 13, 14/1847) SA VI 1996, 48—64 (KT 10 2002, 314-336). Sa-

mankaltaista virikkdin kaupunkielimin ihastusta huokuu Snellmanin Wienin vierailun kuvauksesta.
Tissakin yhteydessd Snellman kiittdd arvo- ja sddtyerojen puuttumista julkisesta elimistd. Wienissd
“kreivi ja nokikolari” saattavat juoda kahvinsa samassa pdydissi, vain silld erotuksella, ettd ensimmaii-
selld on varaa suurempaan jiiteloannokseen. SA III 1993, 108-110, 117 (KT 4 2001, 162-167, 176).

813 SA VI 1996, 47-62 (KT 10 2002, 313-333). Toisaalta pariisilainen tulee myés toimeen vihalla,
ainakin miti ruokaan tulee. Teatteri, kivelyt ja luontoretket ovat heille elintirkeit, tirkeimpii kuin
ruuasta nauttiminen.

814 Weintraub 1966, 66.
815 Esim. Molarius 1999, 71; Lahtinen 2005, 48; Lahtinen 2006, 132.
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ja vihiisinkin tietomiiri antaa mahdollisuuden hyvinvointiin timin raa’an massan kustan-

nuksella.1¢

Snellman itse oli epdilemittd kaupunki-ihminen. Tukholman Sédermalmilla vietetyt var-
haislapsuuden vuodet ja my®s aika Frejan toimittajana tekivit Tukholmasta hinelle liheisen
kaupungin, jonka kaduille hin muistoissaan mychemmin palasi.®'” Kuopion vuodet, vaik-
kakin tuotteliaita lehtitoiminnan kannalta, eristivit Snellmanin sellaisesta kaupunkilaisela-
mistd, johon timi oli aiemmin Tukholmassa, Turussa, Helsingissd ja matkoillaan tottunut.
Koko eliminsi Suomen kamaralla viettineeseen Runebergiin nihden — myoskain Lonnrot
ei koskaan vieraillut Turkua tai Helsinkid suuremmassa kaupungissa — Snellman vertautuu
ennemminkin Cygnaeukseen, joka oli kaupunkien kasvatti ja viettinyt lapsuutensa Pietarin
suurkaupungissa.®'®

Kaupungin, ja erityisesti padkaupungin, merkityksestd Snellman kirjoitti artikkelissaan
”Universitet och hufvudstaden”. Kirjoituksessa hin puolusti yliopiston sijoittumista padkau-
punkiin todeten muun muassa, ettd “pikkukaupunkien yliopistoissa nuorison keskuudes-
sa "usein’ vallitsee tapojen raakuus, joka suurkaupunkielimissi hivida’. Pikkukaupunkien
henkeen kuului Snellmanin mukaan itsetyytyviisyyttd, vihamielisyyttd ja puolueellisuutta.
Suurkaupungin vienpaljoudessa tillainen nurkkakuntaisuus hivisi.*"” Juuri suuremmissa
kaupungeissa ihminen oppi suuntaamaan ajatteluaan omaa itseddn laajemmalle, kohti ylei-
sid asioita. Snellmanin nikemys on kuin malliesimerkki sivilisoitumisprosessin kuvauksesta,
siitd miten ihmisen tavat hienostuvat ja kehittyvit kanssakdymisessi muiden kanssa — ja
parhaan ympiriston tihin sivilisoitumiseen tarjosi kaupunki.

Snellmanin omat matkakertomukset sisilsivit elavid kuvauksia paikoista, ymparistoistd
sekd siitd, millaisia mielikuvia ja tuntemuksia erilaiset paikat hinessd synnyttivit. Matka-
kertomuksessa Tyskland. Skildningar och omdomen frin en resa 1840—1841 Snellman kuvasi
sekd tapaamiaan ihmisid ettd niitd maisemia, joiden halki hinen matkansa vei. Hin esitteli
tapaamansa tavallisen kansan elimii, niiden asumuksia, vaatetusta, ruokavaliota — seka
my0s kansanjuhlia, joita oli matkallaan pdissyt seuraamaan. Hin selosti Ttibingenin toril-
la nikemidnsi nuorallakivelyesitystd, jota koko kaupunki tuntui jinnitykselld seuraavan.
Hin kertoi vierailustaan maataloustuotteiden niyttelyssi seki lastenjuhlassa, jossa esiintyi-
vit eri-ikdiset koululaiset, ylhdisempien perheiden vesat rinta rinnan vihiosaisempien kans-

816 Befolkningen ir for talrik, allminna bildningen for stor, for att tilldta ett si higldst lif, som der, hvarest
bukfyllnad ir de ringares enda begir, och det minsta kunskapsmitt ger medel i hinderna till villefnad

pa denna rda massas bekostnad. SA VI 1996, 60 (KT 10 2002, 331).

817 Timin Snellman itse totesi esimerkiksi kirjoituksensa ”Svenska silhouetter” (1848) aluksi. SA VI
1996, 114115 (KT 10 2002, 421).

818 Cygnaeuksen kaupunkilaisuudesta, ks. Berger 2007, 8-11.
819 “Universitet och hufvudstaden.” (Litteraturblad 4, 7/1857) SA VIII 1996, 57, 102 (KT 14 2003,
348-349, 367). Ks. myds Lahtinen 2006, 133.
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sa. Viinitarjoilusta huolimatta tunnelma oli rauhallinen — Snellman epiilee, ettd vastaava ei
onnistuisi Pohjolassa.®*’

Matkatessaan Tanskasta Saksaa kohti hdn kuvasi holsteinilaista maisemaa, sen viljavia
kukkuloita, kukkatarhoja ja arkkitehtuuria ja totesi: "Kaupungin eteldpuolella on nihti-
vissa Holsteinin kulttuuri koko kauneudessaan.”®' Kulttuuri saattoi ilmetd siis my6s mate-
riaalissa asioissa. Puhdasta luonnonmaisemaa ensisijaisemmin Snellmania viehitti ihmisen
muokkaama maisema. Saksassa Snellmania miellytti vuoristoinen maalaismaisema, jossa
yhdistyivit “villi ja kaunis luonto” ja "huolehtivan ihmiskiden jiljet”. Matkatessaan Reinin
varrella, Rosselissa, Snellman kommentoi eteensi avautuvia vastakohtaisia maisemia; hin
kohtasi seki villid luontoa vuorten vilissd kuohuvine virtoineen ettd hedelmallisid rantoja
sielld, missi virta kulki rauhallisemmin. Jilkimmiinen maisema oli hinen mieleensi, en-
simmiistd saattoi ylistdd “sairaalloisesti tunteellinen sielu”.®** Téssi mielessd Snellman on
selvisti anti-rousseaulainen tai antiromantikko; yhteys luontoon ei edusta hinelle ihmisel-
le luontaista alkutilaa, jonka sivilisoituminen on sirkenyt.*” Luonto ei my6skiin esiinny
Snellmanin kirjoituksissa innoituksen tai henkisen voiman lihteeni. Vuonna 1860 hin kir-
joitti konkreettiseen maahan sidotun isinmaanrakkauden olevan ominaista alhaisemmalla
sivilisaation (civilisation) tasolla. Sivistyneemmille (bildade) ihmiselle henkinen sisilto on
ensisijaisempaa.®*

Snellmanin nikemys kaupungista sivilisaation positiivisten vaikutusten tyyssijana, si-
vistyksen paikkana, on tdysin vastakkainen niille sivilisaatiokriittisille nikemyksille, joita
Euroopassa esiintyi 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa esimerkiksi Rousseaulla tai William
Blakella.®” Suomessakin F. M. Franzén runoili Ranskan vallankumouksen jilkimainingeis-
sa Pohjolasta ja sen luonnosta vapauden ja rauhan maana vastakohtana kuohuvalle Parii-
sille. Klingen mukaan Lappi ei ollut Franzénille sivistyksen vastakohta vaan todellisen si-
vistyksen esikuva.* Myds Lonnrotin nikemys eurooppalaisen sivilisaation negatiivisesta
vaikutuksesta kansalliselle elimintavalle sisiltdid ajatuksen, ettd sivilisaatio voi pilata kansan
alkuperiisen kansallisuuden.®*’

Snellmanilta ei tillaista asetelmaa 16ydy, vaan lintisen Euroopan suurkaupungit — eri-
tyisesti Pariisi ja Lontoo, Berliinistahdn Snellman ei pitinyt — olivat kiistatta esikuvallisia
suhteessa Pohjolan kaupunkeihin, perifeerisesti maaseudusta puhumattakaan. Lénnrotin
omaa tyotd kuvaavat timin laajat, suureksi osaksi jalan kuljetut runonkeruumatkat met-
simaisemissa. Runebergin runoudessa ja kansakisityksessd kaikuu hinen rakkautensa sisi-
maan jirvimaisemaan. Snellmania ja hinen sivistyskisitystidn sen sijaan kuvaavat parem-

820 SA III 1993, 63-66 (KT 4 2001, 101-105).

821 Alkukielinen ilmaus: "Holsteinska kulturen in all sin skonhet”. SA III 1993, 10 (KT 4 2001, 25).
822 SATII 1993, 49, 63 (KT 4 2001, 80, 99).

823 Ks. Rousseau 2007 (1750), 48—56.

824 Snellman kiyttdd tdssd termejd sivilisaatio ja sivistys rinnakkain. “Utldndsk litteratur.” (Litteraturblad
3/1860) SA IX 1997, 267 (KT 16 2004, 407). Kanta ilmenee myds esim. Snellmanin arviossa Rune-
bergin Virt land -runosta. Suomen luonnon ihailu ei tyydyttinyt hinen kisitystiin runosta, jonka tulisi
kuvata kansallista erityisyyttd. Snellmanin luontokisityksestd ks. myos Suutala 1986, 250-255.

825 Lehtonen 1994, 68-72.
826 Klinge 2009, 16-20.
827 Lonnrot 1842 (1991), 172.
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min manner-Eurooppaa halkovat postivaunureitit, tuomiokirkot, taidemuseot, kaupunki-
en kadut ja kahvilat. Luonnon antamia kansallisia ominaisuuksia tuli Snellmanin mukaan
koulia sivistykselld. Tami tarkoitti ainakin tietynasteista kansallisten erojen pienenemisti,
sivilisaatiokehityksen yhtildistdvdd vaikutusta. Nikemys erottaa Snellmanin selkeisti siitd
tengstromildisestd linjasta, jossa sivilisaation vaikutus nihdddn turmiolliseksi kansalliselle
erityisyydelle.

Kuten todettu, sivistys ja luonto silti leikkaavat toisiaan tietyssi mielessi my6s Snellma-
nin ajattelussa. Vuonna 1857 hin nivoi ne toisiinsa kirjoituksessa, jossa kisitteli eldinraak-
kiystd ja miinchenildistd eldinsuojeluyhdistystd. Snellmanin mukaan eldinten lemped koh-
telu oli yhdistettdvissd yleisemminkin sivistyneisyyteen, ja yksi osa lastenkasvatusta tulisi
titen olla eldinten hyvin ja myétituntoisen kohtelun opettaminen.®*® Vilinpitimittdmyys
eldimid kohtaan voi johtaa my6s ihmisten kaltoinkohteluun.?”

Vaikka materiaalinen ympiristé Snellmanin mukaan muokkasi ihmisen elimisen eh-
toja ja niin ollen vaikutti kulttuurisiin tekijoihin,** oli piinvastainen vaikutussuhde hinel-
le tirkeampi. Tdstd huolimatta Snellman ei sivuuttanut aineellisten tekijoiden merkitystd
kulttuurin tai sivistyksen kehityksessi.*! Snellman oli innokas Suomen kanavahankkeen ja
rautateiden puolestapuhuja. Ne edustivat modernia maailmaa, sivilisaatiota, jonka osaksi
Suomenkin eri alueet oli kanava- ja rautatieverkoston avulla mahdollista liittad.*** Vuonna
1847 hin totesi Litteraturbladin lehdistokatsauksessa lehdiston olevan nykyaikana merkit-
tavin sivistyksen levityskanava. My6s rautatiet, héyrylaivat ja lennitin levittivit sivistystd
mutta “henkinen kommunikaatioviline” oli hinen mukaansa ensisijaisin.**® Taloudellisel-
la riippumattomuudella ja yrittelidgisyydelld oli kuitenkin yhteys henkiseen kehitykseen.
Vuonna 1847 Snellman kirjoitti Litteraturbladissa siitd, miten tyonteko ja aineellisen hy-
vin saavuttaminen rohkaisevat tavoitteelliseen toimintaan, jolloin elimi ei ole ainoastaan
vilittdmien tarpeiden tyydyttimistd. Tdssd mielessd aineellisella menestykselld on yhteys
henkiseen jalostumiseen.®* Karkama on todennut, etti Snellmanille kaikki kunnolla tehty
ty6 on siveellistd toimintaa, ratkaisevaa on toiminnan motiivi, ei jyrkkii arvoerottelua ai-

828 "Foreningar mot djurs pligande.” (Litteraturblad 1/1857) SA VIII 1996, 18-23 (KT 14 2003, 200—
2006).

829 Teeman on nostanut esille myds Suutala, ks. Suutala 1986, 253.

830 Aiemman Kkisittelyn perustella kiynyt jo ilmi, miten Snellman nivoo maantieteellisen sijainnin ja
ilmaston osaksi kansanluonteen muotoutumista. Téstd 16ytyy esimerkkejd myos Saksan matkakuvauk-
sessa, esim. SA III 1993, 21 (KT 4 2001, 41).

831 Esimerkiksi Sziman numeroissa 30 ja 33/1845 Snellman huomautti, ettei aineellisia pyrkimyksii tulisi
sivuuttaa vaikka ne kisitetddnkin henkisten pyrkimysten vilikappaleiksi. SA IV 1994, 548-551 (KT 8
2002, 114-117).

832 Snellmanin suhtautumisesta kanavahankkeeseen ja rautateihin, ks. esim. Lahtinen 2006, 45-46; Sa-
volainen 2006, 658—661.

833 SA VI 1996, 14 (KT 10 2002, 269). Kirjoituksessaan Pariisista ja Lontoosta Snellman toteaa Englan-
nin taloudellisen merkityksen olevan Ranskaa suurempi. Ranskalla on kuitenkin etusija kirjallisuuden,
tapojen ja yhteiskunnallisten tapojen alueella ja niiden vaikutus on ensin mainittua merkittdvimpi. SA
VI 1996, 44 (KT 10 2002, 308-309).

834 ”Om sma nationers handel och industri.” (Litteraturblad 12/1849) SA VI 1996, 607-608 (KT 12
2002, 185-180).
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neellisen ja henkisen tyon vililld. Aineellisten voimien olemassaolo perustui kuitenkin aina
henkiseen kehitykseen.?%

Snellman korosti porvarillisen keskiluokan (borgerlig medelklass) roolia myos aineellisen
kehityksen keskeisend moottorina. Edelld mainitussa kirjoituksessa Snellman toteaa porva-
rillisen keskiluokan olevan merkityksellisessd asemassa koko kansan sivilisaation kannalta,
silld kauppa ja teollisuus ovat sen kisissd.®*® Timin korostuksen voi nihdi osana 1800-lu-
vun muutosprosessia, jossa nouseva keskiluokka pyrki legitimoimaan omaa asemaansa ja
tekemdidn eroa perinteiseen aateliseen yliluokkaan. Snelman oli keskeinen toimija tissd
prosessissa.®”” Oman kaupan ja teollisuuden kehittdiminen olivat Snellmanin mukaan yksi
kansakunnan kehityksen ehto. Viitatessaan tihin materiaaliseen kehitykseen Snellman
kiytti kirjoituksessaan ilmaisua sivilisaatio, mika sininsd noudattaa muiden muassa Eliasin
tekemii kisitteellistd jaottelua henkiseen kulttuuriin ja materiaaliseen sivilisaatioon Saksan
kielessi. Snellmanille mainittu jaottelu ei kuitenkaan ollut systemaattinen, silld kisitelles-
sddn rautatiekysymystd vuonna 1856 hin kirjoitti kulkuyhteyksien tirkeydesti kulttuurille:
ne tekevit sekd materiaalisen ettd henkisen kulttuurin mahdolliseksi. Snellman kiytti tdssd
yhteydessi eksplisiittisesti ilmausta ku/tur.*® Snellmanin tapa kytked talouden ja materiaa-
lisen hyvinvoinnin teemat osaksi kulttuuria erottaa hinet saksalaisesta kulttuurin kisitteen
kidyttotavasta ja sen sijaan tuo hinet lihelle ranskalaista sivilisaation kisitteen kiyttotapaa,
joka piti sisillddn sekd henkisyyden ettd materiaaliset tekijit.

Vuonna 1858 pitimissiin esitelmassd®*’ Snellman otti lahtokohdakseen hinen mukaan-
sa vallitsevan nikemyksen, jonka mukaan tuolloin kisilld ollut aika oli materialistinen. Hin
ei erittele, millaisiin nakemyksiin viittaa eiki itse allekirjoita vditettd oman aikansa aiempaa
ahneemmasta luonteesta. Snellmanin omin sanoin materialismi on pyrkimysti taloudelli-
sen riippumattomuuden ja hyvinvoinnin saavuttamiseen — eiki sininsi jotakin negatiivista.
Snellman kiy lyhyesti lipi ty6n historiaa: varhaisempina aikoina maallisen hyvinvoinnin ja-
koi miekka ja messukirja, tyoldiset tydskentelivit “miekan ja messun miehii varten”. Myo-
hemmin vallan — ja ty6n ylijidmin — ottivat haltuunsa hallitsijat. Syntyi my6s porvaristo,
yhteiskuntaluokka, joka pystyi itse nauttimaan ty6lldin hankkimasta hyvinvoinnista (tdssi
kehitysvaiheessa Snellman nikee aikansa materialismin ensimmiisen siemenen). Lopulta
my6s maamies halusi tyoskennelld itseddn ja omaa hyvinvointiaan varten. Maaorjuus padt-
tyi, “maamies sai persoonan sekd omaisuuden suojan”. My6s muut tyontekijit ovat alkaneet
vaatia osuuttaan yhteisen tyon hedelmistd. Katsauksensa péitteeksi Snellman toteaa, ettd
aineellista hyvinvointia ei tule pitdi ilyllisen sivistyksen perustana, pdinvastoin. ”Sivistys on
ruokkinut ja ruokkii yleistd pyrkimystid taloudelliseen riippumattomuuteen ja hyvinvoin-

835 Karkama 1989, 75, 78. Talouden ja sivistyksen teemojen kietoutumisesta yhteen Snellmanin taloutta
koskevissa nikemyksissi, ks. Patoluoto 1986, 279, 309-313 ja passim.

836 SA VI 1996, 607 (KT 12 2002, 185).

837 Teemasta yleisemmin esim. Higgman 1994, 160-161 ja passim.; Snellmanin asemasta ks. Lahtinen

2006, 97-105.

838 — — kommunikationer 6fverhufvud méjliggéra kulturen, den materiela och andliga. “Jernvigsfrigan i

tidningen Wiborg.” (Litteraturblad 9/1856) SA VII 1996, 385 (KT 13 2003, 327).

839 Tilaisuus kuului kirjallisten lauantaiesitelmien sarjaan, joita Helsingissi jirjestettiin. ks. Oittinen
1996, 811-812.
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tiin, ja sivistys on samalla yhi enemmin timin saavuttamisen ehto.”®* Sivistysti puolestaan
ruokkii kiinnostus omaa ympiristod kohtaan ja ylipddtddn oman eliminpiirin laajentami-
nen, tapahtui se sitten hoyrylaivan tai junan kyyditsemind — tai omasta nojatuolista kisin.

KULTTUURIN LUOJAT®*

Kirjallinen ja kansallinen kulttuuri

”Kulttuurin” keskeistd merkitysalaa oli 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa nimenomaan kir-
jallinen kulttuuri. Timai ilmenee selvisti esimerkiksi J. J. Tengstromin vuosien 1817 ja 1818
kirjoituksesta, jossa cultur rinnastuu osittain kirjallisuuteen. Snellman kiytti kirjallisuuteen
viitatessaan esimerkiksi ilmaisuja "kirjallinen sivistys” tai "kirjallinen kulttuuri”. Mit4 sitten
kisitettiin kirjallisuudella 1800-luvun alkupuolella ja mitd Snellman silla kasitti?

Ruotsin kielen /izteratur merkitsi vield 1700-luvulla yleisesti oppineisuutta, lukemiseen
ja kirjoittamiseen perehtyneisyytti. Myos toinen yleisesti kiytossi ollut sana, vitterbet, viit-
tasi samankaltaiseen harrastuneisuuteen. 1800-luvun kuluessa kirjallisuuden kisite ja koko
kirjallisuusinstituutio eriytyivit, ja kaunokirjallisuus alettiin erottaa tieteellisestd kirjallisuu-
desta. Toisaalta vield 1800-luvun puolivilissd kirjallisuus saatettiin kisittdd vield varsin laa-
jasti, kisittien oikeastaan kaiken kirjallisen toiminnan.®#

Snellmanin keskeiset kirjallisuutta koskevat nikemykset ovat luettavissa hinen sanoma-
lehdistddn. Saiman julkaisemisen avausvuonna 1844 Snellman kirjoitti:

Tailld kirjoitetaan vihin, luetaan vihin, ollaan kylmikiskoisia ja hitaita, harjoitetaan lei-
piopintoja, kirjakauppa on kehnossa tilassa, kustannustoimintaa ja tekijinpalkkioita ei ole
— mitd tdmd kaikki on muuta kuin seurausta kahdesta syysta: sivistys on heikkoa, kansallis-

kirjallisuutta ei ole.5%

Snellmanin uuttera kriitikko Nervander ei ymmartinyt ystavinsd kansalliskirjallisuusky-
symykselld elimoéimistd ja kommentoi vuonna 1846 kirjeessddn Snellmanille timin ni-

840 SA VIII 1996, 728-730 (KT 15, 308-310). Snellman vetoaa puheessaan my®és siihen, etti taloudel-
linen riippumattomuus vihentid rikollisuutta. Hyvinvoinnin nousu mahdollistaa lisiksi useammalle
osallisuuden julkiseen elimiin ja yleiseen mielipiteeseen, ”joka on kaikkien eikd kenenkidn”.

841 Snellman kiytti itse ilmaisua kulturs skapare vuonna 1880 kirjoituksessaan, joka kisitteli humanististen
opintojen merkitysti Suomelle. ”Skolkomiténs forslag.” (Morgonblader 267/1880), SA XII 1998, 660.

842 Lehtinen 1999, 196-198, 202.

843 Man skrifver litet, laser litet, 4r kallsinnig, trdg, idkar brodstudier; bokhandeln ir dalig, férlagsrorelsen
och honorarierna inga — hvad ir detta annat 4n foljder af de tvenne orsakerna: bildningen 4r underling-
sen, ingen nationallitteratur finnes, hvilka tvenne omstindigheter ater sammanhiinga med och bero af
hvarandra. "Det enda nédvindiga icke blott for den inhemska litteraturen.” (Saima 24/1844) SA IV

1994, 215 (KT 6 2002, 351). Snellman viittasi suomalaisen kirjakaupan huonoon tasoon myds vuonna
1856 (Litteraturblad 1/1856) esitellen myds tilastotietoa asiaan liittyen. Ks. SA VII 1996, 243-244 (KT
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kemyksid todeten: “itsendisyytti ei saada saarnaamalla kansallisesta kirjallisuudesta”.®*

Snellmanin nidkékulmasta Nervanderilta oli jadnyt kisittimattd jotakin oleellista, silld juuri
kirjallisuus oli keskeinen osa kansallisen (itse)ymmirryksen luomista.

Snellman Kisitteli kirjallisen toiminnan heikkoa tasoa Suomessa jilleen vuonna 1847
ja totesi Litteraturbladissa Suomen olevan noin 50 vuotta jiljessd yleisestd eurooppalaisen
sivistyksen tasosta:

Puolen vuosisadan jilkeenjddneisyys merkitsee kuitenkin nykyaikana, jolloin sivistyksen aika-
kaudet lyhenevit aivan arvaamattomalla tavalla, enemmin kuin kahden vuosisadan aikaero
olisi merkinnyt sata vuotta sitten. Toisin sanottuna sivistyksellinen etiisyys uskonpuhdistuk-

sesta vuoteen 1700 on paljon vihiisempi kuin etdisyys Ranskan vallankumouksesta nykyai-
kaan.®®

Tdmin yleisen jilkeenjddneisyyden hin yhdistdi jilkeenjddneisyyteen kirjallisessa toimin-
nassa. Suomalaisten kirjallinen harrastuneisuus oli Snellmanin mukaan vaatimatonta, li-
siksi lukemisto koostui suurimmaksi osaksi uskonnollisesta kirjallisuudesta.**® Snellmanin
oman lehtitoiminnan tehtivini olikin, kuten on jo kiynyt ilmi, esitelli Suomessa euroop-
palaista kirjallisuutta sekd keskusteluperinnettd ja edesauttaa titd kautta my6s omachtoisen
kansallisen kirjallisuuden syntymisti.

Sivistyneiston kansallisuustydssi oli keskeisesti kyse suomalaisen kulttuurin synnyttimises-
td kirjallisuuden avulla. Tim3 ajatus oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustamisen
taustalla ja sithen tihtisivit monet etenkin 1840-luvulta lihtien yleistyneet julkaisuhank-
keet.*” Kirjallisuuden merkitys oli 1800-luvun Suomessa esimerkiksi Yrjé Varpion mukaan
kaksinainen: sen tehtivini oli paitsi heijastella kansakuntaa myds muokata siti.**® Snellman
oli vain yksi, tosin keskeinen ja omana aikanaankin hyvin tunnettu, toimija tissi laajem-
massa kansallisen kirjallisen kulttuurin rakentamistyossi.

Tarkoitukseni ei ole tissd kokonaisuudessa luoda yleiskuvaa siitd, miki oli Snellmanin
kirjallisuuspoliittinen linja tai miten hin suhtautui eri kirjallisuuden lajeihin. Tamin tyon
on varsin kattavasti tehnyt Pertti Karkama teoksessaan Snellmanin kirjallisuuspolitiikka,
tosin mielestini liikaa vain hegelildiseen kontekstiin nojaten. Snellmanin julkisen kirjalli-

13 2003, 130-131). Snellmanin esitctdmit luvut perustuivat Gabriel Reinin julkaisemiin laskelmiin.
Todellisuus ei ollut aivan niin karu kuin Snellman antoi ymmireid. Ks. Hakapad 2008, 144-145.

844 SAV 1995, 627 (KT 9 2002, 75).
845 "Tidnings revy.” (Litteraturblad 11/1847) SA VI 1996, 18 (KT 10 2002, 275). Men ett halft sekels

tillbakastdende utgdr i nirvarande tid, d4 bildningens skiften si oberikneligt férkortas, mer 4n tvenne
seklers afstind fér hundrade ér tillbaka skulle utgjort. Afstindet i bildning, vill det siga, frin Reforma-
tionen till 4r 1700, 4r vida mindre, 4n frin Franska revolutionen till nirvadande tid.

846 My®és lukemisen ymmirtiminen oli huonolla tolalla: rahvas, ja osin my®s sivistyneistd, luki kylld vir-
sikirjaa ja katekismusta mutta ei oikeastaan ymmairtinyt lukemaansa. Snellman ei kuitenkaan pitinyt
lukutaitoa sininsi osoituksena yleisen sivistyksen hyvistd tasosta, silld kuten hin kirjoituksessaan totesi,
oli suurten joukkojen lukutaito esimerkiksi Ranskassa Suomea vihiisempii. Téstd huolimatta Ranska
oli sivistystasoltaan kaukana Suomen edelli. SA VI 1996, 19-20 (KT 10 2002, 275-277).

847 Esim. Sulkunen 2004; Karkama 1999b; Wrede 1999, 239-240.

848 Varpio 1990, 29.
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sen toiminnan ja kirjallisuuskésityksen yhteiskunnallista luonnetta on analysoinut osuvas-
ti Mikko Lahtinen teoksessaan Snellmanin Suomi. Irma Sulkunen on puolestaan tuonut
tutkimuksessaan esille Snellmanin toimintaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa. Oma
nikokulmani on sen arvioimisessa, miten Snellman miirittelee kansallisen kulttuurin alaa
kirjallisuuden kautta ja millaisena hin nikee kirjallisuuden historiallisen merkityksen.

Kirjallisuuden kisite oli vield Snellmanin aikana omaamme laajempi. Snellmanin tapa
midritelld kansalliskirjallisuutta vastaa itse asiassa varhaisempaa eurooppalaista perinnettd
kisitedd kirjallisuus laajasti kirjallisena traditiona.®” Titd puolta ei juuri ole otettu esille
Snellmanin kirjallisuusnikemystd arvioivissa teoksissa. Karkaman konteksti Snellmanin
kirjallisuuspolitiikka -teoksessa on lihes yksinomaan Hegel ja nuorhegelildisyys.®* Hin ei
toisaalta liitd Snellmanin kirjallisuuskisityksia my6skidin Turun Akatemian viimeisen suku-
polven nikemyksiin. Mielestdni yhteys on kuitenkin ilmeinen.®' Se, ettd Snellman seurasi
kannanotoissaan Hegelin estetiikan teoriaa ja tutustui Saksassa ollessaan nuorhegelildisten
lehtitoimintaan, ei poista sitd seikkaa, ettd hinen kirjallisuusohjelmansa piilinjat ovat yhte-
neviiset etenkin J. J. Tengstrdmin aiempien linjausten kanssa. My6skdidn Sulkunen ei Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran historiassa juuri kontekstoi seuran perustamista tai sen pii-
rissi esitettyjd kirjallisuusnikemyksid aikakauden laajempiin kansainvilisiin keskusteluihin.
Kirjallisuuden ja kansallisuuden teemojen yhteenliittyminen tai kirjallisuuden ja kulttuurin
kisitteiden péillekkiisyys eivit kuitenkaan ole suomalainen tai saksalainen erikoisuus vaan
osa laajempaa eurooppalaista kirjallisuushistoriaa. Myos esimerkiksi Ranskassa kansallisen
kirjallisuuden teema nousi keskusteluun 1800-luvun alkupuolella, kun yleisempien kirjal-
lisuushistorioiden sijaan ryhdyttiin painottamaan nimenomaan ranskalaisen kirjallisuuden
historiaa.®>

Snellmaninkin ajoittain esiin nostama Madame de Sta¢l viittasi kirjallisuudella vuonna
1800 julkaistussa teoksessaan kaikkeen, “missi ajatusta harjoitetaan kirjoittamalla”. Luon-
nontieteellisid tekstejd de Staél ei tosin laskenut kirjallisuuden piiriin.** Saksassa Friedrich
Schlegel miiritteli kirjallisuuden niin ikddn laajasti, sisllyttden sithen kaikki ne taiteet ja
tieteet, joiden tarkastelukohteena on ihminen.** Snellman miiritteli kansallisuuskirjalli-
suuden alaa useassa yhteydessi, esimerkiksi vuonna 1844 Saimassa laskemalla siihen kaiken,
“miki ilmaisee kansakunnalle ominaista henkistd kehitysta”. Miirittely on varsin ldhelld de
Staélin tai Schlegelin mairittelyjd, etenkin kun myos Snellman jittad kansalliskirjallisuuden
ulkopuolelle eksaktit tieteet. Mutta uskonnollinen tietoisuus, oikeuskasitteet, kisitykset
niin ihmiskunnan kuin kansakunnan omastakin historiasta, runoilijan tapa tuntea ja ajatel-
la, kaikki timi kehittyy eri kansakunnissa eri tavoin ja siksi kaikki niihin liittyvi kirjallisuus

849 Tunturi 2010, 11, 78, 81; Kelley 2002, 76-78; myds Sulkunen 2004, 27 ja Varpio 1990, 31.

850 Karkama tosin mainitsee, ettd Snellman alkoi ottaa etiisyyttd hegelildisyyteen jo Ldran om staten-teok-
sessaan. Karkama 1989, 86. Tistd huolimatta hegelildisyys ja etenkin nuorhegelidisyys on Karkaman
Snellman-tulkinnan keskeinen konteksti.

851 Ks. aiempi kisittely esimerkiksi luvussa 2.1.
852 Thoma 2006, 116120 ja passim.

853 Sit. Ikonen 2010, 125. Ks. myés Thoma 2006, 107. Snellman oli Tiibingenissi oleskellessaan tutus-
tunut ainakin de Staélin teokseen Considérations sur les principaux événemens de la Révolution francaise
(1818) ja teki siitd muistiinpanoja. Ks. Litt lecture i Tiibingen. SA 11 1992, 540-541.

854 Kelley 2002, 169-170.
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ilmaisee kansakunnan henkistd elimad.”®> Snellmanin tapa mairitelld kansalliskirjallisuus
laajasti, tekemittd selkeitd eroja eri kirjallisuuden lajien — tai tieteen ja taiteen — vilille
viittaa siihen, etti Snellmanin /Jitteratur itse asiassa kantaa vield vanhaan vitterbet-sanaan
liittyvii laajaa viittausalaa mukanaan.®°

Vuonna 1846 Snellman tismensi Litteraturbladin kirjallisuusliitteessd Kallavesi-julkai-
sussa, ettei kotimainen kirjallisuus tarkoita vilttdimittd sanaa kuin kansalliskirjallisuus.
Snellman Kkisittelee kirjoituksessaan kansalliskirjallisuutta erddnd kansallisen itsetietoisuu-
den ilmentymini: "Kirjallisuudestaan kansakunta [sen sijaan] oppii tuntemaan omat aja-
tuksensa, oman erityisen tapansa kisittdd asioiden olemus. Se oppii ymmirtimain omia
tapojaan, omia instituutioitaan, koko omaa olemassaoloaan, historiaansa.”®’” Nykykielelld
sanottuna: kirjallisuus on keskeinen kansallisen identiteetin rakentamisen viline.*® Snell-
manille kirjallisuuden keskeinen tehtivi oli ilmentid aikakautta, sen ilmiditd ja yleistd luon-
netta tai henkei. Kirjallisuus oli siis aikansa laajemman kulttuurin ilmaus.

Porthan oli vuonna 1803 ilmestyneessi kirjoituksessaan nostanut tieteellisen kirjalli-
suuden muita tirkeimmiksi kirjallisuuden lajiksi. Romaanit ja kertomukset eivit hinen
midrittelyssddn olleet varsinaista kirjallisuutta. Mnemosynen 1810-luvun kirjoituksissa kir-
jallisuuteen sen sijaan sisillytettiin lihes kaikki painettu. Niin J. ]. Tengstromilld kuin esi-
merkiksi Linsénilld ja Arwidssonilla kirjallisuus kytkeytyi vahvasti kansallisuuteen ja sen
kehitykseen.®” Sulkusen mukaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran miirittelemi tehtivi-
kenttd oli kolminainen ja koski Suomesta l6ytyvin kirjallisuuden kokoamista, suomenkie-
listen laulujen ja tarinoiden kokoamista ja julkaisemista seki kirjallisuuden suomentamista.
Kirjallisuuden kokoamisessa oli kyse laajasta aihepiiristd: "— — koskevia Suomen entisai-
koihin, runokeinoon, muinaisuskoon, maanoppiin, statistiikkaan, kielen harjoittamiseen
ja muihin semmoisiin — =”.%% Kirjallisuuden kentti oli siis varsin laaja. Tdma laaja kirjal-
lisuuskdsitys nikyi my6s Fredrik Polénin laatimassa ensimmaisessd suomenkielissd kirjalli-
suushistoriallisessa tutkimuksessa (1858). Hinen mukaansa kirjallisuus oli "kansan valveille
herittinyt — — omatunto”.*"!

Kirjallisuusarviot ja -esittelyt olivat 1840-luvulta 1860-luvulle saakka keskeinen osa
Snellmanin lehtitoimintaa. Kysymys kirjallisuuden sisillosti ja sen arvioimisen kriteereistd

855 Men det religiésa medvetandet, rittsbegreppen, uppfattningen af s vil mensklighetens som nationens
egen historia, skaldens sitt att tinka och kinna, allt detta utvecklar sig olika hos olika nationer, och i
den hithérande litteraturen uttalar sig derfore nationens andliga lif. "Det enda nédvindiga icke blott for
den inhemska litteraturen.” (Saima 24/1844) SA TV 1994, 213 (KT 6 2002, 348—349).

856 Useimmiten hin kiytti kirjallisuuteen viitatessaan sanaa litteratur. Vuonna 1844 hin kiytti kirja-arvi-
ossaan my®ds sanaa vitterhet. Suomennoksessa termi on kidnnetty kaunokirjallisuudeksi. "De arbetande
klassens historia.” (Szima 2/1844) SA IV 1994, 16 (KT 6 2002, 44).

857 "Inhemsk litteratur.” (Kallavesi 1/1846) SA'V 1995, 240 (KT 9 2002, 189). I sin litteratur [deremot]
lirer en nation att kinna sina egna tankar, sitt egendomliga sitt att uppfatta tingens visende, lirer sig
forsta sin sed, sina institutioner, hela sin tillvaro, sin historie.

858 Kyse ei ole Snellmanilla kuitenkaan yksisuuntaisesta prosessista, silld kansalliskirjallisuuden luominen
puolestaan edellyttid jo jonkin asteista kansallista tietoisuutta. Ks. Esim. Snellmanin kirje M. A. Castré-
nille 1.10.1844. SA 1V 1994, 617 (KT 7 2002, 113).

859 Lehtinen 1999, 197-198, 201.

860 Sit. Sulkunen 2004, 27.

861 Sit. Varpio 1999, esipuhe Suomen kirjallisuushistorian I osaan.
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oli sanomalehdistossd esilld jo 1830-luvulta lihtien.*** Snellman ei ollut omine arvioineen
mitenkdin hegemonisessa asemassa suhteessa muihin kirjallisuuskriitikoihin. Vuonna 1848
ilmestyi Litteraturblad-lehdessi Snellmanin kirjoitus, joka otsikkonsa mukaan kisittelee
Theodor Mundtin kirjallisuushistoriaa, mutta laajenee monipolviseksi esseeksi historiallises-
ta kehityksestd, valistusajattelusta ja Ranskan vallankumouksesta. Snellman aloittaa kirjoi-
tuksensa toteamalla kirjallisuushistorian olevan kulttuurin historiaa. Se yhdistdd poliittisen
historian seki tietimyksen ja tapojen historian yhteniiseksi esitykseksi "ihmisen kulttuurin
edistymisestd”. Snellman kiyttdd tissi yhteydessd my6s ilmausta kulturhistoria.®® Kirjalli-
suuden historia ja kulttuurihistoria nivoutuvat kirjoituksessa yhteen.

Samana vuonna (1848) ilmestyi Snellmanin laaja kirjoitus "Modern fransk litteratur”
Litteraturbladissa. Kirjoituksen alussa Snellman totesi omana mielipiteenddn, ettd Suomessa
tunnetaan Ranskan kirjallisuutta valitettavan vihin. Muutenkin maan kirjallinen sivistys
on turhan yksipuolista ja keskittyy lihes yksinomaan saksalaiseen kirjallisuuteen.®** Kirjoi-
tuksessa Snellman toteaa kansalliskirjallisuuden aina heijastelevan kunkin ajan laajempaa
yhteiskunnallista historiaa. Jos kirjallinen sivistys on rajoittunut pienen yhteiskuntaluokan
omaisuudeksi, on my®s kirjallisuus rajoittunutta. Snellman jatkaa: ”— — pelkki oppineisuus
ja jonkinmoinen kastien muodostuminen eivit itse asiassa voi sisillyttdd piiriinsd kansal-
lishengen toimintaa eivitkd siis mydskiin tuottaa kansalliskirjallisuutta.”®® Toteamus on
keskeinen Snellmanin kansalliskirjallisuuden kisitteen ymmartimiseksi; kansalliskirjal-
lisuuden syntyminen edellyttdd kansakunnan sivistyksen laajempaa jakaantumista, ei sen
keskittymistd tiettyihin oppineisuuden linnakkeisiin. Kansalliskirjallisuutta eivit voi luoda
vain yliluokan edustajat.

Kansanrunous oli 1800-luvun kirjalliselle eliitille osoitus kansan omachtoisesta kyvys-
td luoda kulttuuria. Suomessa kansan kielen ja runouden ymmartiminen mahdollisti si-
vistyneistolle osallisuuden sithen kansallisuuteen, josta kieliero ja ruotsalaisen sivistyksen
omaksuminen oli sen erottanut.**® Myés Snellman osoitti kiinnostusta kansanrunouden
kerddmistd kohtaan ja julkaisi Lonnrotin ja muiden matkakuvauksia niiden tutkimus- ja
runonkeruumatkoilta. Karkama pitdd Snellmanin suhtautumista kansanrunouteen kirjalli-
suuden muotona kuitenkin varauksellisena, jopa kielteisend. Hinen mukaansa Snellmanin
hegelildisessd ajattelutavassa kansanrunous oli ilmaus tiedostamattomasta ja naiivista kehi-
tysvaiheesta ja sininsi vain kuoleva jidnne, jota oli turha yrittdd herittdd henkiin. Karkama
tuo esille, kuinka Snellman eroaa Lonnrotin kansanrunouskisityksestd. Siind missi Lonn-
rotille kansanrunous oli oppineiden runoutta alkuperdisempii ja ensisijaisempaa, tulkitsi
Snellman runouttakin sivistyskehityksen kautta eikd voinut allekirjoittaa ystivinsi nike-

862 Hatavara 2007, 47-56.

863 Snellman ei nie Mundtin teosta kaikin osin onnistuneena, hin olisi toivonut enemmin kisittelyi eri
kansakuntien kirjallisuuksien vilisistd yhteyksisté ja vuorovaikutuksesta, SA VI 1996, 98-99, 105 (KT
10 2002, 399-400, 408).

864 SA VI 1996, 203 (KT 11 2003, 67). Saman hin oli todennut jo aiemmin, ks. "Utlindsk litteratur.”
(Kallavesi 1/1846) SA'V 1995, 245 (KT 9 2002, 195).

865 SA VI 1996, 204 (KT 11 2003, 638).
866 Ks. aiempi kisittely luvussa 3.1. Myds Sulkunen 2004, 26.
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mystd.%” Asetelma ei tosin ole aivan niin vastakkainen, jos otetaan huomioon, ettei Lénn-
rotkaan suinkaan kannattanut paluuta menneisyyteen ja vanhaan kansanrunouteen vaan
pyrki timin kautta luomaan suomen kielelle ja Suomelle tulevaisuutta.®®

Snellmanin kansallisuuskisite sisiltid luonnonmukaisuuden, tosin kultcuurisille teki-
joille alisteisena. Vaikka kansallisuuden kehittyminen oli Snellmanille sivistysprosessi, 16y-
tyy myos hineltd viitteitd siitd, ettd vddrinlainen sivistyminen voi olla my6s haitallista ja ettd
todellisempi kansallisuus on tilldin 18ydettvissd juuri tavallisen kansan parista.*® Vuonna
1848 (Modern fransk litteratur) Snellman listasi kansanrunouden ominaisuuksiksi turmel-
tumattoman tunteen, vilpittdmyyden ja naiiviuden. Samassa yhteydessi hin totesi kansan-
runon olevan "lihempini ihannetta kuin mikain eksklusiivinen sivistys”.*”

Arvioidessaan ystivinsid Runebergin teosta Kung Fjalar vaonna 1844 Snellman Kisitte-
li kysymystd runoilijasta oman kansakuntansa tulkkina. Snellman aloitti arvionsa hiukan
kaarrellen, selittien, miten eeppinen, kertova runoilija kykenee syvillisesti kuvaamaan vain
oman kansakuntansa henkistd sisiltod, sitd mikd “ilmenee kansan elimin ja pyrkimysten
koko aistillisessa rehevyydessi’. Oikeastaan eeppisen runoilijan tulisi olla mannen ur fol-
ket. Snellman lisdd, ettd hinen mielestddn my6s draamarunoilijalle oman kansallisuuden
vaikutus on vilttimiton. Runebergin tapauksessa timd on erityisen tirkedtd, silld timin
runoilla "on aivan erityinen merkitys tietoisuudellemme Suomen nykyisestd kulttuurista”.
Tamin vuoksi Snellman olikin pettynyt siihen, ettd joutuu etsimidin Runebergin teoksesta
turhaan ilmausta suomalaisesta kansallisuudesta. Modernissa taiderunoudessa, jota Rune-
bergin idyllinen runous on, "kansanelimin idealisointi johtaa [kuitenkin] helposti kansal-
lisuuden ulkopuolelle”. Télloin siitd puuttuu aitous ja on vaarana, ettd se hekumoi "tyhjalld
ja mauttomalla”. Runebergin Hanna ja Goethen Hermann und Dorothea olivat esimerkkejd
teoksista, joiden aiheet ovat etddntyneet kansasta, “silld sivistynyt keskiluokka, jonka elimai
ne kuvaavat, on jo loitonnut alkuperiisestd kansanelimastd”.?”!

Vuonna 1848 Snellman totesi Litteraturbladissa, etti kirjallisuus on kaikkialla kiinnitta-
nyt huomiota kansanelimiin. Etenkin Englannissa ja Ranskassa nikyi my6s kansan riveistd
lzhtenyt runous:

Kansanrunous on kansalliskirjallisuuden varhaisin ilmentyma. Olisivatko sen ihanat sive-
let todellakin mykistyneet idksi? Olisiko sivistys tuonut mukanaan sellaisen kirouksen, ettd

867 Karkama 1989, 133—137. Snellman kisittelee nikemyseroaan Lonnrotiin Litteraturbladin numerossa
6/1847. SA'V 1995, 541; KT 10 2002, 152. Kirjoituksessa Snellman toteaa, ettei liheisyys luontoon
ole se mittapuu, jolla taidetta tulisi arvioida. Snellmanin nikemys taiderunouden ensisijaisuudesta kan-
sanrunouteen nihden noudattaa Hegelin estetiikan luentojen johdannossa esittimii ajatusta taidekau-
neuden luonnonkauneutta korkeammasta tasosta. Hegel 2009 (1835-1838), 396-397.

868 Lonnrotin runouskisitystd tutkiva Juhana Saarelainen on esittdnyt huomion toistaiseksi julkaisemat-
tomassa artikkelikésikirjoituksessa ”"Lonnrot, utopia ja nostalgia. Historiallisuus ja kansanrunouden
kirjallistaminen 1800-luvulla”.

869 Ks. kisittely alaluvussa 3.1.
870 SA VI 1996, 209 (KT 11 2003, 72-73).

871 "Kung Fjalar af Runeberg.” (Litteraturblad till Saima 31.X.1844) SA IV 1994, 364-365 (KT 7 2002,
179-181. Johan Wreden mukaan Kung Fjalarin perusteema, viikinkikuningas Fjalarin konflikti ju-
malia vastaan, oli erdinlainen sekoitus antiikin draamaa, goottilaista historianesitystd ja romanttis-
idealistista opetusrunoa. Snellman tulkitsi Fjalarin teeman hegelildisittdin perheen ja valtion vilisend
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ne rinnat, joissa kansanrunouden ylevit ajatukset, kepeit kuvitelmat, limpimit tunteet ja
jalot pyrkimykset ovat aikoinaan asuneet, jiisivit nyt ikuisiksi ajoiksi vaille kykyi tuollai-
seen ylevyyteen, ettd ne huulet, jotka ovat laulaneet noita sivelid, pysyisivit nyt ainaisesti

suljettuina?®”?

Snellman jatkaa, ettd kansanrunous tuskin endi nousee sen naiivissa, itsetiedottomassa asus-
sa. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sen aikakauden pdattymistd. “Inhimillisen kulttuurin uusi
aikakausi on jo aikaisemminkin osoittautunut kansanrunouden uudeksi aikakaudeksi”,
toteaa Snellman kirjoituksessaan. Myohemmin hin kirjoittaa my6s: “Jokainen sivistyksen
uusi vaihe saa — — vaikutteita kansojen yleisestd hengestd.” Vaikutussuhde ei kulje ainoas-
taan yhteiskunnan ylemmisti kerroksista alaspiin, silld "kansan tietoisuuden kohoaminen
kohottaa myos ikillisesti kansalliskirjallisuutta ja valaa uutta raikasta henked kaikkiin kor-
keamman sivistyksen tuotteisiin”.?’?

Karkama esittdad Snellmanin kirjallisuuskisityksen heijastelleen hegelildistd ajatusmaail-
maa: draama — ja kreikkalaisen esikuvan mukaisesti erityisesti tragedia — oli tdssd arvoastei-
kossa korkeimmalla, romaani soveltui proosallisen aikakauden esittimiseen, mutta lyriikalle
hin ei antanut suurta arvoa.*”’* Tihin hierarkkiseen asetelmaan nihden Snellman kirjoitti
lehtiurallaan varsin vihin draamasta, kuten Karkamakin toteaa,?”
sithen, miten paljon enemmin hinelld oli sanottavaa romaanista — Snellmanhan kirjoitti
romaaneja myos itse 1840-luvun alussa. Karkaman tulkinnassa korostuu saksalaisen kir-
jallisuuden ja kulttuuripiirin merkitys Snellmanin kirjallisuuskisityksille.*”¢ Snellman itse
kuitenkin totesi vuonna 1848 (Modern fransk litteratur) Ranskan olevan kirjallisuuden alal-
la kiistaton kirkimaa, joka on jo pitkddn niyttinyt muille kehityksen tietd. Tamin “ylivoi-
maisen vaikutuksen” hin toteaa polveutuvan jo ritarirunouden ajoilta. Pidstyddn kyseisessd
kirjoituksessa lempiaiheeseensa valistusaikaan Snellman toteaa, ettd ranskalaisessa valistus-
kirjallisuudessa on toki vastenmielinen (kevytmielinen) pintansa, mutta se on nimenomaan
pintaa, jonka perusteella ei tule arvostella koko suuntausta. Niinpi esimerkiksi Voltaire on
sekd turhamainen ja itsekis ettd terdvi-dlyinen ja sukkelasanainen, osa kirjailijoista ainoas-

etenkin kun vertaa titi

konfliktina mutta Runeberg itse kielsi timin tulkinnan. Karkama on todennut, ettd Snellman halusi
omalla tulkinnallaan selictdd pois teoksen romanttisen pohjavireen. Wrede 2005, 271-274; Karkama

1989, 147-155.

872 Folksangen ir nationallitteraturens forsta uppenbarelse. Skulle vil dess skéna toner evigt hafva for-
stummats? Skulle bildningen medfért den férbannelse, att de brost, i hvilka folksangens hoga tankar,
dleta fantasier, varma kinslor och 4dla hig en ging egt sitt hem, nu skulle evigt blifva ofésrmégna till
en sidan lyftning, att de ldppar, som sjungit dessa toner, nu skulle vara for all tid tillslutna? Finsk lit-
teratur.” (Litteraturblad 3/1848) SA VI 1996, 178-179 (KT 11 2003, 21).

873 Tistd esimerkkeind Snellman mainitsee tSekkildisen ja illyrialaisen kirjallisuuden. SA VI 1996, 178—
179 (KT 11 2003, 21).

874 Karkama 1989, 120. Toisaalta Karkama itse osoittaa mydhemmin, ettei Snellmanin suhtautuminen
lyriikkaan ollut suinkaan yksiselitteisen negatiivinen, ks. Karkama 1989, 125-131. Snellman draaman
korkeimmasta arvosta, ks. esim. SA IV 1994, 184 (KT 6 2002, 287).

875 Karkama 1989, 133. Karkama perustelee titd osittain silld, ettd draamaa tehtiin Snellmanin ajan
Suomessa varsin vihin.

876 Ks. esim. Karkama 1989, 188—189.
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taan kevytmielisid mutta esimerkiksi Diderot ja d’Alembert “yksinkertaisesti terdvi-ilyisid,
oppineita, lahjakkaita kirjailijoita, joilla oli eriasteisesti vapaamieliset uskonnolliset mielipi-
teet, teoreettisesti totuuteen pyrkivid, luonteeltaan ja elintavoiltaan moitteettomia”.¥”” Na-
poleonin valtakaudella poliittinen ilmapiiri vaikutti kirjallisuuden tilaan. Napoleon inhosi
ideologeja, toteaa Snellman, ja jatkaa: ”[M]utta missi ajattelijat vaikenivat, sielld vaikenivat
myds runoilijat”. Napoleonin ajan Ranska ei juuri tuottanutkaan kirjallisuutta. Poikkeuk-
sina Snellman mainitsee madame de Staélin, Chateaubriandin ja Benjamin Constantin.*”®

[talian kirjallisuutta Snellman ei kisitellyt eikd luultavasti tuntenut yhté laajasti, mutta
Danten Divina commedian ruotsinnoksen ilmestymisen kynnykselli hin mainosti teosta
Litteraturbladissa (6/1855). Snellman esitteli Danten lukijoilleen Italian kirjallisuuden isi-
ni ja yhteni ensimmiisend suurena henkeni koko eurooppalaisessa kirjallisuudessa: ”[K]
irjallisuudenhistorialla ei ole osoittaa mitdin, mitd sithen voisi verrata.” Snellman esittdd
kirjoituksessa (ainakin omien sanojensa mukaan) oman luonnehdintansa teoksesta, joka
pakenee kaikkia luokitteluja; se on allegoria, joka Dantelle oli tosi. Hartaana kristittyni
— Snellman tosin epiilee, ettei Dante ole voinut uskoa aikansa katoliseen kirkkoon, koska
kirkonmiehille ei teoksessa ole juuri péisyi taivaaseen — hin muovasi mielikuvituksellaan
sellaisen maailman, joka himmistytti ja kauhistutti hanti itseddnkin. Inhimillinen mieliku-
vitus ei ole pystynyt luomaan mitdin samankaltaista.?”” Snellmanin sininsid melko lyhyestd
kirjoituksesta paistaa vilpiton ihailu Danten saavutusta kohtaan.

Snellmanin kriittinen suhtautuminen sivistyneiston ruotsalaispainotteiseen kirjallisuu-
dentuntemukseen — tai hinen kannanottonsa 1850-luvun skandinavismikeskustelussa — ei
tarkoita, ettd hin olisi ollut ruotsalaisvastainen. Hin tunnusti auliisti ruotsalaisten suoma-
laisita korkeamman sivistystason ja sen merkityksen myés Suomen kehtiykselle.**® Huoli
liiasta ruotsalaismielisyydesti liittyi nimenomaan kysymykseen suomalaisen kirjallisuuden
synnyttimisestd ja kansallisen identiteetin rakentamisesta. Tosiasiassa Snellman itsekin tun-
si juuri ruotsalaisen kirjallisen kentin parhaiten — itse asiassa luultavasti monia muita pa-
remmin, silld hin oli Tukholman toimittaja-aikoinaan liikkunut paikallisissa kirjallisissa pii-
reissd. Ruotsalaiset painotuotteet myivit hyvin Suomessa ja ne olivat kattavasti edustettuina
kaikissa keskeisissi kirjakaupoissa. Tétd yhteyttd ei muutaman vuosikymmenen valtiollinen
ero Ruotsista katkaissut.®®' Snellman oli sitd mieltd, ettd yhteys oli kuitenkin heikennyrt.
Vuonna 1848 hin valitteli lehdessddn, miten Ruotsin kirjallisuuden tuotteita tehddin huo-
nosti tunnetuksi Suomessa, ja miten kirjalliset yhteydet Ruotsiin ja samalla myds muu-
hun sivistyneeseen Eurooppaan ovat katkenneet pdivid piiviltd pahemmin”. Esimerkkini
Ruotsin vaikutuksesta suomalaisiin kirjailijoihin Snellman nostaa vuoden 1809 jilkeisen
Arwidssonin, Linsénin, Sjostromin ja Ehrstromin kirjallisen toiminnan. Tuolloin Suomessa
nikyi tuulahdus Ruotsin romanttisen koulukunnan hengestd seki saksalaisesta kirjallisuu-
desta. Tuon ajan jilkeen oli vaivuttu "sivistyksen horrostilaan”.®®* Snellman tuo timin vai-

877 SA VI 1996, 221 (KT 11 2003, 88—89).
878 SA VI 1996, 222 (KT 11 2003, 90).
879 “Dante’s Comedia divina.” (Litteraturblad 6/1855) SA VII 1996, 122-124 (KT 12 2003, 447-450).

880 Ks. Esim. "Om en svensk synpunkt for beddmande af de nationella strifvande i Finland.” (Morgonbla-
det n:0 221, 23.9.1880) SA XII 1998, 646 (KT 24 2005, 436-437).

881 Hakapid 2008, 146-147.
882 ”Svensk litteratur.” (Litteraturblad 13/1848) SA VI 1996, 71 (KT 10 2002, 348).
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kutussuhteen esille ainoastaan positiivisessa valossa. Huoli yhi harvalukuisimmista sdikeistd
eurooppalaiseen kirjalliseen sivistykseen on mielenkiintoinen, silli 1840-luvulla Suomessa
kuitenkin tuotettiin julkaisuja huomattavasti enemmin kuin Arwidssonin ja kumppanei-
den kirjallisen aktiivisuuden aikana. Snellman mitd ilmeisimmin pelkisi Suomen olevan
vaarassa kdpertyd sisddnpdin — ehkd myos keskittyvin liiaksi ainoastaan kansanrunouden
tutkimiseen ja kerddmiseen — ja unohtavan, etti se oli, sen oli oltava osa lintisti Eurooppaa.

“Totuus ei turmele” — tieteiden kansallisuus ja kulttuurisuus

Jos kirjallisuus auttoi kansakuntaa nikemdin oman olemuksensa ja oli toisaalta myos sen
kehittymisen edellytys, mik oli tieteen ja uskonnon merkitys kansojen historian ja kulttuu-
rin kehityksessd? Snellmanilla oli vankat mielipiteet my®s tieteen ja kansallisuuden yhtey-
desti eikd hinelle tuottanut vaikeuksia ajautua kiistoihin niissikin kysymyksessd. 1840-lu-
vulla vastavoiman Snellmanille tarjosi mielihyvin jilleen Nervander, jonka kanssa Snellman
kiisteli vuonna 1846 lehtien palstoilla yliopiston roolista.* Menemattd viittelyn yksityis-
kohtiin voi todeta, ettd polemiikissa oli kyse nikemyseroista koskien paitsi yliopiston pro-
fessorien rekrytointipolitiikkaa my6s yliopiston ja ylipddtidn tieteen tehtdvid. Tiivistetysti
sanottuna: Nervanderille tiede oli universaalia, kun taas Snellman painotti tieteen kansal-
lista merkitysti, sen kytkeytymisti kansakunnan laajempaan kulttuuriin.®** Vaikka tiede oli
Snellmanin mukaan kosmopoliittista, vaikutti se vasta sovellettuna kansakunnan kehityk-
seen. Tieteelliset julkaisut olivatkin Snellmanin mairittelemind osa kansalliskirjallisuutta.®®

Professorikaudellaan Snellman luennoi filosofian historiasta otsikolla ”Oikeusfilosofian
historia”. Aloittaessaan luentosarjansa kevitlukukaudella 1859 hin totesi muistiinpanojen-
sa mukaan filosofian, kuten muidenkin tieteenalojen historian, olevan yhteydessi yleiseen
kulttuurihistoriaan — se on ilmausta oman aikansa kulttuurista.®* Hin ei (tissikiin yhte-
ydessd) selkedsti mairittele, mitd tarkoittaa termilld kulrur.®®” Asiayhteyden perusteella voi
kuitenkin esittdd, ettei Snellman viittaa tdssd ainoastaan, tai edes ensisijaisesti, kirjallisuu-
teen tai uskontoon, jotka 1800-luvulla usein luettiin termin alle kuuluviksi vaan ettd hin
viittaa yleisemmin vallitseviin historiallisiin ajattelutapoihin. Tulkintaa puoltaa muun mu-
assa Snellmanin seuraavana vuonna (1860) laatimat kirjoitukset samasta teemasta, tieteen
yhteydesti aikaansa, Litteraturbladin useammassakin kirjoituksessa.®*®

Kirjoituksissa Snellman toistaa ihmiskisityksensd lihtokohdan, yksilon riippuvuuden
niistd tavoista, laeista ja ylipadnsi yhteiskuntajirjestyksestd, jonka alainen timi on. Tami
riippuvaisuus koskee my®os yksilon omaksumaa kieltd ja sen kisitteistod. Tieteen yhteydestd
kansallisuuteen Snellman ottaa esimerkiksi filosofian ja historian, silld ne ”ovat liheisimmin

883 Kiistasta, ks. Autio & Selén 1995, 728-729.

884 Nervanderin omaa alaa oli fysiikka, joka myds Snellmanin mukaan edusti puhtaan universaalia tie-
detti.

885 Karkama 1989, 103.
886 Forelisningar i rittfilosofins historia. Varterminen 1859. SA IX 1997, 458-459.
887 Ko. luentomuistiinpanot ovat varsin niukat.

888 Ks. erityisesti kirjoitukset "Allmént mensklig och nationel bildning.” (ZLitteraturblad 1/1860) ja "Hvad
en nations sprik har att géra med den allmint menskliga bildningen.” (Litteraturblad 2/1860).
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yhteydessi kansallisuuteen” ja vaikuttavat suoraan tietyn kansakunnan keskuudessa vallitse-
viin kisityksiin oikeasta. Historian kautta kansakunta oppii tuntemaan itsensi, oikeutuksen
olemassaoloonsa ja suhteensa ihmiskunnan historiaan. Filosofian osalta kysymys ei ole ndin
yksinkertainen ja Snellman toteaakin viittaavansa kirjoituksessaan ainoastaan kiytinnol-
liseen filosofiaan, jonka tehtivind on lyhyesti sanottuna selvittdd, miki on oikein. Tiede
on mahdotonta ilman sanojen tdsmallisid merkityksid, toteaa Snellman. Tieteen tekniset
termit periytyvit valtaosin vanhoista kielistd, erityisesti latinasta, mutta timi ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kisitteet siilyisivit muuttumattomina. Luonnontieteissd on mahdollista
pitdytyd yksinkertaisissa muuttumattomissa kisitteissd, koska niissi tutkitaan havaittavissa
olevia ilmiditd. Filosofiassa ja historiassa on toisin, silld niiden tarkastelukohteena on hen-
gen maailma, "ei nakyvad”. Niissi tieteissd tarvitaan tarkempia kisitteitd — ja ne ovat sidok-
sissa kansalliseen tietimykseen.

Jo vuonna 1840 Snellman oli kirjoittanut Spanska Flugan -lehdessi tiedemiehistd maan-
sa edustajina. Nama(kin) kuuluvat tiettyyn kansaan ja ovat omaksuneet sivistyksensi tie-
tylld kielelld. Timin sivistyksen Snellman toteaa olevan ilmausta kyseessd olevan kansan
kulttuurin tilasta (cultur-tillstand).*° 1840-luvun alussa, vuonna 1841 Snellman pohti
Freja-lehden kirjoituksessa Saksan tilannetta, pitden toiveita yhteniisestd saksalaisesta isin-
maasta tai kansallishengestd melko epirealistisina. Taiteet, teollisuus ja tieteet kukoistavat
hinen mukaansa Preussissa, Itdvallassa sen sijaan keskitytdin ainoastaan aineellisen hyvin-
voinnin rakentamiseen, silld keisari “ei tarvitse oppineita, vaan ainoastaan hyvii alamaisia”.
Kansalla ei tosin Preussissakaan ole kiinnostusta yleisid asioita kohtaan, koska voimassa on
yksinvaltainen monarkistinen hallitusmuoto. Edes kirjallisesti sivistyneen nuoren polven
(opiskelijoiden) isinmaallisesta toiminnasta ei ndy enii jilkid. Ainoastaan tieteen ja taiteen
saralla voidaan puhua saksalaisuudesta yleisesti. T4lld alueella ilmenee tietoisuutta kansalli-
suudesta. Ulkomaalaisille juuri Saksan tiede edustaa saksalaista kansakuntaa.®' Saksalaisuus
on siis yhtd kuin saksalainen kulttuuri tieteeni ja taiteena. Kirjoituksessa Snellman toteaa fi-
losofian ja ylipddtddn spekulatiivisten tieteiden ilmaisevan kansan sivistysté ja pyrkimyksii.
Niin ainakin tulisi olla. Tieteen kehitys onkin ”sen toteuttamista yhteiskunnassa, valtion ja
kirkon instituutioissa’. Snellman jatkaa: "Niin ei voi kuitenkaan tapahtua ilman ettd tiede

889 "Hvad en nations sprak har att géra med den allmint menskliga bildningen.” (Litteraturblad 2/1860)
SAIX 1997, 250-255 (KT 16 2004, 385-391). Snellman perustelee kirjoituksessa kansakunnan kie-
lellistd yhtendisyytti toteamalla, ettd "tieteen ja yleisen tietimyksen vuorovaikutus on saman kansan
keskuudessa mahdotonta, ellei niilld ole yhteistd kieltd”. Tilld Snellman viittaa luonnollisesti siihen
seikkaan, ettei suomenkielinen valtaviestd voinut periaatteessakaan ymmirtdd, mistd ruotsinkielisessd
tieteessi oli kyse.

890 SA 11 1992, 10 (KT 2 2000, 304).

891 Kyseisessi kirjoituksessa Snellman kiyttdd varsin runsaasti termid kultur, osittain muodossa “yleinen
kulttuuri” tai "eurooppalainen kulttuuri” mutta myds ilmauksena “kansanheimon kulttuuri”. ”En blick
uppa Tysklands nirvarande politiska och religidsa strifvanden.” (Freja 92-93, 96/1841) SA 11 1992,
396-399 (KT 3 2001, 374—-378). Saman arvion Snellman teki Saksan matkakuvauksessaan, ks. esim.
SATII 1996, 21-22 (KT 4 2001, 42-43).
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tunkeutuu muun kansakunnan, kansan tietoisuuteen, silli muutoin instituutiot, joita timi
tietoisuus ei pidd pystyssi, ovat tyhjid muotoja.”®?

Karkama on esittinyt Snellmanin seuranneen ajattelussaan varsin puhtaasti hegeliliis-
td historianfilosofiaa, jossa filosofia edustaa hengen korkeinta ilmenemismuotoa.*® Onko
asia kuitenkaan ndin yksiselitteinen? Eiko Snellmanin oma toiminta itse asiassa todistanut
jotakin muuta? Snellman toki esitti, ettd tiede ja filosofia koeteltuna (kriittisend) tietona
edustavat korkeinta ilyllisti sivistystd.®* Hinelli oli epdilemitti vakavia tavoitteita aka-
teemisen uran suhteen erityisesti 1830-luvun lopussa ja 1840-luvun alkupuolella. Niiden
tavoitteiden raukeaminen oli selvisti takaisku eikd vuonna 1856 toteutunut professuuri
korvannut tieteen tekemiseltd menetettyjd vuosia. Professuurin saatuaan Snellman totesikin
olevansa jo lijan vanha kyetikseen luomaan mitddn uutta, tehtivikseen hin koki lihinni
uuden sukupolven kasvattamisen.

Kysymyksen Snellmanin ajattelijanlaadusta ja hinen toiminnastaan voi kuitenkin aset-
taa useammasta nikokulmasta kisin. Teoreettisesti suuntautuneet tutkijat, kuten Tuija
Pulkkinen, Vesa Oittinen ja myos Juha Manninen, ovat Kkisitelleet Snellmanin ajattelua
ensisijaisesti filosofisena jirjestelmini ja suhteessa Hegelin jirjestelmdin. Mielestini Snell-
man ei kuitenkaan ollut jirjestelminrakentaja. Osa tutkijoista onkin nostanut Snellmanin
lehtimiestyon tai kansallisen toiminnan timin erdinlaiseksi paiteokseksi.*” Esimerkiksi
Mikko Lahtinen, jolle Snellmanin toiminta avautuu keskeisesti kritiikin kisitteen kaut-
ta, on korostanut Snellmanin kriittistd asennetta paperinmakuiseen teoretisointiin. Lah-
tisen mukaan Snellman oli omimmillaan suuremmalle yleis6lle suunnatussa lehtityossi,
professuurikauden filosofisten luentojen jaddessi jokseenkin vikisin vidnnetyn oloisiksi.®”
Johtaviin saksalaisen romantiikan tutkijoihin kuuluva Manfred Frank on todennut var-
haisromantiikalle olevan tyypillistd fragmentaarisuus sekd myos kaunokirjallisen ilmaisun
hyviksikdyttiminen filosofisten ajatusten esittimisessi.*”® Snellmanin filosofiaa ja uraa voi
luonnehtia samoilla piirteilld. Tamin toteaminen ei luonnollisesti tarkoita sitd, ettd yritin
lukea hintd romantikkona.

Snellmanin lehtitoiminnan ei voi katsoa olevan varsinaisesti ristiriidassa hegelildisyy-
den kanssa ja ylipddtdan koko hinen kirjallinen toimintansa on mahdollista tulkita — ku-
ten Karkama on tehnyt — hegelildisyyden kautta. Hegelildisyyden ei kuitenkaan tarvitse
olla ainoa konteksti.*” Jos tarkastellaan Snellmanin niakemyksii tieteen tehtavisti yleisesti,
on kantavana ajatuksena tieteen kriittisyyden ja kulttuurisuuden ohella tieteentekijin yh-

892 SAII 1992, 399-400 (KT 3 2001, 378-380). Men detta kan ¢j ske, utan att vetenskapens nedtringer
i den ofriga nationens, i folkets medvetande, emedan institutioner, hvilka icke af detta uppbiras, iro
tomma former.

893 Karkama 1989, 102. Filosofian asemasta Hegelin hengen kehityksen teoriassa, ks. esim. Houlgate
2005 (1991), 242244 ja passim. Myds esim. Kotkavirta 2009, 243-244.

894 Esim. SAIX 1997, 227 (KT 16 2004, 228).

895 Ks. Snellmanin oma kommentti luentosarjan Akateeminen opiskelu kisikirjoituksen alussa. SA VII

1996, 560 (KT 13 2003, 339).
896 Ojanen 2002a, 104. Myds Lahtinen 2006; Savolainen 2006.
897 Lahtinen 2006, 21-23 ja passim.
898 Frank 1995, 65.

899 "Hegelildisyys” sindnsi ei edes ole mikdin vastaus, silld myds timi -ismi on tulkinnanvarainen asia.
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teiskunnallinen (kansallinen) sitoutuneisuus. Tiedemies’, jolla ei ole mitdin annettavaa

edustamalleen yhteiskunnalle (ja joka ei ylipddtdin tunnusta omaa sitoutumistaan tiettyyn
yhteiskuntaan) ei varsinaisesti ole tiedemies, silld tiedettd tehdain sen yleisemmin hyvin, ei
henkilokohtaisen kunnian, vuoksi. Tamd Snellmanin “tiedepolitiikan” kantavan ajatuksen
voi tulkita hegelildiseksi mutta se ei palaudu yksinomaan hegelildisyyteen.” En myoskdin
16ydd Snellmanin ajattelusta laajassa mittakaavassa sellaista hierarkkista suhtautumista us-
konnon, taiteen ja filosofian sfidreihin, jonka Karkama on sisillyttinyt tulkintaansa. Hege-
lille filosofia oli korkein hengen kehityksen ilmentymi ja taiteen kultakausi oli jo takana-
pdin.”®* Snellmanilta ei [6ydy titd ajatusta.

Tieteen popularisointi, sen saattaminen laajemman yleisén tietoisuuteen laajemmalle
yleisolle sopivassa muodossa, oli Snellmanin mukaan yksi tieteen tehtdvistd. Jo vuonna
1840 Snellman kirjoitti Spanska Flugan-lehdessi yliopistonopettajan yhteiskunnallisesta
tehtdvistd. Taman ei tule ainoastaan kasvattaa tulevaa virkamiehist6d vaan vaikuttaa myos
laajemmin yhteiskunnassa, levittdd omassa maassaan sitd, mikd muualla on havaittu hy-
viksi ja hyodylliseksi”.”® Vuonna 1846 Snellman vertasi sivistystd puuhun, joka nuorena,
vieraaseen maahan istutettuna vesana pysyy vaivoin hengissd, mutta joka lujittuu ja saa
ravintoa sitd paremmin, mité laajemmalle se juuriaan levittad. Télld orgaanisella metaforalla
Snellman perusteli nikemystain, ettd tieteen arvo kasvaa sen levidmisen my6té, se on tar-
koitettu jaettavaksi ja levitettiviksi, ei pienen oppineen joukon sisiiseksi salaisuudeksi.”
Tissd Snellmanin voi katsoa kannaneen fichteldistd tapaa kisittdi tieto ja oppineisuus omi-
naisuuksina, jotka on tarkoitettu vilitettiviksi myos muille.”*

Vuonna 1847 Snellman valitteli Litteraturbladissa yliopiston ja muun yhteiskunnan (laa-
jemman vieston) vilisen “henkisen vuorovaikutuksen” vihiisyyttd Suomessa. Tdssd oltiin
hinen mukaansa selvisti jiljessd “sivistyneistd kansakunnista”.”* Kirjoitus oli jo aiemmin
esilld ollut arvio Vikraren-julkaisusta,”” joka sisilsi muun muassa professori A. A. Laurellin
kirjoituksen "Pedagogiska aforismer”. Olen jo edelld kisitellyt Snellmanin kritiikkid Lau-
rellin historia- ja etenkin valistustulkintoja kohtaan. Snellman pitdd julkaisua, ja etenkin
Laurellin esitystd, ylipdatdin huonona ulostulona; yliopisto voisi pyrkid vaikuttamaan yh-
teiskunnalliseen keskusteluun — tdssi tapauksessa uskontoa koskevaan keskusteluun — ra-

900 Snellman ei esiti sitdi mahdollisuutta, ettd naiset voisivat tehdi tiedetti.

901 Olen edelld viitannut mm. sithen, miten Snellman kisittelee tietimisen ongelmaa hyvin samoista

lihtokohdista kuin Fichte. Ks. luku 2.2.
902 Hegel 2009 (1835-1838), 402—404.
903 SA 111992 10 (KT 2 2000, 304).
904 "Utindsk litteratur.” (Kallavesi 5/1846) SA 'V 1995, 283 (KT 9 2002, 253). Snellman kiyttdd sa-

manlaista vertausta my9s esim. kisitellessdin kansojen/heimojen yhteensulautumista: "uuteen runkoon
ympittynd sivistys kehittyy aina nopeammin ja tuottaa jalompia hedelmia”. Snellmanin kirje M. A.
Castrénille 1.10.1844. SATV 1995, 618 (KT 7 2002, 114). Tieteen avoimesta luonteesta ja sen sovelta-
misen tirkeydestd my&s esim. kirjoituksissa "Filosofisk litteratur.” (Litteraturblad till Saima 21.3.1844)
SA TV 1994, 134-135 (KT 6 2002, 196-198) scki "Tidningslitteraturen i Finland.” (Szima 25/1844)
SA TV 1994, 221 (KT 6 2002, 371).

905 Ruotsissa Hoijer edusti samaa kantaa. Runeby 1995, 22, 29.
906 "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 12/1847) SA VI 1996, 22 (KT 10 2002, 279).

907 Ks. kisittely timin alaluvun alussa. Ks. myos Rainer Knapaksen kommentaari SA-sarjassa, Knapas

1996, 841.
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kentavasti mutta julkaisu ei ajanut titd asiaa.””® Snellmanin kriittiset kommentit Ruotsiin
siirtyneistd tieteenharjoittajista liittyivit nimenomaan tieteen ja yhteiskunnan tai kansa-
kunnan viliseen suhteeseen. Tieteentekiji, joka katsoo, ettei ole mitddn velkaa isinmaal-
leen, voi vaihtaa kotimaata miten haluaa. Snellman tekee selviksi, ettd hinen mukaansa
timd on moraalitonta. Vuonna 1858 Snellman kritisoi jilleen ankarasti Ruotsiin siirtyneitd
maanmiehidin, muiden muassa J. J. Nordstromid, isinmaan asian hylkdimisestd. Asiasta
kiytiin kiistaa useamman henkilon voimin eri lehdissd, myds Ruotsissa.””

Entd miki oli Snellmanin mukaan uskonnon kulttuurinen merkitys? Selvdd on, ettd
uskonto oli Snellmanille osa "kansallista sivistystd” tai “kulttuuria” — kuten se yleisestikin
tuohon aikaan termin "kulttuuri” alaan kuului. Selvdi on my®ds, ettd kristinusko, ja etenkin
protestanttinen usko, oli Snellmanille historiallisesti kehittynein uskonnollisen ajattelun
muoto ja yksi valtion peruselementti.”’® Katolilaisuuteen Snellman suhtautui negatiivisesti,
esimerkkejd tistd loytyy runsaasti. Saksan matkakertomuksen (1842) toteamus katolilai-
suudesta on kuvaava. Saapuessaan Miincheniin Snellman totesi kaupungin olevan ”obsku-
rantismin ja sokean paavillisuuden inha pddpaikka Saksassa”.”'' Katolilaisuus edusti Snell-
manille taantumuksellisuutta ja auktoriteettiuskoa, ja protestanttisuus oli yksiselitteisesti
katolilaisuutta kehittyneempi kristinuskon muoto.

Tutkijoista etenkin Raimo Savolainen on korostanut uskonnollisen vakaumuksen mer-
kitystd Snellmanin elimissi.” Yksityisessd elimissian Snellman eli kristityn tavoin. Téstd
huolimatta hin oli myds oman uskontonsa kriitikko ja kannatti uskonvapautta. Ideen der
Personlichkeit oli tunnetusti Snellmanin kannanotto laajempaan eurooppalaiseen keskuste-
luun, jonka keskidssi oli Hegelin filosofian tulkinta ja D. E Straussin tekemien kristinuskoa
koskevien tulkintojen synnyttimi kiista.”’> Snellman jatkoi kiistan kisittelyd myos useis-
sa Freja-lehden artikkeleissa vuoden 1841 aikana.”’ Debatin keskidssi olivat kysymykset
sielun kuolemattomuudesta ja Jumalan persoonasta. Snellmanin kirkkoon kohdistuvassa
kritiikissd oli kyse kirkon uudistustarpeesta ja timin uudistuksen kiytinnon toteutukses-
ta. Ratkaisevaa ei hinen mukaansa ollut se, miti teologit asiasta ajattelivat, vaan se, ettd
kirkon jisenet olivat tyytymittémid nykytilaan. Uudistusten tarve lihti siis sisiltd piin,
kirkon jasenten ymmarryksestd ja vakaumuksesta.””> Tama kriittinen asenne toistui myds
my6hemmin Snellmanin kirjoituksissa. Vuonna 1847 hin totesi kirkon menettineen kes-
keisen roolinsa kansan kasvattajana, kun se ei ole pystynyt niin sanotusti vastaamaan ajan

908 SA VI 1996, 22-25 (KT 10 2002, 279-283).

909 Kiistasta ks. esim. Savolainen 2006, 578-583.

910 Ks. esim. Léiran on staten, SA TI1 1993, 314-315 (KT 5 2001, 52).
911 SATIT 1993, 70 (KT 4 2001, 109).

912 Ks. Savolainen 2006, 408—415 ja passim.

913 Teoksen taustasta, kiistasta ja Snellmanin teoksen vastaanotosta, ks. esim. Juha Mannisen SA-kom-
mentaari, Manninen 1992a, 672-689 seki Manninen 1987, 134-153; myds Alavuotunki 1986.

914 Ks. Jouni Alavuotungin kommentaarit 16-28, 30, 32-33, 35-36 SA II 1992.
915 "En blick uppa Tysklands nirvarande politiska och religisa strifvanden.” (Freja 96/1841) SAII 1992,
401-402; KT 3 2001, 381-382.
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haasteisiin ja "avarat sivistyksen kanavat virtaavat kirkon ja koulujen muurien sivuitse”.”*®

Yksi niistd kanavista oli Snellmanin mukaan vapaa lehdisto.

Erityisen kriittisesti, ajoittain lihes vihamielisesti, Snellman suhtautui aikansa herinnai-
syyteen, jota kutsui pietismiksi. Herdnniisyydessd kiteytyi useita Snellmanin nikokulmasta
vanhoillisia uskonnon piirteitd, kuten vahva auktoriteettiusko, yhteiskunnasta vetdytymi-
nen ja ennen kaikkea maallisen maailman ensisijaisuuden kieltiminen.”"” Snellmanin kri-
tiikki vddrinlaista kristillisyyttd ja sen edustamaa maailmankuvaa kohtaan ilmenee esimer-
kiksi hinen arviossaan Lars Stenbdckin viitoskirjasta vuonna 1855. Mikko Lahtinen on
kisitellyt Snellmanin arviota ja tuo esille ndiden kahden toimijan — ja nuoruudenystivin
— tdysin erilaisen historiakisityksen. Stenbickille modernin sivistyksen saavutukset, luon-
nontieteiden ja tekniikan edistyminen, olivat merkki rappiosta, jonka juuret veivit antiikin
pakanallisuuteen ja sen tuhoisiin vaikutuksiin. Stenbick puhui alkuperiisen kristillisyyden
palauttamisen puolesta. Snellmania moinen puhe poyristytti. Kritiikissian hin todisti, ettd
tosiasiassa Euroopan historia kietoutui antiikin pakanalliseen traditioon niin elimellisesti,
ettd on mieletontd yrittdd puhdistaa aito kristillisyys tdstd antiikin perinteestd.”'® Arvionsa
lopussa Snellman vetoaa Goethen sanoihin: ”Viheksy vain jirked ja tietoa, / niin olet an-
tautunut paholaisen armoille.”"’

Karkama viittaa Snellmanin kirjallisuuspolitiikka -teoksessaan nuorhegeliliisiin® Snell-
manin ajatusmaailman, ja lehtitoiminnan, innoittajina. Erddnid nuorhegelildisyyden piir-
teend Karkama mainitsee valistusajattelun kritiikin. Ranskan vallankumous oli harha-askel,
valistus sindnsd yksi hengen kehityksen historiallinen mutta myshemmin jo ylitetty vai-
he.””! Vaikka Snellmanin nikemyksissd on havaittavissa tiettyd ambivalenssia Ranskan val-
lankumouksen tulkitsemisen suhteen, oli valistus aikakautena hinelle monin tavoin kestivi
ihanne. Snellmanin perdinkuuluttama tieteen avoimuus ja sen saavutusten vilittiminen
yhteiskuntaan oli hinelle nimenomaan ranskalaiseen tieteeseen liittyva piirre. Vuonna 1844
Snellman kehotti Saiman kirjallisuusliitteen kirjoituksessa nuoria tieteentekijoité irrottau-
tumaan saksalaisen kaavamaisuuden kahleista: ” — — me saksalaisen sivistyksen vasallit kir-
simme saksalaisen tieteen nykyisestd skolastisuudesta ja muodollisuudesta enemmin kuin
olisi tarpeen. T4std voi jossain middrin vapautua, jos luovumme kuvitellusta velvollisuudesta

916 "Tidnings revy.” (Litteraturblad 11/1847) SA VI 1996, 14 (KT 10 2002, 268-269).

917 Maallisen elimin ensisijaisuuden kyseenalaistaminen oli yleisemminkin Snellmanin mukaan yksi kir-
kon keskeinen ongelma. Esim. Litteraturblad 1/1860: "kirkon oppi syntiinlankeemuksesta ja maallisen
elimin synnillisyydesti liittyneend uskoon ettd paratiisi on kadotettu nujertaa pakostakin kaikki ajatuk-
set ihmisen kasvavasta jalostumisesta jo tdilld maan piilld ja maallisin menetelmin, joista historia voi

kertoa.” SA IX 1997, 232 (KT 16 2004, 233-234).

918 Ks. Lahtinen 2006, 47-52. Ks. my&s Snellmanin arvio, “Inhemsk litteratur.” (Lizteraturblad 3/1855)
SA VII 1996, 60-72 (KT 12 2003, 365-380).

919 SA VII 1996, 71(KT 12 2003, 380).

920 Hin ei erittele kovin tarkkaan, keitd nimi olivat, mutta mainitsee ryhmin johtajiksi Arnold Rugen

ja Theodor Echtermeyerin. Ks. Karkama 1989, 50-55. Karkama tukeutuu Kisittelyssiin lihinnd Udo
Késterin tutkimukseen. Hegelildisyydesti yleisemmin, ks. Toews 1993.

921 Karkama 1989, 50-51, 55. Hegelin suhteesta valistukseen ei tutkimuksessa ole Robert Sternin mu-
kaan yhteniisti kantaa, hinti on luettu seki vasta-valistuksen henkiloni etti valistuksen ideoiden ke-
hittelijﬁni. Ks. Stern 2006, 152-157.
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kahlata lapi kaikki saksalaisten kirjakauppojen levittimit opinniytteet ja hankimme niiden
sijaan tietoa ranskalaisen tieteen kuulumisista.””**

Valistuksen padmiidrd on totuus, kirjoitti Snellman puolestaan vuonna 1846. Snellman
midritteli valistuksen my®6s sielun kaipuuksi valoon tai pyrkimykseksi edistdd totuuden val-
takuntaa. Kirjoituksessa "sivistys” ja "valistus” ovat yhtd. "Totuus ei turmele, vaan erehdys”,
toteaa Snellman kirjoituksessaan.”” Valistus on timin totuuden etsimisti.

Kirjoituksessa Modern fransk litteratur Snellman Kisitteli Ranskan vallankumouksen
syitd ja valistusfilosofian merkitysti. Snellman analysoi tissid esseemiisessd tekstissi (rans-
kalaista) valistusfilosofiaa todeten, etti se puutteistaan huolimatta “ansaitsee kaikkina ai-
koina osakseen kunnian seki suuresta terdvyydestd ettd jaloista pyrkimyksista”. Keskeiseksi
valistusfilosofian ansioksi Snellman kohottaa ymmirrettivyyden, selkein esitystavan, siis
lukijaystavillisyyden, miki ei silti tarkoita syvillisyyden puutetta. Snellman esittdd kirjoi-
tuksessaan aikaa kestineen luonnehdintansa ranskalaisesta valistusfilosofiasta: kyse ei ol-
lut jdrjestelmistd vaan kriittisestd asenteesta, jonka kokoava periaate oli jirjen "oikeus ja
velvollisuus ratkaista, mikd on totta ja mikd epdtotuutta, mikd hyviid ja mikd pahaa, jo-
kaisen uuden sukupolven oikeuteen punnita ja hyviksyi tai hyldtd perinteinen olemassa
oleva tietimys”.”** Snellmanin valistuksen keskeisen idean kiteytys on lihelld Kantin paljon
siteerattua madritelmii valistuksesta kasvamisena pois henkisesti alaikiisyydestd ja vapaana
jarjen kdyttimisend.’”

”Koko moderni sivistyksemme” on tiynni viitteitd valistusfilosofian nikemyksiin, tote-
aa Snellman. Hinen mukaansa valistusajan opettajien toive on yhi ajankohtainen:

ettd ihmisarvoa kaiken kaikkiaan kunnioitettaisiin jokaisen yksilon kohdalla ei vain yksi-
tyisasioissa, vaan myds arvioitaessa ihmisen asemaa kirkossa ja valtiossa; ettd timin perus-
teella omantunnonvapauden tulee vallita ensiksi mainitussa, samoin kuin kaikkien yleisten
ihmisoikeuksien tulee olla yhtiliisesti suojattuja viimeksi mainitussa; ettd timi ei lisiksi voi
toteutua yhteiskunnassa, jossa etuoikeudet ja kastierot asettavat etuoikeutetut toisten laki-
en alaisiksi kuin ne, joilla ndicd etuoikeuksia ei ole, ja jossa ensiksi mainittujen valta-asema

922 Vid bada dessa slag af litterdr verksamhet lida vi, Germaniska bildningens vasaller, mera 4n tillbérligt
af den Tyska vetenskapens nirvarande skolasticism och formvisende. Befrielse ifrin detta vinnes i nigon
mon, om vi frisiga oss fran det inbillade dliggandet att trika igenom alla de specimina, Tyska bokhan-
deln kringsprider, och i stillet forvirfva nagon kunskap om Frankrikes vetenskapliga bemédanden.

“Finsk-svensk litteratur.” (Litteraturblad till Saima 2.5.1844) SA IV 1844, 183—-184 (KT 6 2002, 286).
923 ”Utlindsk litteratur.” (Kallavesi 5/1846) SA V 1995, 285 (KT 9 2002, 255).

924 — — rite och pligt att afgdra dfver sant och osannt, godt och ondt, hvarje ny generations ritt att profva
och antaga eller forkasta det traditionelt gifna vetandet. SA VI 1996, 119-220 (KT 11 2003, 86-87).
Snellman esittdd samankaltaisen luonnehdinnan myés esim. vuoden 1859 luentomuistiinpanoissaan.
Ks. Foreldsningar i rittfilosofin historia. Hostterminen 1859. SA IX 1997, 571-572 (KT 16 2004,
26-27).

925 Kant 2007 (1784), 87.
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johtaa my®s laittcomaan sortoon, viimeksi mainittujen heikkous pitdd nimi koyhyyden ja

alkukantaisuuden tilassa ja hiti ja epitoivo johdattavat heidit rikoksiin.”*

Timin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden julistuksen Snellman lukee valistuksen keskeisek-
si ja kestdviksi sanomaksi. Se oli myds hidnen oma sanomansa.

Snellmanin sivistyskisitystd voi luonnehtia saksalaisen Bildungin ja ranskalaisen valistus-
idean tulkinnan synteesind. Tami koskee myos laajemmin Snellmanin kulttuurikisitysti.
Snellmanin bildning ja kultur ovat osittain saksalaistermien Bildning ja Kultur vastineita
mutta yhtd lailla hinen kulttuurikisityksessddn sisiltyy piirteitd, jotka voi tulkita ranska-
laisen civilisation-kisitteen kautta. Snellmania ei voi tdssd mielessd asettaa yksinomaan sak-
salaisen kisitteellisen perinteen suomalaistulkitsijaksi. Sivilisaation kisite itse asiassa kuvaa
tietyssd mielessd jopa paremmin Snellmanin ajattelua kuin kulttuurin kisite, ainakin jos
Kultur! kultur kisitetddn kansallisten erityisominaisuuksien kantajiksi sivilisaation edustaes-
sa ylikansallista puolta, kuten Elias on omassa tulkinnassaan esittinyt. Snellman ei tee erot-
telua kansallisen kulttuurin ja ylikansallisen sivilisaation vilille tavalla, joka pitidisi ensiksi
mainittua ensisijaisempana. Piinvastoin hin korostaa monissa yhteyksissi yleisinhimillisen
sivistyksen tai kulttuurin merkitystd ja painottaa, etteivit kansakunnat ole suljettuja jirjes-
telmid, joiden tulisi yrittdd viletdd ulkoisia vaikutteita.

Luokka ja sukupuoli: kuka muokkaa kulttuuria?

Kirjallisuus, tiede, uskonto — esilli olleet esimerkit viittaavat korkeakulttuuriseen kulttuu-
rikdsitykseen. Tama onkin ollut keskeistd “kulttuurin” merkitysalaa traditiossa, jossa kult-
tuuri merkitsee henkisyyttd ja inhimillisyyden jalostumista. 1800-luvun eurooppalaisissa
sanakirjoissa “kulttuuri” tarkoitti esimerkiksi "tieteiden ja taiteiden sekd henkisten omi-
naisuuksien kehittymistd” tai "henkisti jalostumista”.””” Karkama on todennut kulttuurin
kuuluneen Snellmanin nikemyksissi sivistyneistolle siind mielessi, ettd sivistyneiston teh-
tavin oli “kansalliseen kulttuuritraditioon sisiltyvin yleisen humaanin nikemyksen vilit-
timinen”. Sivistys taas oli kulttuurity6n seuraus.””® Tami onkin ollut yksi tapa miaritelld
etenkin saksan kielen Kulturin ja Bildungin suhdetta erddnlaisena vilittymissuhteena. Kult-
tuuri on tilldin sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on sivistyminen. Mikko Lehtonen
on tiivistinyt suhteen toteamalla kulttuurin tehtivini olevan Bildungin toteuttamisen.’”

926 SA VI 1996, 220 (KT 11 2003, 87). — — att 6fverhufvud menniskovirdet borde aktas hos hvarje
individ icke blott i enskilda férhallanden, utan i menniskans stillning inom kyrkan och staten; att till
foljd hiraf samvetsfrihet bor gilla inom den férra, sdsom hvarje allmint mensklig rittighet bor vara lika
skyddad inom den sednare; att vidare detta icke kan ega rum i ett samhille, der privilegier och kastskil-
nader underkasta de privilegierade andra lagar, in dem, som ifrdn dessa privilegier dro uteslutna, der de
forras make dfven leder till laglost fortryck, de sednares svaghet héller dessa i armod och rihet, och néd
och fortviflan férer dem rill brott.

927 Esim. Fisch 1992, 705-709, 731-733.
928 Karkama 1989, 94.

929 Lehtonen viittaa tissd Schillerin kulttuurikisitykseen. Lehtonen 1994, 70. Kulturin ja Bildungin vilit-
tymissuhteesta laajemmin, ks. Bollenbeck 1994, 126-126 ja passim.
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Kulttuuri voidaan siis késittdd siksi inhimillisen toiminnan kentiksi, jossa sivistyminen voi
tapahtua (lihinni korkeakulttuuri eli tieteet, taiteet ja uskonto). Tdmin toteaminen ei kui-
tenkaan ole tyydyttivi vastaus sithen, miki kulttuurin” merkitysala Snellmanille oli.

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan sen, miten Snellman toistuvasti nivoo kirjallisuuden
ja tieteen saavutukset ja suuntaukset yhteiskunnan laajempiin ilmisihin ja kansan keskuu-
dessa vallitsevan tietoisuuden kehitykseen. Tai kuten hin itse totesi: kirjallisetkin nerot il-
maisevat “kansan, aikakauden yhteisid henkisia liikkeitd”.”** Mutta tarkoittaako timd vain
sitd, ettd sivistyneiston, kirjailijoiden ja tieteentekijéiden, tulee ammentaa tistd laajemmasta
tietoisuudesta vai oliko my6s tavallisella kansalla omaa kulttuuria — ja saattoiko se luoda
kulttuuria?

Karkaman mukaan Snellman kiinnitti lehdissdin huomiota my6s niin sanottuihin ta-
lonpoikaisrunoilijoihin ja halusi tietoisesti nostaa esille kansan keskuudesta syntynytti kir-
jallisuutta. Karkaman arvion mukaan Snellman arvosteli niiti toitd liiankin positiivisesti.
Esimerkkini Karkama mainitsee Snellmanin “yliampuvan” arvion Pietari Hannikaisen Si/-
mdnkdidntdjdsti. Verrattuna sithen, miten armoton Snellman saattoi olla arvioidessaan ver-
taistensa, sivistyneiston edustajien — my®s ja etenkin henkilokohtaisten ystiviensd — toité,
kohteli han kansan keskuudesta nousseita kirjailijoita lihes silkkihansikkain.”' Tama viittaa
sithen, ettd Snellman halusi vilpittémasti rohkaista rahvasta omaehtoiseen kirjalliseen toi-
mintaan. Toisaalta kuuluisin tapaus, jossa Snellmanin oma toiminta ja kansan parista nous-
seen suomenkielisen kirjailijan kohtalo nivoutuvat yhteen, on varsin traaginen. Kyseessi on
tapaus Aleksis Kivi.

Kiven Seitsemdiin veljeksen kohtalosta ja Snellmanin osuudesta siini on kirjoitettu varsin
paljon, joten ei ole tarpeen selostaa tapahtumaa mitenkéin seikkaperdisesti.”* Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura julkaisi Seizsemin veljesti aluksi Novellikirjastossa vuonna 1870 nelja-
nd vihkosena ja vasta vuonna 1873 yhteniiseni teoksena. Snellman ei ollut Kiven teoksen
julkaisemisen viivistymisessd keskeisin toimija, vaan timi rooli kuuluu suomen kielen ja
kirjallisuuden professori A. Ahlqyvistille, joka keviilld 1870 Sulkusen sanoin ”sumeilematta
ja alhaisesti teilasi” julkisesti Kiven teoksen tuoreeltaan. Tami murskakritiikin on tulkit-
tu olleen Kiven ailahtelevalle mielenterveydelle litkaa, ja hin ehti kuolla ennen kuin SKS
lopulta julkaisi romaanin yhteniisend teoksena. Ahlqvist oli Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran sisipiirin pitkillinen mutta syrjdytettyyn asemaan joutunut ja katkeroitunut jisen,
Snellman keviistd 1870 alkaen Seuran johtaja. Siitd, voidaanko Snellmanin katsoa olleen
ainakin osittain vastuussa Kiven teoksen julkaisemisen viivyttimisestd, ei ole tutkijoiden
keskuudessa ollut tdyttd yksimielisyyttd. Sulkunen on esittinyt tulkinnan, ettd Snellman
ainakin passiivisesti hyviksyi julkaisemisen lykkaiamisen. Myos Snellmanin suhteesta Kiven
tuotantoon on esitetty toisistaan poikkeavia tulkintoja. Karkama on nihnyt Kivessi Snell-

930 "Modern fransk litteratur.” (Litteraturblad 5/1848) SA VI 1996, 217 (KT 11 2003, 83).

931 Karkama 1989, 93-94, 112.

932 Ks. esim. Sulkunen 2004, 154—166; Rahikainen 1998 (kommentaari 57 SA-sarjan osassa XII), 936—
939; myos Lehtonen 1931.
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manin kirjallisuuspolitiikan ihanteiden toteuttajan, Sulkunen on sen sijaan esittinyt Kiven
realismin olleen sittenkin litkaa my6s Snellmanille.”?

Snellman kirjoitti Seitsemdn veljeksen esipuheen teoksen lopulta ilmestyttyd. Se on mel-
ko lyhyt, ei mitenkain ylistivd mutta siind Snellman puolustaa Kiven teoksen ruokotto-
muuksia (tdimi oli tietenkin ollut yksi Ahlqvistin tuomion kohde) osana veljesten kehitys-
kertomusta, kasvuna metsildisyydesti sivistykseen.”* Suomalainen Kirjallisuuden Seura ja
Snellman sen johtajana katsoivat ilmeisesti olevansa ainakin osavastuussa Kiven kohtalos-
ta. Téstd kertoo Helsingin yleisen sairaalan Uuden klinikan osaston potilaslista kevailtd
1871, jossa Alexis Stenvallin kohdalla sairaalalaskun maksajaksi on merkitty Snellman.”
Karkaman mukaan Snellman edusti kirjallisuusnikemyksissdin erddnlaista ideaalirealismia,
jolla oli selkedsi myds yhteiskunnallinen tehtdvi, tehtivd muuttaa maailmaa.”® Karkamaa
eritellymmin ideaalirealismin kisitteeseen viittaa my6s Mari Hatavara, joka ruotsalaistut-
kija Elisabeth Mansénin nikemyksiin tukeutuen miirittelee ideaalirealismin idealismin ja
realismin synteesiksi.”” Termi soveltuu kuvaamaan Snellmanin kirjallisuusnakemyksia. Kir-
jallisuuden tuli kuvata todellisuutta mutta silld tuli mys olla korkeampi viesti lukijoille.

Entd sitten naiset? Karkaman mukaan proletariaatin ja naisten vililld oli Snellmanin
nikemyksissd se ero, ettd ensin mainittu ryhmi saattoi periaatteessa kohota sivistystasolle,
jossa se on kosketuksissa yleisinhimillisyyteen. Naiselle yhteys maailmanhenkeen oli mah-
dollista vain miehen kautta. Karkama huomauttaa my®s, ettd Snellmanin ajatushorisonttiin
ei kuulunut naisten keskuudesta syntyvin merkittavin kirjallisuuden mahdollisuutta.”?®
My6s Marja Jalava on tarkastellut Snellmanin naiskuvaa ja toteaa sen perustuneen kisityk-
seen sukupuolten luontaisista eroista. Naisten emansipoitumisen Snellman niki miehisty-
miseksi, miki oli hinelle kauhistus.”” Snellmanille naiset olivat kodin valtiattaria, joilla ei
ollut varsinaista yhteiskunnallista toimijuutta. Snellmanin nikokulmasta koti ja perhe oli-
vat kuitenkin tirked osa yhteiskuntaa, ja naisen merkitys titd kautta etenkin (poika)lasten
kasvatuksessa ratkaiseva.

Karkamalle Snellmanin varhaiseen uraan kuuluva, ruotsalaisen C. J. L. Almgqvistin va-
paamielisen Det gir an -teoksen (1839), arvio on kuvaava etenkin timin naiskasityksen kan-
nalta. Snellmanille Almqyvistin teoksessaan luomat luonnonlapset olivat kauhistus, etenkin
kun kyse oli naisista. Karkaman mukaan Snellman vastusti rousseaulaista primitiivisyden
ihailua, toisaalta my6s naiseuden korottamista ihmisihanteeksi. Snellman kirjoitti Almqvis-
tin teokseen “jatko-osan” vastalauseena timin véiristyneille ihmis- ja vapauskisityksille.

933 Ks. tarkemmin Karkama 1989, 119, 199-200, 233-235; Sulkunen 2004, 154—166.

934 Esipuhe.” Seitsemiin veljesti. SA XII 1998, 173-174. Esipuhe on suomenkielinen. Snellman kom-
mentoi julkisesti teoksen julkaisua myds Morgonbladet-lehdessi vuonna 1873. SA XII 1998, 171-173
(KT 23 2005, 227-228).

935 SA XII, 758. Kiven myshemmin Lapinlahden sairaalaolon maksoi J. L. E Krohn.
936 Karkama 1989, 180.

937 Hatavara kiyttdd termid epookkikisitteeni kuvaamaan 1800-luvun estetiikkaa, sen vaatimusta todel-
lisuuteen suuntautumisesta tietyisti idealistisista lihtokohdista kisin. Hatavara toteaa, ettei kyse ollut
siirtymikaudesta uuden ja vanhan vililli. Hatavara 2007, 58-59.

938 Karkama 1989, 106-107.
939 Ks. tarkemmin Jalava 2005, 183-198. Snellmanin perhekisityksesti ks. myos esim. Ollila 1990.
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Kirjoituksessaan Snellman asettui vastustamaan avoliittoa,”*® kontrolloimattomia vietteji
ja mielihaluja ja egoistista vapauskisitystd. Mies ja nainen olivat Snellmanille olemuksel-
taan erilaisia olentoja, naiseus edusti tunteita ja aistimellisuutta eikd nainen voinut olemuk-
sena vuoksi ottaa osaa yhteiskunnallisiin toimiin muutoin kuin miehensi, siis avioliiton,
kautta. Ainoastaan avioliitto saattoi antaa naiselle identiteetin. Tamin vuoksi Snellmanin
versiossa almqyvistlaisesta vapautta tavoittelevasta naisesta tulee prostituoitu.”*! Kisitelles-
sddn Snellmanin Almqvist-kritiikkid Karkama ei mainitse, ettd Snellmanin kritiikki oli vain
yksi puheenvuoro Almgqvistin romaanin aiheuttamassa laajassa keskustelussa.””? Snellman
ei suinkaan ollut ainoa, jolle Almqvistin teoksen naiskuva oli litkaa. On mielenkiintoista,
ettd teosta koskevassa keskustelussa my6s naiset asettuivat Almqvistin nikemyksia vastaan.
Ruotsissa naiskriitikot pitivit romaanin asetelmaa miesten fantasiana.”*® Huomionarvoista
on, ettd myoskddn Snellmanin kritiikki ei suuntautunut ainoastaan tai edes ensisijaisesti
naisiin vaan romanttisen rakkauden ideaan ylipditain. Hinen mukaansa se uhkasi perheen
pysyvytta.

Tiettyd ambivalenssia tihdn Snellmanin kategoriselta vaikuttavaan naiskisitykseen tuo
se seikka, ettd lehtity6ssdidn hin omalta osaltaan my6s mahdollisti naisten kirjallisen toimi-
juuden julkaisemalla kotimaisten naiskirjailijoiden teoksia sekd esittelemilld ulkomaisia,
myds naisten kirjoittamia, teoksia lukijoilleen.”** Hin my®és tunsi henkilokohtaisesti useita
kirjoittavia naisia — esimerkkini Ruotsin ajan tuttavuus Sofia von Knorring, jota Snellman
auliisti opasti filosofisissa kysymyksissi.”* Vaikka Snellman esimerkiksi Fredrika Bremerin
kohdalla korosti kirjailijan naiseutta ja timin kirjoitusten tiettyjd rajoittuneita ansioita, ei
hin korostanut sukupuolta kaikkien naiskirjailijoiden kohdalla. Timi koskee etenkin Ma-
dame de Staélin ja George Sandin tapauksia. Snellman ei erityisesti tuonut esille kyseisten
kirjailijoiden naiseutta vaan kisitteli heitd koko lailla kirjailijoina muiden joukossa.”*® Sand
ja de Staél ndyttivit olleen Snellmanille erddnlaisia poikkeustapauksia naisina. Snellman itse
totesi esimerkiksi kirjoituksessa Svenska silhouetter (1848) Fredrika Bremerin yhteydessi,
ettd nainen voi vain poikkeustapauksissa nousta suurten intohimojen kokijaksi ja timin

940 Toisaalta Snellman puolusti aviottomien lasten yhtildisid oikeuksia avioliitossa syntyneisiin nihden.

941 Karkama 1989, 30-34. Karkaman mukaan Snellmanilta jii huomaamatta, etti oikeastaan myds Alm-
qvist edusti teoksissaan siirtymii romantiikasta realismiin. Timin Snellman ehki tajusi myshemmin,
silld hinen arvionsa Almqvistista muuttui mychemmin positiivisemmaksi. Ks. Karkama 1989, 36-37,
179.

942 Higgman 1994, 163-168; Grénstrand 2005, 103-104, 120 myds alaviite. Burman 2005, 150-158.

943 Naiskriitikoiden mukaan todellisuudessa vapaassa rakkaussuhteessa nainen oli hyvin heikossa ase-
massa, etenkin jos suhde johtaisi lasten syntymiseen. Avioliiton he nikivit naisen asemaa suojaavana

instituutiona. Ks. Borgstrom 2012.
hetp://nordicwomensliterature.net/sv/article/g%C3%A5r-det-verkligen.

944 Gronstrand 2005, 98-99.
945 Savolainen 2006, 238-239.

946 Karkaman mukaan Snellman muutti vuosien varrella suhtautumistaan Sandiin. Kirjoittaessaan vas-
tauksensa Almqvistin Det gir an -teokseen, toimi Sand esimerkkini paheksuttavasta romanttisesta kir-
jallisuudesta. Myshemmin, kirjoituksessaan "Modern fransk litteratur”, Snellman kuitenkin kirjoittaa
ihailevaan tyyliin Sandista. Karkama 1989, 32, 179, myds 241-242.
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seurauksena my®ds toimijaksi.””” Snellman oli mahdollisesti tutustunut de Staéliin ainakin
jossain méirin jo nuoruudessaan, silld hinen nuoruusvuosiensa kotipaikan Kokkolan luku-
seuran kirjaston kokoelmiin kuului my&s de Staélin teoksia.”*®

Snellmanin liheisin ystivyyssuhde kirjoittavaan naiseen oli pitkdaikainen ystivyys Fred-
rika Runebergin kanssa. He olivat tunteneet toisensa jo nuoruusvuosista lihtien, ja Fredrika
Runebergin kuoltua Snellman julkaisi timidn muistokirjoituksen Morgonbladetissa vuonna
1879.7% Snellman ja Runeberg olivat olleet pitkillisessi kirjeenvaihdossa etenkin vuosina,
jolloin J. L. Runebergin terveys oli pettinyt ja Fredrika toimi timin omaishoitajana. Snell-
manin ja Fredrika Runebergin vililld oli ystavyyden lisiksi kyse my®os liiketoiminnasta, silld
Fredrika Runeberg kirjoitti Snellmanin Litteraturbladiin ja timi maksoi jutuista — ja ne
my6s myivit lehtid. Snellman oli my6s Fredrika Runebergin téiden kriitikko.”” Fredrika
Runeberg uskoutui Snellmanille omasta kirjoittamisestaan, lihinni sen vaikeudesta erilais-
ten kotitoiden keskelld sekd miehensid taiteilijuuden varjossa, hyvin avomielisessi kirjeessd
vuonna 1856. Kirje sisilsi samoja teemoja kuin omaelimikerrallinen teksti Min pennans
saga, joka julkaistiin vasta vuonna 1946. Kirjeessiin Runeberg puhutteli Snellmania vel-
jekseen.”! Myos Ruotsissa oleskelun aikana Snellman tutustui kirjoittaviin naisiin.”* Tama
ei kuitenkaan niyttinyt vaikuttavan hinen kisityksiinsd naisten kirjallisesta toimijuudesta
yleiselld tasolla.

Vuonna 1863, luennoidessaan valtio-opista, Snellman otti muistiinpanojensa mukaan
luennoillaan esiin kysymyksen yhteiskunnan yhteenliittymien, yhteiséjen toiminnan mer-
kityksestd historiassa. Tdssd yhteydessd Snellman esittad kysymyksen naisista: ovatko edelld
mainitut yhteisot kaikkia yhteiskunnan jisenid varten, mys naisia varten? Snellman vastaa
kysymykseen myontivisti, mutta varauksella; naiset vaikuttavat yhteiskunnassa rajoitetusti,
michen kautta. Seuraelimi — jonka merkitystd Snellman pitdd huomattavana — on naisen
varsinaista aluetta:

Mutta nykyajan yhteiskunnassa on myds muita naisia koskevissa asioissa toimivia yhteen-
liiteymid. Uskonnollinen yhteisyys on lihinnd naisten yllipitimdi. — Ja kaiken timin kautta

947 ”Svenska silhouetter.” (Litteraturblad 2/1848) SA VI 1996, 124 (KT 10 2002, 434). Bremer ei Snell-
manille ¢illainen poikkeustapaus ollut vaikkakin omassa lajityypissddn aivan lahjakas.

948 Tarkoma 2003, 191.
949 Morgonblader 121/1879. SA XII 1998, 595. Muistokirjoituksessa Snellman mainitsee E. Runebergin

oman kirjallisen tydn mutta nostaa ensisijaisemmaksi timin roolin J. L. Runebergin puolisona.

950 Grénstrand 2005, 45. Vaikka Snellman osaltaan tuki Fredrika Runebergin kirjailijanuraa, ei hin
Grénstradin mukaan arvioinut timin t3itd romaaneja vaan novelleina. Téssi oli Gronstrandin mukaan
kyse arvostuserosta. Ks. Gronstrand 2005, 67-68.

951 Kirje Fredrika Runebergilti 15.5.1856. SA VII 1996, 547-550 (KT 13 2003, 265-268).

952 Snellman ystivystyi muiden muassa kirjailija Emilie Flygaren kanssa, jota Snellman my®és kosi, kak-
sikin kertaa. Flygaresta ja Snellmanin Tukholman ajan kirjallisesta ystivipiiristd, ks. Savolainen 2006,

233-235.
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nainen miirdd tapoja [Snellman kiyttdd tissd ilmausta "sed”] myos perheen ulkopuolella —

joten naisen arvostaminen luo yhteiskuntaan hyvii tapaa.”>

Parikymmentd vuotta aikaisemmin, Saksan matkakuvauksessaan, Snellman oli todennut
olevan "aivan pddttomin hullua” nihdid Miinchenin kahviloissa yksindisid naisia kahvikup-
posensa tai olutlasin ddressi. Miinchen oli hinen tietimyksensd mukaan muutenkin kuu-
luisa sukupuolten vilisen vapaan kanssakidymisen suhteen — tosin se ei ollut vierailijalle
yhtd avointa kuin Hampurissa ja Ké6penhaminassa, hin lisisi ja viittasi aiemmin matkalla
nikemiinsi prostituutioon.”* Kirjoituksessa "Paris och London” vuonna 1847 Snellman
kuvaa pariisilaisia naisia muun muassa seuraavasti:

Naisten kuuluisista kauniista silmisti ja katseista on vaikea sanoa mitddn ratkaisevaa. Olem-
me puolestamme taipuvaisia uskomaan, ettd niistd useimmiten kuvastuu tunne ahdingossa
olemisesta. Ranskan paikaupungin koko historia kertoo, ettd missiin naista ei ole palvottu
ja imarreltu kuin Pariisissa. Siitd voidaan yksinkertaisesti pddtelld, ettd missidn naista ei ole

kohdeltu kovemmin eiki kunnioitettu vihemmin.”>

Snellman ei vastustanut naisten koulutusta, mutta tdmi ei saanut hinen mukaansa ky-
seenalaistaa naisen tehtivid perheessi. Kun Snellman muutoin vannoi ainaisen liikkeen ja
kehityksen nimeen, oliko sukupuolten vilinen hierarkkinen suhde sellainen linnake, joka
Snellmanin mukaan ei voinut — tai pikemminkin saanut — muuttua? Snellmanin sukupuo-
likdsityksessd kysymys asettuu toisin péin: sukupuolten roolit ovat aikojen kuluessa muut-
tuneet ja yhid enemmin erottautuneet toisistaan. Kanta tulee selvisti ilmi vuonna 1859
kirjoitetussa W. H. Riehlin perhettd kisittelevin teoksen ruotsinnoksen arviossa.”>® Juha
Manninen on Kisitellyt mainittua kirjoitusta ja toteaa, ettd sukupuolten erilaistuminen oli
snellmanilaisessa nikemyksessd osoitus kulttuurin edistymisestd.””” Snellman esitti kirjoi-
tuksessaan Riehlin nikemyksid mydtiillen, ettd historian kehitys on johtanut sukupuolten
vilisen eron yhd selvempiin tunnustamiseen. Tdma ero nivoutuu sivistyksen kehitykseen
ja nikyy eri yhteiskuntaluokkien oloissa. ”Vihiten sivistyneessi luokassa” nainen muistut-
taa ulkondsltddnkin miesti ja joutuu tekemiin miehisid t6itd. Naisten emansipoitumisen

953 Foreldsningar i statsldra. Varterminen 1863. SA XI.1 1998, 536 (KT 19 2004, 332). Men i det mo-
derna samhillet dfven andra associationer fér indamal, som egna sig fér qvinnan. Den religodsa gemen-
skapen uppehiller visentligen hon. — Och genom allt detta 4fven utom familjen bestimmande seden
— hvarfore akeningen f6r qvinnan ger ett samhille godsed.

954 SAIII 1993, 76, 78 (KT 4 2001, 118, 121).

955 SA VI 1996, 53 (KT 10 2002, 320-321). Om de berdmda skéna qvinnodgonen och blickarne ir svért
att nagot afgdra. For vir del skulle vi tro, att i dem oftast uttalar sig kinslan af betryck. den Franska
hufvudstadens hela historie lirer, att ingen qvinna varit i lika grad adorerad och smickrad, som den Pari-
siska. Man kan d4 enkelt gora den slutsats, att ingen qvinna blifvit hardare behandlad och mindre aktad.

956 Riehl toimi Miinchenissi valtio-opin professorina. Snellmanin arvion kohteena oleva Die Familie,
ruotsiksi Familjen, oli osa laajempaa teossarjaa Naturgeschichte des Volkes. Ks. Henrik Knifin kommen-
taari nro 21 SA-sarjan osassa IX. Knif 1997, 876.

957 Manninen 2006b, 116.
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Snellman nikee Riehliin tukeutuen erdinlaisena taantuvana kehitykseni, paluuksi suku-
puolten samankaltaisuuteen.”® Snellmanin logiikassa naisten ja miesten elinpiirien erilais-
tuminen oli osoitus positiivisesta kehityksestd, ja naisten rooli perheessi ikiddn kuin suojeli
heitd michisen maailman raadollisilta puolilta.

Marja Jalava on pitinyt Snellmanin sukupuolikisitystd konservatiivisena.” Kai Higg-
man on sen sijaan todennut esimerkiksi kritiikin jo mainittua almqpvistlaista sukupuoli- ja
avoliittokisitystd kohtaan olleen Suomessa yleisti. Esimerkiksi Topeliuksen naiskisitys ei
juuri poikkea Snellmanin nikemyksistd.”*® Toisenlaisia nikemyksidkin kuitenkin oli. Juha
Manninen on nostanut esille Snellmanin aikalaisen ja oppilaan Wilhelm Bolinin esimerk-
kind Snellmanin nikemyksille monin tavoin vastakkaisesta kannasta. Bolin viitteli vuonna
1860 Snellmanin ohjauksessa perhekisitteen historiallisesta kehityksestd. Vuonna 1864 hin
julkaisi toisen, laajemman viitoksen samasta aiheesta. Bolin tuli sithen tulokseen, ettd nai-
silla tulisi olla kaikki samat oikeudet kuin miehilld. Tdma tdydellisen tasa-arvon vaatimus
oli Mannisen mukaan tuon ajan Suomessa harvinaista.”’

Snellmanin yhteiskuntakisitykseen sisiltyvd perhemalli asettaa ydinperheen ja naisen
roolin rakastavana kasvattajana koko siveellisen yhteiskuntajirjestyksen perustaksi.”* Ko-
din ulkopuolella nainen voi toimia vain siind méddrin kun se ei laiminlyonyt tdtd hinen tir-
keinti tehtiviinsi. Mikko Lahtinen on huomauttanut, etti Snellman ei ottanut huomioon
kodin ulkopuolisen ansiotyon olleen arkipiivid tydviestdon kuuluville naisille.”®® Vuonna
1858 Snellman totesi Litteraturbladissa naisen julkisen toiminnan olevan vihiamerkityksel-
listd ja lisisi ettd ndin “on ikuisiksi ajoiksi — — oleva”.”*

Pitdessddn vuonna 1871 puhetta Suomen lehdiston satavuotisjuhlassa® Snellman kui-
tenkin viittasi myos sithen mahdollisuuteen, ettd ajat tulevat muuttumaan. Puheen jul-
kaistussa versiossa Snellman toteaa olleen aikeissa aloittaa puheensa puhuttelulla ”Hyvit

958 “Familjen af Riehl.” (Lizzeraturblad 6/1859) SA 1X 1997, 81-82 (KT 15 2003, 423—424).
959 Jalava 2006, 163.
960 Topeliuksen mukaan naisemansipaation levittimit ajatukset olivat uhka avioliiton ja perheen pysy-

vyydelle. Perheen piiristi poistuva nainen menetti tirkeimmin ominaisuutensa, siis naisellisuuden.
Higgman 1994, 168.

961 Manninen 2006b, 118-122.

962 Kantansa Snellman ilmaisi eri yhteyksissd. Kirkkaana se tulee ilmi esimerkiksi vuonna 1863 julkaistus-
sa kirjoituksessa, joka perustui Snellmanin pitimain puheeseen kadosta kirsivien hyviksi jirjestetyssd
tilaisuudessa. “Familjens betydelse i historien.” (Lizzeraturblad 8/1863) SA XI.1 1998, 171-173 (KT
20 2004, 99-103).

963 Lahtinen 2006, 233-235. Vuonna 1859 Snellman kylld otti Litteraturbladissa esille mybs tydldisnais-
ten aseman ja esitti niiden raatamisen rakennustydmaalla sarkastiseen sivyyn esimerkkini “emansi-
paation autuudesta’. "Familjen af Riehl.” (Litteraturblad 6/1859) SA IX 1997, 81 (KT 15 2003, 424).

Sanansa hin kohdisti epiilemitti naisemansipaatiota ajaville sivistyneistdnaisille.

964 "Angéende undervisningen i fruntimmersskolorna.” (Litteraturblad 7/1858) SA VIII 1996, 260 (KT
15 2003, 221).

965 Puhe julkaistiin Morgonbladetin numerossa 14/1871.
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herrat!” mutta katsottuaan kuulijajoukkoon, muutti sen muotoon Hyvit naiset ja herrat!”.
Snellman osoitti puheensa alkusanat naisille:

Aivan toisin olisivat asiat, jos olisimme vield onnellisempia, jos nimittiin eldisimme sadan
vuoden piissd olevassa tulevaisuudessa, vuonna 1971. Silloinhan voisimme odottaa kau-
niimman sukupuolen ottavan paikan neuvottelupdydissi, — —, kansanedustuslaitosten pu-
hujakorokkeella, sanomalehtien toimituksissa; silloin minikiin en joutuisi himmentiviin
tilanteeseen, silld joku arvoisista naisista olisi silloin tilld paikalla.”®®

Oli Snellman tarkoittanut nim3i sanansa vain huumoriksi tai ei, hinen maalailemansa tule-
vaisuudennikymi oli lihempini kuin hin osasi kuvitellakaan.

Niin sanotun korkeimman sivistyksen — tai korkeakulttuurin — toimijoita olivat Snell-
manin omana aikana lihinni ylempien sosiaaliluokkien edustajat. Tami asiantila ei Snell-
manin mukaan ollut kuitenkaan pysyvi. Huomiostaan huolimatta Snellman ei selkedsti
esittdnyt, millainen olisi se yhteiskunta, jossa myds alemmat sosiaaliluokat ottavat aktiivi-
sesti ja omachtoisesti osaa kulttuurin luomiseen. Kirjallisuudella on Snellmanin kulttuuri-
kisityksessd keskeinen merkitys, koska kirjallisuus oli hinelle kansakunnan kulttuurin peili.
Kirjallisuus, tieteet ja taiteet tai uskonto eivit kuitenkaan yksinomaan luo ja yllipidi tiettyi
kulttuuria. Snellmanin mukaan tietyn kansakunnan tai aikakauden kulttuuri ilmentidd myds
kyseisen ajan yleisempid luonnetta, henked, joka ei ole ainoastaan ylimpien sosiaaliluokkien
luomus vaan perustuu myds tietyn kansakokonaisuuden laajempaan tapaan olla ja ajatella.

Vuonna 1863 julkaistussa Litteraturbladin kirjoituksessa Snellman kiteytti sen, mitd tar-
koitti kulttuurilla. Aiheena oli ihmiskunnan historia ja esimerkkini Ranska ja ranskalaisten
kulttuurin tila (kulturtillstind). Timin muodosti: ei [siis] vain heidin valtiollinen histo-
riansa, vaan myds valtiosddntd, yhteiskunnalliset laitokset, lait, yhteiskunnalliset tavat, yh-
teiskuntaluokkien keskindiset suhteet, elinkeinot, jopa perhe-elimi ja lastenkasvatus, tiede,
kirjallisuus ja taide”.”” Sitaatista kdy ilmi Snellmanin kulttuurikisityksen kokonaisvaltai-
suus. Snellmania ei tarvitse tissd modernisoida, silld hin kirjoittaa suoraan, ettd kulttuurin
tilasta eivit kerro vain tiede, taide tai kirjallisuus vaan my6s huomattavasti laajemmat so-
siaaliset rakenteet. Kansa massana ei Snellmanin nikemyksissi ensisijaisesti luo kulttuuria
aktiivisesti ja tietoisesti mutta osallistuu silti sen muotoutumiseen, on osa siti.

966 Vore vi in lyckligare, att nimligen lefva ett drhundrade framat, &r 1971, ja dd vore det helt annat. Ty
d4 kunde vi vinta, att det ticka kdnet skulle taga sin plats vid radsbordet, — —, uti representantkam-
rarnes talastolar, vid tidningsredantionernas byrder; di naturligtvis skulle jag ocksd blifva befriad fran
all forligenhet, ty nigon af daderna skulle d4 intaga denna plats. "Tal vid Finska pressens sekularfest.”

(Morgonblad 14/1871) SA XII 1998, 81 (KT 23 2005, 96).

967 icke blott deras politiska historia, utan dfven den politiska forfattningen, samhillsinstitutionerna, la-
garne, samhillsseder, samhillsklassernas stillning till hvarandra, industrin, t. o. m. familjelifvet och bar-
nauppfostran, vetenskap, litteratur och konst. "Familjens betydelse i historien.” (Litteraturblad 8/1863)
SA XI.1 1998, 169 (KT 20 2004, 97).
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4. HISTORIAN LOPUTON VIRTA - JA MITEN SEURATA SEN LIIKETTA

YKSILOT, KANSAT JA ELAMAN RIKKAUS

Napoleonin varjo™®

Historiallisissa tapauksissa ovat niin kutsutut suuret miehet nimilappuja, joiden mukaan ta-
pausta nimitetdin ja joilla, kuten nimilapuillakin, on kaikkein vihimmin yhteyttd itse ta-
pauksen kanssa. Mikddn heidin tekonsa, joka heistd itsestddn tuntuu omachtoiselta, ei ole
historiallisessa merkityksessd omaehtoinen, vaan on yhteydessi historian koko kulun kanssa
ja jo ikuisista ajoista ennakolta miiritty. (Leo Tolstoi, Sota ja rauha)’®®

Tolstoin mukaan Napoleon Bonaparte oli yksi tillainen nimilappu, oman erinomaisuuten-
sa sokaisema ja tdynnd harhakuvaa siitd, ettd juuri hidnen toimensa liikuttivat 1800-luvun
alun Eurooppaa. Todellisuudessa Napoleon ei ollut nero, joka toimillaan muutti historiaa.
Romaanissaan Tolstoi esittdd, ettd Napoleon oli historian sitkynukke yhti lailla kuin muut-
kin, jopa pahemmin kuin laskemattomina kuolleet rivisotilaat, silld hin kuvitteli olevansa
historian vilttimittomyyksien ulottumattomissa.”®

Tolstoin ja Snellmanin vililld ei ole muuta suoraa yhteyttd kuin eliminen samalla vuo-
sisadalla — Tolstoi syntyi vuonna 1828 ja oli niin lihes sukupolven Snellmania nuorempi
— saman tsaarinvallan alaisina. Snellman ei tuntenut veniliisid mestareita. Monen muun
1800-luvun ajattelijan tapaan heitd kuitenkin yhdistdd voimakas tarve etsid kokonaisseli-
tystd maailmalle, historialle ja ihmiselimaille. Tolstoin suurteos Sota ja rauba sisiledi pitkid
historianteoreettisia osuuksia, joissa hin pohtii historialliseen tapahtumiseen ja sen oike-
aan tulkintaan liittyvid kysymyksid. Historian suunnitelmallisuus tai sattumanvaraisuus,
tapahtumien syy-seuraussuhteet seki yksiloiden toiminnan historiallinen merkitys nousevat
romaanin tirkeiksi teemoiksi.

Napoleonin sotien pauhu oli jittinyt jilkensi my6s Snellmaniin. Sekd Tolstoille ettd
Snellmanille Napoleon edusti erddnlaista tyyppiesimerkkid, jonka kautta kysymykset his-
torian luonteesta ja merkityksestd avautuivat kiinnostavalla tavalla. Niistd kysymyksistd
kiytiin 1800-luvulla keskustelua niin eurooppalaisella tasolla kuin Suomessakin. Topelius-
teoksessaan Matti Klinge suhteuttaa Topeliuksen nikemyksid ajan laajempiin eurooppalai-
siin keskusteluihin. Napoleon-ihailussa oli kyse luokka-teemasta ja vastakkainasettelusta

968 Olen tietoisesti lainannut alaotsikon Matti Klingen samannimisesti teoksesta: Napoleonin varjo. Eu-
roopan ja Suomen murros 1795-1815 (2009). Otsikko kuvaa mainiosti Napoleonin hahmon valtaisaa ja
my®s ajallisesti varsin pitkikestoista vaikutusta eri puolilla Eurooppaa.

969 Tolstoi (1869) 1945, 11.

970 Olen kisittellyt teemaa aiemmin niin&niin -aikakauskirjassa julkaistussa artikkelissa, ks. Rantala
2006.
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kansan ja herrojen vililld. Téssd asetelmassa Napoleon niyttiytyi kansan edustamana hallit-
sijana, silld han nousi valtaan kansan tahdosta eikd edustanut vanhoihin etuoikeuksiin pe-
rustuvaa valtajirjestelmai. Klinge nikee saman ajatuksen myos Topeliuksen Vilskéirin ker-
tomusten piihenkilon ajatusmaailman taustalla.””! Myos esimerkiksi Fredrik Cygnaeukselle
juuri suurmiehet, etenkin Napoleon, olivat erityisen kiinnostuksen kohteena.””? Vanhem-
malle sukupolvelle Napoleon niyttiytyi huomattavasti negatiivisemmassa valossa, ihaillun
keisari Aleksanterin vastakohtana.””? Napoleon ei ollut Snellmanille niin yksiselitteinen san-
karuuden antiteesi kuin Tolstoille, hin piti Napoleonia epiilemittd suurena yksiloni, mutta
esitti Napoleonin hahmon kautta myos kritiikkii sellaista historiankirjoitusta kohtaan, joka
ei kyennyt nikemiin yksilon takana olevaa laajempaa todellisuutta.

Maailmanhistorialliset yksilot, hengen ty6kalut, ovat keskeisessd asemassa my6s Hege-
lin historianfilosofiassa. Hegel tunnetusti ihaili Napoleonia, ja vuonna 1806 ranskalaisten
joukkojen saavuttua Jenaan Hegel kirjoitti ystivilleen Niethammerille nihneensi timin
maailmansielun (Welseele) ratsastavan ohi: ?On uskomatonta nihdi sellaisen persoonalli-
suuden hallitsevan koko maailmaa hevosen selistid kisin. — — Hin kykenee mihin tahansa.
Miten ihmeellinen hin onkaan!”"*

Pentti Airas on nihnyt Snellmanin historianfilosofian eronneen selkeisti Hegelin nike-
myksistd yksiloiden historiallisen merkityksen osalta. Yksilot eivit Snellmanilla ole hengen
itsekehityksen tahdottomia vilikappaleita vaan tietoisia toimijoita. Suurmiesten merkitys
korostui Snellmanin ajattelussa Airaksen mukaan varsinkin vanhemmalla illd, oman val-
tiollisen aseman nousun myotd. Toisaalta Airas on my0s esittinyt, ettd Snellman vetosi
vanhemmiten aiempaa useammin kaitselmukseen historiaa liikuttavana voimana. *> Myos
Tuija Pulkkinen on todennut moraalisubjektin olevan Snellmanille historiaa liikuttava voi-
ma.”’® Airaksen tulkinta vanhenevan Snellmanin mielenmuutoksista saattaa piti osittain
paikkansa, mutta kysymys ei mielestini ole yksiselitteisesti ajan my6td tapahtuneesta kan-
nan muutoksesta. Myds Snellmanin varhaisemmista teksteistd [6ytyy viitteitd suurmiesten
toiminnan poikkeuksellisuuden korostumisesta. Esimerkiksi vuonna 1846 Snellman kir-
joitti Saimassa paatoksesta tai intohimosta, joka saattaa toisinaan tiyttdid merkittdvin yk-
silén ja ajaa hinet toimiin, joissa yksilé on passiivinen suhteessa tekoja ohjaavaan "hengen
voimaan”. Esimerkkeind tillaisista tapauksista Snellman mainitsee Lutherin ja Napoleo-
nin.””” Muotoilut kuulostavat varsin hegeliliisiltd. Hegelille ihmisten toimintaa keskeisesti
ohjaavia tekijoitd tai alkusyitd, ei vilttdimittd tietoisia motiiveja, ovat halut, tarpeet tai into-

971 Klinge 1998, 320-322.
972 Riikonen 2005, 80.

973 Lojaalisuuttaan vakuuttaakseen suomalainen oppineisto esitti varsin imartelevia ja ihailevia arvioita
Aleksanteri Listid. Ks. esim. Klinge 2004, 160-161.

974 ”It’s a marvellous feeling to see such a personality dominating the entire world from horseback —— He
is capable of doing anything. How wonderful he is!” Englanninkielinen siteeraus Avineri 1996, 109.
Suomennos H.R.

975 Airas 1956, 44—45, 80-82, 120, 149—153 ja passim.
976 Pulkkinen 1989, 42.

977 Kyseessi on Snellmanin oman Kung Fjalar -arvion jilkipuinti, jossa Snellman vastasi Morgonblad-leh-
den esittdmidn kritiikkiin Snellmanin omaa arviota kohtaan. "Hr Gt. om Kung Fjalar.” (Szima 6/1846)
SAV 1995, 134-135 (KT 8 2002, 380). "Herra Gt.” viittaa kritiikin kirjoittajaan A. E. Granfeltiin.
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himot.””® Airaksen tulkinnassa Hegelin ja Snellmanin vililld on téssi se ero, ettd Hegelilld
intohimot eivit ole yksilon tietoisia motiiveja, kun taas Snellmanilla yksilon siveellinen tai
oikea toiminta perustuu nimenomaan tietoiseen harkintaan ja haluun toimia yleisen pai-
madrin, ensisijaisesti oman kansakunnan puolesta.””

Snellman viittaa paikoitellen myos kaitselmukseen historian kulkua ohjaavana tekijiani.
Nikemys on ristiriidassa sen Snellmanin peruskannan kanssa, ettd ihmisten teot — ei jonkin
maailman ulkopuolisen voiman vaikutus — ohjaavat historian prosessia.”®® Vaikka Snell-
manin filosofiassa ei ole olemassa transsendenttia jumalaa, 16ytyy hinen historian kulkua
koskevista teksteistidn tdiminsuuntaisia viittauksia. Ne eivit mielestdni selity ainoastaan
ajallisella muutoksella, kuten Airas on esittinyt, silld tillaisia viittauksia 16ytyy eriaikaisista
teksteistd, jo nuoruuden ajalta sdilyneisti kirjoituksista.”!

Snellmanin yhteiskuntateoreettisten nikemysten valossa voidaan todeta, ettd hin koros-
taa yksilon, nimenomaan moraalisesti toimivan yksilon toimijuutta. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd historia olisi yksiléiden ja ettd historioitsija tekisi tehtdvinsi parhaiten
keskittymalld yksiloiden tekoihin. Sanomalehtikirjoituksissaan Snellman korosti kerta toi-
sensa jilkeen, ettei historia ole yksiloiden historiaa. Historioitsijan on nihtivi yksilot osana
kokonaisuutta. Snellman esittdd historian suurmichet erdinlaisina laajempien joukkojen
osittain jisentymittomin tietoisuuden ja ajan hengen tulkkeina — parhaimmillaan he ovat
niité, jotka kiteyttdvit timin laajemman tietoisuuden, konkretisoivat sen teoillaan.”®* He-
gel oli esittinyt hyvin samansisiltdisesti Historianfilosofian luentojen johdannossaan, ettd
tietyt maailmanhistorialliset yksilot oivaltavat sen, mitd ajassa liikkuu ja toimivat timin
mukaan.”®

Tietyssd mielessd yksilot ovat kuin ovatkin Snellmanilla ”maailmanhengen tyckaluja”,
eivit tdysin tietoisia omien toimiensa merkityksestd ja seurauksista. Eroaako timi nike-
mys lopulta juurikaan Hegelin kannasta? Esimerkiksi Hegel-tutkija Stephen Houlgate on
painottanut, ettei Hegelin absoluutti ole mikddn ihmisten kohtaloilla leikittelevd transsen-
dentti voima; historia on inhimillisen toiminnan alue, ei absoluutin tai hengen pelikenttd,
jossa ihmiset ovat vain tahdottomia vilineitd. Toisaalta ihmiset eivit hegelildisessd histo-

978 Ks. Hegelin Historianfilosofian luentojen johdanto, erityisesti osuudet "Intohimot historian kiytts-
voimana’ ja "Historian heerokset”, Hegel 1978, 28-31, 35-38. Inhimillisen toiminnan syistd/motivaa-
tiosta Hegelin historianfilosofiassa ks. myds McCarney 2000, 103-107.

979 Airas 1956, 68 ja passim. My6s Juha Manninen on esittinyt samansisdltdisen tulkinnan. Ks. Man-
ninen 1987 (1976), 18-19. Esim. McCarney ei pidi hegelildistd intohimoa tiysin tiedostamattomana
voimana, toisaalta historialliset yksilot eivit ole kokonaisuuden/hengen kehityksen kannalta tirkeitd
yksildinid, ainoastaan erdinlaisena kanavana. McCarney 2000, 104—113.

980 Persoonallisuuden ideassa Snellman oli eksplisiittisesti todennut, ettei kaitselmusta (Vorsehung) tule
ymmirtid maailman ulkopuoliseksi tahdoksi vaan se on kisitettivi persoonallisen hengen (inhimillisen

hengen) olemuksena. SA 11 1992, 305 (KT 3 2001, 182).

981 Esim. vuodelta 1832 olevassa maljapuheen luonnoksessa Fredrik Cygnaeukselle Snellman viittaa inhi-
millisen kulttuurin kulkuun heilurin heilahduksina; heikko heilahdus saattaa toisinaan pysiyttid liik-
keen mutta "vikevi kisi” saa sen jilleen liikkeelle. SA 1 1992, 487 (KT 1 2000, 75), myds "Modern
fransk litteratur.” (Litteraturblad 5/1848) SA VI 1996, 223 (KT 11 2003, 91).

982 Esim. SA IV 1994, 16 (KT 6 2002, 44); "Modern fransk litteratur.” (Litteraturblad 5/1848) SA VI
1996, 217-218 (KT 11 2003, 83-84).

983 Hegel 1978, 35-36.
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riakisityksessd tidysin kontrolloi omaa kiyttiytymistiin.”®* Hegel itse antoi aihetta myds

vahvempiin tulkintoihin. Esimerkiksi Ranke kritisoi Hegelid siitd, ettei timdn nikemys
jactanyt tilaa yksilolliselle vapaudelle.”®

Maailmanhenki tai siveellinen maailmanjirjestys ei Snellmanin filosofiassa ole maail-
man ulkopuolinen voima. Snellman kirjoittaa esimerkiksi Persoonallisuuden ideassa hyvin
selvisti, ettd “henki” saa sisiltonsi inhimillisestid toiminnasta. Ovatko viittaukset kaitsel-
mukseen sitten vain tapa muotoilla timi filosofinen nikemys paremmin ymmirrettiviin
muotoon??*® Ehki osittain, mutta Snellmanin vetoaminen ”ohjaavaan kiteen” viittaa aina-
kin kielikuvana nimenomaan ihmisten toimista riijppumattomaan ylimaalliseen voimaan,
joka kaitsee historian kulkua sen ulkopuolelta kisin, ei inhimillisestd kehityksestd itsestddn
kumpuavaan itsetietoisuuteen. Paikoitellen Snellman kirjoittaa hyvin hegelildisesti, miten
kaitselmus ohjaa historian kulkua ihmisten intohimoja hyviksi kiyttien.”®” Tillaiset tote-
amukset tulevat lihelle hegelildisti jirjen viekkauden kisitettd vaikka Snellmanilla ei ole
katsottu esiintyneen vastaavanlaista kisitettd.”®®

En yritd hyvintahtoisesti sovittaa Snellmanin eri tahoilla esittimii ja keskendin ristirii-
taisia ilmauksia yhteen, mutta voin yrittdd arvailla syytd tdhin ristiriitaisuuteen. Kuten edel-
14 olen todennut, uskontokriittisyydestdin ja filosofiastaan huolimatta Snellman eli omassa
yksityisessd elimissddn kristityn tavoin. Snellmanilainen hengen korkein muoto voidaan
nimetd myos jumalaksi. Kristillisyys ei ndy Snellmanin historianselityksessd yhtd avoimesti
ja yhtd ohjaavana kuin esimerkiksi Topeliuksella, joka kiytti runsaasti kristillisid vertaus-
kuvia ja jonka historiakisitykseen sisiltyy ajatus jumalan tulevan valtakunnan odotuksesta.
Snellmaninkaan historiakisitys ei ole kuitenkaan tdysin maallinen vaan se on kdinnettivissd
kristilliselle kielelle. Ajoittain hin toi timin kristillisen ulottuvuuden myés eksplisiittisesti
esille, esimerkiksi tammikuussa 1848, jolloin hin Theodor Mundtin kirjallisuushistoria-
teoksen arvion johdannossa kirjoitti suoraan, ettei maailmanhistoriaa voi ryhtyi tutkimaan
uskomatta siihen, etti se on Jumalan ilmoitusta.”®

Hegelin ja Snellmanin vilinen ero on ensisijaisesti siind, ettd Snellman antaa mahdolli-
suuden myds itsetietoiseen historialliseen toimijuuteen ainakin periaatteessa kenelle tahan-
sa, joka ymmirtii ja tiedostaa oman paikkansa, tilanteensa ja positionsa ja sen, miti tulee
tehdi, miten tulee toimia yhteison hyviksi — ja titd kautta vaikuttaa historiaan. Yksilo ei
tee tatd yksin, ei Napoleon, Luther tai kukaan muukaan, vaikka merkittivissi valtiollisessa
asemassa olevilla henkililld on suuremmat mahdollisuudet nikyviin vaikuttamiseen. Th-

984 Houlgate 2005 (1991), 24-25.
985 Beiser 2011b, 340.

986 My6s Hegel kiytti maailmanhengen tai absoluutin rinnalla myds muita ilmaisuja, kuten Jumala, kait-
selmus tai jirki. Ks. Noro 1978, 8.

987 "Geyer. Macaulay. Thiers.” (Litteraturblad 1/1855) SA VII 1996, 41 (KT 12 2003, 340).

988 Pulkkinen 1982, 27. Snellman viittaa Hegelin kisitykseen jirjen viekkaudesta Litteraturbladissa vuon-
na 1860 ja esittdi sen tarkoittavan sitd, ettd “erityistavoitteisiin pyrittdessi erityisyys kuluu ja haihtuu
pois”. "Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 12/1860) SA IX 1997, 445 (KT 17 2004, 192).

989 Kirjoituksessa Snellman ottaa esille myds kysymyksen “Jumalan maanpéillisestd valtakunnasta”. "Ut-
lindsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1848) SA VI 1996, 100 (KT 10 2002, 402). Samoin esim. Alphonse
de Lamartinen historiateoksen esittelyn yhteydessi Snellman yhdistid historiankirjoituksen tavoitteet
kristillisyyden henkeen, sen ihanteisiin. Ks. "Svensk litteratur.” (Litteraturblad 13/1848) SA VI 1996,
393 (KT 11 2003, 340).
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misjoukot vaikuttavat kaiken aikaa historiaan ja vievit kehitystd eteenpiin. Kokonaisuus
on aina ensisijainen. Tamin vuoksi Snellman kritisoi esityksid, joissa huomio on kiinnitetty
ensisijassa yksiloon, yleensd sotapiillikkoon tai hallitsijaan, silld yksilon tekoja ei voi tarkas-
tella irrallaan siitd kokonaisuudesta, jonka osa timi on. Nykykielelle kdznnettynd Snellman
puhui kontekstoivan nikékulman puolesta. Oleellinen ero Hegelin ja Snellmanin vililld
on myds se, ettd Hegel luennoi spekulatiivista historianteoriaa, mutta Snellman osoitti vil-
pitonté kiinnostusta my6s kiytinnon historiankirjoitusta kohtaan.””

Snellman toi nikemyksensi historian ja historiankirjoituksen luonteesta esille toistu-
vasti ja eriaikaisissa kirjoituksissa. Vuonna 1848 hin totesi, ettei historia ole enemmin tai
vihemmin sekopiisten yksiloiden miellejohtumien temmellyskenttd”, vaan tapahtumien
syitd on etsittdvd “kansojen ja ihmiskunnan koko kehityksestd”.””' Hin ei tdssd viitannut
Napoleoniin, mutta teki sen usein muissa yhteyksissd. Arvioidessaan vuonna 1855 kolmen
omana aikanaan tunnetun historioitsijan, ranskalaisen Thiersin, ruotsalaisen Geijerin seki
englantilaisen Macaulayn tyylid ja ammattitaitoa Snellman otti esille myds kysymyksen yk-
sildjen toimien merkityksestd historiassa. Kirjoituksessaan hin kritisoi Thiersi siitd, ettd
timi keskittyi litkaa Napoleonin persoonaan, ja esitti timdn ympirilld toimineet kenraalit
ja ministerit sekd taistelukentilld kaatuneen kansan mykkini, aivan kuin tuolloisen Ranskan
tapahtumat olisivat riippuneet vain Napoleonista. Snellman vertaa titd yksilon ympirille
rakentuvaa esitystd Geijerin tapaan selittdd historiallisia tapahtumia myds Ruotsin kansasta
kisin: ”Jokainen oivaltaa, ettd mikili Ruotsin historia todella olisi sen kuninkaiden histori-
aa, olisivat satunnaiset seikat, yksildiden mielipiteet ja padhdnpistot enemmin tai vihem-
min ohjanneet sen kulkua. Tosin voi oivallinen hallitsija persoonassaan edustaa kansakun-
nan, kokonaisen aikakauden sielunsuuntaa.”®?

Samassa kirjoituksessa Snellman toteaa, ettd historiankirjoittajan on etsittivi tapah-
tumien perustaa kansakunnasta, sen vakaumuksista ja tavoista, sen sisdisestd elimaistd. T4-
min olivat sekd Geijer etti Macaulay ymmartineet.””® Historia tuli siis Snellmanin mukaan
esittdd kokonaisnakemyksen kautta. Hinen aikanaan tillaisen kokonaisesityksen nikokul-
maksi oli ehdolla useita eri vaihtoehtoja: historian tulkitseminen kaitselmusaatteen kautta,

990 Esim. Hayden White on tosin huomauttanut Mezahistory -teoksessaan, ettd Hegeliltd Ioytyy konkreet-
tisia historiankirjoittamiseen liittyvid nikemyksii estetiikkaa koskevista teksteistd. Ks. White 1973, 85.

991 ”Svensk litteratur.” (Litteraturblad 13/1848) SA VI 1996, 393.

992 Hvar och en inser, att, om verkligen Sveriges historia vore dess konungars, tillfilligheter, individuela
asigter och hugskott i mer eller mindre grad skulle styrt dess gang. Vil kan en fortriffig regent i sig re-
presentera en nations, ett helt tidskiftes sjilsrigtning. "Geyer. Macaulay. Thiers.” (Litteraturblad 1/1855)
SAVII 1996, 39 (KT 12 2003, 337). Toisaalla, vuonna 1848, Snellman totesi Napoleonilta puuttuneen
sellaista suuruutta, ettd timi olisi ymmirtinyt asioiden ylemmin jirjestyksen, siis oman persoonansa
suhteellisuuden. "Modern fransk litteratur” SA VI 1996, 222 (KT 11 2003, 90). Thierin yksipuolisesta
Napoleon-tulkinnasta, ks. myds "Utldndsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1858) SA VIII 1996, 282-285
(KT 15 2003, 248-253).

993 SA VII 1996, 42 (KT 12 2003, 341); myés esim. "Menskliga utvecklingens historia.” (Litteraturblad
2/1856) SA VII 1996, 261 (KT 13 2003, 156).
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ihmiskunnan jalostumisen idean suodattamana, johtavien yksildiden toimien kautta, ajan
yleisen hengen miirittelemisen avulla tai kansakokonaisuuksien elimin valossa.

Sisdinen historia ja kulttuuribistoria

Sanomalehdissiin Saima ja Litteraturblad Snellman esitteli lukijoilleen eurooppalaisten his-
toriankirjoittajien teoksia ja samalla omia nikemyksidan. Matti Klinge on viitannut Snell-
manin rooliin suomalaislukijoiden lukutottumusten suuntaajana ja melko tuoreidenkin
eurooppalaisten teosten esittelijind. Ne vaikuttivat esimerkiksi nuoren Topeliuksen nike-
myksiin.”* Klinge on huomauttanut, ettd Snellman kritisoi hallitsijakeskeistd historiankir-
joitusta ja kannatti uudenlaista kansallista historiaa, jossa kansa on sosiaalinen kategoria.””
Tuija Pulkkinen on todennut kokoavasti, ettd Snellman oli sosiaalihistorian, kulttuurihis-
torian ja jopa mikrohistorian puolestapuhuja.””® Niista huomioista huolimatta Snellmanin
historiankirjoitusta koskevia nakemyksid ei ole tarkasteltu laajemmin.

Hallitsijakeskeisten historioiden kritiikki toistuu useissa Snellmanin kirjoituksissa; his-
toriankirjoituksen ei tule keskittyd vain yksiloihin eiki se saa olla mekaanista vuosilukujen
tai hallitsijanimien luettelointia. Snellmanin omin sanoin: ”[Mutta] mykki ja suljettu on
itse asiassa sellainen historian kirja, mistd opitaan ainoastaan, kuinka sota johti rauhaan ja
rauha synnytti sodan, missi esitetddn hallitsijat, ministerit tai sotapdallikét sotien ja rauhan-
tekojen aikaansaajina — —.”*"” Millaista historiankirjoituksen siis tuli olla?

Vuonna 1844 Snellman esitteli lehdessdin B. A. Granier de Cassagnacin (1806-1880)
teoksen ruotsinnosta.”® Alkukielinen teos Histoire des classes ouvriéres et des classes bourgeoises
ilmestyi vuonna 1838 ja sen ruotsinnos julkaistiin vuonna 1843.””? Snellman aloitti esitte-
lynsi toteamalla historian olleen tihin saakka "kuninkaitten, ritareiden, aatelin ja papiston
historiaa”. Tarkastelua on vihitellen laajennettu uskontoon, tieteeseen ja kirjallisuuteen.
”Sen sijaan kauppa, kisity6 ja maanviljely tai niiden harjoittajat eivit ole historiantutki-
joita juuri askarruttaneet”, toteaa Snellman, vaikka toisaalta tiedetdin maanviljelyn tirke-
ys yhteiskunnalle ja kaupan vaikutus kulttuuriin. Historiankirjoittajat eivit ole juurikaan
pohtineet sitd, miten kyseiset elinkeinot vaikuttavat maailmantapahtumiin. "Ja kuitenkaan
kukaan ei epiile sitd, ettd kaikki maailman suurmiehet ovat kyenneet aikaansaannoksiinsa

994 Klinge 1998, 196198, 286 ja passim. Myés Klinge 2010, 131-132.
995 Klinge 2010, 131-132.

996 Pulkkinen 1989, 44. Snellmanin tulkitseminen mikrohistorian kannattajaksi on tosin mielestdni tur-
han vahva tulkinta.

997 [Men] i sjelfva verket ir en sidan historiens bok stum och sluten, i hvilken man endast lirer, huru
kriget forde till freden och freden ammade kriget, och ser regenter, ministrar eller filtherrar upptrida
sasom krigernas och fredslutens upphofsman — —. "Menskliga utvecklingens historia.” (Litteraturblad

2/1856) SA VII 1996, 261 (KT 13 2003, 156).

998 Historiallisia teoksia ruotsinnettiin paljon, ja ne tulivat markkinoille my6s Suomessa. Klinge 2010,
214.

999 Ks. Mika Hokkisen kommentaari SA-sarjassa. Hokkinen 1994, 697.
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vain siksi, ettd he ovat oikein kisittdneet suurten joukkojen himirin tietoisuuden, niiden
toiveet ja tarpeet.”'

Teoksen varsinaisen esittelyn esipuheessa Snellman perustelee Granier de Cassagnacin
innoittamana tarvetta historian laajempaan tarkasteluun mukaan lukien mys “henkisten ja
aineellisten tarpeiden vuorovaikutuksen: "— — jokainen historiaa opiskellut joutuu — — asiaa
lthemmin pohtiessaan himmistymain sitd, miten vihdn hin tietdd eri kansojen arkield-
mistd ja eri askareista”. Kaupankdynnin historia esimerkkiniin Snellman esittdd oletuksen,
ettd lukijaa ja etenkin ammattialan edustajia eli kauppiaita itseddn voisi kiinnostaa paitsi
Caesarin sodat ja elimd my6s se, miten toimivat ne kauppiaat, ”joilta Caesar osti kankaan
toogaansa”.'”" Snellman esitteli samana vuonna vield toisen Granier de Cassagnacin teok-
sen ruotsinnosta Adelsklassens historia ja viittasi teokseen kulttuurihistoriana.'*

Vuonna 1846 Snellman kirjoitti Kallavesi-kirjallisuusliitteessi maailmanhistorian yleis-
esityksistd seuraavasti: ”Universaalihistoria tuntuu sen vuoksi aina nukketeatterilta, jonka
langat ovat nikymittdmii ja jonka hahmot jdivit elottomiksi, koska niiden ddni tulee sel-
vasti niiden liikuttajilta ja osuu vain harvoin yksiin liikkeiden kanssa”. Tamin vuoksi se
voi tarjota vain raamit todellisen historian kisittimiseksi. "Vasta hyvin tehtyi erityistutki-
musta lukiessaan voi oppia ymmirtimiin jotain maailmantapahtumista ja innostua myds
historiallisesta tutkimuksesta, historiatieteestd.”'*” Tdmin jilkeen Snellman mainitsee on-
nistuneesta historiankirjoituksesta joitain esimerkkejd, Ruotsin osalta Strinnholmin ja Gei-
jerin. Suomen osalta Snellman mainitsee Porthanin Juustenin piispainkronikan selitykset
ja Montgommeryn teoksen Historia dfver kriget mellan Sverige och Ryssland dren 1808 och
1809 (1842). Snellman uumoilee, ettd historiallisen kirjallisuuden alalla on luvassa kiin-
nostavampia teoksia, silld erityistutkimukset ovat aiemmin kisitelleet vain kansojen valtiol-
lisia vaiheita ja sisdisen historian kisittely on merkinnyt keskittymistd kuningassukujen ja
poliittisen kiistojen tarkasteluun. Kansan ajattelu- ja toimintatapaa ei opi tuntemaan vain
mainittujen ilmididen kautta, huomauttaa Snellman:

On tiedettdvi paljon muutakin, jos haluaa tietdd jotakin kansakunnassa kulloinkin vallitse-
vasta ja sen tulevaisuutta valmistelevasta hengesti. Kysymys on kansojen tietimisesti ja toi-
mintatavasta, niiden yhteiskunta- ja perhe-elimissi vallitsevista tavoista. Historiantutkijalle
ne ilmenevit kansojen uskonnollisissa menoissa ja tunnustuksessa, kaikessa yhteiskunnalli-

1000 Och likvil betviflar ingen, att ju allt hvad verldens stora min utfért, det hafva de formétt endast ge-
nom att sannt uppfatta den stora massans dunkla vetande, dess 6nskningar och behof. SA TV 1994, 16
(KT 6 2002, 44). Granier de Cassagnac esitti teoksensa johdannossa katsauksen aikansa ranskalaiseen
historiankirjoitukseen ja mainitsee nimid, kuten Guizot ja Michelet, jotka esiintyivit toistuvasti myds
Snelmanin kirjoituksissa. Ks. Granier de Cassagnac 1843, 5-8.

1001 SA IV 1994, 17 (KT 6 2002, 45).

1002 ”Adelsklassens historia af Granier de Cassagnac.” (Litteraturblad till Saima 21.11.1844) SATV 1994,
391-394 (KT 7 2002, 228-232).

1003 ”Utlindsk litteratur.” (Kallavesi 1/1846) SA'V 1995, 252 (KT 9 2002, 203). Huom. suomennosta
muutettu, suomentaja on kiintinyt ruotsinkielisen ilmauksen universalhistorie yleiseksi historiaksi, itse
kiytin tissd tarkkuuden vuoksi Snellmanin omaa ilmausta.
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sessa lainsdddanndssi, opetuslaitoksessa, elinkeinoissa, kunnallislaitoksessa, kielessd, kansan-

runoudessa, ajatelmissa seki juhliin, perhe-elimiin ja tyStapoihin liittyvissi perinteissi.!?

Snellman jatkaa aiheesta todeten, ettei kansojen vaiheita enidi haluta esittdd "hallitsijakau-
sien pituuksina, taistelujen ja rikottujen rauhansopimusten vuosilukuina”. Sen sijaan on
kiinnostuksen kohteena nyt sen tarkasteleminen, miten sivistyminen kunkin kansan kes-
kuudessa etenee ja miten “ihmiskunta edistyy jalostumisessaan”. Esimerkkeini tillaisista
yrityksistd Snellman mainitsee nimeltd Herderin /deen-teoksen, Hegelin historianfilosofian
ja Dippoldin teokset. Namikin tosin keskittyvit lihinnd kansojen ulkoisiin, siis valtiol-
lisiin, vaiheisiin. Lisiksi niiden kisitykset perustuvat Snellmanin mukaan ennemminkin
“oletuksiin ja filosofiseen ajatteluun, eivit niinkiidn tosiasioiden selvittimiseen”.’”” Snell-
manin tissi hahmottelemalla historiantutkimuksella on toisaalta vahvan idealistinen teh-
tivd ihmiskunnan sivistymisprosessin kuvaajana mutta timin ylevin — ja (post)modernille
historiantutkimukselle kovin vieraan — tehtidvin toteuttamisesta Snellman kirjoittaa tavalla,
joka viittaa kokonaisvaltaiseen tietyn aikakauden kulttuurin hahmottamiseen.

Snellmanin kuvailema uusi historiankirjoituksen suuntaus nikyi hinen mukaansa vah-
vana Ranskassa esimerkiksi Cassagnacin seki Fran¢ois Guizot'n toissi.'* Nimeltd Snellman
mainitsee koulukunnan johtajaksi nimeiminsid Guizot'n teokset Histoire de la civilisation
en France ja Histoire de la civilisation en Europe."”” Samassa kirjoituksessa hin esitteli luki-
joilleen my®&s saksalaisia historiallisia aikakauskirjoja. Hin my®s julkaisi ruotsinnoksen alun
perin Neue Jabrbiicher der Geschichte und Politik -lehdessd vuonna 1845 ilmestyneestd Karl
Zimmerin artikkelista "Ideen zur Geschichte der Menschheit”, joka puolestaan kommen-
toi G. E Kolbin teosta Geschichte der Menschheit und der Cultur (1843). Snellmanilla oli
kyseinen aikakauskirja kisissian Kuopiossa siis varsin tuoreena. Kainsiké Snellman Zim-
merin artikkelin itse ruotsiksi varta vasten titi tarkoitusta varten, esitellikseen lukijoilleen
Zimmerin ja Kolbin nikemyksid? Zimmerin tekstin perusvire on tuttu Snellmanin omista
painotuksista; esiin nousee historian nikeminen keskeytyksettomaiksi tiydellistymisproses-
siksi, jossa eurooppalainen kristitty vapausihanne edustaa toistaiseksi korkeinta ihmisyyden
astetta, mutta toisaalta kirjoittaja painottaa historian luonnetta tulkinnallisena tieteeni.
Tiaydellistymiskehityksen yhteydessi Zimmer viittaa ranskalaisen Michelet'n yleisen his-
torian johdannossa esittimiin nikemyksiin vapauden etenemisesti idistd linteen, Aasiasta
Eurooppaan mutta ei tissd yhteydessd mainitse mitiin Hegelistd.'””® Ajatus inhimillisyyden

1004 — — man maste lira kinna mycket annat 4n detta for att veta nigot om den anda, som for tiden lifvar
nationen och bereder dess framtid. Detta 4r folkens vetande och handlingssitt, deras sed i samhillslifvet
och familjen. Fér historieforskaren uppenbara sig dessa i folkens religiosa kult och bekinnelse, i hela de-
ras medborgerliga lagsstiftning, i undervisningsvisendet, i niringarne, i kommunarordningen, i sprak,
folksing, sentenser, i tradition om dess fester, hemlif och arbetssitt. “Utlindsk litteratur.” (Kallavesi

1/1846), SA V 1995, 252-253 (KT 9 2002, 204).
1005 SA'V 1995, 253 (KT 9 2002, 204).

1006 Myds Mikko Lahtinen on ottanut lyhyesti esille Snellmanin mieltymyksen ranskalaisen historiankir-
joituksen nimiin. Ks. Lahtinen 2006, 218-221.

1007 SA'V 1995, 253-256 (KT 9 2002, 204-208).

1008 Snellmanin julkaisema (ja kidntimi) teksti on padpiirteissiin kiddnnos alkukielisestd artikkelista,
tosin jonkinasteisesti modifioituna. "Utlindsk litteratur.” (Kallavesi 1-3/1846) SA 'V 1995, 256-265
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historiasta tdydellistyvini ja myos maantieteellisesti eri vaiheisiin jakautuneena prosessina
olikin 1800-luvun Euroopassa varsin yleinen, ei yksinomaan hegelildinen tai saksalainen
kisitys. Useilla ranskalaisilla historiankirjoittajilla Voltairesta alkaen oli timi sama tausta-
oletus.'*”

Kirjoituksessaan "Modern fransk litteratur” (1848) Snellman esitteli ranskalaista kirjal-
lisuutta sekd maan historiankirjoituksen silloisia kirkinimid. Hin jaotteli ranskalaiset his-
torioitsijat kolmeen eri koulukuntaan. Thiersin hin esitti fatalistiseen koulukuntaan (école
fataliste) kuuluvaksi. Monista ansioistaan huolimatta timin teoksista puuttui taso, joka
selittdisi, mitd hdnen tutkimansa "Napoleonin aika merkitsi ihmiskunnan ja sen kehityksen
kannalta”. Verratessaan Thiersii toiseen ranskalaisnimeen, Francois Guizot’hon, Snellman
totesi jalkimmiisen edustavan filosofisempaa otetta: tille historia on kuvausta inhimillisen
sivistyksen kulusta. Guizot'n ja my&s Jules Michelet'n Snellman luki systemaattiseen kou-
lukuntaan (école systématique) kuuluviksi. Kolmatta kuvailevaa (école descriptive) edustivat
muiden muassa Prosber de Barante sekid Augustin ja André Thierry."”'’ Snellmanin jaottelu
perustuu epdilemittd johonkin toiseen lihteeseen, mahdollisesti Revue des Deux Mondes
aikakauskirjassa julkaistuun artikkeliin.'’"" Ranskan uudenlaisen historiankirjoituksen kér-
kinimiksi Snellman nimedd kirjoituksessaan Guizot'n ja Michelet'n. Hin myés kuvailee
sitd, mikd on timin uudemman historiankirjoituksen tavoitteena:

[Niinpi] uusimmalle historiankirjoitukselle on luonteenomaista tarkastella myés poliittisia
tapahtumia siltd kannalta, mitd ne merkitsevit kansakuntien ja ihmiskunnan yleisen jalos-
tumisen kannalta, ja edetd poliittisista muutoksista pitemmalle, tarkastella niiden yhteydessd
oikeusoloja, kirjallisuuden tilaa, kuvata kaupan ja elinkeinojen ilmisitd, kunnallislaitosta,
suurten joukkojen tapoja ja niiden ilyllisten pyrintdjen tasoa seki vallitsevaa uskonnollista
henkes, jotta se voisi kaikkien niiden seikkojen perusteella tehdi jonkin pédtelmin siiti,
mikd on kyseessd olevan kansakunnan ja aikakauden asema ihmiskunnan yleisessd kehicyk-

sessd. 1012

Snellman kutsuu suuntausta kulttuurihistoriaksi (kulturbistoria). Termi kulttuurihistoria on
jaljitettdvissd esimerkiksi Peter Burken mukaan 1700-luvun lopun Saksaan, jolloin Johan

(KT 92002, 208-219). Myos Zimmer 1845, 403-427.
1009 Hansson 2007. Voltairen osalta myos Force 2009, 465. Ks. myds kisittely luvussa 3.2.
1010 "Modern fransk litteratur.” (Litteraturblad 9/1848) SA VI 1996, 225-227 (KT 11 2003, 95-97).

1011 Pertti Karkama ja Rainer Knapas esittivit SA-kommentaarissaan, ettd Snellman kéytti osittain ko.
lehtei kirjoituksensa "Modern fransk litteratur” apuna kirjailijaesittelyissidn. Ks. kommentaari numero
19, Karkama & Knapas 1996, 854. Kuinka laajasti tai siinnéllisesti Snellman lehted luki, siitd ei ole
tarkkaa tietoa. Ko. aikakauslehdessi julkaistiin runsaasti historiaa koskevia artikkeleita. Snellman luki
julkaisua myds 1850-luvulla, ks. maininnat seuraavissa kirjoituksissa: En blick p4 tendenserna i Frank-
rikes nyaste litteratur och litterdra kritik.” (Litteraturblad 5/1855) SA VII 1996, 93 (KT 12 2003, 409);
"Tysklands historieskrifvare och historisk ldsning i Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII 1996, 128
(KT 12 2003, 457).

1012 Sa utgdr det det utmirkande for den nyaste historieksrifningen att betrakta dfven de politiska till-
dragelserna ur synpunkten af deras vigt f6r nationernas och mensklighetens allminna féradling, och att
icke stadna vid dessa politiska skiften, utan i férening med dem granska ritstillstdndet, litteraturens
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Christoph Adelung ja Johan Gottfried Eichhorn kiyttivit teostensa otsikoissa termid kult-
tuurihistoria (Geschichte der Kultur). Burke kisittelee kulttuurihistorian juuria teoksessaan
laajemminkin, ilman kulttuuri-termid, erilaisten historiankirjoituksen nikékulmien tai
opillisten traditioiden kautta, joita ovat esimerkiksi taiteen ja musiikin historia, erilaisten
oppien (doktriinien) historia seki ajattelutapojen historia suoranaisen kulttuurin historian
ohella. Burke viittaa esimerkiksi Montesquieun, Herderin ja William Robertsonin toihin
erddnlaisina varhaisina kulttuurihistoriallisina teoksina.'® Snellman otti lehdessddn esille
edelld mainitun Kolbin ty6n, joka otsikkonsa mukaan oli siis inhimillisyyden ja kulttuu-
rin historiaa, mutta ei muuten juurikaan viitannut “kulttuurihistorian” yhteydessi Saksaan
vaan ensisijassa Ranskaan.'”'* Snellmanin useassa yhteydessi mainitsema Guizot puolestaan
kisitti oman totaalihistoriansa nimenomaan sivilisaation historiaksi.'”” Snellman kaytti il-
mausta kulttuurihistoria kuvaamaan sitd historiankirjoituksen suuntausta, joka Ranskassa
kulki nimelld histoire de la civilisation.

Termi kulttuurihistoria nousee Snellmanilla esille useissa yhteyksissd ja vaihtelevis-
sa merkityksissi. Esimerkiksi esitellessdin vuonna 1848 Pohjalaisen osakunnan Jouka-
hainen-julkaisussa ilmestynyttd C. A. Alceniuksen artikkelia "Nir erholl svenska spraket
de rittigheter i Finland det 4nnu 4ger?” hin mainitsee sen olevan ensi luonnos Suomen
kulttuurihistoriasta. Artikkelissa kisiteltiin ruotsin ja suomen kielten suhteiden historiaa
Suomessa.'?'¢ Useissa yhteyksissi Snellman rinnasti kulttuurihistorian kansan sisdiseen his-
toriaan vastakohtana ulkoiselle poliittiselle historialle. Ruotsalaistutkija Anders Ekstrom on
suhtautunut kriittisesti uuden kulttuurihistorian tarpeeseen etsid oppialansa juuria varhai-
semmasta historiankirjoituksesta. Ekstrém on viitannut “kulttuurihistorian” moninaiseen
syntyhistoriaan; mitddn yksiselitteisid juuria silld ei ole olemassa. Jos seurataan kulttuurin
kisitteen vanhaa merkitystd "hengen viljely”, esimerkiksi varhaiset oppihistorialliset esityk-
set voidaan kisittdd kulttuurin historiaksi. Jos kulttuuri sen sijaan midritellddn sosiaaliseksi
ja maantieteelliseksi kategoriaksi, on kulttuurihistorian juuria [6ydettivissi ennemminkin
kansakokonaisuuksien historiaa kisittelevissd teoksissa.'”"”

Snellman kiytti termid “kulttuurihistoria” molemmissa Ekstromin mainitsemissa mer-
kityksissa. Hin viittasi termilld sekd kokonaisesitykseen inhimillisen sivistyksen kehityk-
sestd ettd tietyn kansan sisiisen elimin historiaan. Snellmanin kulttuurin kisitteen kak-
sijakoisuus ilmenee siis myos hinen tavassaan arvioida historiankirjoitusta. Kyse ei ollut

skick, skildra tillstindet i handel och niringar, kommunalvisendet, massans seder och intellectuela
stanpunkt samt den herrskande religisa andan, for att ur alla dessa forhallanden draga ndgon slutsats

angéende den ifrdgavarande nationens och periodens stillning till mensklighetens allminni utveckling.
”Modern fransk litteratur.” (Litteraturblad 9/1848) SA VI 1996, 227 (KT 11 2003, 97).

1013 Burke 1997, 2-11, 14-16. Snellman nimesi kirjoituksessa "Modern fransk litteratur” Englannin
eturivin historiankirjoittajiksi 1700-luvun osalta Gibbonin, Humen ja Robertsonin. SA VI 1996, 233
(KT 11 2003, 105).

1014 Ranskasta uudenlaisen historiankirjoituksen kirkimaana suomalaisessa keskustelussa, ks. Klinge
2010, 127-131 ja passim.

1015 Ks. Laurent 1999, 53-54. Guizot'n sivilisaatiohistoriaan kuuluivat niin viralliset ja tunnustetut ta-
pahtumat, kuten sodat ja taistelut mutta myds vaikeammin yksiloitdvissd olevat tekijdt, tavat ja ideat,
myds materiaaliset seikat.

1016 "Inhemsk svensk litteratur.” (Litteraturblad 13/1848) SA VI 1996, 387-389 (KT 11 2003, 333-335).
1017 Ekstrém 2009, 15-46.
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ainoastaan korkeakulttuurista, mika tulee eksplisiittisesti esille esimerkiksi vuodelta 1849
olevassa kirjoituksessa, jossa Snellman kommentoi eurooppalaista kirjallisuutta ja historian-
kirjoitusta sekd yleistd historiankirjoituksen virhettd: "Opetetaan vain ja yksinomaan poliit-
tisen historian tuntemusta, kansojen ulkoista kohtaamista toistensa kanssa. Kulttuurin his-
toria, ts. tieteiden, taiteiden, kansalaisinstituutioiden, elinkeinojen, tapojen, kansanuskon
ja -sivistyksen tilasta kunakin erityisend aikana jiddain tietimattomiksi.”'?'®

Snellmanin ajatus historiasta kokonaisvaltaisena prosessina, jossa keskeisind vaikuttajina
ovat ajalle ominaiset yhteisolliset ajattelutavat, ei ollut uusi keksintd 1800-luvulla. Esimer-
kiksi Vico ja Montesquieu olivat kirjoittaneet kansan hengestd, ja muiden muassa Voltaire
halusi kosketella poliittista tasoa laajempia asioita teoksessaan Essai sur les moeurs et Lesprit
des nations (1756)."°" Snellman viittasi Vicon teoksen ruotsinnokseen Principer for en ny
vetenskap (1725) vuonna 1856 ja esitteli hidnet lukijoilleen — ranskalaisen Michelet'n ni-
kemyksii seuraten — pioneerina sellaisen historiankirjoituksen alalla, joka kisittdd historian
laajana inhimillisen sivistyksen historiana.'® Vuonna 1849 Snellman nosti kirjallisuuskat-
sauksessaan Saksan historiankirjoittajista esille Schlosserin laajan, moniosaisen teoksen Ge-
schichte des 18. Jahrbunderts und des 19. bis zum Sturz des franzisischen Kaiserreichs (1845—
1848), ja piti timidn erityisend ansiona sitd, “ettei se kuvaa vain poliittisia tapahtumia ja
niiden johtajia, vaan antaa myds yleiskatsauksen yleisen sivistyksen tilasta tarkastelemalla
kyseisen ajanjakson kirjallisuutta, kansan tietoisuutta ja tapoja.”'*!

Edelld esitetyssd sitaatissa Snellman liittad kulttuurihistorialliseen tutkimukseen tietyn
kansakokonaisuuden elimddn vaikuttavien seikkojen tarkastelun varsin laajasti, oikeus-
oloista kirjallisuuteen, kaupasta ja elinkeinoista kansan tapoihin ja "ilyllisiin pyrint6ihin”.
”Kulttuurihistoria” kertoo jotakin yleistd tietystd aikakaudesta tai kansasta, on erddnlainen
synteesi tiettynd ajankohtana ja tietyn kansan keskuudessa vaikuttaneista tekijoistd. Tidhidn
synteesiin kuuluu myos tavallisen kansan huomioiminen. Snellmanin tapa korostaa kansan
vakaumuksia ja tapoja, kansallisluonnetta tai yleistd ajan henkei tulee lihelle modernimpaa
mentaliteetin kisitettd. Kansan vakaumukset tai kisitykset ja tavat ovat hitaasti muuttuvia,
osin tiedostamattomia, mutta silti ne vaikuttavat historian tapahtumiin. Verratessaan Thier-
sid, Guizotta ja Michelet'td Snellman toteaa:

— — kansakunnan vakaumukset ja tavat muuttuvat vain vihitellen. Korkeammissa yhteiskun-
taluokissa vaikuttaa paivinkohtainen mielipide ja muoti. Kansan suuressa joukossa, joka ei
milloinkaan ole tuntenut teeskennellyn vakaumuksen ja maailman matkimisen tarvetta ja
jota turhamaisuus ja aistihuuma eivit ole tehneet vilinpitimittomiksi uskon asioissa, ovat
ajattelu- ja toimintatavat niin sitkedsti sdilyvid, ettd ne muodostavat suojan sekd kotimaista
sortoa ettd vierasta valloitusta vastaan. [- —] Juuri tima kansallisluonteen lujuus tekee sen

1018 Man ldrer kinna endast och allenast politisk historie, folkens yttre beréningar med hvarandra. Kul-
turens historia, d. 4. vetenskapernas, konsternas, de borgerliga institutionernas, niringnarnes, sedernas,
folktrons och folkbildningens tillstaind pé hvarje skirskild tid forblir man okunnig om. ”Utlindsk lit-
teratur.” (Litteraturblad 11/1849) SA VI 1996, 572 (KT 12 2003, 126).

1019 Voltaire kirjoitti teosta useassa osassa; sen ensimmdinen versio valmistui jo 1740-luvun puolivilissi.
Force 2009, 461.

1020 "Menskliga utvecklingens historia.” (Litteraturblad 2/1856) SA VII 1996, 261 (KT 13 2003,155).
1021 Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 11/1849) SA VI 1996, 576-577 (KT 12 2003, 131-132).
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syvillisen kuvailemisen niin valaisevaksi kansan historian oikean ymmartimisen kannalta — —
1022

My6hemmin, vuonna 1860, Snellman totesi Litteraturbladin artikkelissa yhteiskuntajirjes-
tysten kehityksen olevan hidasta, silld kehitys riippuu miljoonien ihmisten tietimyksestd
ja tavoista sekd tottumuksista.'"” Yksiloiden historiallista merkitystd pohtiessaan Snellman
vetoaa juuri tihin laajempaan henkeen, tietoisuuteen, kansan olemisen tapaan, joka vaikut-
taa yksiléiden toimiin ja johon historiankirjoittajan on suunnattava huomiotaan. Vuonna
1856 Snellman kirjoitti N. Ignellin teosta esitellessddn, ettd vakaumusten ja tapojen maa-
ilmanhistorialliseen merkitykseen on historiantutkimuksessa alettu kiinnittdd enemmin
huomiota, ja niiden vaikutuksen jilkid on ryhdytty etsimdin my6s ajoilta, "jolloin kansat
olivat johtajiensa suunnitelmien nienniisesti tahdottomia vilineitd”. T4llin yksiloiden aja-
tukset, kyvyt, taipumukset ja intohimot ”ovat niyttineet muovaavan kansakuntien kohta-
loita”. Snellman jatkaa:

Niistd ajoista [ytyykin aina tietimyksen ja tapojen syvilld vaikuttavaa toimintaa; tietimys
ja tavat kasvavat ja muuntuvat, usein verrattain riippumattomina ulkonaisista valtiollisista
tapahtumista, mutta silti niitd ja niiden ohjaajia sellaisille urille pakottaen, joista viimeksi

mainittujen viisaus ei ole pystynyt uneksimaankaan.'"*

Kansat saattoivat siis péillisin puolin ndyztii tahdottomilta suhteessa johtajiin, mutta eivit
sellaisia todellisuudessa olleet. Oikeastaan asetelma oli Snellmanin mukaan piinvastainen.
Samassa kirjoituksessa Snellman totesi yleisen kulttuurihistorian kirjoittamisen ole-
van niin laaja ty6, ettei se voi pohjautua kirjoittajan omiin tutkimuksiin. Varsinaisen tyén
muodostaa tiedon kokoaminen, arvioiminen ja sen esittiminen. Téllainen kokoava esitys
voi olla "vailla intressid”, jolloin historioitsija “pitdmaittd silmilld kehityksen piddmairaa”
osoittaa ihmiskunnan edistymisen aikakaudesta toiseen. Téstd lajista Snellman mainitsee
esimerkkind Guizot'n, joka tosin hdnen mukaansa on pitdytynyt hiukan liikaa poliittisessa

1022 — — en nations dfvertygelser och seder endast sméningom férindras. I de hogre samhillsklasserna
verkar opinionen for dagen och modet. Hos massan af folken, som aldrig kinnt behofvet af en hycklad
ofvertygelse och verldslikstillighet, eller genom flird och sinnerus blifvit likgiltig i trossaker, hafva tin-
kesitt och seder en seghet och ihirdighet, som utgdr ett virn bide mot inhemskt fértryck och utlindske
underkufvande. [~ —] Det ir denna fastighet i nationalkarakten, som gor en intringande skildring af
densamma s& upplysande for ritta forstindet af folks historia — — “Geyer. Macaulay. Thiers.” (Litteratur-
blad 1/1855) SA VII 1996, 43 (KT 12 2003, 342).

1023 ”Allmint mensklig och nationel bildning.” (Litteraturblad 1/1860) SA IX 1997, 232 (KT 16 2004,
234-235). Snellman erottaa tissi sanat sed ja vana ja kiyttdd molempia.

1024 Och man finner det alltid ett p& djupet verksame lif i vetande och sed, hvilka tillvexa och ombildas,
ofta jemforelsevis oberdrda af de yttre politiska tilldragelserna, men ater tvingande dem och deras ledare
in pé banor, om hvilka de senares vishet icke ens kunnat dromma. "Menskiga utvecklingens historia.”
(Litteraturblad 2/1856) SA VII 1996, 262 (KT 13 2003, 157). Samankaltaisen ajatuskulun Snellman
esitti myds vuonna 1871 puheessaan Suomen lehdiston satavuotisjuhlassa. Puhe julkaistiin Hufvud-
stadsbladetissa. Ks. "Tal vid finska pressens sekularfest.” (Hufvudstadsblader 14/1871) SA XII 1998, 83
(KT 23 2005, 97).
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historiassa. Toinen vaihtoehto on esittdd ihmiskunnan historia pidmairitietoisesti ja pa-
lauttaa "ihmishengen historialliset ilmaukset ja luomukset” tihin paimiddrdin. Niin on
tehnyt Hegel, osittain my6s Herder. 9%

Sisiisestd historiasta tai kulttuurihistoriasta kirjoitettiin Snellmanin ajan Suomessa laa-
jemminkin. Arwidsson viittasi Suomen sisdiseen historiaan moniosaisen lihdejulkaisun-
sa Handlingar till upplysning af Finlands héfder ensimmiisen osan alkulauseessa vuonna
1846.12¢ Aleksanterin yliopistossa historian dosenttina 1840-luvulla toiminut Edvard
Gronblad painotti kulttuurihistoriaa hyvin samankaltaisin muotoiluin kuin Snellman.
Gronbladin mukaan historiankirjoitus oli aivan liian kauan ollut kiinnostunut ulkoisista
seikoista, kun sen tulisi keskittya sisdisen elimin ilmioihin. Historian todellinen luonne il-
meni hinen mukaansa inhimillisyyden tai sivistyksen kehityksessd.'” Vuonna 1859 Topeli-
us viittasi luennoissaan kulttuurihistoriaan ihmisyyden tai kansan kehitysprosessina, siveel-
lisend vapautena. Toisessa yhteydessd hin mairitteli kulttuurihistoriaa seuraavasti: “maan ja
kansan hyvinvoinnin eteneminen tai taantuminen, kasvatus, jumalanpelko, tavat, tieteet,
taiteet ja yleinen sivistys.”'"”® My6s Cygnaeus viittasi Suomen kulttuurihistoriaan esimer-
kiksi kirjoituksessaan Hufvuddragen af Finlands historie intill 1863 drs landtag (1863).°”

Ruotsissa Geijer erotti ulkoisen ja sisdisen historian toisistaan ja asetti sisisen historian,
ihmisten uskomukset ja ajattelutavat, ulkoista historiaa ensisijaisemmaksi, silld ne itse asi-
assa saivat aikaan my®s tietyn ajan ulkoisen historian.'®® Guizot'n sivilisaatiohistoriaan si-
saltyy vastaavanlainen jaottelu ulkoiseen ja sisdiseen historiaan. Tapahtumat olivat Guizot'n
sivilisaatiohistoriassa ulkopuoli ja varsinaisen ytimen muodosti sivilisaation henki”.'*!
Norjassa historioitsija P. A. Munch totesi teoksessaan Det norske Folks Historie (1852—63),
ettd hinen tyonsi tavoitteensa oli kansan sisdinen historia, ei ainoastaan maan poliittinen
tai ulkoinen historia.'”* Vastaavanlaisesti Viron keskeinen kansallinen hahmo ja historioit-
sija Jakob Hurt (1839-1907) asetti vastakkain ulkoisen ja sisdisen historian; jalkimmaiinen
oli kertomusta kansan henkisen elimin kulusta ja ulkoista tapahtumahistoriaa ensisijaisem-

1025 SA VII 1996 262-263 (KT 13 2003, 157-159).
1026 Pirinen 1992, 76-77.
1027 Mustelin 1957, 284-286. Gronblad oli viitellyt vuonna 1839 Upsalassa. Klinge 1998, 325.

1028 Topelius kirjoitti: "landets och folkets tillvexande eller tilbakagang i vilstind, odling, gudsfruktan,
seder, vetenskaper, konsten och allmin bildning. Och egna hon dervid en sirskild uppmirksamhet at
nagot visst omrade af kulturen, kan hon da blifva en kyrkohistoria, en laghistoria, en litteraturhistoria
och annat mer.” Sit. Forsgird 2000, 84-85. Siteerauksessa ilmenee Topeliuksen Snellmanista poikkeava
suhtautuminen historiallisen prosessin kulkuun; se saattoi olla seki eteen- ettd taaksepdin suuntautuvaa.

1029 Cygnaeus 1863 (1892), 304, 381. Cygnaeus ei tosin tissd yhteydessi tarkemmin eritellyt, mitd "kul-
turhistoria” piti sisdlldin. Vuonna 1842 Cygnaeus totesi kirjeessdin Snellmanille, Geijeriin viitaten,
Suomen historian olevan viistimattd kulttuurihistoriaa. Cygnaeuksen kirje Snellmanille 18.4.1842, SA
111992, 653 (KT 3 2001, 437).

1030 Henningsson 1961, 147.

1031 Crossley 1993, 83.

1032 Aronsson, Fulsas, Haapala & Jensen 2008, 257-258. Painotuksen voi nihdid olevan yhteydessi laa-
jempaan kansankulttuuria kohtaan esitettyyn kiinnostukseen Skandinaviassa. Anne Eriksen on esitti-
nyt, ettd Tanskassa ja Ruotsissa kiinnostus kansankulttuuria kohtaan herisi 1800-luvulla ndiden vanho-
jen monarkioiden poliittisen vallan heikkenemisen myéti, Norjassa vastaava kiinnostus sen sijaan liittyi
uuteen asemaan Ruotsin yhteydessi vuodesta 1814 lihtien. Eriksen 2011, 32-33.
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pi.'* Voisiko Guizot olla nididen kaikkien esimerkkien alkulihde? Asiaa on vaikea varmen-
taa mutta Guizot oli laajasti tunnettu ja luettu 1800-luvun Euroopassa. Etenkin Suomen
ja Viron tapauksissa kansan sisdisen historian, sen sisdisen elimin painottaminen oli luon-
nollista, silli molemmilta puuttui seki loistava muinaishistoria ettd poliittinen itseniisyys.
Niiden kansakuntien olemassaolon oikeutta perusteltiinkin juuri omintakeisella sisdiselld
elimalld, omalla erityiselld kulttuurilla.

Suomen tapaus

Kiinnostus Suomen ja suomalaisten sisdistd historiaa kohtaan ei syntynyt vuoden 1809
myotd. Uusi valtiollinen asema kuitenkin motivoi arvioimaan suomalaista kansallisuutta
ja sen historiallisia tekijoitd uudella tavalla. Etenkin suomenkielisen historiankirjoituksen
keskeiseksi tehtiviksi nousi oman erityisen kansallisuuden ja sen historian osoittaminen jo
vuotta 1809 edeltivini aikana. Suomalaiset olivat Viron ja Latvian tapaan historiaton kan-
sa siind mielessd, ettd siltd puuttui oma valtiollinen perinne, muisto entisestd suuruudesta,
jollainen esimerkiksi Norjalla oli itsendisyyden puutteesta huolimatta. Tunnetuin esimerkki
1800-luvun suomalaiskansallisesta historiatulkintojen tekijistd on Yrjo Koskinen, jota on
tutkimuksessa toisinaan pidetty erddnlaisena Snellmanin tyon jatkajana. Esimerkiksi Max
Engman on todennut hiukan kirjistden, ettd Snellmanin oli kansallisfilosofina ensin mii-
riteltdvi kansallisuus, jotta Yrjo Koskinen saattoi kirjoittaa sen historian.'® Tarve Suo-
men historian kirjoittamiseksi oli konkreettinen, silld jo vuonna 1819 koulukomissio julisti
maksavansa palkkion kirjoittajalle, joka laatisi Suomen vanhempaa historiaa kisittelevin
oppikirjan.'

Suomen aseman ja sen historian olemassaolon pohtiminen sai runsaasti lainatun muo-
don, kun Zacharias Topelius esitti vuonna 1843 pitimissdin esitelmissi kysymyksen:
”Onko Suomen kansalla historiaa?”'°3 Hin vastasi, ettei Suomella voinut olla omaa histori-
aa sanan varsinaisessa merkityksessd ennen vuotta 1809, koska silld ei ollut omaa valtiota tai
kansallistietoisuutta. Autonomian myoti tilanne kuitenkin oli muuttunut.'”” Useat tahot
asettuivat Topeliuksen nikemystd vastaan todeten muun muassa maan historian alkaneen
jo ennen valtiollista yhteyttd Ruotsiin. Joka tapauksessa hinen mielipiteensd heritti runsaan
keskustelun usean vuoden ajaksi.'%?®

Topeliuksen nikemys kertoo hegelildisestd tavasta sitoa historiallisuus ja valtiollisuus
yhteen. Topelius totesi esitelminsi kirjallisessa versiossa suoraan vuotta 1809 edeltivin his-
torian olleen esihistoriaa. ' Vuosia myohemmin Topelius kommentoi omaa puhettaan

1033 Undusk 1999, 277-281.
1034 Engman 2000, 34.

1035 Engman 2009, 245-247. Koulukomission ohjeissa painotettiin sekd Ruotsin ettd Venijin historian
huomioimista, yhteydet molempiin oli otettava huomioon. Snellmanin Suomen historiaa koskevissa
kommenteissa Veniji loistaa poissaolollaan.

1036 Esitelmi julkaistiin mydhemmin Joukabaisessa vaonna 1845.

1037 Esim. Manninen 1986, 134; Tommila 1989, 76.

1038 Mustelin 1957, 224-237; Engman 2009, 249-254.

1039 Topelius 1845, 216. Hegeliliisestd valtioiden historiasta, ks. esim. Hansson 2007, 92-93.

220



painottaen, etti hinen nikemyksensi oli nimenomaan vastalause sitd ajatusta kohtaan,
ettd Suomen historiassa olisi kyse provinssin historiasta.!”® Myés Snellman kommentoi
Saimassaan lyhyesti Topeliuksen esitelmdn myshemmin julkaistua artikkeliversiota pitien
tosin Topeliuksen johtopddtostd vuoden 1809 merkityksesti liian intomielisend. Snellman
totesi kyseisen vuoden tehneen kansan sisdisen historian tiydelliseksi. Jonkinlaista ulkoista
historiaa Suomella tulisi olemaan kuitenkin vasta siind vaiheessa kun "se saa aikaan jotain

471941 _ kun silld siis on vaikutusta myds

yleiseurooppalaisen sivistyksen kannalta merkittavi
muihin kansoihin.

Snellman viittasi useissa yhteyksissd sithen, ettd Suomen historia oli sisdistd historiaa,
kulttuurihistoriaa.'”** Samoin asian niki Topelius.!** Oliko kulttuurihistoria kuitenkin vi-
hempiarvoista valtiolliseen historiaan verrattuna? 1800-luvun suomalaisen historiankirjoi-
tuksen painottumista kulttuuri- ja sosiaalihistoriaan on selitetty juuri itsendisen poliittisen
historian ja toimijuuden puuttumisella.'®** Tihin viittasi myds Topeliuksen 1840-luvun
esitelmi ja Snellmanin myShempi Topelius-kommentti. Maailmanhistoriallisesta perspek-
tiivistd katsottuna kansan sisiiselld historialla ei ollut Snellmanin historiakisityksessd suurta
vaikutusta, jos se oli sisddnpiin kiddntynyttd, jos kyseinen kansa ei mitenkddn vaikuttanut
toimillaan ja olemassaolollaan muihin, historian yleiseen liikkeeseen. Menneiden aikojen ja
kansojen elimalli ei Snellmanin historiakisityksessd ole sellaista itseisarvoa, joka ylittdisi hi-
nen uskonsa universaaliin inhimillisyyden tai kulttuurin historiaan vaan arvo miiriytyy sen
mukaan, miten kyseinen kansa on ottanut osaa historian suureen linjaan. Vaikka historian
toimijuus onkin kansakunnilla, ei se tarkoita Snellmanilla sit3, ettd jokainen kansakunta jo-
kaisena aikana automaattisesti ottaisi osaa yleiseen ihmisyyden tai hengen kehityskulkuun.
Snellman ei kirjoita varsinaisesti historiattomista kansakunnista mutta kyllikin sellaisista
kansoista, jotka ovat ikddn kuin sivussa siind tapahtumien ketjussa, joka muodostaa laajan
maailmanhistorian kehityskulun.!*®

Voidaan ajatella, ettid sisiinen kulttuurihistoria on jotakin vihempiarvoista ja tiydel-
listymitontd suhteessa suvereenien valtioiden viliseen kanssakidymiseen. Hegelildisittdin
tulkiten valtiottoman kansan sisdinen historia on eridinlaista esihistoriaa, valmistautumista
varsinaiseen historiaan, joka edellyttdd valtiota (vrt. Topeliuksen esitelmin asetelma). Snell-
manilaisittain tdllainen valtiollisuus tai sen sisiinen edellytys syntyy kansallisen itsetietoi-
suuden my6td. Kansalla voi olla historiaa ilman valtiota mutta ei ilman jonkinasteista kan-
sallista itsetietoisuutta. Snellman otti kerta toisensa jilkeen esille kysymyksen ulkoisen tai
poliittisen historian riittimattdmyydestd historian merkityksen arvioimisessa, miki koski
yhti lailla suvereenin valtion omaavia kansakuntia kuin Suomen kaltaista kansakuntaa, joka
valtiollisessa mielessd oli epitdydellinen. Sisdinen historia ei siis ole Snellmanille jotakin

1040 Forsgard 2000, 84-85. Topeliuksen nikemyksen muuttumisesta, ks. myds Tommila 1989, 77.
1041 "Inhemsk litteratur.” (Kallavesi 4/1845) SA'V 1995, 49-50 (KT 8 2002, 313-314).

1042 "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 4/1855) SA VII 1996, 88 (KT 12 2003, 402).

1043 Forsgard 2000, 84.

1044 Esim. Engman 1994, 51.

1045 Esim. vuonna 1855 Snellman kirjoitti Suomelta puuttuvan edellytykset tuottaa korkeatasoisia his-
torioitsijoita siitd syystd, ettd maalta puuttui huomattava oma historia, suomalaiset eivit olleet maail-
manbhistoriallinen kansa. "Tysklands historieskrifvare och historisk lasning i Finland.” (Llzteraturblad

7/1855) SA VII 1996, 126 (KT 12 2003, 454).
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ulkoista historiaa edeltdvai, ikddn kuin kansan historian kehittymattémampi vaihe. Histo-
riankirjoituksessa kansan sisdisen elimin vaikutuksen tiedostaminen on sitd vastoin merkki
kehittyneemmisti historiatietoisuudesta. Samansisiltoisesti argumentoi Jakob Hurt Viros-
sa.'™ Lisiksi on huomautettava, etti poliittisen historian kritiikkii esitettiin muuallakin
kuin suvereenia valtiota vailla olevissa Suomessa ja Virossa. Juuri titd historiankirjoituksen
uutta suuntaa Snellman toistuvasti painotti esitellessdin ranskalaista historiankirjoitusta.

Snellman esitteli lehdissddn sddnnollisesti Suomen historiaa koskevaa tutkimusta ja lih-
dejulkaisuja. Usein hinelli ei ollut siitd mitiin erityisen hyvii sanottavaa.'®” Vuonna 1844
Saiman kirjallisuusliitteessd oli kisittelyssi E. Gronbladin julkaisemia asiakirjoja Suomen
vaiheista 1500- ja 1600-lukujen vaihteessa. Vaikka hin totesi kunnioittavansa julkaisijan
vakavia pyrkimyksid ja tunnustaa asiakirjojen merkityksen historian tutkimisessa, esittdd
hian suorasukaiseen tyyliinsi mielipiteensi siitd, missi mddrin hin katsoo timintyylisen
luetteloinnin edistdvin Suomen historian kirjoittamista:

Maassamme on vallinnut ja vallitsee yhi jalkiporthanilainen koulukunta, joka viihtyy yk-
sinomaan pikkuasioissa. Kenellikddn ei ole huomauttamista siihen, jos jokin perhe haluaa
painattaa sukuluettelonsa. Samoin voitaneen hyviksyi se, ettd jonkin todella historiallisen
henkilon elimikerrassa tai jossain erityistutkimuksessa esitetddn jokin epidolennainen pii-
vimiird. — — Mutta jos mainittu sukuluettelo halutaan esittdd sellaisen vihidisen suvun kuin
Suomen kansan historiana ja vaaditaan sen painattamista julkisin varoin, tai jos jokin epi-
olennainen tosiseikka jonkin suhteellisen merkityksettomin henkilon elimistd julkaistaan
tieteellisend tutkielmana ja sellaisena ujutetaan maan sanomalehtiin, niin timi vihidpitoi-
syydelle suitsuttaminen ansaitsee jo pienen nipiytyksen, ei niinkddn sen itsensi vuoksi kuin

tartunnan ehkiisemiseksi.'04

”Jalkiporthanilaisella koulukunnalla” Snellman viittaa kisitykseensd Porthanista tietoa ke-
radvini ja kokoavana, ei niinkddn uutta tietoa tai tulkintoja tuottavana oppineena. Samassa
kirjoituksessa Snellman viittaa Gronbladin omiin kommentteihin ja rydpyttdd paheksun-
taansa nikemyksille, joiden mukaan Ruotsin vallan aika ei ollut suomalaisten kansalliselle
tietoisuudelle kovinkaan vahingollista. Jos kyseiselld aikakaudella on havaittavissa piirteiti,

1046 Undusk 1999, 276-281.

1047 Klinge on viitannut Snellmanin kriittiseen asenteeseen suomalaisen historiankirjoituksen tilaa koh-
taan. Ks. Klinge 2010, 109.

1048 I landet finnes och har funnits en afterporthansk historisk skola, som uteslutande trifves i det lilla.
Ingen har t. ex. ndgot att invinda deremot, om den ena eller andra familjen behagar trycka sitt sligt-
register. Likasd md dfven ett obetydligare datum till en verkligen historisk person lefverne hafva sin
plats i hans lefnernesbeskrifning, eller till och med i en specialhistoria — —. Men vill man gdra sagde
sligtregister vore det ock till ett s ringa slidgtes som Finska folkets historia och férorda dess tryckning
pé allmin bekostnad, vill man utplatta ett obetydligt datum i en relativt obetydlig individs lefnad till
en vetensksaplig athandling och sisom sidan utpuffa det i landets Tidningar, sa ir detta rékande for li-
tenheten virdt att nipsas, icke for dess egen skuld, utan for att afvirja smittan. "Svensk-finsk litteratur.”

(Litteraturblad till Saima, 1.8.1844) SA TV 1994, 260-263 (KT 6 2002, 442-445).
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jotka osoittavat pyrkimysti itsendiseen kehitykseen, tulisi historiatieteen koota ne Snellma-
nin mukaan yhteen kulttuurihistoriana.'*

Samana vuonna 1844 Snellman viittasi kotimaisen historiankirjoituksen tilaan my®s
esitellessddn Granier de Cassagnacin teosta:

Moni pitdd historiaa jo vanhana viljelysmaana, joka nyt vaatii vain tavanomaista hoitoa.
Myés meidin maamme historiakirjoitus on velvollisuudentuntoisesti takertunut jauhamaan
kaikkea ikdvid, mitd saksalainen pedanttisuus kulloinkin tuottaa. Olemme tottuneet siihen,
etti historiantutkimus on 72:n Reuss-Ebersdorff Lobensteinia Jumalan armosta hallinneen
Henrikin luetteloita, pitdjinkertomuksia tai edesmenneiden saksalaisten hovioikeudenneu-
vosten ja omien autuaiden asessoriemme ansioluetteloita. Siitd elimin kyllyydestd, jonka tie-
tyn yhteiskunnallisen ilmion tarkastelu vuosisataisen kehityksensi valossa tuo piivinvaloon,

eivit meidén historioitsijamme juuri piittaa.'®°

Suomentaja on kddntinyt Snellman ilmauksen “fullhet af lif” elimin kyllyydeksi, ilma-
uksen voisi kiddntdd my6s elimin runsaudeksi tai rikkaudeksi. Sen kuvaamisen Snellman
asettaa kommentissaan keskeiseksi historiankirjoittajan tehtdviksi. Samankaltaista laajaan
nikemykseen perustuvaa historiankirjoitusta kannattivat myds esimerkiksi Topelius ja
Fredrik Cygnaeus, joka Klingen mukaan kritisoi Porthanin ja timin seuraajien tyon kerii-
levdd luonnetta hyvin samanlaisin sanakiintein kuin Snellman. Klinge korostaa teoksessaan
Suomalainen ja eurooppalainen menneisyys juuri Cygnaeuksen merkitystd uudenlaisen suo-
malaisen historianikemyksen muotoilijana. Nikemyksen keskiossi oli aikakauden kuvaa-
minen kokonaisuutena, ei yksityiskohdissa niperteleminen.'®!

Suomalaisten historian kirjoittaminen ja oman itseniisen kehityspyrkimyksen osoit-
taminen merkitsivit myos menneisyyden tulkitsemista selkein suomalaiskansallisista lih-
tokohdista kisin. Yrjo Koskinen on tillaisesta retrospektiivisid historiatulkintoja tekevisti
tutkijasta kaiketi tunnetuin esimerkki; Nuzjasota-teoksessaan hin niki suomalaiset nui-
jamiehet kansallisina toimijoina vastavoimanaan Ruotsin valtio. Toinen tulkinta oli kui-
tenkin kaiken aikaa olemassa. Esimerkiksi ruotsinkieliset C. G. Estlander ja M. G. Schy-
bergson painottivat sitd, ettei historiaan tullut projisoida nykyajan vastakkaisasetteluja.'**
Snellmanin kannanotoissa ilmenee halua nihdid Suomen varhaisemmassa historiassa jilkii
itsendisestd kehityksestd — kehityksestd jonka Ruotsin valloitus katkaisi. Esitellessdin vuon-
na 1847 J. E Cajanin Suomen historiaa Snellman viittasi esikristillisen Suomen jaloon ja
itsendiseen kansaan, joka vajosi henkisen lamaannuksen tilaan kristinuskon vikivaltaisen

1049 SA TV 1994, 264 (KT 6 2002, 446-447).

1050 Mangen har ansett Historien for en gammal hifdad aker, som numera blott skulle pikalla vanlig ans.
Helt och héllet inbegripna i pligtmissigt trik med allt, hvad Tysk pedantism forer i dagsljuset, ro vi i
vart land vane att se hifdeforskningen forvind i listor 6fver t. ex. de sjuttiotvd Henrikarne med Guds
Nade i Reuss-Ebersdorff Lobenstein och i sockenbeskrifningar, i meritférteckningar for afdéda Tyska
Hofrid och for vira egna saliga assessorer; men om den fullhet af lif; ett bestimdt samhillsforhallande
uppdagar under dess utveckling genom seklerna, bekymra sig vara historici foga. ”Arbetsklassens histo-

ria af A. Granier de Cassagnac.” (Sazima 3/1844) SA IV 1994, 32 (KT 6 2002, 47).
1051 Klinge 2010, 152-162.
1052 Engman 2000, 34-35.
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juurruttamisen my6td Ruotsin valloittaessa maan.'*? Nuijasota-arvioissaan (1857 ja 1859)
hin otti esille kysymyksen tietyn menneisyyden tapahtuman, tissi tapauksessa nuijasodan,
historiallisesta merkityksestd. Millainen yhteys tapahtumalla on yleiseen historialliseen ke-
hitykseen vai onko tillaista yhteyttd?

Snellmanin Nuijasota-arvioissa konkretisoituu hinen nikemyksensi siitd, ettd histori-
an ilmididen “on oltava jirkevissd syy- ja seuraussuhteessa menneeseen ja tulevaan”, ettd
niiden on oltava lenkkind tapahtumien ketjussa, joka muodostaa historiallisen kertomuk-
sen, maailmanhistorian. Kyse on siis historian tulkinnasta, siitd, ettd historioitsija tulkitsee
yksittdiset menneisyyden tapahtumat kokonaisuutena ja asettaa ne oikealle paikalle maail-
manhistorian kertomuksessa. Tillaista historiallista merkitystd Snellman ei nie nuijasodalla
olleen. Kapinan synnytti kiista Ruotsin kruunusta, ei siis Suomen kansan itsendistymishalu,
eikd se johtanut mihinkdin pysyviin seurauksiin suomalaisten kannalta.'**

Snellman ei ollut yksilokeskeisen historiankirjoituksen puolestapuhuja, mutta ymmirsi
ihmisten sankareidenkaipuun. Vuonna 1858 Snellman julkaisi arviona Thiersin teossar-
jasta Histoire du consulat & de l'empire, jota hin kutsui Napoleon-historiaksi kirjoittajan
Napoleon-keskeisyyden vuoksi. Snellman vertasi Thiersin tulkintatapaa ruotsalaiseen An-
ders Fryxellin ja timin Kaarle XII:n aikaa kisitelleeseen teokseen. Siind missi Napoleon on
Thiersille sankari, tuo Fryxell esiin Kaarle XII:n despoottisen puolen ja niin riisuu sankari-
kuninkaalta timin myyttistd viittaa. Kruunatut sotasankarit ovat useimmiten samanlaisia,
toteaa Snellman. ”Jos he kunnioittaisivat ihmiselimid ja ihmisten kurjuutta, he eivit olisi
sitd mitd he ovat.” Téstd huolimatta kansakunnat tarvitsevat sankareitaan, silla he pitavit
yhteisod koossa:

— — jonain piivind Napoleon hyvin luultavasti on kansakuntansa muistissa samassa runolli-
sessa hdmyssi kuin Kaarle on Ruotsin kansalle. Oman ajan historia osoittaa, miki taikavoima
hinen nimelldin on ranskalaisiin, kun taas kaikki hidnen perinnoksi jittiminsi aineellinen
kurjuus on unohtunut samoin kuin hinen despoottisen valtikkansa taakka. Ehki ei myoskadn
sano liikaa, jos viittad, ettd Ruotsin piti joka tapauksessa pudota siitd korkeudesta, mihin se
kustaidensa ja kaarlejensa aikana oli kohonnut, mutta etti se kunnia, johon Kaarle XII sen

putoamisen kietoi, on ollut sille jatkuvana turvana vield noyryyttavimmiltd kohtaloilta.'®

Enti Suomi, missi olivat sen sankarit vai oliko silli sankareita? Kuten Derek Fewster on
osoittanut, on Suomelle pyritty kirjoittamaan loisteliasta menneisyyttd jossain mairin jo

1053 "Finsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1847) SA'V 1995, 468 (KT 10 2002, 56).

1054 Snellman arvioi kaksiosaisen teoksen molemmat osat. "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1857)
SA VIII 1996, 133-136 (KT 14 2003, 438—442); "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1859) SA IX
1997, 123-128 (KT 15 2003, 476-482).

1055 Det ir troligt nog, att den forre [Napoleon], — — en dag skall for sin nations minne std i samma poetis-
ka halfdager som denne for Svenska folket. Samtidens historia vittnar, hvilken trollkraft hans namn for
Fransminnen eger, medan allt det materiela elinde, han lemnade dem i arf; 4r glomdt likasom tyngden
af hans despotiska spira. Kanske sidger man ocksa icke fér mycket, om man pastdr, att Sverige i hvarje
hindelse méste falla fran den hojd, hvartill det under sina Gustaver och Karlar uppsvingat sig, men att
den ira, med hvilken Karl XII holjde dess fall, varit det ett fortfarande virn mot 4n mera nedtyngande

dden. "Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1858) SA VIII 1996, 288 (KT 15 2003, 256).
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1500-luvulla elineestd Olaus Magnuksesta lihtien.'”® Eittdimittd kuuluisin suomalaisille

1800-luvulla kirjoitettu sankari oli Vdiniméinen, jonka Gabriel Rein kuvasi vuonna 1831
julkaistussa teoksessaan Finlands forntid i Chronologisk dfversigt historialliseksi henkiloksi.
Rein esitti Vdinimdisen tuoneen veljensd Ilmarisen kanssa maanviljelyksen, kalastuksen ja
raudan kisittelemisen taidon tuolloisten asukkaiden keskuuteen. Viinimoinen antoi suo-
malaisille myos laulun ja pehmensi timin avulla perinteitd.'®” Viinimoinen siis toi suoma-
laisille seka sivilisaation ettd kulttuurin.

My6s Lonnrotille Kalevalan kuvaamat tarinat pohjautuivat historiaan.'”® Kalevalan mer-
kitystd suomalaisen historiatietoisuuden ja kansallistunteen muotoutumisessa ei voi kiistda.
Irma Sulkunen on tosin muistuttanut, ettei teoksesta tullut oikopditd suurta menestysti.
Siitd otettiin suhteellisen pieni painos, suomenkielisessd lehdistdssd se ei saanut riemullista
vastaanottoa ja ruotsinkielisten keskuudessa vain harva pystyi sitd vaivatta lukemaan. Lonn-
rotin ja timin teosten nouseminen kunnia-asemaan tapahtui vasta myéhemmin.'? Téstd
huolimatta my®s aivan tuoreessa tutkimuksessa viitataan Kalevalan rakettimaiseen nousuun
kansalliseksi aarteeksi.'” Kysymys Kalevalan historiallisuudesta kietoutui keskusteluun
Suomen sankariajasta, erddnlaisesta alkutilasta. Karkama on Kisitellyt aiheesta kiytyi kes-
kustelua. J. J. Tengstromin poika Robert Tengstrom esitti oman hegelildisen kannanottonsa
kysymykseen vuonna 1844 ja totesi Kalevalan todistavan, ettd myos Suomella oli ollut oma
myyttinen sankariaikansa, joka edusti itsendisyyttd tiedostamattomassa muodossa. Snell-
manin kanta tihin tulkintaan oli kielteinen, ja Karkama toteaakin nuoren Tengstromin
olleen tissd suhteessa Snellmania hegelildisempi. Vuonna 1847 Snellman kuitenkin sanou-
tui julkisesti irti ailemmasta kielteisestd kannastaan.'®' Nyt hin totesi Litteraturbladissa, etci
Suomellakin oli ollut oma sankariaikansa, josta Lonnrotin kokoama teos oli todisteena.'%
Karkama on esittinyt Snellmanin mielipiteen muutoksen johtuneen ainakin osittain ysti-
vyys- ja tydsuhteista Lonnrotiin,'” mutta taustalla voi nihdd my®s tarpeen saada Suomen
kansa tiedostamaan omat juurensa.

Karkama on esittidnyt, ettd Runebergin Vinrikki Stoolin tarinat lopulta tiytti Snellmanin
odotukset runoudesta, joka yhdistiisi klassiset ihanteet ja runoilijan kansallisen tehtivin
omassa ajassaan. Karkaman mukaan Suomen sota oli sekd Snellmanille ettd Runebergille
suomalaisen kansakunnan sankariaika, kansallisen tietoisuuden syntymisen hetki.'** Klin-
ge on puolestaan painottanut, ettd Vinrikit eivit ole historiallinen vaan moraalinen teos:

1056 Fewster 2005, 50-64 ja passim.

1057 Fewster 2005, 93.

1058 Ks. esim. Fewster 2005, 94; Sulkunen 2005, 63.

1059 Sulkunen 2004, 62, 65.

1060 Engman 2009, 247; Savolainen 2006, 168.

1061 Karkama 1989, 139-145. My®6s Sulkunen 2004, 63—64.

1062 “Finsk litteratur.” (Litteraturblad 1/1847) SA'V 1995, 468 (KT 10 2002, 55).

1063 Karkama 1989, 136, 138-145. Karkama on tarkastellut melko yksityiskohtaisesti Kalevalan ympi-
rilld kiytyd keskustelua, joka esim. Snellmanin osalta liittyi mys hegeliliisiin ajatuksiin eepoksesta ja
sen luonteesta.

1064 Karkama 1989, 157.
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kyse on yksilon alistumisesta yleisen tai kohtalon edessi.'’®> Karkaman tulkinta on perustel-
tu siind mielessd, ettd Suomen sodan jilkeen, tosin ei mitenkéin sen ansiosta, maa sai tietyn
valtiollisuuden, miki puolestaan mahdollisti uudenlaisen itseniisen kansallisen kehityksen.
En kuitenkaan 16ydd Snellmanilta nikemysti siitd, ettd kyseinen sota olisi ollut kansalli-
sen historian kannalta kdinteentekevi. Snellman niki tietynasteista kansallisuutta jo vuotta
1809 edeltineen ajan historiassa, mutta toisaalta hin ei nihnyt Suomen automaattisesti
siirtyneen korkeampaan kansallistietoisuuteen vuoden 1809 tapahtumien jilkeen.'*® Piin-
vastoin 1840-luvulla hin valitteli tuolloista heikkoa kansallistietoisuutta.

Snellmanin liheinen ystivd Fredrik Cygnaeus oli paitsi kirjallisuuskriitikko ja runoilija
my6s historiankirjoittaja. Cygnaeuksen kirjallisista t6istd Snellmanilla ei useimmiten ol-
lut erityisen ihailevaa sanottavaa. Snellman tunnusti ystivinsi lahjakkuuden, mutta hinen
mukaansa timi hukkasi sitd ronsyilevdin ilmaisuun varsinaisen idean kustannuksella.'*’
Toisaalta Snellman myés puolusti Cygnaeusta, nimenomaan timin historiallista tulkin-
taa Suomen sodasta ja timin esitystd Duncker och hans omgifning. Snellman esitti oman
verraten suopean arvionsa teoksesta vuonna 1858 ja puolusti Cygnaeuksen nikemysti ke-
vadlld 1859 kenraali Aminoffin kolmen pojan syytoksid vastaan. Fredrik, Adolf ja Alexan-
der Aminoff olivat kirjoittaneet vastineensa Cygnaeuksen teoksesta Helsingfors Tidningar
-lehdessi maaliskuussa 1859 syyttien Cygnaeusta isinsd muiston halventamisesta.'*® Snell-
man puolusti Cygnaeuksen pitevyyttd historiankirjoittajana ja vakuutti timan humaanina
persoonallisuutena olevan hienotunteinen kuvaamiaan henkilitd kohtaan. Snellman totesi

1065 Klingen mukaan Runebergilld ei ollut historianfilosofiaa tai selkeisti artikuloitua historiakésitysti.

Klinge 2004, 462, 476.

1066 Snellman kommentoi suoraan Topeliuksen nikemysti vuoden 1809 merkityksestd ja picdd kisi-
tysti virheellisend. Suomella oli historiaa jo ennen vuotta 1809. Ks. “Finsk litteratur.” (Litteraturblad

1.5.1847) SA'V 1995, 464 (KT 10 2002, 50).

1067 Snellman ei ollut Cygnaeuksen tyylin ainoa kriitikko. Hintid on varsin usein luonnehdittu paitsi
originelliksi persoonaksi, my®s kirjalliselta ilmaisultaan omalaatuiseksi, tai esim. Rafael Koskimiehen
sanoin omituiseksi. Cygnaeus oli my®&s itse tictoinen omista rajoitteistaan. Hin vietti 1840-luvulla usei-
ta vuosia Keski-Euroopassa keriten aineistoa historiantutkimusta varten, ja totesi itse, ettei vaivalloinen
tutkijantyd oikein ollut hinti varten. Koskimies 1957, 218-219, 225. Cygnacuksen persoonaa kuvas-
taa hiinestd nuoruudessa kiytetty lempinimi Fredrik Suuri. Havu 1945, 52. Cygnaeuksen persoonasta
myos Lahtinen 2008.

1068 Helsingfors Tidningar 2.3.1859.
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ystdvistddn osuvasti, ettd timi oli mieltynyt vahvoihin valoihin ja varjoihin — ja ettd timi
etupiissi rakasti valoa.'*®

TIETEEN JA TAITEEN LEIKKAUSKOHDASSA

Menneisyyden sirpaleet ja bistorioitsijan tulkinta

— — niin menneisyys kuin tulevaisuuskin ovat todellisia vain silloin kun kumpikin on nyky-
hetked ts. ettd kunkin ajan todellisuus on kadonnut itse tuon ajan mukana ja ettd aika, jota ei
vield ole, kuuluu ainoastaan mahdollisuuksien alueelle — —. Kukaan ei voine epiilld sicd, — —
ettd jokainen nykyhetki sulkee sisdinsi kaiken todellisuuden.'”

Niin Snellman luonnehti menneisyyden ja tulevaisuuden suhdetta kulloiseenkin nykyhet-
keen vuonna 1845. Snellman esitti kiteytyksensd Saiman kirjoituksessa, jossa esitti vasti-
neensa J. J. Nordstromille timin Helsingfors Tidningar -lehdessi esittaimin kritiikin johdos-
ta. Kirjoituksen varsinainen teema ei koskenut historian tulkitsemista vaan taloustiedettd,
mutta Snellmanille ominaiseen tyyliin taloutta koskevat nikemykset saattoivat kietoutua
filosofiseen kantaan eri aikatasojen keskiniisistd suhteista. Nordstrom oli kirjoituksessaan
nimittdin viitannut vanhaan Janus-tarinaan, Januksen kaksiin kasvoihin, joista toiset kat-
sovat mennyttd, toiset tulevaa. Nykyajalla sen sijaan ei Nordstromin mukaan ole kasvo-
ja. "Vain mennyt ja tuleva ovat todellisuutta. Ajalla on vain kahdet kasvot.”'*”" Snellman
tarttui terdvisti kirjoittajan kdyttimddn vertaukseen ja totesi timidn ymmirtineen vanhan
myytin aivan vadrin. "Jos arvoitus esitetddn jirjenjuoksultaan tavalliselle talonpojanrengille,
hin huomaa heti ilman muuta, ettd sehin on nykyaika itse, joka toisilla kasvoillaan katsoo
menneisyyteen, toisilla tulevaisuuteen.”””? Historia on aina nykyajan suodattamaa, kulloi-
senkin nykyajan tuottamaa tulkintaa. Snellman toteaa kirjoituksessa my®s, ettd menneisyy-
den tarpeet ja edut on tunnettavissa vain siitd kertovissa sirpaleissa.'””® Loppu on tulkintaa.

Snellmanin kohdalla ei tule puhua yhteniisestd historiallisen tulkinnan teoriasta, silld
sellaisen laatiminen tuskin oli hinen tarkoituksensa. Hin tuli kuitenkin kisitelleeksi kysy-

1069 "Skildringar ur férgingna tiders lif, af Fr. Cygnaeus. 1:a delen.” (Litteraturblad 8/1858) SA VIII
1996, 279-281 (KT 15 2003, 245-247); "De s.k. kritikerna 6fver skriften 'Duncker och hans omgif-
ning’.” (Litteraturblad 4/1859) SA IX 1997, 56-59 (KT 15 2003, 390-394).

1070 — — bade forntid och framtid endast 4ro verkliga, nir hvardera ir nutid, d. 4. att hvarje tids verklighet
ir forfluten med sjelfva tiden, och att den tid, som dnnu icke ir, endast tillhor méjlighetens omride — —.
Ingen torde tveka, att s ir, att hvarje nutid i sig innesluter all verklighet. " Till den lirde statsekonomen
B. B.” (Saima 51/1845) SAV 1995, 99 (KT 8 2002, 309).

1071 Helsingfors Tidningar 96, 6.12.1845. Kirjoitus on allekirjoitettu nimikirjaimin B.B. Nimimerkin ta-
kana oli J.J. Nordstrém. Ks. Yrjo Kaukiaisen kommentaari 27 SA-sarjassa. Kaukiainen SAV 1995, 716.

1072 SA'V 1995, 99 (KT 8 2002, 308-309).

1073 SA'V 1995, 100 (KT 8 2002, 310).
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mystd menneisyyden tulkinnasta useissakin yhteyksissi, yleensi jonkin historiateoksen arvi-
on yhteydessi. Historia oli Snellmanille tulkinnallinen tiede. Se oli my6s hyvin merkittiva
tiede — ja kirjallisuuden laji — kansallisesta nikokulmasta, silld Snellmanin sanoin historia
oli kansakuntien peili.'"”* Historiankirjoittaja ei Snellmanin mukaan ollut kronikoitsija tai
tapahtumien passiivinen yloskirjaaja vaan aktiivinen tulkintojen tekijd, joka viistimittd toi
tulkintaansa mukaan omat lihtokohtansa.

Eldytyminen oli yksi osa historiankirjoittajan ty6td. Saksalaisia historiankirjoittajia ki-
sittelevissd lehtikirjoituksessaan (1855) Snellman totesi, ettd historioitsijan on mahdotonta
kisitelld syvillisesti kaukaisten kansakuntien kohtaloita, jos hinelli ei ole omien kokemus-
tensa kautta edellytyksid eldytyi niihin olosuhteisiin, jotka hinen tutkimuskohteessaan val-
litsevat. Snellman tuleekin siihen johtopditokseen, ettd historioitsija "voi kyllin syvillisesti
kisittdd ja ymmirtdd ainoastaan oman kansakuntansa henked kyetikseen totuudenmukai-
sesti tulkitsemaan sen menneen elimin syitd ja seurauksia”.'”> Ajatus muistuttaa varhaisen
mentaliteettihistorian piirissd pohdittua ongelmaa siitd, miten toisten kulttuurien ihmisten
kiyttdytymistd voi ymmartdd: se ettd yrittad kuvitella ndiden aseman ei vield riitd, olisi myds
yritettivd nihdi asiat heidin silmilldin.'””¢ Toisaalta Snellmanin toteamuksen voi tulki-
ta my9s aivan toisenlaisessa kontekstissa, nationalistista historiankirjoitusta puolustavana
kannanottona: vain me itse voimme ymmirtii ja tulkita oikein omaa menneisyyttimme.

Samaisessa kirjoituksessa Snellman toteaa my®és, ettd jokainen kirjailija, samoin jokai-
nen ihmisen henkistd elimai tutkiva tieteilija, on aikansa lapsi ja pukee sanoiksi sen, mitd
omassa ajassa litkkuu.'”” Samansisiltoisesti hin kirjoitti Litteraturbladissa vuonna 1860 to-
detessaan historian olevan kertomusta menneisyydesti. Koska kisitys menneestd kuitenkin
muuttuu ajan myotd, historia kirjoitetaan aina uudelleen, toteaa Snellman. Hin jatkaa:
"Tdssi emme puhu siitd, ettd uusia tietoja asioiden todellisista suhteista ilmaantuu kai-
ken aikaa, vaan siitd, ettd menneisyys yleensi saa uuden merkityksen kulloinkin elettaville
ajalle.”107

Eldaytymisen lisiksi historioitsijan oli Snellmanin mukaan kyettivd synteesien teke-
miseen. Ldran om staten-teoksessa Snellman kirjoitti historian kisittimisestd seuraavasti:
”Kun kisitetddn, miten kukin aika muodostui, mitd se oli ja miten se taas siirtyi toisek-
si muodoksi, silloin se kisitetddn siis jdrjellisessd vilttimittdmyydessiin, sellaisena kuin
se sindnsd on ollut.”'"” Arvioidessaan vuonna 1856 Nils Ignellin historiateosta Snellman

1074 "Hvad en nations sprak har att géra med den allmint menskliga bildningen.” (ZLitteraturblad 2/1860).
SAIX 1997, 252 (KT 16 2004, 387).

1075 “Tysklands historieskrifvare och historisk lasning I Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII 1996,
126 (KT 12 2003, 454-455).

1076 Burke 1997, 169. Burke viittaa Lévy-Bruhliin ja Febvreen, mutta toteaa, ettd samankaltaista ongel-
maa olivat aikanaan pohtineet jo Vico sekd Rousseau.

1077 SA VII 1996, 127 (KT 12 2003, 455-456).

1078 Vi tala da icke derom, att nya upplysningar angiende det faktiska forhillandet stindigt tillkomma,
utan derom, att det forflutna éfverhufvud for hvarje tid far en ny betydelse. "Hvad en nations sprak
har att géra med den allmint menskliga bildningen.” (Litteraturblad 2/1860) SA VII 1996, 252 (KT
12 2003, 387).

1079 Att begripa, huru hvarje tid blef, hvad han var, och ater 6fvergick till en annan form, ir derfére atc
uppfatta honom i hans férnuftiga ndédvindighet, sddan han i och for sig varit. Liran om staten. SA 111

1993, 497 (KT 5 2011, 290).
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korosti, ettd inhimillisen sivistyksen tai kehityksen historiassa ei “niinkain ole kyse histo-
rian tapahtumista kuin niiden tapahtumien perustasta”. Hin jatkaa: "Neron ja filosofisen
katseen tehtivini on sitten kisittdd eri kansakuntien ja aikakausien dlyllisen ja siveellisen
tason yhdysside seki yleinen edistyminen tissd suhteessa.”'®" Samassa yhteydessid Snellman
toteaa, ettd historiankirjoittajat voisivat oikeastaan unohtaa neuvon siitd, ettd tapahtumien
on annettava puhua puolestaan. Tapahtumien kuvaaminen on vain pintatasoa, keskeisem-
pdd on, miten historioitsija tulkitsee eri tapahtumien vilisid yhteyksid, syitd ja seurauksia ja
millaisen merkityksen hin niille antaa.'®! Historioitsijan katse siis nikee sellaista, jota muut
eivit ehkd huomaa, kokonaisuuden ja selityksen asioille. Snellman olettaa, ettd historioitsija
kykenee erottamaan epioleellisen oleellisesta ja luomaan synteesin, ihmisyyden kehitysker-
tomuksen. Historian moninaisuus on alisteinen yhden kertomuksen ja kokonaistulkinnan
ajatukselle. Tdmi juonne historiasta hengen kehitysprosessina on Snellmanin historiakasi-
tyksessd aina lasna.

Kysymys filosofisen kehitysajatuksen suhteesta aktuaaliseen historiaan oli ollut esilld sak-
salaisen idealistisen filosofian piirissd esimerkiksi Hegelin liheisen tyoparin Schellingin toi-
mesta. Schelling kritisoi Hegelin kehitysajatuksen negatiivista logiikkaa aktuaalisen histo-
rian sivuuttamisesta ja kehitteli itse filosofian historiallista metodia.’”®* Samoin esimerkiksi
Ranke arvosteli Hegelid deduktiivisesta historianfilosofiasta, joka sivuutti empirian.'*® He-
gel oli todennut historianfilosofian luentojen johdannossa: “Tavallinen ja keskinkertainen
historiankirjoittaja, joka tarkoittaa ja esittdd jotakin vaikkapa vain vastaanottavana, vain
tosiasioille antautuvana tutkijana, ei esiinny ajattelussaan passiivisena, vaan tuo kategorian-
sa mukanaan ja tarkastelee niiden vilitykselld kisilli olevaa aineistoa.”®* Kirjoitettaessa
filosofista historiaa oli historia Hegelin mukaan sité vastoin “otettava sellaisena kuin se on”.
Hegelin kiinnostuksen kohteena oli nimenomaan filosofinen historia, kuten hin luentojen-
sa johdannossa totesi.'® Frederick Beiser on todennut, ettd Hegelille filosofisen historian
varsinainen kohde eivit ole historialliset tapahtumat vaan tarkkailijan tietoisuus niisti ta-
pahtumista.'®® Hegelin kuuluisa Minervan pollo alkaa lentonsa vasta himirin saapuessa.
Filosofian tehtivini on antaa kokonaisarvio, tehdi synteesi ja timi on mahdollista vasta
jalkeenpiin. Syntetisoivaa otetta edusti myos esimerkiksi Guizot, jolle sivilisaatiohistoria oli

1080 "Menskliga utvecklingens historia.” (Litteraturblad 2/1856) SA VII 1996, 261 (KT 13 2003, 158).
Snellman kiyttdd alkukielisessd tekstissd ilmausta snille, jonka suomentaja on kiintinyt neroksi. Sanan
snille voi kddntid myds taidoksi tai lahjakkuudeksi, ja timi merkitys sopisi mielestini paremmin kysei-

seen kohtaan. Ks. Svenska Akademiens Ordbok: http://g3.spraakdata.gu.se/saob/.
1081 SA VII 1996, 261-263 (KT 13 2003, 156-158).
1082 Koslowski 2005b, 25-28.
1083 Beiser 2011b, 341-342. Beiserin mukaan Ranke tosin tulkitsi Hegelid véirin.
1084 Hegel 1978, 21.

1085 Hegel 1978, 13, 19-21. Frederick Beiser on esittinyt Hegelin historiallisen metodin olevan analogi-
nen Phéinomenologie des Geistesin metodille, jossa filosofi ei tuo omia periaatteitaan tarkasteluun, vaan
hin vain seuraa asiaa. Hegelid ennen tillaisen nikemyksen on esittinyt ainakin Herder, jonka mukaan
historioitsijan on mentivi tarkastelemaansa aikaan ja ymmirrettivi sitd sen omin edellytyksin. Beiser

1993, 286.
1086 Beiser 1993, 285.
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juuri synteesien tekemistd. Guizot'n mukaan historioitsija ei vain yhdistellyt ja analysoinut
historiallista materiaalia vaan tulkitsi historiaa ja myos arvosteli ilmioitd.'*”

Snellmanillakin historiankirjoituksen voi erddssid mielessd erottaa historian filosofisesta
tarkastelemisesta. Historia on keino ihmisen itsetuntemukseen ja ymmairrykseen olemassa-
olostaan. Snellmanin sanoin se on tietoa ihmishengen omasta maailmasta. Vuonna 1855
Snellman kirjoitti Litteraturbladissa tisti tietoisuudesta:

Mutta selityksensd timi tietoisuus saa historiasta, ihmishengen omaa maailmaa koskevas-
ta tiedosta, siitd, mitd henki on luonut ja miten siitd on tullut se, mitd se on. Tamin tie-
don oleellisena puolena ei ole tieto valtioiden synnysti ja kukistumisesta, kansanheimojen
ilmaantumisesta ja hividmisestd, uskonnosta, laeista, laitoksista, tavoista ja kirjallisuuksista,
jotka ovat olleet ja ovat yhd olemassa, ei myoskdin oivallus edelld kiyvin ja seuraavan, yleensi
menneisyyden ja nykyisyyden vilisestd suhteesta; vaan tirkeintd on, ettd ihminen tulee timin
tiedon avulla kisittimiin, mitd ihmissuku nykyisin tietdd ja tahtoo, oppii kisittimiin ihmis-

hengen nykyisti elamii.'*

Niin muotoiltuna kyse ei oikeastaan ole vain historiankirjoituksesta vaan maailmanselityk-
sestd, joka historiallisen tietoisuuden kautta on loydettivissi. Todellisuus on ihmishengen
ilmentymien moninainen kudos, ja sen ymmirtiminen edellyttdd sen menneiden ilmene-
mismuotojen tuntemista.

Filosofisesta perusajatuksestaan huolimatta Snellman ei suhtautunut vilinpitimittdmis-
ti kiytinnon historiankirjoitukseen ja sen haasteisiin. Snellmanin nikemys poikkeaa selvis-
ti Hegelin kannasta, jolle historia oli osa filosofiaa, ei itseniinen tieteenala.'®® Snellmanille
historia oli oma tieteenalansa mutta siihen sisiltyi myos taiteellinen aspekti. Vuonna 1846
Snellman kisitteli Kallavesi-kirjallisuusliitteessd kysymystd runouden kiddntimisestd kielel-
td toiselle. Kyse oli Lonnrotin tekemistdi Runeberg-kdinnoksestd. Kirjoituksessaan Snell-
man luonnehtii runoilijan sitoutuneisuutta seuraavasti: Luonnonolot, kasvatus, tunteet,
ajattelutapa ja tavat liittdvit runoilijan omaan kansakuntaansa.” Kddntdessdin runoutta on
runoilijan vapauduttava jossain mairin omista lihtokohdista ja asettauduttava alkutekstin
runoilijan asemaan. Kéintdjin tehtdvini on silti sanoa asiat toisin, silli kddnnoksen on
mukauduttava oman aikansa sivistykseen. Runon tulkinta ei ole riippuvainen vain kielestd
vaan my0s sen kansakunnan ajattelu- ja toimintatavasta, jonka kielelle teksti kddnnetddn.

1087 Crossley 1993, 80, 84-85. Samantyyppinen ajatus nikyy jo Voltairella, jonka mukaan historia tuli
esittdi filosofisella hengelld. Weintraub 1966, 36.

1088 Men sin forklaring fir detta medvetande ur historien, ur kunskapen om menniskoandens egen verld,
om hvad han skapat och huru han blifvit, hvad han ir. Det egentliga i denna kunskap ir icke vetandet
om staters uppkomst och fall, om folkstammars upptridande och férsvinnande, om religioner, lagar,
institutioner, seder och litteraturer som varit och iro, icke heller insigten om férhallandet och samman-
hanget mellan det foregdende och efterféljande, mellan det forflutna 6fverhufvud och det nirvarande;
utan att man genom denna kunskap ma4 lira fatta, hvad som utgdr menniskosligtets nirvarande vetande
och viljande, lira begripa menniskoandens nirvarande lif. " Tysklands historieskifvare och historisk lis-

ning i Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII 1996, 134 (KT 12 2003, 463-464).
1089 Beiser 2011a, 258.
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Kidntidjilld on kaksoisvelvollisuus: olla uskollinen alkutekstille ja samalla "oman kielensi
hengettirelle”.'*"

Miksi ottaa esille Snellmanin nakemyksid runouden kiddntimisestd? Siksi ettd hin rin-
nastaa historioitsijan runoilijaan taiteilijana. Arvioidessaan Runebergin Kung Fjalaria vuon-
na 1844 Snellman toteaa runoilijan kansallisuuden vaikuttavan timin teoksiin. Snellman
jatkaa tdstd suoraan historiankirjoitukseen:

Myés historiankirjoittaja kisittdd tapahtumat siind valossa, jonka hinen oma aikansa niille
antaa. Ja niin tiytyykin olla. Maailmanhistoriassa ikuisesti eldvii on se, ettd jokainen ajan-
kohta saa oikean merkityksensi ja selityksensd seuraavista, toisin sanoen ettd menneisyys lo-
puttomasti kehkeytyy tulevaisuudeksi. Varman rajan vetiminen historian tulkinnan ja vai-
ristelyn vilille on yhtd vaikeaa kuin runoilijalle on olla sekoittamatta omaansa ja sankarinsa

paatosta. Oikeaan osuminen tissi tekee taiteilijan.'®"

Nikemyksensi historioitsijasta taiteilijana ja tulkitsijana Snellman toisti my6s muissa yhte-
yksissd.'”? Ajatus esiintyi jo vuoden 1836 latinaksi kirjoitetussa viitoskirjassa, jossa Snell-
man kisitteli Leibnizin filosofian historiallista merkitystd. Kirjoituksen lopussa Snellman
pohti my6s kysymystd menneisyyden ajatusten tulkitsemisesta. Sivistys on luonteeltaan ku-
muloituvaa, silld jokainen aika selittdd aiempien sukupolvien jittimai perintod. Snellman
jatkaa: "Lopulta ei endd kysytd mitd kirjoittaja on tarkoittanut niilld ja niilld sanoillaan,
vaan milld tavalla meidin pitdisi ymmartad kirjoittajan sanat.”'%

Snellman sivusi historian tulkintaa myos akateemista opiskelua kisittelevilld luentosar-
jalla, joka avasi hdnen professorikautensa vuonna 1856. Luennoillaan Snellman kisitteli
teemaa, josta olisi halunnut aikanaan luennoida 1830-luvulla: aiheena oli akateeminen va-
paus ja yliopisto-opintojen luonne. Luentokisikirjoituksessaan Snellman kisitteli menneen
ajan tietimistd ja sen merkitystd nykypiivissd. Kyse ei ole kuolleista pergamenteista, toteaa
Snellman, vaan menneen tiedon elimisestd nykyhetkessi. Snellman ottaa esimerkiksi antii-
kin kreikkalaisten tiedon. My6hemmit ajat tarkastelevat kreikkalaisten tietimystd omasta
nikokulmastaan kisin, ei “sellaisena kuin se sinidnsi ja itsessddn oli”. Snellman jatkaa: "Mei-
ddn on [vieldpd] viitettdvd, ettdi me ymmirrimme kreikkalaisten elimii ja tietimystd pa-
remmin kuin mité he itse ymmirsivit — koska me ymmirrimme my®os sen yhteyden sitd en-

1090 Inhemsk litteratur. Ofversﬁttningar till finskan i bunden stil.” (Kallavesi 14/1846) SA 'V 1995, 386
(KT 92002, 372).

1091 Afven historieskrifvaren uppfattar hindelserna i det ljus, hans samtid 6fver dem kastar. Och det
miste sd vara. Ty detta ir det i verldshistorien evigt levande, att hvarje tidpunke af de f5ljande far sin
ritta betydelse och forklaring, d. 4. att forntiden obegrinsadt utvecklar sig sjelf till en framtid. Den visa
grinsen mellan historiens tydning och frtydning ir f6r den sednare lika svar att finna, som det for skal-
den ir svart att icke forvexla sin egen och sin hjeltes pathos; och den ritta méttan gor hir konstniren.

”Kung Fjalar af Runeberg.” (Litteraturblad till Saima 31.10.1844) SA TV 1994, 364 (KT 7 2002, 180).

1092 Esim. “Tysklands historieskrifvare och historisk lisning I Finland.” (ZLitteraturblad 7/1855) SA VII
1996, 126 (KT 12 2003, 454-455).

1093 Mietteitd Leibnizin filosofisen opin historiallisesta merkityksesti. 15.6.1836. KT 1 2000, 210.
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nen kadonneeseen ja niemme siten sen yhteniisyyden selvemmin kuin he itse nikivie.”**

Snellmanin nakemys korostaa toisaalta historiallisen tradition lasnioloa nykyhetkessd mut-
ta vield voimakkaammin sité, ettd vasta myohemmit ajat voivat ymmirtidd sen laajemman
kokonaisuuden, johon tietty historian hetki kuuluu.

Jérki ja tunne

1800-luvulla historiankirjoitusta ei voi selkeisti erottaa kaunokirjallisuudesta. Yksi aikakau-
den kirjallisuuden keskeinen muoto oli historiallinen romaani. Lajityypin aloittajana on pi-
detty Walter Scottia, jonka teos Waverley ilmestyi vuonna 1814.'> Suomessa historiallinen
romaani ja ylipddtian romaanikirjallisuus nousivat laajempaan keskusteluun 1840-luvulla.
Ensimmiinen kotimainen romaani, Fredrika Wilhelmiina Castrensin Murgrinan, julkais-
tiin vuonna 1840, ja Topeliuksen ensimmaiinen historiallinen romaani, Hertiginnan af Fin-
land, ilmestyi vuonna 1850.'% Scott tunnettiin myos Suomessa, hin oli tuttu historiallisen
romaanin suomalaisille pioneereille Topeliukselle ja Fredrika Runebergille.'”” Myos Snell-
man viittasi Scottiin kirjoituksissaan ja omisti itsekin timin kootut teokset.'””® Vuonna
1856 hin otti esille kysymyksen historiallisesta romaanista ja vertaili Alexandre Dumas'n ja
Walter Scottin tapaa sijoittaa romaaniinsa historiallisia henkil6itd. Siind missd Dumas Snell-
manin mukaan edusti sitd kirjailijatyyppid, jolle historialliset hahmot ovat vain erddnlaista
koristetta omien, sindnsd merkityksettomien romaanihahmojen taustalle, Scottin lukemi-
sen jilkeen on ikddn kuin tutkinut hyvii historianteosta’. Scottin romaanit olivat tark-
koja ajankuvauksia, ja ne perustuivat Snellmanin mukaan historialliselle oivallukselle.'*
Snellman siis kuitenkin erotti historiallisen romaanin ja historiantutkimuksen toisistaan ja
teki sen joskus varsin selvistikin, totesihan hin aikanaan Topeliuksesta ja timin historian-
professuurista, ettei Topelius ollut tutkija vaan kirjailija."'® Kirjallinen ote, kertojan lahjat
ja draaman taju, kuuluivat tistd huolimatta Snellmanin nikemykseen historiantutkijasta.
Historialla ei Snellmanin aikana ollut tarkkaan piirrettyjd rajoja muiden tieteenalojen
kanssa. Vuonna 1856 hin nimesi Litteraturbladissa historian alaan kuuluvaksi maantiedon,
johon sisiltyi muun muassa ilmasto-olojen kuvaus. Hin lisdsi: "Samoin kuvaus nykyisyy-
desti ja historia menneistd kulttuurioloista, henkisistd ja materiaalisista, kuuluvat tihin

1094 Ja vi méste pasta, att vi forstd Grekernas lif och vetande bittre dn de sjelfva forstodo det — ty vi inse
dfven dess sammanhang med det derforinnan férflutna och derfére dess sammanhang i sig klarare
in de sjelfve, och om dess sammanhang med det efter dem kommande fanns for Grekerna icke till.
Det akademista studium. Héstterminen 1856. SA VII 1996, 640 (KT 13 2003, 437). Samaan tyyliin
Snellman kirjoitti historiallisesta tulkinnasta ajan mukana muuttuvana myés vuonna 1861. Ks. ”Svensk

litteratur.” (Litteraturblad 6/1861) SA X 1997, 102 (KT 17 2004, 447).
1095 Hatavara 2007, 23, 38-39.
1096 Hatavara 2007, 46, 71; Klinge 1998, 39-42.
1097 Hatavara 2007, 39.
1098 Kansalliskirjasto. Katalog 6fver en del af J. V. Snellmans efterlemnade boksamling.
1099 "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 7/1856) SA VII 1996, 369-370 (KT 13 2003, 308—309).
1100 SA XI.1 1998, 409 (KT 19 2004, 153).
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kenttddn.”''"" Historian ja maantieteen yhteyttd suomalaisessakin keskustelussa on koros-
tettu useammasta suunnasta nousevilla perusteluilla. Hegelin historianfilosofian luentojen
suomennoksen johdannossa Mauri Noro on nostanut esille Hegelin maailmanhistorian
esityksen maantieteellisen pohjan ja lukenut Topeliuksen maantiedettd korostavan histo-
rianikemyksen Hegelin ja ruotsalaisen Geijerin esikuvien mukaiseksi.'> Matti Klinge on
puolestaan nihnyt Topeliuksen maantieteellisesti orientoituneen historiakisityksen taustal-
la ranskalaisen tradition, etenkin Michelet'n historian ja maantieteen yhteyttd painottaneen
esimerkin."® Pertti Karkama on puolestaan korostanut Herderin merkitystd maantieteen,
ilmaston ja historian vuoropuhelussa viittaamalla Herderin ilmastoteoriaan, jota hin kehit-
teli Kantin ja Montesquieun nikemysten pohjalta.''* Ruotsalainen Jonas Hansson nikee-
kin juuri Montesquieun keskeiseksi niin sanotun ilmasto-opin kehittelijiksi.''* Historian
ja maantieteen kiintedn yhteyden voi nihdi osoituksena siitd, miten historia oli tieteend
vield eriytymiton ja haki paikkaansa itsendiseni tieteenalana. Kysymyksen voi nahdd myds
toisin, ei erddnlaisena kehittymittémyytend vaan ajattelun erilaisuutena. Klinge onkin huo-
mauttanut, ettd esimerkiksi Ranskassa tillaista eriytymistd ei ole tapahtunut, ja maantiede
ja historia nivoutuvat tieteenaloina yhi kiinteisti toisiinsa."%

Snellmanin arvio Topeliuksesta kirjailijana, ei tutkijana, ohjaa tulkitsemaan hinti an-
karaa tieteellisyyttd painottavaan suuntaan. Kommentista huolimatta Snellman ja Topelius
edustivat monin tavoin hyvin samanlaista historiakisitystd. Klinge toteaa Topeliuksen suh-
tautuneen kielteisesti luettelomaiseen historiankirjoitukseen, jonka keskeistd antia olivat
nimien ja vuosilukujen vy6ry, sodat ja rauhat."'”” Snellman oli jo varhaisemmin esittinyt
aivan samansisiltoistd kritiikkid ulkoisiin ja toissijaisiin seikkoihin keskittynyttd histori-
ankirjoitusta kohtaan. Snellmanin nikemyksid historiantutkijan kerronnallisesta otteesta
valaisee hdnen arvionsa Yrjo Koskisen nuijasotaa koskevista teoksista, jotka ilmestyivit vuo-
sina 1857 ja 1859. Etenkin jilkimmiinen arvio sisiltid kommentteja teoksen tyylistd ja to-
teuttamistavasta. Suomenkielisen kirjallisuuden edistiminen oli ollut Snellmanin lempiaihe
vuosikymmenten ajan. Kun hin sitten sai késiinsd varhaisen esimerkin suomenkielisestd
historiateoksesta, ei hin osoittanut sille varauksetonta myotimielisyyttd. Arvio on piillisin
puolin kiittdvd, mutta sisaltad myos kritiikkid. Snellman olisi kaivannut esitykseen lisdd eloa
ja “menneen ajan ndyttimon” kuvaamista — hin kaipasi esitykseen maantieteellistd perus-
taa, itse tapahtumapaikkojen mutta my6s ihmisten elintapojen ja vaatetuksen kuvausta.
Hin my6s huomauttaa, ettd julkistakin toimintaa tutkittaessa my6s yksityinen puoli tulee
ottaa huomioon, silld se auttaa selittimiin julkista. Snellman ottaa esimerkin: "Pelkka ku-

1101 Finska litteraturens nirmaste framtid.” (Litteraturblad 12/1856) SA VII 1996, 442 (KT 14 2003,
160).

1102 Noro 1978, 4.
1103 Klinge 1998, 343.
1104 Karkama 2007, 59—60 ja passim. Myos Karkama 2006, 360.

1105 Hansson 2007, 117. Montesquieun ilmastonikemyksistd, ks. myds Bok 2010. Verkkoaineisto:
http://plato.stanford.edu/entries/montesquieu/#4.3.

1106 Klinge 1998, 343.
1107 Klinge 2010, 44. Topelius esitti kritiikkiddn teoksessaan Konungens handske (1863).
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vaus Fredrik II:n taisteluista ja neuvotteluista ei opettaisi meitd ymmartimiin sitd eikd tdtd,
elleivit kuninkaan eliminkohtalot ja teokset loisi niihin valoa.”''%

Snellman otti esille my6s kirjoittajan tyylin. Se oli huoliteltua ja selkedd, mutta Snell-
man olisi toivonut sithen enemmin eloa ja limp6a. "Tekijd onnistuu usein antamaan aja-
tuksilleen arvokkaan ja kauniin ilmaisun, mutta mielikuvituksen rikkaus ei oikein niytd
kuuluvan hinen luonteeseensa.”"'” Menneisyyttd on toki arvioitava sen omien mittapuiden
mukaisesti, toteaa Snellman. Tami ei silti estd historioitsijaa kuvaamasta tutkimuskohdet-
taan limmolld, “joka osoittaisi myos tunteen eikd vain kylmin jirjen puhuneen”.!'' Jo
arvionsa alussa Snellman esittdd nikemyksensi historiankirjoituksen taiteellisesta puolesta:
”Silla yleiset katsaukset kiinnostavat vain jirked, kun taas kuvaus itse toiminnasta, elavistd
elimistd, viehdttdd myds mielikuvitusta ja tunnetta ja tuo siksi historiankirjoituksen lihelle
runoilijan ja taiteilijan toimintaa.”'""!

Suomalaisen historiakeskustelun sekd historiankirjoituksen impulssit on mahdollista
yhdistdd niin saksalaisiin kuin ranskalaisiin esikuviin. Kyse on nakokulmasta. Suomalai-
sen historiankirjoituksen historiassa on ollut tapana korostaa suomalaisten historiankirjoit-
tajien tiiviitd yhteyksid Saksaan. Tami painotus tulee esiin Olof Mustelinin ansiokkaassa
teoksessa Studier i finlindsk historieforskning. Viitatessaan 1840-luvun tutkimukselliseen ti-
lanteeseen Suomessa Mustelin korostaa saksalaisten teosten merkitystd.!''? Pdivio Tommila
on niin ikdin todennut suomalaisen historiantutkimuksen olleen 1800-luvun puolivilin
tienoilta lihtien hegelildis-rankelaisvaikutteista muutaman vuosikymmenen ajan."'"* Juha-
ni Mylly on tutkimuksessaan tilastoinut suomalaisen historiankirjoituksen vaikuttajapiirin
tieteellisid ulkomaanmatkoja. Ajalla, jota oma tutkimukseni koskee, tima oli vield melko
vaatimatonta ja kddnne kansainviliseen aktivoitumiseen tapahtui vasta 1860-luvulta lih-
tien.""* Myllyn tilaston mukaan Ruotsi oli kohteista suosituin, toisena tulevat Ranska ja
Saksa. Saksan vetovoima nousi vuosisadan lopulle tultaessa, mutta ennen 1870-lukua ei
Saksan ja Ranskan vililld ollut suurta eroa.'" Historioitsijoiden opintomatkoilla ei ole
tutkimukseni kannalta suoranaista merkitystd, mutta huomionarvoista on, miten selkedsti
tutkijoiden nikemykset suomalaisten vaikutteista ja esikuvista ovat poikenneet toisistaan.
Esimerkiksi Tommila ja Mustelin ovat viitanneet saksalaisten vaikutteiden korostumiseen jo
ennen 1800-luvun puolivilid. Klingen tulkinnoissa korostuu sen sijaan etenkin ranskalaisen

1108 "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1859) SA 1X 1997, 126 (KT 15 2003, 479-480).
1109 SA IX 1997, 126 (KT 15 2003, 480).
1110 SA IX 1997, 127 (KT 15 2003, 481).

1111 Ty de allminna 6fversigterna intressera endast forstindet, medan skildringen af sjelfva handlingen,
af det lefvande lifvet i historien, dfven intresserar fantasin och kinslan och derfore nirmar historieskrif-
ningen till skaldens och konstnirens verksamhet. "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1859) SA IX
1997, 123 (KT 15 2003, 476).

1112 Mustelin 1957, 183, 187-188.
1113 Tommila 1989, 84.

1114 Mylly 2002, 227.

1115 Mylly 2002, Taulu 1.
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romaanikirjallisuuden merkitys historiakisitykseen ja tutkimukselliseen otteeseen vaikutta-
vana tekijana.

Snellman ei arvostanut aikansa saksalaista historiankirjoitusta kovin korkealle ja toivoi
my06s Suomessa luettavan ja otettavan oppia ennemminkin ranskalaisilta historioitsijoilta,
jotka hinen mukaansa olivat paitsi tyylillisesti etevimpid myds sisdllon puolesta saksalaisia
kollegoitaan edelld."'® Juuri ranskalaiset historioitsijat edustivat Snellmanille — kuten mydos
Topeliukselle ja Cygnaeukselle — uutta historiankirjoitusta. Mikko Lahtinen on nostanut
esille sen tirkein huomion, ettd suurin osa Snellmanin arvostamista historioitsijoista oli
myos yhteiskunnallisesti aktiivisia esimerkiksi poliitikkoina tai lehtimiehina.'""”

Saksan historioitsijoita kisittelevissd kirjoituksessaan vuonna 1855 Snellman kisitteli
myos suomalaisten historiaa koskevaa lukuharrastusta. Kuten muissakin yhteyksissd, myos
mainitussa kirjoituksessa hin arvioi suomalaislukijoiden perehtyneisyyden historiaan mel-
ko huonoksi ja yksipuoliseksi. Myos kouluopetus oli maassa huonoissa kantimissa: vuosi-
lukuja ja nimid kylld kaadetaan oppilaiden pureskeltaviksi mutta Snellman kyseenalaistaa
sen, sisiltyyké niihin mitdin todellisen historiatietoisuuden siemenid”."""® Kirjoitukses-
sa Snellman myds luettelee joukon historiateoksia, jotka ovat hinen mukaansa kuuluneet
yleisesti historialliseen lukemistoon hinen omassa nuoruudessaan, yleensi ruotsalaisina
kiinnoksini. Snellman mainitsee esimerkiksi Eichhornin Nittonde drhundradets kronikan,
Herderin Ideen-teoksen ruotsinnoksen, Dippoldin historiallisten luentojen sarjan seki Gib-
bonin teoksen Romerska rikets nedging och fall.'''? Niisti ajoista ei lukuharrastus ollut juuri
kehittynyt, pdinvastoin. Suomalaisten kirjallinen sivistys nojasi Snellmanin mukaan aivan
litkaa saksalaiseen kirjallisuuteen, semminkin kun se oli tuottanut niukasti huomattavia
historiateoksia.

Mielenkiintoista on, ettd Snellman on kéyttinyt kyseisen kirjoituksensa tukena ranska-
laista lahdettd, julkaisua Revue des deux Mondes ja siteeraa kirjoituksessaan suoraan ranska-
laisen kirjallisuuskriitikon Saint-René Taillandierin (1817-1879) tekstid, jossa timd suomii
saksalaista historiankirjoitusta. Taillandierin mukaan Herder oli Saksan ensimmiinen suuri
historioitsija — siitikin huolimatta ettei ollut historioitsija eikd /deen-teos ollut varsinai-
nen historiateos vaan historianfilosofiaa. Snellman esittii lehdessdin suoran (ruotsinnetun)
siteerauksen Taillandierilta, jossa timi toteaa Herderin saaneen aikaan vallankumouksen
historiankirjoituksen alalla: hin kuvasi teoksessaan kokonaisuuden, koko ihmissuvun ela-
min kehittymisen. Herderin jilkeen ei saksalaisella historiankirjoituksella ole ollut tarjota
todella suuria nimig, historian Alexander von Humboldtia, kuten Taillandier toteaa. Oppi-
neisuutta Saksassa kylld on mutta sitd ei ohjaa taide vaan kieroutunut syvimielisyys. Tdmin

1116 Snellman kritisoi saksalaista historiankirjoitusta mm. liiasta pedanttisuudesta. Ks. esim. "De arbe-
tande klassernas historia.” (Saima 3/1844) SATV 1994, 32) KT 6 2002, 47; " Tysklands historieskrifvare
och historisk lisning i Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII 1996, 128 (KT 12 2003, 457).

1117 Lahtinen 2006, 219.

1118 Snellman esiteidd kirjoituksessa lyhyesti oman nikemyksensi siitd, miten historiaa tulisi koulutasolla
opettaa.

1119 "Tysklands historieskrifvare och historisk ldsning i Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII 1996,
125 (KT 12 2003, 452-453).
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ryopytyksen jilkeen Taillandier esittelee tosi inspiraation ajaman saksalaisen nykyhistorian-
kirjoituksen neron, Leopold Ranken.''?°

Taillandier-lainausten jilkeen Snellman esitteli lehdessdin Ranken teoksia Taillandierin
artikkelin pohjalta. Hin tuskin itse tunsi Ranken t6itd, kuten Rainer Knapas on Samlade
arbeten -kommentaarissaan todennut, ja valittelikin lukijoilleen, ettei Ranken t6itd ollut
kddnnetty ruotsiksi.''”!. Snellman tunsi Ranken kuitenkin nimeltd ja maineeltaan ja oli
Saksan matkansa (1840—41) aikana ollut itse kuuntelemassa Ranken luentoja — timin pu-
hujan lahjat eivit hinen mielestdin olleet erityisen hyvit.''** Snellman esitti lukijoilleen
Taillandierin nikemyksid mydotiillen, ettd Ranke oli saksalaisista historiankirjoittajista lihes
ainoa, jota saattoi pitdd paitsi historioitsijana, myos taiteilijana.''** Ranken nikemyksissi on
yhtildisyyksid Snellmanin tekemiin painotuksiin. Ranke oli todennut historian olevan seki
taidetta ettd tiedettd ja painotti esittimistavan tirkeyttd; historioitsijan tirkein tehtivi oli
kertomuksen luominen.''**

Snellman kritisoi useassa yhteydessd saksalaista oppineisuutta vddrinlaisesta pedantti-
suudesta. Vuonna 1844 hin kirjoitti Saimassa yleisesti tieteen julkisuudesta ja otti esimer-
kiksi vddrinlaisesta akateemisuudesta saksalaisen tieteen skolastisen tyylin, josta tulisi padstd
eroon. Snellman kehottaa kirjoituksessaan perehtymiin sen sijaan ranskalaisen tieteen kuu-
lumisiin ja varoittelee kuluttamasta liikaa aikaa saksalaisen tieteellisen kirjallisuuden parissa
— valtaosa siitd palvelee ensisijaisesti akateemisten virkojen tdyttdmisprosessia, ei tiedetti:

Niiden parissa kuluu nuoren michen aika hukkaan. Useimmat eivit ehdi koskaan ajatella,
mitd he tietdvit eivitkd ehdi kertoa sitd muille, silld heidin jalo intohimonsa on suoriutua
asianmukaisesti mainittujen tuotteiden kahlaamisesta eli vajota kirjalliseen suursydmiriyteen

1120 “Tysklands historieskrifvare och historisk lasning I Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII 1996,
128-131 (KT 12 2003, 457-460). Taillandier 1854, 39-42. Snellmanin kirjoituksessaan esittimi
Taillandier-sitaatti on suora kidinnds timin vuonna 1854 ilmestyneesti artikkelista. Oliko Snellman
kddntinyt sitaatin itse, tisti ei ole tietoa. Huom. Ranke aateloitiin vuonna 1865 joten viittaan hineen
tissd ilman von-liitetti. Ranken eliminvaiheista, ks. esim. Vierhaus 2012.

1121 SA VII 1996, 132-133 (KT 12 2003, 461-462). Knapas 1996, 738. Knapas toteaa Snellmanin
esitelleen kyseisessd artikkelissa Ranken suomalaiselle yleisolle ensimmiistd kertaa. Knapas mainitsee
Snellmanin kylld viitanneen Rankeen jo vuonna 1848, tilléin kuitenkin ainoastaan maininnan tasolla.
Tarkennuksen vuoksi on lisittivé, ettd Snellman mainitsi Ranken jo vuosina 1844 sekd 1846 artikke-
leissaan, joissa hin viittasi saksalaiseen julkaisuun Allgemeine Zeitschrift fiir Geschichte ja Ranken tekstiin
ko. aikakauskirjassa. “Intelligensbladet.” (Litteraturblad till Saima 4.4.1844) SA 1V 1994, 157; ” Ut-
lindsk litteratur.” (Kallavesi 1/1846) SA'V 1995, 254.

1122 SATII 1993, 153 (KT 4 2001, 226).

1123 “Tysklands historieskrifvare och historisk lisning i Finland.” (Litteraturblad 7/1855) SA VII 1996,
128 (KT 12 2003, 457. Sana konst tai Kunst voi viitata myds taitoon ja kisityoldisyyteen mutta Snell-
manin tapa rinnastaa historioitsija runoilijaan viittaa nimenomaan taiteilijaan, ei esim. kisitydldiseen.

1124 Vierhaus 1990, 61-62.
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ja sen seurauksina henkisiin ruoansulatushiiriéihin ja kyvyttdmyyteen tehdd mitdin kunnol-

lista."'®

Ruotsalaisista tutkijoista Snellman arvosti muiden muassa Geijerid mutta loysi tistd my6s
kritisoitavaa. Vuonna 1855 hin vertasi Geijerid englantilaisen Macaulayn tapaan kirjoittaa
historiaa. Snellmanin mukaan Geijeriltd puuttui esitys kotimaisesta kirjallisuudesta, "sen
suhteesta kunkin ajan ajatustapaan ja tapahtumiin”. Tami oli Snellmanin mukaan oleelli-
nen seikka my®os poliittisen historian valaisemisen kannalta.’?® Bengt Henningssonin esitys
Geijerin historianteoriasta sisiltdd paljon yhtildisyyksid Snellmanin ajatteluun. Geijer ko-
rosti historianteoriassaan universalismia ja kollektiivisuutta. Hin kirjoitti ihmiskunnasta
ja kansasta, mutta halusi painottaa my6s perheen merkitystd sekid yksilon vastuuta. Myos
Geijer niki yksilon ja valtion suhteen vastavuoroisena: yksilé on yhteydessi suurempaan
kokonaisuuteen, valtioon ja valtio puolestaan on riippuvainen yksiléistd. Geijer niki his-
torian kertomuksena, jossa oli tirkedd noudattaa selkeyttd ja johdonmukaisuutta. Geijerin
mukaan historia olikin sekd tiedettd ettd taiteenala.''”” Kaikki teemat sopivat luonnehti-
maan myos Snellmanin historiakisitysta.

Vuonna 1855 Snellman arvioi Macaulayn teossarjaa 7he History of England from the
Accession of James the Second (1848—1861), jonka ensimmiiset osat oli kddnnetty ruotsiksi
vuonna 1853."% Snellman piti Macaulayn ansiona sitéd, ettd tekijd ei seurannut ainoas-
taan tapahtumien vaan myds ajatustavan kehitystd. Malaulayn Kisittelytavassa oli draa-
man aineksia: "Néyttimé on kuvattu pienintd yksityiskohtaa my6ten — lukija nikee talot,
kadut, vieldpd taloissa, palatseilla, kaduilla, maanteilld, satamissa ja maaseudulla vietetyn
elimin.”""* Vuonna 1857 Snellman palasi Macaulayn teossarjaan nosti jilleen esille timin
draamallisen tyylin. Snellman kirjoitti teoksen henkil6istd ndyttelijéind, niteistd ndytoksini.
”Lukijan mieltd eivit kiehdo tapahtumat vaan henkil6t”, toteaa Snellman. Ja henkil®istd,
niiden suunnitelmista, yrityksistd, peloista ja toiveista, ilosta ja kirsimyksesti Macaulay
osasi kirjoittaa: “Luulee seisovansa teatterin esiripun edessd, joka milloin nousee milloin

1125 Vid dessa fornétes dock hos oss en ung mans bista tid, och flertalet hinner aldrig betinka, hvad det
vet och férmar meddela andra, af idel ifver att ordentligen absolvera genomlisningen af dylika produk-
ter, forsjunkande sa i ett verkligt litterdrt srotiteri med thy dtfoljande dndelig indigestion och oférméiga
tll all god verk. ”Finsk-svensk litteratur.” (Litteraturblad till Saima 2.5.1844) SA IV 1994, 184 (KT 6
2002, 286).

1126 SA VII 1996, 43 (KT 12 2003, 342).
1127 Henningsson 1961, 123-125, 132.

1128 Snellman oli esitellyt teossarjaa aiemmin saksalaisen kddnnéksen kautta lehdessdin vuonna 1849. Ks.

”Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 11/1849) SA VI 1996, 577-78 (KT 12 2003, 132-133).

1129 ”Sceneriet dertill 4r I yttersta detalj utférde — man ser husen, gatorna, ja lifvet inom husen, I palat-
serna, pa gator och landsvigar, I hamnarna och pd landsbygden — —.” "Geyer. Macaulay. Thiers.” (Liz-
teraturblad 1/1855) SA VII 1996, 42 (KT 12 2003, 340).
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laskee inhimillisten paheiden vaihtelevien kohtausten ylle.” Snellman jatkaa: "Harvoin lie-
nee kukaan historiankirjoittaja lihestynyt draamakirjailijaa yhti paljon kuin Macaulay.”''%

Siihen nihden, miten Snellman kommentoi ulkomaisia teoksia, kirjoitti hin vihin his-
toriallisen romaanin suomalaisesta taitajasta Topeliuksesta, nimenomaan timin historialli-
sista romaaneista. Vaikka Snellman kommentoi ajoittain kiivaastikin Topeliuksen lehtimies-
ty6td, antoi hin tille myds tunnustusta runoilijana.'”’ Vuonna 1862 Snellman mainitsi
Litteraturbladissa niukkasanaisesti Vilskdrin kertomuksia -sarjan ilmestymisestd. Han ei arvi-
oinut teosta, sithen hinelld ei sanojensa mukaan ollut "aikaa ja kiinnostusta”. Hin perusteli
ratkaisuaan pahoitellen silld, ettd kertomukset olivat jo aiemmin ilmestyneet sanomalehden
jatkokertomuksina.'** Ilmeisesti Snellman ei pitinyt Topeliuksen historiallisia romaaneja
erityisen kiinnostavina. Ainakaan hin ei pitinyt niitd historiantutkimuksena, toisin kuin
esimerkiksi Macaulayn t6itd, vaikka ne sisilsivitkin selkedn draamallisia elementteji.

Snellmanin teksteistd on mahdollista poimia useita eri kiteytyksid hinen historian tai
historiankirjoituksen luonnetta koskevista nikemyksistidn. Yhden sellaisen hin tarjosi arvi-
oidessaan vuonna 1862 Volmar Renvallin kirjoittamaa keskiajan historian oppikirjaa. Snell-
manin mukaan Renvallin tavoite, historiallisen aineiston ryhmittely tietyn keskipisteen ym-
pirille, on hyviksyttivi — kirjoittaja ei ole titd vain pystynyt noudattamaan. Renvall on
kisittdnyt tarkastelun keskipisteet liiaksi tiettyind tapahtumina, totesi Snellman. Hinen
mukaansa niiden tulisi sen sijaan olla "ajassa ilmenevid suuntauksia, yhteiskunnallisen ja
poliittisen elimin yleisen luonteen uusia linjoja”, pyrkimykseni tietyn aikakauden yleisen
luonteen kuvaaminen. Samassa yhteydessd Snellman nosti esille kysymyksen historiallis-
ten persoonallisuuksien kuvaamisesta. Térkedd ndissd kuvauksissa olisi antaa lukijoille, tissd
tapauksessa oppilaille, mielikuva aikakautta edustavasta henkildsti. Tillaisen henkilén ku-
vaaminen antaisi lukijoille kiinnekohdan, jonka kautta nimi voisivat ymmirtdi kyseistd
aikakautta.''? Historialliset yksilot toimivat ndin kurkistusaukkona tiettyyn aikakauteen
ja sen luonteeseen. Tama on selkeisti kerronnallinen keino mutta peilaa my6s Snellmanin
nikemysti yksiloistd aikakautensa kulttuurin edustajina.

Vaikka Snellman kritisoikin Hegelin historiantulkintaa liian padmairipainotteiseksi, ei
hanen oma historiakisityksensi ollut missddn nimessi intressitén. Snellmanin historiankir-
joitusta koskevista kirjoituksista nousee selvisti esille hinen halunsa etsid historian suurta
kertomusta, joka hinelle oli inhimillisen sivistyksen tai ihmiskunnan kulttuurin kehityksen
kokonaistulkinta. Tami ajatus on Snellmanille lihtokohta, jota hin ei kyseenalaista, ja titd
ajatusta vasten hin pidasiallisesti arvioi aikansa historiallisia teoksia. Historiantutkimuksen
lahdetyoskentely ei Snellmania suuremmin kiinnostanut, silld hin ei tarkastellut historian

1130 ”Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 12/1857) SA VIII 1996, 170 (KT 15 2003, 19-20). Snell-
man kirjoitti Macaulaysta myos vuonna 1860, nyt ottaen esille myds timin puutteet, ldhinni keskit-
tymisen vain Englantiin, mutta kiittden jilleen timin esitystyylid. "Utlindsk litteratur.” (Lizzeraturblad
12/1860) SA IX 1997, 443—447 (KT 17 2004, 190-195).

1131 Ks. "Utlindsk litteratur.” (Litteraturblad 3/1860) SA IX 1997, 266 (KT 16 2004, 405-4006).
1132 "Inhemsk litteratur.” (Litteraturblad 9/1862) SA XI.1 1998, 3 (KT 19, 139).

1133 — — en tidsriktning, en ny allmin karakter i det medborgerliga och politiska lifvet. "Inhemsk littera-
tur.” (Litteraturblad 9/1862) SA X1.1 1998, 1-2 (KT 19, 136-137).
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alaa tutkijan nikokulmasta. Han kuitenkin tunnisti tietyt historiantutkimuksen perusky-
symykset, kuten menneisyyden toimijoiden tarkastelemisen niiden omista lihtokohdista
— tosin lihes samaan hengenvetoon hin totesi, ettd timi oli oikeastaan mahdotonta, sill jo-
kainen aika viistimattd katsoi menneisyyttd eri nikokulmasta ja erilaisista intresseistd kisin.
Historian nikeminen tulkinnallisena tieteeni ja historian kisittiminen yleisend kulttuurin
kehityksen historiana tai sivilisaatiohistoriana olivat Snellmanille tirkeimpid teemoja kuin
historiantutkimuksen kiytint6jd koskevat kysymykset.
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5. KOHTI SYNTEESIA: SNELLMANIN KULTTUURIKASITYS

Tutkimuksen alussa olen mairitellyt tutkimukseni kohteeksi Snellmanin kulttuurikisi-
tyksen, jota olen tarkastellut erityisesti hdnen historiakésityksensi yhteydessi ja sen kautta
rajautuvana kysymyksend. Kulttuurikisitys on tutkimuksessa ymmarretty laajasti, ei aino-
astaan kulttuurin kisitteen tarkastelemisen kautta vaan myos laajemmasta ajattelutavasta
kertovana elementtind. Kysymyksenasettelussani esitin, ettd Snellmanille keskeinen sivis-
tyksen (bildning) Kisite voi toimia avaimena paitsi hinen historianteoreettiseen ajatteluunsa
myos Snellmanin kulttuurikisityksen tulkitsemiseen. Lihtokohtana on ollut aikaisemmassa
tutkimuksessa vahvasti esitetty Snellmanin kielenkdyton kytkeytyminen erityisesti saksa-
laiseen Bildung-kisitteeseen. Tutkimuksessani olen tarkastellut titd kisitteellistd yhteyttd
aiemmasta tutkimuksesta poiketen Snellmanin historiakisityksen yhteydessi. Olen osoit-
tanut, ettd Snellmanin bildning kytkeytyy laajaan saksalaiseen filosofiseen perinteeseen, ei
ainoastaan Hegelin filosofiseen jirjestelmddn. Vihintdin yhtd tirked on kotimainen yhteys,
Snellmania vanhempi akateeminen sukupolvi, jonka keskuudessa pohdittiin kansalliseen
sivistykseen liittyvid kysymyksid. Tamin lisiksi olen osoittanut, ettei Snellmanin bildning-
kisitettd tule lukea ainoastaan saksalaisen kirjallisuuden ja Bildung-kisitteen yhteydessi
vaan silld on yhteistd kosketuspintaa my6s ranskalaisperiisen civilisation-kisitteen kanssa.
Kaiken kaikkiaan Snellmanin bildning avaa hinen ajatteluaan useaan suuntaan. Oma tar-
koitukseni ei ole ollut tehda systemaattista esitystd Snellmanin sivistyskisitteen ilmenemis-
muodoista vaan osoittaa myos kisitteiden limittyneisyys ja todeta, ettd sivistyksen kisitteen
rinnalle asettuu useita muita kisitteitd. Snellmanin kulttuurikisityksestd puhuminen tar-
koittaa timan kisitteellisen kentin syntetisoivaa tulkintaa.

“Kulttuuri” henkisend jalostumisena, sivistymisend, on yksi puoli Snellmanin historia-
kisitystd ja sitoo hinet saksalaiseen perinteeseen, jossa Bildung ja Kultur ovat olleet lihelld
toisiaan. Snellman kirjoitti usein historiasta thmisyyden kehitysprosessina. Humaanisuuden
tai ihmisyyden kisite nivoutuu tiiviisti Snellmanin sivistyksen kisitteeseen: ihmisen teh-
tivd maan pidlld on tavoitella saavuttamatonta, platonilaisittain ilmaistuna tavoitella tosi
ihmisyyttd. Tamai sivistyksen rinnastaminen ihmisyyden tavoittelemiseen on kisitettivissd
myos kristilliseksi tavoitteeksi; ihmisen tulee pyrkid kohti Jumalaa ja tulla Jumalan kuvaksi.
Snellman toteaa kuitenkin selvin sanoin, ettd timi tavoite ihmiselld tulee olla maan paalla,
ei tuonpuoleisessa. Niin Snellmanin sivistyskisite rinnastuu myos valistuksen kisitteeseen
ja valistuksen keskeiseen periaatteeseen ihmisen harkintakyvyn ja itseniisen jirjenkdyton
kehittymisena.

Snellmanin sivistyksen kisite aukeaa kuitenkin myds laajemmaksi. Snellman kirjoitti
“sivistyksen” olevan ihmisten tapoja ja vakaumuksia, traditiota, joka ilmenee yhteiskun-
tajirjestyksessi ja sosiaalisessa elimissi. Hén sitoi nimi ominaisuudet ja kanssakdymisen
muodot kansallisuuksiin. Hin ei perustellut kansallisia eroavaisuuksia ensisijassa geneetti-
silld eroilla vaan historiallisesti muotoutuneilla henkisilld tekijoilld kuten kielelld ja pitkalti
tistd seuraavilla erilaisilla ajattelu- ja toimintatavoilla. Myés fyysinen ympiristd vaikutti
Snellmanin mukaan siihen, ettd ihmiset ovat eri puolilla maailmaa erilaisia. Kirjoittaes-
saan kansallisuuksista ja niiden erilaisista ominaispiirteistd Snellman kiytti ilmauksia kuten
“kansallishenki” tai "kansallisluonne”. Hin kirjoitti myos henkisestd ilmapiiristé tai vuosi-
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sataisista perinteistd, jotka médrittdvit ihmisten toimintaa. Snellman kiytti niissd yhteyk-
sissd ilmauksia bildning, tradition, anda, kultur.

”Sivistys” on Snellmanilla ajoittain my6s lahelld sivilisaation kisitettd. Kirjoittaessaan
historiallisesta sivistysprosessista hdn saattoi kdyttdd myos ilmaisua “sivilisaatioprosessi” te-
kemittd eroa “sivistyksen” ja sivilisaation” vilille. Tdssd suhteessa hdn eroaa useista suo-
malaisista aikalaistaan ja erityisesti opettajastaan J. J. Tengstromistd, jolle sivilisoituminen
ndyttdytyi negatiivisessa valossa ja ”sivistystd’ tai “kulttuuria” vaillinaisempana termini.
Snellman ei Tengstromin tapaan liittdnyt "sivilisaatiota” ulkoiseen tai materialistiseen ke-
hitykseen ja hyvinvointiin sisdisen, henkisen ja moraalisen kulttuurin” tai “sivistyksen”
vastakohtana vaan kiytti termid neutraalisti. Toisaalta hin saattoi viitata termeilld kulctuuri
ja sivistys my6s materiaalisiin tekijoihin.

Kisitteisiin kuuluu jo méirittelyn mukaisesti monimerkityksellisyys. Snellmanilla ei ol-
lut selkeiti lokeroita eri kisitteille, hin saattoi kdyttdd niitd vaihtelevasti. Oma ratkaisuni on
ollut se, etten ole itsekiddn yrittdnyt luoda tutkimuksellisia lokeroita Snellmanin ja timin
ajan kisitteille. Ratkaisulla on ongelmansa. Yksiselitteistd ja lyhyttd vastausta eri kisitteiden
vilisiin suhteisiin tai hierarkioihin ei ole. Tutkimuksessani olen kuitenkin esittinyt, ettei
“kulttuuri” ole Snellmanille ainoastaan sivistyksen” apukisite. Toisaalta 7sivistys” ei ole
Snellmanin kirjoituksissa ainoastaan moraalista jalostumista tai itsekehitystd. "Kulttuuri”
merkitsi Snellmanille tieteitd ja taiteita mutta my6s laajemmin ihmisten tapoja ja kanssa-
kiymistd yhteiskunnan eri alueilla. Paikoitellen “kulttuuri” on Snellmanilla hyvin ldhelld
“sivilisaatiota” tietyn yhteiskunnallisen tilan kuvaajana. Téssd mielessd han lihestyi rans-
kalaista sivilisaation kisitteen kiyttotapaa. Kokoavasti tulkiten voidaan todeta, ettd Snell-
manin kulttuurikisityksen lihtékohtana on saksalainen Bildung-perinne mutta kokonai-
suudessaan hinen kulttuurikisityksessddn toteutuu erdinlainen sivistyksen ja sivilisaation
synteesi.

Mielestini huomio on tirked, silld se osoittaa, ettei suomalaisia ajattelijoita yleisesti ja
Snellmania erityisesti tule pitdd lihtokohtaisesti vain saksalaisesta kirjallisesta perinteestd
ammentavina tai sitd peilaavina toimijoina. Huomio on my®és tutkimuksellinen kannan-
otto. Kisitteiden ajallisessa ja paikallisessa liikkeessd on kyse erilaisista siirtymistd, mutta
nditd siirtymid ei tule tarkastella ainoastaan alkuperdisempien kisitteiden levittdytymisend
tai hajaantumisena. Kisitteet eivit vilttdimittd yksinkertaisesti virtaa keskuksista periferioi-
hin, tdssd tapauksessa eurooppalaisen kulttuuripiirin pohjoisille raja-alueille, vaan eri kiyt-
tdjat myos aktiivisesti muokkaavat ja soveltavat kisitteitd — my6s niin sanotuissa periferiois-
sa. Tdmin vuoksi en ole tarkastellut Snellmanin kisitteist6d passiivisena heijastumana tai
heikentymini suhteessa alkuperiiseksi miellettyyn saksalaiseen kisitteelliseen traditioon.
Yhden alkuperin etsimisen sijaan olen tutkimuksessani esittinyt, ettd niitd alkuperid tai
pikemminkin inspiraatioita on useita, eivitkd ne valttimittd ole hierarkkisessa suhteessa
keskenidn.

Kisitteiden moniselitteisyydestd ja limittyneisyydestd johtuen olen jo johdannossa
esittdnyt, ettd yksittdisten, ikddn kuin ylimadrdisistd ronsyisti puhdistettujen kisitteiden
midrittelemisen sijaan olen ollut kiinnostuneempi jiljittimain sitd, mitd nimi kisitteet
kertovat Snellmanin ajattelusta laajemmin. Termit bildning, kultur, anda, mensklighet, civi-
lisation, upplysning nivoutuvat toisiinsa, ja ovat Snellmanin historiakisityksen, koko hinen
ihmiskisityksensd, sydin. Ne kertovat lihes rajattomasta uskosta ihmiseen ja timin kykyyn
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kehittyd. Ne kertovat tarpeesta luoda suomalaiselle yhteiskunnalle pohjaa, joka ei kalpenisi
eurooppalaisten esikuvien, lahimpina vertauskohteena Ruotsin, rinnalla. Snellmanin kisi-
tys suomalaisen kulttuurin tilasta ei aina ollut kovin positiivinen mutta hinen kulttuurika-
sityksensi laajasti ottaen sitd oli. Ihminen on yhteisé6llinen olento, joka pyrkii kehittymain
ja luomaan uutta. Tdmid on my6s ihmisen moraalinen velvollisuus.

Enti kaikki maailman murhe, vdiryydet ja epioikeudenmukaisuudet, eivitké ne osoita,
ettd sivilisoituminen, kulttuurien kehitys sisdltid myos pimeitd puolia? Snellman ei ela-
nyt maallista vaellustaan kultalusikka suussa. Hin eli lihes koko eliminsi jonkinasteisissa
taloudellisissa vaikeuksissa, menetti lapsena ditinsd, myshemmin vaimonsa ja kaksi lapsis-
taan, yritti epionnistuneesti hallita senaattorikaudellaan vuosien 1867-68 nilkikatastrofia
— ja eli loppueliminsi nilkidin kuolleiden “kalpeiden haamujen” varjot mukanaan — ja
tyoskenteli vield yli 70-vuotiaana Hypoteekkiyhdistyksen johdossa monin tavoin epikii-
tollisessa tehtdvissi. Niistd elimin epitdydellisyyden muistutuksista huolimatta hin uskoi
ihmisyyden menestystarinaan.

Olen esittinyt, ettd Snellmanin historiakisityksessd on kaksi keskeistd teemaa, toisaalta
historiallisen moninaisuuden ajatus, toisaalta vakaa usko historiassa tapahtuvaan edistyk-
seen. Ajatukset ovat osittain ristiriidassa keskenddn. Eikoé Snellman itse huomannut titd
ristiriitaisuutta? Tuntuu epitodennikoiseltd, ettd logiikasta luennoinut filosofian opettaja
ei olisi huomannut tillaista ongelmallisuutta. Pikemminkin niyttdi siltd, ettd Snellmanille
itselleen kysymys ei ollut ongelma saatika ristiriita, silld hin totesi itse korjaavansa Hegelin
historianikemyksen ristiriitaisuutta. Ehki kyse on ajatusmaailmojen hyvin perustavaa laa-
tua olevasta erosta. Snellmanin 1800-lukulainen tapa ymmartad historian kehitys on meille
osittain kisittimiton, silld se sisiltdd oletuksia, joita emme voi helposti hyviksyd. Kuten
olen todennut, on Snellmanin usko historian tai ihmishengen edistykseen oletus, joka ei
lopulta ole niinkdin filosofinen vaan maailmankatsomuksellinen kanta.

Historiallisen moninaisuuden ajatus ei Snellmanille merkinnyt eri kansakuntien ja nii-
den edustamien kulttuurien tasavertaisuutta. Vaikka hin tunnusti sen, ettei eri aikakausia
tai kulttuureita voi verrata keskendin, koska ne ponnistavat erilaisista lihtokohdista, mita-
toityy timi pluralistinen periaate vdistimittd ainakin osittain universalistisen ihmiskunnan
yhteisen sivistys- tai kehityshistorian ajatuksen myoti. Kirjoittaessaan kadonneista intiaani-
kansoista Snellman suri, etteivit nimi kansat koskaan paisseet osallisiksi ihmiskunnan ylei-
seen kehitykseen. Snellman ei nihnyt niilla kadonneilla kulttuureilla olleen arvoa sindnsa.

Snellmanin kulttuurikisitys oli nationalistinen. Hin painotti kansayhteyden ensisijai-
suutta, kansallisia eroja ja kansallisvaltioiden luonnollisuutta muunlaisiin valtiotyyppeihin
nihden. Kansallinen puhtaus ei kuitenkaan ollut Snellmanille itseisarvo, vaan piinvastoin
hin painotti, ettei kansakuntien tule sulkeutua ja pyrkid torjumaan vieraina pidettyjd vai-
kutteita. Tdssd on havaittavissa selked analogia Snellmanin sivistysajattelun logiikkaan: ai-
van kuten ihminen ei voi tavoittaa todellista sivistystd kddntymilla sisddnpdin, ei mydskdan
kansakunta voi menestyi, jos se pyrkii eristdytymdin muista kansakunnista. Toiset kan-
sallisuudet ovat Snellmanin mukaan historiallisesti toisia merkityksellisempii, ne ovat siis
muita enemmin yleiselld tasolla vaikuttaneet historian kulkuun. Ajatus suomalaisten eri-
tyisasemasta muiden kansallisuuksien joukossa loistaa poissaolollaan Snellmanin historiaki-
sityksessd. Suomalaiset olivat Snellmanin elinaikana hinen mukaansa monin tavoin jiljessd
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useita eurooppalaisia kansoja. Snellmanilta ei myoskddn 16ydy ajatusta, ettd suomalaiset
omaisivat jotenkin jalompia ominaisuuksia kuin muut kansallisuudet.

Snellmanin kulttuurikisityksessd korostuvat sukupuolten erilaiset ominaisuudet, mies-
ten luovuus ja uudistusmielisyys sekd naisten hoivaavat, yhteison tai kulttuurin jatkuvuutta
turvaavat ominaisuudet. Naisilla oli Snellmanin mukaan keskeinen rooli yhteiskunnassa
perheen kautta, mutta kulttuuria uudistavassa luovassa toiminnassa Snellman ei heitd nih-
nyt. Kaiken kaikkiaan Snellmanin kulttuurikisitys perustui vahvaan oletukseen jatkuvuu-
desta, sukupolvelta toiselle siirtyvistd henkisestd perinnéstd ja kulttuurin kumuloituvasta
luonteesta. Ainaista liikettd korostanut ajattelija ei kyennyt tai pikemminkin halunnut nih-
di sellaisen yhteiskunnallisen kehityksen mahdollisuutta, jossa yhteison hierarkiat olisivat
hallitsemattomasti keikahtaneet ylosalaisin. Ranskan vallankumous oli ndyttinyt, miten
tillaisessa mullistuksessa voi kiydi, ja vaikka Snellman ei ollutkaan varsinainen vallanku-
mouksen kriitikko, ei sitd tullut hinen mukaansa nihdd mallina yhteiskunnallisille muu-
toksille.

Snellmanin kulttuurikisitys konkretisoituu hidnen historiankirjoituksen tehtivid koske-
vissa nikemyksissddn. Historian tapahtumia ei Snellmanin mukaan tullut selittdd yhteiskun-
tien nikyvimpien kerrostumien valta-aseman ja toimien kautta eikd merkittivien poikkeus-
yksiliden, napoleonien tai kaarlejen, ratkaisujen tuloksina. Snellman korosti toistuvasti
hallitsijoiden ja muiden suurmiesten varjojen takana olevan laajemman todellisuuden mer-
kitystd. Historioitsijan tuli timd ymmirtdi, nihdi ja osoittaa. Poliittiset tapahtumat olivat
tietyn laajemman kulttuurisen tilanteen seuraus, ei painvastoin. Snellmanille kulturhistoria
oli seki laajoihin synteeseihin pyrkivii sivilisaatiohistoriaa ettd kansojen sisdisen elimin
moninaisuuden kuvausta. Historioitsijan ty6 oli kokonaistulkintojen tekemistd, ja siithen
sisdltyi my6s normatiivinen aspekti: jotta historioitsija voisi esittdd tulkinnan ihmiskunnan
historiasta, oli hinelld oltava nikemys siitd, mitd ihmisyys on, ja miti sen tulisi olla.

Snellmanin historiankirjoitusta koskevat kommentit osoittavat, ettd hin seurasi aikansa
eurooppalaisia keskusteluja ja tunsi etenkin ruotsalaisia, saksalaisia, ranskalaisia ja englanti-
laisia julkaisuja — ja pystyi lukemaan kaikkia alkukielelld. Historiankirjoituksen keskeinen
tehtivi oli Snellmanin mukaan historiallisen narratiivin luominen, miki tarkoitti sekd syn-
tetisoivaa otetta ettd historioitsijan draaman tajua; Snellmanin painottama mielikuvituksen
ja tunteen merkitys vie hdnet romaanikirjallisuuden ja historiantutkimuksen vilimaastoon,
vaikka hin itse toisaalta my6s erotti romaanin historiantutkimuksesta. Snellman itse in-
nostui eniten englantilaisen Macaulayn draamallisesta kirjoitustyylistd sekd ranskalaisista
uuden historiankirjoituksen nimistd, kuten hin itse asian ilmaisi, joita edustivat esimerkiksi
Guizot, Michelet ja Granier de Cassagnac — seki kertojantaitojensa puolesta my6s Thiers.

Snelmanin muotoilema kisitteistd kertoo 1800-lukulaisesta maailmasta, joka on monin
tavoin toinen kuin omamme. Hinen kulttuurikisityksensd on eurosentrinen, uskonnollis-
sdvytteinen ja sukupuolittunut tavalla, joka tuo nikyviksi ajallisen vilimatkan 1800-luvulta
2000-luvulle. 1800-luvulla kulttuurin ja sivistyksen kisitteet olivat joustavia. Nykyperspek-
tiivistd kisin ne olivat muotoutumisen tilassa, ja Snellman oli Suomessa niiden kisitteiden
keskeinen muotoilija. Snellman kirjoitti aikana, jolloin kulttuurin kisitteen merkitysala oli
laajenemassa hengenviljelysti ja inhimillisyyden ideaalista kehityksestd sekd niin sanotusta
korkeakulttuurista koskemaan my®és laajemmin ihmisen aikaansaannoksia, ajattelutapoja ja
sosiaalisuutta. Kulttuurin kisitteen rinnalla kulki samanaikaisesti ja osittain myds samassa
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merkityksessd bildning. Termid bildning kiytettiin 1800-luvulla tavalla, joka on nykymer-
kitystd laajempi. Yksilon tai esimerkiksi kansan sisdisen jalostumisprosessin tai koulutuksen
ohella termi saattoi viitata my®os tietyn ihmisjoukon jakamiin ajattelutapoihin tai ylipddtaan
tiettyyn ihmisten toiminnan kokonaisuuteen. Sivistyksen kisitteen 1800-lukulainen kiyt-
totapa on lahelld nykylukijalle tuttua kulttuurin kisitettd. Snellmanin teksteissd nikyy timi
kisitteiden joustavuus. Lukijalta kisitteiden limittyneisyys ja tietty avoimena oleminen vaa-
tii herkkyyttd sen havaitsemiseen, missi merkityksessd termit kussakin yhteydessi esiinty-
vit. Olen pyrkinyt tutkimuksessani lukutapaan, joka mahdollistaa erilaisten vaihteluiden
ja nyanssien havaitsemisen. Se on tarkoittanut ymmartivdd lukutapaa, joka on ajoittain
saattanut viedi itseni tulkitsijana lihelle snellmanilaista ilmaisua. Téstd huolimatta tarkoi-
tukseni on samanaikaisesti ollut pitdd tutkijan kriittinen katse teksteihin ja havaita myds
Snellmanin sokeat pisteet eiki hiivyttdd hinen nikemyksiinsi sisiltyvad kompleksisuutta.

Snellman syntyi Pohjolan suurkaupungissa Tukholmassa Ruotsin valtakunnan jisenek-
si. Hénestd tuli suomalaisen kansakunnan teoreetikko, joka ehti eliminsi aikana nihdi
paitsi Suomessa vuosisadan kuluessa tapahtuneet lukuisat muutokset — suomenkielisen kir-
jallisuuden kidynnistymisen, rautatiet ja vilkastuvan julkaisutoiminnan, nousevan teollis-
tumisen, Suomen markan, katovuosien nilkikatastrofin, valtiopdivitoiminnan uudelleen-
kdynnistymisen — myos Euroopan muotoutumisen Kreikan vapaussodasta Saksan ja Italian
valtioiden perustamiseen. Snellmanin ajattelu oli monin tavoin tulevaisuutta kohti suun-
tautunutta; se Suomi, jossa hin itse eli ei ollut vield valmis. Snellmanin nikemys ainaisesta
muutoksesta, hengen tai kulttuurin jatkuvasta liikkeestd, sai vahvistusta siitd todellisuu-
desta, jossa hin eli. Euroopan ja suomalaisen yhteiskunnan murrokset nakyvit Snellmanin
kirjoituksissa, usein hin tarttuikin kynddnsi ilmaistaakseen kantansa tiettyyn konkreetti-
seen kysymykseen — ja vaikuttaakseen sen muotoutumiseen tai ratkaisuun. Filosofisista si-
toumuksistaan huolimatta Snellman oli my6s eklektikko, jonka teksteistd voi 16ytad jalkid
useiden ajattelijoiden nikemyksisti.

kekk

Helmikuussa 1881 Snellman saattoi hautaan yhden pitkiaikaisimmista ja liheisimmisti ys-
tivistddn, Fredrik Cygnaeuksen. Snellman puhui ystivinsi haudalla ja palasi timin kuole-
man ja eliminty6n kisittelyyn vield yhdessa viimeiseksi jddneistd puheistaan, jonka hin piti
opiskelijoille Vilhelmin piivini 6.4. ja joka julkaistiin seuraavana pdivind Uusi Suometar-
lehdessd. Vilhelminpiivin puheet olivat perinne, joka oli saanut alkunsa jo Kuopion vuosi-
na, jolloin Snellman kutsui oppilaitaan kotiinsa nimipiiviniin.'"* Vuonna 1881 Snellman
puhui suomeksi. Hin viittasi puheessaan Suomea kohdanneeseen murheeseen, Aleksanteri
II:n kuolemaan mutta my&s toiseen kansalliseen ja henkilokohtaiseen menetykseen, Cyg-
naeuksen kuolemaan. Snellman viittasi jilleen kerran nikemykseensi ihmiskunnan ja maa-
ilmanhistorian henkisestd perustasta. Hin kommentoi puheessaan uutta sivistystd, “luon-
nontieteellistd sivistystd”, ja epiili, ettei timin avulla voida edesauttaa "meidin kansaamme
ja ihmiskuntaa”. Esimerkiksi toisenlaisesta nikemyksestd Snellman otti Cygnaeuksen, jota
piti laaja-alaisena humanistina: "Cygnaeus ei uskonut titd [luonnontieteellistd] sivistysti.

1134 Myshemmin Helsingissd opiskelijoilla ja Snellmanin entisilld oppilailla oli tapana kiydd tervehti-
missi Snellmania tdimin kotitalon edustalla. Numminen 1998, 909. Samantyyppisii tervehdyskiynteji
opiskelijat olivat tehneet my®s esimerkiksi Cygnaeuksen luo.
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Hin uskoi sitd sivistystd, joka aina on ollut ihmiskunnan sivistys, se sivistys, joka on ihmis-
kunnan oma tekemi.”"'* Thmiskunnan oma tekemi sivistys merkitsi Snellmanille ihmisen
henkisii aikaansaannoksia ja tieto tistd humanistista sivistysti.

Snellmanin kommentti liittyi koulukomitean uudistusehdotuksiin, joita hin oli kom-
mentoinut Morgonbladet-lehdessi loppuvuonna 1880. Niissd viimeisissd kannanotoissaan
Snellman halusi laittaa koko auktoriteettinsa peliin ja vakuuttaa, ettd Suomi tarvitsi nimen-
omaan humanistista sivistystd tullakseen eurooppalaiseksi kulttuurikansaksi ja loytidkseen
kulttuurimuodon, jota se voi kutsua omakseen.'*® Tdmi oli Snellmanin pysyvi viesti, joka
hinen sivistysideaansa sisiltyi jo 1830-luvulla. 1880-luvun kynnykselld Snellman niki hu-
manistisen sivistysihanteen olevan uhattuna uudella tavalla luonnontieteiden nousun vuok-
si ja niki tarpeelliseksi puolustaa antiikin “kulttuuriaarteesta” ponnistavaa sivistystd. Téssd
mielessd hin oli Auran rantojen ja Turun Akatemian humanismin kasvatti.

1135 Uusi Suometar n:o 80, 7.4.1881, SA XII 1998, 706.
1136 “Skolkomiténs forslag.” (Morgonblader 267/1880), SA XII 1998, 656-661 (KT 24 2005, 449-455).
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