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Tutkielma rakentui kohtuuttoman etuuden takaisinsaannin lainsdddanndollisen, sekéa
oikeuskéytédnnollisen aineiston pohjalle. Kohtuuttomalla etuudella tutkielmassa tarkoitetaan palkan
kaltaista vastiketta, joka on ilmeisessd epasuhteessa tehtyyn tydhon ndhden. Kansallisen lainsédédénnon
nikokulmasta keskityttiin erityisesti takaisinsaantilakiin (758/1991), tydsopimuslakiin (55/2001), seké
palkkaturvalakiin (866/1998). Notaaritydssé sivuttiin kansallisen materiaalin lisdksi pohjoismaalaista,
EU-oikeudellista, sekd kansainvilistd sdédntelyd. Tutkielma keskittyi erityisesti perinteisten
tyosuhteiden tarkasteluun, mutta paikoitellen myds yhtidoikeudellisia aspekteja tuotiin esiin.

Tutkimusmenetelména tutkielmassa oli lainopillinen eli oikeusdogmaattinen menetelma, jolla pyrittiin
systematisoimaan oikeudentilaa ja tarjoamaan punnintakannanottoja, seké uusia tarkastelundkdkulmia
tulevaisuuden lainsdadéantotyolle. Liséksi tutkielmassa hyddynnettiin oikeusvertailevaa
tutkimusmenetelméé, verrattaessa pohjoismaalaista, kansainvélisté, sekd EU-oikeudellista séédntelyé
kansalliseen sdédntelyyn.

Tutkimuksen kohteena oli erityisesti se, miten kohtuuttoman etuuden takaisinsaannin séédntely ilmenee
kansallisesti nykyisessd oikeudentilassa, seké kuinka kohtuutonta etuutta arvioidaan tai tulisi arvioida.
Tutkielmassa perehdyttiin myos kohtuuttoman etuuden ndkokulmasta palkkaturvajérjestelmaén.
Oikeuskaytannollisesti keskityttiin erityisesti KKO:n ratkaisuun 2019:60, jossa ilmeni tutkielmassa
esiin tuodut kohtuullisuusarvioinnin elementit.

Tutkimustuloksina ilmeni, etté lainsédddéntd ja oikeuskaytidntd nykyiselldén on aihepiirin osalta
suhteellisen vahvalla pohjalla ja rakentunut yhtenéiselle pohjoismaalaiselle lainsdddantotyolle.
Oikeuskaytannon kautta kohtuullisuuden arviointikriteeristd on suhteellisen vakiintunutta.
Kohtuullisuutta pohdittaessa arvioidaan esimerkiksi ajankohdallisia, sekd huomioitava méarin
aspekteja. Tapauskohtaisesti voidaan huomioida erityispiirteité, joita voi liittyd esimerkiksi erilaisiin
tyOnteon luonteisiin.

Tutkielmassa perehdyttiin ratkaisuun KHO 2025:41, joka kohtuullisuusarvioinnin nékdkulmasta voisi
tulla hyodynnettiviksi myos tulevaisuudessa arviointikriteerien mahdollisessa péivitystarpeessa.
Tutkielmasta jai avoimeksi kohtuuttoman etuuden valvonta maksukyvyttomyysjérjestelyissé, seka
miten erilaiset tydnteon ja palkkauksen muodot huomioidaan kohtuullisuusarvioinnissa.
Tulevaisuudessa kasvavissa médrin voi lisdédntya erilaiset tydnteon muodot, jonka vuoksi voi olla
tarpeen kehittdd arviointikriteeristdd kokonaisuudessaan vastaamaan muuttuvan maailman tarpeisiin.

Avainsanat: takaisinsaanti, kohtuuton etuus, kohtuullisuusarviointi, perdyttdminen, lainoppi
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1 Johdanto

1.1 Kohtuuton etuus

Globaalisti viime vuosina on eletty nopeasti muuttuvien suhdanteiden ja taloudellisen
epavarmuuden aikaa, jonka myotd myos konkurssit! ja irtisanomiset ovat lisdéintyneet
huomattavasti ja vastaavasti talouskasvu ja tydllisyyden mairé on laskenut. Suhdanteisiin on
vaikuttanut vahvasti maailmantilanne, kuten poliittinen ilmapiiri, sekd Covid-19 pandemia.
Kuviossa 1 voidaan huomata kuluttajien luottamusindikaattorin muutokset 2000-luvun alusta
nykyhetkeen. Voidaan sen perusteella tulkita, ettd yleinen luottamus ja odotukset niin omaa
henkilokohtaista, kuin kansallista taloutta kohtaan ovat selkeésti laskeneet, vaikkakin
vaihtelua on ilmennyt paikoitellen koko tarkastelujakson aikana.
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Kuvio 1. Kuluttajien luottamusindikaattorilla voidaan kuvata kuluttajien arvioita ja odotuksia omasta ja
Suomen taloudesta, seka aikomuksia hankintoihin, sdastamiseen, seka lainanottamiseen.
Tilastokeskus 2026a.

Kuviossa 2 ilmenee kasvanut yritysten konkurssien mééra 2000-luvun aikana. Voidaan
katsoa, ettd erityisesti insolvenssioikeudelliset asiat ovat korostuneen merkityksellisid

nykyhetkelld, etenkin liittyen maksukyvyttomyys- ja konkurssitilanteisiin.

! Konkurssilla tarkoitetaan konkurssipeséin kuuluvien varojen muuttamista rahaksi, joka kiytetédn
konkurssipesdn velkojien saatavien maksuun. Linna 2025, s. 292.
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Kuvio 2. Vireille pannut konkurssit 04/2006-03/2026.Tilastokeskus 2026b.

Tutkielman aiheeksi valikoitui kohtuuttoman etuuden takaisinsaanti.? Kohtuuttoman
etuuden/vastikkeen on nihty olevan erdénlainen lahjoituksen muoto, silld itse suoritus eli
tyOpanos ja sen vastasuoritus eli maksettu vastike ovat epasuhteessa toisiinsa. Kohtuuttoman
suuria etuuksia on voitu kdyttad esimerkiksi varojen siirtimiseksi turvaan velkojilta.> TakSL 1
§:ssd tilanteissa, jolloin velallisen omaisuus on luovutettu konkurssiin, voidaan velallisen
omaisuutta koskeva oikeustoimi tuomioistuimen padtokselld méaérita perdytyméan

konkurssipeséén.

Yleisesti takaisinsaantiperusteista sdddetddn TakSL 5 §:ssd. Sen 1. momentin mukaisesti
oikeustoimi perdytyy, mikali silld on yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa
sopimattomasti suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois
velkojien ulottuvilta tai lisdtty velkoja velkojien vahingoksi. Edellytyksend on, ettd velallinen
oli oikeustointa tehtiessd maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen
maksukyvyttomyyteen. Maksukyvyttomyys tarkoittaa TakSL 4 §:n mukaan sit4, ettd

velallinen muuten kuin tilapdisesti on kykenemétén maksamaan velkoja niiden erdédntyessa.

2 Takaisinsaannilla yleisesti tarkoitetaan oikeudellista keinoa, jonka avulla velkojat voivat saada heidéin
oikeuksiaan loukkaavan oikeustoimen perdéintyméain. Niemi 2014, s. 245.
3 HE 102/1990, s. 27-28.



Lisdksi toisen osapuolen on tiytynyt tietdd tai olisi pitdnyt tietdd muun muassa
maksukyvyttomyydesti tai oikeustoimen merkityksestéd velallisen taloudellisille oloille, seké
seikoista, joiden vuoksi oikeustoimi oli sopimaton.* Kyseisen pykélan 2. momentin mukaan,
mikali oikeustoimessa on ollut osapuolena velallisen ldheinen, tdmén katsotaan tienneen 1.
momentin mukaisesti seikoista, jollei saateta todennédkoiseksi, ettei hin tiennyt, eikd hénen
olisi pitdnytkadn tietdd. 3. momentin mukaan, jos oikeustoimi on tehty 5 vuotta ennen
médrdpdivid, se perdytyy ainoastaan, mikili velallisen ldheinen on ollut osapuolena. TakSL
1:2.1:n mukaisesti méddrépiivalld tarkoitetaan pdivéa, jolloin konkurssihakemus tehtiin
tuomioistuimelle. Mikéli hakemuksia on ollut samanaikaisesti vireilld useita, méardpaivina

pidetddn péivid, jolloin ensiksi vireille pantu hakemus tehtiin.

Kohtuuttoman etuuden perdytymisestéd sdddetéddan TakSL 7 §:ssd, jonka mukaan palkan,
palkkion tai muun niihin rinnastettavan etuuden maksuun sovelletaan kyseisen lain 6.1 §:n
sadannoksid lahjan perdyttamisestd siltd osin, kuin maksu on ilmeisessd epasuhteessa siihen,
mité tehtyyn ty6hon ja muihin olosuhteisiin ndhden voidaan pitéé kohtuullisena. TakSL 6.1
§:n mukaisesti siis lahja, kuten myds timén notaarityon tutkimuksen kohteena oleva
kohtuuton etu, perdytyy, jos se on tiytetty myohemmin kuin vuosi ennen madrépdivad. Toimi,
joka on téytetty titd aikaisemmin, mutta myohemmin kuin kolme vuotta ennen méaarépaivai,
perdytyy, jos se on annettu velallisen ldheiselle eikd ndytetd, ettei velallinen ollut ylivelkainen
eikd lahjan vuoksi tullut ylivelkaiseksi. Ylivelkaisuus tarkoittaa TakSL 4 §:n mukaisesti, ettd

velallisen velat ovat suuremmat kuin hinen varansa.

Kohtuuttoman etuuden takaisinsaanti muodostuu erityisten takaisinsaantiperusteiden pohjalle.
Néiden yhteydessd on annettava selvitys velallisen taloudellisesta asemasta, ilman téllaista
seuraa perdyttiminen. Erityisten takaisinsaantiperusteiden mukaisten oikeustoimien voidaan
katsoa tdyttdvin vahinkoedellytyksen, silld niiden katsotaan tyypillisesti olevan velkojia

vahingoittavia, mikéli ne tehddén ajankohtana, joka on kriittinen.>

Kohtuuttoman etuuden arvioinnin yhteydessd on kuitenkin myos syytd huomioida, ettd
etuuden maksu voi perdytyd myods muista mahdollisista takaisinsaantisddnnoksisti johtuvista
syistd. On tuotu esiin, ettd esimerkiksi TakSL 10 §:n mukaisessa tilanteessa voidaan etuus
perdyttdd, mikdli méérd on pesin varoihin nihden huomattava. Toinen esimerkki on aiemmin

esiin nostettu TakSL 5 §:n mukaisissa tilanteissa, joissa kohtuullinenkin etuus voidaan

4 Yleinen takaisinsaantiperuste edellyttd siis toisen osapuolen vilpillistd mieltd. Linna 2025, s. 349.
5> Linna 2025, s. 349.



perdyttdd, mikali velallinen on ollut maksukyvyton etuuden maksun ajankohtana tai sen

seurauksena tullut maksukyvyttoméksi.®
1.2 Tutkimuskysymys, -tehtava ja -menetelmat
Tutkielman péaatutkimuskysymyksind on:

1. miten kohtuuttoman etuuden takaisinsaannista sdddetain kansallisessa

lainsdaddnnossa?
2. milld keinoin kohtuuttoman etuuden kasitettd voidaan arvioida?
Alatutkimuskysymyksené:
1. palkkaturvajirjestelmin toiminta kohtuullisen etuuden nékokulmasta.

Notaaritydssd on kédytossd pidasiassa oikeusdogmaattinen eli lainopillinen menetelma.
Lainopillisessa menetelméssé tuotetaan tietoa voimassa olevan oikeuden perusteella ja
pyritddn lisédméan ymmarrysti siitd.” Menetelmén tehtdvand on normien tulkinta ja
systematisointi. Ndiden liséksi lainoppi tuottaa myds punnintakannanottoja
oikeusperiaatteiden kautta. Lainopissa voidaan myds vertailla kotimaista oikeusjdrjestysté

muiden maiden kanssa.?

Pohjoismaalaisen, EU-oikeudellisen, seké kansainvilisen lainsddddnnon tutkimuksellisena
metodina on hyddynnetty oikeusvertailua, jolla tarkoitetaan vertailua eri lainsdédéntojen,
oikeuskiytdntdjen, sekd oikeusjérjestysten vililld. Oikeusvertailussa voidaan katsoa
pyrittivén erilaisin menetelmin 16ydettyjen erojen ja yhtildisyyksien selittimiseen.’
Oikeusvertailua kaytetddn tdssd notaaritydssd vahdisissd mairin, ldhinnd tdydentdméin

kansallista lainsdddént64 ja sen taustaa. Pohjoismaalaisen oikeudellisen aineiston voidaan

katsoa olevan keskeistd TakSL tarkastelussa, silld sddnndstdd on valmisteltu pohjoismaisena

yhteistyond ja se on enimmiltd osin yhdenmukaista Ruotsin, Tanskan, sekd Norjan kanssa.!”

% Tuomisto 1996, s. 14.

7 Hirvonen 2011, s. 33-35.
8 Hirvonen 2011, s. 21-26.
®Husa 2017, s. 1092.

19 Tyomisto 2021, s. 48—49.



Kansainvilisen oikeuden merkitys korostuu etenkin ILO:n yleissopimuksessa (173/1992)

palkkaturvan sdantelyn osalta.

Tutkielman tehtdvéni on siis antaa systemaattinen kuvaus oikeudentilasta ja sidéntelysté
kohtuuttoman etuuden arviointiin ja sen perdyttamiseen liittyen. Tutkielma keskittyy etenkin
luonnollisten henkildiden ja tydnantajien vélisiin tydsuhteisiin. Kuitenkin paikoitellen
sivutaan myos yhtidoikeudelliseen sdéntelyyn liittyvid seikkoja kohtuuttoman etuuden

arvioinnin kannalta.
1.3 Tutkielman rakenne

Rakenteellisesti tutkielma alkaa johdanto-osiolla, jossa perehdytdén tutkielman aiheen
perustaan, sekd tutkimusmenetelmién, kysymyksiin ja -tehtéviin. Johdanto-osiossa on pyritty
avaamaan tutkimusaiheen valinnan taustaa suhteutettuna kansalliseen ja kansainvéliseen

oikeudelliseen nykytilaan, sekd maailmantilanteeseen.

Johdanto-osion jélkeen edetdin tutkielman arvioinnin ldhtokohtiin keskittyvédan aihepiiriin.
Téssé osiossa on pyritty tarkemmin avaamaan kohtuullisen etuuden arvioinnin kisitettd, seki
sithen liittyvid ldheisid juridisia konsepteja, jotka tukevat kohtuullisen etuuden arviointia,
kuten vastikeolettaman, sekéd tydehtosopimuksen merkitys kohtuullisen etuuden arvioinnin
kannalta. Erilaisten tydsuhde- ja palkkausmuotojen kannalta perehdytddn ratkaisuun KHO
2025:41. Liséksi osiossa on avattu maksukykyarvion merkitysti velallisen
maksukyvyttdmyyttéd arvioitaessa. Osiossa myds perehdytddn pohjoismaisen ja EU-
oikeudellisen sdintelyn 1dhtokohtiin aihepiirid koskien. Tdsséd yhteydessa korostuu etenkin
pohjoismaalainen yhtendinen lainsdddéntovalmistelutyd kohtuuttoman etuuden arviointia

koskien.

Tutkielman kolmas osio keskittyy palkkaturvajérjestelmédn ndkokulmaan kohtuuttoman
etuuden kannalta. Osiossa perehdytédn ensinnikin yleisesti palkkaturvajérjestelmén
sadntelyyn niin kansallisesti, kuin kansainvélisesti. Toiseksi tuodaan esiin, kuinka myds
palkkaturvajirjestelmé voi muuttua aiheettomaksi ja kohtuuttomaksi etuudeksi, mikali

palkkaturvaa on saatu perusteettomasti.

Neljannessé osiossa keskitytddn kohtuullisuusarviointiin itsessdén. Kohtuullisuusarvioinnin

kannalta merkittéviksi nousevat etenkin ajankohta, sekd kohtuullisuuden kannalta



huomioitava méérd. Osiossa kidydddn myos 1dpi KKO:n 1996:148 ratkaisu etenkin

kohtuullisuusarvioinnissa huomioitavan ajankohdan kannalta.

Viidennessi osiossa kisitellddn KKO:n ratkaisua 2019:60, joka koski kuittausta, sen
takaisinsaantia konkurssipesdin, sekd sovittelua. Ratkaisun késittelyn jdlkeen rakennetaan sen

perusteella arviointi hyddyntéen tutkielmassa aiemmin esiin tulleita elementtejé.

Viimeisessd osiossa kootaan yhteen tutkielman johtopéatokset. Johtopéétoksien lisdksi
osiossa tuodaan lainsdddantdon kohdistuvia mahdollisia muutos- tai tarkastelutarpeita,
koskien esimerkiksi erilaisten ty6- ja palkkausmuotojen huomioimista kohtuullisuuden

arvioinnissa, sekd kohtuuttomien etuuksien valvontaa maksukyvyttomyysmenettelyissa.



2 Tutkielman arvioinnin lahtokohdat

2.1 Kohtuullisen etuuden arviointi

Kohtuullisen etuuden arvioinnissa keskeisend on pidetty suoritetun tyon arvoa.!!
Ty0Opanoksen ja siitd annetun vastikkeen arvioinnin on katsottu olevan paikoitellen hankalaa.
Sadnnostd on kuitenkin tarkoitus soveltaa silloin, kuin tydpanoksen ja vastikkeen vélinen

epésuhta on ilmeinen.!?

Tyon arviointikysymyksen kannalta on TakSL 5 §:n mukaisesti katsottu, ettd etuuden tulee
olla ilmeisessd episuhteessa tehtyyn tyohon ja muihin olosuhteisiin ndhden. Tdmén vuoksi on
katsottu, ettd vain huomattavan suuret etuuden maksut voidaan perdyttda.'> Epasuhdetta
arvioitaessa on katsottu tulevan huomioitavaksi useita tekijoitd esimerkiksi tehtdavin

erityisluonne tai yrityksen taloudellinen tilanne.!'*

Merkittdvad kohtuullisen etuuden arvioinnin kannalta on erottelu palkan maksun ja laittoman
varojen jaon viélilld. Laittomalla varojen jaolla on tarkoitettu etenkin yhtion omistajajohdolle
siirrettyjd rahamaérid, joita ei kirjanpidossa tai verotuksessa ole kirjattu tai ilmoitettu palkaksi
jajoilla ei ole liiketaloudellisia perusteita. On katsottu, ettd kyse on joko-tai tyyppisesti
arvioinnista. My0s kohtuuttoman suuren etuuden kohtuuton osa voi myds tayttdd laittoman

varojen jaon edellytykset.!

Vastikeolettamalla tarkoitetaan TSL 1:1:n mukaisesti, ettd tyontekijd tydsopimuksella
sitoutuu henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Oletus on siis, ettei kukaan tee vieraalle tyota
ilman vastiketarkoitusta. Olettamaa ei kuitenkaan sovelleta perheenjéseniin, vaan heiddn
vélillddn edellytetdin, ettd tydsopimuksessa on sovittu palkasta. Vastikkeeksi on katsottu
soveltuvan miki tahansa taloudellista arvoa omaava suoritus tai myds ei-aineellinen

korvaus.!¢ Vastikeolettama liittyy vahvasti kohtuullisuusarviointiin, silld kuten tutkielmassa

' Tuomisto 2021, s. 591.

12 HE 102/1990, s. 28.

13 HE 102/1990, s. 52.

14 HE 104/1998, s. 9.

15 Huhanantti 2016, s. 347-348.
16 Koskinen 2012, s. 3.



alemmin on tuotu esiin, kohtuuttoman etuuden on katsottu muodostuvan niin itse

tydsuorituksesta, kuin siitd saadusta vastikkeesta.

TSL 2:10:n mukaisesti, mikali tydsuhteessa ei tule sovellettavaksi sitova tydehtosopimus eiké
yleissitova tyoehtosopimus eivétkd tyonantaja ja tyontekijd ole sopineet tyOstd maksettavasta
vastikkeesta, on tyontekijdlle maksettava tekemdstédn tydstd tavanomainen ja kohtuullinen
palkka. Palkan tavanomaisuuteen voidaan katsoa vaikuttavan tehdyn tyon méiré, luonne,
kesto, seké palkkaus vastaavissa tehtivissé kyseiselld paikkakunnalla, sekd muu mahdollinen
tyOstd saatu vastike. Tavanomaisen ja kohtuullisen palkan médrittelyyn voidaan katsoa olevan
hyotyd my0s tydehtoehtosopimuksesta, joka koskee kyseistd suoritettua tyotd. On kuitenkin
katsottu, ettei esimerkiksi tydnantajan muissa tehtidvissd maksamilla palkoilla tai yrityksen
yleiselld palkkatasolla ole arvioinnin kannalta merkitystd.!” Nahdédkseni tavanomaisen ja
kohtuullisen palkan méérittelyn voidaan katsoa tarjoavan kehyksen my6s kohtuuttoman
etuuden kokonaisarvioinnin tarkastelussa. Tdlloin voidaan huomioida, mikd on kyseisen

tyotehtdvin kannalta “normaali” palkka ja mika taas ylittdd tdmén.

Vastikkeen kohtuullisuuden arvioinnin kannalta problematiikkaa saattaa nykypéivina
aiheuttaa kasvanut erilaisten tydsuhteiden ja palkkausten muodot. Tyon teko ei endd rakennu
pelkdstddn “tavanomaisten” tydsopimusten pohjalle, vaan sen rinnalle on muodostunut
esimerkiksi provisiopalkkaukselle rakentuneita jarjestelmid. Namé voivat aiheuttaa ja
varmasti aiheuttavatkin ongelmia esimerkiksi juuri tutkielman aiheena olevan kohtuullisen
etuuden arvioinnin kannalta. Provisiopalkkauksen osalta on kuitenkin todettu, ettei se saa olla
palkkausmuotona kohtuuton, eikd ty6td voida pysyvésti teettdd niin, ettei se turvaa
kohtuullista ja tavanomaista toimeentuloa. Provisiopalkkauksen arvioinnin yhteydesséd on
katsottu merkityksellistd olevan osapuolten sopimustarkoitus, palkkauksen muut ehdot,
pidemman ajan taloudellisen arvon arviointi, sekd muiden tydntekijoiden ansioiden
médrdytyminen. Tarkastelussa tulee my6s huomioida yksilollinen kyky saavuttaa tavoitteet.'®
Néhdékseni, myods muissa erityislaatuisissa tyosuhteissa voi olla tarpeen hyodyntidd myds
tavanomaisesta poikkeavia arviointikeinoja, mikéli se on tarpeen esimerkiksi yksilon

oikeuksien turvaamiseksi.

Erilaisten tyosuhdemuotojen kannalta merkittavé ratkaisu on KHO:n 2025:41, joka koski

Wolt Oy:n ruokaléhettien tydsuhdemuotoa. KHO:n arvioitavana katsottiin olevan arvioida:

17 Koskinen 2012, s. 15.
18 Koskinen 2012, s. 16-18.



tekivitko ldhetit tyotd tydsuhteessa vai itsendisind yrittdjind. Tapauksessa katsottiin, ettd
ldhettien ty0 tdytti tydlle ominaiset elementit TSL 1:1 mukaisesti. Kokonaisarvioinnin
perusteella katsottiin 1dhettien olevan alisteisessa asemassa Wolt Oy:hin ndhden esimerkiksi
yhtion valvoessa ldhettien tydsuoritusta. Ruokaléhettien kannalta katsottiin ndiden

itsendisyyden olevan osin vain ndenndistd ja peittivén todellisen tydsuhteen.

Wolt Oy:n tapauksessa, mikéli tulisi kyseeseen kohtuuttoman etuuden arviointi, voitaisiin
huomiota kiinnittdd samankaltaisiin seikkoihin, joita mainitsin provisiopalkkauksen
yhteydessd. Voitaisiin esimerkiksi huomioida ruokaldhettien yksilollinen kyky saavuttaa
asetetut tavoitteet kuljetusten suhteen. Toisaalta tulisi huomioida, ettei palkkausmuoto
itsessddn aiheuttaisi kohtuuttomuutta tai aiheuttaisi eriarvoisuutta muiden tyontekijoiden
ansioiden madrdytymisen kannalta. Tulisi huomioida myds tyon erityisluonteen vaikutus. Jaa
kuitenkin avoimeksi, miten taataan kohtuullinen ja tavanomainen toimeentulo pysyvalla
tavalla, kun kuljetusten saanti voi vaihdella yksil6llisten ominaisuuksien, kuten kulkuneuvon,

perusteella.
2.2 Maksukykyarvio

Maksukykyarviossa pyritdén selvittdméén, voidaanko velallista pitdd maksukyvyttdména
TakSL 4 §:n mukaisesti. Tdlloin velallinen on siis muuten kuin tilapdisesti kykeneméton

maksamaan velkansa niiden erdédntyessa.

Velallisen maksukyvyttdmyyden arvioinnissa otetaan huomioon velallisen varojen ja velkojen
lisaksi myds mahdollisuudet hankkia tuloja ja muuta varallisuutta, seka saada luottoa.
Maksukykyarviolla on nihty olevan ennustava luonne sen suhteen, voidaanko velallisen
olettaa olevan kykenevd maksamaan vastaisuudessa velkansa ndiden erddntyessd, mikéli
jétetddn huomiotta tilapdiset vaihtelut maksuvalmiudessa.!® Tdmai poikkeaa ylivelkaisuudesta,

silld sen on katsottu kuvaavan velallisen tietynhetkistd taloudellista tilaa.?°

Yhtidoikeudellisella tasolla maksukyvystd sdddetdén esimerkiksi OYL 13:2:ssa. Sen
mukaisesti osakeyhtion varoja ei saa jakaa, mikéli jaosta pdétettiessd tiedetddn tai pitéisi
tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden. Eli myos

yhti6oikeudellisesti ennen varojen jakoa tulee suorittaa tietyn tasoinen maksukykyarvio.

19 Tuomisto 2021, s. 48.
20 HE 102/1990, s. 47.
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Tédmai voi vaikuttaa sithen, kuinka tydnantajana voidaan jakaa esimerkiksi tyontekijoille
erindisid korvauksia. Téstd voi myos aiheutua kohtuuttoman etuuden arvioinnin elementtien
aktivoituminen silld kuten johdanto-osiossa tuotiin ilmi, TakSL 5 §:n mukaisesti
oikeustoimen perdytymisen edellytyksend on, ettd velallinen oikeustointa tehtidessé oli

maksukyvyton tai ettd se johti velallisen maksukyvyttomyyteen.

On katsottu, ettd yhtidoikeudellinen maksukykytesti tulisi tehdé tapauskohtaisen harkinnan
mukaisesti. Arvioitavat seikat maksukyvyn varmistamiseksi ja turvaamiseksi vaihtelevat

tilannekohtaisesti.?!
2.3 Pohjoismainen ja EU-oikeudellinen saantely

Kisitteellisesti maksukyvyttdomyyden osalta on pohjoismaiden vililld katsottu olevan
yhtendinen linja. Kuitenkin Norjan lainsddddnndssd médritelman on katsottu edellyttdvin
myos ylivelkaisuutta, eli maksukyvyttomyys vaatii myos syyllistymisen maksulaiminlyontiin.
Kuitenkin takaisinsaantisddnndsten osalta Norjassa on kéytetty muita kriteereji, jotka

noudattavat samaa linjaa muiden pohjoismaiden vélill4.??

Yhtendiselld lainvalmisteluty6lld on kohtuuttoman etuuden arvioinnissa paidytty myds siihen,
ettei etuudella rajoituta vain tydsuhteesta johtuviin saataviin, vaan se koskee myds
esimerkiksi hallituksen jésenille ja avoimen, sekd kommandiittiyhtion osakkaille jaettuja
palkkioita. Rajaus velallisen l&heisiin on aiheuttanut erilaisia sddnnoksid maan mukaan.
Esimerkiksi Ruotsissa tété takaisinsaantiperustetta on sovellettu my6s muihin kuin velallisen
ldheisiin, koska oli havaittu, ettd kohtuuttomia palkkoja oli maksettu myds muille
palveluksissa olleille konkurssitilanteissa. Myods TakSL edeltdvéssé esityksessd ehdotettiin
nykyisen 7 §:n sddnnoksen soveltamista muihin kuin velallisen 14heisiin, silld on havaittu, ettd
tdhdn on kaytetty myds muita kuin velallisen 14heisid.?® Yritystoiminnan osalta on havaittu
my0s tulojen jako esimerkiksi verotuksellisista tai muista syistd perheen siséisesti, niin ettei

palkka ole suhteessa yrityksen hyvéksi tehtyyn tydsuoritukseen.?*

EU-tasolla maksukyvyttomyysmenettelyistd on sdédetty Euroopan parlamentin ja neuvoston

maksukyvyttdmyysasetuksessa, joka on annettu vuonna 2015. Maksukyvyttomyysasetuksessa

21 Ruohonen 2012, s. 780.
22 Tuomisto 2021, s. 49.
23 HE 102/1990, s. 27-28.
24 HE 104/1998, s. 9.
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on sen 13 artiklassa madratty maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset tydsopimukseen ja
tyosuhteeseen médrdytyvin yksinomaan sen jasenvaltion lain mukaan, jota kyseiseen
tyosopimukseen sovelletaan. On kuitenkin huomioitava, ettd artiklan 2 kohdassa
mahdollistetaan sekundddrimenettelyyn oikeutetun jdsenvaltion tuomioistuimelle toimivalta
hyviksyé nédiden tydsopimusten irtisanominen tai muuttaminen huolimatta siité, ettd
kyseisessd jdsenvaltioissa ei ole aloitettu maksukyvyttomyysmenettelyé.
Maksukyvyttomyysasetuksen artiklan 3 mukaisesti sekunddarimenettelylld tarkoitetaan
alueellista menettelyd, kun maksukyvyttomyyttd koskeva pddmenettely on aloitettu. On my0s
huomioitava asetuksen 34. artikla, jonka mukaisesti, mikédli pddmenettelysséd on edellytetty
velallisen maksukyvyttomyyttd, ei maksukyvyttomyyttd saada tutkia uudelleen jasenvaltiossa,
jossa maksukyvyttomyyttd koskeva sekunddérimenettely voidaan aloittaa. Nahdadkseni, tdimén
perusteella kohtuutonta etuutta koskeva oikeudellinen sédntely on siis jétetty EU-

oikeudellisesti jisenvaltiotasolle sdddettidvaksi.
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3 Palkkaturvajarjestelma kohtuuttoman etuuden nakokulmasta

Tyontekijélld on tydonantajan maksukyvyttomyystilanteessa mahdollisuus PTL 1 §:n
mukaiseen palkkaturvaan tydsuhteesta johtuvien saatavien osalta. TyOnantajaa pidetddan PTL
6 §:n mukaisesti maksukyvyttoméni, mikali tyonantaja: on asetettu konkurssiin, on todettu
kyvyttomédksi maksamaan ulosotossa olevia velkojaan, on laiminlyonyt ajallaan tilittaa
saddetyt ennakonpidatykset tai maksaa tyonantajasuoritukset, ei ole tavoitettavissa tai on
lopettanut toimintansa eikd ty0nantajan varoista pystytd saatavaa maksamaan tai
maksukyvyttdmyys on muissa verrattavissa tapauksissa palkkaturvaviranomaisen selvisti

todettavissa. Valtiolle syntyy palkkaturvan maksusta takautumisoikeus tyonantajaa kohtaan.

Nykyéén palkkasaataviin ja palkkaturvasaataviin ei sovelleta endd aiemmin voimassa ollutta
etuoikeutta. Tdma heikensi tydsuhteesta johtuvien saatavien asemaa tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa, seki takaisinperittyjen palkkaturvamiérien pienenemistd. Sen
seurauksena palkkaturvan kattavuutta parannettiin korottamalla sen enimmaismaérad 1990-
luvulla. Huomattavaan palkkaturvamiérien pienenemiseen vaikuttivat kuitenkin my6s muun

muassa konkurssien mdérin viheneminen, sekd yrityksien parantunut taloudellinen tilanne.?

Vuoden 1998 palkkaturvalain tavoitteena on ollut ensinnékin palkkaturvaa koskevien
saannosten rakenteellinen ja kielellinen selkeyttdminen. Lailla on pyritty estimdin
véadrinkdytoksid. On katsottu olleen vaikeaa paljastaa vdédrinkdytosepdilyjéd etenkin, kun
tyontekiji ja tydnantaja ovat toimineet yhteistyOssa tai tyonantaja on pysytellyt
palkkaturvamenettelyissé passiivisena. Padtoksen muodostaminen on tdlldin perustunut
muiden kuin tydntekijén tai tyGnantajan saamiin tietoihin, jonka vuoksi ehdotettiin
palkkaturvaviranomaisen tiedonsaantioikeuksien lisddamistd. My0s palkkaturvan osalta lakiin

haluttiin ottaa sdannos ehkdisemédin kohtuuttomien palkkaturvien maksua.?

PTL 4 §:n mukaisesti palkkaturvana maksetaan saatavat, jotka ovat johtuneet tyOsuhteesta,
seki joiden peruste ja médrd ovat selvitettyjd. Palkkaturvaa on haettava PTL 5 §:n mukaan
kolmen kuukauden kuluessa saatavan erddntymisestd. PTL 8 § koskee véddrinkdytosten
estamistd. Palkkaturvaviranomaisella on sen perusteella perustellusta syystd oikeus evéta
palkkaturva tai harkita maksettavan palkkaturvan méérdi esimerkiksi, jos tyOntekijén saatava

perustuu sopimukseen tai jarjestelyyn, joka on ilmeisesti tehty palkkaturvan saamiseksi tai

2 HE 104/1998, s. 3.
2 HE 104/1998, s. 6-8.
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palkkaturvana haettu saatava on ilmeisessé epédsuhteessa siithen, mité tehtyyn tyohon ja

muihin olosuhteisiin ndhden voidaan pitdd kohtuullisena.

Mikali tyOnantaja asetetaan konkurssiin, voi konkurssipesd KEHA-keskuksen suostumuksella
hakea tyontekijoiden saatavat nopeutetulla palkkaturvamenettelylld. Namaé tulee olla

pesdnhoitajan ja palkkaturvaviranomaisen yhdessé selvittdmii. Tavoitteena on tyontekijoiden
lopputilin maksaminen kahden viikon irtisanomisajan paédttymiseen mennessd. Konkurssipesi

hakee tdssi tilanteessa kaikkien tyontekijoiden palkkasaatavia yhdelld hakemuksella.?’

Aiheettoman palkkaturvaetuuden osalta PTL 29 §:n mukaisesti, jos tahallaan tai
tuottamuksellisesti on aikaan saanut aiheettoman palkkaturvan maksun tai muun kyseisen lain
mukaisen etuuden myontdmisen, on velvollinen palauttamaan aiheettoman maksun tai
korvaamaan etuuden arvon korkolain 4.1 §:n korkojen kanssa etuuden myontdmispéivésti
alkaen. On myds huomioitava, ettd PTL 30 §:n mukaisesti palkkaturvan petollinen
hankkiminen tai sen yrittiminen on rikoslain 36:1-3:ien mukaisesti rangaistavaa. Nima

rikoslain mukaiset rangaistussddnnokset koskevat petosta, torkedd petosta, seké lievad petosta.

Kansainvilisesti palkkaturvasta on sdénnelty ILO:n yleissopimuksessa (173/1992), jonka
artiklan 9 mukaisesti tyOsuhteesta johtuvat tyontekijoiden saatavat on turvattava
palkkaturvajirjestelmailld, kun tydnantaja ei voi suorittaa niitd maksukyvyttomyytensd vuoksi.
ILO:n yleissopimus my0s mahdollisti artiklan 8 2:n kohdan myo6ti etuoikeusjérjestyksen
purkamisen, kun tyontekijoiden saatavat oli turvattu III osan mukaisella
palkkaturvajirjestelmailld. Palkkaturvajdrjestelméalld on my0s esimerkiksi Ruotsin, Norjan,
sekd Saksan osalta jo myos lainsdddannollisesti vahva perusta 1970-luvulta alkaen, jotka

mukailevat hyvin pitklti kidytiannollisesti samaa kuin suomalainen kansallinen lainsdadénto.?8

Néhdékseni palkkaturvajérjestelma voi siis tietyissd tapauksissa myds tayttdd kohtuuttoman
etuuden mééritelmén, mikali se tulkitaan perusteettomaksi ja tdlloin TakSL 7 §:n sdéntely ja
yleiset kohtuullisuusarviointiin liittyvét tutkielmassakin esiin tuodut tarkastelundkokulmat

voivat tulla ajankohtaiseksi.

27 KEHA-keskus 2026.
28 HE 104/1998, s. 8.
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4 Kohtuullisuusarviointi

4.1 Ajankohta

Perdyttamistilanteessa on katsottu tirkeéksi selvittdd, milla hetkelld vallitsevien olosuhteiden
perusteella kohtuullisuutta on arvioitava. Ndhdikseni, kohtuuttoman etuuden arviointi tulee

usein ratkaistavaksi tuomioistuimissa.

Kohtuuttoman etuuden arvioinnissa merkittaviksi nousee ensinnékin ansaintahetki. Télla
tarkoitetaan ldhtokohtaisesti ajankohtaa, jolloin etuus on ansaittu. On katsottu, ettd mikéli vain
kiinnitettdisiin huomiota sopimuksen tekohetkeen, saattaisi ansaintahetken etuus olla
ilmeisessid epdsuhteessa etenkin tehtyyn tyohon ndhden. Téllaisessa tilanteessa on katsottu

merkityksellistd olevan myds irtisanomis- ja irtisanoutumismahdollisuus.?’

Etuuden maksuhetken kannalta on katsottu, ettei ongelmia maksuhetken arvioinnissa ole,
mikali perdytettdva etuus on kirjattu kirjanpitoon, ilmoitettu verottajalle, sekd maksettu
pankkitilille. Huhanantin mukaan, etuus katsotaan tulleen maksetuksi: “kun maksu on tullut
maksajan velkojia, sekd muita sivullisia sitovaksi’’. On kuitenkin katsottu, ettei
maksuhetken arviointi ole yksinkertaista esimerkiksi tilanteissa, joissa osakeyhtidistd on
nostettu varoja esimerkiksi osakkaalle tai ldheiselle ja ndma on kirjattu kirjanpitoon
saamisiksi yhtion osakkaalta. Ndiden siirtojen tapahtuneesta kuluneen ajan mydtd varat on
kirjattu taannehtivasti palkaksi. Merkittiviksi on nostettu néissd, onko palkka katsottu
maksetuksi, kun varat alun perin ovat ldhteneet yhtidsta vai vasta palkan kirjaamishetkelld ja

veroilmoituksella.?!

On my®ds nostettu esiin merkittdva kysymys siitd, voidaanko taannehtivasti ansaituista ja
maksetuista etuuksista annettua viitettd hyvéiksyéd kohtuuttoman etuuden perdyttamisti
koskevassa arvioinnissa. Painoarvoa on annettu varojen siirron alkuperdiselle tarkoitukselle.
Tehdyilld kirjanpitomerkinnéilld on katsottu olevan néyttdarvoa tarkoitusarvioinnissa.
Kyseessi on voitu katsoa olevan laiton varojen siirto, mikéli tarkoituksena ei ole alun perin
ollut tarkoitus nostaa palkkaa, eikd esimerkiksi jélkikdteiselld kirjaamisella tai kuittaamisella

ole katsottu olevan tehokkuutta.?? Laittomasta varojen jaosta voi osakeyhtidoikeudellisesti

29 Huhanantti 2016, s. 349-350.
30 Huhanantti 2016, s. 350.
31 Huhanantti 2016, s. 350.
32 Huhanantti 2016, s. 350-351.
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seurata esimerkiksi varojen palautusvelvollisuus, sekd mahdollinen rikosoikeudellinen

seuraamus.>?

Ajankohdan merkitystd on pohdittu esimerkiksi KKO:n 1996:148 ratkaisussa, jossa
osakeyhti6 oli tehnyt aiemmin sopimuksen, jossa oli sovittu toimitusjohtajan tydosuhteen
padttymisestd kertakorvauksesta. Kuitenkin eroamisen hetkelld sopimus oli ollut tehtyyn
tyohon ja olosuhteisiin ndhden ilmeisessé epdsuhteessa siithen, mitd voitiin pitdd kohtuullisena
ja se periytettiin konkurssipesiin. Adinestys aiheutti erifivii mielipiteit4 ajankohdan
arvioinnin kannalta. Enemmist6 katsoi, ettd palkka ja sen kohtuullisuus on arvioitava
kokonaisarvioinnin perusteella tehdyn tyon, sen merkityksen ja olosuhteiden kokonaisuus
huomioon ottaen ansaintahetkelld. Vihemmisto korosti myds muiden ajankohtien merkitysta.
Adinestysratkaisussa korostui siis juuri tilannekohtaisen arvioinnin kannalta merkityksellisen

ajankohdan médrittelyn monimutkaisuus.

Kaisto on katsonut, ettd ratkaisussa KKO 1996:148 nousevat TakSL 7 §:n soveltamisen
kannalta keskeiseen asemaan nousevat kysymykset: mitd voidaan pitdé palkkana, palkkiona,
tai muuna rinnastettavana etuutena kyseisen pykéldan mielessé, sekd millaisiin seikkoihin tulisi
kiinnittdd huomiota, kun arvioidaan kohtuullisuutta tehtyyn ty6hon ja muihin olosuhteisiin
ndhdyssd merkityksessd. Nditi ei kuitenkaan KKO 1996:148 ratkaisussa Kaiston mukaan

tuotu ilmi perusteluissa sen syvéllisemmin. **

KKO:n 1996:148 ratkaisussa vihemmisto oli kiinnittdnyt huomiota etenkin siihen, ettd
eroraha oli perustunut toimitusjohtajan tehtdvén paittymiseen, ei suoritettuun tyohon, yhtio
oli ollut selvitystilassa jo edellisestd vuodesta saakka, jonka vuoksi entisen toimitusjohtajan
asema oli parantunut suhteessa muihin velkojiin kertakorvauksen seurauksena. Pohdinnoissa

korostettiin myds tietoisuutta taloudellisesta tilanteesta.®
4.2 Huomioitava maara

Kohtuullisuusarvioinnissa lasketaan kaikkien maksettujen etuuksien yhteenlaskettua

kokonaisméaraé, ei siis pelkéstaén palkkaa tai palkkiota.*¢

33 Ruohonen 2012, s. 780.
34 Kaisto 2006, s. 188.
33 Kaisto 2006, s. 189.
36 Huhanantti 2016, s. 352.
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Perdytyvin mééran on katsottu olevan vain selvésti kohtuuttomat etuudet, eli mééra etuudesta,
joka on ilmeisessd epédsuhteessa tehtyyn tyohon.>” Kuviossa 3 on ilmaistu perdytyvad maaraa
koskevat késitteelliset eroavaisuudet, jotka liittyvit kohtuullisen méérén ylittdvan osuuden,
sekd ilmeisen kohtuuttoman osuuden erotteluun etuutta vastaavasta ty0std tai muusta

suorituksesta.

Perdytyvd méddra AB C

Ilmeisen kohtuuton
osuus etuudesta

Kohtuullisen maarin
ylittdva osuus

Etuutta vastaava tyo
tai muu suoritus

Kuvio 3. Peraytyva maara. Huhanantti 2016, s. 353.

Kasitteellisesti huomioitavasta méérastd on oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd kaytetty
esimerkiksi ylisuuri palkka®® tai ilmeisen kohtuuton osuus etuudesta®. Késitteellisistd eroista
huolimatta, voidaan kuitenkin katsoa néilld méaritelmilld viitattavan juuri sithen osuuteen

etuudesta, joka ilmeisessd epasuhteessa tehtyyn tyohon ndhden.

Kohtuuttomuutta ja ilmeisessé epdsuhteessa olevan etuuden késitettd kaytetiédn ldhes
synonyymeina oikeudellisessa aineistossa. Nédidenkin voidaan kuitenkin katsoa viittaavaan
samaan osuuteen, joka on kohtuullisen osuuden ylittdvai osuutta.*® Toisaalta kuvion 3

perusteella voidaan kohtuuttomuuden nihdé viittaavan sekd A, ettd B janojen tilanteeseen,

37 Huhanantti 2016, s. 354.
38 Koulu 20009, s. 284.

39 Huhanantti 2016, s. 353.
40 Hyhanantti 2016, s. 353.



kun taas ilmeisessd epdsuhteessa tissd tapauksessa ilmeisen kohtuuton osuus viittaisi

ainoastaan A janan tilanteeseen ja vaatisi ilmeisyyden tiyttymist.
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5 KKO 2019:60

5.1 Tapauksen eteneminen tuomioistuimissa

Suomessa on kansallisesti jonkin verran kohtuullisuusarviointia, seké kohtuutonta etuutta ja
sen takaisinsaantia koskevaa KK O:n ratkaisukdyténtdd. Tutkielmaan valikoitui erityiseen
tarkasteluun KKO ratkaisu 2019:60, joka ilmentéd ja havainnollistaa tutkielman kannalta
merkittiviltd osin kohtuuttoman etuuden takaisinsaantiin liittyvid elementtejd. Ratkaisu on
mielenkiintoinen, silld siind pohditaan hyvin moniulotteisesti kokonaisarviointiin vaikuttavia

seikkoja, eikd kyseessi ole aivan perinteinen palkan maksuun liittyvé tapaus.

Tapauksessa osakeyhti6 oli asetettu konkurssiin kesdkuussa 2014. Konkurssi oli tullut vireille
maaliskuussa 2014. Toukokuussa samana vuonna osakeyhtion palkkaennakkosaatava oli
kuitattu yhtion toimitusjohtajan samansuuruisella nettopalkkasaatavalla kyseiseltd yhtiolta.
Osakeyhtion konkurssipesd vaati kanteessa maaréttiviksi perdytettdviksi 41 016,82 euron
kuittauksesta 34 274,02 euroa, jonka entisen toimitusjohtajan tulisi suorittaa konkurssipesélle
viivéstyskorkoineen. Perdytettdva osuus katsottiin konkurssipesdn nikokulmasta olevan
ilmeisessd epdsuhteessa tehtyyn tydhon néhden ja ettei sovittelulle ollut painavia perusteita.
Toimitusjohtaja oli nostanut kohtuuttoman suurta palkkaa tilanteessa, jossa yhtiolld ei ollut
litketoimintaa. Kuittaus oli tehty ennen konkurssia, kun yhti6 oli yrittdnyt hakeutua

yrityssaneerausmenettelyyn.

Entinen toimitusjohtaja katsoi, etté oli tehnyt ty6td kyseisen yhtion hyviksi jo useamman
vuosikymmenen ajan ja nostanut palkkaa vain sen verran kuin oli tarvinnut valttimattoméaan
eldmiseen. Hén oli hoitanut yrityksen alasajoa ja tarkoituksenaan saada yhtion velat ja vastuut
hoidettua. Lisdksi hin oli my6s maksanut yhtion lainoja 50 000 eurolla. Hén viitti, ettei
osannut valvoa saatavaansa, koska oli luullut saavansa omansa pois. Hinelld ei uudessa

tyossdédn kuitenkaan ollut varaa suorittaa konkurssipesén vaatimaa summaa.

Varsinais-Suomen kardjdoikeuden mukaan, yhtion entiselle toimitusjohtajalle laskutettu
palkka oli 3000 euron bruttokuukausipalkan ylittdvaltd osin ilmeisessa epdsuhteessa yhtion
tilanteeseen ja toimitusjohtajan yhtion hyvéksi tekeméén tyohon ndhden. Katsottiin, ettid
kuittaus oli perdytettdvéd konkurssipesddn 27 531,22 euron osalta TakSL 6, 7, sekd 13 §:ien
nojalla. Tapauksessa ei katsottu tdyttyvan TakSL 5 §:n mukainen yleinen
takaisinsaantiperuste. Kérdjdoikeus katsoi, ettd sovittelua vastaan puhui se, ettd

toimitusjohtaja oli yhtion ldheinen ja oli tietoisena yhtion konkurssiin hakeutumisesta
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laskuttanut yhtioltd liian suurta palkkaa sen hakeutuessa yrityssaneeraukseen. Puolesta taas
puhui se, ettd entinen toimitusjohtaja oli suorittanut yhtidon puolesta saatavan ja pyrkinyt
yhtion vastuiden ja oman taloudellisen tilanteen hoitamiseen. Kérdjdoikeus nédiden perusteella
katsoi TakSL 22 §:n painavien syiden tayttyvén palautusvelvollisuuden sovitteluun, jonka
vuoksi palautusvelvollisuus poistettiin kokonaan ja kérdjdoikeus hylkidsi kanteen. TakSL 22
§:n mukaisesti muulle kuin konkurssipesélle syntyvda velvollisuutta takaisinsaannin

seurauksena voidaan painavasta syysté sovitella.

Turun hovioikeudessa osakeyhtion konkurssipesi vaati kdrdjdoikeuden tuomion kumoamista
siltd osin, kuin entisen toimitusjohtajan palautusvelvollisuutta oli soviteltu ja vaati hinet
velvoitettavaksi suorittamaan konkurssipesille saatava korkoineen. Sovittelulle ei ndhty
olevan painavaa syytd. Hovioikeus ei muuttanut kdrdjdoikeuden tuomiota. Hovioikeuden
esittelijd oli mietinndssddn kuitenkin tuonut esiin, ettei palautusvelvollisuuden sovittelulle
TakSL 22 §:n perusteet huomioon ottaen entinen toimitusjohtaja ei ollut esittényt selvitysté
taloudellisesta asemastaan, palautusvelvollisuus ei médréllisesti ollut huomattavan suuri ja

valvomatta jattdmé saatava osakeyhtioltd ei muodostanut perustetta sovittelulle.

Konkurssipesélle myonnettiin asiassa valituslupa KKO:teen, joka rajoitettiin koskemaan
kysymysti; oliko tapauksessa palautusvelvollisuuden sovittelun aineelliset edellytykset, seka
mikali oli, mihin méardén palautusvelvollisuus olisi soviteltava. Osakeyhtion konkurssipesé
vaati, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja entinen toimitusjohtaja velvoitetaan

suorittamaan konkurssipesille saatava korkoineen.

KKO tarkasteli TakSL:n esitdiden mukaisia sovittelun edellytysten olemassaolon arvioinnin
lahtokohtia, joiden mukaan tulisi ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, etenkin
oikeustoimen luonne, sen ajankohta, vastaajan tietoisuus oikeustoimeen liittyvistd seikoista,
vastaajan perdytyvistd oikeustoimesta saama hyoty, sekd suhde, joka vastaajan ja

konkurssivelallisen vililld vallitsee.

Entisen toimitusjohtajan vuonna 2014 kuittaama kokonaisnettopalkka oli ylisuuri suhteessa
vuoden 2013 bruttopalkkaan. Katsottiin, ettd perdytetyn oikeustoimen luonne puhuu
sovittelua vastaan, kun héin oli 2014 kevaalla nostanut palkkaennakkoa ja kdyttanyt
palkkasaatavan kuittaukseen yhtion taloudelliseen tilanteeseen ja hinen yhtion hyviksi
tekemédn ty6hon nidhden selvisti liian suuren miérdn. Asiassa epéselkeyttd aiheutti myos

palkanlaskun ajankohta, mutta sen katsottiin kuitenkin ajoittuneen konkurssihakemuksen
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vireilletulon jélkeiseen aikaan. Ajankohdan katsottiin myds puhuvan palautusvelvollisuuden

sovittelua vastaan.

Entinen toimitusjohtaja oli TakSL:n 3 §:ssd tarkoitettu ldheinen, silld oli toiminut lisdksi
hallituksen puheenjohtajana, jonka lisdksi omistanut 50 % yhtion osakkeista. Han oli siis
kuittauksen hetkelld tietoinen yhtidon konkurssiin hakemisesta. Ei kuitenkaan pystytty
osoittamaan, ettd hin olisi ollut tietoinen yhtion olevan TakSL 4 §:n médritelman mukaisesti
ylivelkainen. Entisen toimitusjohtajan katsottiin olleen tietoinen yhtion taloudellisen tilanteen
pitkddn jatkuneesta heikkenemisestd. Hén oli yhtion taloudelliseen tilanteeseen ja tekemainsé
tyohon ndhden kirjatulla ylisuurella palkalla vilttinyt palkkaennakon palautuksen.
Oikeustoimen katsottiin hyddyttineen héntd muiden velkojien oikeuksia loukkaavalla tavalla,

jonka katsottiin myds olevan sovittelua vastaan.

KKO katsoi, ettd vaikka entinen toimitusjohtaja ei ollut esittédnyt tarkempaa selvitysti
taloudellisesta tilanteestaan, héin oli kuitenkin ty6llistynyt konkurssin jidlkeen uudelleen, eika
palautusvelvollisuuden mairéllisesti katsottu olevan niin suuri, ettd se ajaisi yksistdin
taloudelliseen ahdinkoon. Asiassa jdi ndyttdmdtté, ettd entisen toimitusjohtajan taloudellinen
tilanne tukisi palautusvelvollisuuden sovittelua, eikd hdanen niytetty joutuneen takaisinsaannin

vuoksi huonompaan asemaan, kuin mikéli oikeustointa ei olisi lainkaan toteutettu.

Entisen toimitusjohtajan suorittama yhtion velkojen maksun katsottiin olevan maaréltdan
huomattava ja osoittavan, ettd hin oli sitoutunut yhtion velvoitteiden hoitamiseen. Tdémén
katsottiin puoltavan sovittelua. Hinen tekemaa ty6té ei itsessddn voitu sovitteluperusteena
huomioida, koska kohtuullinen palkka oli tyon vastikkeena jo huomioitu

takaisinsaantiperusteen soveltamisessa.

Kairdjaoikeus oli jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota, ettd entisen toimitusjohtajan omien
saatavien valvomisen my6td hin oli menettdnyt mahdollisuutensa jako-osuuteen konkurssissa,
jonka néhtiin olevan sovittelua puoltava asia. Hén oli itse jittidnyt esittdmaéstd vaatimuksen
jakoluettelon virheellisyydesti, jonka vuoksi KKO katsoi, ettei valvomatta jéttdma ja

konkurssimenettelyssd selvittdmittd jadnyt saatava puoltanut palautusvelvollisuutta.

KKO katsoi kokonaisharkinnan perusteella, ettei asiassa ilmennyt TakSL 22 §:n mukaista
painavaa syytd sovitella entisen toimitusjohtajan palautusvelvollisuutta, jonka vuoksi
hovioikeuden tuomio tuli kumota ja hénet tuli velvoittaa suorittamaan konkurssipesélle

kéardjaoikeuden perdyttimd maard kokonaisuudessaan.
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5.2 Ratkaisun arviointi

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2019:60 ilmenee systemaattisesti hyvin vahvasti jo

tutkielmassani késitellyt kohtuullisuuden arvioinnin elementit.

Ensinnédkin KKO perusti ratkaisunsa tapauksen kokonaisarviointiin. Kokonaisarvioinnissa
huomioitiin suoritetun tydn arvo, sekd muut tapaukseen liittyvét erityispiirteet, joita
kisitellddn neljannessd kohdassa enemmin. Kokonaisarvioinnissa huomioitiin aiemman
vuoden tulotaso samasta tyostd, sekd perdytettdvin madrdn maksukyky. 4.1 osiossa esiin tuotu
KKO 1996:148 ratkaisu korosti myds kokonaisarvioinnin, seké etuuden ansaintahetken

merkitystd kohtuullisuuden arvioinnissa.

Toiseksi ratkaisussa kéytettiin mééarittelyyn palkan osalta muun muassa ”ilmeisessa
epasuhteessa tehtyyn tyohon ndhden”, sekid “ylisuuri palkka”. Ndmai viittaavat
kohtuullisuusarvioinnissakin huomioitavan mééran késitteisiin, joita késiteltiin osiossa 4.
Ratkaisussa pohdittiin entisen toimitusjohtajan suorittaman tyon ja vastikkeen vélista
suhdetta. On kuitenkin esitetty, ettd taloudellisessa vaikeuksissa olevan yrityksen hyviksi
tehdysté tyostd voi olla perusteltua suorittaa tavallista korkeampi korvaus, jos nédin saadaan
erityisen kyvykis henkilo yhtion talouden pelastamaan.*! Tapauksessa hin oli kuitenkin
toiminut osana yhtioti jo useamman vuosikymmenen ajan, eikd hinta erityisesti pyydetty

yhtion taloudellisen tilanteen pelastajaksi.

Kolmanneksi myos palkan maksun ajankohtaa pohdittiin. Vaikka ei voitu tdysin varmistaa
palkanlaskun ajankohtaa, sen katsottiin ajoittuneen konkurssihakemuksen vireilletulon
jélkeiseen aikaan. Ajankohdan merkitystd korostettiin palautusvelvollisuuden sovittelun
kannalta. Kuten osiossa 4.1 on tuotu esiin, ajankohdan arvioinnin on voitu katsoa olevan
haastavaa, jos osakeyhtidstd on nostettu varoja esimerkiksi l&heiselle. Ajankohdan arvioinnin
kannalta merkitystd on annettava myos varojen siirron alkuperdiselle tarkoitukselle. KKO
2019:60 tapauksessa vaikuttaa, ettd kuittauksen tarkoituksena niyttda ulkopuolelle olevan
varojen siirto pois konkurssista, sekd omien etujen turvaaminen yrityksen

maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Neljanneksi ratkaisussa pohdittiin myds muita tekijoitd ja niiden vaikutusta sovittelun

mahdollisuuksiin. Esimerkiksi miké vaikutus entisen toimitusjohtajan 50 000 euron

4I'HE 102/1990, s. 52.
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suorituksella on tai silld, ettd hdn on TakSL 3 §:n mukainen ldheinen. Lisédksi pohdittiin
tietoisuuden vaikutusta paatoksentekoon. Nama kuvastat 2.1 osiossa esiin tuomiani erityisia

tekijoitd, jotka voivat arvioinnissa tulla huomioitavaksi kokonaisarvioinnin kannalta.

Viidenneksi voidaan tapausta tarkastella vield yleisten takaisinsaantiperusteiden kannalta.
Tapaus ilmentdd selkedsti TakSL 5.1 §:ssd sdddettyd. Ensinnékin oikeustoimi perdytyy, jos
silld on yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa muun muassa sopimattomasti
suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella tai siirretty omaisuutta pois velkojien
ulottuvilta. Edellytyksend on, ettd velallinen oli oikeustointa tehtdessd maksukyvyton tai
oikeustoimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttomyyteen. Liséksi edellytetédn
vilpillisyyttd. 2. momentissa kuitenkin mainitaan, ettd mikéli kyseessé on velallisen ldheinen,
hinen katsotaan tienneen 1. momentin seikoista, ellei saateta todennikoiseksi, ettei hdn
tiennyt eikd hénen olisi pitdnyt tietdd. Ndhddkseni TakSL 5 §:44 voidaan soveltaa tapaukseen,
silld muun muassa toimitusjohtajan roolissa toimineena katsottiin henkilon olleen yhtién

ldheinen, jonka kuittaustoimi oli suosinut hintd muiden velkojien kustannuksella.

Kuudenneksi myds aiemmin tutkielmassa esiin tuodun maksukyvyn kannalta soveltuu OYL
13:2, silld kyseessa oli osakeyhtid. Varoja ei siis sen mukaisesti saa jakaa, jos jaosta
padtettiessd tiedetddn tai pitdisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan
maksukyvyttomyyden. Liséksi OYL 13 luvun 1 §:n mukaisesti liiketapahtuma, joka vihentda
yhtion varoja tai lisdd sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta on laitonta varojenjakoa.
entinen toimitusjohtaja oli selkeésti tietoinen yrityksen taloudellisesta tilanteesta maksun

hetkella.

Loppujen lopuksi KKO:n ratkaisun voidaan katsoa olevan perusteltu, vaikka entinen
toimitusjohtaja onkin joltain osin toiminut siten, ettd sovittelu olisi voinut olla perusteltu. Hén
on kuitenkin ollut tietoinen yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja pyrkinyt omien etujensa
turvaamiseen muiden etujen sijaan. Hdn on my0s yhtion ldheisend ollut sellaisessa erityisessa
asemassa, joka on omiaan arvioimaan 5 §:n mukaisia yleisid takaisinsaantiperusteita tiukasti
niin, ettd hinen on katsottu tienneen 5.1 §:n mukaisista seikoista, jollei ole saatettu
todennikoiseksi, ettei hiin ole néisté tiennyt, eikd hdnen olisi pitdnytkdén tietdd. Tapauksessa
ei kuitenkaan néin ole osoitettu, vaan entisen toimitusjohtajan on katsottu olleen tietoinen

yhtion taloudellisesta tilanteesta.
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6 Johtopaatokset

Kansallisessa lainsdddédnndssa kohtuuttoman etuuden takaisinsaannista voidaan siis katsoa
muodostuvan hyvin vahvasti TakSL:n sddntelyn pohjalle. Voidaan kuitenkin havaita, ettd
useissa tapauksissa rinnakkain tulevat sovellettavaksi myos esimerkiksi TSL:n tai PTL:n
sadntely. Kohtuuttoman etuuden takaisinsaannin sdantely on rakentunut hyvin vahvasti
etenkin yhtendisen pohjoismaalaisen lainvalmistelutyon pohjalle. Kansainvélisesti sddntely on
jossain médrin yhtendistd, kuten palkkaturvajérjestelméd koskien. Toisaalta kansalliselle
lainsdddénnolle on annettu hyvin paljon joustavuutta, kuten EU-oikeudellisesta sdantelysta

kiy ilmi.

Kohtuuttoman etuuden késitteen arvioinnissa on syytd huomioida vastikeolettaman,
tydehtosopimuksen, sekd maksukykyarvion merkitykset. Toisaalta myos kohtuuttoman
etuuden maksun ajankohdallisen merkityksen korostuminen ja etuuksien kokonaismédrin ja
ilmeisen episuhteen huomioiminen osana arviointia ovat merkityksellisid. KKO 2019:60
ratkaisu havainnollistaa konkreettisesti seikkoja, joita tilannekohtaisesti kokonaisarvioinnissa

voidaan ottaa huomioon.

Arviointikriteerien soveltuminen ja vakiinnuttaminen erilaisia palkkaus- ja tydonteon muotoja
kohtaan jdd avoimeksi lainsddadédnnon perusteella. Vaikka epdsuhteen arvioinnin yhteydessé
voidaan huomioida esimerkiksi tyon erityisluonne, jaa se kasitteellisesti hyvin abstraktiksi,
eikd valttaméttd todellisuudessa takaa esimerkiksi yksilon oikeusturvaa. Kuten KHO 2025:41
ratkaisun kasittelyn yhteydessi tuotiin ilmi, mikédli Wolt Oy:n l&hettien ty6td jouduttaisiin
tarkastelemaan kohtuuttoman etuuden ndkokulmasta, voitaisiin huomiota kiinnittaa
samankaltaisiin seikkoihin, joita oli mainittu provisiopalkkauksen yhteydessi. Talloin
voitaisiin kokonaisarvioinnissa huomioida esimerkiksi tyon erityisluonteeseen, seki
yksil6llisiin kykyihin. Avoimeksi téltd osin kuitenkin jii, miten voidaan taata pitkalla

aikavililld ja pysyvilld tavalla ldhettien kohtuullinen ja tavanomainen toimeentulo.

Palkkaturvajdrjestelmén tarkoitusperd on alkuperdltddn hyvé, ja se turvaa tyontekijoiden
palkkasaatavia tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa. Nahdikseni, on kuitenkin syyta
kiinnittdd huomiota my0s sen osalta kohtuuttoman etuuden arviointiin ja valvoa

perusteettomien palkkasaatavien hakemista.

Kohtuuttoman etuuden takaisinsaannin tutkielman kannalta olisi mielenkiintoista perehtyé

sithen, kuinka todellisuudessa toteutetaan kohtuuttomien etuuksien valvontaa. Todellinen
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ongelma voi olla se, ettd kohtuuttoman etuuden maksaminen voi olla hyvin huomaamatonta ja
vaatia perehtyneisyyttd aihepiiriin, jotta huomaa kyseenomaisen menettelyn
maksukyvyttdomyysmenettelyn yhteydessid. My0s aiemmin mainitsemani palkkaus- ja

tyonteon muodot voivat hankaloittaa valvonnan suorittamista.



