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Lukion ja perusopetuksen valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
opettajien tulisi tarjota oppilaille monipuolisia oppiaineelle ominaisia ty6tapoja. Maan-
tieteen opetuksen tyOtapoja ovat esimerkiksi verkko-opetus, ryhmaétyot, projektit, maas-
totyoskentely ja paikkatieto-opetus. Paikkatieto-opetuksessa kaytetdadn paikkatieto-
ohjelmia opetuksen tai oppimisen vélineend. Paikkatieto-opetuksessa on mahdollista
motivoida ja aktivoida oppilaita oppimaan seka vaikuttaa myonteisesti oppimistuloksiin.

Paikkatietoa soveltavien laitteiden ja ohjelmien kéaytté on yleistynyt arki- ja tydelamés-
s&, mika luo osaltaan painetta oppilaiden paikkatietotaitojen kehittamiselle. Paikkatieto-
opetuksen toteuttaminen on kuitenkin kohdannut monia haasteita, eiké se ole taysin ni-
voutunut osaksi koulumaantiedettd. Haasteina ovat olleet opettajien paikkatietovalmiu-
det, ajalliset resurssit seka laitteistojen, paikkatieto-ohjelmien ja -materiaalin saatavuus.
Paikkatietoala on kuitenkin nopeasti kehittyva ala, ja etenkin paikkatieto-opetuksen
kannalta myonteista kehitystd on tapahtunut.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaisilla toimenpiteilla paikkatieto-opetuksen toteut-
tamista voitaisiin tukea — opettajan nakokulmasta. Tutkimuksen aineisto keréttiin sah-
koisella Webropol -kyselylomakkeella valtakunnallisen, “Tukea paikkatietotaitojen
verkko-opetukseen”  -tdydennyskoulutushankkeen  koulutuksiin  ilmoittautuneilta
(N' = 120) ja osallistuneilta opettajilta (N = 68). Lisaksi aineistona oli opettajien teke-
mid etdtehtévid (n = 20). Tutkimusaineisto koostui numeerisesta ja laadullisesta aineis-
tosta, minka vuoksi aineiston analysoinnissa kéytettiin seka tilastollisia ettd laadullisia
analysointimenetelmia.

Tulokset osoittavat, ettd paikkatieto-opetusta voitaisiin tukea tarjoamalla ja kehittamalla
opetukseen soveltuvia laitteistoja, paikkatieto-ohjelmia ja -oppimateriaalia. Opettajat
tarvitsevat monipuolisia, eri oppiaineiden opetukseen ja oppiaineiden eheyttdmiseen
soveltuvia paikkatietoaiheisia tehtdvia ja toteutusmalleja. Opetukseen tulisi luoda raken-
teita, jotka tukevat oppilaiden paikkatietotaitojen systemaattista kehittdmista alakoulusta
lukioon ja yliopisto-opintoihin saakka. Opettajien tietoisuutta paikkatieto-opetuksesta
tulisi lisata kehittdamalla esimerkiksi verkkosivusto, jonka kautta opettajat voisivat etsia
ja jakaa paikkatieto-opetukseen liittyvia ideoita seké saada tietoa ajankohtaisista paikka-
tietoalalla tapahtuvista muutoksista. Paikkatietokoulutusta tulisi olla tarjolla saanndlli-
sesti ympdari Suomea sekd opettajaksi opiskeleville ettd virassa toimiville opettajille.
Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntéa valtakunnallisten opetussuunnitelmien
perusteiden suunnittelussa sekd paikkatietokoulutuksien ja Paikkaoppi-verkko-
oppimisympériston kehittdmisessa.

Asiasanat: lukio, maantiede, opetus, paikkatieto, paikkatietojarjestelmat,
peruskoulu, ty6tapa






SISALLYS

R L@ | N N 1 SO TRTSRN 1
2 PAIKKATIETO-OPETUS. ... .ottt te st e et e e st e e et e e snre e nnee s 4
2.1 KBSTHIEEE . ...ttt bbbt 4
2.2 Paikkatieto-opetus OpetusinNOVAALIONA ...........coviieieierienie e 6
2.3 Paikkatieto-opetuksen tarve ja mahdollisuudet.............cccooeiiiiniiiniiicicenn, 9
2.3.1 Paikkatietotaitojen tarve — yhteiskunnalliset perustelut.................cce..... 9
2.3.2 Paikkatieto-opetuksen tarve — opetussuunnitelmien perustelut............... 11
2.3.3 Paikkatieto-0petus tyOtapana ........ccoceevereerienie e 15
2.4 Haasteena paikKatietoreSUISSIT ..........coeiveiiiiiinieieee e 17
2.4.1 Opettajien valmiudet ja koulujen resurssit...........cccevevveeveeicieeseeieinn, 17
2.4.2 Paikkatietokoulutuksen saatavuus, sisdltd ja saavutettavuus.................. 21
2.4.3 Paikkatieto-ohjelmien, -aineistojen ja -oppimateriaalien saatavuus ja
SOVEITUVUUS. ...ttt bbbttt bbbt 23
SAINEISTOT JA MENELMAT ..ottt es sttt sn s 27
3.1 Aineisto kerattiin paikkatietotdydennyskoulutuksiin ilmoittautuneilta ja
OSAITISTUNEIITA. ... e 27
3.2 Aineiston kerddminen ja menetelmavalinnat ............ccocovvveiiiciiniiinnen, 29
3.3 AINEISTON ANAIYSOINTE ....eevieeieciiecieee e ns 31
3.3.1 Otanta ja osallistuneiden perustiedot...........ccocvevererenenieneneseseseens 31
3.3.2 Tutkimuksen aineistot ja analysointi Kysymyksittain ..............c.cccceevennne. 32
O I 1 i ST 37
4.1 Vastaajat ovat kokeneita maantieteen ja biologian opettajia...........c.ccccvvenee. 37
4.2 Millaiset puitteet paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen on? ..........cccceeveeenee. 41
4.2.1 Opettajia vaivaa aikapula ja koulujen resurssit vaihtelevat ................... 41
4.2.2 PaikkaOppi, ja sen oppimateriaalit soveltuvat hyvin opetukseen ........... 42
4.2.3 "Tukea paikkatietotaitojen verkko-opetuksen -tdydennyskoulutukset
kehittivat monipuolisesti opettajien paikkatietovalmiuksia...........c.ccccceeenenen. 45
4.3 Millaista tukea opettajat toivovat paikkatieto-opetukseen? ...........cccccevvveunenee. 49
LT @ o 0 1 N I USSR 52
5.1. Paikkatieto-opetuksen toteuttamista tukevat toimenpiteet...........cc.cceeveeenee. 52
5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimus ...........ccccceeeiiiie v, 57
B JOHTOPAATOKSET ...ttt ettt sttt sttt senees 58
I I ] 2 OSSP 59
2 o = TR 59

L T T EET ettt r et e e ne e 67



1 JOHDANTO

Perusopetuksen ja lukion valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden mukaan
oppilaille tulisi tarjota monipuolisesti oppiaineelle tyypillisia tyotapoja (Lukion... 2003;
Perusopetuksen... 2004). Vuonna 2016 otetaan kayttddn uusi valtakunnallinen perus-
opetuksen opetussuunnitelma, jossa pyritddn ottamaan askel kauemmaksi siséltopainot-
teisesta, opettajajohtoisesta opetuksesta ja oppilaan vastuu tiedon rakentajana korostuu
entisestddn (Halinen 2012). Samanlaista kehitystd on odotettavissa myo6s lukio-
opetukseen (Opetus- ja kulttuuriministerion... 2013: 7). Opetuksen tulee lahtea oppijan
tarpeista, mika edellyttdd koulujen toimintakulttuurin kokonaisvaltaista muutosta
(Koulutuksen... 2010). Opettajan tehtava on tarjota opetuksessaan ty6tapoja, jotka kehit-
tavat oppilaiden oppimisen taitoja, oppimista tukevien vélineiden kayttod ja taitoja
tyoskennella erilaisissa ymparistoissa erilaisten tehtdvien aarella (Halinen 2012). Tydta-
vat ovat opetussuunnitelmien uudistustyon keskeisimpid painopisteitd (Halinen 2013),
mika edellyttad opettajilta osaamista toteuttaa erilaisia tydtapoja opetuksessaan.

Tyo6tapojen valinta ei ole kuitenkaan aivan yksinkertaista. Eri tyGtavat tarjoavat opetuk-
seen erilaisia mahdollisuuksia ja haasteita (Eloranta ym. 2005: 93-94). Opetuksen tulee
olla aina tavoitteellista toimintaa, siksi opettajan tulee pohtia, tukeeko valittu tyGtapa
tunnin sisallén ja opetusryhmén oppimistavoitteiden toteutumista (Eloranta ym. 2005:
93; Houtsonen 2012). Oppilaat tulee my6s ottaa mukaan tydtapojen valintaan, vaikka-
kin opettaja on lopulta vastuussa opetuksen toteuttamisesta ja kaytetyistd tydtavoista.
Valtakunnallisten opetussuunnitelmien mukaan tydtapojen tulee olla oppiaineelle luon-
teenomaisia, oppilaita motivoivia ja aktivoivia (Lukion... 2003; Perusopetuksen...
2004). Erilaisilla tyotavoilla tarjotaan oppilaille mahdollisuus osoittaa osaamistaan mo-
nipuolisesti. Tall6in oppimisen arvioinnin tukena on monipuolista ndyttéd oppilaan
osaamisesta. Tyotavat on valittava niin, ettd ne tukevat oppilaan oppimista, ajattelun,
ongelmanratkaisun ja sosiaalisten taitojen seka tieto- ja viestintatekniikan taitojen kehit-
tymistd. Tyo6tapojen tulee myds kehittda sellaisia tyoskentelytaitoja, joista oppilaille on
tulevaisuudessa hyotya (Halinen 2012).

Monipuolisten tydtapojen kaytélla on tutkittu olevan myods selvd yhteys oppilaiden
opintomenestykseen ja oppimismotivaatioon luonnontieteellisissa oppiaineissa (Karna
ym. 2012). Samanlaisiin tuloksiin pa&dyttiin my6s maantieteen osalta. Liséksi selvisi,
ettd maantieteen opetuksessa kéytetdan yh& melko véhan erilaisia tyotapoja (Cantell &
Hakonen 2012). Maantieteen opetuksessa kéytettyjé tyGtapoja ovat esimerkiksi verkko-
opetus, ryhmatyot, projektit, maastotyoskentely ja paikkatieto-opetus (Cantell ym.
2005; Houtsonen 2012).

Paikkatieto-opetus (eng. GIS teaching) liitetddn yleensd maantieteen opetukseen, mutta
se on hyvin poikkitieteellinen tyotapa (Liu & Zhu 2008; Lamb & Johnson 2010).
Yksinkertaisimmillaan paikkatieto-opetus tarkoittaa opetusta, jossa hyddynnetédéan paik-
katietoa (Songer 2010). Paikkatieto-opetuksella voidaan tarkoittaa paikkatiedon opetta-
mista (eng. teaching about GIS) eli paikkatiedon teorian ja ohjelmistojen perusperiaat-
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teiden opettamista tai paikkatiedon avulla opettamista (eng. teahcing with GIS), jolloin
paikkatieto-ohjelma on oppimisen tai opetuksen valineend (Sui 1995; Schleicher 2007).
Paikkatieto-opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas pystyy lopulta k&yttdmaan paikkatie-
to-ohjelmia oppimisen ja tutkimisen vélineend (Schleicher 2007; Lam ym. 2009). Paik-
katieto-opetuksen, varsinkin oppilasléhtoisesti toteutettuna, on havaittu tukevan oppi-
laan ajattelun taitojen kehittymistd, korreloivan myoénteisesti oppimistuloksiin ja maan-
tieteen opiskelumotivaatioon (Aladag 2010; Liu ym. 2010; Songer 2010; Demirici
2011; Fitzpatrick 2011). Paikkatieto-opetuksessa on mahdollista vaikuttaa oppilaan op-
pimiseen myonteisella tavalla.

Paikkatietotaitojen onkin todettu olevan yksiloille hyoddyllisia taitoja nyky-
yhteiskunnassa toimimiseen (Houtsonen 2012). Paikkatietoa hyddyntdvien ja sijaintia
paikantavien laitteiden kayttd on yleistynyt yksilokaytossa niin vapaa-ajalla kuin tyo-
elaméssa (Sijainti yhdistaa.. 2010). Sosiaalisen median valityksella yksilot voivat hakea
ja jakaa paikkatietoa. Yha useampi yritys hyddyntaa paikkatietoa esimerkiksi suunnitte-
lussa, mainonnassa ja markkinoinnissa. Yksiloilla tulee olla taitoja hyddyntaa ja arvioi-
da paikkatietoa, paikkatietosovelluksia sekda ymmartaa paikkatiedon keruumenetelmia.
Perustaidot paikkatiedon hyddyntamiseen tulisi tarjota jo koulussa, itse asiassa kaikilla
koulutusten tasoilla (Sijainti yhdistaa... 2010; Houtsonen 2012).

Paikkatieto-opetuksen toteuttaminen voidaan perustella tyotapana, joka tukee useiden
perusopetuksen ja lukio-opetuksen tavoitteiden toteutumista (Lukion... 2003;
Perusopetuksen... 2004). Suomessa paikkatieto-opetus on ollut osana lukio-opetusta
vuodesta 2005, mutta perusopetuksessa ei ole sen toteuttamiseen liittyvid vaatimuksia
(Lukion... 2003; Perusopetuksen... 2004). Opetussuunnitelmien perusteiden tavoitteet
laaditaan peilaamaan sen hetkistd nakemystd oppilaille tarpeellisesta osaamisesta
(Cantell ym. 2007). Paikkatietoa koskevat opetuksen tavoitteet ovat staattisia, kun taas
paikkatietoala on hyvin dynaaminen (Cantell ym. 2007; Yap ym. 2008). Paikkatietoalal-
la on tapahtunut suuria muutoksia viimeisten opetussuunnitelmien kayttdonoton jélkeen,
mikd saattaa osaltaan aiheuttaa hammennystd opettajien keskuudessa (Kumpula ym.
2012). Paikkatieto-opetuksen ja opetussuunnitelman valinen yhteys on koettu epésel-
vaksi, eivatka opettajat oikein tiedd, mita paikkatietoon liittyvia siséltdja tulisi opettaa,
ja miten (Johansson 2005; Houtsonen 2006; Mékinen & Kalvola 2006). Toisaalta talla
hetkell& lukiossa voidaan edellyttda vain paikkatiedon opettamista ja perusopetuksessa
paikkatieto-opetuksen toteuttamista ei edellytd mik&an. Opettajat ovat kuitenkin moti-
voituneita toteuttamaan paikkatieto-opetusta, kiinnostuneita paikkatieto-opetuksen tar-
joamista mahdollisuuksista, ja kokevat sen olennaiseksi osaksi maantieteen opetusta
(Johansson 2005; Rgd ym. 2009; Yap ym. 2009; Wheeler ym. 2010).

Epaselva yhteys valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan ei kuitenkaan ole ainoa paikka-
tieto-opetuksen kohtaama haaste. Tutkimusten mukaan paikkatieto-opetusta toteuttami-
nen on yha vahéistd ympari maailmaa, ja haasteet ovat osoittautuneet lahes samanlaisik-
si eri maissa (Yap ym. 2008; Aladag 2010; Wheeler ym. 2010; Fitzpatrick 2011). Paik-
katieto-opetukseen liittyvaa tutkimustietoa on ollut vahan saatavilla (Lam ym. 2009).
Opettajien paikkatietotaidot, tekniset taidot ja ajalliset resurssit ovat olleet riittamétto-
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mat, eikd opetukseen soveltuvia laitteistoja, paikkatieto-ohjelmia, -aineistoja ja -
oppimateriaaleja ei ole ollut saatavilla (Johansson 2005; Johansson 2007; Yap ym.
2008; Lam ym. 2009). Haasteiksi ovat my6s muodostuneet paikkatieto-opetuksen peda-
goginen toteutus sek& paikkatietotaydennyskoulutuksen soveltuvuus, saatavuus ja saa-
vutettavuus.

Paikkatieto-opetuksen toteuttaminen edellyttdd opettajalta paikkatietoteknologiaan, ja
sen pedagogiseen soveltamiseen liittyvdd osaamista sekd taustatietoa paikkatieto-
ohjelmalla tutkittavasta maantieteellisestd ilmiosta (Lam ym. 2009; Benton-Borghi
2013). Opettajat ovat kuitenkin osoittautuneet paikkatieto-osaamiseltaan ja tietoteknisil-
t4 taidoiltaan hyvin heterogeeniseksi joukoksi (Johansson 2005). Opettajille ei ole ollut
taysin selvédd, miten paikkatieto-opetusta voisi toteuttaa pedagogisesti tehokkaasti (Red
ym. 2009). Paikkatieto-osaamisen kehittdmiseksi opettajille on ollut tarjolla taydennys-
koulutusta 2000-luvun taitteesta l&htien (Johansson & Kalvola 2003; Johansson 2005).
Paikkatietokoulutusten ongelmana on kuitenkin ollut niiden teoriapainotteisuus ja eri
koulutusten sisaltdjen paallekkéisyys (Johansson 2005). Opettajien on ollut vaikea ha-
keutua omia taitoja vastaavaan koulutukseen. Ongelmana on ollut myos se, ettd paikka-
tietokoulutusten tarjonta on painottunut Eteld-Suomeen. Koulutuksista saadun palaut-
teen mukaan opettajat toivovat koulutuksilta k&ytdnnonléheisyyttd, mahdollisuutta har-
joitella paikkatieto-ohjelmien kaytta ja saada tai tuottaa itse opetuksessa hyddynnetta-
vaa oppimateriaalia. Koulutuksissa on myos toivottu, ettd opettajaksi opiskeleville olisi
tarjolla paikkatietokoulutusta (Makinen & Toivonen 2006; Rgd ym. 2009). Opettajaksi
opiskeleville suunnattuja paikkatietokursseja on ollut kuitenkin heikosti tarjolla
(Kumpula ym. 2012).

Viime vuosina paikkatieto-opetuksen toteuttamista ovat edistdneet monet paikkatie-
toalalla tapahtuneet muutokset. Paikkatieto-opetukseen liittyva tutkimustieto on liséan-
tynyt merkittavasti 2000-luvun aikana (Red ym. 2009; Fitzpatrick 2010). On olemassa
paljon tutkimustietoa siitd, miten paikkatieto-opetusta voisi toteuttaa, ja millaisia mah-
dollisuuksia se tarjoaa. Vapaita, verkko-pohjaisia paikkatieto-ohjelmia on kehitetty, ja
niiden on tutkittu poistavan monia paikkatieto-ohjelmiin liittyvia teknisia haasteita (Liu
& Zhu 2008; Songer 2010). Myds opetuskayttoon kehitettyja paikkatieto-ohjelmia on
nykypéivéna saatavilla (Lamb & Johnson 2010; Paikkatiedon... 2012). Koulujen tekni-
sid resursseja on kehitetty, ja tutkimusten mukaan Suomen koulut ovat varustukseltaan
keskimaarin hyvin varusteltuja Euroopan unionin jiasenvaltioihin ndhden (Survey of...
2012). Lisaksi INSPIRE -direktiivin my6ta on vapautunut paljon paikkatietoaineistoja
kansalaisten ja siten my6s opetuksen kaytt6on (Sijainti yhdistdd... 2010;
Paikkatiedon... 2012).

Suurin osa Suomessa tehdysta paikkatieto-opetukseen liittyvasta tutkimuksesta ajoittuu
2000-luvun alkupuolelle, jolloin viimeisimmat valtakunnalliset opetussuunnitelmat otet-
tiin kdyttoon ja paikkatieto-opetus tuli osaksi lukio-opetusta. Muutamissa tutkimuksissa
paikkatieto-opetusta on tutkittu osana maantieteen verkko-opetuksen ja tieto- ja viestin-
tatekniikan tutkimusta (esim. Kankaanrinta 2009; Tulivuori 2011). Paikkatietoalalla on
kuitenkin tapahtunut paljon opetussuunnitelmien kayttdén ottamisen jalkeen, etenkin
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2010-luvun taitteessa. Né&in ollen tarvitaan tutkimusta, joka selvittdd millaiset puitteet
paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen on, ja miten siti voitaisiin tukea. Taman tutki-
muksen tavoitteena on selvittdd, millaiset toimenpiteet tukisivat paikkatieto-opetuksen
toteuttamista. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaiset puitteet paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen on?
a) Millaiset valmiudet opettajilla on paikkatieto-opetusta?
b) Millaiset resurssit koulut tarjoavat paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen?
c) Miten hyvin koulutuksissa kaytetyt paikkatieto-ohjelmat ja PaikkaOpin oppi-
materiaalit soveltuivat paikkatieto-opetukseen?
d) Miten hyvin paikkatietokoulutukset kehittivat opettajien valmiuksia toteuttaa
paikkatieto-opetusta?

2. Millaista tukea opettajat toivovat paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen?

2 PAIKKATIETO-OPETUS
2.1 Kasitteet

Paikkatieto on tietysta paikasta tehtyja mittauksia tai/ja havaintoja (Everitt 2002: 355).
Paikkatiedolla on siis jokin ominaisuustieto ja sijaintitieto. Cantellin ym. (2007: 137)
mukaan paikkatieto on tietoa, joka sidottu tiettyyn maantieteelliseen sijaintiin. T&llgin
my0s perinteiset paperikartat ovat paikkatietoa. Tassé tutkimuksessa tehdaan kuitenkin
ero paperikarttojen ja digitaalisten karttojen valille. Opetuksen kannalta olennainen ero
on se, ettd analogisten karttojen tulkinnassa ei kédyteta paikkatieto-ohjelmia.

Digitaalinen paikkatieto muodostaa paikkatietoaineiston, jota késitelldén paikkatieto-
ohjelmilla. Suomessa ensimmaiset kouluopetuksessa kéytetyt paikkatieto-ohjelmat oli-
vat tyopoytasovelluksia (eng. desktop-GIS), jotka ladattiin jokaiseen koneeseen erik-
seen (Paikkatiedon... 2012). Tyopoytdasovellusten kdyttdé on mahdollista vain tietoko-
neella, johon ohjelma on ladattu, ja niiden kaytto edellyttdd erikseen hankittavia paikka-
tietoaineistoja seka tietokoneen ja ohjelmistojen hallintaa (Songer 2010). Tyodpdytaso-
vellukset on alun perin suunniteltu tutkimuskayttoon, ei koulumaailman tarpeisiin. Tyo6-
poytasovelluksia ovat esimerkiksi MaplInfo ja ArcGIS. Paikkatietoala on kuitenkin no-
peasti muuttuva tieteenala ja paikkatieto-ohjelmia kehitetaan jatkuvasti. Tyopoytasovel-
luksien rinnalle ovat nousseet verkko-pohjaiset paikkatieto-ohjelmat/ohjelmistot
(eng. web-based GIS), kuten PaikkaOppi ja GoogleEarth (Paikkatietojen... 2012).
Verkkopohjaisissa paikkatieto-ohjelmissa/paikkatietoa hyddyntévissa paikkatietosovel-
luksissa ohjelma on kayttoliittymdan takana ja ulkopuolisen hallinnoimana. Sen yll&pi-
dosta ja paivityksestéd vastaa ohjelman tarjoaja. Niiden kayttd vaatii verkkoyhteyden ja
internet-selaimen. Verkkopohjaisissa paikkatieto-ohjelmissa paikkatietoaineisto on
useimmiten valmiiksi ladattu ja muokattu kayttajaystavalliseen muotoon. Kéyttaja paa-
see suoraan tyoskentelemdan, analysoimaan, muokkaamaan ja arvioimaan aineistoa.
Verkkopohjaisten paikkatieto-ohjelmien onkin ndhty poistavan monia paikkatieto-



opetukseen liittyvia teknisida rajoitteita seka paikkatietoaineistojen saatavuuteen ja
muokkaukseen liittyva haasteita (Milson & Earle 2008; Songer 2010).

Laitteet, ohjelmat ja digitaalinen paikkatietoaineisto muodostavat kokonaisuudessaan
paikkatietojarjestelman (eng. GIS, Geographical Information System) (Everitt 2002:
23). Longley (2006: 109) lis&a paikkatietojarjestelman maaritelmééan kayttajat ja toi-
minnan.

Paikkatietotaidot ovat tietoa ja taitoa kayttda paikkatieto-ohjelmia (Lay ym. 2013).
Paikkatieto-ohjelmien kayttoon liittyvia taitoja ovat esimerkiksi paikkatietoaineiston
muokkaus, analysointi, arviointi ja visualisointi paikkatieto-ohjelmilla (Songer 2010).
Valtakunnallisia opetussuunnitelmia tulkitsemalla Toivanen & Kalliola (2005) ovat ja-
kaneet kouluissa hankittavan paikkatieto-osaamisen kolmelle tasolle: perustaso, edisty-
nyt perustaso ja edistynyt taso. Perustason osaaminen liittyy padosin tiedollisten paikka-
tietovalmiuksien kehittdmiseen. Edistyneen perustason osaaminen on perustason péaalle
rakentuvaa syvéllisempda ymmarrysta paikkatieto-ohjelman toiminnasta ja sovellus-
mahdollisuuksista. Edistyneelld tasolla osaaminen liittyy konkreettisesti taitoihin kéyt-
taa paikkatieto-ohjelmia. Oppilaan tulisi myos olla innovatiivinen paikkatiedon kayttaja
ja sitoutunut osaamisen kehittamiseen.

Tassa tutkimuksessa tehddén ero oppilaiden ja opettajien paikkatieto-osaamisen vélille.
Opettajien paikkatieto-osaamiseen sisaltyy paikkatieto-ohjelmien hallitsemisen lisaksi
taidot kayttada paikkatieto-ohjelmia pedagogisesti tehokkaasti. Pedagogiikasta kéaytetaén
nimitystd pedagogiset mallit, jotka tarkoittavat opetus- ja oppimisprosessin teoriapoh-
jaista jasennysta (Silander 2003: 137). Pedagogiset mallit ovat tapoja organisoida opetus
niin, ettd se edistdd oppilaan oppimista. Esimerkiksi tutkiva oppiminen on pedagoginen
malli eli periaate, jota opettaja kdyttaa tunnin kulun jasentdmiseen. Tutkivan oppimisen
mallin mukaisesti etenevédssa opetuksessa voidaan kayttdd esimerkiksi paikkatieto-
opetusta tyttapana. Ero pedagogisten mallien ja opetuksen ty6tapojen vélill4 on kuiten-
Kin hailyva.

Paikkatieto-opetus (eng. GIS-based teaching, GIS teaching) on opetusta, jossa kéyte-
tddn paikkatieto-ohjelmaa opetuksen vilineena (Wiegand 2001; Kerski 2003,
Fitzpatrick 2011; Ratinen & Keinonen 2011). Paikkatieto-opetus madaritelladn yleensa
silla tarkkuudella, kun se tietyn tutkimuksen kannalta on tarpeellista, ja puhutaanko
paikkatiedosta opetuksen ndkokulmasta (eng. GIS-based teaching) vai oppimisen
nakokulmasta (eng. GIS-based learning). Useissa tutkimuksissa (esim. Johansson 2005;
Lam ym. 2009; Rgd ym. 2009; Sinton 2009) on kaytetty Suin (1995) maaritelmaé, jossa
paikkatieto-opetus jaetaan paikkatiedon opettamiseen (eng. teaching about GIS) ja
paikkatiedon avulla opettamiseen (eng. teaching with GIS). Paikkatiedon opettaminen
tarkoittaa paikkatieto-opetuksen teorian ja paikkatieto-ohjelmien kéyttotaitojen opetta-
mista (Sui 1995). Paikkatiedon avulla opettaminen on paikkatiedon soveltamista ope-
tuksessa eli oppimisen kohteena ei ole itse paikkatieto-ohjelma, vaan silld tutkittava
aihe tai ilmid. Red ym. (2009) tarkensivat Suin jaottelua viel& niin, ett4 paikkatiedon
opettaminen on maantieteellisen aineiston kasittelyd ja/tai hallintaa paikkatieto-
ohjelmalla eli teknistd osaamista, ja paikkatiedon avulla opettamisessa paikkatieto-
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ohjelmat ovat maantieteen oppimisen valineena eli maantieteellisen tiedon, ja maantie-
teellisen dlykkyyden kehittdmisen véline. Paikkatieto-opetus maaritellaan siis opetuksen
ty6tavaksi (Linn ym. 2005; Baker ym. 2009; Houtsonen 2012).

Schleicher (2007: 25) on jaotellut paikkatieto-opetuksen pedagogisesta nakdkulmasta.
Hén on tutkinut erityisesti sitd, miten oppilaiden paikkatietotaidot voidaan konstrukti-
vistisesti rakentaa kouluopetuksessa, ja miten paikkatieto-opetuksessa voidaan tukea
naiden taitojen kehittymista (kuva 1). Han jakaa paikkatieto-opetuksen toteuttamisen
neljalle tasolle, jotka h&n on edelleen jakanut opettajajohtoisiin ja oppilaskeskeisiin tyo-
tapoihin. Ensimmaiselld tasolla on paikkatiedon opettaminen, joka on opettajajohtoista
paikkatieto-opetusta, kuten Suin (1995) maaritelmdssd. Opettaja kertoo paikkatiedon
perusteiden teoriaa, paikkatietojérjestelmien toimintaperiaatteita ja sovellusmahdolli-
suuksia seké kehitetadn paikkatieto-ohjelmien kayttotaitoja. Seuraavalla tasolla opetus
on edelleen opettajajohtoista. Paikkatieto-ohjelmia kéytetdan tyokaluna opetuksessa,
esimerkiksi havainnollistamalla maantieteellisid aiheita dataprojektorin ja paikkatieto-
ohjelman avulla.

N Paikkatiedon avulla tutkiminen (researching with GIS)

Paikkatiedon avulla oppiminen (learning with GIS)

Paikkatiedon avulla opettaminen (teaching with GIS)

Paikkatiedon opettaminen (teaching about GIS)

Kuva 1. Paikkatieto-opetuksen tasot ja oppilaiden paikkatietotaitojen kehittyminen
(Schleicher 2007).

Kolmannella tasolla opetus on oppilaskeskeista paikkatiedon oppimista (kuva 1). Oppi-
las kayttad itse paikkatieto-ohjelmaa oppimisen vélineend ja tutkii silla maantieteellisia
aiheita valmiista aineistosta. Viimeinen taso on paikkatiedon avulla tutkiminen, joka on
paikkatieto-opetuksen ylin taso ja myds oppilaskeskeinen tydtapa. Télle tasolla paikka-
tieto-opetuksessa pyritaadn, silla tassa tyotavassa oppilas padsee soveltamaan paikkatie-
totaitojaan, luomaan oman paikkatietoaineiston ja tutkimaan ilmi6ta paikkatieto-
ohjelmalla. Tassa tutkimuksessa kéytetddn Schleicherin maaritelmad paikkatieto-
opetuksesta, silla se antaa kattavan kuvan siitd, mita paikkatieto-opetuksen toteuttami-
nen kouluk&ytdnndssé on tai voisi olla.

2.2 Paikkatieto-opetus opetusinnovaationa

Paikkatieto-opetuksen ottaminen osaksi opetusta edellyttédé opettajalta halua ja rohkeutta
muuttaa aikaisempia kaytant6jdan. Opettaja vastaa tunnin toteutuksesta ja valitsee tun-
nille ty6tavan, jonka tulee edistédd oppitunnille asetettujen oppisiséltéjen ja oppimista-
voitteiden toteutumista (Cantell ym. 2007). Michael Fullan (2007: 30-33) kutsuu ope-
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tusta muuttavaa ilmiota opetusinnovaatioksi (eng. educational change). Innovaatio vé-
littd4 ihmisille mielikuvaa uutuudesta (eng. new), jolla viitataan usein ké&sitteeseen kehi-
tys (eng. improvement) (Ellis 2005: 13). Opetusinnovaation levidminen koulukaytantoi-
hin on prosessi, johon vaikuttavat monenlaiset tekijat. Tasta prosessista, ja siihen vai-
kuttavista tekijoistd kaytetddn nimitystd muutosteoria (eng. change theory) (Fullan
2001; Fullan 2007). Tassé tutkimuksessa muutosteoriaa kaytetaan soveltuvin osin jasen-
tdmaan paikkatieto-opetuksen toteuttamisen taustalla vaikuttavia tekijoita.

Suomessa muutosteoriaa on tutkimuksissaan soveltanut esimerkiksi Kankaanrinta
(2009) ja Ahtiainen (2010). Kankaanrinta tutki verkko-opetuksen leviamista maantie-
teen opetukseen, ja Ahtiainen selvitti oppilaan kolmiportaisen tuen kayttdonottoon vai-
kuttavia tekijoita. Fullan ja hdnen kollegansa ovat tehneet lukuisia empiirisia tutkimuk-
sia 1960-luvulta 2000-luvulle saakka. He ovat tutkineet eri laajuisten innovaatioiden
leviamistd, ja levidmiseen vaikuttavia tekijoita — opetusinnovaatioista koko koulun toi-
mintakulttuurin laajuiseen muutokseen (esim. Fullan 1994; Cambell ym. 2006; Fullan
2006a; Fullan 2011).

Muutos on prosessi, joka koostuu kolmesta vaiheesta: opetusinnovaatioon tutustuminen
(initaatio), kayttéonottaminen (implementaatio) ja vakiintuminen (institutionalisoitumi-
nen) (kuva 2). Tutustumisvaiheessa opettaja tutustuu innovaatioon, mutta ei tee viel&
mit&dan konkreettista innovaation toteuttamiseksi. Vaihe péattyy paatokseen innovaation
kayttoonottamisesta tai hylkaamisesta (Fullan 2007: 65-69). Paatokseen vaikuttavat
innovaation ominaisuudet, ja eritasoisten toimijoiden (opettajat, rehtorit, innovaation
puolestapuhujat, yhteiskunnan tavoitteet) nakemykset innovaation tarpeellisuudesta.
Padtokseen vaikuttaa myods olennaisesti se, miten helposti innovaatioon liittyvé tieto on
saatavilla, ja miten hyvin innovaation kayttdonottoa tukevat valmistelut (esim. materiaa-
lit, tiedon saatavuus) on tehty.

Kayttsnotto

" Innovaation-
' ominaisuudet

- Paikalliset Ulkoiset
e tekijat tekijat
Tutustuminen < = Vakiintuminen

Kuva 2. Opetusinnovaation levidmisprosessin vaiheet ja levidmiseen vaikuttavat tekijat
(Fullan 2007: 66, 87).

Kéyttoonottovaiheessa alkavat konkreettiset toimenpiteet opetusinnovaation ottamiseksi
osaksi opetusta (Fullan 2007: 87). Kayttoonottoon vaikuttavia tekijoitd ovat innovaation
ominaisuudet, paikalliset ja ulkoiset tekijat. Innovaation ominaisuudet vaikuttavat myos
tutustumisvaiheessa, mutta ominaisuuksien siséltod ja vaikutuksia kuvaillaan muutos-
teorian kayttoonottovaiheessa perusteellisimmin. Innovaation ominaisuuksia ovat:



Tarve (eng. need),

selkeys (eng. clarity),

kompleksisuus (eng. complexity) seka

laadullisuus ja kéytdnnonléheisyys (eng. quality and practicality).

M

Tarve tarkoittaa sitd, kokeeko opettaja innovaatiolle tarpeen omassa opetuksessaan
(Fullan 2007: 88-92). Olennaista on se, kuinka tarked innovaation tuoma muutos on
opetukselle suhteessa toisiin innovaatioihin. Selkeydella tarkoitetaan sita ettd, opettajien
on oltava tietoisia opetusinnovaation tarjoamista mahdollisuuksista ja toteuttamista
edellyttavistd toimenpiteista eli innovaation on oltava selked. Opettajat eivat valttamatta
tiedd, miten opetusta tulisi kdytdnndssa muuttaa, jos opetusinnovaatio on epaselva.
Kolmantena innovaation ominaisuutena on kompleksisuus, joka tarkoittaa tarvittavan
muutoksen vaikeusastetta ja laajuutta. Opetusinnovaation tulisi olla sopivan haasteelli-
nen olematta kuitenkaan liian vaikea. Liian kompleksinen innovaatio karsii innovaation
kayttoonottajia. Sopivan kompleksiset innovaatiot tarjoavat kayttéjille enemman kuin
helposti ja vaivattomasti toteutettavissa olevat innovaatiot. Syyna tdhan on se, ettd opet-
taja joutuu ndkemaan vaivaa opetusinnovaation kayttdonottamiseksi, minka vuoksi hén
mya0s sitoutuu kayttéonottoon vahvemmin kuin sellaisten innovaatioiden, joiden kéyt-
toonotto on vaivatonta eikd vaadi ponnisteluita. Innovaation selkeydell& ja kompleksi-
suudella on osoitettu olevan yhteys: Mitd kompleksisempi innovaatio on, sitd enemman
on epéselvyyttd sen tarjoamista mahdollisuuksista ja toimintamalleista. Viimeisessé
innovaation ominaisuudessa yhdistyvét innovaation laatu ja kaytannonlaheisyys eli mi-
ten hyvin muutosprosessi on suunniteltu toteutettavaksi, ja onko toteutus suunniteltu
kaytannontasolle asti. Talla ominaisuudella on merkittava rooli jo innovaation tutustu-
misvaiheessa, silla jos tarjolla ei ole innovaation toteuttamiseen tarvittavia valineit,
muutosprosessin jatkuminen tutustumisvaiheesta kayttdonottovaiheeseen hankaloituu.

Innovaation ominaisuuksien liséksi kayttoonottoon vaikuttavat paikalliset ja ulkoiset
tekijat. Paikallisia tekijoita ovat opettajat ja rehtorit sek& kunta ja koulutason toimijat
(Fullan 2007: 87-96). Muutosteoriassa korostetaan opettajan roolia oman opetuksensa
muutosagenttina. Rehtoreiden rooli on myos keskeinen, silla he péaattavat innovaation
toteuttamisen edellyttamien valineiden hankkimisesta esimerkiksi tietokoneiden ja op-
pimateriaalien hankinnasta seka muista taloudellisia resursseja kuluttavista hankinnois-
ta. Koulun toimintakulttuuri ja kollegiaalinen tuki vaikuttavat innovaation leviamiseen
esimerkiksi siten, ettd kollegoiden kesken jaetut kokemukset opetusinnovaation toteut-
tamisesta, voivat vaikuttaa opettajien mielipiteisiin ja paatosprosessiin. Kunta- ja koulu-
tason opetussuunnitelmat vaikuttavat myos innovaation leviamiseen, sill&4 ne luovat ke-
hyksen opetukselle. Valtakunnalliset opetussuunnitelmat ovat kansallisella tasolla tehty-
ja ratkaisuja erilaisten kansallisten strategioiden ohella. Kansallisia, opetusta ohjaavia
julkaisuja kutsutaan innovaation kayttoonottoon vaikuttaviksi ulkoisiksi tekijoiksi. (Ful-
lan 2007; Kankaanrinta 2009: 7). Innovaatioon liittyva tutkimustieto on myds ulkoinen
tekija.



Muutosprosessin viimeinen vaihe on innovaation vakiintuminen (Fullan 2007: 87, 100-
103). Innovaatio joko vakiintuu kouluk&ytantdihin tai havida. Innovaation vakiinnutta-
mista voidaan tukea kolmella toimenpiteella. Ensimmaiseksi, tulee tehd& toimia, jotka
sulauttavat innovaation osaksi opetusta (esim. aikataulu, taloudelliset resurssit). Toisek-
si, innovaation kayttoon sitoutuneita (esim. opettajat ja muut paattajat) tulee olla riitté-
vasti. Kolmanneksi on luotava rakenteita, jotka vakiinnuttavat opetusinnovaation osaksi
opetusta (esim. opettajankoulutus, tdydennyskoulutus).

Muutosprosessissa eri vaiheiden valille on vaikea tehda ero, silla muutos saattaa liikkua
edestakaisin eri vaiheiden valilla (Fullan 2007). Opetusinnovaation levidminen on siis
dynaaminen prosessi. Hyva opetusinnovaatio on joustava seka yhteiskunnan ja opetuk-
sen muuttuviin tarpeisiin mukautuva. Innovaation dynaamisen luonteen vuoksi on vai-
keaa ndhda, mitka tekijat vaikuttavat mihinkin muutosprosessin vaiheeseen. Taman tut-
kimuksen kannalta olennaista ei olekaan itse muutosprosessi vaan siihen vaikuttavat
tekijat.

2.3 Paikkatieto-opetuksen tarve ja mahdollisuudet

2.3.1 Paikkatietotaitojen tarve — yhteiskunnalliset perustelut

Opetusinnovaation on tarjottava sellaista, jolle koulumaailmassa on tilausta (Fullan
2007: 88). Paikkatieto-opetuksen on téytettdva koulumaailmassa havaittu puute, jotta
opettaja nékee sen tarpeelliseksi. Opetukselle asetetut tavoitteet ja siséllot vaikuttavat
siihen, millaiset opetusinnovaatiot ovat tarpeellisia. Tavoitteet ja sisallot maaritellaan
valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa, jotka laaditaan kehittdmaan yhteiskunnassa
tarpeelliseksi havaittua osaamista (Cantell ym. 2007).

Paikkatieto-opetuksen toteuttaminen voidaan perustella yksinkertaisesti silld, ettd yh-
teiskunnassa tarvitaan paikkatieto-osaamista. Paikkatiedon kayttd on yleistynyt merkit-
tavasti viime vuosien aikana (Sijainti yhdistaa... 2010; Houtsonen 2012: 18). Paikkatie-
toa soveltavien laitteiden, kuten GPS- ja navigointilaitteiden, kayttd on yleistynyt 2000-
luvulta l8htien niin tyOpaikoilla kuin vapaa-ajalla (Paikkatiedon... 2012). Nykydin
GPS- ja navigointiohjelmat kuuluvat matkapuhelinten perusominaisuuksiksi, ja niiden
varaan rakennetut yksildlliset ja yhteisolliset sovellukset ovat mahdollistaneet paikka-
tiedon sulautumisen osaksi yksildiden arkea. Useissa tydpaikoissa arvostetaan tyonhaki-
joiden paikkatietoja ja kokemusta paikkatiedon soveltavasta kaytosta (Houtsonen 2006;
Kankaanrinta 2006). Perinteisen sijainnin maarittamisen lisdksi paikkatietoa hyddynne-
tdan esimerkiksi suunnittelu- ja mallinnustdissa (taulukko 1). Paikkatietotaidolle on sel-
va tarve 2000-luvun tyéeldaméssa (Bednarz & Van der Schee 2006). Lisdantynyt paikka-
tiedon kaytto on edellyttanyt kansallisen tason paattdjid laatimaan paikkatietostrategian,
jossa ilmenevaét paikkatiedon kansalliset tavoitteet, ja sitd edistavat toimenpiteet.

Ensimmainen kansallinen paikkatietostrategia suunniteltiin vuosille 2005-2010, jolloin
keskeisend tavoitteena oli rakentaa kansallinen paikkatietoinfrastruktuuri (Sijainti yhdis-
taa... 2010). Paikkatietoinfrastruktuuri kehitettiin, ja viimeisin paikkatietostrategia vuo-
sille 2010-2015 keskittyy siihen, miten paikkatiedon hyodyntamista voitaisiin tukea
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kansallisella tasolla. Koulutuksen rooli paikkatietostrategiassa on selvé. Kaikilla koulu-
tuksen tasoilla oppilaille tulisi tarjota mahdollisuus kehittédé paikkatietotaitojaan. Kan-
salliset strategiat ja opetussuunnitelmat ovat paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen vai-
kuttavia ulkoisia tekijoita (Fullan 2007: 98-100). Ne liittdvat koulumaailman toiminnan
osaksi laajempaan kokonaisuutta — yhteiskuntaa.

Taulukko 1. Esimerkkeja paikkatietoa hyodyntévistd tydpaikoista (Kidman & Palmer
2006; McClurg & Buss 2007; Lam ym. 2009; Sijainti yhdistaa... 2010).

Toimiala Tyopaikka

Yritystoiminta Kiinteistonvalitys, markkinointi- ja mainonta-alat, matka-
puhelinsovellukset, taksit

Kunnalliset palvelut Kirjasto, pelastuslaitos, terveydenhuolto, joukkoliikenne

Koulutus Peruskoulu, lukio, ammatillinen koulutus, yliopisto

Perustuotantoalat Kaivostyd, maatalous, metsatalous

Suunnittelutyd Kaavoitus: meri- ja rannikkosuunnittelu,

kaupunkisuunnittelu

Riskien arviointi ja suunnittelu Ympaéristoriskit, liikenne (merenkulku, logistiikka)
Turvallisuus ja suojelu Kansallinen turvallisuus, strategiat, luonnonsuojelu
Kuljetusala Kuljetusten vaikutusten arviointi ja reittisuunnittelu

Koulutusten tavoitteet maaritelld&n valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa (Cantell
ym. 2007). Valtakunnallisten opetussuunnitelmien mukaan laaditaan kunta- ja koulu-
kohtaiset opetussuunnitelmat. Valtakunnalliset, kunta- ja koulukohtaiset opetussuunni-
telmat luovat kehyksen koulun toimintakulttuurille ja opetukselle. Opetussuunnitelmat
velvoittavat opettajia toteuttamaan siind mainittuja sisaltoja ja tavoitteita. Tama tutki-
mus keskittyy valtakunnallisiin perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmiin seké eri-
tyisesti maantieteen opetukseen vaikuttaviin sisaltdihin ja tavoitteisiin. Maantiedon
opettamista ohjaavat koulutukselle yleisesti asetetut tavoitteet, oppiaineita eheyttavéat
tavoitteet, opetuksen tyotapoja koskevat tavoitteet sekd maantieteen tavoitteet ja siséllot
(Lukion... 2003; Perusopetuksen... 2004).

Maantieteen opetuksessa tulee myds tarjota ajankohtaista tietoa tieteenalalla tapahtuvis-
ta muutoksista seka uusista tutkimuksista ja tutkimusmenetelmista (Cantell ym. 2007).
Tieteenalalla tapahtuvat muutokset tulevat kuitenkin useimmiten viiveella koulumaan-
tieteeseen, kuten paikkatieto-opetuksen tapauksessa. Ensimmadiset paikkatieto-ohjelmat
kehitettiin 1960-luvun alussa maantieteen tutkimuskayttéon (Chapman & Thornes
2003). Luonteva paikka niille oli tuolloin akateemisissa opinnoissa (Lam ym. 2009).
Myohemmin kuitenkin huomattiin, ettd paikkatieto-ohjelmat tarjoavat erinomaisen op-
pimisympériston koulumaantieteeseen: maantieteen oppimiseen ja reaalimaailman ilmi-
Oiden tutkimiseen (Yap ym. 2008). Paikkatieto-ohjelmat ovat my6s olennainen osa
maantieteen tieteenalan ja tutkimusmenetelmien kehitysta.

Suomessa paikkatieto-opetus sisallytettiin lukion opetussuunnitelman perusteisiin vii-
meisimman opetussuunnitelman astuessa voimaan vuonna 2005 (Lukion... 2003). Pe-
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rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa paikkatieto-opetusta ei ole mainittu erik-
seen (Perusopetuksen... 2004). Opetussuunnitelmia tulkitsemalla paikkatieto-opetuksen
toteuttaminen voidaan kuitenkin perustella monilla maantieteen opetusta ohjaavilla si-
sélloilla ja tavoitteilla.

2.3.2 Paikkatieto-opetuksen tarve — opetussuunnitelmien perustelut

Koulutusten yleiset tavoitteet kertovat, millaisia tiedollisia, taidollisia ja sosiaalisia val-
miuksia kyseisen koulutuksen tulee oppilailleen tarjota (Lukion... 2003;
Perusopetuksen... 2004). Perusopetuksen ja lukion yhteisena tehtavéna on tarjota oppi-
laille mahdollisuus kehittdd elamdssé tarvittavia tietoja ja taitoja sek& antaa valmiudet
jatko-opintoihin. Lukiossa osaamisen kehittdminen kohdistuu tyteldméssa tarvittavaan
osaamiseen. Kuten aiemmin mainittiin, paikkatieto-opetuksessa on mahdollista kehittaa
osaamista, jolle voidaan osoittaa yhteys oppilaiden tyollistymismahdollisuuksiin ja arki-
elamaén tarpeisiin.

Valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa opetukselle on asetettu opetusta eheyttavia
tavoitteita ja aihekokonaisuuksia (Lukion... 2003; Perusopetuksen... 2004). Eheyttami-
sen tavoitteena on luoda holistinen ja monitieteinen ymmarrys tietystd aiheesta. Koulu-
tusta eheyttavat aihepiirit ovat kaikille oppiaineille yhteisia sisélt6ja, joilla pyritdén vas-
taamaan ajalle tyypillisiin koulutuksen haasteisiin. Eheyttavissa tavoitteissa paikkatieto-
opetus voidaan siséllyttda perusopetuksessa “ihminen ja teknologia™- ja lukiossa “’tekno-
logia ja yhteiskunta”-aihekokonaisuuteen. Perusopetuksessa oppilaiden tulee oppia
kayttdmaan tietoteknisia laitteita ja ohjelmia seka tietoverkkoja (Perusopetuksen... 2004:
43). Lukiossa tavoitteet kohdistuvat teknologian monipuoliseen soveltamiseen
(Lukion... 2003: 28). Tulevaisuuden opetuksessa virtuaaliset oppimisymparistot tulevat
olemaan yha keskeisemmassa roolissa, silla ne mahdollistavat esimerkiksi paikasta riip-
pumattoman oppimisen (Tulevaisuuden... 2012). Vuonna 2013 julkaistussa alystrategi-
assa korostetaan etenkin oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan soveltavan osaamisen ja
turvallisten digitaalisten oppimisymparistjen kehittdmista (Opetus- ja kulttuuriministe-
rion... 2013: 7). Maantieteen opetuksessa tulee siis tarjota oppilaille mahdollisuus kehit-
taa tieto- ja viestintatekniikan kayttotaitoja. Tulevaisuuden kannalta tarkeéa olisi myos
|0ytdd maantieteen oppimiseen luontaisia, virtuaalisia oppimisymparistoja.

Paikkatieto-ohjelmat tarjoavat maantieteen oppimiseen luonteenomaisen oppimisympa-
ristén. Oppilaat voivat tutkia reaalimaailman ilmi6itd ja omaa l&hiympéristodéan alueelli-
sista, maantieteelle tyypillisestd, nakokulmasta (Houtsonen 2006; Houtsonen 2012).
Samalla oppilaiden tietotekniset taidot kehittyvat (Houtsonen 2006; Songer 2010). Op-
pilaat oppivat hyodyntdmééan tietotekniikkaa oppimisen vélineena ja kehittyvat itse tek-
niikan kayttajind. Koska paikkatieto-ohjelmilla voidaan tutkia mitd tahansa alueellista
ilmiotd, se soveltuu myds muiden oppiaineiden oppimiseen ja opetukseen (Jokela &
Riiheld 2012). Nain ollen paikkatieto-opetuksessa on mahdollista tutkia ilmi6itd moni-
tieteellisestd, poikkitieteellisestd ja tieteiden vélisestd nakokulmasta seka tukea holisti-
sen ymmarryksen kehittymistd (Liu & Zhu 2008; Yap ym. 2008 Lamb & Johnson
2010).
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Opetussuunnitelmien perusteissa méaaritellddn myos nékemys hyvéstd oppimisesta ja
oppimisen tavoitteista. Ndkemys on konstruktivistisen oppimiskasityksen mukainen, ja
siind korostuvat oppilaan rooli tiedon rakentajana ja tuottajana (Cantell ym. 2007). Tér-
kednd pidetddn myo6s oppilaan ajattelun taitojen kehittymistd. Ajattelun taidot jaetaan
Bloomin taksonomian mukaan alemman ja korkeamman tason ajattelun taitoihin
(Krathwohl 2002). Alemman tason ajattelun taitoja ovat tietdd, ymmaértad ja soveltaa.
Ylemman tason ajattelun taitoja ovat analysoida, syntetisoida ja arvioida. Opetussuunni-
telmissa painotetaan erityisesti korkeamman tason ajattelun taitojen kehittymista (Luki-
on... 2003; Perusopetuksen...2004). Maantieteen opetuksessa tdmé nékemys tulkitaan
syy-seuraussuhteiden ja vuorovaikutussuhteiden ymmértdmisend (Cantell ym. 2007:
31).

Paikkatieto-opetuksessa on mahdollista vaikuttaa myonteisesti oppilaiden ajattelun tai-
tojen kehittymiseen (Liu ym. 2010; Songer 2010; Demirici 2011:49, Fitzpatrick 2011).
Oppilaiden taidot soveltaa, arvioida ja analysoida tietoa on osoitettu kehittyvan paikka-
tieto-opetuksen yhteydessd. Vuonna 2011 toteutetun kansallisen luonnontieteiden
osaamisen arvioinnin tulokset osoittavat peruskoulun yhdeksasluokkalaisten osaavan
hyvin tietoa, joka liittyy alemman tason ajattelun taitoihin: muistaminen, tunnistaminen
ja ymmartaminen (Cantell & Hakonen 2012: 145). Korkeamman tason ajattelun taitoja
vaativissa tehtavissa oppilaat menestyivat kuitenkin heikosti. Tarvitaan siis keinoja ke-
hittdd oppilaiden korkeamman tason ajattelun taitoja. Tutkitusti paikkatieto-opetus tar-
joaa mahdollisuuden kehittaa taitoja, joiden osalta oppilaiden osaaminen on puutteellis-
ta.

Maantieteessa yleistynyt oppimiskasitys on kontekstuaalinen (sosiokonstruktivistinen)
oppimiskasitys. Se pohjautuu konstruktivistisen oppimiskasityksen nakemyksiin oppi-
laan ajattelun taitojen kehittdmisesta ja aktiivisesta roolista tiedon rakentajana (Cantell
ym. 2007). Siind korostuu kuitenkin konstruktivismia voimakkaammin oppilaan el&-
mismaailman kokemukset, opitun tiedon soveltaminen omassa arkieldméssa ja oppimi-
sen sosiaalisuus (Cantell 2001; Cantell 2011). Konktekstuaalinen oppimiskésitys maan-
tiedon oppimisessa ja opettamisessa tarkoittaa sitd, ettd pyritddn siirtdmaan opitut asiat
myos koulun ulkopuoliseen elamaan ja osataan soveltaa niitéd arkisissa toimissa (Cantell
ym. 2007). Vaikuttaminen, osallisuus alueellinen soveltaminen ja yhteistyd ovat keskei-
sid opetuksen tavoitteita. Konktekstuaaliset tydtavat voivat olla esimerkiksi projekteja,
tutkielmia, esityksid, mielipiteeseen liittyvia tyotapoja tai projekteja. Opettajan rooli on
ohjata, olla neuvonantaja tai asiantuntija. Oppilaiden rooli on olla aktiivinen, ryhman
jasen seké opitun tiedon soveltaja ja kayttéja.

Kontekstuaalisen ndkemyksen yleistyttyd on kaivattu opetukseen lahestymistapoja, joi-
den avulla voidaan tukea ndkemyksen mukaista oppimista (Minner ym. 2010). Paikka-
tieto-opetuksen toteuttamista perustellaan usein konstruktivistisella ja/tai sosiokonstruk-
tivisella oppimiskésitykselld (Kerski 2001; Meaney 2006). Paikkatieto-ohjelmilla voi-
daan tarkastella pé&éllekkaisia tietokantoja yhtdaikaisesti, miké tukee ilmi6iden vuoro-
vaikutussuhteiden ymmartamistd ja kokonaisuuden hahmottamista (Meaney 2006;
Cantell ym. 2007: 137; Doering & Veletsianos 2007; Aladag 2010; Lam ym. 2010;
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Fitzpatrick 2011). Paikkatieto-ohjelman avulla oppilaiden on mahdollista tutkia arki-
elamén ongelmia ja ilmi6ité. Siksi paikkatieto-opetusta onkin usein yhdistetty ongelma-
lahtdiseen oppimiseen. Ongelmal&htdinen oppimisen on todettu soveltuvan hyvin kon-
struktivistisen ja kontekstuaalisen nakemysten mukaisen opetuksen toteuttamiseen, silla
se tukee oppilaslahtoistd tyoskentelyd ja reaalimaailman ilmitiden ratkaisemista
(Minner ym. 2010). Ongelmalédhtoisen oppimisen (pedagogista) mallia onkin useissa
tutkimuksissa sovellettu paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen (eng. PBL-GIS) (King
2008). PBL-GIS:n on tutkittu kehittavén erityisesti oppilaiden korkeamman tason ajatte-
lun taitoja (Liu ym. 2010). Aikuisopiskelijoilla sen on todettu olevan myés toimiva
verkko-opetuksen toteutusmalli (King 2008).

Maantieteen yleisissé tavoitteissa paikkatieto-opetus voidaan liittdd monenlaisten tieto-
jen ja taitojen kehittdmiseen. Paikkatieto-opetuksella voidaan tukea esimerkiksi maan-
tieteellisten tutkimustaitojen kehittdmistd (Kidman & Palmer 2006). Perusopetuksessa
luokilla 7-9 on tavoitteena kehittda karttojen, ja muiden maantieteellisten tietolahteiden
kayttd- ja tulkintataitoja sekd taitoja madrittdd sijainti ja mitata etdisyyksia
(Perusopetuksen... 2004: 183). Lukiossa tutkimustaitoihin lisataan vielé tiedon hankki-
minen ja Kriittisen arvioinnin taidot seka tietotekniikan monipuolinen hyddyntdminen
(Lukion... 2004: 138). Paikkatieto-opetus tukee kaikkien ndiden taitojen kehittymista,
koska paikkatieto-ohjelmien avulla voidaan tarkastella erilasisia tietokantoja, karttoja ja
muita maantieteellisid l&hteitd sek& mitata kohteiden vélisid etdisyyksid ja sijainteja
(Kidman & Palmer 2006).

Maantieteessd pyritddn myos ymmartdmaan alueellisia vuorovaikutussuhteita. Perus-
opetuksessa (luokilla 7-9) tulee oppia ymmartamaan luonnon ja ihmisen toiminnan
vuorovaikutusta eri aluetasoilla seké syita ihmisten toimintojen sijoittumiseen (Perus-
opetuksen... 2004: 183). Lukiossa tavoitteet kohdistuvat syvemman maantieteellisen
ajattelun kehittdmiseen keskeisten maantieteellisten kasitteiden — alueellisuus, paikka ja
tila, ymmaérryksen kautta (Lukion... 2003: 138).

Paikkatieto-opetuksessa voidaan myods tukea alueellisten vuorovaikutusten ymmarta-
mistd ja kehittdd spatiaalisen ajattelun taitoja (Demirici 2011:49). Spatiaaliset taidot
ovat taitoja, jotka auttavat oppilasta ymmartdmaan tilan, selittdmaan eri ilmididen vuo-
rovaikutusta ja tekemaén johtopéaatoksia tilasta ja paikasta (National Research Council
2006). Koska paikkatieto-ohjelma on tyokalu, joka on kehitetty juuri spatiaalisen tiedon
ja rakenteiden (sijainti, etdisyys, suunta, muoto ja vuorovaikutus) tarkasteluun ja visu-
alisointiin, paikkatietoteknologia soveltuu hyvin spatiaalisten ajattelun taitojen kehitta-
miseen (Kidman & Palmer 2006; National Research Council 2006; Fitzpatrick 2011).

Paikkatieto-opetukselle ei ole omaa kurssia perusopetuksen eika lukion opetussuunni-
telmassa (Lukion... 2003; Perusopetuksen...2004). Ainoastaan lukiossa paikkatieto-
opetus on integroitu osaksi kartografian opetusta, maantieteen syventdvédan GE4-
aluemaantiede-kurssiin. Yksi kurssin kolmesta siséltokokonaisuudesta on siis nimeltdin
paikkatietojérjestelmat. Kaksi muuta kokonaisuutta ovat kartografian perusteet ja alue-
tutkimus (Lukion... 2003). Paikkatietojarjestelmien aihekokonaisuuden tavoitteena on,
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ettd opiskelija oppii paikkatietojarjestelmien perusperiaatteet ja sovellusmahdollisuudet.
Kurssilla tulee tarjota esimerkkeja maantieteellisen aineiston kasittelystd, visualisoinnis-
ta ja tulkinnasta paikkatieto-ohjelmalla. Kurssiin sisaltyy myos oman aluetutkimuksen
tekeminen. Opetussuunnitelma ei velvoita paikkatietoaineiston tai -ohjelman kaytt6a
aluetutkimuksen teossa, mutta digitaaliset paikkatietoaineistot on mainittu yhten& mah-
dollisena tutkimusaineistona.

Paikkatietojarjestelmien osalta kurssin tavoitteiden saavuttamiseksi opettajien on kyet-
tdva opettamaan paikkatietojarjestelmien perusteita teoreettisella tasolla, ja esittdmaén
maantieteellista tietoa paikkatieto-ohjelmalla (Johansson 2005). Kurssin tavoitteet voi-
daan siis saavuttaa niin, ettd oppilaat eivat kéyta itse paikkatieto-ohjelmia. Né&in ollen
opettajajohtoinen paikkatieto-ohjelmien esittely riittdd. Lukion opetussuunnitelmassa
paikkatieto-opetus voidaan tulkita yhtend opittavana maantieteen sisaltond, ei niinkaan
maantieteen tyotapana. GE4-aluemaantiede-kurssi on syventdvd maantieteen kurssi
(Lukion... 2003), jonka valitsee vain osa lukiolaisista. Talldin on mahdollista, ettd luki-
osta valmistuva ei ole koskaan kuullut paikkatiedosta, kayttanyt paikkatieto-ohjelmia tai
saanut mahdollisuutta kehittdd omia paikkatietotaitojaan — peruskoululaisista puhumat-
takaan.

Opetussuunnitelmien perusteissa on mygds asetettu tavoitteita opetuksessa kaytettaville
tyotavoille (Lukion... 2003: 14; Perusopetuksen... 2004: 19). Oppilaille tulee tarjota
monipuolisesti oppiaineelle tyypillisia tyotapoja, jotta oppilailla on mahdollisuus osoit-
taa osaamistaan eri tavoin seka kehittaa tydskentely- ja oppimisstrategioitaan. Tydtapo-
jen tulee olla motivoivia, tavoitteellisuuteen aktivoivia, kehittdd ryhmaétyoskentely- ja
vuorovaikutustaitoja. Niiden tulee tukea konstruktivistista tiedonrakentumista, tiedon-
hankintataitojen, tieto- ja viestintatekniikkataitojen sekd korkeamman tason ajattelun
taitojen kehittymistd. Tutkimusten mukaan opetuksessa kaytetyt tyOtavat vaikuttavat
maantieteen opiskelumotivaatioon ja oppimistuloksiin (Houtsonen 2012: Kdarna ym.
2012). Oppilaiden motivointi on yksi opetuksen haasteellisimmista tehtavista, silla oppi-
laat motivoituvat eri tavalla (Eloranta ym. 2005; Cantell ym. 2007). Néin ollen ty6tapo-
ja tulee vaihdella (Houtsonen 2012). Paikkatieto-ohjelmien kéyton on tutkittu motivoi-
van ja aktivoivan oppilaita sekd vaikuttavan myonteisesti oppilaiden oppimistuloksiin
(Meaney 2006; Yap ym. 2008; Aladag 2010; Songer 2010; Fitzpatrick 2011).

Vaikka paikkatieto-opetus voidaan perustella monella tavalla, sen toteuttamista tyotapa-
na ei kuitenkaan edellytetd opettajilta. Paikkatieto-opetus ei myodsk&an ole ainoa opetus-
innovaatio, jonka toteuttamiselle on hyvié perusteita. Opettajat kohtaavat lukuisia ope-
tusinnovaatioita ja kehitysideoita jatkuvasti (Fullan 2007: 88). Tarke&a paikkatieto-
opetuksen toteuttamisen kannalta kuitenkin on, ett4 opettajat tietdvat, millaisia mahdol-
lisuuksia se tarjoaa. Opetusinnovaation kéayttoonottoon vaikuttaa siis se, kuinka selked
(eng. clarity) innovaatio on eli onko opettajille selvdd innovaation tarjoamat mahdolli-
suudet ja kaytdnnon toteutuksen edellyttdmét toimenpiteet (Fullan 2007: 66, 87-89;
Kankaanrinta 2009: 7). Usein opetusinnovaatiosta ei ole riittdvasti tietoa ja opettajat
eivét tiedd, miten heidédn tulisi kdytannossa opetustaan muuttaa. Paikkatieto-opetuksen
kohdalla on ollut juuri tdmé tilanne (Lam ym. 2009). Opettajilla ei ole ollut saatavilla
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riittdvasti tietoa paikkatieto-opetuksen toteuttamisesta. Tutkimustieto paikkatieto-
opetuksen tarjoamista mahdollisuuksista ja toteutustavoista on kuitenkin 2000-luvun
aikana lisdantynyt merkittavasti.

2.3.3 Paikkatieto-opetus tyotapana

Opettajan on yhdistettavd tehokkaasti opetuksen tavoitteet kdytannon tyoskentelyyn
(Cantell ym. 2007). Oppimistavoitteet ja -sisallot vaikuttavat olennaisesti siihen, mika
ty6tapa soveltuu oppitunnille. Erilaiset tyttavat tarjoavat opetukseen erilaisia mahdolli-
suuksia ja haasteita. Opetettavat aiheen sisaltdjen ja oppitunnin tavoitteiden lisaksi tyo-
tavan valintaan vaikuttavat monet seikat, kuten kaytettavissa oleva aika, ryhmadyna-
miikka, opettajien omat mielenkiinnonkohteet ja motivaatio sekd kaytettdvissa olevat
valineet ja tilat (Eloranta ym. 2005). My6s oppilaiden mielipide tulisi ottaa huomioon
tyotapaa valittaessa (Houtsonen 2012). Opettaja on kuitenkin viime kadessé vastuussa
opetuksen toteuttamisesta. Opetuksessa tulisi pyrki& siihen, ettd opetus on aina tavoit-
teellista toimintaa. Opetuksen tavoitteiden, sisaltdjen ja kéytettdvien tyotapojen tulee
siis olla oppimisen kannalta hyvin perusteltuja.

Tyo6tavan valinta ei kuitenkaan tee opetuksesta onnistunutta (Eloranta ym. 2005). Maan-
tieteessd yhteen opetusmetodiin tukeutuvan opetuksen toteuttaminen ei ole tarkoituk-
senmukaista, siksi tydtapoja tulisi sujuvasti vaihdella (Cantell ym. 2007: 87). Opetuk-
sessa tulee tarjota oppimisstrategioiltaan erilaisille oppilaille motivoivia tapoja oppia ja
antaa mahdollisuus tutustua erilaisiin tyoskentelytapoihin seka 16ytaa itselle sopiva tapa
oppia (Halinen 2012).

Opetusta voidaan toteuttaa opettajajohtoisesti tai oppilasléhtoisesti (Cantell ym. 2007:
29, 87). Opettajajohtoisissa ja oppilaslahtdisissa tydtavoissa on totuttamisen kannalta
omat etunsa ja haasteensa. Opettajajohtoinen tyotapa liittyy vahvasti behavioristiseen
oppimiskasitykseen, jolla on pitkat perinteet maantieteen opetuksessa. Siina korostuvat
opettajan rooli tiedon jakajana ja tiedon méaaran kartuttaminen. Oppitunnilla on mahdol-
lista k&yda laajojakin aiheita. Opettajajohtoinen tyGtapa mahdollistaa hyvin jasennellyn
tunnin suunnittelun ja selvan arvioinnin. Oppiminen on kuitenkin useimmiten passiivis-
ta ja oppimistulokset lyhytkestoisia, silla oppilaat eivat rakenna tietoa itse vaan ovat
tiedon vastaanottajia. Nykytietoyhteiskunnassa opettajan rooli tiedon jakajana ei myds-
kaan ole endaa mahdollinen, silla oppilaat saavuttavat samat tiedot yhtd helposti kuin
opettaja. Siksi opettajan tehtdva onkin auttaa oppilaita jasentdmaan tieto seké suhtautu-
maan siihen Kriittisesti ja arvioiden. Oppilaslahtdisissd tyotavoissa opettajan rooli on
olla oppimisen ohjaaja ja asiantuntija-aikuinen, kun taas oppilaan tulee olla aktiivinen.
Riippuen oppimiskasityksestd oppilas voi olla esimerkiksi hypoteesien testaaja, koke-
muksien kautta oppiva, opittavan asian konstruoija, oppimisyhteison jasen tai opitun
tiedon kayttaja ja soveltaja. Oppilasléhtoisissa tydtavoissa etuna on oppimisen syvalli-
syys ja sovellettavuus. Ongelmina voivat olla esimerkiksi valmisteluun ja tuntitydsken-
telyyn kuluvan ajan loytdminen sek& arvioinnin haasteellisuus, oppilaiden ohjauksen
tarve ja aktiivisuus. Oppilasléhtoiset tyotavat eivat sovi kaikille oppilaille, mikd on
myas peruste sille, ettd tydtapoja tulee vaihdella.
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Paikkatieto-opetuksessa, kuten muidenkin ty6tapojen valinnassa, tulee ottaa tarkkaan
huomioon, soveltuuko se tydtapana kyseisen ilmion tarkasteluun, ja miten toteutettuna
paikkatiedon kaytOsta saisi parhaimman hyodyn. Paikkatieto-opetuksen perimmaisena
tavoitteena on oppilasléhtoinen, paikkatiedon avulla oppiminen/tutkiminen (Schleicher
2007), silla oppilasléhtoisten tyotapojen on osoitettu vaikuttavan selvasti oppilaiden
oppimiseen ja motivaatioon (Houtsonen 2012; Kéarna ym. 2012). Oppilasléhtoisen ope-
tuksen toteuttaminen ei kuitenkaan ole aina mahdollista tai tarkoituksenmukaistakaan.

Paikkatieto-opetusta voidaan toteuttaa sekd opettajajohtoisesti ettd oppilaslahtdisesti
(Scleicher 2007). Paikkatiedon opettaminen mielletd&n usein opettajajohtoiseksi tyota-
vaksi, jossa opettaja kertoo, mika paikkatieto on seka miten, miksi ja mihin paikkatietoa
kaytetdan (kuva 1). Toinen tapa toteuttaa paikkatieto-opetusta opettajajohtoisesti on
paikkatiedon avulla opettaminen. Siind on yksi tietokone (eng. single-computing), jota
opettaja kayttdd havainnollistaakseen opetettavaa asiaa (Yap ym. 2008; Demirici 2011).
Opettaja voi kayttaa paikkatieto-ohjelmia PowerPointin tapaan, opeteltavan aiheen esit-
tdmiseen ja havainnollistamiseen seka opetuskeskustelujen aloittamiseen. Paikkatiedon
avulla opettamisen on argumentoitu poistavan paikkatieto-opetusta hankaloittavia tekni-
sid haasteita, koska siind tarvitaan vain yksi verkkoyhteydellinen tietokone ja datapro-
jektori (Demirici 2011). Tyo6tavasta puuttuu kuitenkin oppilaiden paikkatietotaitojen
kehittaminen (Yap ym. 2008).

Paikkatiedon avulla oppiminen ja paikkatiedon avulla tutkiminen ovat oppilaslahtdisia
ty6tapoja (Schleicher 2007). Oppilas kayttaa paikkatieto-ohjelmaa oppimisen tyokaluna.
Oppilaat voivat esimerkiksi tutkia maantieteellisid ilmidita visualisoimalla tilastotietoja
paikkatieto-ohjelmilla tai tarkastella yhtdaikaisesti useita tietokantoja (Scleicher 2007).
Paikkatiedon avulla oppiminen voi olla my0ds kenttatyGskentelyd, joissa hyddynnetadn
paikkatietosovelluksia yhdessé mobiililaitteiden kanssa (Favier & van der Schee 2009;
Hsu & Chen 2010). Paikkatiedon avulla tutkiminen on tutkimuksen tai projektien teke-
mistd paikkatieto-ohjelmaa hyddyntden. Ihanteellisessa tilanteessa oppilas luo oman
paikkatietoaineiston, muokkaa, analysoi, visualisoi ja tulkitsee sitd paikkatieto-
ohjelmalla (Scleicher 2006). Tama tyttapa edellyttad, ettd oppilas on taitava paikkatie-
to-ohjelman kayttaja. Oppilaslahtdisen tydskentelyn ongelmana on myds opetusryhmien
lilan suuri koko, mikd vaikeuttaa ohjauksen antamista (Johansson & Kalvola 2003;
Johansson 2007). Oppilaat tarvitsevat paljon opettajan ohjausta ja tukea paikkatieto-
ohjelmien kaytossa varsinkin alkuvaiheessa. Huomioitavaa on myos se, etta paikkatieto-
taitojen ja maantieteellisen ajattelun kehittdminen vie aikaa (Ratinen & Keinonen 2011).
Jotta paikkatieto-ohjelmia voidaan kayttdd oppimisen vélineend, tulee oppilaiden ym-
mértad seka ilmididen takana vaikuttavia voima ettd paikkatietotekniikan perusperiaat-
teita.

Maantieteen opetuksessa tulisi yhd enemman kiinnittd4d huomiota oppilaille tarjottaviin
ty6tapoihin (Houtsonen 2012). Erityisesti oppilaslédhtoistd, tutkivaa tydskentelya tulisi
tukea. Paikkatieto-opetuksen on nahty edistdvan opetuksen muuttumista oppilaslahtoi-
semmaksi (Kerski 2001). Paikkatieto-opetuksen toteuttaminen edellyttdd kuitenkin
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opettajalta halua muuttaa opetustaan enemmaén oppilaiden kanssa tutkivaksi, kaytannoén
laheiseksi ja uskallusta luopua sisaltopainotteisesta opettajajohtoisesta opetuksesta
(Houtsonen 2004).

Paikkatieto-opetus tarjoaa opettajalle nelj4 tapaa opettaa aiheita: kaksi opettajajohtoista
ja kaksi oppilasléhtoistd tyotapaa seké lukuisia tapoja yhdistada paikkatieto-opetukseen
muita tyotapoja ja pedagogisia malleja (esim. tutkiva oppiminen, ongelmaldhtdinen op-
piminen). Paikkatieto-opetus on myds luontainen tapa yhdistaa tieto- ja viestintatek-
niikkaa maantiedon opetukseen (Houtsonen ym. 2004). Se soveltuu myds muiden ainei-
den ja aiheiden opiskeluun, mink& vuoksi se on erinomainen oppiaineita eheyttavé tyo-
tapa. Opettajien on kuitenkin oltava tietoisia ndistd mahdollisuuksista ja hankittava tar-
vittava osaaminen paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen sek& ennen kaikkea oltava mo-
tivoituneita. Paikkatieto-opetuksen kaytdnnon toteuttaminen edellyttd resursseja opet-
tajalta ja kouluilta. N&iden resurssien puutteellisuus onkin osoittautunut paikkatieto-
opetusta toteuttamista rajoittavaksi tekijaksi (Johansson 2005; Yap. ym 2008; Lam
ym.2009).

2.4 Haasteena paikkatietoresurssit

2.4.1 Opettajien valmiudet ja koulujen resurssit

Paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen tarvittavat resurssit ovat olennainen osa kaytan-
non toteuttamista. Opetusinnovaation kayttdonottovaiheessa on tarkedd, etta opettajille
on saatavilla tarvittavat valineet: tiedot, taidot, laitteet, ohjelmistot ja materiaalit (Fullan
2007). Opettajaa kutsutaan oman opetuksensa muutosagentiksi, silla han toimii innovaa-
tion kayttéonottajana ja oman opetuksensa muuttajana. Opettajan ty0 vaatii jatkuvaa
itsensé kehittamistd. On oltava tietoinen ajankohtaisista niin maantieteen kuin kasvatus-
tieteen tieteenalalla tapahtuvista muutoksista ja uudistuksista (Cantell ym. 2007). Suo-
messa opettaja saa paattdd oman oppituntiensa sisalloistd, tavoitteista ja menetelmista —
opetussuunnitelman puitteissa (Eloranta ym. 2005). Opettaja suunnittelee tunnin sisallot
ja tavoitteet seka valitsee niit4 vastaavat opetusmenetelmét. Valinnoillaan opettaja pai-
nottaa tarkeédksi ndkemiéan tietoja ja taitoja, heijastaen samalla omia ndkemyksiaan hy-
vastd oppimisesta ja opetuksesta sek& arvottaa toiset asiat tdrkeammaéksi kuin toiset
(llomdki 2008: 33-34). Opettajan ty6hon kuuluu nykypéivana paljon muutakin kuin
pelkdn opetuksen toteuttaminen. Opettajan tehtdvéna on tukea oppilaan kasvua yhteis-
kunnan jaseneksi, pyrittdva toimivaan joustavana linkkind koulun ja kodin valilla seka
Ioydettdva aikaa myods tydn sosiaaliselle ja kasvatukselliselle puolelle kaiken muun
ohella (Perusopetuksen... 2004). Opettaja arvottaa oman aikansa ja keskittyy opetuk-
sessaan asioihin, jotka kokee téarkeiksi (Cantell ym. 2007; Cantell 2011).

Opetusinnovaation kéyttéonottoon vaikuttavat paikalliset tekijat. Paikkatieto-opetuksen
toteuttamiseen vaikuttavia paikallisia tekijoitd ovat opettajien ja koulujen resurssit.
Opettajien resursseja ovat esimerkiksi motivaatio, muutoshalukkuus, kéyttoéon sitoutu-
neisuus ja osaaminen (tiedot ja taidot). Koulujen resursseja ovat esimerkiksi tekniset
resurssit sekéd suhtautuminen innovaation kayttdénottoon. Opetusinnovaation kayttoon-
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ottoon vaikuttavien paikallisten tekijoiden on osoitettu olevan keskeisid paikkatieto-
opetuksen toteuttamista rajoittavia tekijoita (Yap ym. 2009).

Opettajan tulisi pystyé erottamaan tiedontulvasta juuri oman tyon kannalta hyodyllisia
ja olennaisia innovaatioita (Fullan 2007). Opetusinnovaation on oltava riittdvan moti-
Voiva, jotta opettaja kiinnostuu siitd ja ottaa sen osaksi opetustaan (Fullan 2006a).
Useimmiten opettajan ollessa motivoitunut hdn myo6s sitoutuu innovaation kayttoon.
Talléin mahdollisuudet innovaation onnistumiselle ovat myds paremmat. Tutkimusten
(esim. Johansson 2005; Yap ym. 2009; Wheeler ym. 2010) mukaan opettajat ovat
yleensd motivoituneita ja suhtautuvat myonteisesti paikkatieto-opetukseen seké kokevat
se olevan olennainen osa maantieteen opetusta ja oppimista. Opettajien pitk&aikainen
sitoutuminen, motivaatio ja halu kayttdd paikkatieto-opetusta pidetd&n merkittavina
paikkatieto-opetusta vakiinnuttavina tekijoina (Johansson & Kalvola 2003). Paikkatieto-
opetuksen vakiinnuttamista koulumaantieteeseen tukee myds lukion opetussuunnitelma
(Johansson & Kalvola 2003. Toisaalta peruskoulun opettajilla ei ole mitdén vaatimuksia
toteuttaa paikkatieto-opetusta). Lukion opetussuunnitelman paikkatietoa koskevien ta-
voitteiden ja siséltdjen toteuttaminen ei mydskaan ole ollut taysin selvaa (Johansson &
Kalvola 2003; Houtsonen 2006; Yap ym. 2008). Vaikka opettajat nakevét tarpeen paik-
katieto-opetuksen toteuttamiselle, he eivat valttdmatta ole tietoisia siita, mihin paikka-
tieto-opetuksella tulisi pyrkia (Red ym. 2009).

Oppitunneilla kaytettavissa oleva aika on rajallinen. Aika on myos olennainen paikka-
tieto-opetuksen toteuttamiseen vaikuttava tekija, silla opettajan on kaytettavé aika te-
hokkaasti niin, etta opetussuunnitelman tavoitteet toteutuvat. Opettajien mielesta erityi-
sesti lukion kursseilla on niin paljon siséltod, ettd uuden tydtavan mukaan ottaminen vie
aikaa muiden aiheiden opettamiselta (Johansson 2007). Opettajan ajalliset resurssit ovat
osoittautuneet paikkatieto-opetuksen haasteeksi, silla opettajilla ei ole aikaa opetella
paikkatieto-ohjelmien kayttod, ja vield vaikeampaa on jarjestdd aikaa paikkatieto-
ohjelman kayttoon oppilaiden kanssa. Paikkatietoa hyddyntévien oppituntien valmiste-
luun kuluu myos aikaa.

Paikkatieto-opetuksen kohtaamat haasteet ovat ldhes samanlaisia kuin tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskayton kohtaamat haasteet: ajallisia, teknisia ja pedagogisia (Kerski
2001; Kankaanrinta 2009; Demirici 2010). Tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntavien
ty6tapojen toteuttaminen edellyttad, ettd opettaja hallitsee teknologiaan (esim. tietoko-
neiden toiminta, paikkatieto-ohjelmien perusperiaatteet), pedagogiikkaan (esim. tyota-
pojen ja oppimisprosessien tuntemusta, luokanhallintaa, taitoa laatia kdytannon toteu-
tusta tukeva ohjeistus) ja opetettavaan aiheeseen liittyvén tiedon (esim. maantieteelli-
seen ilmioon liittyvéa sisaltotieto) (kuva 3). Paikkatieto-opetuksen sujuva toteuttaminen
edellyttdd, ettd opettajilla on paikkatietotaidot ja tietotekniset taidot, ymmarrysta siita
millaisen aiheen opettamiseen paikkatieto-opetus soveltuu, ja mita toteuttamisessa tulee
ottaa huomioon (Johansson 2005).
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Kuva 3. Tieto- ja viestintatekniikan integroiminen opetuksessa edellyttaa, ettd opettaja
hallitsee teknologis-pedagogiset valmiudet ja opetettavaan aiheeseen liittyvén siséltotie-
don (Benton-Borghi 2013).

Opettajien paikkatietotaidot on todettu monissa maissa puutteellisiksi ja hankaloittavan
paikkatieto-opetuksen toteuttamista (Yap ym. 2008; Johansson & Kalvola 2003;
Johansson 2007; Demirici 2010). Paikkatieto-opetuksen sujuva toteuttaminen edellyttaa
opettajilta myds tieto- ja viestintatekniikan kayttotaitoja (TVT-taitoja) (lloméki 2008;
Kankaanrinta 2009). Erot opettajien TVT-taidoissa johtuvat monista seikoista, kuten
saadusta koulutuksesta ja koulujen resursseista. Vastavalmistuneet ovat harjaantuneem-
pia tieto- ja viestintatekniikan kayttajia, silla he ovat todennédkoisesti kaytténeet tietoko-
neita ja erilaisia ohjelmia jo opintojensa aikana. Tdma ei kuitenkaan takaa sitd, ettd he
osaisivat kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa pedagogisesti tehokkaasti.

Opettajien TVT-taitojen kehittymiseen vaikuttaa myos koulujen tekniset resurssit, mutta
my0s opettajien resurssit (esim. kayttadkd vapaa-alalla tietokonetta/muita teknisia lait-
teita) (Survey of... 2012). Suomessa koulujen tekniset resurssit vaihtelevat merkittavas-
ti. Toiset saattavat olla hyvinkin tottuneita ja toiset vasta aivan alkuvaiheessa tieto- ja
viestintatekniikan hyddyntamisessa. Samoin tieto- ja viestintatekniikan pedagogisessa
hyodyntdmisesséd on merkittavia eroja (Koulutuksen... 2010: 8; Survey of... 2012). Yh-
tend ongelmana on ollut pedagogisten mallien puuttuminen ja hallitseminen. Tieto- ja
viestintatekniikan pedagogisia malleja ei kasitella riittdvasti opettajaopinnoissa ja eten-
kin aineenopettajaopiskelijoille tarpeellisia oppiaineelle luontaisia malleja tulisi olla
opinnoissa tarjolla enemman. Opiskelijoiden omat tietotekniset taidot ovat kuitenkin
riittdvat, kunhan tieto- ja viestintatekniikan hyddyntamista opetuksessa harjoiteltaisiin
enemman. Virassa toimiville opettajille suunnatuissa taydennyskoulutuksissa tulisi
my0s panostaa pedagogisten mallien tarjoamiseen. Pedagogisten mallien puuttuminen ja
hallitseminen on sekd paikkatieto-opetuksen etté tieto- ja viestintatekniikan opetuskéy-
ton merkittavié haasteita (Johansson & Kalvola 2003; lloméki 2008; Songer 2010; Sur-
vey of... 2013).

Paikkatieto-opetuksen toteuttamisessa vahimmaisvaatimuksena on, ettd luokassa olisi
tietokone, internetyhteys ja dataprojektori, jotta opettaja voisi toteuttaa vahintadankin
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opettajajohtoista paikkatieto-opetusta (Makinen & Toivanen 2006). Vuosina 2011-2012
tehdyn Euroopan unionin tutkimuksen mukaan Suomen kouluissa on Euroopan keskiar-
voa paremmat teknologiset resurssit hyodyntéa tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksessa
(Survey of... 2012). Lukiolaisilla on kaytettavissa paremmat resurssit kuin peruskoulu-
laisilla. Selvésti suurin osa oppilaista on digitaalisesti korkeasti varustellussa koulussa,
jossa on kéytettavisséd korkeatasoiset laitteet, nopea laajakaista ja virtuaalisia oppi-
misymparistoja. Tekniset resurssit ovat aikaisemmissa tutkimuksissa nousseet paikka-
tieto-opetuksen haasteeksi (Lloid 2001; Houtsonen 2006). Paikkatieto-opetukseen so-
veltuvien tietokoneiden saatavuus, soveltuvuus ja riittavyys ovat olleet selvéasti paikka-
tieto-opetusta rajoittavia tekijoitd. Suomessa néyttdd kuitenkin siltd, ettd koulut ovat
keskimé&arin hyvin varusteltuja (Survey of... 2013), ja niista 16ytyisi vahintadnkin paik-
katieto-opetukseen tarvittavat minimiresurssit (taulukko 2).

Taulukko 2. Paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen vaadittavat minimiresurssit Suomessa
(ylakoulu ja lukio Suomessa, EU = Euroopan unionin valtioiden keskiarvo ja paras = p)
(Survey of... 2013).

Laitteistot Yldkoulu EU/p Lukio EU/p

Oppilasta/ tietokone 5 5/2 4 471
Oppilasta/ internetyhteydellinen kannettava 24 14 /2 8 14 /1
Oppilasta/ alytaulu 63  100/30 63  167/34
Oppilasta/ dataprojektori 17 43/16 19 37/17

Tekniset resurssit eivat ole enda yhta ratkaisevassa roolissa paikkatieto-opetuksen to-
teuttamista rajoittavana tekijand, mutta erot koulujen valilla voivat olla merkittavia
(Lam ym. 2009; Koulutuksen... 2010: 8). Siksi onkin painotettu, etta tulevaisuudessa
tulisi panostaa siihen, etta erot koulujen teknisten resurssien vélilla ja niiden hy6dynta-
misessa tasoittuisivat. Oppilailla tulisi olla mahdollisuus yhdenvertaiseen opetukseen
koulusta ja opettajasta riippumatta. Johanssonin & Kaivolan (2003) mukaan opettajat
nakevat paikkatieto-opetuksen kilpailevan erilaisten projektien ja hankkeiden kanssa
niin ajallisista kuin taloudellisista resursseista. Kouluilla on esimerkiksi erilaisia vuosit-
taisia teemoja, joita pyritddn kokonaisvaltaiseksi opetuksessa toteuttamaan (Eloranta
ym. 2005; Cantell ym. 2007). Tallgin taloudellisia resursseja budjetoidaan vuosittaisten
painopisteiden ja tarpeiden mukaan.

Opetusinnovaation tuoma muutos opetukseen on moniulotteinen. On vaikeaa osoittaa
tarkasti, mihin muutos kohdistuu tai tulisi kohdistua etenkin, kun kyseessa on niinkin
laaja muutoksenkohde kuin opetus (Fullan 2007: 30-31). Muutoksen on tapahduttava
kéaytannon tasolla vahintdénkin kolmessa ulottuvuudessa, jotta se on todella vaikuttanut
opetukseen. Namé ulottuvuudet ovat: materiaalit (esim. opetusmateriaalit), didaktiset
ldhestymistavat (esim. tyOtavat) ja nakemykset (eng. beliefs, esim. pedagogiset malli).
Syyna tahén on se, ettd esimerkiksi opettajan on mahdollista k&yttada uusia oppimateri-
aaleja kayttamaéttd uudenlaisia didaktisia ldhestymistapoja tai ymmartdmatta innovaation
sisdltdmia uusia pedagogisia malleja. Siksi innovaation kaytdnnon toteuttaminen tulee
olla hyvin suunniteltu eli sen tulee olla laadullinen ja k&ytdnnonlaheinen (eng. quality
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and practicality) (Fullan 2007 91-92; Kankaanrinta 2009). Paikkatieto-opetuksen kan-
nalta olennaista on, ettd tarjolla on paikkatieto-opetuksen toteuttamisen edellyttamét
konkreettiset valineet (oppimateriaalit, tietokoneet, paikkatietoaineistot, paikkatieto-
ohjelmat) ja tukea tarvittavan osaamisen kehittamiseen.

2.4.2 Paikkatietokoulutuksen saatavuus, sisalto ja saavutettavuus

Fullanin (2007) mukaan opetusinnovaation kayttdonottamisessa opettajien osaaminen
on avainasemassa. Opettajilla tulisi olla mahdollisuus kehittaa tarvittavia tietoja ja taito-
ja myos itsendisesti. Opettajilla kdytossa oleva aika on kuitenkin rajallista, kuten aikai-
semmin todettiin, mink& vuoksi opettajat hakeutuvat tdydennyskoulutuksiin, joissa toi-
vovat saavan tarvittavat valineet innovaation toteuttamiseen. Myds koulujen asenne ja
tuki opettajien taydennyskouluttautumista kohtaan on ratkaisevassa roolissa erityisesti
siind vaiheessa, kun opettaja paattaa hakeutua taydennyskoulutukseen.

Taydennyskoulutuksen tulisi perehdyttdd virassa toimivat vasta-alkajat innovaation
kayttoon ja motivoida edelldkévijat jatkamaan innovaation kéyttéa (Fullan 2007;
Tulivuori 2011). Opettajankoulutuksen tehtdvand on perehdyttdd opettajaopiskelijat
innovaation kayttoonottoon (Fullan 2007). Opettajille tulee olla saatavilla monipuolisia
paikkatietokoulutusmahdollisuuksia, esimerkiksi verkkokursseja, jotka tukevat opettaji-
en itsendistd tyoskentelyd (Mékinen & Toivonen 2006). Paikkatietokoulutuksen tulee
ldhted opettajien omista kehitystarpeista (Kumpula ym. 2012). Téall6in koulutukseen
motivoidutaan ja sitoudutaan paremmin (Fullan 2007).

Maantieteen opettajaopiskelijat hankkivat maantieteen aineenhallinnan perus- ja aine-
opinnoista seka syventavista opinnoista (Kaikkonen & Kohonen 2012: 74). Opettajana
toimimisen kannalta térkeintd ei ole en&a vain aineenhallinta, sill& tiedon saavutettavuus
on pakottanut muokkaamaan perinteisid opettajien ja oppilaiden vélisié tiedonjako roo-
leja. Paikkatieto-opetuksessa aineenhallinta tarkoittaa paikkatiedon teorian hallintaa ja
paikkatieto-ohjelmien kayttotaitojen opettelua. Naita osa-alueita opettajaksi opiskelevan
on ollut mahdollista kehittaa kaikissa yliopistoissa (Helsinki, Turku, 1td-Suomi ja Oulu),
joissa maantieteen opettajanpatevyys on mahdollista hankkia (Johansson & Kalvola
2003; Johansson 2005; Helsingin... 2010; Aikas 2012; Oulun... 2012; Turun... 2012; Ita-
Suomen... 2013). Maantieteen aineenopettajien perustutkintoon ja sivuaineopiskelijoi-
den opettajalinjan kokonaisuuteen kuuluu pakollinen paikkatiedon perusteisiin pereh-
dyttavé geoinformatiikkakurssi, joka on joko itsendisend kurssina tai integroituna karto-
grafian perusteisiin (Helsingin... 2010; Aikas 2012; Oulun... 2012; Turun... 2012: Ita-
Suomen... 2013). Opettajaksi opiskelevat voivat myods halutessaan valita erilaisia paik-
katietokursseja valinnaisista aineopinnoista tai syventdvista opinnoista. Maantieteen
yksikoiden tarjoamilla kursseilla suuressa roolissa ovat edelleen ty6pdytasovellukset,
kuten ArcGIS ja Maplnfo. Varsinaisesti opettajalinjalaisille suunnattua paikkatietokurs-
sia ei ole tarjolla yhdenk&an yliopiston maantieteen opetussuunnitelmassa perus-, aine
tai syventavina kursseina (Helsingin... 2010; Aikas 2012; Oulun... 2012; Itd&-Suomen...
2013). Tosin jo 2000-luvun alussa todettiin, ettd opettajaopiskelijoille tulisi olla tarjolla
paikkatieto-opetukseen liittyvid kursseja (Johansson & Kaivola 2003). Tatd argumen-
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toivat myds Kumpula ym. (2012), joiden mukaan paikkatietokentén yhteen kokoavalle,
opettajaksi opiskeleville suunnatulle paikkatietokurssille on tarvetta.

Maantieteen aineenhallinnan liséksi opettajaksi opiskelevat suorittavat pedagogiset
opinnot, joissa padpaino on maantieteen ainedidaktiikan oppimisessa (Kaikkonen &
Kohonen 2012: 74). Paikkatieto-ohjelmien pedagoginen kayttd opetuksessa kuuluu
luonnollisesti ainedidaktisiin opintoihin. Talldin pedagogisissa opinnoissa tulisi saada
tietoa paikkatieto-opetukseen liittyvista pedagogisista malleista (Mékinen & Toivonen
2006). Houtsosen (2004) mukaan vastavalmistuneet maantieteen opettajat kokevat eri-
tyisesti GE4-kurssin paikkatieto-osuuden toteuttamisen haasteellisena. Opintojen ajoit-
tumisen kannalta ongelmallista on, ettd paikkatietoa koskevat kurssit sijoittuvat useim-
miten opintojen alkup&&hén, minka vuoksi on hyvin todenndkoistd, etta opintojen paa-
tyttya paikkatietotaidot ovat unohtuneet tai vanhentuneet (Kumpula ym. 2012). Toisaal-
ta pitkaan tyoeldmassé olleiden opettajien osalta on mahdollista, etta he eivat ole opinto-
jensa aikana kéyttaneet paikkatieto-ohjelmia ollenkaan.

Opettajankoulutuksessa on havaittu yleisesti tarvetta erilaisten tydtapojen kaytolle, silla
ne ovat keskeinen osa opetussuunnitelmia ja nédin ollen opettajan tyotd. Kaikkosen &
Kohosen (2012) mukaan ty6tapojen tulisi olla kokonaisvaltaisesti osana opettajaopinto-
ja oppilaiden omassa opiskelussa. Erilaisia tyOtapoja ja oppimismuotoja tarjoamalla
kehitettéisiin niité taitoja, joita opettajat tarvitsevat toimiessaan ty0ssé ja tyoyhteisonsa
jasenend. Samalla kynnys toteuttaa erilaisia tyotapoja ja perinteista poikkeavaa opetusta
omassa tyodssadn oletetusti alentuisi. Tatd argumentoi myos Jaakkola (2013) tutkiessaan
tieto- ja viestintatekniikan hyddyntamista opetuksessa. Jos opettajaksi opiskelevat olisi-
vat itse tottuneita kayttamaan esimerkiksi tieto- ja viestintatekniikkaa omissa oppimis-
prosesseissaan, olisi todennakdisempad, ettd he hyddyntaisivat sitd myos opetuksessaan.

Taydennyskoulutuksen tulee tarjota virassa toimiville opettajille mahdollisuus kehittaa
paikkatieto-osaamistaan (Makinen & Toivonen 2006). Paikkatietotdydennyskoulutusta
on ollut tarjolla opettajille jo 2000-luvun alusta saakka eripituisina ja -laajuisina koulu-
tuksina (Johansson & Kalvola 2003; Johansson 2005). Paikkatietokoulutuksen siséltd
on vaihdellut sen mukaan, minka laajuisia kurssit ovat olleet, ja kuinka paljon aikaa on
ollut kaytettavissa. Paikkatietokoulutuksien sisalléllinen painotus on ollut paikkatiedon
teorian opettamisessa ja paikkatieto ohjelmistojen kayttdon tutustumisessa. Yhteisena
tavoitteena koulutuksilla on ollut kehittdd opettajien valmiuksia toteuttaa paikkatieto-
opetusta kouluissa, vahintddn lukion GE4-kurssilla (Johansson & Kalvola 2003;
Mékinen & Toivonen 2006). Koulutuksien toteuttamisessa seuraavien piirteiden on
havaittu olevan toimivia: verkko-opinto mahdollisuuksien tarjoaminen, omien paikka-
tietoaineistojen kerd@minen, omien aineistojen hyoddyntaminen paikkatieto-ohjelmien
kéayton opiskelussa, paikkatieto-ohjelmien kayton opettelu ja k&ytannon tyoskentely ja
oman oppimateriaalin (kurssikokonaisuuksista yksittaisiin tehtaviin) tuottaminen seka
materiaalien jakaminen kurssikollegoiden kesken (Johansson & Kalvola 2003; Mékinen
& Toivonen 2006).
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Taydennyskoulutuksessa on kuitenkin rajalliset mahdollisuudet kehittdd opettajien
paikkatieto-osaamista. Koulutuksessa voidaan tarjota vain ohjausta ja ideoita
(Johansson 2005). Paikkatietotaidot hankitaan itsendisesti harjoittelemalla. Yhtena tay-
dennyskoulutuksien kritiikkind onkin ollut se, ettd opettajat kokevat koulutuksien jal-
keen hallitsevan paikkatieto-ohjelmat edelleen heikosti (Johansson 2005). Tama selittyy
sill, ettd opettajat asettavat omat tavoitteet mahdollisimman korkealle, vaikka koulutus
olisi hyvinkin lyhyt. Tavoitteiden realistista asettamista voi osaltaan vaikeuttaa se, etta
opettajat eivét tiedd ilmoittautuessaan tarpeeksi koulutuksen siséllésta ja tavoitteista tai
siitd, kuinka laaja aihealue paikkatieto-opetus on kokonaisuudessaan. Paikkatietotaitoja
ei voi selvéstikaan oppia yhdella kurssilla, kestddhan maantieteen perustutkintoon liitty-
vat paikkatietokurssit periodeja tai jopa lukukausia (Yap ym. 2008). Paikkatieto on ala-
na jatkuvassa muutoksessa, miké lisaé tarvetta jatkuvalle kouluttautumiselle ja koulu-
tusmahdollisuuksille. Eri jarjestajien organisoimien paikkatietokoulutusten tulisi tehda
yhteisty6td, silla monet kursseista on sisalloltdan paallekkéisia (Johansson 2005). Tama
vaikuttaa erityisesti siihen, ettd opettajien on vaikea l0ytaa tiensd omia taitoja vastaa-
vaan paikkatietokoulutukseen. Organisoimalla koulutuksia olisi mahdollista my®s tarjo-
ta koulutusta eritasoisille paikkatiedon kayttajille.

Paikkatietokoulutusten jarjestdmisessa tulisi myos ottaa huomioon koulutusten alueelli-
nen saavutettavuus. Etdisyys Suomen pohjoisimmassa ja etelaisimméssa koulussa tyos-
kentelevan opettajan vélilla on merkittava. Kouluttautumismahdollisuudet tulisi kuiten-
kin pyrkia takamaan kaikille opettajille sijainnista huolimatta. Paikkatietokoulutukset
eivat saisi keskittya vain Etela-Suomeen (Johansson & Kalvola 2003).

Paikkatietokoulutuksen voidaan ajatella olevan yksi maantieteen opettajan elinikdisen
oppimisen osa-alue. Opettaja saa opinnoissaan yha hyvin teoriapohjaisen kosketuksen
paikkatieto-opetukseen. Toisaalta on mahdollista, ettei kosketuspintaa ole koskaan ol-
lutkaan. Tdydennyskoulutuksen tarve sekd paikkatieto-opetuksen vasta-alkajille etta
edell&kavijoille on tdssa tapauksessa vélttdmaton. Opettajat itse ovat kokeneet paikkatie-
totdydennyskoulutuksen tarpeelliseksi paikkatieto-osaamisen kehittdmisessa (Johansson
2005). Tarve koulutukseen hakeutumiselle on useimmiten jo heti valmistumisen jal-
keen. Vasta-alkajille tulisi olla jatkuvasti tarjolla tdydennyskoulutusta, siind tapaukses-
sa, ettd paikkatieto-opetuksen perustaitoja ei ole ollut mahdollista kehittd opettajaopin-
noissa (Fullan 2007). Edellédkavija opettajien osalta taydennyskoulutusta tulisi olla riit-
tavasti niin, ettd motivaatio ja taidot eivéat havia.

2.4.3 Paikkatieto-ohjelmien, -aineistojen ja -oppimateriaalien saatavuus ja
soveltuvuus

Opetusinnovaation laadullisuus tarkoittaa myds toteuttamiseen tarvittavien vélineiden
saatavuutta (Fullan 2007). Se on innovaation k&yttoonotossa ratkaisevassa roolissa.
Paikkatieto-opetuksen toteuttamisen kannalta on olennaista, ett4 opettajalla on kaytetta-
vissa opetukseen soveltuvia paikkatieto-ohjelmia, -aineistoja ja -oppimateriaalia. N&in
ei kuitenkaan ole ollut, mik& on selvasti vaikeuttanut paikkatieto-opetuksen toteuttamis-
ta (Johansson & Kalvola 2003; Lam ym. 2009). Paikkatieto-ohjelmat suunniteltiin alun
perin tieteelliseen tutkimus- ja asiantuntijakayttéon (Demirici 2010). Tydpoytasovellus-
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ten opetuskéyttd on ollut hidasta ja kompeldd, minké vuoksi opetuksessa on useimmiten
ehditty vain paikkatieto-ohjelman opetteluun. Talloin paikkatieto-opetuksen todellinen
hyoty, soveltava kayttd, on jaanyt kokematta (Songer 2010). Tyopoytasovellusten rin-
nalle kehitetyt verkkopohjaiset paikkatieto-ohjelmat ovat poistaneet useita paikkatieto-
opetuksen haasteita muun muassa parantamalla ohjelmien saatavuutta ja saavutettavuut-
ta.

Verkkopohjaisten paikkatieto-ohjelmien kayttdjan ei tarvitse huolehtia ohjelmien paivit-
tdmisestd, uusimpien versioiden ostamisesta, paikkatietoaineistojen ja ohjelmaversioi-
den yhteensopivuudesta (Jokela & Riiheld 2012). Songerin (2010) mukaan yksi keskei-
sin verkkopohjaisten paikkatieto-ohjelmien eduista on se, ettd oppilaiden ei tarvitse en-
simméisend luoda Kkarttaa, muokata paikkatietoaineistoa ja opetella paikkatieto-
ohjelman kaytt0d. He paasevét suoraan tutkimaan ja analysoimaan valmiiksi muokatuis-
ta ja ohjelmaan ladatuista paikkatietoaineistoista ilmididen syy-seuraussuhteita ja kehit-
tdmaan spatiaalisia ajattelun taitojaan. Verkkopohjaisia, paikkatietoa soveltavia ohjel-
mistoja ovat esimerkiksi PaikkaOppi, GoogleEarth ja QuantumGIS (QGIS).
GoogleEarth ja QGIS ovat ilmaisia, verkosta koneelle ladattavia ohjelmia, jotka péivite-
taan verkosta ladattavilla versioilla.

PaikkaOppi on Opetushallituksen rahoittamassa hankkeessa kehitetty verkkopohjainen
oppimisympaéristd, joka on suunniteltu paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen verkossa
(Jokela & Riiheld 2012). Se sisaltaa suomenkielisen kartta-alustan liséksi paikkatieto-
opetukseen suunniteltuja valmiita tehtava- ja projektimalleja (kuva 4; liite 6; liite 7).
PaikkaOpin opetussiséltdjen suunnittelussa tavoitteena on ollut paikkatiedon avulla op-
piminen, ei paikkatietotekniikan oppiminen. Kaikkosen (2012) mukaan PaikkaOppi
soveltuu hyvin lukion GE4-aluemaantiede-kurssin aluetutkimuksen tekoon, jos opiskeli-
ja tekee tutkimuksensa Suomesta.

GoogleEarth on karttapalvelu, joka koostuu satelliitti- ja ilmakuvista, jotka on projisoitu
koko maapallon kattavalle korkeusmallille (GoogleEarth 2013; kuva 4). Kuviin on lisét-
ty ominaisuustietoa. GoogleEarthin internetsivuille on myos kasattu ohjattuja opastuksia
eritasoisten toiminnallisuuksien ja tiedostojen tarkasteluun esim. street view, kolmiulot-
teiset puut, historialliset kuvat, navigointi seké piirtdaminen ja mittaaminen. GoogleEarth
sisaltdd valmista, paikkatieto-opetuksessa sovellettavaa aineistoa ja aineistojen muok-
kaukseen soveltuvia toiminnallisuuksia. GoogleEarhin toiminnallisuudet ovat useiden
tutkimusten mukaan soveltuneet hyvin opetukseen (esim. Ratinen & Keinonen 2011,
Guertin ym. 2012; Wang ym. 2013). Ohjelma sisaltad paljon tietoa ja tutkittavia asioita,
mink& vuoksi olisi tarkedd, ettd opettajat ja oppilaat nakisivat GoogleEarthin todellisen
potentiaalin erilaisten aiheiden opiskelussa, eika aika ei kuluisi vain ohjelman ihmette-
lyyn (Lamb & Johnson 2012).
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QGIS on ilmainen ja avoimen lahdekoodin (eng. open source) paikkatietojarjestelma-
ohjelmisto, jota on kehitetty vuodesta 2002 lahtien (QuantumGIS 2013). QGIS voidaan
ladata omalle koneelle (QISdesktop) tai kayttaé verkossa (QGISbrowser) (kuva 4). Tie-
tokoneelle ladattavalla versiolla on mahdollisuus muokata ja analysoida paikkatietoa
sekd luoda paikkatietoaineistoista omia karttaesityksia (Sukic & Rancie 2011). QGIS:ia
ei ole alun perin suunniteltu opetuskayttoon, vaan nopeaksi, erilaisia tiedostomuotoja
tukevaksi paikkatietoaineiston katseluohjelmaksi Linux-kayttojarjestelmalle. QGIS:in
on mahdollista ladata ja muokata esimerkiksi ESRI:n tuottamia aineistoja. Ulkomuoto ja
toiminnallisuudet muistuttavatkin pitkélti perinteisia tyopoytasovelluksia, ja siksi se
soveltuu hyvin karttojen ja omien aineistojen luomiseen.

Nykypéivana verkkopohjaisia paikkatieto-ohjelmia on tarjolla runsaasti. Ongelmaksi
onkin muodostunut se, ettd opettajilla ei ole riittavéasti tietoa paikkatieto-ohjelmista ja
niiden sovellusmahdollisuuksista, mink& vuoksi opettajien on vaikea valita paikkatieto-
ohjelma juuri heidan tarpeisiin (Red ym. 2010). Paikkatieto-ohjelmat ovat toiminnalli-
suuksiltaan erilaisia, ja siksi opettajien tulisi kdyttaa aikaa perehtyakseen erilaisiin paik-
katieto-ohjelmiin.

Paikkatietoaineistojen huono saatavuus on ollut myos yksi paikkatieto-opetusta hanka-
loittava tekija (Yap ym. 2008). Oppitunnilla kaytettavien paikkatietoaineistojen tuotta-
minen on opettajille aikaa vievad ja tyolastd. Vaikka opettaja haluaisi nahda vaivaa
paikkatietoaineiston valmisteluun, voivat aineistot olla vaikeasti saatavilla tai maksulli-
sia. Euroopassa paikkatietoaineistojen vapauttamiseksi asetettiin vuonna 2007
INSPIRE-direktiivi (Paikkatietoikkuna 2013). Sen mukaan Euroopan yhteison jasenet
ovat velvoitettuja vapauttamaan paasyn paikkatietoaineistoihin tietoverkon kautta. Tama
direktiivi mahdollistaa sen, ettd paikkatietoaineistot Euroopan alueelta ovat yha parem-
min myo6s kéytettdvissd opetuksessa (Jokela & Riiheld 2012). Opetuksessa kéytetyt
paikkatietoaineistot eivét saa olla liian yksinkertaistettuja, koska paikkatieto-ohjelmien
toiminnallisuudet eivét ndin ollen péase oikeuksiinsa, ja oppilas voi ajatella niiden vas-
taavan mitd tahansa kuvankaésittelyohjelmaa (Johansson & Kalvola 2003).

Paikkatieto-oppimateriaalien saatavuus on myos ollut heikkoa (Yap ym. 2008). Tosin
my0s madrarahat materiaalien hankkimiseen ovat kouluilla rajalliset (Johansson &
Kalvola 2003; Ratinen & Johansson 2005). Paikkatietotehtdvien tulisi olla riittdvén
haastavia, mutta ei liian laajoja tai vaikeita (Johansson & Kalvola 2003). Oppimateriaa-
lit johdattelevat pitkalti sitd, miten opettajat paikkatieto-opetusta toteuttavat. Esimerkik-
si paikkatietoa késittelevissé eri kustantamoiden lukion kirjoissa paikkatieto-ohjelmien
kayttoon tutustutaan ArcGIS:n, Maplinfo:n tai QGIS:n avulla (Kumpula ym. 2012).
Né&in ollen on mahdollista, ettd opettajat luulevat paikkatieto-opetuksen olevan yha ja-
reiden paikkatieto-ohjelmien k&yton opettelua. Paikkatietoalalla tapahtuneet muutokset
eivat talloin vélity opetukseen. Donertin (2013) mukaan pelk&stdan termi GIS herattaa
usein opettajissa epdvarmuutta etenkin silloin, jos opettaja on opiskeluidensa aikana
tutustunut vain perinteisiin tyopoytasovelluksiin. Talldin heidan voi olla vaikea nédhda
sitd, miten he voisivat hyodyntaa paikkatieto-ohjelmia omassa opetuksessaan.
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Nykymuotoisia perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmia on mahdollista tulkita
monella tapaa. Valtakunnallisia opetussuunnitelmia onkin arvosteltu liian yleistetyiksi,
mink& vuoksi on ollut vaikea ymmartad, mitd opetukselta odotetaan (Kéarnd ym. 2012).
Tama on osaltaan johtanut siihen, ettd monet opettajat kayttavat oppikirjoja edelleen
opetuksen runkona, erityisesti nuoret opettajat (Heinonen 2005; Harm& 2012). Toisaalta
kokeneet opettajat eivét valttamatta enda nde sitd, kuinka paljon oppikirjojen sisaltd
vaikuttaa heidan opetukseen, kun ovat kayttaneet lahestulkoon samansisaltdisia oppikir-
joja koko uransa ajan (Harmé 2012). Nain ollen oppikirjojen tekijoille on annettu suuri
vastuu. Jos oppikirjat korvaavat opetussuunnitelman opetuksen todelliset tavoitteet voi-
vat sumentua (Fullan 2007: 89). Oppikirjat voivat johdattaa opettajan epatietoisuuteen
ja vaarinymmarrykseen (eng. false clarity). Esimerkiksi oppikirjojen vélittama mieliku-
va opetusinnovaatiosta voi olla turhan yksinkertaistettu, jolloin opettaja ei ymmarrg,
mité innovaatio todellisuudessa edellyttéé tai tarjoaa opettajalle.

Paikkatieto-opetuksen kohtaamat monitahoiset haasteet ovat merkkind siitd, ettd se on
luonteeltaan hyvin kompleksinen opetusinnovaatio. Paikkatieto-opetuksen toteuttami-
nen edellyttda, ettd opettajalla on kaytettavissadn monenlaisia valineitd ja osaamista.
Fullanin (2007) mukaan opetusinnovaation kompleksisuus vaikuttaa selvasti sen le-
vidmiseen. Vaikeasti ymmarrettavien, monimutkaisten innovaatioiden toteuttaminen voi
pysahtya siihen, ettd opettajat kokevat toteuttamisen vaativaan liikaa voimavaroja. Toi-
saalta, kompleksisen opetusinnovaation toteuttamiseen opettajat joutuvat ndkemé&an
enemman vaivaa (esim. hankkimaan materiaalia, vélineitd, osaamista, kdyttaa aikaa ja
vaivaa), jolloin opettajat ovat myos sitoutuneempia innovaation toteuttamiseen. Paikka-
tieto-opetuksen kayttéonoton ja vakiintumisen kannalta on tarkeéd, ettd luodaan ja ylla-
pidetddn rakenteita, jotka tukevat sen toteuttamista. Tarkedd on myds tietdd, millaista
tukea opettajat tarvitsevat paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen.

3 AINEISTOT JA MENELMAT

3.1 Aineisto kerattiin paikkatietotdydennyskoulutuksiin
iIlmoittautuneilta ja osallistuneilta

Tutkimuksen aineisto kerattiin opettajilta, jotka ilmoittautuivat ja osallistuivat Tukea
paikkatiedon verkko-opetukseen”-taydennyskoulutushankkeeseen syksylla 2012 ja ke-
vaalld 2013. Hanke oli Opetushallituksen rahoittama, ja sen vastuullisena jarjestdjana
toimi Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitos (Tukea paikkatietotaitojen...
2011; PaikkaOppi 2012). Koulutukset olivat maksuttomia, ja niiden kohderyhména oli
maantiedon, biologian ja yhteiskuntaopin opettajat. Taydennyskoulutushanke koostui
kolmesta koulutuksesta PO1-, PO2- ja PO3-koulutuksesta (Tukea paikkatietotaitojen...
2011). PO1-koulutuksessa perehdyttiin PaikkaOppi-verkko-oppimisympéristoon, ja sen
hyddyntamiseen opetuksessa. PO2-koulutuksessa tutustuttiin PaikkaOpin lisdksi Goog-
leEarthin ja QGIS:n toiminnallisuuksiin ja hyddyntdmiseen opetuksessa. Viimeinen
koulutus oli PO3-koulutus, jossa tutustuttiin paikkatietoa hyddyntavien mobiilisovellus-
ten kayttoon opetuksessa.

27



Koulutuksissa kéytettiin ilmaisia ja verkkopohjaisia ohjelmia, joten opettajilla oli mah-
dollista ké&yttda niitd missé tahansa. Koulutuksissa tutustuttiin PaikkaOppi-verkko-
oppimisympaériston valmiisiin paikkatieto-oppimateriaaleihin ja tuotettiin myos oppima-
teriaalia. Koulutusta tarjottiin eri puolilla Suomea, jotta opettajia saavutettaisiin ympéri
Suomea. Koulutukset koostuivat kahdesta l&hipaivastd, ja niiden vélissa olevasta itse-
naisestd verkkotydskentelyjaksosta. Verkkotydskentelyjaksolla osallistujat suorittivat
koulutuksen siséltoon liittyvié etatehtavia.

Koulutusten tavoitteena oli kehittad lukion ja ylakoulun opettajien paikkatietotaitoja ja
tarjota opettajille mahdollisuus tutustua verkko-oppimisympériston kayttomahdolli-
suuksiin (Tukea paikkatietotaitojen... 2011). Koulutuksissa keskityttiin erityisesti verk-
ko-opetuksen ja verkko-oppimisympaéristdjen paikkatieto-opetusmahdollisuuksiin. Si-
séllon suunnittelussa huomioitiin myds opettajien toiveita, jotka selvitettiin ilmoittau-
tumisen yhteydesséa ennen koulutuksien alkamista. Koulutukset olivat seuraavat:

1. PO1-Paikkatiedon opetusta verkossa PaikkaOpin palvelu tutuksi,
2. PO2- Paikkatieto monipuolisessa opetuksessa ja
3. PO3-Paikkatietoa mobiilisti omassa l&hiympéristossa.

PO1 — paikkatiedon opetusta verkossa — PaikkaOpin palvelu tutuksi -koulutus jarjestet-
tiin kuudella eri paikkakunnalla: Turku, Helsinki, Tampere, Joensuu, Jyvéskyla ja Oulu.
Viiden ensimmaisen paikkakunnan koulutus jarjestettiin syksylla 2012 ja Oulun -
koulutus kevaalla 2013. PO1-koulutuksen tavoitteena oli tutustua PaikkaOpin avulla
paikkatiedon verkko-opetusmahdollisuuksiin (PaikkaOppi 2013). Koulutus koostui nel-
jasta kokonaisuudesta (taulukko 3). Ensimmainen kokonaisuus sisélsi paikkatiedon pe-
rusteet sekd PaikkaOpin ja muiden avoimien paikkatietoresurssien esittelyn. Toinen
kokonaisuus koostui PaikkaOpin perustoiminnallisuuksiin ja mobiilisovellusten sek&
GPS-laitteiden yhteiskayttoon tutustumisesta. Kolmannessa kokonaisuudessa tutustut-
tiin PaikkaOpin opetusmateriaaleihin. Itsendisella verkkotydskentelyjaksolla opettajat
arvioivat PaikkaOpin oppituntikokonaisuuksien ja projektimallien soveltuvuutta omaan
opetukseen (liite 6; liite 7).

Taulukko 3. PO1- PO3 koulutuksien sisaltokuvaukset (PaikkaOppi 2012).

PO1-koulutus PO2-koulutus PO3-koulutus

1. Paikkatiedon perusteet ja 1. PaikkaOppi 1. Mobiililaitteiden pe-
PaikkaOpin mahdollisuudet ruskaytto

2. PaikkaOpin karttapalveluun 2. GoogleEarth 2. PaikkaOpin karttapalve-
tutustuminen lun hyédyntdminen

3. PaikkaOpin oppimisympa- 3. QGIS 3. ltsendinen  verkkotyos-
risté opetuksessa kentelyjako

4. ltsendinen verkkotydskente- 4. Itsendinen  verkko-
lyjako tyoskentelyjako

PO2-paikkatieto monipuolisessa opetuksessa -koulutus jérjestettiin kevaalla 2013 kol-
mella paikkakunnalla: Helsinki, Turku ja Tampere. Koulutuksen tavoitteena oli tutustut-
taa opettajat ilmaisiin paikkatieto-opetuksessa hyddynnettaviin tydkaluihin ja ohjelmis-
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toihin (PaikkaOppi 2013). Koulutus koostui neljastad kokonaisuudesta (taulukko 3). En-
simmaéisessa kokonaisuudessa tutustuttiin PaikkaOpin toiminnallisuuksiin, kayttoon,
oppimateriaaliin ja oman l&hiympadriston tutkimiseen ohjelman avulla. Toisessa koko-
naisuudessa tutustuttiin GoogleEarthin toiminnallisuuksiin, kayttdon ja avointen aineis-
tojen tuontiin palveluun. Kolmannessa kokonaisuudessa tutustuttiin QGIS:n toiminnal-
lisuuksiin ja kayttoon seka tilastoteemakartan toteuttamiseen. Itsendiselld verkkotyos-
kentelyjaksolla opettajat valitsivat yhden kurssilla perehdytyista paikkatieto-ohjelmista
ja suunnittelivat, miten ohjelman kanssa lahtisi liikkeelle opetuksessa, ja pohtivat mah-
dollisia kéaytossa esiintyvia ongelmia.

PO3-paikkatietoa mobiilisti omassa lahiympéristossa-koulutus jarjestettiin kevaalla
2013 kolmella paikkakunnalla: Helsinki, Turku ja Tampere (PaikkaOppi 2013). Koulu-
tuksen tavoitteena oli tutustua tablet- ja mobiililaitteiden kayttdon paikkatieto-
opetuksen ja PaikkaOpin kayton yhteydessd. Koulutus koostui kolmesta kokonaisuudes-
ta (taulukko 3). Ensimmaisessa tutustuttiin paikkatietosovelluksiin ja niiden asentami-
seen mobiililaitteisiin seka sijaintitietojen tallentamiseen ja jakamiseen. Toisessa koko-
naisuudessa tutustuttiin omien aineistojen luomiseen, ominaisuustietojen tallentamiseen,
GPS ja mobiilisovellusten kayttoon ja kohteiden jakamiseen projektitdissé PaikkaOpin
avulla. Itsendiselld verkkotydskentelyjaksolla arvioitiin PaikkaOpin oppimateriaaleja ja
suunniteltiin oma opetusprojekti hyodyntéen PaikkaOppia.

3.2 Aineiston kerddminen ja menetelmavalinnat

Tutkimuksen aineisto koostui kahdesta kyselylomakkeella keratysté aineistosta ja kou-
lutuksen aikana opettajien suorittamista etatehtavista. Kyselyaineistojen kerdé@miseen
valittiin ~ strukturoitu kyselylomake. Aineisto kerattiin séhkdisella Webropol -
kyselylomakkeella. Aineiston kerasi koulutusten suunnittelija ja toteuttaja, Juha Riiheld,
jonka kanssa yhteistydssa laadittiin lomakkeiden kysymykset. Kyselyt ajoitettiin ennen
koulutuksia (ilmoittautumislomake) ja koulutusten jalkeen (palautelomake) (liite 1; liite
2; liite 3; liite 4). limoittautumislomake oli kaikissa koulutuksissa sama, kun taas palau-
telomakkeen sisallossa oli koulutuksittain eroavaisuuksia. Eroavaisuudet johtuivat kou-
lutuksien erilaisista sisalldista. Molempien lomakkeiden kerdadmisessd hyddynnettiin
PaikkaOpin verkkosivustoa lisadmalla linkki, jonka kautta osallistujat paésivat suoraan
kyselylomakkeiden tayttodn. PO1- koulutuksen toiseen lahipdivaan osallistuneet taytti-
vat palautelomakkeen toisena koulutuspéivana. PO2- ja PO3-koulutuksiin osallistuneille
lahetettiin linkki sahkoiseen lomakkeeseen. Liséksi osallistuneille lahetettiin muistutus-
viesteja sahkopostitse.

lImoittautumislomakkeen aineisto koostui kahdesta avoimesta kysymyksesta. Palaute-
lomakkeen kysymyksistd suurin osa oli vaittdmid, joihin vastattiin Likertin viisiportai-
sella asteikolla (1= taysin eri mieltd, melko eri mieltd, en osaa sanoa, melko samaa miel-
t4, 5= tdysin samaa mieltd). Asteikolla mitattiin vastaajan samanmielisyytta tai eri mie-
lisyyttd vaittdman kanssa (KvantiMOT 2007). Tunnusluvuksi valittiin mediaani (Md),
moodi (Mo) ja variaatiosuhde (V). Mediaani kertoo lukujonoon jérjestetyn joukon kes-
kimmaisen arvon. Moodi on muuttujan arvo, jonka frekvenssi on suurin eli arvo, joka
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on valittu useimmiten. Variaatiosuhdetta kaytetdan luokitteluasteikollisten muuttujien
hajontalukuna. Se tarkoittaa sitd, kuinka suuri osuus kaikista havainnoista sijaitsee
moodiluokassa. Variaatiosuhde saa arvoja vélilla 0-1 (0 = kaikki arvot sijaitsevat moo-
diluokassa ja 1 = aineiston arvot ovat hajaantuneet). Aineistosta laskettiin myds muuttu-
jien suhteellisia frekvenssejda, mutta kaaviot laadittiin muuttujien absoluuttisista frek-
vensseistd (f). Numeerinen aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmistolla ja Excel-
taulukkolaskenta-ohjelmistolla. SPSS-ohjelmistoa kéytettiin aineiston muokkaukseen ja
analysointiin. Excel-ohjelmistoa kéytettiin kuvaajien tekoon ja visuaaliseen viimeiste-
lyyn. Kuvaajaksi valittiin palkkidiagrammi, jota usein kéytetddn pylvasdiagrammin
ohella kuvaamaan diskreetteja eli epdjatkuvia muuttujia (KvantiMOT 2007). Kuvaajiin
ei merkitty asteikkoja, silld niiden ei nahty olevan tulosten esittdmisen kannalta infor-
matiivisia. Kuitenkin kuvaajiin merkittiin erikseen otoksen suuruus.

Vaittamien lisaksi aineistossa oli monivalintakysymyksia ja avoimia kysymyksid. Mo-
nivalintakysymyksisté laskettiin suhteellisia frekvensseja, ja avoimien kysymysten seka
etatehtavaaineiston sisallon analysointiin  kéytettiin  laadullista menetelmaa -
teemoittelua. Teemoittelu valittiin menetelmaksi, koska aineistossa toistui selvésti sa-
moja teemoja. Teemoittelua syvennettiin joissakin tapauksissa niin, ettd kuhunkin tee-
maan liittyvat maininnat laskettiin yhteen. Né&in ollen aineistosta saatiin numeerinen eli
laadullinen aineisto kvantifioitiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemoit-
teluperusteita esitelldadn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Tilastollinen analyysi tehtiin palautelomakkeella kerétylle numeeriselle aineistolle
(taulukko 4). Vaittamistd muodostettiin summafunktioiden avulla arvot 0-3. Summa-
funktiot muodostettiin seuraavasti: 0 - ei vastatut, 1 ja 2 - 1 eri mieltd, 3 - 2 ei 0saa
sanoa, 4 ja 5 - 3 samaa mieltd. Talla tavoin saatiin selkeyttd seké tulosten esittdmiseen
ettd tulkitsemiseen. Myos tilastolliset tunnusluvut laskettiin summafunktiolla laadituista
arvoista. Tilastollisen analyysin tulokset esitetdan tilastollisten tunnuslukujen, ristiintau-
lukoinnin ja palkkidiagrammien avulla. Koulutuksiin ilmoittautuneiden tydssakaynti-
kunnista ja koulutuspaikkakunnista tehtiin teemakartta.

Taulukko 4. Tutkimuskysymykset, aineistot (I = ilmoittautumislomake, P = palautelo-
make, E = etdtehtdvaaineisto) ja analysointimenetelmat (Ti = tilastollinen,
Kv=kvantifiointi, Te=Teemoittelu ).

Tutkimuskysymykset I PE |Ti Kv Te
Osallistuneiden perustiedot X X X X
1. Millaiset puitteet paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen on?
a) Millaiset valmiudet opettajilla on toteuttaa paikkatieto- X X
opetusta?
b) Millaiset resurssit koulut tarjoavat paikkatieto-opetuksen X X
toteuttamiseen?
c) Miten hyvin koulutuksissa kaytetyt paikkatieto-ohjelmat X X | X X
ja -oppimateriaalit soveltuivat paikkatieto-opetukseen?
d) Miten hyvin paikkatietokoulutukset kehittavat opettajien X X X
valmiuksia toteuttaa paikkatieto-opetusta?
2. Millaista tukea opettajat toivovat paikkatieto-opetuksen X X X
toteuttamiseen?
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Seuraavassa luvussa selvennetdan tutkimuskysymyksittain, millaisilla kysymyksilla ja
aineistoilla tutkimuskysymyksiin vastataan, ja millaisilla menetelmilld aineistoa analy-
soidaan. Koska palautelomaketta muokattiin koulutuksittain, tutkimuksessa valtetdén
kysymyksien numerointien k&yttamistd. Numeroinnit olivat siis erilaiset eri lomakkeis-
sa.

3.3 Aineiston analysointi

3.3.1 Otanta ja osallistuneiden perustiedot

Tutkimuksen aineisto on kokonaisuudessaan paikkatietotdydennyskoulutukseen ilmoit-
tautuneiden ja osallistuneiden ndkemyksia siitd, millaiset puitteet heilld on kéytettévis-
séan paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen ja millaista tukea he kaipaisivat opetukseen-
sa. Tutkimuksen tulokset perustuvat p&dosin palautelomakkeella keréttyyn aineistoon.
Ainoastaan paikkatieto-ohjelmiin perehtyneisyys, opettajien toiveet koulutuksissa kay-
tavista aiheista ja ilmoittautuneiden tydssakayntikunnat kerattiin ilmoittautumislomak-
keella. lImoittautumislomakkeen kysymykset auttoivat koulutuksen jérjestajaa muodos-
tamaan kuvan koulutukseen osallistuvien opettajien perehtyneisyydesta paikkatieto-
ohjelmiin ja aiheista, joihin opettajat toivoivat saavan tukea koulutuksessa. Koulutuksi-
en sisaltotoiveet kasitelladn ensimmadisen tutkimuskysymyksen aineiston analysoinnin
yhteydessé. Paikkatieto-ohjelmiin perehtyneisyytté tiedusteltiin avoimella kysymyksel-
l&: ”Mita paikkatieto-ohjelmistoja tai palveluja olette aiemmin kayttaneet? (Esimerkiksi
ArcGIS, Maplinfo, Quantum GIS tai Google Earth) . Tdma aineisto analysoitiin kvanti-
fioimalla eli laskettiin, kuinka monta mainintaa oli annettu kuhunkin luokkaan. Luokat
olivat seuraavat: ArcGIS, Mapinfo, QGIS, GoogleEarth, PaikkaOppi ja muu. Télla ta-
voin saatiin selville, millaisiin paikkatieto-ohjelmistoihin opettajat olivat tutustuneet
ennen koulutuksia.

Koulutuksia jarjestettiin kuudella paikkakunnalla, mink& vuoksi haluttiin selvitta,
kuinka hyvin koulutukset saavuttivat opettajia eri puolilta Suomea. limoittautumislo-
makkeella koulutukseen ilmoittautuneen tuli kertoa koulun nimi, jossa tydskentelee ja
postinumero. Tiedot esitetddn teemakarttana, jonka pohjana on Maanmittauslaitoksen
karttapohja. Karttapohja on laadittu ETRS-TM35FIN koordinaatistoon. Karttapohjassa
on merkittynd 1.1.2013 voimassa olevat kuntarajat. Opettajien tydssakdyntikunnat ja
koulutusten jarjestamiskunnat esitetddn kartalla alueena, kuntana. Talloin ei anneta liian
eksaktia tietoa koulutukseen hakeutuneiden sijainnista.

liImoittautumislomakkeen kokonaisotantaa (N?) kéaytettiin ndiden kolmen kysymysten
tulosten esittamisessa. lImoittautumislomakkeella keréttyjen vastausten otannat merkit-
tiin koulutuksittain seuraavasti: n‘;= PO1-koulutus, n’> = PO2-koulutus ja niz= PO3-
koulutus. Taman tutkimuksen kokonaisotantana (N) on koulutuspalautteeseen vastan-
neet, koulutukseen osallistuneet opettajat, joiden ndkemyksia tassé tutkimuksessa paa-
osin esitetddn. Tuloksissa kokonaisotantaa kuvaavat termit opettajat tai vastaajat. Osa
tuloksista esitetdan koulutuksittain: n; = PO1-koulutus, n> = PO2-koulutus, nz= PO3-
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koulutus. Palautelomakkeella selvitettiin  koulutuksiin osallistuneiden taustatietoja
(taulukko 5). Tulokset esitettiin palkkidiagrammeilla ja ristiintaulukoinnilla.

Taulukko 5. Opettajien taustatietoja selvittavat kysymykset.

Palautelomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Kouluaste, jolla opetatte (alakoulu, ylakoulu, lukio, muu)

Kuinka kauan olette toimineet opettajana? (opiskelen edelleen, alle 4 vuotta, 4-10 vuot-
ta, yli 10 vuotta)

Opetettavat aineet (maantiede, biologia, historia, yhteiskuntatieto, terveystieto, muu)
Missé laajuudessa osallistuitte koulutukseen? (molempiin l&hipaiviin ja verkkotydsken-
telyyn, vain ensimmaéiseen l&hipéivaan ja verkkotydskentelyyn, vain ensimmaéiseen lahi-
paivaan)

Oletteko aiemmin osallistuneet GIS -aiheisiin tdydennyskoulutuksiin? (kylla, ei)

PO1-PO3

3.3.2 Tutkimuksen aineistot ja analysointi kysymyksittain

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: ”Millaiset puitteet paikkatieto-opetuksen toteut-
tamiseen on?” vastattiin neljan alakysymyksen avulla. Alakysymyksilla selvitettiin,
millaiset ovat opettajien valmiudet ja koulujen tarjoamat resurssit paikkatieto-
opetuksen toteuttamiseen. Liséksi selvitettiin, miten hyvin tdydennyskoulutuksissa kayte-
tyt paikkatieto-ohjelmat ja -oppimateriaalit soveltuivat opetukseen sek& miten hyvin
paikkatietotdydennyskoulutukset kehittivat opettajien valmiuksia toteuttaa paikkatieto-
opetusta.

Ensimmaisen ja toisen alakysymyksen aineisto koostui palautelomakkeella keratysta
numeerisesta aineistosta (taulukko 4). Ensimmaiselld alakysymyksell& selvitettiin, mil-
laiset valmiudet (sitoutuminen ja asenne, ajalliset resurssit, asenne ja suhtautuminen
tdydennyskoulutukseen, tietotekniset taidot) opettajilla on omasta mielestddn toteuttaa
paikkatieto-opetusta (taulukko 6). PO3-koulutuksen osallistuneilta selvitettiin viela tar-
kemmin opettajien valmiuksia mobiililaitteiden kayttoon.

Taulukko 6. Opettajien valmiuksia selvittavat kysymykset.

Palautelomakkeen vaittamat

Hyddynnan paikkatietoa osana opetusta

GIS:n hyddyntdminen on mielestani olennaista maantieteen / maantieteen opetuksessa
Tuntisuunnitelmani tukee GIS:n hyddyntamistd opetuksessa

Minulla oli riittavasti aikaa paneutua tdydennyskoulutukseen
Taydennyskouluttautuminen GIS-taitojen osalta on valttdmaton

Aion jatkossakin osallistua GIS-tdydennyskoulutuksiin

Omat tietotekniset taitoni ovat riittdvat G1S-opetuksen toteuttamiseen

Olen hyodyntanyt mobiililaitteita (tabletit tai alypuhelimet) osana opetusta
Itsell@ni on perusvalmiudet mobiililaitteiden hy6édyntdmiseen
Mobiililaitteiden kayttd tuo opetukseen uutta sisaltoa

Mobiililaitteiden kayttd vie huomiota pois opetuksen tarkedmmista sisalldistd
Mobiililaitteet soveltuvat erityisesti paikkatietotaitojen opetukseen

PO1-PO3

PO3
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Toisella alakysymyksella selvitettiin koulujen tarjoamia resursseja (asenne taydennys-
kouluttautumista kohtaan, tietokoneiden riittavyys, soveltavuus, saatavuus, mahdolli-
suus hankkia paikkatieto-ohjelmia ja -aineistoja) paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen
(taulukko 7). PO3-koulutukseen osallistuneilta selvitettiin vield tarkemmin mobiililait-
teiden osalta koulujen resursseja.

Taulukko 7. Koulujen resursseja selvittavat palautelomakkeen kysymykset.

Palautelomakkeen vaittamat

Kouluni tukee opettajien G1S-osaamisen tdydentamista

Koulullani on riittavasti tietokoneita G1S-opetuksen sujuvaan toteuttamiseen
Kouluni tietokoneet soveltuvat GIS-ohjelmistojen ja aineistojen kéayttoon

Kouluni tietokoneet ovat vaivattomasti kaytosséani

Saan hankkia kouluuni ja asentaa tietokoneelle GIS-opetuksen vaatimia aineistoja ja
ohjelmia opetuskéyttoon.

PO1-PO3

03

Koulullani on mobiililaitteita oppilaiden kayttédn

P

Kolmannen alakysymyksen aineisto koostui palautelomakkeella kerétyista vaittamista ja
avoimista kysymyksistéd seka aineistosta, joka koostui opettajien tekemista etatehtavista
(taulukko 4). Kolmannella alakysymyksella selvitettiin, miten hyvin koulutuksessa kay-
tetyt paikkatieto-ohjelmat ja PaikkaOpin oppimateriaalit kouluopetukseen (taulukko 8).
Paikkatieto-ohjelmien kayttoa tiedusteltiin koulutuksittain niin, ettd PO1-koulutukseen
osallistuneilta kysyttiin vain PaikkaOpista, PO2-koulutukseen osallistuneilta kysyttiin
PaikkaOpin, GoogleEarthin ja QGIS:n soveltuvuudesta ja PO3-koulutukseen osallistu-
neilta mobiilisovellusten soveltuvuudesta opetukseen.

Taulukko 8. Paikkatieto-ohjelmien opetukseen soveltuvuutta selvittdvat kysymykset.

Palautelomakkeen vaittamat ja avoimet kysymykset

PaikkaOpin karttapalvelun toiminnallisuudet soveltuvat hyvin opetuskayttoon
Avoimet kommentit PaikkaOpin oppimisympariston kaytosta

PO1

PaikkaOpin karttapalvelun toiminnallisuudet soveltuvat hyvin opetuskayttoon
Google Earth -sovelluksen toiminnallisuudet soveltuvat hyvin opetuskayttoon
QGIS -sovelluksen toiminnallisuudet soveltuvat hyvin opetuskayttoén
Avoimet kommentit paikkatietosovellusten kdytosta

PO2

Voin hyodyntaa koulutuksessa kaytettyja mobiilisovelluksia opetuksessani
a  Avoimet kommentit mobiilisovellusten ja -laitteiden kéytosta

03

PaikkaOpin oppimateriaalien soveltuvuutta opetukseen selvitettiin opettajien tekemisté
etatehtdvistd. Etatehtévaaineisto koostui PO1-koulutukseen osallistuneiden palauttamis-
ta etitehtdvistd (n = 20). Etatehtdva oli yksi itsendisentyoskentelyn tehtdvista. Siin&
opettajat arvioivat PaikkaOpin valmiiden oppituntikokonaisuuksien - ja projektimallien
soveltuvuutta omaan opetukseen. Tehtévassa tuli arvioida tehtdvanannon yleisté sisaltoa
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ja esittdd parannusehdotuksia. Liséksi opettajien tuli arvioida, mille kouluasteelle tehta-
vat soveltuivat (liite 5). PaikkaOpin oppituntikokonaisuudet on jaettu kolmeen laajem-
paan kokonaisuuteen, jotka koostuvat oppitunnille laaditusta teoria- ja tehtdvdmateriaa-
lista (liite 6). Oppituntikokonaisuuksia oli kymmenen, ja kaikkia kokonaisuuksia oli
arvioinut véahintaan yksi henkilo. Projektimalleja oli yhteensa nelj&, joista kolmea oli
arvioinut vadhintddn yksi henkil6 (liite 7). Projektimalleista ”Kasvio kartalla” jai arvioi-
matta kokonaan. Aineisto teemoiteltiin positiivisiin kommentteihin, haasteisiin ja kehi-
tysideoihin. Lisaksi PO1- ja PO2-koulutuksiin osallistuneilta selvitettiin palautelomak-
keella seuraavan véittdman avulla oppimateriaalin soveltuvuutta yleensé: ”PaikkaOpin
sisaltokokonaisuudet tukevat hyvin omaa opetustani .

Neljannella alakysymykselld selvitettiin, miten hyvin paikkatietotdydennyskoulutukset
kehittivat opettajien valmiuksia toteuttaa paikkatieto-opetusta. Tamén kysymyksen ai-
neisto koostui kahdesta aineistosta (taulukko 4). Ennen koulutuksia selvitettiin ilmoit-
tautumislomakkeen avoimella kysymyksella: Millaisia sisaltoja haluaisitte kasiteltavan
taydennyskoulutuksen aikana? Nain ollen saatiin selville, millaista tukea opettajat toi-
voivat saavan koulutuksessa.

IImoittautuneista toiveitaan kuvasi 104. Vastaukset luokiteltiin kahdeksaan luokkaan:
paikkatiedon perusteet, paikkatieto-ohjelmien kayttd, paikkatietoaineistot, paikkatieto-
oppimateriaali, kaytdnnon tyoskentely, GE4-kurssin ja muuta (taulukko 9). Kolme en-
simmaistéd luokkaa olivat teemoja, jotka toistuivat myos koulutuksien sisaltokuvauksis-
sa. GE4-kurssi-luokka tehtiin siksi, etta saatiin selville, kuinka monen tarpeet kohdistui-
vat vain GE4-kurssilla tarvittavien valmiuksien kehittdmiseen. Aikaisemmissa paikka-
tietokoulutuksissa siséltd on rakentunut kokonaan tai osittain GE4-kurssin toteuttami-
seen tarvittavien valmiuksien kehittdmiseen. Muuta- kategoria muodostettiin kommen-
teille, jotka eivét liittyneet paikkatietokoulutukseen tai eivat olleet muuten informatiivi-
sia. Luokiteltu aineisto kvantifioitiin ja maininnoista muodostettiin kvantifiointitauluk-
ko.

Taulukko 9. Opettajien toiveiden teemoittelu.

Luokat Sisélto

Paikkatiedon perusteet Paikkatiedon teoria

Paikkatieto-ohjelmien kayttd | Paikkatieto-ohjelmien kéyttétaitojen kehittdminen, omien
aineistojen lataus / tuonti / tallennus / muokkaus, GPS-
pisteiden tuonti, tablet- / mobiilikdyttd, mobiilisovellusten
kaytto

Paikkatietoaineistot Paikkatietoaineistojen haku, vinkkej& aineistoista, omi-
en aineistojen luominen

Paikkatieto-oppimateriaali Paikkatietotehtdvia, paikkatietoprojekteja

Kéytannon tydskentely Paikkatieto-opetuksen hyddyntaminen, kéytannon to-
teutus

GE 4-kurssi Aluetutkimuksen tekeminen, aineistoja GE4-kurssille

Muuta Koulutuksen sisaltéon liittymattomia kysymyksia /
huomioita, “kaikki kdy”- ja ”ei mitdén erikoista”- mai-
ninnat

Ei vastausta Tyhjét vastaukset
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Neljannen alakysymyksen toinen aineisto keréttiin koulutusten jalkeen, palautelomak-
keella. Sen avulla selvitettiin, olivatko opettajat saaneet toivomaansa tukea koulutuksis-
sa. Palautelomakkeeseen laadittiin opettajien toiveiden mukaisia kysymyksid. Koska
opettajien toiveet vastasivat pitkalti koulutusten sisaltojd, saatiin samalla selville, oli-
vatko koulutuksessa luvatut sisallét toteutuneet (taulukko 10). Opettajilta tiedusteltiin,
olivatko he saaneet tukea kaytdnnon tyoskentelyyn, ja ideoita erilaisten tehtévi-
en/tydtapojen toteuttamiseen. Aineisto analysoitiin tilastollisesti.

Taulukko 10. Opettajien toiveiden toteutumista selvittavat kysymykset.

Palautelomakkeen vaittamat ja monivalintakysymys

Opin hyddyntamaén paikkatieto-ohjelmia/ohjelmaa tyokaluna maantieteen opetuksessa
Opin hyddyntdaméaan paikkatieto-ohjelmaa oppimisen tyokaluna oppilailla

Opin hyddyntamaan verkkopohjaista paikkatieto-ohjelmaa/-ohjelmia
oppimisymparistona

Opin toteuttamaan paikkatietoa hyddyntavia projekteja opetuksessani

Koulutus tarjosi minulle tehtéva- ja projekti-ideoita, joita voin hyddyntaa opetuksessani
Koulutus paransi valmiuksiani GIS-opetuksen jérjestamiseen

PO1-PO3

Mihin seuraavista PaikkaOpin toiminnallisuuksista tutustuit koulutuksen aikana (ml.
verkkotyOskentelyjakso)?: valmiiden aineistojen haku karttaikkunaan, sijainnin haku,
omien aineistojen luonti, omien aineistojen muokkaus, omien aineistojen jako muille
kayttajille, karttandkyman tallennus/tulostus, kohteiden tuonti GPS-laitteesta, mobiiliso-
velluksen hyddyntdminen

Koulutus antoi hyvét valmiudet PaikkaOpin verkkopalvelun kayttoon

PO1

Koulutus antoi hyvat valmiudet PaikkaOpin verkkopalvelunkadyttoon
Koulutus antoi hyvat valmiudet QGIS -sovelluksen peruskéayttéon
Koulutus paransi valmiuksiani mobiililaitteiden k&ytt6on

PO2

PO3

Koulutus paransi valmiuksiani mobiililaitteiden kayttéon

PO1- ja PO2-koulutuksiin osallistuneilta selvitettiin tarkemmin perustaitojen kehitty-
mista (taulukko 10). Kysymys oli monivalintakysymys. Talla kysymyksella selvitettiin,
millaisia paikkatietotaitoja koulutuksissa oli PaikkaOppi-oppimisympariston avulla har-
joiteltu. Lisaksi selvitettiin yleisesti paikkatieto-ohjelmien kayttévalmiuksien kehitty-
mistd. PO1-koulutuksessa PaikkaOpin osalta ja PO2-koulutuksessa PaikkaOpin, Goog-
leEarthin ja QGIS:n osalta. PO3-koulutuksessa tiedusteltiin paikkatieto-ohjelmistojen
soveltavaa kayttoa mobiilisovellusten osalta.

Palautelomakkeella selvitettiin vield yleisesti paikkatietokoulutusten soveltuvuutta ja
kaytannon toteutuksen onnistumista. Palautelomakkeessa oli kaksi kysymystd, joista
ensimmaiseen oli seuraavanlainen: ”Miten arvioisitte koulutuksen seuraavat osa-alueet?
(opetuksen soveltuvuus omiin tarpeisiin, opettajan asiantuntemus, opettajan innosta-
vuus, oppimateriaalin kaytettavyys, tiedottaminen kurssista, kurssipaikka) ”. Siihen vas-
tattiin arvioimalla koulutuksen osa-alueita arvosanoin: huono = 1, vélttava = 2, tyydyt-
tdva = 3, hyva = 4, erinomainen = 5, en osaa sanoa = 6. Toinen kysymys oli avoin:
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”Avoimet kommentit koulutuksen jarjestelyista ja sisallostda”. Ensimméinen kysymys
analysoitiin tilastollisesti ja arvot yhdistettiin seuraavasti:1 ja 2 =1 heikko, 3 =2 2 tyy-
dyttava, 4 ja 5> 3 hyva. “Ei vastattujen” ja ’en osaa sanoa” - vastaukset valittiin omiksi
luokikseen. Avoimeen kysymyksen vastauksia oli kahdeksantoista, ja ne teemoiteltiin
opetuksen soveltuvuuteen, opettajan ominaisuuksiin, oppimateriaalin kaytettavyyteen ja
tiedottamiseen ja kurssipaikan toimivuuteen.

Toisen tutkimuskysymyksen: ”Millaista tukea opettajat toivovat paikkatieto-opetuksen
toteuttamiseen”  aineisto  keréttiin  palautelomakkeen kolmella  kysymyksella
(taulukko 11). Ensimmaisessa kysymyksessa opettajien tuli valita yksi vaihtoehto, joka
kuvasi parhaiten heiddn ndkemystaan siitd, miten paikkatietoa tulisi ensisijaisesti opet-
taa. Toisessa kysymyksesséd opettajat valitsivat vastausvaihtoehdon, joka kuvasi parhai-
ten omaa nakemystaan siita, millaiset toimenpiteet tukisivat paikkatieto-opetuksen to-
teuttamista. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: ei tarkedd, en osaa sanoa ja tarkeaa.
Liséksi vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida avoimeen tilaan paikkatieto-
opetuksen kehittamista.

Taulukko 11. Paikkatieto-opetuksen toteuttamista tukevat toimenpiteitd selvittavat ky-
symykset.

Palautelomakkeen véittamat ja kysymykset

Paikkatietoa tulisi ensisijaisesti opettaa: Erillisilla maantiedon/maantieteen kursseilla,
integroituna muuhun maantieteen / maantiedon opetukseen, integroituna maantie-
teen/maantiedon lisaksi muihin oppiaineisiin vai seka erillisilla kursseilla ett integroi-
tuna

Selvé oppikirja GIS-opetukseen

Valmiit GIS-aiheiset tehtdvamallit

Paikkatieto-opetukseen kéytettdvan tuntimaéran lisdédminen
Maksuttomien paikkatietoaineistojen parempi saatavuus
Maksuttomien ohjelmistojen parempi saatavuus
Taydennyskoulutusmahdollisuuksien lisédminen
Laitteistohankinnat

Avoimet kommentit paikkatieto-opetuksen kehittdmisesté

PO1-PO3

Paikkatieto-opetuksen toteuttamista tukevat toimenpiteet ja ndkemykset paikkatieto-
opetuksen ensisijaisesta ’paikasta” opetuksessa analysoitiin tilastollisilla menetelmilla
ja avoimet kommentit teemoittelemalla. Kommentit teemoiteltiin neljaan luokkaan
paikkatieto-opetuksen toteuttaminen, laitteistohankinnat, paikkatieto-ohjelmat ja paik-
katietokoulutus.
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4 TULOKSET

4.1 Vastaajat ovat kokeneita maantieteen ja biologian opettajia

Koulutuksiin ilmoittautui 120 (N'), osallistui 113 ja palautelomakkeeseen vastasi 68 (N)
osallistujaa (taulukko 12). Palautelomakkeella tavoitettiin 60,2 % koulutuksiin osallis-
tuneista. PO1- koulutuksen vastausprosentti oli 71,0 %, PO2-koulutuksen 40,0 % ja
PO3-koulutuksen 57,1 %. Koulutuksiin ilmoittautuneista seitseman jatti osallistumatta
koulutuksiin.

Taulukko 12. Koulutuksiin ilmoittautuneet, osallistuneet ja palautteeseen vastanneet.

Koulutukset lImoittautui Osallistui Vastasi
lomakkeella (N') palautteeseen (N)

POl  Helsinki 13 13 12
Tampere 14 16 8
Turku 11 7 8
Joensuu 7 6 0
Jyvéskyla 7 10 9
Oulu 10 10 7
yht. 62 62 44

PO2  Helsinki 12 10
Tampere 14 13 7
Turku 9 7 2
yht. 35 30 12

PO3  Helsinki 12 11 6
Tampere 5 5 4
Turku 6 5 2
yht. 23 21 12

Koulutuspaikkoja oli yhteensa 240, joista yli puolet (52,9 %) jai kayttaméattd. PO1-
koulutuksessa oli 120 koulutuspaikkaa ja niista tayttyi 62. Koulutuksissa oli keskimaa-
rin 9,4 osallistujaa/koulutuspaikkakunta, vaikka jokaisella koulutuspaikkakunnalla olisi
ollut paikkoja 20 osallistujalle. llmoittautuneita oli 55 eri kunnasta (kuva 5). Maakunnit-
tain tarkasteltuna ilmoittautuneita oli 13/20 maakunnasta. Koulutuksien valilla saavutet-
tavuudessa oli selva ero. PO1-koulutus tavoitti opettajia selvéasti laajimmalta alueelta —
36 kunnasta.

PO1-koulutuksen koulutuspaikkakuntia olivat Helsinki, Turku, Tampere, Oulu, Joensuu
ja Jyvaskyla. Néin ollen Pohjois-, It&- ja Keski-Suomen kuntia oli paremmin edustettui-
na kuin muissa koulutuksissa. PO2- ja PO3-koulutuksen koulutuspaikkakuntia olivat
Helsinki, Tampere ja Turku eika alueellisessa saavutettavuudessa ollut néiden koulutuk-
sien osalta merkitsevéa eroa. PO2-koulutukseen ilmoittautui opettajia 18 kunnasta ja
PO3-koulutukseen 16 kunnasta.
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“Tukea paikkatietotaitojen verkko-opetukseen”
koulutuksien alueellinen saavutettavuus

A

-tdydennyskoulutushankkeen

I koulutuspaikkakunta

[ iimoittautuneiden
tydssakayntikunta

[ kunta

1. Helsinki
2. Tampere
3. Turku

4. Oulu

5. Joensuu
6. Jyvaskyla

»

B

PO1-koulutus PO2-koulutus PO3-koulutus

e 2N " /-/\\

N\ fj '{\VJ ] -
X \\f
?

(©MAANMITTAUSLAITOS 2013

Kuva 5. Tukea paikkatietotaitojen verkko-opetukseen -tdydennyskoulutuksiin ilmoittau-

tuneiden (N' =120) tyossakayntikunnat. Koko hankkeen alueellinen saavutettavuus (A)
ja saavutettavuus koulutuksittain (B).
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Valtaosa vastaajista oli maantieteen ja biologian opettajia (kuva 6). Maantieteen ja bio-
logian lisdksi kahdellatoista vastaajista oli terveystieto kolmantena opetettavana ainee-
na. Muiden oppiaineiden edustajia oli mukana vain muutama.

maantiede
biologia
historia
yhteiskuntatieto
terveystieto

muu

Kuva 6. Vastaajien (N=68) opetettavat aineet.

Opettajista enemmistd (44,1 %) oli yli kymmenen vuotta opettajana toimineita lukion
opettajia (taulukko 13). Vahintdan nelja vuotta opettajana toimineita oli 79,4 % ja vas-
taajista 82,7 % opetti ylakoulussa tai lukiossa. Koulutuksiin osallistui myds opiskelijoita
ja 14,7 % vastaajista opettajanuran oli alussa. Paikkatietotaydennyskoulutuksen tarpeel-
liseksi kokivat siis opiskelijat, urallaan alkuvaiheessa olevat opettajia ja kokeneet opet-
tajat.

Taulukko 13. Palautekyselyyn vastanneiden (N = 68) opetusaste ja opetusvuodet.

opetusaste opiskelen
p edelleen alle 4 vuotta 4-10 vuotta  yli 10 vuotta yht.
alakoulu

0 0 0 . .
ylakoulu

X ‘ 6 4 14
luki
ukio ) ) ; i
m
uu ; ) 1 )| =
yht.

4 10 16 38| 68

Vastaajat (N=68) olivat sitoutuneita koulutuksiin, silld suurin osa osallistui kaikkiin
koulutusten osa-alueisiin (l&hipdivat ja itsendinen tyoskentelyjakso). Suurin osa
(76,1 %) vastaajista oli osallistunut molempiin l&hipdiviin ja verkkotydskentelyyn. Ky-
selyyn vastanneissa oli kuitenkin myos sellaisia, jotka olivat osallistuneet vain ensim-
maéiseen lahipaivaan ja verkkotydskentelyyn tai vain ensimmaiseen lahipéaivaan. Namé
yhdessd muodostivat l1&dhes neljanneksen vastaajista.

Koulutuksiin osallistuneista 57,4 % oli osallistunut paikkatietokoulutuksiin aiemmin:
PO1-koulutuksen palautekyselyyn vastanneista joka toinen, PO2-koulutuksesta kolme
neljastd ja PO3-koulutuksesta kaksi kolmesta (kuva 7). PO2-koulutuksen palaute-
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kyselyyn vastanneista 6 oli osallistunut syksylld PO1-koulutukseen. PO3-koulutuksesta
vain 3 oli osallistunut PO1- tai PO2-koulutukseen.

mkylla el [ ei vastausta
PO1 21 {1 n=44
PO2
PO3

N =68
Kuva 7. Vastaajien (N=68) aikaisempi osallistuminen paikkatietokoulutuksiin.

Enemmistd (87,5 %) paikkatietokoulutuksiin ilmoittautuneista (N' = 120) oli tutustunut
aikaisemmin vahintddn yhteen paikkatietosovellukseen (kuva 8). GoogleEarth oli sel-
vasti parhaiten edustettuna koulutuksesta riippumatta. Myo6s perinteisia tyopoytasovel-
luksia Mapinfoa ja ArcGIS:ia oli kéaytetty aiemmin. Palautelomakkeella esitettyjen
paikkatietosovelluksien lisdksi muita sovelluksia mainittiin vain muutama. GoogleEart-
hid lukuun ottamatta opettajien paikkatieto-ohjelmiin perehtyneisyys rajoittui perintei-
siin tydpdytasovelluksiin.

ArcGIS
Maplnfo
Quantum GIS

Google Earth

m&loo-mmpgtr =3
D N
=
[N
=
(o) Co s
N
o

PaikkaOppi
Muu
mPO1
Ei ole kdyttanyt aiemmin opPO2
©PO3
Ei vastausta
Ni=120

Kuva 8. lImoittautuneista (N = 120) enemmist6 oli tutustunut véhintaan yhteen
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4.2 Millaiset puitteet paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen on?

4.2.1 Opettajia vaivaa aikapula ja koulujen resurssit vaihtelevat

Opettajat suhtautuivat myonteisesti paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen ja olivat moti-
voituneita sek& sitoutuneita kayttdma&an sitd omassa opetuksessaan (kuva 9). Selva
enemmistO toteutti paikkatieto-opetusta jo osana opetustaan ja naki sen olevan olennai-
nen osa maantieteen opetusta. Opettajat olivat motivoituneita osallistumaan paikkatieto-
koulutuksiin tulevaisuudessakin ja nakivat sen edellytyksend paikkatietotaitojen kehit-
tdmiselle. Enemmistd koki myo6s paikkatietotdydennyskoulutuksen valttaméattoméaksi
paikkatietotaitojen kehittdmisen kannalta ja aikoi osallistua jatkossa paikkatietotdyden-
nyskoulutuksiin.

DOl ei vastausta Deri mieltd = ej 0Saa sanoa W samaa mielta

Hyddynnan paikkatietoa osana
opetusta

GIS:n hyddyntdminen on mielestani
olennaista maantiedon opetuksessa

Aion jatkossakin osallistua GIS-
tdydennyskoulutuksiin

Md 3; Mo 3;V 0,22

T e osata o valtmatones |10 2
taitojen osalta on valttdmatonta i
Md 1; Mo 1;V 0,56

Minulla oli riittavasti aikaa paneutua

tdydennyskoulutukseen 9 | S

Tuntisuunnitelmani tukee GIS:n
hyoédyntamisté opetuksessa

Md 3; Mo 3;V 0,44
1o [0 1o I

N= 68

Omat tietotekniset taitoni ovat riittavét
GIS-opetuksen toteuttamiseen

Kuva 9.Vastaajien (N = 68) valmiudet toteuttaa paikkatieto-opetusta.

Opettajien ajallisissa resursseissa oli selvasti eniten vaihtelua (kuva 9). Vastaajista lahes
puolet koki, ettd tdydennyskoulutuksen paneutumiseen ei ollut riittdvasti aikaa, ja reilu
kymmenes koki, ettd oma tuntisuunnitelman ei tue paikkatieto-opetuksen toteuttamista.
Ajallisten resurssien ndkemyksissa oli selvésti eniten hajontaa verrattuna muihin aihe-
piirin vaittdmiin. Vaikka enemmistd koki omat tietotekniset taidot riittaviksi paikkatie-
to-opetuksen toteuttamiseen, vastaajissa oli myods sellaisia, jotka olivat ep&varmoja
omista taidoistaan tai kokivat taitonsa riittdméattomiksi.

PO3-koulutuksen palautelomakkeeseen vastanneet opettajat (n3 = 12) suhtautuivat
myonteisesti mobiililaitteiden hyddyntamiseen. Muutama (f 4) vastanneista oli aikai-
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semmin kayttanyt mobiililaitteita osana opetusta. Enemmisto vastaajista (f 10) koki, etta
mobiililaitteet tuovat opetukseen uutta siséltéd, ja ne soveltuvat erityisesti paikkatieto-
taitojen opetukseen (f 11). Mobiililaitteiden kéayttd ei vie opettajien (7) mielestad huo-
miota tarkeimmistd opetuksen siséllita.

Koulujen tarjoamat valmiudet paikkatieto-opetuksen toteuttamiselle koettiin vaihtele-
viksi (kuva 10). Suurin osa opettajista koki koulun tukevan paikkatieto-osaamisen tay-
dentamisté ja koulujen tekniset valmiudet koettiin riittaviksi paikkatieto-opetuksen to-
teuttamiseen. Enemmiston mielestd kouluilla on riittavéasti tietokoneita, ja koki ne paik-
katieto-ohjelmistojen ja aineistojen kayttoon soveltuvaksi. L&hes puolet koki, ettd kou-
lun tietokoneet olivat vaivattomasti heidén kaytossédan. Reilu kolmannes ei saa hankkia
ja asentaa paikkatietoaineistoja ja -ohjelmia koulun tietokoneille. Lisdksi PO3-
koulutukseen vastanneista yli puolella (Md 1; Mo 1; V 0,46) ei ollut mobiililaitteita op-
pilaiden kayttoon. Opettajien ndkemyksissa koulujen resursseista oli selvasti havaitta-
vissa hajontaa. Esiin nousi myos tietaméattdmyys koulujen tarjoamista valmiuksista.

Oeivastausta Deri mieltd [eiosaasanoa Msamaa mielta

. .. ) Md 3; Mo3;V 0,47

Kouluni tukee opettajien GIS-osaamisen 12 | 6 | 14 _
tdydentamista

Md 3, Mo 3; V0,54

o [ 18 o I

Md 3 ;Mo 3;V0,57
11 15

Koulullani on riittavasti tietokoneita GIS-
opetuksen sujuvaan toteuttamiseen

Kouluni tietokoneet soveltuvat GIS-
ohjelmistojen ja aineistojen kayttoon

5
Md 3; Mo3;V 0,55
oo I

Md 2; Mo 1; V 0,65
TN

N =68

Kuva 10. Vastaajien (N=68) nakemykset koulujen tarjoamaista valmiuksista totetuttaa
paikkatieto-opetusta.

Kouluni tietokoneet ovat vaivattomasti

kaytossani 10

Saan hankkia kouluuni ja asentaa
tietokoneille G1S-opetuksen vaatimia 10
aineistoja ja ohjelmia opetuskayttéon

4.2.2 PaikkaOppi, ja sen oppimateriaalit soveltuvat hyvin opetukseen

Opettajien mielipiteet eri paikkatieto-ohjelmien toiminnallisuuksien soveltuvuudesta
opetukseen vaihteli. PO1- ja PO2-koulutukseen osallistuneet opettajat (n., = 56) ar-
vioivat PaikkaOpin karttapalvelun toiminnallisuuksien soveltuvuutta opetukseen. Heista
suurin osa (Md 3; Mo 3; V 0,14) oli sitd milta, ettd PaikkaOpin toiminnallisuudet sovel-
tuivat hyvin opetukseen. My6s avoimissa kommenteissa (6) PaikkaOppi sai enimmak-
seen positiivista palautetta.
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”Paikkaoppi on paikkatiedon opettamisessa ja oppimisessa mielesténi

toistaiseksi onnistunein kokeilu sen maksuttomuuden ja kokonaisvaltaisen

luonteen osalta. — — Toivottavasti resursseja riittdd myos jatkokehitykseen.
— 7, (PO1-koulutus).

"Oppimisympdristo  Suomen kartan suhteen oli tosi mainio!”,
(PO1-koulutus).

GoogleEarthin ja QGIS:in toiminnallisuuksien soveltuvuutta opetukseen arvioi yhteensé
12 PO2-koulutukseen osallistunutta opettajaa. Heisté kaikki kokivat GoogleEarthin so-
veltuvan hyvin opetuskayttoon. QGIS osalta mielipiteet vaihtelivat selvasti (Md 2;
Mo 1 ja 2; V 0,58 ). Opettajat olivat joko sitad mieltd, ettd QGIS:n toiminnot eivét sovel-
lu opetukseen tai ei osaa sanoa soveltuuko. Avoimissa kommenteissa ei kommentoitu
GoogleEarthia, mutta QGIS:in kéyttéa kommentoitiin (4 kommenttia) hankalaksi ja
monimutkaiseksi.

"QGIS:ssd laadittujen karttojen tulostus on turhan monimutkaista — — 7,

(PO2-koulutus).
"QGIS on mielestini kauhean hankala ja huono”’, (PO2-koulutus).

PO3-koulutukseen vastanneista opettajista (n3 = 12) enemmisto (f 8) koki voivansa hyo-
dyntdd koulutuksessa kéytettyja mobiilisovelluksia opetuksessa. Avoimissa kommen-
teissa (4 kommenttia) laitteiden ja ohjelmistojen yhteensopimattomuus nousi selvasti
keskeiseksi ongelmaksi.

”Lukuisat kdyttojdrjestelmdt haittaavat kdyton laajentamista esim. Paik-
kaOpissa voi kayttaad android-puhelimia, kun itsella on muu jarjestelma,
niin hankalaa!”, (PO3-koulutukseen osallistunut).

PaikkaOppi-verkko-oppimisympaériston avoimen oppimateriaalin soveltuvuutta opetuk-
seen arvioivat PO1- ja PO2- koulutuksiin osallistuneet (n;., = 56) opettajat. Enemmisto
(Md 3; Mo 3; V 0,18) koki oppimateriaalin soveltuvan hyvin opetukseen. PO1-
koulutukseen osallistuneista 20 arvioi tarkemmin PaikkaOpin oppimateriaalia. Etatehta-
vaaineisto koostui PaikkaOpin oppituntikokonaisuuksien ja projektimallien opetukseen
soveltuvuuden arvioinnista ja kehitysideoista. Tarkastelu painottui pitkélti ylékoulun ja
lukion tasolle, silld vain yksi tarkasteli oppimateriaalia alakoulun nakdkulmasta. Oppi-
tuntikokonaisuuksista oli arvioitu kaikkia ja projektimalleista kaikkia muita paitsi "’kas-
vio kartalla” -mallia (liite 6; liite 7).

Opettajien mielestd PaikkaOpin oppimateriaali soveltui hyvin opetukseen. Sen kuvail-
tiin olevan padosin selvé & ja tehtavat olivat monipuolisia sekd motivoivia. Osa tehtéavis-
t& soveltui jopa alakoulusta lukioon. PaikkaOpin oppimateriaalin hyddyntamisessé ha-
vaittiin my6s ongelmia, jotka liittyvia kartta-alustan toimintoihin ja oppimateriaaliin.
PaikkaOpin kartta-alustan hyddyntamisessa mainittiin seuraavanlaisia ongelmia: paal-
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lekkéiset karttatasot olivat hitaasti latautuvia, osa tietokannoista nékyi vain tietyssa mit-
takaavassa, kallioperatason varisdvyt vaikea erottaa toisistaan ja kartta-alustaa oli ylei-
sesti hidas kayttaa.

Ylakoululaisille osa oppimateriaalista koettiin turhan vaikeaselkoisiksi liian yleistetyn
teoriaosuuden ja késitteiden selitysten puuttumisen vuoksi. Keskeisten kasitteiden selit-
teiden puuttuminen vaikeutti opettajien mielestd oppilaiden itsendistd tyoskentelya ja
edellytti opettajan kayttavan tunnin alussa aikaa kasitteiden avaamiseen. Lukioon teo-
riatekstit soveltuivat hyvin, mutta joidenkin tehtdvien ohjeistus koettiin puutteelliseksi.
Oppimateriaalin kdyttoa hankaloittivat taidoiltaan ja tiedoiltaan eritasoiset oppilaat ja se,
etta oppimateriaalista puuttuivat merkinnat siitd, minka tasoisille/ikaisille oppilaille teh-
tavéat soveltuvat. Etenkin ennakkotietovaatimuksien puuttuminen koettiin hankaloittavan
opetuksen toteuttamista.

Ongelmana oli myds se, etta osa tehtdvista edellytti paikkatietosanaston hallintaa. Paik-
katietosanasto tulee valtakunnallisten opetussuunnitelmien mukaan vasta lukion maan-
tieteen kursseilla. Oppimateriaaliin toivottiin myds enemman havainnollistavia kuvia ja
tekstistd kysymyksig, jotka edistéisi oppilaiden motivaatiota lukea teksti kokonaisuu-
dessaan. Liséksi toivottiin merkintdja tehtdvan vaikeustasosta ja mahdollisista ennakko-
tietovaatimuksista. Oppituntikokonaisuuksien toteuttamisessa oli epéselvaa, oliko mate-
riaali suunnattu yhden oppitunnin aikana tehtavéksi, ja minka pituiselle oppitunnille 45
minuuttia vai 75 minuuttia. Toisaalta, huolimatta oppitunnin pituudesta, opettajat ar-
vioivat l&dhes poikkeuksetta, ettd oppituntikokonaisuuksia ei ole mahdollista toteuttaa
yhden oppitunnin aikana. Etatehtdvaaineistossa esiintyi esimerkiksi seuraavanlaisia
kommentteja:

“Tehtdvdnannot olivat mielestdni selkedt, ja peruskartan tarkastelutehta-
va on hyva aloitus. Hyvaa oli mielestani myds se, etta tehtaviin liittyvaa
teoriaa oli lyhyesti ennen varsinaisia tehtavia. Tosin havainnollistavia ku-
via voisi olla my6s lukiolaisiakin ajatellen. Lukiolaiset osaisivat varmasti
sivustoa kayttad, toki hieman esittelya ja ohjausta erilaisten toimintojen
osalta hekin tarvitsisivat. — — Aikaa kuvittelisin kuluvan lukiolaisiltakin
enemman kuin yksi tunti/ tehtavakokonaisuus, jos esim. 1.1 kohdassa tar-
koitus on tehda kaikki nelja tehtéavaa yhden oppitunnin aikana. Ongelma-
na koin sen, ettd joskus sivujen latautuminen kesti kovin kauan. Joskus si-
vut jumittuivat myos taydellisesti niin, ettd joutui aloittamaan kokonaan
alusta eli kirjautumaan uudelleen.— — Miksi ei tehtévassa ole sellaiset mit-
takaavat, joilla karttoja voisi tarkastella? (Karttojen perusominaisuudet-
oppituntikokonaisuutta arvioinut).

"Ohjeet vaikuttavat hyviltd. Ongelmaksi voi koitua se, ettd tiukkaan paka-
tuilla kursseilla on jatkuva aikapula. Mistd siis aikaa sivujen kayton ja
paikkatiedon opettamiseen? Tehty tutkimus olisi helposti kaikkien n&ht&-
villa, kuvat ja kaaviot voisi liittda juuri oikeaan kohtaan kartalla ja ndin
kokonaiskuvasta tutkimuskohteessa tulisi selked. Hyvéat ohjeet — mista 16y-
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tyy aika sivujen kayton opettamiseen? kokonaiskuvasta tutkimuskohteessa
tulee selked. lisaksi voisi olla: ohjeet lahteiden merkintdan ja lahdeviitta-
usten seké lahdeluettelon tekoon pistematriisi valmiina linkkin& tulostetta-
vaksi”, (Jakalatutkimus-projektimallia arvioinut).

4.2.3 “Tukea paikkatietotaitojen verkko-opetuksen ’-tdydennyskoulutukset
kehittivat monipuolisesti opettajien paikkatietovalmiuksia

Opettajien toiveissa nousi selvasti esiin kaksi aihepiirid, johon he toivoivat tukea: paik-
katieto-ohjelmien kayttotaidot ja vinkkejd paikkatieto-opetuksen kaytannon toteuttami-
seen (taulukko 14). Kaikissa koulutuksissa toivottiin kehitettavén paikkatieto-ohjelmien
kayttotaitoja. PO1- ja PO2-koulutuksien maininnat liittyivat paéosin yleisesti paikkatie-
totaitojen kehittdmiseen. PO3-koulutuksessa paikkatieto-ohjelmien kéyttoéon liittyvat
toiveet kohdistuivat paikkatiedon mobiilisovelluksiin sekda mobiililaitteiden ja tablettien
yhteiskdyttoon. Paikkatieto-ohjelmien kayttoon liittyvat kommentit olivat esimerkiksi
seuraavanlaisia:

”Paikkatiedon soveltamista  ja omien aineistojen tuon-
tia/tallennusta/muokkausta”’, (PO1-koulutus).

"PaikkaOpin ja muiden ilmaisten sovellusten kdyton harjoittelua, jotta
kynnys ottaa opetukseen madaltuisi”, (PO2-koulutus).

“Mobiililaitteet ja sovellukset niissd”, (PO3-koulutus).

Taulukko 14. Opettajien (N' = 120) toiveita koulutuksissa kaytavista asioista.

Opettajien toiveet PO1- PO2- PO3- Yhteensa
koulutus koulutus  koulutus
(n';=62) (n;=35) (n3=23)
Paikkatiedon perusteet 2 1 0 3
Paikkatieto-ohjelmien kaytto 15 17 9 41
Paikkatietoaineistot 5 7 0 12
Paikkatieto-oppimateriaali 4 1 2 7
Kaytannon toteutus 20 9 2 31
GE 4-kurssi 13 2 1 16
Muuta 10 2 4 16
Y hteensa 69 29 18 116
Ei vastausta 12 9 6 27

Vinkkeja kaivattiin sekd opettajajohtoiseen ettd oppilasléhtdiseen tydskentelyyn, luki-
oon ja ylakouluun (taulukko 14). Liséksi toivottiin oppitunneille malleja, jotka auttaisi-
vat etenemaddn mielekkaasti paikkatietoaiheiden opettamisessa. Toteutukseen liittyvista
maininnoista suurin osa oli PO1-koulutukseen ilmoittautuneilta.
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”Miten siscllyttéaé paikkatietoa tydkaluna myds muillakin kuin GE4
Aluetutkimuskurssilla”, (PO1- koulutus).

“Ohjelmien hyodyntdminen opetuksessa oppilaslihtoisesti”, (PO2-koulutus).

GE4-kurssiin liittyvid aiheita mainitsivat etenkin PO1-koulutukseen ilmoittautuneet
(taulukko 14). Aiheet liittyivat koko kurssin sisalldistd paikkatietotehtaviin,
aineistoihin ja -ohjelmiin. Osa opettajista osasi selvasti kuvailla, millaisia valmiuksia he
toivoisivat kehittyvan, jotta GE4-kurssin toteuttaminen olisi sujuvampaa. Osasta kom-
menteista heijastui epdvarmuus GE4-kurssin liittyvisté tavoitteista ja aiheista.

”PaikkaOpin hyodyntaminen GE4-kurssin aluetutkimustyossd”,
(PO1-koulutus).

“Asioita, jotka parantaisivat valmiuksiani lukion 4. maantiedon kurssin
vetdjind”, (PO1-koulutus).

"Mitd tarvitsee/voi kdydd lukiossa kdydd GE4 kurssilla paikkatiedosta?”,
(PO2-koulutus).

Paikkatiedon perusteisiin eli paikkatiedon opettamiseen liittyvia aiheita oli toivonut vain
muutama, ja ne olivat pd&osin PO1-koulutukseen ilmoittautuneilta (taulukko 14). My6s
paikkatieto-oppimateriaaliin liittyvia mainintoja oli kaikkiaan vain seitsemén, ja mai-
ninnat liittyivat valmiiden erilaajuisten tehtava- ja projekti-ideoiden tarpeeseen. PO1- ja
PO2- koulutuksiin osallistuneet toivoivat vinkkeja ilmaisten, kotimaisten ja ulkomaisten
paikkatietoaineistojen hakuun.

"Mistd loyddn ei kotimaisia aineistoja ja materiaalia, erityisesti kurssillenki:
Kehitysmaatiede ja paikkatieto”, (PO2-koulutus).

”Miten (millé ohjelmistolla) tehda itse karttoja ja karttatehtavia oppilaille — —
teemakarttojen tekeminen omaan aineistoon liittyen tai valmiita "harjoitustoita”,
(PO1-koulutus).

PO1-koulutukseen osallistuneiden toiveet jakautuivat kaikkiin luokkiin (taulukko 14).
Opettajat odottivat koulutuksen tarjoavan mahdollisuuden kehittdd monipuolisesti paik-
katietovalmiuksiaan. Paikkatieto-ohjelmien kayttd, kdytdnnon toteutus ja GE4-kurssi
saivat eniten mainintoja. PO2-koulutuksessa maininnat jakautuivat selvasti paikkatieto-
ohjelmien k&yttdon ja pedagogisiin malleihin. PO3-koulutuksessa opettajat toivoivat
enimmakseen paikkatietosovellusten kayttoa mobiilaitteilla.

Tulokset osoittavat, ettd paikkatietokoulutukset vastasivat hyvin opettajien toiveisiin
(kuva 11). Opettajat oppivat toteuttamaan paikkatieto-opetusta oppilaslahtdisesti, oppi-
misen tyokaluna oppilailla ja opettajajohtoisesti tyokaluna maantieteen opetuksessa.
Suurin osa opettajista oli myds oppinut toteuttamaan paikkatietoa hyddyntavia projekte-
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ja opetuksessaan ja hyddyntamaan paikkatieto-ohjelmia verkko-pohjaisena oppimisym-
paristond. Opettajat saivat opetukseen soveltuvia tehtéva- ja projekti-ideoita. Kaikkiaan
selvd enemmist0 opettajista koki koulutuksen parantaneen heidan valmiuksiaan toteut-
taa paikkatieto-opetusta.

O ei vastausta Ceri mielta i1 ei 0saa sanoa M samaa mieltd
Opin hyddyntdmaén paikkatieto- Md 3; Mo 3; v 0,21
ohjelmia/ohjelmaa tyokaluna maantieteen
opetuksessa

Md 3; Mo 3; V0,31

Opin hyddyntamaan paikkatieto-ohjelmaa 10

oppimisen ty6kaluna oppilailla

Opin hy6dyntamaan verkkopohjaista [Md 3; Mo3;V 0,28

paikkatieto-ohjelmaa/-ohjelmia 9 @

oppimisymparistona
Md 3; Mo3;V 0,41

> [ERN\

Ko aros minulle et et
ideoita, joita voin hyddyntéé opetuksessani
. S Md 3; Mo 3; 0,21
Koulutus paransi valmiuksiani GIS- 0
| ValmIu 9 3]
opetuksen jarjestamiseen
N =68
Kuva 11. Vastaajien (N=68) nakemyksia paikkatietovalmiuksiensa kehittymisesta .

Opin toteuttamaan paikkatietoa hyddyntavia
projekteja opetuksessani

Koulutusten tarjoamat valmiudet paikkatieto-ohjelmien kayttoon vaihtelivat ohjelmit-
tain (kuva 12). PO1- ja PO2-koulutukseen osallistuneista selvd enemmista koki saa-
neensa hyvat valmiudet PaikkaOpin kayttoon. PO1-ja PO2-koulutukseen osallistuneilta
tiedusteltiin vield yksityiskohtaisemmin PaikkaOpin eri perustoiminnallisuuksiin tutus-
tumisesta. Suurin osa (91,1 %) vastaajista oli tutustunut valmiiden aineistojen ja (85,7
%) sijainnin hakuun, (75,7 %) omien aineistojen luomiseen ja (71,4 %) karttandkyman
tallentamiseen / tulostukseen. Yli puolet (53,6 %) vastaajista oli tutustunut omien ai-
neistojen muokkaukseen ja reilu kolmannes (35,7 %) aineistojen jakamiseen muille
kayttajille. Vain muutama (16,1 %) oli tutustunut GPS-laitteen tai (16,1 %) mobiiliso-
vellusten hyddyntamiseen PaikkaOpin-verkko-oppimisymparistossa.

Kaikki PO2-koulutukseen osallistuneet opettajat kokivat saaneensa hyvat valmiudet
GoogleEarthin kayttdon, mutta QGIS:n osalta vain kaksi koki saaneensa hyvat valmiu-
det (kuva 12). PO3-koulutuksessa lahes kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd koulutus
paransi heidan valmiuksiaan mobiililaitteiden kéyttéon. PO1- ja PO2-koulutukset tarjo-
sivat opettajille mahdollisuudet kehittdd peruskayttotaitojaan vahintdénkin yhden paik-
katieto-ohjelman osalta ja PO3-koulutuksessa paikkatieto-ohjelmien soveltavaa kéayttoa.
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Cei vastausta Ceri mieltd Elei osaa sanoa M samaa mielta

Md 3; Mo 3;V 0,25

Koulutus antoi hyvét valmiudet PaikkaOpin- aa _
verkkopalvelun peruskayttéon Ny, =56

Md3;Mo3;VO0

Koulutus antoi hyvét valmiudet Google - _
Earth -sovelluksen peruskayttéon n, =12

Md 1; Mo1;V 0,42

Koulutus antoi hyvat valmiudet QGIS - . ?’l
sovelluksen peruskayttoon 28 np=12

Md 3; Mo 3;V 0,17

Koulutus paransi valmiuksiani _ ~
mobiililaitteiden kayttoon ny =12

Kuva 12. Koulutuksien antamat paikkatieto-ohjelmistojen peruskayttovalmiudet.

Opettajat (N = 68) arvioivat myds paikkatietotdydennyskoulutuksen toteutusta yleensa.
Heid&n mielestd koulutuksien toteutus oli onnistunut. Enemmistd koki koulutusten si-
séltdjen soveltuvan hyvin heidén tarpeisiinsa (Md 3; Mo 3; V 0,72) ja koki oppimateri-
aalin kaytettavaksi ja selvasti (Md 3; Mo 3; V 0,31). Selvd enemmist6 koki koulutuksen
opettajan asiantuntevaksi (Md 3; Mo 3; V 0,19) ja innostavaksi (Md 3; Mo 3; V 0,21).
Myos tiedottaminen kurssista (Md 3; Mo 3; V 0,31) ja koulutuspaikan toimivuus koet-
tiin hyvéksi (Md 3; Mo 3; V 0,29).

Avoimia kommentteja paikkatietokoulutusten jarjestelyistad annettiin 18. Kommenttien
mukaan koulutuksista sai hyvié vinkkeja, vaikka se olisi voinut olla tehokkaampi, struk-
turoidumpi ja opittavaa asiaa enemman. Toinen l&hipaiva koettiin tarpeelliseksi, silla se
kasasi koulutuksen sisallén yhteen. Siind sai my6s vinkkeja siitd, miten muut olivat
kayttdneet PaikkaOppia opetuksessa. Koulutuksen ensimmadisen ja toisen l&hipéivan
vélinen aika koettiin kuitenkin liian lyhyeksi. Koulutuksissa oli ollut my6s ongelmia
verkkoyhteyksien kanssa. Koulutusten toteuttamisessa mainittiin seuraavanlaisia on-
gelmia:

” — — Koulutus olisi voinut olla vielakin tehokkaampi eli opeteltavia asioi-
ta olisi voinut olla enemmankin. Opetuksessa olisi voitu menna syvemmal-
lekin tasolle”, (PO1-koulutus).

“En oikein jaksanut innostua taas yhdestd 'paikkatieto-opetus' -versiosta,
varsinkin kun materiaali rajoittuu suomeen ja aluetutkielmat tehd&an
useimmiten valtioista. Jos/ja kun paikkatieto tulevaisuudessa tulee laa-
jemmin maantieteen opetuksen osaksi, voi paikkaoppityyppinen ymparisto
palvella ”, (PO1-koulutus).

"PO2:n ens. ldhiopetusjaksolla kerrattiin litkaa PaikkaOpin asioita, joita

oli jo kdyty PO1:ss&. Olin pettynyt QGIS:n vahaiseen esillaoloon. Toinen
ldhiopetuskerta kylld korvasi nditd puutteita”, (PO2-koulutus).
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”Olin kiinnostunut, mutta jouduin tarkastelemaan koulutusta alakoulun
nakokulmasta. Siksi kaytettavyys ja selkeys oli tyydyttavaa tasoa. Alakou-
lulaiselle toivoisin enemman mahdollisuuksia karttatyoskentelyyn yksil6l-
lisesti heidan n&kokulmastaan. Toisin sanoen soveltuvuus, siis niiden teh-
tavien joita piti itse tehdé, ei ollut kovin hyva alakoulua ajatellen. Mutta
itse karttanakymaa voi kylla hyddyntaa ja siita lahted kehittelemaén to-
della hyvia oppitunteja.  Kun aikaa on aina rajallinen maéara ja koska ta-
ta materiaalia on tuotettu yléakouluun ja lukioon, olisi kohtuullista odottaa
ettd sitd tulee myos alakoulun tarpeeseen”, (PO1-koulutus).

"Hyvd koulutus mutta tekniset ongelmat vahan aiheuttivat paanvaivaa
molemmilla tapaamiskerroilla. Toivottavasti seuraavilla PO-kursseilla
nditd ongelmia ei olisi. ”, (PO1-koulutus).

”— — Toinen lahipaiva oli tarpeellinen, koska siina tuli esille miten oikeasti
opetuksessa paikkaoppi oli toiminut ja miten kukakin oli sitd kdyttinyt”,
(PO1-koulutus).

4.3 Millaista tukea opettajat toivovat paikkatieto-opetukseen?

Opettajista kaksikymmenta (PO1-koulutus 11, PO2-koulutus 2 ja PO3-koulutus 6) ker-
toi avoimissa kommenteissa oman nakemyksensd siitd, miten paikkatieto-opetuksen
toteuttamista voitaisiin tukea. Esiin nousi seuraavia aiheita: ajallisten haasteiden ratkai-
seminen, laitteistojen péaivittdminen, oppimateriaalin ja paikkatieto-ohjelmien saatavuu-
den takaaminen alakoulusta lukioon.

Paikkatieto-opetuksen toteuttamista hankaloittavaksi tekijaksi nousivat ajalliset resurs-
sit. Lukiossa koettiin olevan liian vahan aikaa jo olemassa olevien sisaltdjen opettami-
seen. Ylékoulussa voisi olla aikaa paikkatietoon tutustumiseen, jos opettajat itse olisivat
halukkaita. Jos ylédkoulussa tutustuttaisiin paikkatietoon, se olisi lukiossa jo tuttu eika
aikaa kuluisi yhta paljon perusteiden opettamiseen. Jos paikkatieto-opetus olisi erillisilla
paikkatietokursseilla, joidenkin mielesta olisi enemmaén aikaa oppilaslahtdisen tydsken-
telyn toteuttamiseen.

“"Normaali kursseilla ei ehdi kuin dempota, erilliselld kurssilla voisi lait-
taa oppilaat harjoittelemaan itse”, (PO2-koulutus).

”Lukioon sopisi varmaan kurssiksi, mutta ei yldkouluun”, (PO1l-koulutus.)

”Olisi hyva, etté jo ylakoulun puolella tutustuttaisiin paikkatietoon. Siten
lukiossa aihe ei tulisi niin uutena asiana. Oppilailla on tdna paivana mel-
ko hyvat perustiedot ja ovat rohkeita kayttajia, joten kynnys aloittaa paik-
katiedon opiskelu tulisi olla mahdollisimman pieni. Ainakin omassa ope-
tuksessa ehdin varsin hyvin ottaa paikkatietoa useammallakin tunnilla.
Tama tietysti vaatii, ettd opettaja on halukas/kyvykas opettamaan. Ainakin
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omassa opetuksessa huomasin, ettéd ylakoululaiset osaavat varsin hyvin
toimia PaikkaOpin ympdristossd”, (PO2-koulutus).

Huolimatta ajallisista haasteista, selvd enemmistd opettajista oli sitd mieltd, ettd paikka-
tieto-opetusta tulisi olla tarjolla oppilaille sek& erillisilla kursseilla ettd integroituna
muuhun opetukseen yleensa (44,0 %; V 0,56) (kuva 13). Neljannes vastaajista oli sita
mieltd, ettd paikkatieto-opetusta tulisi maantieteen liséksi olla osana muiden oppiainei-
den opetusta. Vaikka mielipiteissé oli selvasti hajontaa, vain yksi henkil6 oli sita mielta,
ettd paikkatietoa tulisi ensisijaisesti opettaa erillisilla maantieteen kursseilla.

2% merillisilld maantieteen/maantiedon
kursseilla

Eintegroituna muuhun
maantieteen/maantiedon opetukseen

O integroituna maantieteen/maantiedon
lisksi muihin oppiaineisiin

m erillisilld kursseilla ja integroituna
opetukseen

Cei vastausta

Kuva 13. Vastaajien (N=68) mielesté paikkatietoa tulisi opettaa erillisilla
kursseilla ja integroituna opetukseen.

Laitteistohankinnoilla ja kayttéjarjestelmien (esim. mobiilaitteiden ja -sovellusten) yh-
teensopivuutta kehittaméalld voitaisiin tukea paikkatieto-opetuksen toteuttamista kou-
luissa. Opettajat toivoivat lisad opetukseen soveltuvia paikkatieto-ohjelmia. Myos ala-
kouluntarpeisiin toivottiin sekd ohjelmia ettd oppimateriaalia. Liséksi toivottiin, etta
PaikkaOpin kehittamista jatkettaisiin, ja sen kayttdmahdollisuus séilyisi myos tulevai-
suudessa.

"Minusta lukioille pitdisi saada kunnon paikkatieto-ohjelmat (esim. Arcl-
GIS) ja nettiin koottu linkkilista, mista saa shapefileja esim. hallinnollisis-
ta aluerajoista. Tama ja ainoastaan tama, tekee paikkatiedon kaytosta
opetuksessa mielekasta. Sin& aikana kun olen oppinut opettajana lukiossa
(alk. 2005), on paikkatieto-osaamiseni ja innostukseni vaan taantunut.
Suurelta osin siksi, etteivat koulun koneet ja ohjelmistot mahdollista
osaamiseni jakamista oppilaille . (PO1-koulutus).

”Enemmdn ala-asteikaisille pieni& tutkimus- ja omien havaintojen merkit-
semistehtavia. ——", (PO1-koulutus).
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“Ohjelmia alakouluun!”, (PO1-koulutus).

“Omaa paikkatieto-opetusta suunnitellessa ja toteutettaessa olisi tarkeaa
voida luottaa siihen, ettd oma sivu ja paikkaopin tehtavakokonaisuudet
ovat tallella sivustolla jatkossakin, jotta ei tarvitse pelata ettd oma ja
opiskelijoiden tydmaara haihtuu johonkin bittiavaruuteen. Pienissa kou-
luissa lukion Ge4 kurssi saattaa toteutua esim. vain joka toinen vuosi ja
silloinkin vain yhden opetusryhmdn verran”, (PO1-koulutus).

Paikkatietokoulutusta haluttaisiin kehittdd monella tavalla. Toivottiin enemmaén tiedo-
tusta koulutuksista ja koulutuksien tulisi olla paremmin saavutettavissa eri puolilla maa-
ta. Koulutuksia tulisi olla tarjolla aivan vasta-alkajille, mutta myos syventavéa kayttoa
ajatellen. Koulutuksien toivottiin olevan PO-koulutusten tapaan selkokielisesti ohjeistet-
tuja. Koulutuksissa toivottiin saavan lisad tehtdvaideoita ja vinkkeja kéytannon toteut-
tamiseen. Liséksi toivottiin, ettd paikkatieto-opetus olisi keskeisemmassé roolissa maan-
tieteen perustutkinto-opiskelussa aineenopettajilla.

“Jos koulutus keskittyy vain Eteld-Suomeen, ei osallistuminen ole mahdol-
lista”, (PO1-koulutus).

”Paikkatieto-opetuksen tulisi olla osana maantieteen yliopisto-opetusta
nykyista enemman. Erityisesti aineenopettajaopiskelijat hyotyisivat Paik-
kaOpin opetuksesta jo opiskeluvaiheessa”, (PO1-koulutus).

“Paikkatieto-ohjelman syventavaa kayttoa ja sovellusideoita. Eikapa tuo
pedagokiikkakkaan olisi pahasta. Siihen luultavasti tormaan heti ensial-
kuunsa”, (PO3-koulutus).

Opettajat arvioivat, millaiset toimenpiteet olisivat tarkeitd paikkatieto-opetuksen toteut-
tamisessa (kuva 14). Enemmiston mielesta selkedn oppikirjan saaminen opetukseen
olisi tarkeda. Paikkatietoaiheiset tehtdvamallit koettiin myds térkeiksi. Maksuttomien
paikkatietoaineistojen ja -ohjelmien saatavuus koettiin myds enemmistdon mielesté tar-
kedksi. Opettajat kokivat tarkeiksi tdydennyskoulutusmahdollisuuksien lisadmisen ja
laitteistohankinnat. Paikkatieto-opetukseen kéytettavan tuntimaaran lisaamisesta opetta-
jien nakemykset vaihtelivat. Mielipiteet jakautuivat “tdrkedn”- ja “en osaa sanoa” -
vaihtoehtojen vélille.
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Cei vastausta [Cei tarkedd =en osaa sanoa M tarkeaa
Md 3; Mo3;V 0,40

Selkea oppikirja GIS-opetukseen | 8 |5 &ﬁ&\_

Md 3; Mo 3; V0,16
Valmiit GIS-aiheiset tehtavamallit | 8 12

Paikkatieto-opetukseen kaytettavéan
tuntimaéran lisdédminen

Maksuttomien paikkatietoaineistojen
parempi saatavuus

Maksuttomien ohjelmistojen parempi
saatavuus

Taydennyskoulutusmahdollisuuksien
lisdédminen

Laitteistohankinnat

N =68

Kuva 14. Vastaajien (N=68) ndkemyksia paikkatieto-opetusta tukevista toimenpiteista.

5 POHDINTA

5.1. Paikkatieto-opetuksen toteuttamista tukevat toimenpiteet

Puitteet paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen olivat enimmakseen hyvét tai ainakin riit-
tavat. Opettajat olivat motivoituneita kdyttaméan paikkatietoa omassa opetuksessaan, ja
osalla paikkatieto-opetus oli jo osana opetusta. Paikkatieto-opetus koettiin myos olen-
naiseksi osaksi maantieteen opetusta. Koulutuksiin osallistuneista merkittava osuus oli
jo aiemmin osallistunut paikkatietokoulutuksiin, miké kertoo myds sitoutuneisuudesta ja
motivaatiosta paikkatiedon kayttoon. Toisaalta koulutuksiin hakeutuneiden voidaan
kuvitella olevankin motivoituneita paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen. Opettajien
motivaatio ja asenne paikkatieto-opetusta kohtaan on ollut aikaisemmissakin tutkimuk-
sissa myonteinen (Johansson 2005; Yap ym. 2009; Wheeler ym. 2010).

Opettajien tietoisuuden lisd&minen on keskeisin paikkatieto-opetusta tukeva toimenpide
monestakin nédkokulmasta. Opettajien tietoisuus opetusinnovaation edellyttamisté toi-
menpiteistad ja tarjoamista mahdollisuuksista vaikuttaa selvésti siihen, ottaako han sen
osaksi omaa opetusta (Fullan 2007). Opettajan tietoisuutta on mahdollista lisata esimer-
kiksi koulutuksissa, mutta opettajan tulee myds hankkia tietoa itsendisesti. Paikkatieto-
opetuksen toteuttamisen kannalta olennaista onkin se, ettd opettaja ymmartaa, etta paik-
katietovalmiuksia on pdivitettavé jatkuvasti. Paikkatietokoulutukset antavat tahan vain
suunnan ja kehyksen (Johansson 2005), opettajien on itse hankittava osaaminen, jota he
tarvitsevat opetuksessaan. Paikkatietokoulutuksissa tulisi kuitenkin ottaa huomioon,
millaista tukea opettajat todellisuudessa tarvitsevat.
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”Tukea paikkatiedon verkko-opetukseen” -tdydennyskoulutushankkeen koulutuksissa
selvitettiin opettajien tarpeet ennen koulutuksia. Koulutuksissa tarjottiin siis mahdolli-
suus kehittda sellaista osaamista, joka kumpusi opettajien omista toiveista, kehittdmis-
tarpeista ja mielenkiinnonkohteista. Tam& oli todennakdisesti ainakin yksi syy siihen,
miksi koulutukset vastasivat niin hyvin opettajien tarpeisiin. Toinen syy voi olla se, etta
opettajat osasivat hakeutua tarpeitaan vastaavaan koulutukseen koulutusten siséltokuva-
usten perusteella. Opettajat olivat tyytyvdisia koulutusten siséltdihin ja jarjestelyihin
sekd halukkaita osallistumaan tulevaisuudessa paikkatietokoulutuksiin. Paikkatieto-
opetuksen toteuttamisen kannalta olennaista on, etta opettajat kokivat saaneensa riittavat
valmiudet paikkatieto-ohjelmien peruské&yttoon, ja osa sai myos vinkkeja paikkatiedon
soveltavaan kayttoon. Koulutukset tarjosivat vinkkeja verkkopohjaisista paikkatieto-
ohjelmista, -oppimateriaaleista ja ideoita paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen niin
opettajajohtoisesti kuin oppilasl&htoisesti. Voidaan siis sanoa, etta ainakin enemmistolla
vastaajista on koulutusten jalkeen riittdva osaaminen paikkatieto-opetuksen toteuttami-
seen tai ainakin hyvat lahtokohdat lahted kehittdmaan osaamistaan itsendisesti.

Opettajien tietoisuuden lisaéamisessa myos kouluilla on keskeinen rooli. Koulujen (reh-
tori ja muu henkildstd) suhtautuminen esimerkiksi paikkatietokoulutuksiin osallistumi-
seen tai paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen voivat vaikuttaa siihen, haluaako opettaja
kaytt4a aikaa ja vaivaa paikkatieto-osaamisen hankkimiseen (Fullan 2007; Kankaanrinta
2009; Lam ym. 2009). Tassa tutkimuksessa koulujen asenne paikkatietokouluttautumis-
ta kohtaan koettiin enimmakseen myonteiseksi, mutta mukana oli myos eriavia mielipi-
teitd. Opettajia tulisi rohkaista péivittdmaan osaamistaan, silla etenkin paikkatietotaidot
edellyttavat jatkuvaa paivittdmista (Yap ym. 2008).

Koulujen asenne paikkatieto-opetusta kohtaan voi vaikuttaa myos laitteistohankintoihin,
silld jos paikkatieto-opetusta ei ndhda tarpeelliseksi, siihen ei todenndkoisesti uhrata
taloudellisia resurssejakaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa paikkatieto-opetuksen on
nahty kilpailevan muiden taloudellisia resursseja vaativien innovaatioiden ja hankkei-
den kanssa (Johanssonin & Kaivolan 2003). Paikkatieto-opetuksen sujuva toteuttaminen
edellyttaa, ettd opettajilla on kaytettavissaan tietokone/tietokoneita, riittdvan tehokas
internetyhteys verkkopohjaisten paikkatieto-ohjelmien kéayttéon tai tyopoytasovellus,
mahdollisesti paikkatietoaineistoja ja -oppimateriaaleja. Tutkimusten mukaan tekniset
resurssit ovat keskimaarin hyvat Suomen kouluissa, mutta koulujen valiset erot voivat
olla kuitenkin merkittavia (Survey of... 2013).

Tassa tutkimuksessa koulujen tarjoamat valmiudet paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen
todettiin olevan enemmistolla riittavat, mutta resursseissa oli selvésti havaittavissa ha-
jontaa. Enemmist6lla ei ollut valtuuksia (tai oltiin niista tietdméattomid) hankkia paikka-
tieto-ohjelmia ja -aineistoja opetukseensa. Opettajien epatietoisuus koulujen tarjoamista
valmiuksista nousi tutkimuksissa selvasti esiin. Tarkeaa olisi myos lisata opettajien tie-
toisuutta koulujen valmiuksista ja mahdollisuuksista hankkia tarvittavia laitteistoja, oh-
jelmia ja aineistoja.
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lImaiset, verkkopohjaiset paikkatieto-ohjelmat ja -oppimateriaalit eivét kuluta koulujen
taloudellisia voimavaroja. Verkkopohjaisten paikkatieto-ohjelmien etuna on sekin, etta
paikkatietoaineistot ovat jo valmiiksi asennettuina ja muokattuina, jolloin paikkatietoai-
neistojen hankintaankaan ei tarvitse kéyttaa rahaa (Songer 2010). Opettajille tulisi olla
saatavilla erilaisia paikkatieto-ohjelmia, joiden avulla toteuttaa paikkatieto-opetusta,
silla kuten aiemmin todettiin, jokainen opettaja toteuttaa paikkatieto-opetusta haluamal-
laan tavallaan, jolloin opettajat todennékoisesti kaipaavat myds toiminnallisuuksiltaan
erilaisia paikkatieto-ohjelmia niin verkkopohjaisia kuin tyopoytésovelluksia (Red ym.
2010). Siksi opettajien tietoisuutta saatavilla olevista paikkatieto-ohjelmista tulisi lisata.
Tarjolla olevien paikkatietoa kasittelevien oppikirjojen sisaltaméat paikkatieto-ohjelmat
ovat useimmiten raskaita tyopoytasovelluksia ja tarjoavat yhdenlaisen mielikuvan paik-
katieto-ohjelmista, ja niiden kdyttomahdollisuuksista (Kumpula ym. 2012). Siksi erilai-
sia paikkatieto-ohjelmia monipuolisesti hyddyntavid oppimateriaaleja tulisi olla saata-
villa. Tutkimuksen tulokset osoittivatkin, ettd opettajat toivoivat lisdd oppimateriaalia ja
tehtdvaideoita paikkatieto-opetukseen. Oppimateriaalien tulisi pysya mukana paikkatie-
toalan kehityksessd, tarjota ajankohtaista tietoa paikkatietosovelluksista ja monipuolisia
paikkatietoa soveltavia tehtavia. Erds keino tietoisuuden lisdédmiseen olisi oppimisympa-
risto tai sivusto, johon kerétéén erilaisia paikkatieto-ohjelmia ja esimerkkejé niiden toi-
minnallisuuksista seka kayttémahdollisuuksista. llmaisten, verkkopohjaisia opetukseen
soveltuvien paikkatieto-ohjelmien saatavuus tulisi varmistaa ja jatkaa niiden kehittamis-
ta.

Paikkatieto-oppimateriaalien saatavuus, etenkin ilmaisten verkkomateriaalien, tulisi
pyrkid takaamaan. Monipuolisia paikkatietoaiheisia tehtévia ja opetuksen toteuttamiseen
soveltuvia pedagogisia malleja on ollut heikosti saatavilla (Johansson 2005; Makinen &
Toivonen 2006; Yap ym. 2008). PaikkaOpin tehtdvamateriaalit ovatkin juuri sitd, mitéa
opettajat ovat paikkatieto-opetukseen kaivanneet: selkeitd, monipuolisia ja oppilaita
motivoivia tehtavid. Tutkimuksen mukaan PaikkaOpin oppimateriaalit soveltuvat hyvin
opetuskayttoon, vaikka opettajat antoivat oppimateriaalin kehittdmiseen useita paran-
nusehdotuksia. Erityisesti oppimisympériston pedagogiseen kehitykseen tulisi jatkossa
heiddn mukaan panostaa. Lukuisat kehitysehdotukset kertovat kuitenkin myds sen, ettéa
opettajat haluavat aidosti kehittdd PaikkaOpista vielda paremman tydkalun omaan ope-
tukseensa. Opettajat olivatkin huolissaan PaikkaOpin sailymisesta tulevaisuudessa.

”Tukea paikkatietotaitojen verkko-opetukseen” tdydennyskoulutuksiin osallistuneilla oli
siis ainakin koulutusten jalkeen riittavat puitteet paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen.
Toisaalta, opettajien on kuitenkin I0ydettdva aikaa paikkatieto-ohjelmien opetteluun,
tuntien suunnitteluun ja ohjelmiin tutustumiseen oppilaiden kanssa (Johansson 2005).
Myos tassa tutkimuksessa ajalliset valmiudet osoittautuivat osalla riittdméattémiksi niin
taydennyskoulutuksen kuin opetuksen puitteissa. Kurssit koettaan niin sisaltorikkaiksi,
ettd aikaa paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen on hankala 16ytéd. Opettajat eivat kui-
tenkaan olleet tdysin vakuuttuneita siitd, ettd tyoskentelyd tulisi tukea paikkatieto-
opetuksen tuntimadraa lisaéamaélla. Opettajien ajallisten resurssien edistamiseksi tulisi
keksid muita keinoja, joilla paikkatieto-opetus saataisiin nivottua osaksi opetusta.
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Ratkaisuna voisi olla opettajien kommenteissakin esiin noussut ajatus oppilaiden paik-
katietotaitojen konstruktivistisesta kehittamisestd alaluokilta lukioon. Jos paikkatieto-
opetusta sovellettaisiin opetuksessa jo alaluokilla silla tarkkuudella kuin se oppilaiden
tason mukaan on mahdollista ja tarpeellista, olisi sen kaytto ylaluokilla ja lukiossa luon-
tevampaa niin opettajille kuin oppilaillekin. T&lla hetkelld kouluasteesta riippumatta
opettaja ei voi olettaa, ettd oppilailla olisi paikkatietotaitoja aikaisemmilta kouluasteilta,
joten on varattava aikaa ohjelman opetteluun. Tamé hidastaa ja hankaloittaa paikkatieto-
opetuksen kayttamistd. Siksi potentiaalinen paikkatieto-opetuksen toteuttamista tukeva
toimenpide voisi olla systemaattinen jatkumo paikkatietotaitojen kehittdmiselle alakou-
lusta lukioon. Paikkatieto-opetusta voitaisiin markkinoida alaluokille, kuten mygds
ylemmille koulutustasoille, luontevana tyttapana opetuksen eheyttdmiseen. Useat tut-
kimukset argumentoivatkin paikkatieto-opetuksen olevan erinomainen tyokalu oppiai-
neiden integrointiin ja my6s muiden oppiaineiden opettamisen (Liu & Zhu 2008; Yap
ym. 2008 Lamb & Johnson 2010). Tama tutkimuksen tulokset osoittivat myos, etta
opettajat itse nakevat paikkatieto-opetuksen potentiaalin muiden aineiden opetuksessa.
Oppilaiden paikkatietotaitojen kehittdminen voisi olla kaikkien aineiden vastuulla, silla
nama taidot hallitsemalla voidaan tukea erilaisten oppiaineiden ja tietojen yhteyksia
sekd muodostaa ympéristostaan ja koko maailmasta holistinen kokonaisuus.

Jatkumon tulisi yltda yliopisto-opintoihin saakka. Talloin tutkintokoulutuksessa tulisi
paattad, mika on se paikkatieto-osaamisen taso, jonka maantieteen opintoihin hakeutu-
van tulisi hallita. Eroavatko opettajaopiskelijoiden ja tutkijalinjalaisen paikkatieto-
osaamisen tarpeet, ja niiden kehittdminen opinnoissa? Aineenopettajakoulutuksen kan-
nalta olennaista olisi myods paattaa kenen vastuulla paikkatieto-osaamisen kehittdminen
on: onko se osaamista, jonka opettajan on itse hankittava (esim. osallistumalla tayden-
nyskoulutukseen) vai tuleeko perustiedot paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen saada jo
opinnoissa. Tama tutkimus vahvisti aikaisemmissa tutkimuksissa nousseita opettajien
toiveita siitd, ettd paikkatieto-opetus olisi suuremmassa roolissa jo yliopistossa
(Johansson & Kaivola 2003; Kumpula ym. 2012).

Opettajankoulutukseen kokonaisuudessaan kohdistuu muutospainetta, silld vuonna 2016
kayttoon otettavassa valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa opetuksen
tyOtavat saavat entistd suuremman roolin (Tulevaisuuden... 2012; Halinen 2013). Tél-
I6in suotavaa olisi, ettd opettajat olisivat myos tottuneita erilaisten tyotapojen kéyttéon
JO opettajaopinnoissaan, jolloin kynnys niiden kdyttdmiseen omassa opetuksessa olisi
oletetusti pienempi (Jaakkola 2013). Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd monipuolisten
pedagogisten mallien tarjoamiseen niin opiskelijoille kuin virassa toimiville opettajille.
Paikkatieto-opetus voisi olla yksi mahdollinen tyGtapa myos opettajaopinnoissa ja miksi
el maantieteen perustutkinto-opinnoissa yleensa. Itse asiassa paikkatieto-opetuksen on
tutkittu olevan tehokas ja luonteva tydtapa maantieteellisten aiheiden oppimiseen myds
yliopisto-opinnoissa (McClurg & Buss 2007; Ratinen & Keinonen 2011)

Paikkatietotdydennyskoulutuksella on edelleen térked rooli paikkatieto-opetusta tukeva-
na toimenpiteend, koska sieltad etenkin virassa toimivat opettajat l&htevat hakemaan tart-
tumapintaa paikkatieto-opetukseen. Koulutuksiin osallistuneet toivoivat, ettd paikkatie-
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tokoulutuksia olisi enemman tarjolla ja ympari Suomea. Paikkatietotaidoiltaan eritasoi-
sille opettajille tulisi olla tarjolla eri sisaltoisia koulutuksia, ja niista tulisi tiedottaa hy-
vin. Tarke&& koulutuksissa olisi motivoida opettajat paikkatiedon kayttoon ja jatkossa
pyrkié yllapitamaan motivaatiota (Fullan 2007). Koulutusten sisallot tulisi olla selvasti
esitetty, jotta opettajat osaisivat hakeutua itselle soveltuvaan koulutukseen. Koulutusten
organisoijien tulisi olla myds yhteistydssa toistensa kanssa, jotta turhat paallekkéisyydet
koulutuksissa saataisiin Kkarsittua (Johansson 2005; Makinen & Toivonen 2006).
Koulutusten suunnittelussa tulisi tarjota opettajille mahdollisuus itsendiseen tydskente-
lyyn ja omien kokemuksien ja ideoiden kollegiaaliseen jakamiseen. tutkimissa tayden-
nyskoulutuksissa. My6ds Fullanin (2007) mukaan kollegiaalisella tuella ja kokemusten
jakamisella on merkittdva vaikutus opetusinnovaation kaytdnnon toteuttamiseen. Eten-
kin kouluissa opettajien tulisi jakaa opetuksessaan k&yttdmidan ideoita ja keskustella
niiden kéayttokokemuksista, mahdollisuuksista ja haasteista. Tukea paikkatietotaitojen
verkko-opetukseen”-tdydennyskoulutuksissa lahipdivatyoskentelyissa oli mahdollista
jakaa omia kokemuksiaan ja itsendinen tydskentely mahdollistettiin jokaisessa koulu-
tuksessa.

PO1-koulutuksen toteuttaminen kuudella paikkakunnalla vaikutti selvésti koulutukseen
osallistuneiden méaéaréaan, joka oli kaksinkertainen PO2-koultukseen ja kolminkertainen
PO3-koulutukseen n&hden. Koulutuksen parempi alueellinen saavutettavuus ei kuiten-
kaan tuonut koulutusryhmiin/koulutuspaikkakunta enempaé osallistujia. Paikkatietotay-
dennyskoulutuksien jarjestdmiseen riittaisi noin kymmenen osallistujan suuruiset ryh-
mat, jolloin koulutuspaikaksi ei tarvittaisi isoja tiloja, henkilokohtaiseen ohjaukseen ja
paikkatiedon soveltavalle kéaytolle olisi enemman aikaa. Esimerkiksi kenttatyoskentelyl-
le voisi olla sujuvammat mahdollisuudet.

Opetuksen siséltopainotteisuus on ollut yksi paikkatieto-opetuksen haasteista Suomessa
niin aikaisemmissa tutkimuksissa kuin tassakin tutkimuksessa (Houtsonen 2004). Huo-
limatta siitd, johtuuko sisaltépainotteisuuden tunne opetussuunnitelmasta, oppikirjoista
vai jostakin muusta, se vaikuttaa opetukseen. Valtakunnalliset opetussuunnitelmat ovat
tulkinnanvaraisia, mikd on johtanut siihen, ettd opettajien on ollut helpompi selvittaa
oppikirjoista, millaisia siséltdja opetuksessa tulisi kdyda (Heinonen 2005; Karna ym.
2012). Oppikirjat on kuitenkin laadittu opetuksen tueksi, ei opetusta madarittelevaksi,
silla oppikirjojen siséllét ovat tekijoiden tulkintoja opetussuunnitelman tavoitteista.
Opettaja on viime kadessa vastuussa opetuksensa sisélldista ja valitsemistaan oppimate-
riaaleista. Tulevassa opetussuunnitelmassa pyritadnkin irtautumaan siséltopainotteisesta
opetuksesta (Halinen 2012). Toivottavasti pystytddn luomaan sellaisia rakenteita ope-
tussuunnitelman puitteissa, ettd muutos on todella mahdollinen ja houkutteleva.

Valtakunnallisten opetussuunnitelmien tavoitteet tulisi asettaa selkeiksi ja realistisiksi
niin, etta niiden saavuttaminen ja tulkitseminen olisi mahdollista (Fullan 2007: 89-100).
Vuonna 2016 kayttdon otettavassa valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitel-
massa tyOtavat tulevat olemaan yhd suuremmassa roolissa (Tulevaisuuden... 2011).
Opetussuunnitelmien laatijoiden tulisikin miettid, mistd aika erilaisten ty0tapojen kay-
tolle otetaan. Jos opettajilla tuntuu jo nyt olevan hankalaa 16ytaa aikaa oppilasléahtdisten
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ty6tapojen kaytolle, miten tyotapojen kayttoa voitaisiin vield lisata. Viimeisimmaét ope-
tussuunnitelmat (Lukion... 2003, Perusopetuksen... 2004) siséltavat useita erilaisia ta-
voitteita oppilaiden kasvun tukemisesta maantieteellisen ajattelun kehittdmiseen. Tyota-
pojen toteuttamista ja maantieteen opetusta yleensa tulisi tukea esittdmalla konkreettisia,
kaytannonlaheisid ideoita opetukseen ja antamalla kdytdnnon toteutusta tukevia esi-
merkkimalleja. Tulisi huolehtia siitd, ettd opetussuunnitelman tavoitteet ovat niin sel-
vasti tulkittavissa, ettd kaikki opettajat tietdvat, millaista opetusta heiltd odotetaan. Li-
séksi on huolehdittava siitd, etté tarjolla on tarvittavat vélineet ja koulutusta tarvittavan
osaamisen kehittamiseen.

Opetusinnovaation laajuudesta riippumatta innovaation kayttoonottamiseen ja koulu-
kaytantoihin vakiintumiseen vaikuttavat useat tekijat. Erilaisiin innovaatioihin vaikutta-
vat eri tekijat, ja toiset tekijat voimakkaammin kuin toiset. Siksi ei voida yleistaa, etté
esimerkiksi kaikkien tydtapojen kéayttoonottoon ja vakiintumiseen vaikuttaisivat samat
tekijat kuin esimerkiksi paikkatieto-opetukseen. Paikkatieto-opetuksen toteuttamiseen
vaikuttavia tekijoita ja opettajien ndkemyksia sita tukevista toimenpiteista voidaan kui-
tenkin kéyttdd suuntaa antavina pohdittaessa uusien opetusinnovaatioiden kayttoonot-
toa, etenkin tieto- ja viestintatekniikka soveltavien opetusinnovaatioiden. Opetuksen
toteuttamiseen tarvittavien vélineiden, materiaalien ja koulutuksen on oltava saatavilla
ja kéytdnnon opetukseen soveltuvia. Tyotapakulttuurin on muututtava myos yliopistois-
sa, jotta opiskelijat tottuisivat erilaisiin oppineelle tyypillisiin ja oppimista tukeviin me-
netelmiin. Tamé edellyttdd kokonaisvaltaista opetuksen uudelleensuunnittelua ja pitka-
aikaiseen toimintakulttuurin muutokseen sitoutumista niin yliopisto-opettajilta kuin
opiskelijoilta.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimus

Kyselyaineisto kerattiin paikkatietokoulutukseen osallistuneilta opettajilta, jolloin edus-
tettuna ovat vain he, jotka ovat jollakin tasolla ndhneet osallistumisensa tarpeelliseksi ja
olivat kiinnostuneita paikkatieto-opetusta. Tulokset eivat edusta maantieteen tai biologi-
an opettajien ndkemyksié yleisesti. Taman lisaksi paikkatietokoulutuksiin osallistuneista
osa jatti vastaamatta palautekyselyyn. PO2- ja PO3 koulutuksiin osallistuneista yli puo-
let jatti vastaamatta kyselyyn. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta otanta oli hyvé, silla
kyselyyn osallistuneet olivat selvasti halukkaita kehittamaan paikkatieto-opetusta. Tut-
kimustulokset olivat myds monessa tapauksessa hyvin yksiselitteisid, ja tukivat monia
aikaisempia tutkimustuloksia.

Etenkin laadullisessa aineiston analysoinnissa tulosten tulkittavuus on aina ongelmallis-
ta, silla analysointi perustuu tutkijan tulkintoihin ja valintoihin. Olennainen ongelma
tassa tutkimuksessa oli jo itse paikkatieto-opetuksen késite, sen maaritteleminen ja ym-
méartaminen. Kyselyssa ei mééritelty paikkatieto-opetuskasitettd, minka vuoksi opettaji-
en késitykset paikkatieto-opetuksesta saattavat vaihdella ja opettajat ovat vastanneet
kysymyksiin peilaten omaa ndkemystaan paikkatieto-opetuksesta.
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Paikkatieto-opetuksen kehittdmisen kannalta tarkeaa olisi myos saada tietoa niilta opet-
tajilta, jotka eivét ole koskaan osallistuneet paikkatietotdydennyskoulutuksiin tai koe
paikkatieto-opetusta olennaiseksi omassa opetuksessaan. Tutkimuksen teossa herasi
useita jatkotutkimusaiheita, jotka liittyivat paikkatieto-opetukseen ja tydtapojen toteut-
tamiseen yleensa:

> Onko paikkatieto-opetus vakiintunut osaksi “Tukea paikkatietotaitojen verkko-
opetukseen” -tdydennyskoulutukseen osallistuneiden opetusta?

y  Mitd mielta oppilaat ovat paikkatiedon hyddyntdmisesta opetuksessa?

> Miten paikkatieto-opetusta voisi integroida muiden oppiaineiden opetukseen ja

oppiaineiden vélilla?

Miten paikkatietotaitoja voitaisiin systemaattisesti kehittda alakoulusta lukioon?

Miten opettajaopiskelijoiden paikkatietotaidot kehittyvat perustutkinto-opinnoissa?

Miten paikkatieto-opetusta kaytetaan yliopisto-opetuksessa?

Millaista mielikuvaa eri kustantamoiden GE4-kurssin oppikirjat tarjoavat paikka-

tieto-opetuksesta opettajille ja oppilaille?

Y  Mita paikkatieto-opetus on opettajien mielestd? Mitka tekijat vaikuttavat mieliku-
vien syntymiseen? Miké merkitys paikkatietokoulutukseen osallistumisella on?

> Millaisia ty6tapoja maantieteen opetuksessa yliopistossa kaytetaan, ja miten niité
voitaisiin kehitta?

~ N S~

6 JOHTOPAATOKSET

Paikkatieto-opetuksen toteuttamista voitaisiin tukea varmistamalla laitteistojen, paikka-
tieto-ohjelmien ja -oppimateriaalien soveltuvuus ja saatavuus seké kehittaa niité paikka-
tietoalalla tapahtuvien muutosten mukaan. Paikkatieto-ohjelmia ja -oppimateriaaleja
tulisi olla saatavilla eri-ikaisille oppijoille, erilaisiin tarkoituksiin. Opetuksen kdytannén
toteuttamisen kannalta on tarkedd varmistaa valmiiden paikkatietoa soveltavien tehtavi-
en ja toteutusmallien saatavuus eri oppiaineiden opetukseen ja oppiaineiden integroin-
tiin. Opetukseen tulisi luoda rakenteita, jotka tukevat oppilaiden paikkatietotaitojen sys-
temaattisen kehittdmisen alakoulusta lukioon ja yliopisto-opintoihin saakka.

Paikkatieto-opetukseen liittyvan tiedon (paikkatieto-opetuksen mahdollisuudet, toteut-
taminen, paikkatieto-ohjelmat ja niiden toiminnallisuudet) jakamiseen tarvitaan verk-
kosivusto, jonne pdivitetadn ajankohtaista tietoa opetukseen liittyvistd paikkatietoalan
muutoksista ja uusista sovelluksista. Sivustolla tulisi olla mahdollisuus jakaa kokemuk-
sia eri paikkatieto-ohjelmista ja ideoita niiden hyddyntamisestd. N&in ollen paikkatieto-
opetukseen liittyvé tieto saataisiin yhdelle sivustolle seké tarjottaisiin mahdollisuus ide-
oiden jakamiseen. PaikkaOppi-verkko-oppimisymparistd toimisi hyvin tallaisena paik-
katiedon portaalina

Paikkatieto-osaamisen péivittdmiseksi tarvitaan myods tadydennyskoulutusta, jota tulisi
olla saatavilla eritasoisille kéayttajille ympari Suomea. Tarkeda olisi tarjota opettajaksi
opiskeleville mahdollisuus kehittdd opintojensa aikana paikkatieto-osaamistaan ja saada
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tietoa paikkatieto-opetuksen pedagogiikasta. Yleisesti ottaen opettajaksi opiskeleville
olisi hyodyllista tutustua monipuolisesti erilaisiin ty6tapoihin.
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LIITE 5. PO1-koulutuksen verkkotydskentelyjakson etatehtava 1. teh-
tavananto

Tehtéava 1: Arviointi
Tehtavassa on tavoitteena tutustua ja arvioida PaikkaOpin opetussisaltdjen kayttod osana
opetusta.

Valitse 2-3 projektimallia tai oppituntikokonaisuutta, joiden sisaltoa ja kayttoa tarkastelet.
Mikali tarkastelet oppituntikokonaisuutta, voit suorittaa tehtavanannot annettujen ohjei-
den mukaisesti. Projektimallien kohdalla voit pohtia, miten tehtdvananto toteutettaisiin
oppilasryhman kanssa.

Kunkin tarkasteltavan projektimallin tai oppituntikokonaisuuden kohdalla voit esimerkiksi

arvioida tehtavanannon yleista sisaltoa
arvioida, soveltuuko tehtdvananto ylakouluun ja/tai lukioon

esittda tehtavanantoihin mahdollisia parannusehdotuksia
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LIITE 6. PaikkaOppi-verkko-oppimisympaériston oppituntikokonai-
suudet

1. MIKA ON KARTTA? - Kartografian perustietoa
1.1. Kartografisen esittdmisen perusteet

1.2. Koordinaatistot

2. VEKTORI VAI RASTERI? - Paikkatiedon perustietoa

2.1. Paikkatietoa on kaikkialla

2.2. Rasteri- ja vektorimuotoinen paikkatietoaineisto

2.3. Paikkatiedon tuottaminen - kaukokartoitus ja digitointi

2.4. Paikkatiedon hyodyntdminen ja paikkatietoanalyysit

3. YMPARISTO JA YHTEISKUNTA - Oman lahiympariston tutkimusta paikkatietoa
soveltaen

3.1. Pinnanmuodot ja geologia

3.2. Vesistoalueet ja ymparistonsuojelu

3.3. Yhdyskuntarakenne ja kaavoitus

3.4. Kulttuuriympaéristo ja historia
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LIITE 7. PaikkaOppi-verkko-oppimisympariston projektimallit

> Aluetutkimus

Toteutetaan aluetutkimus omasta kotipaikkakunnasta tai -kaupungista. Projekti voi toi-
mia esimerkiksi lukion GE4-kurssin aluetutkimuksen pohjana.

> lImakuvatulkinta
Harjoitellaan kartan piirtdmista ilmakuvan perusteella omalta kotipaikkakunnalta.
> Jakalakartoitus

Toteutetaan paikallinen ilmanlaatututkimus kayttden jakalia bioindikaattoreina kerto-
maan ilman epapuhtauksien maarasta.

> Kasvio kartalla

Toteutetaan luokan yhteinen kasvioprojekti, jonka havainnot tallennetaan PaikkaOpin
karttapohjalle.

> Luonnontieteellinen tutkimuspolku

Tavoitteena on tutkia ja havainnoida ympariston ja maaston ominaisuuksia luonnontie-
teellisestd ndkdkulmasta. Keratyt havainnot Kirjataan ylos ja tuodaan PaikkaOpin Kkartta-
alustalle.

> Oma asuinymparistd paremmaksi!

Projektitydssa tutkitaan omaa l&hiymparistod ja tehddén ehdotuksia siitd, miten omaa

asuinympdrist6a voisi parantaa, jotta se olisi entisté viihtyisampi, turvallisempi ja kiin-
nostavampi paikka elda ja toimia.
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