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Kehitysyhteisty® on keskeinen osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, ja sen tavoitteet, sisallot ja
rahoitusmuodot vaihtelevat hallituskausittain. Kehitysyhteistyon avulla pyritddn vahentdmaan
kdyhyytta, edistdmaan ihmisoikeuksia ja tukemaan kestavaa kehitystd vahemman kehittyneissé
valtioissa. Tassé tutkielmassa tarkastelen, miten Suomen kehitysyhteistydn painopisteet, rahoitus ja
maantieteellinen kohdentuminen ovat muuttuneet vuosien 2011-2024 vélilla, jolloin vallassa on ollut
erilaisia hallituksia, joilla on ollut vaihtelevia arvopohjia ja strategisia tavoitteita.

Tutkimusaineistona kéytan neljaa valtioneuvoston kehityspoliittista selontekoa (2014, 2016, 2021 ja
2024) seké ulkoministerion julkaisemaa tilastollista aineistoa kehitysyhteistydn rahoituksesta ja
maksatuksista. Aineiston pohjalta toteutin laadullisen sisélldnanalyysin, jossa analysoin selonteot
teemoittain ja keskenaan vertaillen. Painopistealueita, kuten koulutus, sukupuolten tasa-arvo,
ilmastotoimet ja naisten ja tyttdjen oikeudet, tarkastelin suhteessa kunkin hallituksen linjauksiin.
Tilastollinen aineisto tuki laadullista analyysia tarjoamalla tietoa rahoituksen suuntaamisesta ja
maéaérallisistd muutoksista.

Tulokset osoittivat, ettd kehitysyhteisty®n painopisteet ovat siirtyneet vuosien varrella inhimilliseen
kehitykseen keskittyneesté avusta kohti taloudellisia ja geopoliittisia tavoitteita painottavaa
yhteisty6td. Esimerkiksi vuoden 2024 selonteossa kehitysyhteistyé nahdéén osana strategista
vaikuttamista ja viennin edistamista. Rahoitusmuodot ovat monipuolistuneet, ja perinteisesta
lahjamuotoisesta avusta on siirrytty sijoitusmuotoiseen tukeen ja yksityissektorin vahvempaan rooliin.
Maantieteellisesti apu on kohdistunut edelleen vahvasti Afrikkaan, mutta poliittiset painotukset, kuten
Ukrainan jalleenrakennus, ovat saaneet lisa tilaa.

Tutkielmani johtopaattksend voidaan todeta, ettd kehityspolitiikka on Suomessa vahvasti
politisoitunutta ja altista hallituskohtaisten linjausten muutoksille. Ta&mé heikentééa politiikan
pitkdjanteisyytta ja voi horjuttaa kumppanimaiden luottamusta. Kehitysyhteistyén vaikuttavuuden
kannalta olisi tarkedd varmistaa strateginen johdonmukaisuus yli hallituskausien.

Avainsanat: kehitysyhteistyd, kehityspolitiikka, kehityspoliittiset selonteot
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1 Johdanto

Maailmanlaajuisen kdyhyyden vahentyminen on viime vuosina lahes pysahtynyt. 2020-
luvusta puhutaan jo menetettynd vuosikymmenend, ja samalla lahes 700 miljoonaa ihmista
eldd pdivassa alle 2,15 dollarilla (World Bank 2024). Noin 3,5 miljardia ihmista eli 44
prosenttia maailman véestosté elad nykyaan alle 6,85 dollarilla pdivassé, mika on myos
ylemman keskitulotason maiden kéyhyysraja (World Bank 2024). Kéyhyysrajan alapuolella
eldvien kokonaismaara ei ole juurikaan muuttunut vuodesta 1990 vaesténkasvun takia.
Kehitysyhteistyon edistaminen on hidastunut 2020-luvulla etenkin pandemiasta johtuneen
hidastuneen talouskasvun takia.

Kehitysyhteistyolla pyritddn luomaan mahdollisuuksia hyvaan elaméan ihmisille, jotka elavat
kdyhyydessa alhaisen tulotason valtioissa (Ulkoministerid 2023a). Alhaisen tulotason
valtioiksi méaaritella&n ne, joiden bruttokansantulo asukasta kohden on vuoden 2023 World
Bank Atlas -menetelman mukaan 1 145 Yhdysvaltain dollaria tai vahemmén (World Bank
2023). Kehitysyhteistyolla pyritdén turvaamaan kaikille ihmisille tarkeita asioita ja
edellytyksia hyvaan elamaan (Ulkoministerio 2023a). Naita asioita, joita kehitysyhteistyolla
pyritaan edistamaan ovat oikeudet elinkelpoiseen ymparistoon, turvallisuuteen, terveyteen,
koulutukseen, toimeentuloon seka vaikutusmahdollisuuksiin. Edelleen kuitenkin monille
ihmisille kdyhyys seka eriarvoisuus ovat arkipéivéisia asioita, ja lisaksi monet
maailmanlaajuiset kriisit seké ilmastonmuutos koettelevat eniten kdyhimpié valtioita, ja

niiden haavoittuvaisimpia kansalaisia (Ulkoministerié 2023a).

Kehitysyhteistyd on siis vaikuttamisty6td, jonka avulla pyritaan vahentaméan koyhyytta,
eriarvoisuutta, seka edistimaan samalla kestavaa kehitystad (Maailma 2030 s.a.).
Kehitysyhteistyd onkin siis kaytannon tyotd, jonka avulla edistetadn kehityspolitiikan
tavoitteita. Suomi tekee kehitysyhteistyota suoraan kehittyvien maiden kanssa, mutta myos
yhdessa kansainvalisten jarjestdjen seké erilaisten kansalaisjarjestdjen kanssa (Maailma 2030
s.a.). Kehitysyhteistyovaroilla tuetaan myds esimerkiksi yritysten ja julkisten toimijoiden

kuten korkeakoulujen vélistd yhteistyota.

Kehitysyhteistyolld saadaan parhaiten kestavié tuloksia silloin, kun toimitaan kehittyvien
valtioiden omien suunnitelmien mukaisesti (Maailma 2030 s.a.). Kaikessa kehitysyhteistydssa
pyritddn ottamaan huomioon etenkin sukupuolten tasa-arvo, ilmastonmuutos ja

eriarvoisuuden vahentdminen. Kehitysyhteisty6ll& on paljon tavoitteita, joita kohti yritetdan



paasta. Kehitysyhteistyon keskeisiin tavoitteisiin kuuluvat muun muassa puhtaan veden ja
energian saatavuuden parantaminen, lukutaitoisuuden ja koulutustason kohottaminen, naisten
ja tyttdjen aseman vahvistaminen, terveydenhuollon, turvallisuuden ja tyollisyyden

edistaminen seka korruption torjunta (Maailma 2030 s.a.).

Kehitysyhteistyd on tarked kokonaisuus, jolla pyritdadn parantamaan heikommassa asemassa
olevien ihmisten elamé&é kehittyvissé maissa (Ulkoministerié 2023a). Kehitysyhteistyosta
hy6tyy usein avun saaja kuin sen antajakin. Kehitysyhteisty0 jakaa kuitenkin vahvasti
mielipiteitd Suomessakin. Naiset pitavét kehitysyhteistyota tarkedmpana kuin miehet. Lisaksi
koulutustausta vaikuttaa kehitysyhteisty6hon suhtautumiseen, nimittdin mita korkeammin
koulutettu henkild sitd myonteisemmin hén yleensé suhtautuu kehitysyhteisty6hon, myos
puoluetaustassa on merkitysta suhtautumisessa kehitysyhteistyohon (Ulkoministerio 2023a).

Kehitysyhteistyd on yksi kansainvélisen politiikan keskeisisté vélineista vastata globaaleihin
haasteisiin, kuten kdyhyyteen, eriarvoisuuteen ja ilmastonmuutokseen (Mahembe &
Odhiambo, 2019). Kehitysyhteistydn resurssien jakautuminen ja tavoitteet ovat nousseet
keskusteluun myds Suomessa erityisesti tilanteessa, jossa poliittiset linjaukset ja arvovalinnat
vaikuttavat suoraan avun kohdentumiseen (Pelkonen 2023). Kehityspolitiikka ei ole neutraalia
toimintaa, vaan siihen heijastuvat vahvasti kunkin hallituksen arvopohja ja ulkopoliittinen
linja (Chaturvedi ym. 2020). Tutkimalla nditd muutoksia voidaan paremmin hahmottaa,

millaisia arvoja ja tavoitteita Suomen kehityspolitiikka sisaltaa.

Suomen harjoittama kehitysyhteistyd on muuttunut vuosien aikana, ja tdiman tutkielman
tavoitteena on selvittdd, miten kehitysyhteistyon painopisteet, rahoitus, ja maantieteellinen
jakautuminen ovat muuttuneet vuosien 2011-2024 aikana, jolloin Suomessa on ollut vallassa
erilaisia hallituksia. Kyseinen ajanjakso on valittu tutkittavaksi, koska kyseisella ajanjaksolla
Suomessa on ollut hyvin erilaisia hallituksia ja puolueita edustettuina hallituksissa, joten
kehityspolitiikka on ollut hyvin erilaista ndiden vuosien aikana. Kehitysyhteistyon
painopisteitd, joita tarkastelen tutkielmassa ovat ne asiat, joita neljan eri hallituksen
kehityspoliittisissa selonteoissa painotetaan tarkeimpiné asioina Suomen harjoittamassa

kehitysyhteistydssa.
Tutkielmassa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1) Miten Suomen kehitysyhteistyOn painopisteet ovat muuttuneet vuosien 2011-2024

aikana?



2) Kuinka Suomen kehitysyhteistyon rahoituskohteet ovat muuttuneet vuosien 2011-2024

valilla?
3) Miten Suomen harjoittama kehitysyhteisty0 on jakautunut maantieteellisesti?

Tutkimuskysymyksiin vastaan hyddyntaméllé neljad kehityspoliittista selontekoa vuosilta
2014, 2016, 2021 ja 2024, sek& ulkoministerion tilastollista aineistoa kehitysyhteistyon
rahoituksesta. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, joka koskee kehitysyhteistyon
painopisteiden muutoksia, vastaan laadullisen sisallénanalyysin avulla. Analysoin
selontekoja, jotta voin tunnistaa niista keskeisia painopistealueita eri hallituskausilla ja niiden
valisid muutoksia. Toiseen tutkimuskysymykseen, joka kasittelee rahoituskohteiden
muutoksia, vastaan yhdistamalla selontekojen linjauksia ulkoministerion tilastotietoon.
Tilastollisen aineiston avulla tarkastelen maararahojen jakautumista eri vuosina. Kolmanteen
tutkimuskysymykseen, joka liittyy kehitysyhteistydn maantieteelliseen jakautumiseen,

vastaan analysoimalla selontekojen alueellisia painotuksia.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Kehitys

Kehityksen késite on moniselitteinen ja historiallisesti muuttuva, mutta yleisesti silla
tarkoitetaan yhteiskunnallista muutosta, joka parantaa ihmisten elaménlaatua (Seers 1969).
Yksi varhaisimmista ja edelleen vaikutusvaltaisista méaritelmistd on Dudley Seersin vuonna
19609 esittdma nakemys, jonka mukaan yhteiskunta kehittyy, mikali koyhyys, ty6ttomyys ja
eriarvoisuus vahenevat tai poistuvat. Seers myos korosti, ettd kehitysté ei voida mitata
pelkéstaan taloudellisen kasvun perusteella, vaan on otettava huomioon myds sosiaaliset ja
poliittiset tekijat.

Myohemmin kehitysté on lahestytty yhd enemman ihmiskeskeisesti, seka kehitykseen
liitetd&n usein myds ympariston kestavyys ja ilmastoon liittyvat nakdkulmat (IDS 2023).
Kehitys tarkoittaa ihmisten valinnanmahdollisuuksien laajentamista ja mahdollisuutta elaa
mielekastd elamad omien arvojen mukaisesti. Tamé nakokulma korostaa inhimillista
kehitystd, kuten koulutusta, terveyttd ja poliittista osallistumista, eika rajoitu pelkastaan

taloudellisiin mittareihin.

Kehitys on kokonaisvaltainen prosessi, jossa pyritdén parantamaan ihmisten elinoloja eri
tasoilla yhteiskunnassa (Sumner 2022). Kehitystutkimus on monitieteinen ala, joka yhdistaa
eri tieteenaloja, kuten antropologiaa, taloustiedetta seka ymparistn ja politiikan tutkimusta.
Kehityksen méarittely edellyttd&dkin ymmaérrysta siitd, miten globaali eriarvoisuus syntyy ja
mité se tarkoittaa eri maiden konteksteissa (Sumner 2022). Kehitystutkimus tarkastelee
yhteiskunnallista muutosta historiallisista, vertailevista ja monitieteisista nakokulmista. Se
huomioi eri yhteiskuntien erityispiirteet ja erilaiset kehitysstrategiat, ja pyrkii ymmartamaan

kehityksen monimuotoisuutta ja sen vaikutuksia eri yhteiskunnissa.

Kehitys voidaan madritelld usealla eri tavalla, Singerin (1984) mukaan kehitys tarkoittaa
valtion siirtymistd maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kohti kaupunkikeskeista teollistunutta
yhteiskuntaa ja lopulta jalkiteollista tietoyhteiskuntaa, jossa taloudellinen kasvu on
keskeisessa roolissa. Tassé ajattelutavassa kehitystd mitataan ensisijaisesti
bruttokansantuotteella (BKT), minké takia Singerin (1984) nakemykset keskittyvat ldhes
yksinomaan taloudelliseen kehitykseen. Usein on kuitenkin huomautettu, etta tallainen
painotus BKT:n seuraamiseen jattdd huomiotta muita kehityksen keskeisia ulottuvuuksia,

esimerkiksi elinidanodotteen nousun tai lapsikuolleisuuden vahenemisen (Arndt, Jones & Tarp



2015). Pelkastaan BKT:n tarkastelu ei siten anna kattavaa kuvaa kehityksen laajemmista
vaikutuksista. Vaikka BKT ei ole nyky&én ainoa tai paras mittari tarkastelemaan kehityst, ja
sen lisdksi on muitakin parempia mittareita, kuten inhimillisen kehityksen indeksi (HDI) ja
aidon kehityksen indikaattori (GPI), niin BKT:n seuranta tarjoaa silti arvokasta tietoa sen
hetkisesta taloudellisen tilanteen kehityksesta kohdemaassa (Dutta & Williamson 2019).
Viime vuosina kehityksen kasite on laajentunut kattamaan taloudellisen kasvun liséksi myos
sosiaaliset, poliittiset ja ekologiset ulottuvuudet, ja kehitys tarkoittaakin prosessia, jossa
ihmisten valinnanmahdollisuudet laajenevat, mahdollistaen heille pitkan ja terveen elamaén,
koulutuksen seké& kohtuullisen elintason (UNDP 2024). Tdma ldhestymistapa korostaa, etta

taloudellinen kasvu on vain yksi keino lisata ihmisten valinnanvapautta ja hyvinvointia.
2.2 Kehitysyhteistyd, kehitysapu ja kehityspolitiikka

Kehitysyhteistydn ohella kehitykseen liittyy useita muita keskeisia késitteitd, kuten
kehitysapu ja kehityspolitiikka (van der Veen 2011). N&it4 termeja kaytetaan usein
rinnakkain, mika tekee niiden tarkasta madrittelysté ja erottelusta olennaista kasitteiden
valisten erojen ymmartamiseksi. Selkea kasitteellinen erottelu on tarkedd myads ristiriitojen
valttamiseksi, koska termit voivat osittain limittyé toisiinsa, kuten esimerkiksi kehitysavun
kohdalla.

Kehitysyhteistyd voi siséltda kehitysapua, mutta késitteet eivét ole taysin paallekkaisia.
OECD:n (2021) mukaan kehitysapu tarkoittaa kehittyneiden valtioiden antamaa valtiollista
tukea ja avustuksia kehitysmaille taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin edistamiseksi.
Maaritelma rajaa kuitenkin ulkopuolelle esimerkiksi suorat valtiolliset lainat ja
sotilasavustukset (OECD 2021).

Kehityksen saavuttamiseksi on ensisijaisen tarkead maaritelld, mita kehityksella tarkoitetaan
(Potter ym. 2008). Kansainvélisessa keskustelussa kehitykseen liittyy vahvasti kasitys
maailman jakautumisesta "kehittyneempaan” globaaliin pohjoiseen ja "vahemman
kehittyneeseen" globaaliin eteld&dn. Tama jaottelu on keinotekoisesti muodostettu, mutta se on
ohjannut valtioiden vélistd vuorovaikutusta toisen maailmansodan pé&attymisesté ja kylman
sodan alkamisesta lahtien. Tdssa yhteydessa globaalin pohjoisen maat ovat pyrkineet
"tasapainottamaan kehitystd" kehityspolitiikan keinoin.

Kehityspolitiikka viittaa valtioiden toimiin, joilla ne tavoittelevat kulloinkin ajankohtaisia

kehityspadmadariaan erityisesti omien rajojensa ulkopuolella, usein globaalissa eteldssa
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(Koponen ym. 2016). Sen toteuttamiseen kaytetddn muun muassa kansainvélista
vaikuttamista, kehitysyhteisty6té ja kehitysapua. Vaikka kehitysavun ja kehitysyhteistyon
kasitteitd kdytetddn usein toistensa synonyymeind, nykyisin suositaan kehitysyhteistyon
kasitettd, silla se viittaa vastavuoroisempaan ja yhteistyéhon perustuvaan toimintamalliin.
Perinteinen kehitysapu puolestaan on perinteisesti ymmarretty yksisuuntaiseksi taloudelliseksi
tueksi, jota annetaan joko matalamman tulotason valtioille tai valtion sisélla oleville

kohderyhmille.

Kansainvilisen kehitysavun katsotaan saaneen alkunsa toisen maailmansodan jélkeen vuonna
1949, kun Yhdysvaltain presidentti Harry Truman totesi puheessaan, ettéd "sivistyneilld" ja
kehittyneill valtioilla on velvollisuus tukea kdyhempi& maita rauhan edistamiseksi (Potter
ym. 2008). Tamé ajatus konkretisoitui muun muassa niin sanotussa Marshall-avussa, jonka
tavoitteena oli jalleenrakentaa sodan runtelemia talouksia ja edistad maailmanlaajuista

vakautta.

Kehitysyhteistyd voi késittaa seké valtiollisten etta ei-valtiollisten instituutioiden ja yksildiden
valista vuorovaikutusta ja yhteisty6td, jonka tavoitteena on edistaa kehitysta ja saavuttaa
asetettuja paddmaaria (Bilzen 2015 Power 2003). Siind missad kehitysapu viittaa itse avun
antamiseen, kehitysyhteisty6 kattaa laajemmin ne institutionaaliset rakenteet ja yhteistyon
muodot, jotka mahdollistavat avun toteutumisen. Kehitysyhteistydn ja kehityspolitiikan
valinen raja on usein hailyva, silla kehityspolitiikka voi osaltaan madrittaa kehitysyhteistyon
suuntaviivoja, kun taas kehitysyhteistydssa tapahtuva eri toimijoiden vélinen vuorovaikutus
voi limitty& kehityspolitiikan piiriin. Kehityspolitiikka toimii ylakasitteend, joka sisaltaa niin
kehitysavun kuin kehitysyhteistyonkin. Se on poliittista paatoksentekoa, jonka tarkoituksena
on asettaa kehitystoiminnan tavoitteet, maaritelld padamaarat ja valita keinot niiden

saavuttamiseksi.
2.3 Kehitysyhteistyon kohtaama kritiikki

KehitysyhteistyOn harjoittamista on perusteltu monin eri tavoin, mutta siihen on kohdistunut
myos jatkuvaa kriittista tarkastelua (Dutta & Williamson 2019). Perinteisesti
kehitysyhteistyota on oikeutettu globaalin solidaarisuuden, oikeudenmukaisuuden ja
kdyhyyden poistamisen nimissé. Erityisesti pohjoismaisessa kehityspoliittisessa ajattelussa
korostuvat universaalit arvot, kuten ihmisoikeudet, tasa-arvo ja koulutuksen merkitys.
Kehitysyhteistyota on pidetty keinona edistda vakautta, ehkaisté konflikteja ja tukea kestdvaa

kehitystd maailmanlaajuisesti.
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Toisaalta kehitysyhteisty6té on kritisoitu sen vaikuttavuuden, motiivien ja rakenteiden vuoksi
(van der Veen 2011; Arndt, Jones & Tarp 2015). Kritiikkid on esitetty muun muassa siitd, etta
apu voi luoda riippuvuussuhteita eika valttamatta rakenna paikallista kapasiteettia. Liséksi on
pohdittu, palveleeko kehitysyhteisty6 todellisuudessa avunantajamaiden omia strategisia tai
taloudellisia etuja enemmaén kuin kohdemaiden tarpeita. Kehitysyhteistyon lapinédkyvyyteen,
tehokkuuteen ja arvolahtdisyyteen kohdistuvat odotukset ovat kasvaneet, ja ndma nakokulmat

on otettava huomioon myds Suomen kehityspolitiikkaa arvioitaessa.

Kritiikki kohdistuu usein myds kehitysyhteistyon hallinnollisiin rakenteisiin ja
lapindkyvyyteen (van der Veen 2011; Arndt, Jones & Tarp 2015). On esitetty, ettd
rahoituksen jakautuminen eri toimijoiden ja hankkeiden vélill4 ei aina perustu selkeisiin
tuloskriteereihin, ja kehitysyhteistyon vaikutuksia on vaikea mitata luotettavasti. Lisaksi on
kyseenalaistettu avun kohdentaminen maihin, joissa esiintyy systemaattista ihmisoikeuksien
polkemista, mika voi heikentda kehitysyhteistyon uskottavuutta kansainvalisesti.
Kehitysyhteistydhdn kohdistunut kriittinen keskustelu on tuonut esiin myo6s kysymyksié siité,
palveleeko apu ensisijaisesti kehittyvien maiden tarpeita vai avunantajamaiden omia poliittisia
ja taloudellisia intresseja. Tama problematiikka liittyy laajempaan keskusteluun
kehitysyhteistydn moraalisista ja geopoliittisista perusteista. Useat tutkijat ovat
huomauttaneet, ettd kehityspolitiikka voi uusintaa valtasuhteita, joissa avunsaaja jaa
passiiviseksi kohteeksi eiké aktiiviseksi kehityksen toimijaksi (van der Veen 2011; Arndt,
Jones & Tarp 2015).

Nykyé&an kehitysyhteistyd nahdaéan yha useammin yhteisena globaalina vastuuna, jonka
tavoitteena on edistaa kestavaa kehitystd, ilmastotoimia, tasa-arvoa ja rauhaa kumppanuuden
ja paikallisen omistajuuden periaatteilla (OECD 2024). Kehityspolitiikka ei rajoitu vain
varallisuuden siirtoon, vaan se siséltdd myos politiikan johdonmukaisuuden kysymyksia,
kuten kauppa-, vero- ja ilmastopolitiikan vaikutukset kehittyviin maihin.
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3 Tutkimuksen tausta

3.1 Kehitysyhteistydn historia

Kehitysyhteistyon ja kehitysajattelun perusta on 1700-luvun valistuksessa, jossa korostettiin
sivistyksen, tieteen ja teknologian merkitysta yhteiskunnallisessa muutoksessa Euroopassa
(Power 2003). Tuohon aikaan kehitysta tarkasteltiin ensisijaisesti valtioiden sisdisend ilmiona,
eiké sité vield hahmotettu kansainvélisestd nakdkulmasta. Valtiot pyrkivat edistaméan omaa
kehitystaan, mutta samalla ne hyotyivat muista maista, erityisesti globaalin etelén alueista.
Tama oli erityisen ilmeista kolonialismin aikana 1400—-1900-luvuilla, jolloin siirtomaavaltiot
rakensivat vaurauttaan hyodyntamalld alistamiaan alueita. VVarsinainen globaalin eteldn
kehitysapu alkoi vasta 1900-luvulla, kun kolonialismi ja orjakauppa olivat virallisesti
paattyneet. Vuonna 1949 Yhdysvaltain presidentti Truman kaynnisti kehitysavun, jonka
tavoitteena oli siirtdé perinteisistd maatalouselinkeinoista kohti lansimaista elaméntapaa,
teollistumista ja taloudellista kasvua (Opeskin 2015). Tatd 1950- ja 1960-luvuilla vallinnutta
kehitysnakemysta kutsutaan modernisaatioteoriaksi. Talloin kehityshankkeet keskittyivat
usein kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin, joissa rahoitusta, materiaalisia resursseja ja

asiantuntemusta pyrittiin hyddyntamaan mahdollisimman tehokkaasti.

Toisen maailmansodan jalkeen kansainvélinen kehitysyhteistyd sai uudenlaisen merkityksen,
kun sodasta toipuvat maat ja kehittyvét valtiot tarvitsivat taloudellista ja teknistd apua
(Kenton 2020). Vuonna 1948 perustettiin Euroopan taloudellisen yhteistydn jarjestd (OEEC)
hallinnoimaan Marshall-apua, joka oli Yhdysvaltojen aloite Euroopan jélleenrakentamiseksi.
Tama ohjelma tarjosi merkittdvaa taloudellista tukea ja loi pohjan myéhemmalle
kehitysyhteistydlle. 1960-luvulla OEEC laajeni ja muuttui Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestoksi (OECD), joka otti laajemman roolin kehityspolitiikassa. OECD:n
perustamisen myota kehitysyhteistyosta tuli jarjestelmallisempéd, ja siihen alettiin liittada

myos kehitysmaiden taloudellisen kasvun tukeminen.

Kuitenkin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa kehitysyhteistyon tehokkuus joutui kritiikin
kohteeksi (Easterly 2001). On osoitettu, ettd pelkka avun méaré ei korreloinut suoraan
taloudellisen kasvun kanssa kehitysmaissa, esimerkiksi Burnside ja Dollar (2000) havaitsivat,
ettd avun vaikutus kasvuun oli positiivinen vain valtioissa, joissa oli hyvat talouspoliittiset
olosuhteet, kuten alhainen inflaatio, avoin kauppapolitiikka ja tasapainoinen budjetti. Kun taas

esimerkiksi avun tasolla ei ollut merkittavaa yhteytta talouskasvuun monissa kehitysmaissa,
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jonka seurauksena se johti keskusteluun avun laadusta ja sen kohdentamisesta (Easterly
2001). Samanaikaisesti alettiin kiinnittdd enemman huomiota avun ehtoihin ja hallintoon.
Esimerkiksi Maailmanpankki ja Kansainvalinen valuuttarahasto alkoivat asettaa ehtoja
avulleen, kuten talousuudistuksia ja hyvan hallinnon periaatteiden noudattamista. T&ma
lahestymistapa sai osakseen seka kiitosta etta kritiikkid, silla vaikka se pyrki parantamaan
avun tehokkuutta, se saattoi myos rajoittaa vastaanottajamaiden itsemaardédmisoikeutta
(Easterly 2001).

2000-luvulla kehitysyhteistydssé alettiin korostaa enemman tulosperusteisuutta ja
vaikuttavuutta. Tama tarkoitti sitd, ettd avunantajat alkoivat seurata tarkemmin, mihin apu
kaytettiin ja mitd tuloksia silla saavutettiin. Samalla alettiin suosia enemman lahjoituksia
lainojen sijaan, erityisesti kaikkein koyhimmille maille, jotta véltettaisiin velkaantumisen
lisadntyminen (Easterly 2001).

Suomen kehitysyhteistyon alku sijoittuu 1860-luvulle, jolloin Suomen L&hetysseuran toiminta
alkoi nykyisen Namibian alueella tarkoituksena levittaa kristinuskoa (Haapanen s.a., Fingo).
Vuonna 1961 Suomen valtion harjoittama kehitysyhteistyo edistyi merkittavasti, kun
valtioneuvosto asetti kansainvalisen kehitysavun komitean selvittdmaan, miten kehitysapua
Suomessa pitdisi toteuttaa. Toteutuksen piti olla YK:n tavoitteiden mukaista, ja

kehitysyhteisty6té tehtiin yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa.

Vuonna 1965 Suomen kehitysyhteisty6 alkoi virallisesti, ja vuonna 1968 Suomesta tuli
kehitysyhteistyon nettomaksaja. 1970-luvulla Suomi rikkoi useaan kertaan antamansa
lupaukset kehitysyhteistyon méarérahojen kasvattamisesta, ja asiaa perusteltiin
valtiontalouden heikolla tilanteella, jonka takia ma&rarahojen osuus pysyi koko 1970-luvun
ldhes samalla tasolla. Kehitysyhteistydn toiminta vakiintui kunnolla 1980-luvulla, jolloin
kehitysyhteistyon maararahojen kasvu oli nopeaa aina 1990-luvun lamaan asti. Suomen
liittyess& Euroopan unioniin vuonna 1995, Suomi liittyi myos osaksi EU:n harjoittamaa

kehitysyhteisty6té (Haapanen s.a.).
3.2 Suomen kehityspolitiikka osana Euroopan unionia

Suomi on osa EU:ta ja osallistuu muiden EU:n jasenvaltioiden kanssa yhteisiin EU:n
harjoittamaan kehitysyhteistyéhon (Ulkoministerio 2023b). Kehityspolitiikka kuuluu osaksi
EU:n yhteista turvallisuus- ja ulkopolitiikkaa. EU on my6s maailman suurin kehitysyhteistyon

rahoittaja, ja kehitysyhteistyon paatavoitteena EU:lla on turvallisuuden ja vakauden
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edistdminen, seka koyhyyden poistaminen (Ulkoministerio 2023b). Suomella ja EU:lla on
hyvin yhtenevdiset tavoitteet, joita ovat esimerkiksi demokratian, ihmisoikeuksien, ja hyvan
hallinnon edistdminen, seké kehitysyhteistydn kohdentaminen suurissa maarin vahiten
kehittyneille sek& hauraille valtioille (Ulkoministerié 2023b). Suomen aktiivinen rooli EU:n
kehityspolitiikan paatoksenteossa tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa kokoaan enemman
kansainvalisen kehityspolitiikan suuntaan ja kehitysyhteistyon toteuttamiseen
maailmanlaajuisesti. Samalla se on myds osa Suomen monenkeskista yhteisty6ta, ja Suomi

osallistuukin esimerkiksi erilaisiin kansainvalisiin neuvotteluihin EU:n jasenena.

Kesékuussa 2017 EU ja sen jasenvaltiot allekirjoittivat linjauksen, joka ohjaa EU:n
kehityspolitiikkaa, ja linjaus tunnetaan nimella eurooppalainen kehityspoliittinen konsensus
(Ulkoministerio 2023b). Linjauksen padasiallinen tavoite on kdyhyyden véhentdminen, ja
konsensus pohjautuu YK:n Agenda 2030 -ohjelmaan, seka sita koskeviin kestavan kehityksen
tavoitteisiin. EU on merkittava toimija kehitysyhteistydssékehitysyhteistydssa, ja sen
kumppaneihin kuuluu noin 160 maata, aluetta ja jarjestoa eri puolilla maailmaa
(Ulkoministerio 2023b).

Vuonna 2021 EU ja sen 27 jasenvaltiota kayttivat kehitysyhteistyéhon yhteensé noin 70
miljardia euroa, miké& vastasi 43 prosenttia koko maailman julkisesta
kehitysyhteistydrahoituksesta (Ulkoministerié 2023b). Jasenmaat kanavoivat

kehitysrahoitustaan EU-instituutioiden kautta kehittyville maille 17 miljardin euron edesta.

Kehitysyhteistyd kuuluu jaetun toimivallan piiriin, mika tarkoittaa, ettd seka EU:lla ettd sen
jasenvaltioilla on omat kehitysyhteistyopolitiikkansa ja -toimensa (Ulkoministerio 2023b).
Jasenmaiden kehitysyhteisty6 tukee ja tdydentdd EU:n toimia talla alueella. EU-maat sopivat
yhdessa periaatteista ja kaytdnndista, jotka ohjaavat koko unionin kehitysyhteistydn
toteutusta. Suomi on aktiivisesti mukana vaikuttamassa ndihin linjauksiin. Suomi edist&é
EU:ssa my0s sitd, ettd unionin toiminnassa otetaan laajemmin huomioon vaikutukset
kehittyviin maihin, esimerkiksi EU:n verotusta, kauppaa ja maataloutta koskevilla paatoksilla

ja sopimuksilla on merkittavié suoria ja epasuoria vaikutuksia kehitysmaihin.

Suomi pyrkii vaikuttamaan eri tasoilla siihen, ettd EU:n kehityspolitiikassa otetaan huomioon
Suomen keskeiset tavoitteet (Ulkoministerid 2023b). Suomen kehitysministeri osallistuu
EU:n kehityspolitiikkaa koskevaan paatoksentekoon kehitysministerien
ulkoasiainneuvostossa. Ministerineuvostossa tehtavien paatosten valmisteluun Suomi on

mukana virkamiestason tyoryhmissd, kuten kehitysyhteistyon ja kansainvélisten
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kumppanuuksien ryhmassé seka Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden yhteisty6té

kéasittelevassa tyoryhmaéssa.

Kehitysyhteistyohankkeiden ja -ohjelmien toteutukseen sek& seurantaan Suomi vaikuttaa
osallistumalla ulkosuhderahoituksen toimeenpanosta vastaaviin komiteoihin (Ulkoministeri®
2023b). Suomen edustustot ovat mukana EU:n kehitysyhteistyon koordinoinnissa maatasolla
seka osallistuvat EU:n maaohjelmia koskeviin konsultaatioihin, asiantuntijakokouksiin ja
kaytannon yhteistydhon. Suomessa EU:n kehityspolitiikkaan liittyvéan valmistelun,
kansallisten kantojen koordinaation ja eduskunnalle tiedottamisen paavastuu on

ulkoministerion kehityspoliittisella osastolla.

Komission kansainvélisten kumppanuuksien padosasto ja Euroopan ulkosuhdehallinto
vastaavat EU:n kehityspolitiikan suunnittelusta seké kehitysyhteistydn toteuttamisesta
(Ulkoministerio 2023b). EU:lla on maailmanlaajuisesti 140 edustustoa, jotka hallinnoivat ja
seuraavat kehitysyhteisty6hankkeita kumppanimaissa. Vuosina 2021-2027
kehitysyhteistyéhon ohjataan varoja ulkosuhderahoitusvélineestd, jonka kokonaisbudjetti
kyseiselle ajanjaksolle on 79,5 miljardia euroa. VVuosittainen rahoitus vaihtelee 12 ja 15

miljardin euron valilla (Ulkoministerid 2023b).
3.3 Suomen kehityspolitiikka hallitusohjelmissa méériteltyna

Vaikka tdman tutkielman varsinainen analyysi kohdistuu hallituskausilla laadittuihin
kehityspoliittisiin selontekoihin, on olennaista huomioida, etta selonteot rakentuvat aina
hallitusohjelmien poliittisille 1ahtokohdille. Hallitusohjelmat eivat méérittele kehityspolitiikan
yksityiskohtia, mutta ne asettavat suuntaviivat, jotka ohjaavat myéhemmin laadittavia
asiakirjoja ja paatoksia. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan, millaisia kehityspoliittisia

linjauksia kullakin hallituksella oli ja miten ne loivat pohjan myohemmille selonteoille.

Kataisen hallitusohjelmassa kehitysyhteistyota kasiteltiin osana laajempaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa (Valtioneuvosto 2011). Ohjelmassa sitouduttiin nostamaan
kehitysyhteistyomé&arérahat Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n suosittelemaan 0,7
prosenttiin BKT:sta, ja korostettiin kdyhyyden véhentamista, koulutusta, naisten ja tyttéjen
oikeuksia seké& ilmastotoimia. Kehityspolitiikan tuli olla lapinakyvéé ja tuloksellista, mutta
samalla arvopohjaista ja pitk&janteista. Stubbin hallitus jatkoi paapiirteissddn samoilla

linjoilla, mutta taloudellinen tilanne alkoi vaikuttaa leikkauksia ennakoivasti.
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Hallitusohjelmissa korostui ajatus siitd, ettd kehitysyhteisty6 tukee myos globaalia vakautta ja

ennakoivaa kriisinhallintaa.

Sipilan hallitusohjelma merkitsi selvdd suunnanmuutosta (Valtioneuvosto 2015). Hallitus
linjasi merkittavia sadéstétoimia kehitysyhteistyohon, ja kehityspolitiikka kytkettiin entista
vahvemmin Suomen kansallisiin etuihin, erityisesti turvallisuuteen, muuttoliikkeen hallintaan
ja viennin edistdmiseen. Ohjelmassa korostettiin yksityisen sektorin roolia ja
rahoitusmuotojen monipuolistamista, kuten sijoitusmuotoista kehitysyhteistyotd. Vaikka tasa-
arvo ja ihmisoikeudet mainittiin, kehitysyhteistyon arvolahtdisyys vaistyi enemman

tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden korostamisen tielta.

Rinteen ja Marinin hallitusten ohjelmat pyrkivét palauttamaan kehitysyhteistyén arvopohjan
keskiton (Valtioneuvosto 2019; Valtioneuvosto 2021). Hallitusohjelmassa sitouduttiin jalleen
YK:n 0,7 prosentin tavoitteeseen ja vahvistettiin kehitysyhteistyn roolia Agenda 2030 -
toimintaohjelman toteuttamisessa. Kestavén kehityksen periaatteet, ilmastotoimet, koulutus ja
sukupuolten tasa-arvo korostuivat. Kehitysyhteistydn johdonmukaisuus, vaikuttavuus ja
pitkdjanteisyys nostettiin esiin myos valtioneuvoston kehityspolitiikan ylivaalikautisessa
selonteossa. Samalla hallitus pyrki rakentamaan parlamentaarista yhteisymmarrysta
kehitysyhteistyon tavoitteista.

Orpon hallitusohjelma tuo kehityspolitiikkaan uudenlaisen strategisen ja ulkopoliittisesti
ehdollisen painotuksen (Valtioneuvosto 2023). Kehitysyhteisty6ta pyritdan suuntaamaan
niihin maihin, joiden toiminta tukee Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, mukaan lukien
paluuyhteisty6 ja Ukrainan tukeminen. Kehitysyhteistyon tavoitteet sidotaan tiiviimmin
viennin ja liiketoimintamahdollisuuksien edistdmiseen, ja vastavuoroisuuden periaate
nostetaan esiin. Arvolaht6inen kehityspolitiikka ei ole ohjelmassa yhta vahvasti esilla kuin
aiemmilla hallituksilla, vaan kehitysyhteisty0 asemoidaan entistd selvemmin osaksi strategista

vaikuttamista.
3.4 Kehitysyhteisty6 osana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa

Kehitysyhteisty0 ei ole enda vain humanitaarinen tai moraalinen kysymys, vaan se kytkeytyy
yha tiiviimmin valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (Power 2019; OECD 2021).
Erityisesti 2000-luvun loppupuolelta I&htien kehityspolitiikkaa on alettu tarkastella osana
laajempaa strategista vaikuttamista, jossa pyritdén vaikuttamaan kansainvaliseen vakauteen,

muuttoliikkeisiin ja kriisien ennaltaehkaisyyn. Tadma tarkoittaa, etté kehitysyhteistyolla
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tavoitellaan myos kansallista turvallisuutta ja ulkopoliittista painoarvoa, ei ainoastaan

kehitysmaiden tilanteen parantamista.

Suomen kehitysyhteistydsséa tdmé yhteys on vahvistunut erityisesti 2010-luvun
jalkipuoliskolla (Bilzen 2015). Kehityspolitiikkaa kaytetaan vélineena tukemaan rauhaa ja
turvallisuutta esimerkiksi tukemalla hauraiden valtioiden hallintokykya ja vakautta. Samalla
on syntynyt painetta kohdistaa apua niihin maihin, joiden politiikka on linjassa Suomen
ulkopoliittisten tavoitteiden kanssa. Kehitysyhteistyon ja ulkopolitiikan yhdistyminen herattaa
keskustelua siitd, sailyyko kehitysyhteistyon arvolahtoisyys, vai muuttuuko se valineelliseksi

osaksi valtion omaa etupolitiikkaa.

Suomen kehitysyhteisty6lla on useita keskeisié tavoitteita, ja se on olennainen osa maan ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa (Ulkoministerioé 2023a). Suomen tavoitteena on osallistua
aktiivisesti kansainvaliseen yhteistydhon hyddyntden omaa osaamistaan muun muassa
demokratian, tasa-arvon ja koulutuksen edistdmisessd. Suomen kehitysyhteistydssa
painottuvat sellaiset teemat, jotka ovat myods Suomen kehityksen kulmakivia — erityisesti
naisten ja tyttdjen oikeuksien vahvistaminen, paikallisdemokratian tukeminen ja kestavén
kehityksen periaatteet. Toiminta perustuu YK:n Agenda 2030 -ohjelmaan ja sen tavoitteisiin.
Suomi pyrkii edistdméan ilmastotoimia, koulutusta, seksuaali- ja lisaédntymisterveyden
toteutumista seka toimeentulon, terveyden ja turvallisuuden vahvistumista kehittyvissa
maissa. Samalla kehitysyhteisty6lla pyritddn tukemaan vakautta sekd Suomelle strategisesti

tarkeita kansainvalisia suhteita.

Kehitysyhteistyon strateginen merkitys on kasvanut erityisesti tilanteissa, joissa geopoliittinen
vakaus on uhattuna (Power 2019; OECD 2021). Suomi on painottanut yhteisty6ta
kumppanimaiden kanssa, joiden vakauden tukeminen on nahty myds omien turvallisuusetujen
kannalta tarkeéksi. Tama nékyy esimerkiksi kehitysyhteistyon voimakkaassa kohdentamisessa
Ukrainaan vuoden 2022 jalkeen. Tallainen geopoliittinen painotus on lisénnyt keskustelua
siitd, missa madrin kehitysyhteisty0 voi séilyttad puolueettomuutensa ja universaalin

eetoksensa globaalin vastuun vélineena.

Kehitysyhteistyon ja ulkopolitiikan valinen yhteys on yhé tiiviimpi myds kansainvélisissa
suosituksissa ja vertaisarvioinneissa (OECD 2021). OECD:n kehitysapukomitea on
korostanut, ettd kehityspolitiikan on huomioitava sek& vastaanottajamaan tarpeet etta

avunantajan strateginen asema. Tama kaksijakoinen lahestymistapa herattaa tarpeen arvioida,



missa maarin kehitysyhteisty0 voi séilyttad autonomiansa ulkopolitiikan rinnalla ja edistaa
globaalia oikeudenmukaisuutta.
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4 Aineistot ja menetelmét

4.1 Kehityspoliittiset selonteot

Tutkimusaineistoksi olen valinnut nelja kehityspoliittista selontekoa neljalta eri
hallituskaudelta. Ensimmainen selonteko on Kataisen hallituksen kehityspoliittinen selonteko
vuodelta 2014 (Valtioneuvosto 2014). Toisena selontekona on Sipilén hallituksen
kehityspoliittinen selonteko vuodelta 2016 (Valtioneuvosto 2016). Kolmas selonteko on
Marinin hallituksen kehityspoliittinen selonteko vuodelta 2021 (Valtioneuvosto 2021). Neljas
selonteko on Orpon hallituksen kehityspoliittinen selonteko vuodelta 2024 (\Valtioneuvosto
2024). Olen valinnut ndma nelj& kehityspoliittista selontekoa, koska ne tarjoavat kattavan
kuvan Suomen kehityspolitiikan linjauksista selontekojen julkaisujen aikaan, seka siitd mihin
suuntaan kehityspolitiikkaa ja kehitysyhteisty6téd on eri hallituskausilla kehitetty. Selonteoista
kay ilmi Suomen kehityspoliittiset painopisteet ja mahdolliset muutokset niissa ajan myota.
Kaikki selonteot ovat vapaasti saatavilla valtioneuvoston verkkosivuilla.

Selontekojen lisdksi tutkimukseni aineistona on ulkoministerion tilastot
kehitysyhteistydvarojen kohdentumisesta ja kdyttotarkoituksesta. Hyddynnan ulkoministerion
sivuilla julkaistua datatiedostoa, joka sisaltaa tilastoja kehitysyhteistyén maararahoista ja
maksatuksista vuosilta 1989-2023, mutta tutkimuksessa rajaan tilastoja vuosilta 2011-2023,
jotka sopivat omiin tutkimuskysymyksiini. Ndiden tilastojen avulla voin havainnollistaa ja
vertailla kehitysyhteistydvarojen muutoksia eri hallituskausien aikana seka tarkastella, miten

rahoituksen maara on mahdollisesti muuttunut poliittisten linjausten myota.

Aineiston valinnassa on huomioitu eri hallituskausien poliittiset lahtokohdat ja mahdolliset
vaikutukset kehityspolitiikan linjauksiin. Hallituskohtaiset painotukset voivat vaikuttaa
kehitysyhteistyon painopisteisiin, kuten rahoituksen suuntaamiseen ilmastonmuutoksen
torjuntaan, sukupuolten tasa-arvoon tai globaalin turvallisuuden vahvistamiseen. Selontekojen
vertailu ja tarkastelu eri hallituskausilta tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, onko
kehityspolitiikan suunnassa tapahtunut merkittdvid muutoksia ja miten ne ovat nakyneet

kaytannossa.

Selontekojen ja tilastojen yhdistdminen mahdollistaa sek& laadullisen ettd maaréllisen
tarkastelun. Kehityspoliittiset selonteot siséltavét strategisia linjauksia ja tavoitteita, mutta ne
eivat valttdmattd anna kattavaa kuvaa kehitysyhteistyon kéytannon toteutuksesta esimerkiksi

méaérarahoista. Tilastollinen aineisto tdydent&& selontekoja tarjoamalla konkreettisia lukuja
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rahoituksen kaytosta, ja miten hallituskausien vaihtelut ovat vaikuttaneet rahoituksen
suuruuteen. Néaiden aineistojen avulla aion selvittadd, miten Suomen kehityspoliittiset
linjaukset ovat muuttuneet eri hallituskausilla, ja miten ndma muutokset nakyvat

konkreettisesti kehitysyhteistydn rahoituksessa ja sen kohdentamisessa.
4.2 Laadullinen siséallénanalyysi

Tutkielmassani kaytan laadullista siséllonanalyysié, jonka avulla tarkastelen
kehityspoliittisten selontekojen sisaltoa eri hallituskausilla. Laadullinen sisallénanalyysi on
menetelmd, jossa aineisto jasennetadn ja tulkitaan sen sisaltdmien teemojen ja aihepiirien
kautta (Muori 2021). Téssa tutkielmassa analyysin l&htékohtana ovat kehityspoliittiset
selonteot. Analyysin avulla pyrin tunnistamaan ja vertailemaan, miten kehitysyhteistyon

painopisteet ovat muuttuneet ja millaisia perusteluja muutoksille on esitetty.

Laadullinen sisallonanalyysi eroaa perinteisesta sisallénanalyysisté siind, etta jalkimmaisessa
aineistoa kasitellaan ja analysoidaan maarallisin menetelmin (Vuori 2021). Laadullisessa
sisallonanalyysissé ei siis keskityta siihen, miten asioista on kirjoitettu vaan siihen, mité

aineisto kertoo eri aiheista, teemoista tai asioista.

Laadullinen siséllonanalyysi on menetelmana lahell& teemoittelua, ja niitd kdytetdénkin usein
rinnakkaisina ké&sitteind (Vuori 2021). Laadullinen sisélldnanalyysi mahdollistaa aineiston
tarkastelun kokonaisuutena, jossa esiin nousevia aiheita voidaan vertailla esimerkiksi
ajallisesti tai asiayhteyksittdin. Vaikka laadullinen siséllénanalyysi eroaa maarallisesta
sisallonerittelystd, ndiden menetelmien valinen raja ei ole taysin jyrkka. Myos laadullisessa

analyysissa voidaan huomioida toistuvuuksia ja painotuksia, jotka tukevat tulkintoja.

Tutkimuksessani etenin analyysivaiheessa niin, ettd luin jokaisen kehityspoliittisen selonteon
(2014, 2016, 2021 ja 2024) huolellisesti 1&pi. Ensimmaiselld lukukerralla pyrin hahmottamaan
selontekojen yleisen rakenteen ja painopistealueet, jonka jalkeen merkitsin painopistealueita
ylos. Merkitsin jokaisesta selonteosta ylos teemoja, kuten sukupuolten tasa-arvo, naisten ja
tyttdjen oikeudet, ilmastotoimet, koulutus, demokratia ja rahoituksen muodot. Naiden
teemojen ympérille rakensin analyysirungon, jonka avulla vertailin eri hallituskausien

kehityspolitiikan painotuksia ja muutoksia.
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5 Tulokset
5.1 Kehitysyhteistydmaararahojen kehitys vuosina 2011-2023

Suomen kehitysyhteistyohon kéytetyissa rahamééarissé on eri vuosina havaittavissa selkeda
vaihtelua (kuva 1). Kuvasta 1 voidaan huomata, ettd vuosina 2011-2014 maksatukset
kehitysyhteistyéhon kasvoivat tasaisesti, ja huippuvuosi saavutettiin vuonna 2014, jolloin
maksatukset olivat noin 1 200 miljoonaa euroa ja samalla niiden osuus BKT:sta oli noin 0,59
%. Vuonna 2015 alkoi selkeé lasku, ja samalla seka euromaaréiset maksatukset etta
suhteellinen osuus BKT:sté pienenivét merkittavasti. Valitulla ajanjaksolla (2011-2023)
kehitysyhteistyohon kdytetyt maararahat olivat pienimmilldéan vuonna 2018, jolloin
madrérahoja kadytettiin hieman yli 800 miljoonaa euroa, ja vuosi 2018 oli ainoa vuosi valitulta
ajanjaksolta, jolloin méérarahojen osuus BKT:sta oli alle 0,4 %. Vuonna 2019 mééararahojen
kasvu lisééntyi, ja oli tasaista vuosien 2019-2022 aikana. Vuonna 2023 maararahojen maara
pysyi edelleen varsin korkealla tasolla, mutta niiden vuosittainen kasvu oli loppunut.
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Kuva 1. Suomen kehitysyhteisty6hon kaytetyt madrarahat vuosina 2011-2023 (Ulkoministerio:
Kehitysyhteistydmaksatusten seuranta, 2025)

5.2 Selonteko 2014

Suomen kehitysyhteistyon painopisteet, rahoituskohteet ja maantieteellinen kohdentuminen
ovat muuttuneet selvasti vuosien 2011-2024 aikana. Alla olevassa taulukossa (taulukko 1)
esitetddn tuloksia neljan valtioneuvoston julkaiseman selonteon (2014, 2016, 2021 ja 2024)
pohjalta, jasenneltyind hallituskausittain, jonka jalkeen kasittelen saatuja tuloksia

yksityiskohtaisemmin.
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Taulukko 1. Selontekojen (2014-2024) keskeiset painopisteet, rahoituskohteet ja

maantieteellinen kohdentuminen.

Kehitysyhteistyon painopisteet |Rahoituskohteet Maantieteellinen painopiste
|[*Elinkelpoisen ympariston *Kansainvaliset jarjestot (esim. YK) |*Afrikka
turvaaminen *Kansalaisjarjestot *Aasia

*Koulutus
*Terveyspalvelut
*Toimeentulon ja
vaikutusmahdollisuuksien
||parantaminen

*Julkiset kumppanuudet
*Painopiste lahjamuotoisessa
kehitysavussa

*Julkinen rahoitus peruspalveluihin

eLatinalainen Amerikka
eLahi-ita

*Naisten ja tyttojen oikeudet *Korkotukiluotot, sijoitusrahastot ja |*Afrikka
*Kehitysmaiden oma talous ja riskinjakomekanismit sLahi-ita
elinkeinot *Finnfund ja Finnpartnership *|ta-Eurooppa
*Demokraattiset instituutiot *Balkan
*Ruokaturva

|l*Luonnonvarojen kestava kaytto

|l*Naisten ja tyttsjen oikeudet *Blended finance *Afrikka
*Koulutus *Humanitaarinen apu *Aasia

*Kestava talous ja ihmisarvoinen
tyo *Rauhanomaiset yhteiskunnat
*llmastotoimet

*Kansainvaliset jarjestot ja
kehitysrahoituslaitokset (esim. UN
Women, GPE)

*Latinalainen Amerikka

*Tasa-arvo

*Koulutus

*|lmastotoimet

*Kehitysyhteistyo osana ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa seka Suomen
kaupallis-taloudellisia intresseja
*Ukrainan tukeminen

*Yksityinen sektori
*Yritysten vienti
*Kehitysrahoitusinstrumentit

*Ukraina
*Lansi-Balkan
*Etela-Kaukasus
*Afrikka

Vuoden 2014 kehityspoliittinen selonteko laadittiin tilanteessa, jossa Suomi korosti

monenkeskistd kansainvalista yhteistyotd, kestdvaa kehitystd ja ihmisoikeuksia ulko- ja

kehityspolitiikan ytimena (Valtioneuvosto 2014). Kehityspolitiikan painopisteet perustuivat

vuoden 2012 kehityspoliittiseen toimenpideohjelmaan, ja ne ilmensivét vahvaa sitoutumista

Y K:n vuosituhattavoitteisiin. Selonteon mukaan Suomen kehitysyhteistyén keskidssé olivat

muun muassa kdyhyyden poistaminen, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, ilmastonmuutoksen

torjunta ja luonnonvarojen kestéva kaytto (taulukko 1.). Naita l&hestyttiin vahvasti

ihmisoikeusperustaisesti, jolloin jokaisen yksilon oikeus hyvéaan eldmaén oli keskitssa

(Valtioneuvosto 2014).

Kehitysyhteistyon painopisteet olivat selvasti inhimilliseen kehitykseen suuntautuvia:

elinkelpoisen ympariston turvaaminen, koulutus, terveyspalvelut, toimeentulo ja

vaikutusmahdollisuudet (Valtioneuvosto 2014). Erityisesti panostettiin naisten asemaan,

ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, eriarvoisuuden vahentdmiseen ja kéyhimpien maiden
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tukemiseen. Toimintaa johdettiin myos politiikkajohdonmukaisuuden periaatteella: kehitysté
tukevien tavoitteiden tuli lapaista kaikki politiikan alat.

Rahoitus kohdentui erityisesti monenvalisille jarjestdille, kuten YK-jarjestoille,
kansalaisjarjestoille ja julkisille kumppanuuksille (Valtioneuvosto 2014). Painopiste oli
edelleen perinteisessa lahjamuotoisessa kehitysavussa, joka suunnattiin koulutuksen,
terveyden, vesihuollon ja sosiaaliturvan kaltaisiin perustarpeisiin. Erityistd huomiota
kiinnitettiin siihen, ettd julkinen rahoitus sdilyy peruspalvelujen, kuten koulutuksen ja
terveydenhuollon, turvaajana aloilla, joille yksityinen rahoitus ei luonnostaan suuntaudu

kehitysyhteistyossa.

Maantieteellisesti Suomi suuntasi apuaan ennen kaikkea Saharan etelédpuoliseen Afrikkaan ja
Aasiaan, erityisesti kaikkein kéyhimmille ja hauraimmille valtioille (Valtioneuvosto 2014).
Kohdemaiksi mainittiin esimerkiksi Etiopia, Nepal, Mosambik ja Tansania. Alueellisesti
kehitysyhteisty0 laajeni Saharan etel&dpuolisen Afrikan ja Aasian lisaksi myo6s Latinalaiseen
Amerikkaan seké Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan alueille, vaikka painopiste sailyi edelleen

kdyhimmissa ja hauraimmissa valtioissa.
5.3 Selonteko 2016

Vuoden 2016 selonteko syntyi hallituskaudella, jolloin kehitysyhteisty® kohtasi suuria
leikkauksia (Valtioneuvosto 2016). Taloudelliset paineet ja sisapoliittiset prioriteetit johtivat
kehitysyhteistydbudjetin lahes 40 %:n supistamiseen. Tamé vaikutti merkittavasti Suomen
kansainvaliseen profiiliin sek& kehityspolitiikan konkreettisiin rahoituskohteisiin. Selonteko
painotti vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Toiminnan painopisteiksi valittiin naisten ja tyttdjen
oikeudet, kehitysmaiden oma talous ja elinkeinot, demokraattisten instituutioiden
vahvistaminen sekéa ruokaturva ja luonnonvarojen kestava kéayttd. Néita ohjasi vahvasti ajatus
siitd, ettd kestdva kehitys syntyy ensisijaisesti kehittyvien maiden omien voimavarojen ja
vastuun kautta. Kehitysyhteistyd néhtiin entistd enemman valineend edistéé kansainvalista
turvallisuutta ja hallita muuttoliikkeitd, mika nékyi mm. humanitaarisen avun kasvattamisessa

ja muuttoliikkeen juurisyiden torjunnan rahoituksessa.

Rahoituksessa tapahtui siirtyma perinteisista avustusmuodoista uusien rahoitusinstrumenttien
suuntaan (Valtioneuvosto 2016). Néité olivat esimerkiksi korkotukiluotot, sijoitusrahastot ja
riskinjakomekanismit, joiden kautta yksityissektorin osallistumista pyrittiin lisdédmaan.

Samalla kansalaisjarjestdjen rooli osin vaheni resurssileikkausten seurauksena. Samalla
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vuoden 2016 selonteossa korostettiin tarvetta kehitysyhteistyon vaikuttavuuden lisaédmiseen ja
uusien rahoitusinstrumenttien kehittdmiseen. Suomi vahvisti kehitysrahoitusyhteisty6taan
esimerkiksi Finnfundin ja Finnpartnershipin kautta, joilla pyrittiin tukemaan suomalaisten
yritysten toimintaa kehittyvissd maissa etenkin hauraissa valtioissa. Finnfundin yhteyteen
perustettiin erityisriskirahoitusmekanismi, joka lisési mahdollisuuksia vastuullisiin

sijoituksiin korkeamman riskin ymparistoissa.

Maantieteellisesti tarkasteltuna Suomen kehitysyhteistyon painopiste alkoi muuttua pois
yksinomaisesta Afrikka-painotuksesta (Valtioneuvosto 2016). Syyrian sodan ja
pakolaiskriisin seurauksena L&hi-idan alue sai enemman huomiota, ja liséksi strategista
yhteistyOta pyrittiin kehittdmaan Itd-Euroopassa ja Balkanilla, vaikka ndma alueet eivét
nousseet paékohteiksi.

5.4 Selonteko 2021

Vuonna 2021 julkaistu kehityspoliittinen selonteko oli ensimmainen ylivaalikautinen
selonteko, miké heijasti tarvetta pitk&janteisempaén ja poliittiset vaalikaudet ylittdvaan
kehityspolitiikkaan (Valtioneuvosto 2021). Sen laadinnassa painottui parlamentaarinen
yhteistyo.

Selonteon viisi paatavoitetta olivat naisten ja tyttojen oikeudet, koulutus, kestava talous ja
ihmisarvoinen tyd, rauhanomaiset yhteiskunnat ja ilmastotoimet, ja ne muodostivat aiempaa
selkedmmin strategisen kokonaisuuden (Valtioneuvosto 2021). N&issa Suomi nojautui omiin
vahvuusalueisiinsa, kuten koulutusosaamiseen, tasa-arvoty6hon ja ilmastoinnovaatioihin.
Myds rauhanvalitys ja demokratian edistdminen nousivat esiin, mik& vahvisti samalla

kehityspolitiikan yhteytta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Rahoitusmuodot olivat aiempaa monipuolisempia (Valtioneuvosto 2021). Humanitaarinen
apu séilyi korkealla tasolla, mutta panostettiin myos blended finance -instrumentteihin, joissa
julkinen ja yksityinen raha yhdistyvat. Julkinen kehitysyhteisty0rahoitus nahtiin
vaikuttavuuden mahdollistajana, joka voisi houkutella muuta rahoitusta erityisesti ilmaston ja
koulutuksen saralla. Liséksi selonteossa todettiin, ettd rahoituksen kanavointi ei perustu enaa
pelkastaan valtioiden valisiin kahdenvalisiin suhteisiin, vaan tarkeddn asemaan nousivat myos
kansainvaliset jarjestot ja kehitysrahoituslaitokset. Erityisesti UN Women, ja GPE (Global
Partnership for Education) mainittiin keskeisiné yhteistybkumppaneina, joiden kautta Suomi

toteutti vaikuttavaa teemakohtaista yhteisty6td. Rahoitus kohdistui entistd enemman myos
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hauraissa valtioissa toteutettaviin kokonaisvaltaisiin ohjelmiin, joissa yhdistettiin

humanitaarinen apu ja kehitysyhteisty0.

Maantieteellisesti kehitysyhteisty0 jakautui entista laajemmin (Valtioneuvosto 2021). Afrikka
séilyi tarkednd, mutta kasvavaa huomiota saivat myds Aasian ja Latinalaisen Amerikan
kohteet. Kehitysyhteisty6ta suunnattiin yha enemméan myaos aihepiireittain, ei vain

maantieteellisin perustein.
5.5 Selonteko 2024

Vuoden 2024 selonteko Kansainvalisten taloussuhteiden ja kehitysyhteistyon selonteko eroaa
ailemmista siind, ettd se yhdistaa selkeésti kehityspolitiikan ja kauppapolitiikan toimenpiteet
(Valtioneuvosto 2024). Kehitysyhteistyota kasitellaan strategisena osana ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa sek& osana Suomen kaupallis-taloudellisia intressejd. Uutena piirteena
selonteossa korostuu selvasti geopoliittinen lahestymistapa, ja erityisesti Ukrainan tukeminen

kehitysyhteistyon keinoin nousee vahvasti esille.

Painopisteet rakentuvat edelleen sukupuolten tasa-arvon, koulutuksen ja ilmastotoimien
ymparille, mutta ne on sidottu tiukemmin kaupan ja talouden edistamiseen (Valtioneuvosto
2024). Erityisesti naisten ja tyttdjen oikeudet seka seksuaali- ja lisdédntymisterveys linkittyvéat
véestOnkasvun hallintaan, ja koulutus nahddédn myo6s osaamisen vientind. limastotoimet
painottuvat kehitysmaiden omien ilmastotoimien tukemiseen. Ndiden ohella vastavuoroisuus
nousee tarkeédksi periaatteeksi: kehitysyhteistydtd kohdistetaan ensisijaisesti maihin, jotka
tukevat sédéntoperustaista kansainvalista jarjestysté ja osallistuvat esimerkiksi palautettavien

henkildiden vastaanottoon.

Rahoituskohteet ovat selvésti muuttuneet (Valtioneuvosto 2024). Kehitysyhteistyon ehtoja on
Kiristetty, ja painotus on siirtynyt yksityisen sektorin rahoitusinstrumentteihin ja
liiketoimintaa edistaviin toimiin. Suomen tavoitteena on lisata yritysten vientimahdollisuuksia
kehitysmaihin, edistéa yksityisid investointeja ja vahvistaa kehittyvien maiden omaa
rahoituspohjaa. Julkinen kehitysyhteistyd on aiempaa selkedmmin ehdollista: vastineeksi
yhteistyostd odotetaan poliittista tukea ja kdytannon yhteistydtd Suomen tavoitteiden

edistamiseksi.

Maantieteellisesti vuoden 2024 selonteossa korostuu erityisesti Ukraina, jonka
jalleenrakennus nahdaan kehitysyhteistyon tarke&dnd kohteena (Valtioneuvosto 2024). Samalla

tuodaan esiin EU:n lahialueet, kuten Lansi-Balkan ja Etel&d-Kaukasus. Afrikkaa ei ole tdysin
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unohdettu, mutta se ei ole en&da yhta selked painopistealue kuin aiemmissa selonteoissa.
Liséksi kehitysyhteisty6té halutaan suunnata niihin kehittyviin markkinoihin, jotka tarjoavat
taloudellista yhteistydpotentiaalia. Selonteossa korostettiin myds EU:n
kehitysrahoitusvalineiden, kuten Global Gateway -aloitteen, strategista merkitystd Suomen
kannalta. Naiden véalineiden kautta Suomi pyrkii vahvistamaan vaikutusvaltaansa erityisesti
niill& alueilla, joissa kehitysyhteistyd voi tukea myds geotaloudellisia ja turvallisuuspoliittisia
tavoitteita. Taloudellisten intressien ohella selonteossa painotettiin myds velvollisuutta torjua

globaalin eriarvoisuuden kasvua, erityisesti pandemian ja ilmastokriisin seurauksena.
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6 Keskustelu jajohtopaatokset

Tassa luvussa tarkastelen tutkimuksen tuloksia suhteessa teoreettiseen viitekehykseen ja
aiempaan tutkimukseen kehitysyhteistydsta. Tavoitteena on syventdd ymmaérrysta siita, miten
Suomen kehityspolitiikka on muuttunut vuosien 2011-2024 aikana, ja mitd ndma muutokset

kertovat laajemmin kehitysyhteistyon roolista ja luonteesta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd Suomen kehitysyhteistyon painopisteet ovat muuttuneet
merkittavasti hallituskausien mukaan. Aiemmin korostettiin inhimillista kehitysta, kuten
koulutusta, terveytta ja tasa-arvoa, mutta myéhemmin kehitysyhteistyd kytkeytyi yha
titviimmin taloudellisiin ja geopoliittisiin tavoitteisiin. Aiemmin oli my0s tarkead, etta
kehitysyhteistyosta saadaan hyvia tuloksia kohdemaissa ja vaarinkaytoksia ei ilmene, mutta
jos vaarinkaytoksia ilmenee niihin myods reagoidaan nopeasti. Namaé asiat pysyivat kuitenkin
edelleen tarkeind, mutta yhd enemman on pyritty saamaan Suomen harjoittamasta
kehitysyhteistyosta hy6tyja myos Suomelle. Tdmé havainto tukee aiempia tutkimuksia, joissa
on todettu kehityspolitiikan olevan voimakkaasti politisoitunutta ja altista hallituskohtaisten

ideologisten linjausten vaikutuksille (Vierinkari 2020).

Kehitysteoreettisesta ndkdkulmasta on havaittavissa siirtyma modernisaatioteoriasta, jossa
kehitysta edistetaan ulkopuolisella tuella kaytdnndnlaheisempéa ja poliittisesti tiedostavampaa
ldhestymistapaa, jossa kehitys nahddédn myods osana kansainvalisié valtasuhteita (Potter ym.
2008, 18). kohti lansimaista yhteiskuntamallia, kohti realistisempaa ja pragmaattisempaa
ldhestymistapaa. Uusimmissa selonteoissa kehitysyhteisty® ndyttaytyy osin valineend, jolla
pyritdan vahvistamaan Suomen kansainvalistd asemaa ja taloussuhteita. Kyseinen muutos
nakyy etenkin vuoden 2024 selonteossa, jossa painottuu vastavuoroisuus ja strateginen
kumppanuus, mika on linjassa esimerkiksi Potterin ym. (2008, 18) esittaman kehityksen
poliittisen luonteen kanssa, jossa kehitys ei ole vain humanitaarinen tavoite vaan osa

kansainvalista vaikuttamista.

Rahoituksessa on myds tapahtunut merkittdvid muutoksia erityisesti siirtyminen
lahjamuotoisesta avusta sijoitusinstrumentteihin seka yksityisen sektorin tukemiseen, jotka
osoittavat kehitysyhteistydssa tapahtunutta kaupallistumista. Tamé kehitys vastaa globaalilla
tasolla OECD:n suosituksia blended finance -malleista, joissa yhdistetéan julkista ja yksityista
paddomaa kehitystavoitteiden saavuttamiseksi (OECD 2021). Samalla voidaan pohtia, missa

méarin kehitysyhteisty0 séilyy eettisend ja solidaarisuuteen perustuvana toimintana, jos sen
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vaikuttavuutta mitataan ensisijaisesti taloudellisten hy6tyjen kautta (Hooli & Humalisto
2024). Suomalaisessa kehityspolitiikassa on ollut ndhtavissa yritysten roolin kasvu ja
pyrkimys edistdd suomalaisten toimijoiden asemaa kehittyvien maiden markkinoilla, mika voi
lisata tehokkuutta ja investointien kestavyytta, mutta samalla se herattdé huolta
kehitysyhteistyon alkuperaisen tarkoituksen unohtamisesta (Lehti 2016; Ettanen-Valkamaa
2015).

Maantieteellisessd kohdentumisessa Afrikka on pysynyt Suomen kehitysyhteistyon keskigssé,
mutta uudemmat selonteot osoittavat painopisteiden muuttuneen erityisesti Itd&-Euroopan ja
Ukrainan suuntaan. Vuoden 2024 selonteko osoittaa, kuinka kehitysyhteistydta voidaan
kayttdé osana laajempaa geopoliittista strategiaa. Siind kehitysyhteistyon avulla selkeasti
turvataan Suomen omia intresseja tukemalla Ukrainaa merkittavasti. Ukrainan tukeminen
kehitysyhteistyon keinoin heijastaa muutosta siing, kenelle ja miksi apua annetaan. Kyseinen
kehitys liittyykin myos kriisinhallinnan ja turvallisuuspolitiikan yhdistamiseen
kehityspolitiikkaan (Bilzen 2015; Power 2019).

Tuloksista kady ilmi, etta kehityspolitiikka ei ole Suomessa pitkéjanteistd vaan altista
poliittisille muutoksille. Suomessa tehtévé kehityspolitiikka vaihtelee eri hallituksien aikana
niin rahoituksen kuin sisallonkin muodossa. Y livaalikautinen kehityspoliittinen selonteko
vuonna 2021 oli kuitenkin merkittava askel kohti pitkdjanteisyytta, mutta sen vaikutus jai osin
ohueksi Orpon hallituksen politiikkamuutosten my6ta. Téllainen vaihtelu vaikeuttaa
kehitysyhteistyon vaikuttavuuden arviointia ja voi myos horjuttaa kumppanimaiden
luottamusta. Myds aiemmin on todettu, ettd kehityspolitiikan jatkuvuus karsii huomattavasti

hallituskausien vaihtelusta (Vierinkari 2020).

Seuraavaksi vastaan vield tutkimuskysymyksiini tutkimuksessa kaytetyn aineiston seké

saatujen tulosten pohjalta.

1. Miten Suomen kehitysyhteistydn painopisteet ovat muuttuneet vuosien 2011-2024

aikana?

Suomen kehitysyhteistyon painopisteet ovat siirtyneet selvésti ihmisoikeus- ja
kdyhyysnakokulmasta kohti laajempaa poliittista ja strategista ulottuvuutta. Suomen
kehityspolitiikan painopisteiden muutokset vuosien 2011-2024 vélilla heijastavat paitsi
kansallisia poliittisia linjauksia, myos laajempia globaaleja kehityksid. Kansainvélisessé

kehityspoliittisessa ymparistossé on tapahtunut siirtymé kohti tehokkuusajattelua, mittareita ja
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tulosperusteista rahoitusta. Tamé siirtyma nakyy myos Suomen selonteoissa, joissa
vaikuttavuuden osoittaminen on noussut keskioon. Samalla on korostettu yhteistyon
vastavuoroisuutta ja kehitysmaiden omistajuutta, mutta k&ytdnnossé painopiste on monesti
siirtynyt kohti Suomen omien hydtyjen maksimoimista. Tama heréttdd kysymyksia siita,
missé madrin kehityspolitiikka endé heijastaa globaalia solidaarisuutta, ja missa maarin se on

osa valikoivaa kansainvalista vaikuttamista.

Vuoden 2014 selonteossa kehitysyhteistyon ytimessé olivat inhimillinen kehitys,
ymparistonsuojelu, naisten asema, koulutus ja terveydenhuolto. Naissa korostettiin erityisesti
kdyhimpien maiden tukemista ja kehityksen johdonmukaisuutta koko valtion politiikassa.
Vuoden 2016 selonteko edusti selkedd k&annettd. Kehitysyhteistyobudjettia leikattiin
merkittavasti, ja toiminnan tuli olla tuloksellisempaa ja vaikuttavampaa. Painotettiin
kumppanimaiden omien voimavarojen kehittdmisté ja kehitysyhteistyon vaikutusta
turvallisuuteen ja muuttoliikkeen hallintaan. Naisten ja tyttojen oikeudet sailyivat
painopisteend, mutta samalla kehityspoliittinen linja alkoi rakentua yha enemmaén kansallisten
hy0tyjen ja mitattavan vaikuttavuuden varaan. Vuoden 2021 ylivaalikautisessa selonteossa
pyrittiin pitk&janteisyyteen. Painopisteet olivat tasa-arvo, koulutus, rauha, ilmastotoimet ja
tyd, jotka muodostivat strategisen kokonaisuuden, jossa nakyi parlamentaarinen
yhteisymmarrys. Kehityspolitiikka asemoitiin selvasti osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa,
mutta sen arvopohja séilyi vahvana. Vuoden 2024 selonteko merkitsi siirtymaa
kehitysyhteistyOsta osaksi kansainvalisia taloussuhteita. Painopisteisté koulutus, tasa-arvo ja
ilmasto sdilyivét tarkeind, mutta ne sidottiin entistd tiukemmin taloudellisiin tavoitteisiin,
kuten viennin ja osaamisen edistamiseen. Uutena elementtind nousi esiin vastavuoroisuus ja
strateginen valikoivuus kehitysyhteistydssd. Apua kohdennetaan ainoastaan maihin, jotka
tukevat Suomen ulkopoliittisia tavoitteita esimerkiksi tuomitsemalla VVen&jan aloittaman
hyokkayssodan Ukrainassa, ja myos ottamalla vastaan omia kansalaisiaan, jotka on méaratty

palautettaviksi.

Suomen kehitysyhteistyon tarkeina painopisteind ovat sailyneet etenkin naisten ja tyttdjen
oikeudet, tasa-arvo, koulutus ja ilmasto, mutta samalla tarkastelujakson aikana on liikuttu
kohti strategisesti valikoitua, hyotyperusteista kehityspolitiikkaa. Kataisen ja Stubbin
hallituksen aikana painopiste oli selvasti koyhimpien maiden tukemisessa ja kehitysyhteistyon
johdonmukaisuudessa osana globaalia vastuunkantoa, kun taas Orpon hallituksen aikana

korostuu kehitysyhteistyon sidoksisuus taloudellisiin tavoitteisiin, ulkopoliittiseen linjaan ja
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vastavuoroisuuteen, jolloin kehitysyhteistydta tehd&an yhd enemman myos Suomen omista

intresseista kasin.

2. Kuinka Suomen kehitysyhteistyon rahoituskohteet ovat muuttuneet vuosien 2011—
2024 valilla?

Vuonna 2014 kehitysyhteistydrahoitus painottui selvasti lahjamuotoiseen apuun, joka
ohjattiin kbéyhyyden vahentdmiseen, koulutukseen, terveyteen ja kansalaisjarjestoille. Vuoden
2016 selonteon aikana tapahtui voimakas rahoituksellinen murros, jolloin l&dhes 40 %
leikkaukset kohdistuivat etenkin kansalaisjérjestoihin ja humanitaariseen apuun, ja niiden
sijaan rahoitusta ohjattiin sijoitusmuotoiseen tukeen, kuten korkotukiluottoihin ja Finnfundin
kaltaisiin instrumentteihin. Vuoden 2021 selonteossa pyrittiin yhdistdmaén julkista ja
yksityisté rahoitusta blended finance -mallien avulla. Tdma oli osa laajempaa pyrkimysta
lisatd kehitysrahoituksen vaikuttavuutta ja monipuolistaa sen lahteitd, erityisesti ilmaston ja
koulutuksen saralla. Vuonna 2024 kehitysyhteistyorahoitukseen liséttiin ehdollisuuden
ulottuvuus, jonka avulla tavoiteltiin suoria hy6tyja Suomelle, kuten vientimahdollisuuksia ja
poliittista tukea. Samalla yksityisen sektorin asema kasvoi entisestaan, ja humanitaarisen avun
rooli jai taka-alalle. Rahoitus nahtiin keinona kehittdd myds Suomen omaa asemaa globaalissa

kilpailussa.

Rahoituksen kohdentamisessa on siis siirrytty selkeésti perinteisesta lahjamuotoisesta avusta
monimuotoisempaan ja osin kaupallistettuun kehitysyhteistydhdn. Alkuvaiheessa rahoitus
painottui julkiseen apuun, erityisesti kansalaisjarjestdjen toimintaan ja perustarpeiden
turvaamiseen. Tarkastelujakson edetessé rahoitusmuodot monipuolistuivat, ja yksityisen
sektorin rooli kasvoi. Kehitysyhteistydrahoitukseen alettiin liittad entista enemmaén ehtoja, ja
se asemoitiin keinoksi edistdd myos Suomen taloudellisia ja poliittisia tavoitteita. Taméa
kehityssuunta herattdd kysymyksia siitd, sailyyko kehitysyhteistyon eettinen ja globaalin

oikeudenmukaisuuden lahtokohta riittavalla tavalla mukana paatoksenteossa.

Kehitysyhteisty0hon kdytetyt méérarahat ovat myods muuttuneet runsaasti vuosien 2011-2024
valisend aikana (kuva 1). Madrarahojen muutoksista voitiin havaita, ettd muutoksilla ja eri
hallituskausilla oli selked yhteys. Kehitysyhteisty6hon kaytetty rahoitus kasvoi ensiksi
vuosina 2011-2014, jolloin Suomessa toimi Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin hallitukset.
Vuodesta 2015 l&htien rahoitus pieneni, jolloin aloitti Juha Sipilan hallitus, joka leikkasi
kehitysyhteistyon rahoitusta paljon, mutta rahoituksen leikkaaminen nékyy vasta vuonna 2016

selvemmin, koska vuoden 2015 valtion budjetin paatti vield edellinen hallitus. Rahoitukseen
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tuli jo pientd kasvua vuonna 2019, mutta vuosina 2020—2022 rahoitus kasvoi selvasti, jolloin
Suomessa oli Sanna Marinin hallitus. Petteri Orpon hallituksen tekemét leikkaukset
kehitysyhteistyon rahoitukseen eivat vield ehtineet ndkyé kuvassa 1. Rahoituksen seka
rahoituskohteiden muutokset ovat hyvin havaittavissa eri hallituskausilla, ja talta osin Suomen

kehityspolitiikka on ollut varsin vaihtelevaa sen perusteella, mika hallitus on vallassa.
3. Miten Suomen harjoittama kehitysyhteistyd on jakautunut maantieteellisesti?

Vuonna 2014 Suomen kehitysyhteistyon padpaino oli Saharan eteldpuolisessa Afrikassa seké
Aasiassa, erityisesti hauraimmissa valtioissa kuten Etiopiassa, Nepalissa ja Mosambikissa.
Vuoden 2016 selonteosta kdy ilmi, ettd painopiste Afrikassa séilyi, mutta Syyrian Kriisi ja
pakolaiskriisi nostivat myods Léahi-idan ja Pohjois-Afrikan alueet tarkedammiksi. Liséksi
mukana oli uusia viittauksia lahialueisiin kuten Balkanin alueeseen ja Itd&-Eurooppaan.
Vuoden 2021 selonteossa maantieteellinen kohdentuminen muuttui entistd joustavammaksi,
jonka takia kehitysyhteisty6té suunnattiin enemman myas tiettyihin asioihin esimerkiksi
koulutukseen tai ilmastoon, eika painotettu niin vahvasti eri alueita, mutta kehitysyhteistyota

lisattiin Etela-Amerikkaan ja Aasiaan.

Vuoden 2024 selonteossa maantieteellinen kohdentuminen sai vahvan geopoliittisen
painotuksen. Afrikka ei enéa ollut yht& selked painopiste kuin aiemmin, vaikka sitd ei taysin
sivuutettukaan. Etusijalle asetettiin maat, joiden kanssa yhteisty6 tukee my6s Suomen ulko- ja
talouspoliittisia tavoitteita. Ukrainan tukeminen nostettiin keskioon, ja kehitysyhteisty
kytkettiin samalla osaksi turvallisuuspolitiikkaa. Ukraina on rahallisesti Suomen suurin
kehitysyhteistyoén kumppanimaa, ja Ukrainaa tuetaankin kehitysyhteistyon,
kehitysrahoituksen ja humanitaarisen avun avulla valtionhallinnon, elinkeinoeldman,

kansalaisjarjestdjen ja muiden sidosryhmien toimesta.

Maantieteellisessa kohdentumisessa on havaittavissa siirtymé globaalista kdyhyyden
vahentamisesté kohti alueellisesti valikoitua ja poliittisesti motivoitunutta kehitysyhteistyota.
Tarkastelujakson alussa Suomen tuki keskittyi erityisesti Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan ja
hauraimpiin valtioihin. Tarkastelujakson aikana kehitysyhteisty6té alettiin ohjata yha
enemman myas sellaisille alueille ja kumppaneille, joiden kanssa Suomella on strategisia
intresseja erityisesti Ukrainaan. Kehitysyhteisty6 ei ole endd vain alueellisesti painotettua,
vaan se on yha tiiviimmin kytkoksissa ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin, mika

heijastuu myos aluevalinnoissa.
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Tutkimus osoittaa, ettd Suomen kehityspolitiikka on muuttunut aiempaa vaihtelevammaksi ja
on sidoksissa eri hallitusten ideologisiin ja taloudellisiin prioriteetteihin. Kehitysyhteistyon
arvopohjasta on siirrytty kohti hy6typerusteista lahestymistapaa, jossa apu sidotaan entista
enemman taloudellisiin hydtyihin ja ulkopoliittisiin tavoitteisiin. Vaikka kehitysyhteistyon
muodot ovat kehittyneet ja jarjestoille sekd yrityksille halutaan aiempaa isompi rooli
kehitysyhteistydssé niin voi olla vaarana, ettd kehityspolitiikan alkuperainen tavoite, eli
kdyhyyden poistaminen ja globaalin eriarvoisuuden vahentdminen jaa taka-alalle samalla kun
pyritddn saamaan aiempaa isompia hyotyja kehitysyhteistyosta itselle. Tulevaisuudessa
kehitysyhteistyon uskottavuuden ja vaikuttavuuden sailyttdmiseksi tarvitaan selkeéa ja
johdonmukaista strategiaa, joka tasapainottaa arvot, velvollisuudet ja kansalliset intressit.
Tama edellyttdd myos avoimuutta siitd, kenen etuja kehityspolitiikalla lopulta palvellaan, ja

miten varmistetaan, ettd apu saavuttaa niita, jotka sité eniten tarvitsevat.

Laadullinen sisallonanalyysi osoittautui toimivaksi menetelméksi selontekojen teemoihin
perehdyttdessa. Se mahdollisti hallituskausien vélisten erojen tunnistamisen ja
politiikkasiirtymien tulkinnan. Kehitysyhteistyon kannalta tutkimus oli hieman suppea, ja
jatkotutkimusta voitaisiin tehda enemman kehitysyhteistyon kohdemaiden nakokulmasta.
Esimerkiksi mahdollinen jatkotutkimuksen suunta olisi vertailla, miten kehitysyhteistydn
muuttunut rahoitusrakenne vaikuttaa konkreettisesti tuloksiin kohdemaissa, tai miten
painopisteiden muuttuminen nakyy kohdemaissa, ja milla painopisteill& saavutetaan
parhaimpia tuloksia.
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