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Tekodlyn tekema lapimurto osaksi teknologiateollisuutta on muuttanut pysyvésti yh-
teiskunnallisia rakenteita ja mahdollistanut valtioiden altistumisen sen kayton vai-
kutuksille. Tekoélyn ylivoimaisiksi koettujen ominaisuuksien myota siitd on muodos-
tunut merkittava kilpailuetu valtioiden vélisessa globaalissa kilpailussa. Toimintojen
tehostumisen liséksi tekodlyn kaytoltd odotetaan mullistavia hyotyja, joilla valtiot
voivat edistdd omaa asemaansa kilpailun eri sektoreilla. Etujen rinnalla kulkevat
kuitenkin myds riskit ja uhat, joihin puuttuminen on tdhédn mennessa nahty olleen
globaalien toimijoiden osalta puutteellista.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan kolmen eri tieteenalan artikkeleita, joissa kési-
telladn erilaisista ndkokulmista tekodlyn kayton vaikutuksia globaalissa kilpailus-
sa. Tarkastelun kohteena on vuodesta 2020 eteenpéin julkaistuja teknillisten tietei-
den, yhteiskuntatieteiden ja oikeustieteiden tutkimusartikkeleita. Tieteenalojen tut-
kimuksissa on kiytetty monipuolisesti eri tutkimusmenetelmia ja lahtokohtia tutkia
kilpailua, miké osaltaan vaikuttaa niistd tehtyihin tulkintoihin. Tutkimusaineistosta
koostettu synteesi osoittaa, etté eri tieteenalojen vililla esiintyy yhtenevia ndkemyk-
sid riippumatta siitd seuraako tekodlyn kaytosta myonteisia tai kielteisia vaikutuksia
globaalissa kilpailussa. Vaikutuksien ndhdé&an kohdistuvan taloudelliseen, geopoliit-
tiseen seké lainsaddénnolliseen toimintaympéaristoon. Kaikilla tieteenaloilla koros-
tetaan valtioiden vélisen yhteistyon edistdmisen vélttamattomyytta sekd yhteisten
etujen tavoittelua.
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oikeustieteet
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1 Johdanto

Tekodlyn nopea kehitys ja integrointi osaksi nykypaivan teknologiateollisuutta on
kasvanut nopeasti maailmanlaajuiseksi ilmioksi. Edistyksellinen tekoélyn muoto, ge-
neratiivinen tekodly, on noussut laajaan tietoisuuteen keskusteluagenttien ja virtu-
aaliavustajien muodossa. Taméan seurauksena tekodlyn luomasta lapimurrosta pu-
hutaankin jo neljantené teollisena vallankumouksena [1|. Viime vuosikymmenten
aikana saavutetut edistysaskeleet tekodlyssa ovat johtaneet maailmantilanteeseen,
jossa suurvallat voivat ydinaseiden ja luonnonvarojen tavoin vaikuttaa globaaleihin
voimasuhteisiin tekodlyn avulla.

Tekoélyn tuomat mahdollisuudet ovat herdttidneet huomiota valtionjohtajissa ja
puhuttaneet varsinkin geopoliittisten intressien valossa. Tekoédlyad pidetdan uutena
hallitsevana teknologiana, joka lupaa omistajalleen johtajuuden tieteessa, taloudes-
sa, politiikassa ja sotilaallisessa toiminnassa [2]. Tekodlykehitykseen ohjatut inves-
toinnit ja resurssit voivat puolestaan johtaa myd6s sen kiaytostd syntyvien ongelmien
sivuuttamiseen [3]. Globaalissa toimintaympéristossé eri toimijat ovat yritténeet
saadella tekoalyn kiyttod, mutta pyrkimykset eivat ole yksindén vield johtaneet ko-
herenttiin regulaatioon [4].

Tassa tutkielmassa tarkastellaan kolmen eri tieteenalan nikemyksia tekodlyn vai-
kutuksista globaalissa kilpailussa. Tieteenalojen tutkimusartikkeleita tulkitaan nos-
tamalla esille tiivistettyja nakemyksié aiheesta. Tulkinnoista tehdaan synteesi, jos-

sa niitd vertaillaan toisiinsa ja kootaan lopulliset johtopéa#tokset. Pyrkimyksenéd on
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valottaa tekodlyn asemaa ja sen vaikutuksia globaalissa kilpailussa sekd heréttéda
pohdintaa siitd mihin sen kehitys voi tulevaisuudessa johtaa.

Tarkasteltavat tutkimusartikkelit rajattiin edustamaan kolmea tieteenalaa. Tar-
koituksena oli kerata julkaisuja, joissa esiintyi tieteenalojen vélilla erilaisia ladhtokoh-
tia ja nakokulmia. Tutkimusaiheen mukaisesti artikkeleita oli padasiassa kirjoitettu
teknillisten tieteiden ja yhteiskuntatieteiden aloilta. Tutkielman ydinaihetta kasit-
televien artikkelien maéra karsittiin teknillisissé tieteissa neljaén ja yhteiskuntatie-
teissa viiteen. Kolmanneksi tieteenalaksi valikoitui oikeustieteet, josta kerattiin nelja
artikkelia. Valinta perustui tdssa tapauksessa myos abstraktin sisaltoon seké toisen-
laiseen ndkokulmaan, jota oikeustiede edustaa tekodlyyn liittyvissd keskusteluissa.
Tieteenalojen rajaukseen perustuen tutkielmassa vastataan seuraavaan tutkimusky-

symykseen:

TK1: Millaisia nikemyksia esiintyy eri tieteenaloilla tekodlyn vaikutuksista glo-

baalissa kilpailussa?

Tutkimusartikkeleiden etsinnéssé kiytettiin tiedonhakualustoina Google Scho-
laria, Web of Sciencea ja Scopusta. Tiedonhaussa kdytettiin logiikkaoperaattoreita
hyodyntavaéd hakulausetta (("AI" OR "generative AI") AND ("global competition”
OR "global AI race” OR "geopolitics")), jolla pyrittiin rajaamaan tutkielman ai-
hetta vastaavat artikkelit. Teoreettisen viitekehyksen tueksi kiytettiin edelld maini-
tun hakulauseen termeja yksittdin sekd hakulausetta ("llm"” AND "ai innovations”
AND ("US" OR "Europe” OR "China")). Tekodlykehityksen ripeéstéd edistymises-
té johtuen haku rajattiin vuodesta 2020 eteenpéin julkaistuihin tuloksiin. Muutama
poikkeus tehtiin etsiessé tietoa tarkemmin geopolitiikasta ja globaalista kilpailusta,
jotka eivat ole teoreettiselta sisélloltaén yhta alttiita muutoksille.

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Toinen luku sisdltaa tutkielman teoreet-

tisen viitekehyksen. Luvussa maéritellidn termejé ja aihepiireja, joita on oleellis-

ta taustoittaa tekstin ymmaértadmisen kannalta. Kolmannessa luvussa valitut tut-
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kimusartikkelit késitellaédn tieteenaloittain ja jokaisesta tehd&én erilliset tulkinnat.
Neljannessa luvussa tieteenalojen tulkintoja vertaillaan kesken&dn ja niistd tehdaan
loppupédtelméat. Viidennessa luvussa esitetdédn omaa pohdintaa tehdyista 10ydoksis-
tda. Pohdintaan siséllytetadn myos hypoteesi siitd mihin suuntaan kehitys voi edeta.

Kuudennessa luvussa tehdédan tutkielman yhteenveto.



2 Tekoaly ja globaali kilpailu

2.1 Tekoaly

Tekodly on terminé varsin laaja eiki sille ole tdysin yksiselitteistd méadritelméé. Sen
ensimmainen maaritelma ajoittuu kuitenkin vuodelle 1955. Tekoalyn pioneereiksi
lukeutuva John McCarthy luonnehti tekodlyn tavoitteeksi "kehittad koneita, jotka
ikddn kuin kdyttaytyvdt dlykkadasti"[5). Méaaritelmén voidaan tulkita tarkoittavan ko-
neita, jotka alykkyydelldan kykenevit suorittamaan niille annettuja tehtavia. Kun
tekodlya tulkitaan kirjaimellisesti, sen englanninkielisen termin suora kdannds on
"keinotekoinen #lykkyys” (engl. Artificial Intelligence, Al). Keinotekoisuus on jo-
kin uusi tuotos, joka syntyy ihmisen ollessa vilikitend. Alykkyys médritetdsin sen
sijaan oppimisen ja ymmaértdmisen muotoutumana [6]. Toisin sanoen tekodlyn toi-
mintaperiaatetta voidaan verrata kykyyn ajatella ja tuottaa jotain uutta ihmisen
tavoin.

Tekodlyn alalajien, kone- ja syvioppimisen, avulla on onnistuttu kehittaméaan
tekodlymallien autonomista paatoksentekoa. Koneoppimisessa (engl. Machine Lear-
ning, ML) algoritmit pystyvét itsendisesti suorittamaan tehtévia kdyttden niille syo6-
tettyja datasetteja, jotka toimivat tekoalymallien koulutusdatana. Koneoppimismal-
lien toiminta perustuu koulutusdatan luonteeseen seké toivottuun lopputulokseen.
Koneoppimisesta kehittynyt syvioppiminen auttaa erityisesti suurissa dataseteissa.

Datasettien generoinnissa kiytetddn neuroverkkoja, jotka pyrkivit loytdméaan sa-



2.1 TEKOALY 5

mankaltaisia piirteitd datan vélilla. [7] Piirteiden tunnistaminen on oleellista kun
opittua tietoa hyodynnetédan seuraavien tehtévien ratkaisemiseen. Generatiivinen
tekodly (engl. Generative Artificial Intelligence, GAI) on kenties tunnetuin teko-
alyn muoto, joka kiyttdd nditd oppimisalgoritmeja datan generoinnissa. Se pystyy
autonomisesti luomaan uutta siséltoa kuten tekstia, kuvia, dénté ja videoita [8]. Ge-
neratiivisen tekodlyn myota ovat esimerkiksi kehittyneet suuret kielimallit (engl.
Large Langugage Models, LLM). Suuria kielimalleja koulutetaan valtavilla, tekstid
siséltavilla dataseteilld, jonka seurauksena niiden generoinnin sisalté muistuttaa hy-
vin vahvasti ihmisen kéyttaméaa kielté [9).

Tekodlyn yleisessa toimintakyvyssd on myés eri tyyppeja. Toimintakyky perus-
tuu hierarkkisiin tasoihin, joilla mitataan tekodlyjarjestelmien suorituskykya. Niiden

voidaan néhdé jakautuvan kolmelle eri tasolle [10].

e Alimmalla tasolla on heikko tekodly, joka pystyy koulutetulla ennakkoaineistol-
la suorittamaan laskennallisia tehtévia. Viime kiadessa silta kuitenkin puuttuu
todellinen kognitiivinen kyky ratkaista vaativampia ongelmia ihmisen tavoin.

Kaikki télla hetkelld kiytossd oleva tekodly on heikkoa tekodlya. [10]

e Seuraavalla tasolla on yleinen tekoély, joka suoriutuu laskennallisista tehtévistéa
lahes yhté taydellisesti kuin ihminen [10]. Vaikka yleinen tekoély on vield puh-
taasti teoreettinen késite, monet asiantuntijat uskovat sen kehittymisen olevan

vain ajan kysymys. Keston arvioksi esitetdén muutamaa vuosikymmenta. [11]

e Korkeimmalla tasolla on vahva tekodly, joka ohittaa jo ihmisédlykkyyden. Jos
tahan pisteeseen paadytaan, koneet voisivat teoriassa ottaa hallinnan yhteis-

kunnasta. [10]
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2.2 Globaali kilpailu

2.2.1 Kilpailu geopoliittisessa kontekstissa

Kun puhutaan globaalista kilpailusta, on ensin ymmaéarrettava sen merkitys geopo-
liittisessa kontekstissa. Nykypéivan geopolitiikan méaaritelmé voidaan jakaa kahteen
teoreettiseen alalajiin: kriittiseen seké klassiseen tutkimukseen. Kriittinen geopo-
lititkan tutkimus tarkastelee sitd kuinka valtion maantieteellisen sijainnin merkitys
tulee esiin poliittisissa keskusteluissa. Klassisessa geopolitiikan tutkimuksessa pide-
taan valtion maantieteellistd sijaintia ladhtokohtana kaikelle poliittiselle toiminnalle
[12]. Wu [12]| kuvaileekin klassisen geopoliitikan tutkimuksen olevan "maantieteen,
historian ja strategian synteesi". Tamaén voi tulkita niin, ettd geopolitiikkaa ohjaa
voimakkaasti valtioiden maantieteellinen sijainti sekd sen my6ta solmitut liittoumat,
mutta samalla sitd kidytetdan omien intressien ja ideologioiden tavoitteluun.
Globaali kilpailu perustuu globaalien tahojen vastakkainasetteluun, jossa osa-
puolet voivat tavoitella esimerkiksi poliittista valtaa tai johtavaa asemaa markki-
noilla [13]. Valtioiden vélinen kilpailu perustuu usein hegemoniseen ajatusmaail-
maan, jossa keskiossé on poliittinen ja taloudellinen valta. Kilpailu ndkyy esimer-
kiksi suurvaltojen johtajien narratiiveissa, joilla pyritdan vaikuttamaan kansainvali-
seen politiikkaan ja strategisiin suhteisiin [14]. Historiassa on todistettu hetkid kun
geopolitiikalla on ollut vaistamatta merkitysta valtioiden vélisessa globaalissa kilpai-
lussa. Edellisté vuosisataa hallitseva kylmé sota oli globaalin kilpailun huipentuma,
jossa sodankéynti pohjautui niin ideologiseen vaikuttamiseen kuin taloudelliseen ja

sotilaalliseen ylivaltaan [15].

2.2.2 Globaalin kilpailun osapuolet

Maailma voidaan nahda globaalissa kilpailussa jakautuneen osapuoliin, joita suur-

vallat johtavat liittoumineen. Klassisessa geopolitiikassa valtio katsotaan suurvallak-
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si sen maantieteellisen sijainnin, strategisuuden, koon ja materiaalisten resurssiensa
perusteella [12]. Kylmén sodan jélkeisessi maailmassa Yhdysvallat on pitkalti pité-
nyt kiinni suurvalta-asemastaan, mutta talla vuosisadalla Kiinasta on kasvanut sille
varteenotettava kilpailija [15].

Liittoumat ovat merkittava tekija suurvaltojen geopoliittisten tavoitteiden edis-
tamisessd, ja siksi Yhdysvallat ja Kiina haluavat ylldpitda laheisia suhteita liittolai-
siinsa. Yhdysvallat tunnistaa térkeiksi liittolaisikseen EU:n sekd NATO- ja G7-maat.
Néihin lukeutuu muun muassa Saksa, Kanada, Iso-Britannia, Japani ja Ranska. Kii-
na sen sijaan edistad aktiivisesti yhteistyotda BRICS-liittoumassa, johon kuuluu Kii-
nan kanssa Vendji, Brasilia, Intia ja Eteld-Afrikka. Téman lisdksi Kiina pyrkii vah-
vistamaan yhteistyota eteldistd pallonpuoliskoa edustavan G77-jarjeston kanssa. [14]

Tutkielmassa rajataan globaalin kilpailun osapuolet tekodlyteknologiassa johta-
viin suurvaltoihin, Yhdysvaltoihin ja Kiinaan [1]. On olennaista tunnistaa EU omana
alueellisena toimijana ja sisallyttaéd tutkimukseen mukaan, koska se on Yhdysvalto-
jen ja Kiinan rinnalla vaikuttamassa tekoalykehitykseen. My6s Venéjilla on vai-
kutus globaalin voimadynamiikan muodostumiseen [12], mutta tekodlykehityksessé
sen osallisuudesta ei ole ldheskddn yhté paljon tietoa. Venéja on raportoinut vuon-
na 2019 kiyttivinsa tekodlyd padasiassa autonomisiin asejarjestelmiin (engl. Auto-
nomous Weapons Systems, AWS), kuten autonomisiin ohjuksiin, drooneihin ja ar-
meijarobotteihin [16]. Venéjin suurvaltaidentiteetin suhdetta tekoélyé hyodyntévien
asejérjestelmien kehittdmiseen on ollut my6s tutkimuksen kohteena [17]. Venéjén te-
koélyteollisuudesta jaetun julkisen tiedon vahéisyydesta johtuen sita ei kuitenkaan

voida késitella tutkielmassa.

2.3 Tekoalykilpailu

Uudet kehittyvét teknologiat ovat tarkeéssé asemassa nykypéivan globaalissa kilpai-

lussa [3|, mikd on nahtévilla myos tekodlyn kiytossa. Kilpailussa tekodlystd (engl.
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race to Al) tdhdataéan tekodlyteknologian kehittdmiseen seké sen etujen hyodynté-
miseen muita nopeammin ja tehokkaammin [18]. Valtiot ympéri maailmaa tunnis-
tavat sen olevan strategisesti tiarked tyokalu kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja turval-
lisuuden suojaamiseksi. Valtiot eivat ole yksindédn mukana tekodlykilpailussa vaan
niiden kilpailumenestys on vahvasti sidoksissa yksityisiin teknologiayrityksiin. Vai-
kutusvaltaisiksi teknologiajdteiksi nimettyja yrityksid ovat muun muassa yhdysvalta-
laiset Alphabet (Google), Apple ja Meta seké kiinalaiset Alibaba, Baidu ja Tencent.
[2] Néiden rinnalla EU kilpailee ranskalaislahtoiselld tekoély-yritys Mistral Al:lla
[19]. Taulukko 2.1 esittad nykytilanteen teknologiayrityksisté ja niiden kehittdmistéa

kielimalleista.

Taulukko 2.1: Teknologiayritysten ja niiden kehittdmien kielimallien jakautuminen
Yhdysvaltojen, Kiinan ja EU:n valilla. [2] [19] [20]

Valtio/Alueellinen | Teknologiayritykset | Kehitetyt kielimallit

toimija

Yhdysvallat Google, Meta, OpenAl | ChatGPT, Gemini, Bard,
Microsoft, Anthropic Claude, Llama

Kiina Alibaba, Baidu DeepSeek, ERNIE
DeepSeek, Tencent Qwen

Euroopan Unioni Mistral Al (Ranska) Le Chat

Kilpailu ei ole ollut aina yrityksista riippuvaista. Tekoalykehityksen ensimmai-
set lapimurrot saavutettiin akateemisen tutkimuksen ja avoimen yhteistyon avulla.
Tekoélyjarjestelmien edistyksellisyys ja kallistuminen ovat kuitenkin siirtédneet kehi-
tyksen kohti suljetun ldhdekoodin jarjestelmié, joita yritykset kayttaviat oman kil-
pailukyvyn turvaamiseksi. Témén seurauksena avoimen lahdekoodin tekoalymallien
julkaisusta on tullut huomattavasti valikoidumpaa. Kontrastina suljetuille jarjestel-
mille, avoimen lahdekoodin tekodlyjérjestelmét ovat avoimia kaikille kiytettavéksi,
muutettavaksi ja jaettavaksi. Avoimen ldhdekoodin kriteerit tayttyvéat, kun jérjes-
telmésta julkaistaan sen ldhdekoodi, mallin painokertoimet ja muu data, joka on

oleellista jarjestelman toiminnan kannalta. Todellisuudessa moni avoimeksi kuvat-
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tu malli rajautuu néiden kriteerien ulkopuolelle tehden niistad vain osittain avoimen
lahdekoodin periaatteen mukaisia. [20]

Téarked osa tekodlyinnovoinnin kukoistusta on avoimen ldhdekoodin saatavuus,
joka on osaltaan nopeuttanut tekoalykehitystéd, kun uusia kielimalleja ei ole tar-
vinnut enda rakentaa tyhjasta. Tekoalykilpailussa avoimuudella on kuitenkin kdan-
topuolensa. Sitd voidaan muun muassa kiyttdd hyviksi muiden maiden toimesta.
Suuri osa kielimalleista on yhdysvaltalaisten yritysten julkaisemaa, miké tarkoit-
taa kehityksen ja kouluttamisen kustannusten kasautumista néille yrityksille. [20]
Esimerkiksi Mistral Al:n kiyttdma jarjestelmé on perdisin Metan kehittdmasta kie-
limallista Llamasta [19], jota Kiina on my6s hyodyntanyt omiin tekoélymalleihin,
pilvipalveluihin sekéd puolustus- ja valvontateknologioihin [20]|. Toisaalta avointen
tekodlyjérjestelmien julkaisemisen seurauksena ympéari maailmaa voidaan kehittda
malleja, jotka ovat yhteensopivia yhdysvaltalaisten yritysten teknologian kanssa. T4a-
mé puolestaan mahdollistaa sen, ettd malleja varten muissa maissa ostetaan naita
teknologioita ja muita yritysten tarjoamia palveluita. [20]

Tekoélykilpailussa johtoasemaa pitda télla hetkellda Yhdysvallat. Sen tekoaly-
kehityksen menestys pohjautuu liittovaltion ja yritysten investointeihin sekd alan
huippuosaajiin. Johtavan aseman sailyminen ei ole kuitenkaan taattua, silla Kiina
on asettanut tavoitteeksi saavuttaa johtoaseman tekodlykehityksessd vuoteen 2030
mennessa. Kiina on onnistunut nousemaan kérkeen tekodlymallien patentoinneissa
sekd niiden tuottaman sisdllon viittauksissa, ja se lukeutuukin useiden maailman

johtavien tekodly-yritysten kotimaaksi. [20]



3 Tulkinnat vaikutuksista

3.1 Teknilliset tieteet

Kaikissa tarkastelluissa tutkimusartikkeleissa ldhtokohdat ovat erilaiset. Osassa kes-
keisend aiheena on generatiivinen tekodly ja osassa tekodlya késitelldan laajemmassa
kontekstissa. Zarrarin ja Kakarin [1] artikkelissa keskitytaéan ensisijaisesti generatii-
visen tekodlyn kiyttoon sotilaallisessa toimintaympéristossd, kun taas Wasi et al. [9]
tutkivat laajemmin sen vaikutuksia yhteiskunnassa. Tekodly ei ole vain parantanut
jéarjestelmien toiminnallisuutta — se on muuttanut kokonaisia toimialoja sekd muo-
toillut uudelleen globaalia voimatasapainoa [9]. Tutkimuksessaan Kumar [3| sen si-
jaan korostaa, ettd tekodly lisdéd teknologista pakkomiellettéd, jossa valtiot pitavét
uutta teknologiaa keskeisené kilpailuhyotynad ymmartamatta sen seurauksia. Kuma-
rin 3] mukaan tekoédlyn pakonomainen kiytto voi pahentaa jo olemassaolevia jannit-
teitd [3]. Riskejd tunnistetaan myos Feijoo et al. [4] artikkelissa, jossa esille nousee
etenkin tekodlyn innovoinnista seuraavat yhteiskunnalliset ongelmat. Tutkimukses-
sa uskotaan, ettd mikéli seurauksiin vastataan diplomatian ja yhteistyon keinoin, on
mahdollisuus harmoniseen kilpailuympéaristéon, jossa on tilaa poliittisesti eridville
mielipiteille [4].

Yleinen konsensus on, ettd tekodlyteknologia mullistaa parhaillaan globaalia
kilpailua. Monet valtiot ovat kiihtyvéén tahtiin lisénneet investointeja tekodlyn

tutkimus- ja tuotekehitykseen [1]. Muun muassa talouskasvu ja puolustusinfrastruk-
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tuurin parantaminen toimivat motiiveina mittaville investoinneille [9]. Teknologiay-
ritykset hy6tyvit samalla valtioiden kasvavasta kiinnostuksesta. Feijoo et al. [4] ar-
gumentoivat, etta valtioille itselleen on myos tarjolla huomattava kilpailuetu, jos saa-
tavilla olevalla tekoédlyteknologialla pyritdén edistaméadn oman kansan hyvinvointia.
Yritykset voivat sen sijaan kayttad tekodlyteknologiaansa datan kerddmiseen, josta
eniten riskejé voi aiheutua viestomaariltdan suuriin, mutta teknologisesti kehitty-
méttomiin maihin [4]. Datan kulkeutuminen vauraisiin maihin, joissa sijaitsee talla
hetkella suurin osa maailman datakeskuksista ja tietojenkésittelyyn vaaditusta ka-
pasiteetista [9], voi altistaa kerdtyn datan vadrinkdytolle [4]. Tata epasymmetrisyy-
den ilmentyméé kutsutaan datakolonialismiksi [4] [9]. Datakolonialismin kohteeksi
joutuneet maat ovat haavoittuvassa asemassa, jos ne eivit pysty kiyttdméan tai
hy6dyntaméén omalla alueellaan tuotettua dataa [3] [9].

Wasi et al. [9] tunnistavat muiden tavoin tekoélykilpailun johtaneen myos tek-
nologisen itsenéisyyden tavoitteluun, jolla viitataan omavaraisuuteen kyseisella sek-
torilla. Oli kyse toimitusketjujen automatisoinnista [9] tai yritysjohteisista kielimal-
leista, kilpailevat valtiot hyotyvét taloudellisesti sisdisen tekoélykehityksensé edisty-
misestéd. Toisessa valtiossa kehitetty teknologia voi aiheuttaa muille riippuvuuden,
jota voidaan hyvaksikdyttdd muun muassa sanktioiden tai tullien muodossa. Téas-
ta esimerkkind ovat Yhdysvaltojen asettamat sanktiot tekodlyyn erikoistuneiden si-
rujen viennisséd Kiinaan. Sanktioiden vaikutus kyseenalaistettiin vuonna 2023, kun
kiinalaisyrityksen kehittamé kielimalli DeepSeek lanseerattiin maailmanlaajuiseen
kiyttoon. [9] Vientikiellosta johtuen tarkeimmét kiinalaiset teknologiayritykset ovat
pyrkineet sisdisen innovaation avulla nopeuttamaan omaa sirutuotantoaan ja néin
vahvistamaan Kiinan omavaraisuutta tekoélytuotannossa [4] [9]. Sanktioiden lisik-
si kehitettyd teknologiaa voidaan myyda toisille valtioille tai ryhmittymille, joilla

on vastassa omia kilpailijoita. Tama johtaa lopulta blokkiutumiseen, jossa maailma
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jakautuu vastakkaisiin leireihin. Leireissd yhteisena intressind on vastustaa vastak-
kaisen osapuolen teknologista kehitysté. [3]

Teknologian nahdéan olevan kriittisessé asemassa valtioiden puolustuksen ja si-
séisen turvallisuuden suojaamisessa [3|. Tekodlyjarjestelmien kdytolla suurvallat ta-
voittelevat turvallisuuden vahvistamisen lisiksi sotilaallista ylivoimaa [1], jolla ne
voivat mahdollisesti lisdta pelotetta kilpailijoiden valilla. Ylivoiman tavoittelu puo-
lestaan johtaa modernin sodankdynnin muutokseen, jossa puolustusjarjestelmia py-
ritdan automatisoida tekoalyteknologioiden avulla. Néista teknologioista generatii-
vista tekodlyd hyodynnetdan myds enenevissa méarin tiedustelussa ja disinformaa-
tiokampanjoissa, joiden avulla voidaan tehostaa sotilaallisia operaatioita ja paatok-
sentekoa. [1] Jarjestelmien itsendiseen toimintaan kohdistuu kuitenkin riskejé. Teko-
alyjarjestelmien toimintakyvystd puuttuva kognitiivinen ajattelu on tarkedssa ase-
massa kriittisissd tilanteissa. Kun ihminen ei osallistu koneen tekemiin paéatoksiin,

niista voi aiheutua globaalin mittakaavan eskalaatioita tai vahinkoja. [9]

3.2 Yhteiskuntatieteet

Teknologian kehittyminen johtaa valtioiden kiristyvaan kilpailuun ja samanaikaisesti
vaikeuttaa diplomaattisten suhteiden yllépitoa [14]|. Useammassa tutkimuksessa ku-
vataan tdménhetkistd tilannetta globaalina kilpajuoksuna tekoalystéd [17] [21] [22].
Tama kilpajuoksu rinnastetaan niin kylmén sodan aikaiseen avaruuskilpaan [23]
kuin ydinasevarusteluun [21]. Kuruc [21] kuitenkin painottaa, ettd ydinaseisiin ver-
rattuna tekodlyn vaikutuksista ei voida olla vield téaysin tietoisia. Tekoalyjarjestel-
mét ovat kompleksisuuden ja vaikeasti ennakoitavuuden lisdksi suhteellisen uutta
teknologiaa, minké takia vaikutuksia on haastavaa vield tdysin mééritella. [21] Tés-
td huolimatta vaikutuksien oletetaan noudattavan pitkalti samanlaista kaavaa mitéa

muissa globaalin kilpailun asetelmissa ollaan néhty:.
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Schmid et al. [17] esittdvét, ettéd kilpailu tekoélystéd ei muistuta niinkéén asekil-
pavarustelua vaan ennemminkin geopoliittista innovaatiokilpailua. Termillé indikoi-
daan yritysten vélisen innovaatiokilpailun vélittymistd kansainvéliseen politiikkaan.
Geopoliittinen innovaatiokilpailu vaatii valtion, teollisuuden ja tiedeyhteison vélis-
ta yhteistyotd. Naiden sektoreiden asema kilpailussa on kuitenkin erilaista Yhdys-
valtojen, Kiinan ja EU:n vililla. Kiinassa kilpailu on vahvasti valtion johtamaa kun
taas Yhdysvalloissa painopiste jakautuu tasaisemmin sektoreiden vélilla. [17] EU:ssa
uskotaan eniten regulaation ja sddntelyn tarpeeseen [17], jolloin valtioelimet ja tie-
deyhteist ovat suuremmassa roolissa. Taéma on esimerkiksi johtanut EU:n tekeméaén
tietoisia valintoja hallitumman tekodlyn kayton edistamiseksi.

Kun tekoalyjérjestelmét kehittyvat, kilpailu niiden tuomista hyodyista kiihtyy
entisestddn. Kuruc [21] kiyttdd tutkimusartikkelissaan peliteoriaa esittddkseen te-
kodlykilpailun juurisyitd. Peliteorian ! (engl. game theory) mukaan kilpailun osa-
puolten on aina pysyttava toistensa rinnalla. Mikéli toinen osapuolista jai jalkeen,
toinen voi kurota huomattavan etumatkan kilpailussa. Kuruc [21] pitdd myos strate-
gisesti mahdottomana, etté kilpailusta jattaydytadn kesken kaiken pois. Téssé ase-
telmassa jattaytyja asettaisi itsensa epaedulliseen asemaan ja kérsisi merkittavisti
talouskasvussa ja globaalissa vaikuttamisessa. Maat, joilla ei ole resursseja osallis-
tua kilpailuun, saattavat joutua valiinputoajiksi. [21] Colmenares-Zapata [23] enna-
koi my6s artikkelissaan mahdollisia skenaarioita ja niiden vaikutuksia, joita pienem-
mét valtiot joutuvat mahdollisesti kohtaamaan suurvaltojen kilpailun seurauksena
vuoteen 2050 mennessid. Skenaarioiden matriisit mittaavat yhtend akselina kyber-
turvallisuutta sekd digitaalista manipulaatiota ja toisena militarisaatiota seka kil-
pailua avaruuseknologiassa [23]. Colmenares-Zapata [23] johtaa skenaarioista erilai-
sia strategisia toimenpiteité, joihin hdn kehottaa tarttumaan mikéli altavastaajana

halutaan varmistaa oma paikka "pelikentélla".

Thttps://plato.stanford.edu/entries /game-theory /
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Suurvaltojen nahdadn kiyttavin tekodlya globaalin vaikutusvallan vahvistami-
seksi [14]. Ankita-Royn [22] mukaan "se [tekodly| on tullut keskeiseksi vaikutusvallan,
pelotteen ja strategisen ylivoiman tekijiksi". Vaikutusvaltaa ja sen hyodyntéamista
késittelee Gatica [14] tarkemmin artikkelissaan, jossa tutkimuksen kohteena on Yh-
dysvaltojen ja Kiinan valtionjohtajien kiyttamat geopoliittiset narratiivit globaalis-
sa tekodlykeskustelussa. Gatican [14] mukaan vastakkaiset puolet esittavit puheis-
saan omia ideologioita ja pyrkivat niiden avulla ohjaamaan vallitsevaa poliittista
ymparistod. Yksi geopoliittisista narratiiveista vélittyy puheissa "suljettuna maa-
ilmana", jossa enteillddn maailman jakautumista teknologisiin blokkeihin. Yhdys-
vallat on esimerkiksi nimennyt Kiinan strategiseksi kilpailijakseen, minka takia se
painottaa kansallisen tekodlykehityksen tarkeytta. Kiinalla on niin ikdén riippumat-
tomuuteen tahtadva linja, mutta toisin kuin Yhdysvallat, se vélttelee keskusteluissa
suoraan mainitsemasta suurinta kilpailijaansa. [14] Puheisiin silti siséllytetadn yh-
teistyohaluisuutta seké painotetaan tarvetta puuttua mahdollisiin epaoikeudenmu-
kaisuuksiin, joita kilpailu voi aiheuttaa.

Ankita-Roy [22| perustaa tutkimusartikkelinsa geopoliittisille resursseille ja tut-
kii niiden merkitystd suurvaltojen vélisessa tekoalykilpailussa. Tutkimuksessa ar-
gumentoidaan, ettd tekoalyjéarjestelmien lisdksi laitteistoihin vaadittavat materiaa-
lit ohjaavat geopoliittista valtadynamiikkaa ja sen vakautta. Fyysisten materiaalien
saatavuus on jarjestelmien kehittymisen tavoin elintarkeda tekodlykehitykselle. Te-
koalyjarjestelmien laitteistot koostuvat harvinaisista maametalleista, joiden maail-
manlaajuisessa louhinnassa Kiina vastaa 60 prosentista ja prosessoinnissa 85 pro-
sentista. Lahes hegemonisen aseman saavuttamiseen ovat vaikuttaneet valtion stra-
tegiset toimenpiteet, jotka ulottuvat vuosikymmenten taakse. Kiinan hallitsevasta
asemasta johtuen liittovaltio ja yritykset Yhdysvalloissa ovat yrittédneet etsid keino-
ja riippuvuuden véalttamiseksi hyodyntamallda muun muassa kiertotalousmallia seka

solmimalla uusia kauppasuhteita ja kumppanuuksia. [22]
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3.3 Oikeustieteet

Oikeustieteellisissa tutkimusartikkeleissa kasitellddn yleiselld tasolla tekoalyn kay-
tostd seuraavia lainsdddénnollisia riskejd ja eettisid ongelmia [16] [18] [24]. Tasté
poikkeuksena on Stazi [25], joka tutkimuksessaan ldhestyy aihetta tarkastelemalla
Euroopan unionin hiljattain julkaisemaa tekoilysiadostia Al Actia 2. Al Actilla EU
pyrkii puuttumaan mahdollisiin tekoédlyn aiheuttamiin riskeihin. Vaikka jasenmaat
ovat sopineet sdddoksen yhtenéisesté viitekehyksestd, sen toimeksipanoa pidetadan
vaativana, kun tasapainoa ylireguloinnin ja riskeihin vastaamisen valilla vield et-
sitddn [16]. Reguloinnin haasteina on myos tekodlykehityksen jatkuva muutos se-
k& muiden valtioiden poikkeavat ndkemykset tekodlyn lainsdddannosté. Jatkuvaan
muutokseen Smuha [18| seké Sabour ja Mehrdel [16] kuitenkin ehdottavat joustavaa
lainsdadantod, jossa saadoksia voitaisiin tarvittaessa muuttaa tai poistaa.

Smuhan [18| tutkimuksessa todetaan, etté kilpailu tekoélystd johtaa myos glo-
baaliin kilpailuun sen regulaatiosta. Neuwirth [24] kdyttéé artikkelissaan samaa ku-
vausta kilpajuoksusta, mutta sen sijaan hén ehdottaa, ettd kyse on ennemminkin
tekodlyn globaalista regulaatiosta, josta talla hetkella kilpaillaan. Molemmat kir-
joittajat [18| [24] pitavit etenemisté kohti globaalia regulaatiota oletusarvona sille,
ettd tekodlyd voidaan kdyttdd tehokkaasti, mutta myos turvallisesti. Stazi [25] ku-
vailee toisaalta tutkimuksessaan tekodlyn saantelyn olevan vain osa valtionjohdon ja
yritysten valista strategista pelid, jossa toimitaan téysin omien intressien mukaan.
Yhtenaisen tekoalysadntelyn saavuttamiseksi onkin kaavailtu organisaatiota, jonka
avulla tekodlyn kéyttod voitaisiin laajemmin seurata ja tarkkailla [24]. Neuwirth [24]
selittédd globaalin regulaation puuttumista osittain kansainvélisen lain hajanaisuu-
della. Hyvin mahdollinen skenaario, jossa valtiot suuntaavat tekoélykilpailussa kohti
itsendisempéad sdantelyd, voi aiheuttaa entisestaan hajanaisuutta [25]. Hajanaisuu-

den riskiné on eri lainsdddéntojen ristiriitaisuus ja niistd aiheutuvat konfliktit [24].

2https://artificialintelligenceact.eu
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Sabour ja Mehrdel [16] nostavat esille EU:n ja Yhdysvaltojen vélisen kuilun si-
séisissd innovaatioissa, perustellen sen johtuvan eridvista yrityskulttuureista. Toisin
kuin Furoopassa, yhdysvaltalaisissa yrityksissé luotetaan innovaatioiden menesty-
miseen, minka takia siella kynnys riskienottamiselle on matala [16]. Kun tekodlystéa
syntyy uusia innovaatioita, korostuu samalla valtioiden tarve loytdéd keinoja suo-
jautua niiden aiheuttamilta uhilta [18]. Tamén myotd alkunsa saanutta Al Actia
voidaan niin ikddn pitdéd esimerkkind EU:n varovaisuudesta. Varovaisuuden periaa-
te perustuu nakemykseen, jonka mukaan kehittdjien on osoitettava ettei kehitetys-
téd innovaatiosta aiheudu yhteiskunnalle haittaa [16]. AT Actin monivaiheiset pro-
sessit sekéd padllekkiisyydet muiden EU:n lainsdddéantojen kanssa saattavat koitua
teknologiayrityksille vaivalloiseksi noudattaa. Yritykset voivat tasta syysté vetaytya
kohdealueen markkinoilta tai siirtdd toimintansa toisen alueen markkinoille, jossa

regulaatiota ei ole [25].



4 Tulkintojen synteesi

4.1 Vertailu

Tutkimuksen aineisto koostettiin kolmen eri tieteenalan artikkeleista. Ensimmai-
seksi tulkittiin teknillisten tieteiden tutkimusartikkeleita. Tulkinnasta selvisi useita
tekodlyn vaikutuksia globaalissa kilpailussa. Artikkeleissa nousi esille datakolonia-
lismi [4] [9] ja teknologisen itsendisyyden tavoittelu [4], joita tekodlyn kuvattiin ai-
heuttaneen. Datakolonialismiin yhdistettiin riskeja teknologisesti kehittymattomille
maille. Teknologisen itsenéisyyden vaikutuksiksi ilmeni sen sijaan omavaraisuuden
lisddntyminen valtioiden vélisessa kilpailussa. Osassa artikkeleita tutkimuskohteena
oli generatiivinen tekodly, jota kiytettiin esimerkiksi puolustusjérjestelmien ja toi-
mitusketjujen modernisointiin. Tekoalyn katsottiin edustavan merkittaviaa muutosta
eri sektoreiden automatisoinnissa sekéd tehostamisessa [1| [9], mutta sen varjopuo-
let tuotiin samalla selkeésti esille. Kogniitivisten puutteidensa vuoksi sitd pidettiin
osittain ennalta-arvaamattomana ja mahdollisten globaalien konfliktien ajurina [9].

Yhteiskuntatieteiden ja oikeustieteiden tutkimusartikkeleista tehtiin osittain sa-
mankaltaisia tulkintoja tekodlyn vaikutuksista. Tieteenaloilla jaettiin ndkemys val-
tioiden tavoittelemasta strategisesta riippumattomuudesta. Tamé tuli esille muun
muassa sanktioina [9], itsendisend séételyna [25] seké geopoliittisten resurssien ha-
vitteluna [22], joilla pyrittiin vaikuttamaan globaaliin kilpailuun. Teknologista pak-

komiellettd [3| ja muita tekoédlyn tuomia uhkia ja riskejd tunnistettiin myos néissé
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tieteenaloissa. Tulkinnoissa globaalin yhteistyon vahaisyys ja kilpailuhenkinen men-
taliteetti [21] méadriteltiin merkittdviksi haasteiksi. Lisaksi hajanaisuuden [25] [24]
nahtiin aiheuttavan ristiriitoja globaalissa tekodlyn sdéntelyssa.

Muista tieteenaloista poiketen yhteiskuntatieteiden artikkeleissa painotettiin
enemman sitd, kuinka retorisilla keinoilla pystyttiin vaikuttamaan kansainvilisiin
suhteisiin [14]. Esille tuotiin myos laajemman mittakaavan vaikutuksia globaalissa
toimintaymparistossd. Esimerkiksi kahden suurvallan vélisen tekoéalykilpailun nah-
tiin heikentavén muiden valtioiden kilpailukykya, minké seurauksena kehitettiin ske-
naarioita [23|, joiden myota olisi mahdollista sopeutua muuttuvaan kilpailuympé-
ristoon. Kilpailevien osapuolten vélilla kilpailu nayttaytyi erilaisina tapoina yhteis-
tyolle valtioiden sisdisen innovoinnin ja kehityksen edistamisessé [17]. Tekodlyn kéy-
ton lopulliset vaikutukset jaiviat myos osittain avoimeksi kysymykseksi [21], minkéa
vuoksi joissakin tutkimuksissa niita ei mahdollisesti haluttu rajata tarkasti.

Artikkeleissa oli myGs yhtenevit ndkemykset rajattujen osapuolten — Yhdysval-
tojen, Kiinan ja EU:n — asettautumisesta globaalissa kilpailussa. Yhdysvaltoja ja
Kiinaa pidettiin johtavina suurvaltoina ja samalla toistensa suurimpina kilpailijoina.
Kumpikin kohdisti resursseja tekoélykehitykseen pyrkien kontrolloimaan sitd oman
ylivoiman ja vaikutusvallan varmistamiseksi. Nyansseja 16ytyi silti suurvaltojen vé-
liltd esimerkiksi narratiivien savyissi ja vastapuolesta puhuttaessa [14]. Kolmesta
osapuolesta EU oli ainoa, joka suhtautui tekodlyyn varauksellisemmin [16] ja oli en-
simmaéisend reguloimassa sen kdyttod [25]. EU:n pidéttdytyneisyys nédhtiin olevan
peraisin innovatiivisen yrityskulttuurin puutteesta seké yleisista turvallisuuteen liit-
tyvistd periaatteista [16]. Oikeustieteiden artikkeleissa huoleksi osoittautui regulaa-
tiosta aiheutuva byrokratia, joka voisi olla estdmésséd yritysten tekodlyinnovaatioi-
den tuontia markkinoille ja téten olla vaikuttamassa alueen markkinavoimaan [25].
Osapuolten Kkisittely tieteenaloittain oli myoOs rajoittava tekija tulkintojen valilla.

Teknillisten tieteiden ja yhteiskuntatieteiden artikkeleissa Yhdysvaltoja ja Kiinaa
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kiytettiin padosin tutkimuksen kohteina. EU:ta puolestaan késiteltiin ldhes yksin-
omaisesti oikeustieteiden artikkeleissa.

Vaikka tulkintojen vélilla ei ollut merkittavia eroavaisuuksia, eniten niita kuiten-
kin 16ytyi kirjoittajien tavoista tutkia kilpailua. Yhteiskuntatieteiden artikkeleissa
kdytettiin eniten geopolitiikkaa kuvaamaan ja tutkimaan tekodlyn vaikutuksia glo-
baalissa kilpailussa. Niissé esiintyi enemmén valtioiden maantieteen seké kansainvé-
listen suhteiden merkitys. Teknillisten tieteiden artikkeleissa keskityttiin padasiassa
tutkimaan tekoalyn suoria vaikutuksia talouteen, puolustukseen seka turvallisuuteen
ja ainoana tieteenalana se huomioi erikseen generatiivisen tekoélyn vaikutuksia. Val-
tioiden vilisten suhteiden analysointi jii sen sijaan taka-alalle. Oikeustieteiden ar-
tikkelit erottautuivat sisallollisesti huomattavasti enemmén kahdesta verrokistaan.
Artikkelien pédpaino oli tekodlyn reguloinnissa, mikd heijastui tulkinnassa vaiku-
tuksien lainsdadannollisend savyné. Artikkeleissa tuli myos esille ndkokulma, jossa
kilpailun ndhtiin muuttuvan tekoélyn regulaatioon painottuvaksi [18] [24]. Nako-
kulmat tieteenalojen vililla eivéit kuitenkaan olleet ehdottomia vaan osassa esiintyi
paallekkéisyyksid toisen tieteenalan kanssa esimerkiksi uhkien ja muuttuneen voi-

matasapainon osalta.

4.2 Johtopaatokset

Tutkimustuloksista voitiin todeta, ettd ndkemykset tekodlyn vaikutuksista eivat ra-
joittuneet tieteenaloittain vaan ne olivat monialaisia. Teknologista edistysté pidet-
tiin eri tieteenalojen tulkinnoissa yhtenéd globaalin kilpailun ehtona eikéd tekoély
ollut siinad poikkeus. Tulkintojen perusteella tekodlyn kiytosta syntyi taloudellisia,
geopoliittisia ja lainsdadannollisid vaikutuksia globaalissa kilpailussa. Téaméan lisdksi
painotettiin kansalliselle turvallisuudelle seké maailman vakaudelle kohdistuvia ris-
keja. Tutkielmassa rajattuja osapuolia tarkasteltiin tulkinnoissa nédiden vaikutusten

ja riskien mahdollistajina. Osapuolten toiminnan arvioitiin luovan haastavia ase-
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telmia muille maille ja samalla edesauttavan maailman jakautumista vastakkaisiin
puoliin.

Tulkinnoissa arvioitiin, ettd tekoja tekodlyn reguloinnin suhteen on jo tapah-
tunut, mutta ilman muiden valtioiden tukea ja yhteisia pyrkimyksié, niilla ei ollut
riittavaa vaikutusta muuttamaan tekodlykilpailun suuntaa globaalissa ympéristossa.
Kilpailuasetelman muuttumista tekoédlyn regulaatioon keskittyvaksi pidettiin puo-
lestaan mahdollisena. Vertailu osoitti, ettd mikali tekodlyn negatiiviset vaikutukset
jatettiin huomioimatta globaalissa kilpailussa, sen seuraukset saattaisivat olla koh-
talokkaita koko ihmiskunnalle. Tulkinnoista valittyi silti toiveikkuutta yhteisten int-
ressien ja harmonisaation loytdmisestd. Tamaéan saavuttamiseksi vaadittiin globaalin
yvhteistyon lisdamista sekéd yhteistd tekodlyd koskevaa lainsdddéntod joustavin eh-

doin.



5 Pohdinta

Tekoalyn esittaminen ratkaisuna valtioiden pyrkimyksiin globaalissa kilpailussa he-
rattaa vékisinkin monenlaisia ajatuksia. Monissa diskursseissa ajatusten aaltoilu
innostuksesta huoleen ja pelkoon vilittyy epéselvyytend tekodlyn todellisista vai-
kutuksista. Tutkimuksissa on vaikea erottaa miten tekoélysté saatava hyotysuhde
tasapainottuu niiden riskien kanssa, joita peldtaan. Kun yhteisia pelisdantoja ei ole
olemassa, yhteisen padmaéaaran loytaminen tekoélyreguloinnissa hankaloituu ja vai-
kutusten tunnistaminen heikentyy. Thmiskunta on kuitenkin pystynyt kerta toisensa
jalkeen vastaamaan uusiin ilmaantuviin haasteisiin ja uhkakuviin, joita aikaisemmat
kehityksen edistysaskeleet ovat sille asettaneet. Onkin hyvéa kysyé 16ytyyko valmiut-
ta taas etsid ndihin ratkaisuja. Nahtavaksi myos jaéd kenelléd tai keilld on lopullinen
auktoriteetti tekodlyn reguloinnissa.

Maailman kiristyvét jannitteet eivét ole vain tekoalykilpailun aiheuttamaa vaan
monen tekijin summa. Vaikeutunut diplomatian tilanne muun muassa jarruttaa
globaalia yhteistyota tekodlyyn ja muihin digitaalisiin teknologioihin liittyvissa ky-
symyksissa. Valtioiden fokusointi vain omien etujen ajamiseen vaikuttaa myos po-
liittiseen ilmapiiriin sekd kansalliseen identiteettiin. Témén myota tekodlyomava-
raisuuden lisddntyminen valtioissa ei ole poissuljettua. Tutkimustulosten perusteella
néyttaisi siltd, ettd johtavat suurvallat ovat eteneméssa sithen suuntaan. Téaydellisen

omavaraisuuden ajatuksesta puuttuu kuitenkin realismi nykyajan maailmassa, jos-
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sa valtioiden talous sekéd kansalaisten hyvinvointi ovat riippuvaisia kansainvélisesta
kaupasta ja yhteistyosta.

Tekodlyn kehityskulku on vield laajalti pimennossa eika sille ole toistaiseksi osoit-
tautunut tutkimusdatan perusteella mitadn tarkkaa paamaaraé. Lisdantyva kiinnos-
tus yleisté tekodlyd kohtaan [19] voi toimia jonkinlaisena indikaattorina sille, mihin
suuntaan teknologiayritykset ovat parhaillaan eteneméssé tekodlykehityksessa. Aja-
tusta yleisesté tekodlystd voidaan pitdéd paradoksaalisena ja sitd se ehkd onkin, jos
arvioidaan tarkemmin yleisen tekodlyn asettamia uhkakuvia koko ihmiskunnalle.
Oletettavissa kuitenkin on, ettd tekoalykilpailu ei née vield loppuaan, minka seu-
rauksena teknologiayritykset saattavat pyrkia kohti yleisen tekodlyn saavuttamista.
Toisaalta puheenaiheeksi nousseen tekodlykuplan uskotaan muodostuneen padasias-
sa yhdysvaltalaisten teknologiajattien investoinneista tekoélykehitykseen, joita pi-
detéén liioiteltuina. Aiheellista olisi selvittdd miten kuplan puhkeaminen voisi vai-
kuttaa tekodlykilpailuun ja maailmantalouteen mikéli teoria osoittautuu todeksi.

Tutkimus antaa edellytykset erilaisille jatkotutkimusmahdollisuuksille. Yhtena
tarkastelun kohteena voidaan pitda teknologiayritysten asemaa globaalissa kilpailus-
sa, jota ei oltu tieteenalojen tutkimusartikkeleissa juurikaan kasitelty. Valtioiden ja
teknologiayritysten valistd yhteistyoté ilmeni olevan paljon, mika viittaisi siihen, et-
ta yrityksilla on ainakin osittain poliittista vaikutusvaltaa. Tutkimuksessa tuli myos
esille teknologisesti kehittyméattomien maiden kohtaamat haasteet globaalissa kil-
pailussa. Haasteiden vaikutuksiin voidaan syventyé lisaa ndiden maiden paikallisten

asukkaiden nakokulmasta.



6 Yhteenveto

Tekoalyn kaytto globaalissa kilpailussa on saanut aikaan keskustelua tiedeyhteisoissa
sen lyhyt- ja pitkdaikaisvaikutuksista. Viimeisen vuosikymmenen aikana tekodlysté
on muodostunut strategisen vallan véline, jolla valtiot ovat pyrkineet saavuttamaan
talouskasvua, teknologista johtajuutta sekd geopoliittista etua. Kilpailu johtavasta
asemasta on kiihtynyt, kun suurvallat ovat liittyneet mukaan teknologiayritysten
tekodlykehityksen edistamiseen. Néiden seurauksena tekodlyn vaikutukset vallan ja
mahdollisuuksien jakautumisessa ovat jo nidkyvissid maailmassa.

Tutkielmassa tarkasteltiin eri tieteenalojen tulkintoja tekoélyn vaikutuksista glo-
baalissa kilpailussa. Tulkinnoissa syvennyttiin tekodlyn teknisten saavutusten lisdksi
sen aiheuttamiin muutoksiin taloudessa, geopolitiikassa sekéa lainsdadannossa. Tul-
kinnoista koostetussa synteesissa selvisi, ettéd tieteenaloilla jaettiin samankaltaisia
nakemyksiéd. Johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen vastataan seuraavaksi.

TK1: Tieteenaloilla vaikutuksiksi tunnistettiin kilpailuetuja seké riskeja, jotka
ovat jo toteutuneet tai voivat mahdollisesti toteutua tekoalyn kiayton seurauksena.
Kilpailueduiksi miellettiin jérjestelmien tehostuminen ja modernisaatio sekd kansa-
laisten hyvinvointiin tahtédavd toiminta. Riskeind néhtiin kilpailusta syntyva epé-
tasapaino tekoalyteknologiassa johtavien ja sen ulkopuolelle jaavien vélilla. Huolta
aiheutti myos tekodlyn kyvykkyys tehdé kriittisia paatoksia ja padtoksien mahdol-

liset implikaatiot, jos ihminen ei ollut vaikuttamassa niihin. Suurvaltojen uskottiin
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my0s itse aiheuttavan mahdollisia konflikteja ja maailman jakautumista, kun ne ovat
kiyttaneet taloudellisia painostuskeinoja heikentéddkseen vastapuolen kilpailukykya.

Tutkimusaineistossa tekodlya pidettiin vélineend, jolla valtiot pystyivat vaikut-
tamaan geopolitiikkaan ja sitd ympéroiviin tavoitteisiin. Omat intressit ja ideolo-
giat korostuivat niissd pyrkimyksissi. Tekodlyd koskevissa keskusteluissa johtavat
suurvallat painottivat sen vaikutuksia globaaliin vaikutusvaltaan ja strategiseen yli-
voimaan. Suurvallat asettivat toisiaan vastaan muun muassa sanktioita, joilla pyrit-
tiin vaikuttamaan toisen osapuolen kilpailukykyyn tekoalyteknologian kehittdmisen
osalta. Kilpailu ulottui myo6s tekoalylaitteistoihin tarvittavien resurssien jakautumi-
seen. Ndma saivat osaltaan valtiot kallistumaan kohti omavaraisempaa tuotantoa.
Tekodlyn globaalista regulaatiosta ei oltu vield péaasty yhteisymmaérrykseen, vaikka
yksi globaalin kilpailun osapuolista oli jo aloittanut sdéntelyn. Tdmaéan ennustettiin
lisdavan hajanaisuutta, joka mahdollisti ristiriitaisuuksia valtioiden tekoalya koske-
vissa lainsdadannoissa.

Tekodlyn integrointi osaksi valtioiden vélista globaalia kilpailua ndhdédéan tie-
teenaloilla sekd mahdollisuutena ettéd haasteena. Strategiset investoinnit tekodlyyn
muodostavat todennékoisesti pitkdaikaisia taloudellisia ja geopoliittisia etuja val-
tioille. Reguloimattoman kilpailun haasteiksi kuitenkin ilmenevit eriarvoisuuden li-
sdantyminen, jarjestelmien toimintaan liittyvét riskit seké kansainvélisen yhteistyon
heikkeneminen. Néiden ratkaisemiseksi vaaditaan toimintaa yhteiskunnallisten toi-
mijoiden suunnalta. Mikali haasteista syntyvéit seuraukset halutaan minimoida, olisi
varmistettava, ettd tekodlyn kiytolld palveltaisiin yhteisia etuja eikd pelkédstédan yk-
sittédisten toimijoiden etuja. Koska tekodlyn globaalissa kiytossa ei olla kuitenkaan
edetty vield kovin pitkélle, sen muut mahdolliset seuraukset ovat mité ilmeisimmin

vasta edessa.
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