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Selkokieli on yleiskieltd yksinkertaisempi kielimuoto, joka on mukautettu sisdlloltdan,
rakenteeltaan ja sanastoltaan helpommin luettavaksi ja ymmarrettdviksi. Se on
suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia ymmartda tai lukea yleiskieltd. Selkokielen
kayttdjakunta on moninainen ja laaja. Tyypillisimpia kdyttdjaryhmid ovat muun muassa
kehitysvammaiset, S2-puhujat sekd henkildt, joilla on haasteita lukutaidossa. Téssd
tutkimuksessa  halutaan  selvittdd, onko Kkirjoitettu selkokielinen viestintd
hyodyllisempédd kuin yleiskielinen viestintd erilaisille selkokieltdi hyddyntiville
viestoryhmille.  Tutkimuksessa ~ kohderyhmiin  sisdltyi  kehitysvammaisia,
toiminnallisen luku- ja kirjoitustaidottomuuden omaavia aikuisia, lukihdiriddiagnoosin
omaavia nuoria aikuisia sekd normaaliin vdestoon kuuluvia aikuisia. Tutkimuksessa on
my0s tarkoitus selvittdd, millaiset asiat vaikuttavat selkokielen hyddyllisyyteen. Téssd
tutkimuksessa kasitellddn sanojen pituuden, yleisyyden, toistumisen, visuaalisen tuen
sekd yhdyssanojen osiin jakamisen ja ldpindkyvyysasteen vaikutusta selkokieleen.

Tdmdn systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tietokantahaku toteutettiin APA
PsycINFO -tietokannassa. Katsaukseen siséllytettiin ainoastaan tutkimukset, joissa
kohderyhmina olivat nuoret tai aikuiset, ja joissa tarkasteltiin nimenomaan kirjoitettua
selkokieltd. Tutkimuksissa kaytetyt tutkimusmenetelmét sisdlsivdit muun muassa
avoimia kysymyksid, silménlitkekameran avulla kerdttya tietoa
lukemiskdyttdytymisestd, ymmartdmistd ja muistia mittaavia kysymyspatteristoja,
itsearviointilomakkeita seké tekstien luettavuuden arviointeja.

Tamén tutkimuksen tulokset antavat tukea siihen, ettd selkokieli on hyddyllistd tietyille
erityisryhmille, kuten kehitysvammaisille. Normaalivdeston kohdalla vaikutukset
vaihtelivat eri tutkimuksissa. Liséksi tutkimus osoitti, ettd kuvat, yhdyssanojen
segmentaatio, sanojen frekvenssi, pituus ja toisto vaikuttavat selkokielen
hyddyllisyyteen positiivisesti. Selkokielisen materiaalin teossa kannattaa hyddyntda
nditéd rakenteellisia piirteita.

Asiasanat: selkokieli, kirjoitettu selkokieli, lukeminen, ymmaértdminen
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1. Johdanto

Témin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittdd, onko kirjallinen
selkokielinen viestintd hyddyllistd sekd erilaisille sitd kéyttdville kohderyhmille ettd
normaalivéestdlle. Aihe on ajankohtainen, koska selkokieli on ilmiond melko uusi. Selkokieli voi
tarjota mahdollisuuksia esimerkiksi erilaisten vdhemmistoryhmien entistd tasavertaisempaan
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, joten on oleellista tietdd, millaisessa kontekstissa selkokielen
hyo6dyt ovat suurimmat. Kyseessd on myos resurssikysymys: mikili selkokielen hyddyt ovat vihdiset,

selkokielistd materiaalia ei ole kannattavaa tuottaa.

Selkokielen hyotyja eri  véestoryhmille on aiemmin tarkasteltu tutkimuksissa ja
kirjallisuuskatsauksissa. Esimerkiksi Chinnin ja Homeyardin (2017) kirjallisuuskatsaus késitteli sitd,
onko selkokielen kdyttd kannattavaa kehitysvammaisille henkiloille. Tdmd systemaattinen
kirjallisuuskatsaus tarjoaa laajemman ja useampia kidyttdjaryhmid kattavan kuvan kooten yhteen
aiempaa tietoa. Tarkoituksena on selvittdd, millaiset asiat vaikuttavat selkokielen hyddyllisyyteen tai
mahdolliseen hyddyttomyyteen. Tama pitdd sisdlldédn erilaiset kohderyhmit seké selkokielen sisdiset

tyylivalinnat.

1.1. Selkokieli

Selkokieli on yleiskieltd helpommin ymmarrettivdd ja yksinkertaisempaa kieltd (Lindholm &
Vanhatalo, 2021). Selkokieli on mukautettu sisélloltdén, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd
luettavammaksi ja ymmarrettivimmaksi. Selkokielessd huomioidaan lukijoiden kielelliset tarpeet

kayttamalla tuttuja sanoja ja helppoja lauserakenteita sekd poistamalla yliméadraista tietoa.

Selkokielen suuntaviivat ovat eri kielissd hieman erilaisia. Esimerkiksi saksalaisissa suuntaviivoissa,
joita kisitellddn tdssd esimerkinomaisesti, on huomioitu yhteensd 17 kieliasuun vaikuttavaa asiaa,
jotka on jaettu kuuteen eri osa-alueeseen: visuaaliseen osa-alueeseen, sanarakenteeseen, sanastoon,
lauserakenteeseen, semantiikkaan ja tekstirakenteeseen (Maal3, 2020). Visuaaliseen osa-alueeseen
kuuluu tavallista suurempi fonttikoko, uusien virkkeiden ja sanojen alkaminen uudelta riviltd seké
tekstin keskitys vasemmalle. Sanarakenteeseen liittyvit piirteet ovat lyhyiden sanojen kaytto,
yhdyssanojen katkaiseminen véliviivoilla sekd se, ettei lyhenteitd tai passiivia kdytetd. Sanasto

koostuu helposti ymmérrettivistd sanoista ja vierasperdisten sanojen kayttod viltetddan. Mikéli



vierasperdisid sanoja kdytetdin, ne selitetdéin. Sanojen valinnassa kiinnitetdén huomiota myds niiden
frekvenssiin, eli sithen, kuinka usein sana esiintyy kielessd (Rivero-Contreras ym., 2023).
Korkeafrekvenssiset sanat ovat yleisid ja tuttuja useimmille kielen puhujille, kun taas
matalafrekvenssiset sanat esiintyvdt harvoin ja saattavat olla vihemmaén tunnettuja. Esimerkiksi

suomen kielessa talo on korkeafrekvenssinen sana, kun taas noituus on matalafrekvenssinen.

Lauserakenteessa olennaisin piirre on se, ettd lauseet pidetddn lyhyind (MaaB3, 2020). Semantiikan
osa-alueella merkittdvd piirre on se, ettei kieltomuotoja kéytetd. Tekstirakenteessa puolestaan
pyritddn kdyttimdin samoja sanoja samoista asioista synonyymien sijaan. Lisdksi olennaisin
informaatio esitetddn ensiksi ja rakenne on selked: esimerkiksi véliotsikoita hyodynnetddn. Lukijaa

my0s puhutellaan suoraan.

Selkokieleen liittyva terminologia on moninaista. Englannin kielessé kiytossa ovat esimerkiksi termit
easy language, easy-to-read language, easy-to-understand language, easy read, easy-read, clear
language, simplified language ja simple language (Lindholm & Vanhatalo, 2021). Useat eri termit
vaikeuttavat eri maiden selkokielitutkijoiden ja selkokielen asiantuntijoiden yhteisty6td. Térkedd on
my0s huomioida ero selkokielen ja selkedn kielen (engl. plain language) vililla. Selkeélld kielelld
tarkoitetaan kieliasua, joka on tarkoitettu nopeuttamaan ja helpottamaan maallikkojen
tekstinymmaérrystd. Selkedd kieltd hyodynnetddn esimerkiksi, kun lakiteksteistd tehddén laajalle
yleisolle ymmarrettavimpid. Selkokieli on yleensd suunnattu erityisryhmille, joita kisitelldén
seuraavassa luvussa tarkemmin. Selkokieli on kieliasultaan yleensd selkedékin kieltd
yksinkertaisempaa, mutta tutkimusta selkokielen ja selkedn kielen eroista ja vaikuttavuudesta on
niukasti. Useissa maissa selkedlld kielelld on myds selkokieltd vakaampi asema esimerkiksi lain
edessd - laki voi velvoittaa julkisia palveluita tuottamaan selkedkielisti materiaalia. Selkokielen

asema on puolestaan usein heikompi: selkokielelld on vakaa laillinen asema ainoastaan Saksassa.

1.2. Selkokielen kayttajaryhmat

Selkokielen tyypilliset kdyttdjaryhmit voidaan jakaa henkil6ihin, joiden tarve selkokielelle on
sisdsyntyinen ja luultavasti pysyvd, henkiloihin, joiden kielelliset taidot ovat heikentyneet
elimdnkulun aikana sekd henkil6ihin, jotka tarvitsevat selkokieltd véliaikaisesti tai joilla on
kaytossddn toinen primairikieli (Lindholm ym., 2011). Ensimmadiseen kohderyhméin voivat kuulua

esimerkiksi kehitysvammaiset henkil6t ja autismikirjolla olevat henkil6t. Toiseen ryhméddn voivat



kuulua muun muassa afasiasta tai muistihdiriostd kérsivdt henkilot. Kolmas ryhmi voi pitda
suomalaisessa kontekstissa siséllddn esimerkiksi suomea tai ruotsia opettelevat maahanmuuttajat tai
viittomakieltd didinkielenddn puhuvat. Kaikki kdyttdjaryhmit ovat yhté térkeitd. Yksi henkild voi
kuulua my6s useampaan eri selkokielen kohderyhméén. Tyypillisesti kehittyvit lapset on yleensd
rajattu  ulos selkokielen kohderyhmistd, mutta tietyissd tilanteissa, kuten lasten saadessa
luettavakseen huoltajuusdokumentteja tai hoito-ohjeita, selkokieltd voidaan hyddyntda (Lindholm &
Vanhatalo, 2021). Joissakin maissa, kuten Itdvallassa, myds ohimenevit ja lyhytaikaiset kognitioon
vaikuttavat seikat — kuten vdsymys tai sairastaminen — voidaan tulkita tarpeiksi hyddyntad

selkokielta.

Kayttdjaryhma voi vaikuttaa siithen, mitké selkokielen osa-alueet hyddyttavét lukijaa eniten. Sanaston
muokkaaminen yksinkertaisemmaksi voi hyoddyttdd useita eri kohderyhmid: yksinkertaiset sanat
opitaan yleensd ensiksi ja esimerkiksi muistisairauden my6ti ne menetetdén viimeisend (Leskeld &
Uotila, 2020). Yksinkertainen sanasto voi siten muistisairaiden henkildiden lisdksi hyodyttda
erityisesti vierasta kieltd opettelevia henkilditd. Muistihdiriostd kérsivid henkilditd voi erityisesti
hyodyttdd myos selkokielen yksinkertainen lauserakenne, joka vdhentdd tyOmuistin kuormitusta.
Konkretisoiva sanasto ja yksinkertainen kielioppi hyddyttavat myos kehitysvammaisia henkil6it.
Lukukokemukseen vaikuttaa lisdksi tekstin visuaalinen olemus. Visuaalinen selkeys ja

yksinkertaisuus voi hyddyttid erityisesti lukihdiridisid henkiloita.

1.3. Selkokielen tavoite ja alkuperi

Nyky-yhteiskunnat perustuvat pitkélti kielellisille rakenteille: niin koulutuksella, laeilla, arvoilla ja
normeilla, uskonnolla, tieteelld kuin politiikallakin on kielellinen perusta (Lindholm & Vanhatalo,
2021). Moderneissa yhteiskunnissa — toisin kuin ennen — uskotaan, etté kaikilla tulee olla yhtéldinen
oikeus osallistua yhteiskunnan toimintaan ja saada informaatiota saavutettavalla tavalla. Tdma
inkluusio voidaan saavuttaa muun muassa hyddyntdmalld selkokielisid materiaaleja. Selkokieltd
voidaan pitdd yhtend saavutettavan kommunikaation keinona muiden joukossa: muita, kenties
tutumpia, saavutettavan kommunikaation metodeja ovat esimerkiksi pistekirjoitus, kuvailutulkkaus

ja viittomakieli.

Selkokieltd on alettu hyddyntda eri maissa eri aikoihin (Lindholm & Vanhatalo, 2021). Esimerkiksi

Ruotsissa selkokieltd on hyddynnetty jo 1960-luvulla. Pian tdmén jélkeen Pohjoismaissa alettiin



tehdd yhteistyotd esimerkiksi selkokielisten sanomalehtien tuottamiseksi. Sen sijaan saksalaisen
selkokielen (alkuperidiskielelld leichte sprache) konsepti syntyi vasta 2010-luvulla, mutta se oli
luonteeltaan strukturoidumpi ja systemaattisempi Pohjoismaihin verrattuna. Vammaisten oikeuksien
yleissopimus (Convention on the Rights of Persons with Disabilites, CRPD) hyviksyttiin YK:n
yleiskokouksen toimesta vuonna 2006. Sopimus on parantanut selkokielen asemaa useissa maissa.
Eurooppalainen yhteistyd selkokielen saralla on lisdéntynyt viime vuosina. Tdhdn on vaikuttanut

muun muassa lisddntynyt tutkimuksen méaara.

1.4. Selkokieli Suomessa

Témi kandidaatintutkielma ei perehdy erityisesti suomalaiseen selkokieleen — yksikdén
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen siséllytetyistd artikkeleista ei késittele suomenkielistd
selkokieltd. Tama luku késittelee kuitenkin selkokielen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa, koska
se mahdollistaa tutkimuksen tulosten syvemmin ymmértdimisen ja hyddyntdmisen myo0s

suomalaisessa kontekstissa.

Suomessa on hyddynnetty selkokieltd vuosikymmenten ajan (Leskeld, 2021). Selkokielen malli
omaksuttiin Ruotsista 1980-luvun alkupuolella. Selkosuomi ja selkoruotsi ndhdéén virallisten kielten
variaatioina, ei niinkddn omina kielindén. Siten niitd eivdt suojaa kielilain sdadokset, jotka
esimerkiksi  takaavat  kaikille suomen- ja  ruotsinkielisille mahdollisuuden saada
viranomaisyhteyksissd palvelua omalla &idinkielellddn (Kielilaki [KieliL] 1:2.1 §). Usealle
suomalaiselle selkokieli on kuitenkin ainoa keino ymmartia luettavaa informaatiota (Leskeld, 2021).
Selkokieli on Suomessa heikossa laillisessa asemassa, mutta asenteet sitd kohtaan ovat enimmaékseen
positiivisia. Selkokielistd materiaalia tuottavat ja sen asemaa puolustavat muun muassa Selkokeskus,
Selkokielen neuvottelukunta, ruotsinkielisen selkokielen valtakunnallinen asiantuntijakeskus (LL-
Center), Yleisradio, Kotimaisten kielten keskus, Kehitysvammaisten tukiliitto, Klaara-verkosto ja
Papunet-verkkopalvelu. Selkokielisid palveluita tukevat rahallisesti esimerkiksi Opetus- ja

kulttuuriministeri6 ja Sosiaali- ja terveysministerio.

Selkokielistd materiaalia Suomessa tuottavan Selkokeskuksen vuoden 2019 tarvearvion mukaan
Suomessa on noin 650 000-750 000 henkilod, jotka kuuluvat selkokielen kohderyhmiin
(Selkokeskus, 2019). Arvio perustuu muun muassa Tilastokeskuksen ja THL:n tietoihin sekd
lukutaitotutkimuksiin. Selkokielisen materiaalin tarve on kasvanut. Syitd kéyttdjimairdn kasvuun

voivat olla esimerkiksi maahanmuuttajavieston osuuden lisdéntyminen, véeston ikddntyminen ja



nuorten lukutaidon heikentyminen. Selkokielen merkitysté ja tulevaisuuden asemaa suomalaisessa

yhteiskunnassa késitelldédn lisdé luvussa 4.

1.5. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, 1) onko kirjoitettu selkokielinen viestintd hyddyllisempad
kuin yleiskielinen viestintd erilaisille selkokieltd hyddyntéville vdestoryhmille ja 2) millaiset asiat

vaikuttavat siihen, onko selkokieli hyodyllistd vai hyddytonti, jopa turhaa.

2. Menetelmat

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Aineistohaku suoritettiin 25.3.2025
APA PsycInfo -tietokannasta. Aineistohaku rajautui yhteen tietokantaan aikataulusyistd. PsycInfo-
tietokanta valikoitui kéytetyksi tietokannaksi, koska se kattaa laajasti kéyttdytymis- ja
yhteiskuntatieteiden tutkimusta ja soveltui tutkimuskysymyksiin. Haku rajattiin vertaisarvioituihin

artikkeleihin. Aihetta ei rajattu vuosiluvun mukaan, koska selkokieli on ilmiénad melko uusi.

Artikkeleiden sisdénottokriteerit olivat: 1) tutkimuksen tuli koskea kirjoitettua selkokieltd, 2)
kohderyhmaina tuli olla nuoret tai aikuiset, 3) selkokielen tai sen osa-alueiden oli oltava tutkimuksessa
riippumattomana muuttujana, 4) tutkimuksen tuli olla kirjoitettu kielelld, jota pystymme luotettavasti
ymmértdimédn ja 5) tutkimuksessa tutkittiin selkokielen vaikuttavuutta. Katsaukseen sisdllytettiin
suomen- ja englanninkieliset tutkimukset. = Artikkeleiden poissulkukriteerit peilasivat

sisdadnottokriteereiti.

Hakulausekkeena kiytettiin:

("easy read" OR "easy to read" OR "easy languag*" OR "plain languag*" OR "simplified languag*")

AND (comprehen* or understand*)

Tietokantahaun tuloksena 16ydettiin 833 artikkelia, joista kaksoiskappaleiden poiston jilkeen jiljelle
jai 754 artikkelia. Artikkeleiden karsimiseen kéytettiin Rayyan-ohjelmaa, jossa artikkelit kdytiin

sokkoutettuna lapi. Artikkeleita tarkasteltiin ensin otsikko- ja tiivistelmitasolla, jonka jédlkeen



hylattiin artikkelit, jotka eivét vastanneet sisddnotto- ja poissulkukriteerejd. Kokotekstivaiheeseen
eteni 16 artikkelia, joista katsaukseen hyviaksyttiin yhdeksédn. Lisdksi hyviksyimme katsaukseen
yhden ohjaajamme suosituksen kautta 16ytyneen artikkelin. Tutkimukseen valikoitui sisdénotto- ja
poissulkukriteerit tayttavét 10 artikkelia. Artikkelien sisdllyttdmistd katsaukseen havainnollistetaan

vuokaaviona kuvassa 1.

Kuva 1

Vuokaavio tutkimusten sisdllyttdmisestd katsaukseen

Tietokantahauissa loydettyjen
artikkelien maara

833

A 4

Artikkelien maara kaksoiskappaleiden

poistamisen jalkeen

754

v

Arvioitujen otsikkojen ja abstraktien maara Poistettujen artikkelien maara

v

754 738

A 4

Arvioitujen kokotekstien maara Poistettujen artikkelien maara

16 7

A4

Tutkimukseen sisallytettyjen artikkelien maara

Muuta kautta sisallytetyt artikkelit

A

1
10

3. Tulokset

Tidssd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin, onko kirjoitettu selkokielinen viestintd
hyddyllisempdd kuin yleiskielinen viestintd erilaisille selkokieltd hyddyntiville viestoryhmille.

Lisdksi selvitettiin, miten erilaiset asiat voivat vaikuttaa sithen, onko selkokieli hyodyllistd vai
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hyodytontd. Téssd luvussa kuvaillaan ensin tutkimukseen sisdllytettyd aineistoa, jonka jélkeen
kisitellddn erilaisten yksilon ominaisuuksien roolia selkokielen hyotyvaikutuksissa. Lopuksi
kisitellddn sitd, miten selkokielen sisdiset rakenne- ja tyylivalinnat voivat vaikuttaa sen
ymmérrettdvyyteen ja hyotyihin. Tuloksiin on sisdllytetty my0s silménliiketutkimuksen kéyttod ja

tuloksia selkokielen tutkimuksen kontekstissa.

3.1. Tutkimuksen aineisto

Lopulliseen katsaukseen valikoitui 10 artikkelia, joissa tutkittavien ikd vaihteli 15-81 ikdvuoden
vélilld. Tutkimuksien kohderyhmid olivat normaalivdestd, kehitysvammaiset, vanhukset,
lukihdiridiset sekd alempaan koulutustasoon kuuluvat henkildt. Tutkimukset olivat vuosilta 2017—
2025. Suurin osa (8) oli toteutettu 2020-luvulla. Tutkimusten kokonaiskoehenkilomaara oli 2931.
Tutkimuksista suurin osa oli toteutettu Saksassa (3) ja Isossa-Britanniassa (2). Loput tutkimuksista
oli toteutettu Suomessa (1), Kreikassa (1), Japanissa (1), Espanjassa (1) ja Sveitsissd (1).
Tutkimuksen aineisto ja keskeisimmit tulokset on esitetty taulukossa 1. Kootut tiedot olivat
tutkimuksen tekijat, julkaisuvuosi ja -maa, tutkimuksen kohderyhmai ikdjakaumineen, otoskoko seka

keskeisimmat tutkimusmenetelmat ja -tulokset.

Tutkimuksissa tarkasteltiin kattavasti erilaisia selkokielen kohderyhmii. Tutkimuksista kolme (Buell
ym., 2020; Frondén & Kaakinen, 2023; Ladias ym., 2022) tarkasteli kehitysvammaisten henkildiden
selkokielen kdyttod. Frondénin ja Kaakisen (2023) tutkimuksessa mukana oli myds normaaliviestosta
koostuva kontrolliryhmi. Ladiaksen ja kumppaneiden (2022) tutkimus oli puolestaan tapaustutkimus
neljastd yldkouluikdisestd kehitysvammaisesta oppilaasta. Myds Pappertin ja Bockin (2020)
tutkimuksessa osallistujina oli kehitysvammaisia aikuisia, mutta samaan koeryhméén kuului liséksi
toiminnallisen luku- ja kirjoitustaidottomuuden omaavia aikuisia. Rivero-Contrerasin ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksessa kohderyhmédin kuului lukihdiriddiagnoosin omaavia nuoria

aikuisia.

Tutkimuksista loput késittelivit normaaliviestoon kuuluvia henkil6itd (Bauer ym., 2025; Okuhara
ym., 2020; Rivero-Contreras ym., 2023; Schatz ym., 2017; Schmutz ym., 2019). Tutkimuksissa
havainnoitiin esimerkiksi koulutustaustan (Rivero-Contreras ym., 2023) ja iin (Schatz ym., 2017)
vaikutuksia selkokielen hydtyihin ja vastaanottamiseen. Vain osassa tutkimuksista vertailtiin selko-
ja standardikielen keskindisid vaikutuksia tutkimusjoukkoon (Bauer ym., 2025; Okuhara ym., 2020;
Schatz ym., 2017; Schmutz ym., 2019).
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Selkokielen sisdisid rakenne- ja tyyliseikkoja sekd niiden vaikutuksia tarkasteltiin viidessd
tutkimuksessa (Frondén & Kaakinen, 2023; Pappert & Bock, 2020; Rivero-Contreras ym., 2021;
Rivero-Contreras ym., 2023; Schatz ym., 2017). Manipuloituja ja tutkittuja kielen ja ulkoasun
muuttujia olivat esimerkiksi sanojen pituus, yleisyys ja toistuminen, visuaalinen tuki sekd

yhdyssanojen osiin jakaminen.

Tutkimusmenetelmind valikoituneissa tutkimuksissa hyddynnettiin muun muassa ymmartdmisté ja
muistia mittaavia kysymyspatteristoja, itsearviointia, tekstin luettavuuden arviointia, avoimia
kysymyksid sekd silménliikekameran tarjoamaa tietoa lukemiskéyttdytymisestd. Tutkimukset

menetelmineen on esitelty tarkemmin taulukossa 1.



Taulukko 1.

Sisdllytettyjen artikkeleiden keskeisimmidit tiedot

Tekijit, Otoskoko Kohderyhmi Kieli Tutkittavien  Keskeiset Keskeiset tulokset
julkaisuvuosi ikihaarukka tutkimusmenetelmiit
ja-maa (vuosina)
Bauer, I, Kunz, n=2005 Normaalivdestoon — saksa 18-69 Kysymyspatteristo ja Vastaamiseen kéytetty aika lisddntyi selkokieltd
T., & Gummer, kuuluvia arviointiosa, joka piti sisdllddn  kédytettdessd, mutta vaikutus katosi, kun kysymysten
T. (2025). Standardikieliryhméd n = 1024 pepkiloiti itse kyselyé arvioivia pituus huomioitiin. Liséksi vastausten
Saksa Selkokieliryhméd n = 981 kysymyksia. vaihtelevaisuus (engl. coefficient of variation)
lisddntyi. Muilla tutkituilla osa-alueilla merkitsevia
Kysely toteutettiin erikseen tuloksia ei havaittu.
standardikieliryhmalle ja
selkokieliryhmalle Oletettavasti matalamman lukutason omaavien
alaryhmien vastaajien, kuten muuta kielta kuin
Vastauskayttdytymistd saksaa didinkielendén puhuvien
arvioitiin esimerkiksi vastaamattomuusprosentti oli pienempi ja
keskeyttdmis- ja vastausten eriytyminen suurempi selkokieltd
vastaamattomuusprosenteilla, — kéaytettdessd. Korkean lukutason omaavat
suoritusnopeudella seké puolestaan vastasivat selkokieliseen
vastausten eriytymiselld. kysymyskokonaisuuteen hitaammin.
Selkokielesta ei kuitenkaan havaittu olevan haittaa
korkeammankaan lukutaidon omaaville vastaajille.
Buell, S., n =060 Kehitysvammaisia  englanti Mediaani-ikd  Tutkittavat suorittivat “Easy Yksinkertaistettu kieli tai ohjaus eivét ulkoisina
Langdon, P. E., henkil6ita 38;09 Read Task” -tehtdvén, jossa he  tekijoiné vaikuttaneet osallistujien
Pounds, G., & Osallistujat jaettiin paikallisista lukivat mukautettua — tekstinymmarrykseen. Ohjauksella ei ollut
Bunning, K. satunnaistetusti, mutta paivitoimintayksi- selkokielen helpointa ja vaikutusta niin yksinkertaisen kuin
(2020). Iso- lukutaitotasot tasapainottaen koisti haastavinta ilmiasua vastaavaa monimutkaisenkaan tekstin kohdalla. Suurin osa
Britannia neljddn ryhméin, n =15 — terveysinformaatiota ja ymmairrystuloksesta selittyi vastaajien

1. Yksinkertaisin selkokieli
ohjauksen kanssa

2.  Monimutkaisin selkokieli
ohjauksen kanssa

3.  Yksinkertaisin selkokieli
ilman ohjausta

4. Monimutkaisin selkokieli
ohjauksen kanssa

vastasivat ymmarrysté
mittaaviin kysymyksiin.

sisdsyntyisilla tekijoillé, kuten tekstinymmaérryksen
tasolla ja sanaston koolla.



Tekijit, Otoskoko Kohderyhmi Kieli Tutkittavien Keskeiset Keskeiset tulokset
julkaisuvuosi ikihaarukka tutkimusmenetelmiit
ja-maa (vuosina)
Frondén,C.,& n=19 Kohderyhma ruotsi Kohde- Osallistujat lukivat kaksi Sanan pituus ja yleisyys vaikuttivat
Kaakinen, J. kehitysvammaisia ryhmé: 18—65 viranomaistekstia katsefiksaatioiden kestoon ja vaikutus oli
(2023). Suomi Kohderyhma n = 11 henkil6itd paikallisesta selkoruotsiksi. Samalla huomattavampi kohderyhméssa. Sanan toistuminen
Kontrolliryhmé n = 8 paivatoimintayksikosté Kontrolli- seurattiin heidin vaikutti vain joihinkin tutkittuihin mittareihin, ja
ryhmé: 18-45  silménliikkeitdén. vaikutus oli vdhdinen molemmissa ryhmissé.
Kontrolliryhma
paikallisia yliopisto- Lukemisen jalkeen osallistujat ~ Kohderyhmédn ymmarrys ja mieleen palauttaminen
opiskelijoita vastasivat suullisesti oli heikkoa molemmissa teksteissa
kysymyksiin, joissa testattiin kontrolliryhméén verrattuna. Heidén
heidin muistiaan ja pyydettiin ~ lukunopeutensa oli kontrolliryhma4 hitaampi.
arvioimaan tekstin
kiinnostavuutta ja
ymmaérrettavyytta.
Ladias, G., n=4 Lievisti kreikka  15-16 Verrattiin l&htotilannetta ja Oppilaiden ymmarrys parantui intervention myo6té
latraki, G., & kehitysvammaisia intervention mydta tapahtuvaa ~ huomattavasti. Myos oppilaat itse pitivit
Soulis, S.-G. oppilaita kehitysta. Interventiossa selkokielistd materiaalia helpompana ymmartéa ja
(2022). Kreikka erityisopetuksen opetuksessa hyddynnettiin hyodyllisena.
koulusta selkokielisid teksteja. Kyselyt
mittasivat ymmartamisen
tasoa. Oppilaat vastaanottivat
my0s opettajan ohjausta.
Okubhara, T., Normaalivdestoon japani 40-69 Ryhmiit saivat luettavakseen Itsepystyvyys oli merkitsevésti korkeampi
Ishikawa, H., n =400 kuuluvia henkil6ita terveyteen ja kuntoiluun selkokieliryhméssa standardikieliryhméén
Ueno, H., liittyvid teksteja, verrattuna. Myds muut mittarit osoittivat hyotyja
Okada, H., Osallistujat jaettiin selkokieliryhma selkokielisen selkokieliryhmaéssé, mutta tulokset eivét olleet
Kato, M., & satunnaisesti ja standardikieliryhma tilastollisesti merkitsevia.
Kiuchi, T. standardikieli- ja alkuperdisen version.
(2020). Japani selkokieliryhmiin (n = My0s osallistujien kokema tekstin ymmarrettivyys
200) Kiinnostusta kuntoilua kohtaan  oli tilastollisesti merkitsevésti korkeampi

arvioitiin ennen ja jilkeen
lukemisen. Materiaalin
lukemisen jélkeen kaytossi oli
kokoelma kysymyksid muun
muassa kuntoiluun liittyvisté
uskomuksista ja

itsepystyvyydesta.

selkokieliryhmissé kuin standardikieliryhméssa



Tekijit, Otoskoko Kohderyhmi Kieli Tutkittavien Keskeiset Keskeiset tulokset
julkaisuvuosi ikihaarukka tutkimusmenetelmét
ja-maa (vuosina)
Pappert, S., & Natiiveja saksan kielen  saksa Koe 1: 2065  Osallistuja néki tietokoneen Lukutaidon tasosta riippumatta lapindkymattomat
Bock, B. M. Koe I: puhujia ndytolld sanoja tai yhdyssanat aiheuttivat pidempii piitdsaikoja kuin
(2020). Saksa n =38, jaettu osaryhmiin Koe 2: 21-32 pﬁ'e.ll.fiosaqoj'fl. 1<.aksi'l'<aa1is§s.sa lapindkyvat yhdyssanat
diagnoosin mukaan Koe 1: p??tost"estlssa, ja hénen piti o o
paételld, onko sana tuttu vai ei.  Kokeessa 1 véliviivan kanssa kirjoitetut yhdyssanat
Kehitysvammaisia tai Sanalistat koostuivat prosessoitiin nopeammin kuin yhteen kirjoitetut,
toiminnallisen luku- ja lapindkyvistd ja kokeessa 2 puolestaan hitaammin.
Koe 2: kirjoitustaidottomuuden lapindkymattomista
n=18 omaavia henkildita yhdyssanoista seka Kokeessa 1 tehtiin enemmain virheité
tdytesanoista. Yhdyssanat lapindkymattomien kuin ldpindkyvien yhdyssanojen
Koe 2: esitettiin sekd yhteen etté kohdalla.
viliviivan kanssa kirjoitettuina.
Opiskelijoita, sujuvia
lukijoita
Rivero- n=40 Natiiveja englannin englanti Kohderyhmé: Osallistujat lukivat Osallistujat arvioivat lauseet helposti
Contreras, M., kielen puhujia ja 1843 kohdesanoja siséltavid lauseita.  ymmarrettaviksi; kontrolliryhmaén osallistujat
Engelhardt, P. Kohderyhma n = 20 yliopisto-opiskelijoita Muuttuvia tekijoitéd olivat enemmaén kuin lukihéiridiset.
E., & Saldaia, Kontrolliryhma n =20 Kontrolliryh  visuaalinen tuki ja
D. (2021). Iso- Kohderyhma mai: 18-22 kohdesanojen yleisyys. Kaikki osallistujat arvioivat kuvalliset lauseet
Britannia diagnosoituja Lukemisen jalkeen kysyttiin helpommiksi ymmaértid. Kuvan ldsnéolo nakyi
lukihdiri6isid nuoria auditiivisesti ymmartdmisté lyhyempiné katsefiksaation viipymisaikoina.
aikuisia mittaava kysymys, johon
koehenkil vastasi Yleisesti esiintyvat (engl. high-frequency)
néppdimistdd painamalla. kohdesanat johtivat nopeampaan lukemiseen, mutta
korkean ja matalan frekvenssin kohdesanojen
Silménliikkeitd seurattiin lukuaikojen erot olivat tilastollisesti merkitsevié
silménliikekameralla. vain osallistujilla, joilla oli heikompi sanavarasto ja
vihemman tekstialtistusta.
Rivero- n=60 Natiiveja espanjan espanja 1658 Osallistujat lukivat lauseita, Kuvan ldsnéolo johti tarkempaan ymmaértidmiseen
Contreras, M., kielen puhujia joissa muuttuvana tekijand oli  sekéd sana- etté lausetasolla.
Engelhardt, P. Otos jaettiin kahteen visuaalinen tuki ja lauseeseen
E., & Saldaia, ryhméén (n = 30) Ei kehitysvammaa, sisdllytetyn sanan yleisyys. Kuvan ldsnéolo lisdsi ymmartamisen tarkkuutta
D. (2023). koulutustaustan lukemisvaikeutta, Liséksi he vastasivat molemmissa ryhmissé, mutta yliopistoryhma
Espanja perusteella oikein/vairin -kysymykseen ja  suoriutui tarkemmin. Liséksi kuva lyhensi



sensorista tai
neurobiologista hairiota

arvioivat lauseen
ymmaérrettavyytta.

prosessointiaikaa, kun lause sisélsi harvinaisen
sanan. Sen sijaan yleisten sanojen kohdalla
prosessointiajat olivat jo valmiiksi lyhyempié, eiké

Ryhma 1 Silménliikkeitd seurattiin kuvan lasnéololla ollut yhté suurta vaikutusta. Nama
aikuisopiskelijoita, silménliikekameralla. vaikutukset olivat havaittavissa molemmissa
koulutusvuosien ryhmissa.
keskiarvo 12.10 v.
Aikuisopiskelijat ymmarsivét lauseita heikommin
Ryhma 2 yliopisto- kuin yliopisto-opiskelijat. Aikuisopiskelijat
opiskelijoita, kéyttivit enemman aikaa lauseiden lukemiseen.
koulutusvuosien
keskiarvo 18.77 v.
Tekijit, Otoskoko Kohderyhmi Kieli Tutkittavien Keskeiset Keskeiset tulokset
julkaisuvuosi ikihaarukka tutkimusmenetelmiit
ja-maa (vuosina)
Schatz, T., n=159 Normaalivdestoon saksa Nuorten Osallistujille esitettiin Nuoremmat osallistujat ymmaérsivét tekstia
Haberstroh, J., kuuluvia henkil6ita ryhmé: 17-59 ladketieteellinen paremmin kuin vanhemmat osallistujat. Kielen
Bindel, K., Osallistujat jaettiin suostumusmenettely. Heiddn tason vaikutus vaihteli iéin mukaan. Nuoremmat
Oswald, F., nuoriin (n = 87) ja Vanhojen tuli kuvitella sairastavansa saivat parempia tuloksia yleiskielisestd tekstisté
Pantel, J., vanhoihin (n = 72) ryhmé: 60-81  kuvitteellista sairautta. kuin vanhemmat. Vanhemmat puolestaan saivat
Paulitsch, M., osallistujiin ja viiden eri parempia tuloksia kehitetyn selkokielen (engl.
Konopik, N., &  tutkimusasetelman Osallistujat lukivat ryhménsa Elaborated Plain Language) teksteistd. Kuvatuen
Knopf, M. ryhméén mukaan eritasoisia teksteja: vaikutus oli epdjohdonmukaista.

(2017). Saksa

Yleiskielinen ilman lisdttya
kuvaa, yleiskielinen kuvan
kanssa, kehitetty selkokieli
(engl. Elaborated Plain
Language), selkokieli ilman
lisattyd kuvaa ja selkokieli
kuvan kanssa.

Ymmarrystd mitattiin
avoimilla kysymyksilld. Myos
mielialaa arvioitiin lukemista
ennen seké sen jilkeen.

Tekstin lukemisen jélkeen osallistujien valmiiksi
negatiivinen mieliala pysyi muuttumattomana tai
mieliala laski. Vanhojen ryhmén osallistujat
raportoivat keskiméadrin positiivisempaa mielialaa
ennen tekstin lukemista.



Schmutz, S.,
Sonderegger,
A., & Sauer, J.
(2019). Sveitsi

n=128

Osallistujat jaettiin
kahteen ryhmaiin (n = 64),
joista toinen luki
yleiskieltd ja toinen
selkokieltd

Piadasiallisesti
psykologian
opiskelijjoita, ei-
vammaisia

saksa

Mediaani-ikéd
26;03

Osallistujat lukivat ryhméansa
mukaan nettisivua joko
yleiskielelld tai selkokielelld.
Heidén piti ratkaista etsinté- ja
lukemistehtivia.

Liséksi he arvioivat
verkkosivua, vastasivat
muistamiskysymyksiin,
sisdllon tunnistustehtévédn ja
tosi/epétosi -vdittdmiin.

Kaksi viikkoa kokeen jilkeen
tehtiin lisd4d muisti-, tunnistus-
ja tosi/epitosi -tehtavia.

Selkokieli lisési sisdllon tunnistamista ja paransi
tosi/epétosi -vdittimien pistemadria.

Selkokieliversion kayttdjit tarvitsivat enemman
aikaa tekstin lukemiseen ja antoivat alhaisempia
arvioita tekstin miellyttdvyydestd ja aikeesta palata
verkkosivulle.
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3.2. Yksilon ominaisuuksien rooli selkokielen vaikuttavuudessa

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan yksilon ominaisuuksien, kuten dlykkyysosaméérin, lukutaito- ja

koulutustason seki ién asemaa selkokielen vaikuttavuudessa ja kdyttomahdollisuuksissa.

3.2.1. Kehitysvammaiset henkilot

Kehitysvammaisia henkilditd kohderyhménéén kasitelleet tutkimukset (Buell ym., 2020; Frondén &
Kaakinen, 2023; Ladias ym., 2022) olivat tutkimusmenetelmiltidén keskenddn erilaisia, mutta kaikissa
haluttiin selvittdd selkokielen kdyton tai sen osa-alueiden vaikutusta tekstin ymmaérrettdvyyteen.
Tutkimuksista kahdessa (Buell ym., 2020; Frondén & Kaakinen, 2023) osallistujat olivat aikuisia,
kun taas Ladiaksen ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa osallistujat olivat yldkouluikiisid
koululaisia. Sekd Buellin kumppaneineen (2020) ettd Frondénin ja Kaakisen (2023) suorittamissa

tutkimuksissa koehenkil6t oli rekrytoitu paikallisista kehitysvammaisten péivitoimintayksikdista.

Buellin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa riippumattomina muuttujina olivat selkokielen
vaikeustaso ja saatavilla ollut ohjaus, joiden mukaan osallistujat jaettiin neljddn ryhmaan. Kaikki
tutkittavien lukemat tekstit olivat selkokielisid, mutta niiden taso vaihteli helpoimmasta eli
kielellisesti yksinkertaisimmasta vaikeimpaan eli kielellisesti monimutkaisimpaan selkokielen
ilmiasuun. Tekstit olivat Englannin terveysministerion (Department of Health, DoH) tuottamia
selkokielisid materiaaleja, ja ne késittelivdt ruokavaliota ja mahdollisimman terveend pysymista.
Kielen yksinkertaisempi ilmiasu ei vaikuttanut osallistujien ymmaérrykseen. Ymmaérrystulokset
selittyivdt padasiallisesti vastaajien sisdsyntyisilld tekijoilld, kuten esitietomateriaaliin sisdltyvilld

tiedoilla sanavarastosta ja luetun ymmartdmisen tasosta.

Frondénin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa kehitysvammaisista koostuvan ryhmin luetun
ymmértiminen oli heikkoa huolimatta siitd, ettd luettavat materiaalit olivat selkoruotsiksi.
Ymmairtdmistd mitattiin kysymélld suullisesti, mitd osallistujat muistivat lukemastaan. Yksikdin
osallistujista (n = 11) ei kyennyt palauttamaan mieleen tekstin paikohtia. Mieleen palauttaminen ei
onnistunut, vaikka koehenkil6illd olisi ollut ennakkotietoa tekstin késittelemédstd aihealueesta.

Tutkimuksessa tutkittiin myos selkokielisten viranomaismateriaalien vaikutusta normaaliviestdon.
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Néitd havaintoja kisitellddn luvussa 3.2.2. Tutkimuksessa havainnoituja selkokielen siséisid

muuttujia, kuten sanojen pituuden ja toistumisen vaikutusta kisitelldén tarkemmin luvussa 3.3.3.

Ladiaksen ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa seurattiin neljin 15-16-vuotiaan lievésti
kehitysvammaisen nuoren luetun ymmértdmisen taitojen kehittymistd kaksi viikkoa kestéineen
selkokieli-intervention aikana. Oppilaiden l&htdtasomittauksissa todetut lukutaitotasot vaihtelivat
erittdin korkean ja erittdin matalan vililld. Interventiossa kaytetyt tekstit olivat kirjastojen
kansainvilisen kattojirjeston (International Federation of Library Institutions and Associations,
IFLA) ohjeistuksien mukaisesti tuotettuja, mukailivat kéytossd olevien koulukirjojen tekstejd ja
késittelivdt muun muassa rasismia, sotaa ja Euroopan unionia. Tutkimusdataa keréttiin esimerkiksi
tiedon ja tekstin kontekstin omaksumista mittaavilla kysymyksilld sekd oppilaiden omia ajatuksia,
tunteita ja tulkintoja tiedustelemalla. Kaikkien oppilaiden luetun ymmairtdmisen tasot kohenivat
intervention aikana. Oppilaat kertoivat kokeneensa selkokielisen materiaalin hyddylliseksi ja

helpoksi kayttdd. He toivoivat, ettd voisivat tulevaisuudessa hyodyntia lisdd selkokielisid teksteja.

Buellin ja tyoryhmén (2020) tutkimuksessa aikuiset osallistujat saivat myds ohjausta tekstin
ymmaértimisen parantamiseksi. Ohjaus sisilsi tekstin ja aihealueen tiivistdmistd, pddkohtien ja
padtelmien selkeyttdmistd, esimerkkikysymysten tarjoamista sekd seuraamusten 10ytdmistd teksti-
informaatiosta (engl. a prediction of “what might happen ). Ohjauksella ei havaittu olevan vaikutusta
osallistujien tekstinymmaértimiseen. Myo0s Ladiaksen ja kumppaneiden (2022) tutkimuksen
koehenkildt vastaanottivat ohjausta osana tutkimusasetelmaa. Ohjaus toteutettiin osana selkokieli-
interventiota ja se oli kahdenkeskisesti tapahtuvaa. Tdmén tutkimuksen kontekstissa ohjauksella
tarkoitettiin esimerkiksi positiivisen palautteen antamista oikeasta vastauksesta, virheiden
korjaamista, toiminnanohjauksen tukemista ja uusien vastausmahdollisuuksien tarjoamista.
Tutkimuksen efektikokoarvot antoivat aihetta uskoa, ettd ohjauksella oli merkitsevi vaikutus luetun

ymmaértamisen kohenemiseen lievisti kehitysvammaisilla oppilailla.

Naéiden tutkimusten perusteella selkokielen vaikutus oli véhdinen kehitysvammaisen aikuisvéeston
luetun ymmartdmiseen (Buell ym., 2020; Frondén & Kaakinen, 2023), kun taas nuorille laajemmassa
mittakaavassa ja pidemmadlld aikavélilld toteutettuna interventiona siitd oli sekd objektiivista ettd

subjektiivista hyotyad (Ladias ym., 2022).
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3.2.2. Normaalivaesto

Tutkimukseen valikoituneista artikkeleista viisi (Bauer ym., 2025; Okuhara ym., 2020; Rivero-
Contreras ym., 2023; Schatz ym., 2017; Schmutz ym., 2019) tutki selkokielen vaikutuksia
normaalivéestdssi. Lisdksi kolmessa tutkimuksessa (Pappert & Bock, 2020; Rivero-Contreras ym.,
2021; Frondén & Kaakinen, 2023) tutkittiin myds normaalivdestdstd koostuvaa kontrolliryhméa.
Seuraavaksi kasitellddn edelld mainittujen tutkimusten tuloksia ja normaalivdeston sisdisten

tekijoiden, kuten idn ja koulutustaustan, mahdollista vaikutusta selkokielen hy6tyihin.

Selko- ja standardikielen vaikutuksia vertaileva tutkimusasetelma oli yhteensa neljassé tutkimuksessa
(Bauer ym., 2025; Okuhara ym., 2020; Schatz ym., 2017; Schmutz ym., 2019). Tulokset selkokielen
hyodysté olivat ristiriitaisia: Okuharan ja tydryhmén (2020) ja Schmutzin ja kumppaneiden (2019)
tutkimuksissa normaalivdeston jasenet ymmarsivét selkokielistd tekstimateriaalia paremmin kuin
yleiskielistd materiaalia. Okuharan ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa kyseessé oli tutkittavien
kokema tekstin ymmaérrettdvyys objektiivisen ymmarrystason sijaan. Bauerin ja kumppaneiden
(2025) seké Schatzin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksissa vastaavaa vaikutusta ei havaittu, paitsi
tarkemmin méériteltyjen osaryhmien osalta. Nditd osaryhmatuloksia késitelldin myShemmin téssd
luvussa seké luvussa 3.2.3. Bauerin ja tydryhmén tutkimuksessa (2025) selkokielelld ei kuitenkaan

havaittu myoskéén olevan haitallisia vaikutuksia normaalivdeston vastauskéyttaytymiseen.

Schatzin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa tutkittavat oli jaettu kahteen ryhmiin heididn ikinsa
mukaan. Nuorten ryhméssa tutkittavat olivat 17-59-vuotiaita ja vanhojen ryhmaéssd 60—81-vuotiaita.
Tutkittavat lukivat viittd eri tekstimateriaalia, jotka olivat standardikielinen materiaali,
standardikielinen materiaali kuvatuella, kehitetty selkokielinen (engl. elaborated plain language)
materiaali, selkokielinen materiaali ja selkokielinen materiaali kuvatuella. Kehitetylld selkokielelld
tarkoitettiin vanhuksia kohtaan yleensd kaytetystd puhe- ja kielenkdyttotyylistd (engl. elderspeak)
johdettua kieliasua. Tutkimusasetelmassa osallistujat saivat luettavakseen lddketieteellisen
suostumusmenettelyn. Heiddn tuli kuvitella sairastavansa kuvitteellista sairautta. Ymmartdmista
mitattiin avoimilla kysymyksilld. Nuorten ryhmaéssé selkokielen vaikutus luetun ymmaértamiseen oli
kuvien vaikutus huomiotta jatettdessd negatiivinen: kieliasun yksinkertaistuessa ymmaértaminen oli
heikompaa. Vanhojen ryhmissa parhaimmat ymmartdmistulokset saavutettiin kdytettidesséd kehitettyd
selkokieltd. Tulokset kuvatuen vaikutuksesta olivat ristiriitaisia, ja niitd késitelldén tarkemmin

luvussa 3.3.1. Tutkimuksen perusteella on aihetta pohtia, hyotyykod vanhempi viesto selkokielisestd
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materiaalista nuorempaa véestdd enemmin, ja voiko selkokielinen materiaali olla nuoremmalle

véestdlle jopa haitallista ymmaértdmisen kontekstissa.

Koulutustaustan vaikutusta selkokielisen materiaalin vaikuttavuuteen tutki Rivero-Contrerasin ja
tyoryhmédn tutkimus vuodelta 2023. Tutkittavat oli jaettu kahteen yhtd suureen ryhmiéin
koulutustaustan perusteella. Ryhmdt koostuivat aikuisopiskelijoista ja yliopisto-opiskelijoista.
Aikuisopiskelijat olivat opiskelleet keskimiérin 12,10 vuotta, yliopisto-opiskelijat puolestaan 18,77
vuotta. Tutkimuksessa tarkemmin eriteltyjen kuvatuen ja sanojen yleisyyden vaikutusta
ymmérrettdvyyteen késitelldén tarkemmin myShemmissd luvuissa. Aikuisopiskelijat ymmarsivat
tutkimuksessa esitettyjd lauseita heikommin kuin yliopisto-opiskelijat. Osallistujat arvioivat
lauseiden ymmartdmistd my0s subjektiivisesti. Vaikka suoriutumisessa oli eroja, arvioivat molemmat
ryhmét esitetyt lauseet yhté helpoiksi lukea. Tutkimuksen perusteella selkokielinen materiaali ei riitd

tasoittamaan koulutustaustan aiheuttamaa eroa tekstinymmarryskyvyssa.

Selkokielen vaikutusta tunteisiin — suoraan tai epdsuorasti — tarkastelivat Okuharan ja kumppaneiden
(2020), Schatzin ja kumppaneiden (2017) sekd Schmutzin ja kumppaneiden (2019) tutkimukset.
Okuharan ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa tarkasteltiin kirjallista terveysinformaatiota ja sen
vaikutusta osallistujiin. Yksi tutkittavista osa-alueista oli koehenkildiden itsepystyvyyden (engl. self-
efficacy) tunne. Itsepystyvyyttd mitattiin pyytdmalld koehenkil6itd arvioimaan, olivatko he samaa
mieltd siitd, ettd he kykenevdt aerobiseen kuntoiluun. Ryhméssd, jonka lukema materiaali oli

selkokielistd, itsepystyvyys oli tilastollisesti merkitsevisti korkeammaksi arvioitua.

My®ds Schatzin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa késiteltiin selkokielen vaikutusta tunteisiin ja
niiden muutoksiin erilaisten kirjallisten materiaalien lukemisen myd&td. Tulosten mukaan kirjallisen
materiaalin laadulla, kuten tekstin helppolukuisuuden asteella tai kuvatuen ldsnéololla, ei ollut
vaikutusta affektin muuttumiseen tekstin lukemisen myo6td. Valmiiksi negatiivinen mieliala pysyi
muuttumattomana tekstin lukemisen jédlkeenkin, kun taas positiivinen mieliala muuttui
negatiivisemmaksi lddketieteellisen tekstin lukemisen jdlkeen. Tulokset olivat vastaavanlaiset
kaikissa ryhmissd, vaikka huomioon otettiin sekd ikdryhmijako ettd tekstin laatu. Schmutzin ja
kumppaneiden (2019) tutkimuksessa puolestaan yksi mitatuista muuttujista oli osallistujien mielipide
tekstistd. Osallistujat pitivdt selkokielisestd tekstistd tilastollisesti merkitsevésti vihemmén kuin

standardikielisestd tekstista.
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Kootusti voidaan todeta, ettd tutkimukseen sisdllytettyjen artikkeleiden perusteella selkokielen
vaikutukset normaalivdestoon ovat moninaiset: osassa tutkimuksista vaikutusta ei todettu (Bauer ym.,
2025), osassa se oli positiivinen (Okuhara ym., 2020; Schmutz ym., 2019), ja osassa selkokielen
kaytto jopa heikensi ymmaértdmistuloksia (Schatz ym., 2017). Vaikuttaa silti, ettd normaaliviestonkin
sisilld  selkokieli hyodyttdd eniten erityisryhmid, kuten ikddntyneempdd viestod ja
maahanmuuttajataustaisia henkil6itd. Niiden tutkimusten perusteella voidaan myds todeta
selkokielelld olevan mahdollisia vaikutuksia ihmisten tunnekokemuksiin, vaikkakin laajoja
johtopéétdksid on pitdydyttidva tekemistd tutkimusten rajallisuuden ja ristiriitaisuuden vuoksi. Lisdd

aiheesta luvussa 4.

3.2.3. Lukutaitotason vaikutus

Téhidn systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen siséllytetyissd artikkeleissa tutkittiin - myos
lukutaitotason vaikutusta selkokielen vastaanottamiseen ja vaikutukseen (Bauer ym., 2025; Pappert
& Bock, 2020; Rivero-Contreras ym., 2021). Bauerin ja kumppaneiden tutkimuksessa osallistujien
vilisid muuttujia tarkasteltaessa huomattiin, etti oletettavasti matalamman lukutaitotason omaavilla
osallistyjilla, kuten osallistujilla, jotka eivét olleet tutkimuksessa kdytetyn kielen natiivipuhujia,
selkokielen hydtyvaikutukset olivat suuremmat kuin muilla kyselyyn vastanneilla. Selkokieltd
kiytettdessd heiddn vastaamattomuusprosenttinsa oli pienempi ja vastausten vaihtelevuus eli
jakautuminen eri vaihtoehtoihin oli suurempi. Vastausten vaihtelevuus lisdd tutkimuksen
luotettavuutta, koska silloin osallistujien voidaan olettaa vastanneen todenmukaisemmin. Hyvin
suppea ja tiettyihin vastausvaihtoehtoihin keskittyvd vastauskdyttdytyminen saattaa merkitd

rutinoitunutta ja vain vihdiseen reflektioon perustuvaa vastaustaktiikkaa.

Pappertin ja Bockin (2020) tutkimuksessa toinen osaryhmi koostui kehitysvammaisista tai
toiminnallisen luku- ja kirjoitusvaikeuden omaavista henkiloistd. Téssd tutkimuksessa selkokielisten
kielivalintojen vaikutukset vaihtelivat osaryhmittdin — taitavat lukijat eivét hyotyneet yhdyssanojen
segmentaatiosta, mutta ldpinékyvit yhdyssanat hyddyttivit molempia ryhmié. Rivero-Contrerasin ja
tyoryhmédn (2021) tutkimuksessa kohderyhmédn kuului nuoria aikuisia, joiden diagnoosi oli
lukihdirid. Tdssd tutkimuksessa havaittiin muun muassa, ettd selkokielisten valintojen, kuten yleisesti
esiintyvien sanojen kdyton, hyddyllisyyteen vaikutti osallistujan sanavaraston suuruus. Heikomman

sanavaraston omaavat osallistujat hydtyivit selkokielisistd valinnoista enemmaén.
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3.3. Selkokielen rakenteen ja tyylin merkitys

Tédmin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toinen tutkimuskysymys on, millaiset asiat vaikuttavat
sithen, onko selkokieli hyoddyllistd vai hyddytontd. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan selkokielen
hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijoitd, kuten kuvien kéyttod, yhdyssanojen segmentaatiota ja

lapindkyvyyttd sekd sanojen pituuden, yleisyyden ja toistamisen merkitysté.

Suurin osa tutkimuksista hyddynsi silménliikekameraa, jonka avulla voidaan tarkastella koehenkilon
pupillin liikettd ja katseen kohteita lukemisen aikana (Abo Akademi, 2019). Joissakin tutkimuksissa
silménliitkekameran avulla mitattiin muun muassa tekstin kokonaislukuajat, ensimmaéisen lukukerran
katseluajat (engl. first run dwell time), paluuliikkeet tekstissd (engl. text regressions out), tekstin
katseluajat (engl. text gaze duration), kohdesanojen lukuajat, kohdesanan katseluajat (engl. target
gaze duration), katseen paluulitkkeet kohdesanasta pois (engl. farget regression out) sekid

regressiopolkujen kestot (engl. regression path duration).

3.3.1. Kuvien hyodyntiminen selkokielisessi materiaalissa

Kuvien hyddyntdmistd tutkittiin kolmessa tutkimuksessa (Rivero-Contreras ym., 2021; Rivero-
Contreras ym., 2023; Schatz ym., 2017). Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2021;2023)
tutkimuksissa osallistujat lukivat 60 lyhyttd lausetta, joista puolet sisdlsivdt kuvan. Kuva liittyi
lauseessa olevaan kohdesanaan. Schatzin ja tyoryhmén (2017) tutkimuksessa tutkittavat lukivat
ladketieteellisid suostumusmenettelyjé, joista kahdessa oli mukana kuvatuki. Ndmi tekstit olivat

standardikielinen materiaali kuvatuella ja selkokielinen materiaali kuvatuella.

Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa vertailtiin lukih&iridisid nuoria aikuisia
saman ikéisiin lukihdiriéttomiin kontrollihenkildihin. Kaikki osallistujat arvioivat kuvalliset lauseet
helpommiksi ymmartdd kuin ilman kuvaa esitetyt lauseet. Tutkimuksessa ei kuitenkaan loydetty
johdonmukaisia tuloksia kuvan vaikutuksesta lukutarkkuuteen. Lauseet ilman kuvia johtivat
pidempiin tekstin katseluaikoihin (engl. text gaze duration) ja pidempiin kohdesanan lukuaikoihin
kuin lauseet, joissa kuvia oli. Lukihédiridiset kdyttivdit enemmén aikaa lauseiden lukemiseen kuin
kontrolliryhmin jésenet. I[lman kuvia esitetyt lauseet johtivat myds pidempiin aikoihin kohdesanan
katseluajassa (engl. target gaze duration) kuin lauseet, joissa kuva oli. Lukihdiridiset kayttivat
enemméin aikaa kohdesanan katseluun kuin kontrolliryhméléiset. My0s regressiopolkujen kestot

(engl. regression path duration) olivat kuvattomissa lauseissa pidempid. Tulokset osoittivat, ettd



23

viahdisemmalld sanavarastolla ja lukualtistuksella varustetut osallistujat hyotyivét leksikaalisesta

yksinkertaistamisesta eniten.

Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2023) toisessa tutkimuksessa verrattiin alemman
koulutustason opiskelijoita korkeamman koulutustason opiskelijoihin. Tuloksissa havaittiin, ettd
kuvalliset lauseet ymmarrettiin tarkemmin kuin kuvattomat lauseet, ja korkeamman koulutustason
opiskelijat suoriutuivat paremmin kuin alemman koulutustason opiskelijat. Kuvan ldsnéololla
havaittiin olevan merkittdvd vaikutus matalafrekvenssisten sanojen ymmaértimisessd, mutta ei
korkeafrekvenssisten sanojen kohdalla. Kuvan ldsndolo myos lyhensi kasittelyaikaa, jos lause sisdlsi
matalafrekvenssisen sanan. Korkeafrekvenssisten sanojen kohdalla vastaavat tulokset eivit olleet
merkitsevid. Kuvan katsomisajalla ei havaittu merkitsevid yhteyksid ymmartdmiseen tai lukemisen
prosessoinnin osa-alueisiin, kuten kirjaimien ja sanojen tunnistamiseen. Lauseet, jotka sisélsivét
kuvan, johtivat lyhyempiin fiksaatioihin, lyhyempiin katseluaikoihin ja pienempidin
todenndkoisyyteen tehdd takaisinsilméyksid. Korkeamman koulutustason opiskelijoilla oli
lyhyemmat fiksaatiot sekd katseluajat kuin alemman koulutustason opiskelijoilla. Korkeamman

koulutustason opiskelijat lukivat siis nopeammin kuin alemman koulutustason opiskelijat.

Schatzin ja tyoryhmdn (2017) tutkimuksessa koehenkildille esitettiin  lddketieteellinen
suostumusmenettely, jota lukiessaan heidédn tuli kuvitella sairastavansa kyseistd kuvitteellista
sairautta. Suostumusmenettelyisti kahdessa oli kuva: yleiskielinen teksti kuvan kanssa sekd
selkokielinen teksti kuvan kanssa. Tekstin lukemisen jdlkeen koehenkilot vastasivat kolmeen
ymmaértamistd vaativaan kysymykseen sekd paéttivit, hyvéaksyvitko he ladketieteellisen hoidon vai
eivdt. Tuloksissa havaittiin, ettd yleiskielinen teksti kuvan kanssa tuotti eri ryhmissd
epdjohdonmukaisia vaikutuksia eikd selkeitd positiivisia vaikutuksia havaittu. Samankaltaisia
tuloksia havaittiin selkokielisen tekstin yhteydessd, jossa oli mukana kuvatuki. Schatz ja tydryhma
(2017) havaitsivat kuitenkin, ettd nuoremmat koehenkildt ymmarsivét selkokielisen tekstin kuvan
kanssa paremmin verrattuna tilanteeseen, jossa kuvaa ei ollut. Tulos ei kuitenkaan ollut tilastollisesti

merkitseva.

Kuvien positiivisia vaikutuksia havaittiin Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2021;2023)
tutkimuksissa, joissa kuvien ldsndolo lyhensi prosessointiaikaa sekd lisdsi lauseiden ymmaérrysta.
Positiiviset vaikutukset olivat suuremmat henkildille, joilla oli lukihdiri6 tai matalampi

koulutustausta. Schatzin ja tydryhmén (2017) tutkimuksessa kuvista ei havaittu olevan hyotya.
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3.3.2. Yhdyssanan segmentaatio ja lipinikyvyys

Yhdessd katsaukseen valikoituneista artikkeleista tutkittiin yhdyssanojen segmentaation ja
semanttisen ldpindkyvyyden roolia yhdyssanojen késittelyssd (Pappert & Bock, 2020).
Segmentaatiolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa véliviivan kdyttdd yhdyssanassa kahden osan
vélissd. Tutkimuksessa vertailtiin  segmentoituja  yhdyssanoja  (esim. jdd-kiekko) ja
segmentoimattomia yhdyssanoja (esim. jédkiekko). Yhdyssanan semanttisella ldpindkyvyydelld
tarkoitetaan sitd, kuinka helposti sanan merkitys on piételtivissd sen osista. Lipindkyvi yhdyssana,
kuten vesipullo, koostuu osista, joiden merkitykset ovat sdilyneet ja muodostavat ymmaérrettdvin
kokonaisuuden. Sen sijaan ldpindkyméton yhdyssana, kuten mustasukkainen, ei paljasta merkitystdin
yhtd suoraviivaisesti yksittdisten osien perusteella. Pappertin ja Bockin tutkimus (2020) oli jaettu
kahteen kokeeseen. Kokeessa 1 koehenkildiné oli kehitysvammaisia henkilitd sekd henkil6ita, joilla
oli toiminnallinen luku- ja kirjoitustaidottomuus. Kokeessa 2 koehenkil6ind oli taitavia ja sujuvia
lukijoita. Kokeiden sanalistat oli rakennettu niin, ettd yhdyssanat muodostuivat kahdesta
substantiivista ja koostuivat 2—4 tavusta, jotka jakaantuivat 44 ldpindkyvédn (engl. transparent)
yhdyssanaan sekid 44 lapindkyméttoméan (engl. opaque) yhdyssanaan. Kaikki yhdyssanat esitettiin
sekd yhteen kirjoitettuna ettd osiin jaettuina. Sanalistat sisdlsivit my0s 88 morfologisesti
kompleksista pseudonyymid, joista puolet esitettiin yhtend sanana ja puolet osiin jaettuna.
Kokonaisuudessaan sanalista sisdlsi 176 sanaa. Kokeessa 1 vastausaika oli 20 sekuntia, kokeessa 2

puolestaan 5 sekuntia.

Tulososiossa havaittiin, ettd kokeessa 1 tehtiin enemmédn virheitd ldpindkyméttomien kuin
lapindkyvien yhdyssanojen kohdalla. Lisdksi ldpindkyméttomét yhdyssanat kisiteltiin hitaammin
kuin ldpindkyvdt. Segmentoidut sanat prosessoitiin nopeammin kuin segmentoimattomat.
Segmentoitujen yhdyssanojen ja virheiden vélilli ei l0ydetty péddvaikutusta. Tdmad voi johtua
yksilollisistd eroista sekd liian 10yséstd vastausaikarajasta. Liséksi segmentoitujen yhdyssanojen ja
semanttisen ldpindkyvyyden vililld ei 16ydetty merkitsevdéd yhdysvaikutusta. Kokeessa havaittiin siis,
ettd yhdyssanojen segmentaation helpottava vaikutus voi ilmetd sekd ldpindkymaittomien, ettd

lapindkyvien yhdyssanojen kohdalla.

Kokeessa 2, jossa osallistujina oli taitavia lukijoita, ldpindkymaittomit yhdyssanat aiheuttivat
pidempid reaktioaikoja kuin semanttisesti ldpindkyvat. Segmentoidut yhdyssanat prosessoitiin

hitaammin kuin yhteen kirjoitetut, mikd on péinvastainen tulos verrattuna kokeeseen 1, jossa
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kehitysvammaiset henkilot hyotyivdt segmentoinnista. Liséksi virheitd tehtiin  enemmén
segmentoitujen ja ldpindkymaittomien sanojen kohdalla. Segmentoitujen yhdyssanojen ja semanttisen

lapindkyvyyden vililld ei kuitenkaan 16ydetty merkitsevdd yhdysvaikutusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lukutaitotasosta riippumatta lapindkyméttomét yhdyssanat
aiheuttivat pidempid reaktioaikoja kuin lépindkyvét yhdyssanat. Tuloksissa havaittiin, ettd
kehitysvammaiset henkilot sekd henkil6t, joilla oli toiminnallinen luku- ja kirjoitustaidottomuus,
hyo6tyivit yhdyssanojen segmentaatiosta, toisin kuin taitavat lukijat. He kokivat sen jopa héiritsevana.
Tédmai viittaa siihen, ettd erityisryhmille suunnatussa selkokielisessd tekstissd olisi hyvéd kayttad

yhdyssanan kahden osan vilissd véliviivaa.

3.3.3. Sanojen pituuden, yleisyyden ja toistumisen merkitys

Selkokielen rakenteeseen kuuluvat lyhyet sanat, yleiset sanat sekéd sanojen toistaminen (Maaf, 2020).
Néitd kaikkia ominaisuuksia tutkittiin Frondénin ja Kaakisen (2023) tutkimuksessa. Sanojen

yleisyytté tutkittiin myds Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2021;2023) tutkimuksissa.

Frondénin ja Kaakisen (2023) tutkimuksessa koehenkildind olivat kehitysvammaiset henkilot.
Kontrolliryhméa koostui yliopisto-opiskelijoista. Osallistujat lukivat kaksi viranomaistekstié, joista
molemmat oli kirjoitettu selkoruotsilla. Teksti A sisélsi yleistd tietoa tulorekisteristé, kun taas teksti
B kasitteli tulorekisteriin liittyvid valtuutuksia asioiden hoitamiseen. Lukemisen aikana osallistujien
silménliikkeitd seurattiin. Silménliikkeistd laskettiin jokaiselle sanalle kolme lukemismittaa, joita
olivat kokonaiskatseluaika (engl. dwell time), ensimmiisen lukukerran katseluaika (engl. first run
dwell time) seki regressiopolkujen kesto (engl. regression path duration). Tuloksissa havaittiin, ettd
pidemmat sanat saivat aikaan pidempid fiksaatioiden kestoja. Erityisesti kohderyhmissd sanojen
pituuden vaikutus oli huomattavampi verrattuna kontrolliryhmdin. Sanan frekvenssin kasvaessa
sanalle kohdistuvan katseen kesto lyheni. Tamé vaikutus oli voimakkaampi kohderyhmissad kuin
kontrolliryhmissd. Sanan toistaminen vaikutti ainoastaan kokonaiskatseluaikamittariin. Kun sanojen
toistomédra tekstissd kasvoi, sanalle kohdistuneen katseen kesto lyheni. Kohderyhmén ja toiston
vélinen vuorovaikutus havaittiin vain kokonaiskatseluajassa. Muut kaksi mittaria osoittivat

samankaltaisia tuloksia molemmissa ryhmissa.
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Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa osallistujat lukivat 60 lyhyttd lausetta,
joissa oli kohdesana. Puolet lauseista sisilsi matalafrekvenssisen sanan ja puolet korkeafrekvenssisen
sanan. Tuloksissa havaittiin, ettd lausetasolla koehenkil6t kdyttivit enemmén aikaa lauseisiin, joissa
oli matalamman frekvenssin sanoja. Lisdksi lauseissa, joissa kohdesana oli matalafrekvenssinen,
tapahtui enemmaén regressioita kuin korkeafrekvenssisen sanan kohdalla. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan havaittu sanan yleisyyden vaikutusta tekstin katseluaikaan. Sanatasolla
matalafrekvenssisilld sanoilla oli myods korkeammat lukuajat kuin korkeafrekvenssisilld sanoilla.
Kohdesanan katseluaika oli pidempi matalafrekvenssisilld sanoilla. Todennikoisyys regressioihin oli
suurempi matalafrekvenssisilld sanoilla kuin korkeafrekvenssisilli sanoilla. Matalafrekvenssiset
sanat johtivat myos pidempiin regressiopolkujen kestoihin. Korkean ja matalan frekvenssin
kohdesanojen lukuaikojen erot olivat tilastollisesti merkitsevid vain osallistujilla, joilla oli heikompi

sanavarasto ja vihemmaén tekstialtistusta.

Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa koehenkil6t lukivat 60 lyhyttd lausetta,
joissa oli kohdesana. Puolet lauseista sisdlsi matalafrekvenssisen sanan, puolet korkeafrekvenssisen
sanan. Tekstitason tuloksissa sanan yleisyydelld ei havaittu olevan vaikutusta. Sanatasolla
korkeafrekvenssiset sanat johtivat lyhyempiin fiksaatioaikoihin, katseluaikoihin, regressiopolkujen
kestoihin ja pienempédén todenndkdisyyteen tehdd paluuliikkeitd pois sanasta. Korkeamman
koulutustason opiskelijoilla oli lyhyemmait ajat fiksaatioajoissa, katseluajoissa sekd regressiopolkujen

kestoissa verrattuna matalamman koulutustason opiskelijoihin.

Tutkimukset tuottivat samankaltaisia tuloksia sanan frekvenssin merkityksestd. Kaikissa
tutkimuksissa havaittiin, ettd vdhemmaén taitavilla lukijoilla matalafrekvenssiset sanat hidastavat
prosessointiaikaa, kun taas korkeafrekvenssiset sanat nopeuttavat prosessointiaikaa. Lisédksi
Frondénin ja Kaakisen (2023) tutkimuksessa todettiin, ettd kehitysvammaiset lukevat
korkeafrekvenssiset ja lyhyet sanat nopeammin kuin matalafrekvenssiset ja pidemmét sanat. Tama
viittaa siihen, ettd lyhyiden ja yleisten sanojen kéytostd saadut hyddyt ovat kehitysvammaisille
lukijoille merkittdvimmat kuin tyypillisille lukijoille. Sanojen toiston merkitys jii kuitenkin osittain
epaselviksi, vaikka tulokset viittaavat siithen, ettd kehitysvammaiset hyotyvét toistosta

kokonaislukuajan suhteen. Nama kaikki havainnot ovat merkittévid selkokielisen tekstin tekemisessé.
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4. Pohdinta

Témin tutkimuksen ensimmdiinen tutkimuskysymys koski sitd, onko selkokielinen viestintd
hyodyllisempéé kuin yleiskielinen viestinté eri selkokieltd kayttdvien viestoryhmien ndkdkulmasta.
Toinen tutkimuskysymys tarkasteli niitd tekijoité, jotka vaikuttavat siihen, onko selkokieli hyodyllistd
vai ei. Seuraavissa luvuissa kerrotaan tutkimuksen keskeisimmisté tuloksista sekd sen vahvuuksista

jarajoitteista. My0s tutkimuksen merkitysti ja jatkotutkimusehdotuksia késitellaan.

4.1. Tutkimuksen keskeisimmat tulokset

Ensimmadinen tutkimuskysymys koski selkokielen kdyton hyodyllisyyttd eri véestoryhmissa.
Tutkimuksen keskeisimpédnd tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd selkokielen vaikutukset eri
véestoryhmiin eivét ole yksiselitteisid: vaikuttaa siltd, ettd selkokielen hyoddyllisyyteen vaikuttavat
sekd monimutkaiset yksilon sisdiset seikat ettd selkokielen sisdiset tyylivalinnat. Tutkimus antaa
kuitenkin aihetta olettaa, ettd selkokieli on, kenties oletetustikin, hyddyllisintd erityisryhmien, kuten
kehitysvammaisten henkildiden, maahanmuuttajien, ikddntyneemmédn  videston  ja
heikkolukutaitoisten kohdalla. Normaalivdeston kohdalla tulokset olivat melko ristiriitaisia. Osassa
tutkimuksista normaalivéestd hyotyi selkokielisistd valinnoista (Okuhara ym., 2020; Schmutz ym.,
2019), osassa vaikutus oli mitddnsanomaton (Bauer ym., 2025) ja osassa selkokieli jopa heikensi

ymmartdmistuloksia (Schatz ym., 2017).

Vaikutukset ovat kuitenkin nédiden artikkelien perusteella erityisryhmienkin kohdalla melko hillittyjé.
Esimerkiksi vaikutus kehitysvammaisen aikuisvdeston luetun ymmairtdmiseen (Buell ym., 2020;
Frondén & Kaakinen, 2023) oli vain vdhdistd. Nuorille laajemmassa mittakaavassa ja pitkdaikaisena
interventiona (Ladias ym., 2022) selkokielestd oli mittavampaa hyotyd. Voidaan siis pitdd
mahdollisena, ettd selkokielen hyddyntdminen on ainakin osittain opittu taito, joka vaatii
harjaannuttamista. Myos ohjauksella voi olla vaikutusta ymmairtdmistuloksiin: Ladiaksen ja
kumppaneiden (2022) tutkimuksessa, jossa mydnteisid vaikutuksia havaittiin enemmaén, myds ohjaus

oli pitkdkestoista ja luonteeltaan yksilollisempdd sekd enemmin itsetuntoa ja -pystyvyytti tukevaa.

My0s lukutaitotasolla havaittiin olevan vaikutusta selkokielen hyddyllisyyteen. Bauerin ja
kumppaneiden (2025) tutkimuksessa heikomman lukutaidon omaavien osallistujien havaittiin

hyotyvan selkokielestd enemmén. Heikon lukutaidon omaavan vieston sisélldkin todettiin
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yksilollisten piirteiden vaikutusta: esimerkiksi Rivero-Contrerasin ja tyoryhmin (2021)
tutkimuksessa kaikki kohderyhmén osallistujat olivat lukihdiridisid, mutta heistd heikomman

sanavaraston omaavat henkilot hyotyivét selkokielisistd valinnoista enemmaén.

Selkokielelld voidaan my6s todeta olevan mahdollisia vaikutuksia henkildiden omiin
tunnekokemuksiin. Okuharan ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa selkokielinen materiaali vaikutti
positiivisesti osallistujien itsepystyvyyteen. Schatzin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa
selkokielinen materiaali tai tekstin helppolukuisuuden aste ei puolestaan vaikuttanut tutkittavien
tunnekokemuksiin. Voidaan olettaa, ettd kyseisessd tutkimuksessa tekstin sisdlto, eli lddketieteellinen
suostumusmenettely, vaikutti tutkittavien tunteisiin tekstin helppolukuisuutta enemmén. Schmutzin
ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa selkokielinen materiaali oli epdpidettyd. On siis mahdollista,

ettdl liian helppolukuinen materiaali heréttdd normaalivdestdssd my0s negatiivisia tunteita.

Toinen tutkimuskysymys késitteli selkokielen sisdisid piirteitd, jotka vaikuttavat sen
ymmérrettdvyyteen ja vaikuttavuuteen. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti kuvien,
yhdyssanojen segmentaation, sanojen frekvenssin, pituuden ja toiston vaikutusta selkokielen

toimivuuteen.

Kuvien kéytostd todettiin olevan hydtyd Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2021;2023)
tutkimuksissa. Tekstiin sisdllytetty kuva helpotti lauseiden ymmartdmistd sekd tehosti lukemisen
prosessointia. Kuvien ldsnéolo tuki erityisesti lauseiden alkuosien sanaprosessointia, jolloin lukijat
pystyivit ennakoimaan tulevia sanoja ja aktivoimaan semanttista siséltod. Rivero-Contrerasin ja
kumppaneiden (2021) mukaan visuaalisesta tuesta hyotyivét eniten osallistujat, joilla oli heikompi
sanavarasto ja vdhdisempi lukualtistus. Sen sijaan Schatzin ja tydoryhmén (2017) tutkimuksessa
kuvien kdytostd ei havaittu merkittdvdd hyotyd koko ryhmén tasolla. Tutkimuksessa havaittiin
kuitenkin ikdryhmittiisid eroja: nuoremmat osallistujat ymmarsivét selkokielistd tekstid paremmin
kuvien avulla, kun taas vanhemmat osallistujat hyotyivét kuvista yleiskielisen tekstin yhteydessa.
Jatkossa tarvitaan lisdtutkimusta siitd, millaiset kuvat tukevat ymmartdmistd tehokkaimmin ja siitd,
miten se vaihtelee eri kohderyhmien vililld. Huomionarvoista on, ettd myds tutkimuksissa kdytettyjen

kuvien toteutustavat vaihtelivat.

Pappertin ja Bockin (2020) tutkimuksessa tutkittiin yhdyssanojen segmentaatiota ja semanttisen
lapindkyvyyden roolia yhdyssanojen kisittelyssd. Tutkimus sisélsi kaksi koetta, joista ensimmaéisessd

koehenkildind oli kehitysvammaisia henkil6itd sekd henkilditd, joilla oli toiminnallinen luku- ja
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kirjoitustaidottomuus. Toisessa kokeessa koehenkildiné oli taitavia ja sujuvia lukijoita. Molemmissa
kokeissa havaittiin, ettd ldpindkyméttomét yhdyssanat aiheuttivat pidempid reaktioaikoja kuin
lapindkyvit yhdyssanat. Tutkimuksessa havaittiin, ettd taitavat lukijat eivét hyotyneet yhdyssanojen
segmentoinnista, kun taas kehitysvammaiset késittelivit segmentoituja yhdyssanoja nopeammin kuin
segmentoimattomia. Kehitysvammaiset hyotyivét segmentaatiosta riippumatta sanojen semanttisesta
lapindkyvyydestd. Tama viittaa siihen, ettd selkokielessd segmentaatio voi olla tirkedmpéd kuin

sanojen semanttinen lépindkyvyys.

Sanojen pituuden, yleisyyden ja toistumisen merkitystd tutkittiin Frondénin ja Kaakisen (2023)
tutkimuksessa. Lisdksi sanojen yleisyytti tutkittiin Rivero-Contrerasin ja kumppaneiden (2021;2023)
tutkimuksissa. Kaikissa ndissd tutkimuksissa havaittiin, ettd matalafrekvenssiset sanat hidastivat
heikkojen lukijoiden prosessointiaikaa, kun taas korkeafrekvenssiset sanat nopeuttivat sitd. Frondénin
ja Kaakisen (2023) tutkimuksessa todettiin, ettd pidemmaét sanat aiheuttivat pidempié fiksaatiokestoja
kehitysvammaisten henkiléiden ryhméssd. Tutkijat tutkivat my0s toiston merkitystd, jonka osalta
havaittiin epdselvid tuloksia. Toisto oli merkittdvada ainoastaan koehenkildiden eli kehitysvammaisten
kokonaislukuajan mittarissa. Kaikkien kolmen tutkimuksen tuloksista voidaan pédtelld, ettd pitkét,
harvinaiset ja tekstissd harvemmin toistetut sanat aiheuttavat suurempia haasteita vihemman taitavien
lukijoiden ryhméssi. Selkokielisessd viestinnédssd kannattaa siis hyddyntdd yleisid, lyhyitd sanoja

sekd toistaa sanoja synonyymien sijaan.

4.2. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Tamén tutkimuksen vahvuuksiin voidaan lukea sen ajankohtaisuus: kaikki katsaukseen siséllytetyt
artikkelit ovat viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Tdmd on merkityksellistd, koska tuoreiden
artikkelien mydtd voidaan olettaa esimerkiksi selkokielen suuntaviivojen olleen tutkimuksissa
samankaltaisia. Selkokieli on ilmioni ja erityisesti tutkimuksen kohteena melko uusi, mikd myos

osaltaan selittda 1oydettyjen artikkelien viimeaikaisuutta.

Tédma katsaus sisdltdd my0s useilla eri kielilld toteutettuja tutkimuksia; kymmenessid valikoituneessa
artikkelissa oli kdytetty yhteensd kuutta eri kieltd. Tdmin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
kontekstissa tdmd on mielenkiintoista, koska se laajentaa ymmarrystd selkokielesti ja sen
kielikohtaisista piirteistd sekd kielen mahdollisesta vaikutuksesta selkokielen hyddyllisyyteen.
Toisaalta kielien moninaisuus tutkimuksessa voidaan ndhdd myos heikkoutena, koska tuloksia voi

olla vaikeampi vertailla keskendén.
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Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd my0s sen laajaa ndkokulmaa: tutkimus pitdé sisdlldéin monia
erilaisia selkokielen kohderyhmié késittelevid artikkeleita. Toisaalta laajaa ndkdkulmaa voidaan pitad
myo0s heikkoutena. Tutkimus ei keskity kovin tarkasti mairiteltyyn ilmidon tai ihmisryhmaéén, jolloin
tulokset eivdt ole erityisen vertailukelpoisia. Valikoituneiden artikkelien tutkimusasetelmat ovat
hyvin erilaisia ja keskenddn erilaisista kulttuureista. My0s otoskoot vaihtelevat suuresti: pienin

katsaukseen siséllytetty otoskoko oli nelja osallistujaa, suurin puolestaan 2005 osallistujaa.

Rajallinen tietokantahaku voidaan lukea tutkimuksen heikkoudeksi. Tietokantahaku suoritettiin
ainoastaan yhteen tietokantaan aikataulusyistd, mutta kyseinen pddtds on saattanut rajata katsaukseen
sopivia tai oleellisia artikkeleita haun ulkopuolelle. Hakulauseke sisélsi useita kirjallisuudessa
kiytossd olevia synonyymeji selkokielelle, miké luultavimmin auttoi sisdllyttimaén merkityksellisid
artikkeleita katsaukseemme. Tiivis hakulauseke mahdollisti laajan haun rajallisesta mééristd

tutkimuksia.

4.3. Tutkimuksen merKkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Suomella on pitkd historia selkokielessd, joka ulottuu 1980-luvulle saakka (Leskeld, 2021).
Selkokieltd kéytetddn laajasti eri kadytdnndén konteksteissa, kuten esimerkiksi uutisissa,
kirjallisuudessa sekd virallisissa asiateksteissd. Laajasta kdytostd huolimatta sen virallinen ja
oikeudellinen asema on yhd melko heikko. Selkokieleen suhtaudutaan kuitenkin yleisesti melko
myoOnteisesti. Tulevaisuudessa on tarkedd vahvistaa selkokielen asemaa seki edistéd sen kédyttoa eri
kayttdjaryhmissd. Selkokielen Neuvottelukunta on laatinut Selkokielen toimintaohjelman vuosille
2024-2026, jonka tavoitteena on selkokielen aseman kehittiminen Suomessa (Selkokeskus, 2024).
Toimintaohjelmassa esitetdén viisi padtavoitetta: 1) selkokielen asemasta Suomen lainsddddnndssa
on tehtdvd selvitys, 2) selkotoiminnalle on varmistettava riittdvdt resurssit, 3) selkokieli on
juurrutettava osaksi yhteiskunnan julkista viestintdé, 4) selkokielen asiantuntemusta on vahvistettava
sekd 5) erilaisten selkoaineistojen julkaisemista tulee edistdd ja lisdtd. Tadma kirjallisuuskatsaus

vahvistaa osaltaan selkokielen suomalaista asiantuntemusta.

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista tarkastella selkokielen kéyttod kaytdnnon konteksteissa,
kuten terveydenhuollossa, viranomaisviestinndssé, opetuksessa tai sosiaalipalveluissa. Niisséd
ympéristdissd selkokielen vaikuttavuutta voitaisiin tutkia tarkemmin esimerkiksi viestin

ymmérrettdvyyden, vastaanottajien osallistumisen tai pédtoksenteon tukemisen ndkokulmasta.
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Opetuksen ja koulunkdynnin kontekstissa olisi mielenkiintoista tutkia, voitaisiinko selkokielista
materiaalia hyddyntdéd laajemmin esimerkiksi erityisopetuksessa. Lisdksi ohjauksen ja neuvonnan
vaikutuksista selkokielen hyddyttdvyyteen tarvittaisiin lisdtutkimusta. Mielenkiintoista olisi my0ds
tarkastella, miten esimerkiksi jatkuvasti kehittyvdd tekodlyd voitaisiin hyddyntdd selkokielisen

materiaalin tuottamisessa ja laajemmassa kiyttdonotossa.

Selkokielestd tarvitaan edelleen lisdd tutkimuksia. Viime vuosina tutkimukset ovat painottuneet
Keski-Euroopan saksankielisiin maihin (Lindholm & Vanhatalo, 2021), mutta myds kansainvalistd
yhteistyotd tarvitaan entistd enemmén erityisesti tutkimuksen osalta. Vaikka tutkimuskielet ja -
kohteet vaihtelevat, tarvitaan yhtendisid tutkimusmenetelmid ja teoreettisia 1dhestymistapoja, jotta
alalle voidaan rakentaa vankka ja vertailukelpoinen tutkimusperusta. Selkokieli on luonteeltaan
monitieteinen tutkimusalue, joka kiinnostaa muun muassa kielitieteen, terveysalan ja sosiologian
tutkijoita. Suomessa selkokielen tutkimus on kasvanut merkittdvisti (Leskeld, 2021). Vuonna 2018
Helsingin yliopistossa perustettu Klaara-verkosto tarjoaa tutkijoille yhteistydalustan selkokielen
tutkimuksen kehittamiseksi. Myds suomenkielistd tutkimusta tarvitaan lisdd, koska suomi poikkeaa

rakenteeltaan ja kielioppisdénnéiltdén useista enemman tutkituista kielista.

4.4. Yhteenveto

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset viittaavat siihen, ettd selkokielen vaikuttavuuteen
vaikuttavat sekd yksilolliset tekijit ettd selkokielen sisdllolliset ja kielelliset ratkaisut. Tutkimus
vahvistaa kisitysti, ettd selkokieli on hyddyllisti tietyille erityisryhmille, kuten kehitysvammaisille
ja heikkolukutaitoisille, kun taas normaalivdeston kohdalla vaikutukset ovat vaihtelevia. Kdytdnnon
merkityksessd tdimé korostaa tarvetta kohderyhméldhtoiselle ja yksildllisiin tarpeisiin perustuvalle
selkokielelle. Selkokieli on tehokkainta, kun se on suunniteltu ja kohdennettu tarkasti tietylle
kohderyhmalle. Ladiaksen ja kumppaneiden (2022) tutkimus tuo esiin, ettd selkokielen
hy6dyntdminen voi myds vaatia oppimista ja harjoittelua. Siksi on térkedd, ettd selkokielen kayttdjia

tuetaan, neuvotaan ja ohjataan selkokielisen materiaalin kiytossd ja ymmaértamisessa.

Toinen tutkimuskysymys liittyi selkokielen rakenteellisten ja kielellisten piirteiden vaikutukseen sekd
ymmérrettdvyyteen. Tutkimus osoitti, ettd kuvat, yhdyssanojen segmentaatio ja semanttinen
lapindkyvyys, sanojen frekvenssi, pituus ja toisto vaikuttavat lukijan tekstin ymmartdmiseen sekd

lukemisen prosessointiin. Kéytdnnon kontekstissa nditd keinoja kannattaa hyodyntda selkokielisen
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materiaalin teossa. On kuitenkin tdrked huomioida, ettd vaikutukset vaihtelevat eri kéyttdjairyhmien
vilill4, joten viestinndn kohdentaminen ryhmékohtaisesti on suositeltavaa. Myonteiset vaikutukset

olivat suurempia erityisryhmissé normaalivdestoon verrattuna.

Témin kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, ettd selkokielen hyddyllisyys eri
kohderyhmissé on monimutkainen ilmid, johon vaikuttavat seké yksilon etti itse selkokielen sisdiset
tekijét. Jotta selkokielen hyddyllisyyttd voidaan jatkossa ymmartdd paremmin ja kayttdd optimoida,
tarvitaan aiheesta lisdd laadukasta tutkimusta useilla eri kielilld. On kuitenkin selvaa, ettd selkokieli
on oikein toteutettuna useita eri ihmisryhmid hyodyttavé ja palveleva apukeino, jonka asema tulee
taata. Voidaan siis todeta, ettd juuri heikommassa asemassa olevien vdhemmistoryhmien kohdalla

selkokieli ja sen mukanaan tuoma saavutettavuus on tirkedé — ei turhaa.
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