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Tédmén Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella Helsingin Sanomien Lasten uutisista ja Yle
Mixin uutisvideoista muodostuvia ilmastokriisin ja lasten ilmastotoimijuuden diskursseja. Aihe on
ajankohtainen, silla vallitseva ekologisyhteiskunnallinen haaste eli ilmastokriisi on vakiinnuttanut
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kognitiiviseen kehitystasoon, jonka seurauksena lapsille on kehitetty heidén ikétasoaan vastaavaa
uutissisdltod. Vaikka uutisten omaksuminen lapsena on yhteydessa yhteiskunnalliseen toimijuuteen ja
osallisuuteen, on lapsille suunnattuja uutisia tutkittu vield véahan. Tutkimuksen tavoitteena on
osallistua lasten ilmastotoimijuutta ja yhteiskunnallista asemaa késittelevéadn tutkimuskeskusteluun
sekd tuottaa tietoa lapsille suunnattujen uutisten tavoista késitelld néitd ilmioité.

Tutkimus toteutettiin aineistoldhtdisend diskurssianalyysind, jonka laadullinen aineisto koostui
kuudesta videomuotoisesta lapsille suunnatusta uutisesta. Tatd aineistoa analysoitiin kriittisen ja
analyyttisen diskurssianalyysin keinoin. Uutisvideoita késiteltiin multisemiootisina tekstein, joissa
aani, kuva sekd teksti muodostavat kokonaismerkityksen. Analysoitavasta aineistosta etsittiin
ilmastokriisin ja lasten ilmastotoimijuuden esittdmisen diskursseja.
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puolestaan havaittiin tietoisen ilmastotoimijan diskurssi, arjen vaikuttajan diskurssi seké yhteisollisen
vaikuttajan diskurssi. Analysoidut videot toteuttivat pitkélti lapsille suunnattujen uutisten
erityispiirteitd. Uutisaiheet olivat yksinkertaistettuja, ilmi6té taustoitettiin, kerronnan taustalla pysyi
optimistinen pohjavire ja lasten ilmastoteot néhtiin ratkaisuina. Lasten ilmastotoimijuus nédyttaytyi
ilmastotekojen tekemisend, mutta sen rinnalle ei kuitenkaan nostettu aikuisten toimintaa. Ilmastokriisi
esitettiin asiana, johon jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa, ja lapsikatsojalle rakennettiin uhkakuvien
sijaan toivoa.
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1 Johdanto

Ilmastokriisi on yksi atkamme suurimmista globaaleista haasteista ja sen vaikutukset ulottuvat
kaikkialle yhteiskunnassa. Uhka muodostuu erityisesti lasten ja nuorten hyvinvoinnille
lukuisilla eri tavoilla (Karsgaard & Davidson, 2023, 74). Lapset ovat aikuisia
haavoittuvampia ilmastonmuutoksen suorille ja epédsuorille vaikutuksille (Aalto-Heinild ym.,
2021, s. 46) ja ndmé vaikutukset ulottuvat lasten fyysiseen ymparistoon, sosiaalisiin suhteisiin
ja psyykkiseen hyvinvointiin (Pihkala ym., 2021, s. 110). Kriisin seurauksena lapset ovat itse
alkaneet aktiivisiksi toimijoiksi ilmastokriisin kontekstissa. He ovat ilmastoasioiden
puolestapuhujia (Piispa ym., 2023, s. 154), joiden toimijuus ndkyy esimerkiksi
ilmastoaktivismissa (Kouppanou, 2020, s. 946). [lmastokriisin ollessa ilmiond moniulotteinen,

ovat my0s vaikuttamisen keinot kirjavia (Pihkala ym., 2020, s. 162).

Ilmastokriisi on ollut uutisoinnin kohteena kasvavassa méarin 1dpi 2000-luvun, jolle on selked
peruste, ilmastokriisin ollessa suurin ihmisen kohtaamista riskeisti (Aalto-Heinild ym. 2021,
s. 48). My®0s lapset ovat kiinnostuneita ilmastoon liittyvésta uutisoinnista (Carter ym., 2021, s.
355) ja heillé on oikeus saada tietoa kriisin vaikutuksista heidén eldméainsi (Karsgaard &
Davidson, 2023, s. 75). Vastaamaan tété lasten tiedonsaannin tarvetta ja oikeutta on luotu
lapsille suunnattuja uutisia, jotka noudattavat omia erityispiirteitinsi, huomioiden lasten
ikédtason (Kleemans & Tamboer, 2022; Lemish & Gotz, 2014). Uutisilla on tutkitusti
merkittdvé rooli aktiivisen kansalaisuuden ja yhteiskunnan jéseneksi kasvamisen
nikokulmasta (Austin ym., 2022, s. 295; Salasuo ym., 2021, s. 97-98) ja lapsille suunnatuilla
uutisilla pyritddnkin myds tukemaan lapsikatsojien toimijuutta yhteiskunnassa (Buckingham,

2000).

Uutisten omaksuminen lapsena ei kuitenkaan ole takuu yhteiskunnallisen aktiivisuuden
herdamisestd. Negatiivinen uutisointi perinteisessa aikuisille tarkoitetussa mediassa saattaa
johtaa lapsen negatiiviseen tunnekierteeseen, jonka seurauksena pahimmillaan lapsi ei koe
itsedén tarkedksi yhteiskunnan toimijaksi, eiké halua olla aktiivisesti osana yhteiskunnallista
toimintaa (Alon-Tirosh, 2017, s. 133; Buijzen ym., 2007, s. 214). Tdman vuoksi onkin tarkedd
tarkastella ja tutkia lapsille erikseen kohdennettua uutisointia ja néitd uutisaiheiden késittelyn
haasteita. Vaikeiden uutisten vélttimisen sijaan, tulee aiheet esittdd kestivélla tavalla lapselle,
jolloin edistetddn lasten tulevaisuuden toimijuutta ja osallistumista yhteiskunnan toimintaan
(Kleemans ym., 2017, s. 782). Uutisten lisdksi ajankohtaisista asioista saadaan tietoa myos

sosiaalisesta mediasta (Gil de Zufiiga ym., 2012, s. 329, 331), mika tekee siité lapsille



suunnattujen uutisten rinnalla merkittavén tutkimuskohteen lasten tiedonsaannin

niakokulmasta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ilmastokriisi ja lasten ilmastotoimijuus
esitetdédn lapsille suunnatuilla uutisvideoilla. Tdmai aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus
hyodyntéa kriittistd ja analyyttistd diskurssianalyysid, joiden avulla tarkastellaan ja tulkitaan
aineistoa. Aineisto koostuu kolmesta Helsingin Sanomien (HS) Lasten uutisten uutisvideosta,
kahdesta Yle Mixin uutisvideoista sekad yhdestd Yle Mixin TikTok-videosta. Valikoituneisiin
aineistovideoihin viitataan termilld lapsille suunnatut uutisvideot ja niité tarkastellaan

Immosta (2020, s. 14) mukaillen multisemioottisina teksteina.

Suomessa on nostettu lasten toimijuutta ja osallisuutta ilmastopoliittisen keskustelun keskioon
jopa siind médrin (Pekkarinen ym., 2020; Piispa ym., 2023), ettd on haastavaa tarkastella
ilmastopolititkkaa ilman lapsia (Aalto-Heinild ym., 2021, s. 59). Lasten ilmastotoimijuus on
siis tutkimusaiheena hyvin ajankohtainen (Pekkarinen ym., 2020; Piispa ym., 2023; Aalto-
Heinild, 2021). Kouri ja kollegat (2020, s. 139) ovatkin esittdneet kysymyksen siitd, millaista
toimijuutta ilmastonmuutosta koskeva tieto tuottaa. Osaltaan télld tutkimuksella pyritdén
vastaamaan myos tdhdn kysymykseen lasten uutissisillon nakokulmasta hyodyntamalla

ilmastotoimijuuden késitetta.

Pihkala ym. (2020, s. 164) huomauttavat tutkimuskentilld vallitsevasta aukosta: vaikka
ilmastoviestinnin tutkimus onkin viime vuosikymmenten aikana kasvanut jopa
rdjdhdysmadisesti, ei aihetta ole suuremmin tutkittu ottaen huomioon lapsia ja nuoria
ilmastoviestinnin yleisond. Vieldkin harvinaisemmaksi jalokiveksi voidaan todeta lasten ja
nuorten itse toteuttaman viestinnédn tutkimukset (Pihkala ym., 2020, s. 164; Holmberg &
Alvanius, 2019). Vaikka lasten uutissiséllot ovat padsaantoisesti aikuisten tuottamia, voidaan
niiden yleisoksi ja viestinndn kohteeksi ajatella lapsikatsojat. Téssd tutkimuksessa otetaan
huomioon lapset yleisoni, vaikka aineistona on lapsille suunnatut uutisvideot, eivitka itse

lapset.

Samasta nikokulmasta ei ole vield tehty aiempaa tutkimusta, vaikkakin ilmastotoimijuutta ja
lapsille kohdennettua uutisointia on tutkittu toisistaan irrallisina. Tdma tutkimus sijoittuu
poikkitieteelliseen maastoon, jossa yhdistyvét kasvatustieteen, journalistiikan ja
nuorisotutkimuksen ndakokulmat ja tutkimuskirjallisuus. Yksi aineistoksi valikoituneista
videoista on myds TikTokista, joka luo osaltaan oman tulokulmansa tutkimukselle. Suomessa

nimittdin ei ole vield laajasti tutkittu TikTokia journalismin tai yhteiskunnallisen keskustelun



nikokulmista (Sihvonen & Manninen, 2024, s. 49). Lasten uutisia késittelevda tutkimusta on
my0s vield varsin viahan (Kyllonen, 2024, s. 84), vaikka opinndytetditd lasten uutisista (esim.
Maikild, 2022; Kartano, 2021; Katko, 2018) on tehty jonkin verran ja niihin viitataan myos
vertaisarvioiduissa tutkimusjulkaisuissa (Kyllonen, 2024; Haavisto ym., 2022). Nakokulmat
tdmén tutkimuksen tarpeelle nousevat siis niin tutkimusaiheesta kuin myos tehdyisti

metodologisista valinnoista.

Téssé tutkimuksessa hyodynnetty diskurssianalyysi mielletddn usein kielenkdyton
tutkimukseksi, jossa korostuu niin kielen merkitykset kuin rooli sosiaalisen todellisuuden
tuottajana (Jokinen ym., 1993, s. 14; Pélli & Lillgvist 2020, s. 376) Kielen ei siis ndhdé vain
kuvaavan todellisuutta, vaan myos luovan sitd (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, s. 81).
Tadmaén vuoksi on merkityksellistd tarkastella, miten téssd tutkimuksessa kdytetddn kasitettd
ilmastokriisi viittaamaan maapallon ilmaston tilanteeseen ja millainen rooli télla kisitteelld on
todellisuuden luojana. Aiemmin mediassa on kdytetty muun muassa termeji ilmastonmuutos,
ilmaston ldimpeneminen, kasvihuoneilmid ja ilmastokriisi, kuvailemaan ilmaston tilaa
(Kunelius & Roosvall, 2021, s. 1-3). Viimeisimpana mainittu ilmastokriisi on néista "uusin
tulokas”, jolla voidaan kasitteellistid maapallon ilmastossa tapahtuvaa kehitysti ja tilanteen
kriittisyyttd (Kunelius & Roosvall, 2021, s. 5). Kriisi voidaan médritelld akilliseksi
muutokseksi, merkittdvéksi hdirioksi tai kidnnekohdaksi, jota voidaan ldhestymistavan
mukaan tarkastella esimerkiksi murrostilana (Whitaker & Kniffin, 2022, s. 3; Hakala, 2011, s.
70) ja sithen siséltyy ajatus kriisin jdlkeisesta ajasta (Kunelius & Roosvall, 2021, s. 9).
Ilmastokriisin kdsitteeseen onkin kohdistunut kritiikkid, koska maapallon ilmasto on
muuttunut peruuttamattomasti, jolloin ei ole olemassa ilmastokriisin jélkeisti paluuta
“normaaliin” (Depoux & Gemenne, 2020, s. 276; Kunelius & Roosvall, 2021, s. 9). Vaikka
ilmastokriisin késite kuvastaa tilanteen vakavuutta, tulee tunnistaa siihen liittyva paradoksi:

kyse ei ole kriisistd, josta voitaisiin palata ennalleen.



2 Lapset ja ilmastokriisi

Ilmastokriisilld voi olla laaja-alaisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin, kasvuun ja kehitykseen.
Tassd luvussa tarkastellaan lapsuutta ilmastokriisin aikakaudella ja avataan, miten se heijastuu
lasten eldmédin. Samalla tunnistetaan, ettd vaikutukset eivét ole yhteneviisid kaikille lapsille,
vaan ne vaihtelevat esimerkiksi sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen tekijéiden mukaan.
Luvussa mééritellddn myos tutkimukselle keskeiset toimijuuden ja ilmastotoimijuuden
késitteet sekd avataan lasten ilmastotoimijuuden toimintaympéristdjé ja ilmastotoimijuuden

kautta toimimista.

Téssa tutkimuksessa kdytetdén kdsitettd lapset Stenvallia (2018) mukaillen, eikd viitata
toistuvasti lapsiin ja nuoriin. Hanen nidkokulmansa mukaan kaikki alaikdiset ovat lapsia,
mutta selkeén rajauksen tekeminen lapsuuden ja nuoruuden vilille on haastavaa (s. 21).
Nuoriin viitataan vain silloin, kun alkuperdisessd 1dhdekirjallisuudessa on kdytetty

nimenomaisesti kKyseistd kasitetta.

2.1 Lapsuus ilmastokriisin aikakaudella

Ilmastonmuutos ja sen seuraukset vaarantavat lasten terveen kasvun ja elinympiriston (Aalto-
Heinild ym., 2021, s. 59). Hickmanin ja kumppaneiden (2021, s. 870-871) kansainvélisen
tutkimuksen mukaan lapset ja nuoret ympéri maailmaa kokevat ilmastoahdistusta, joka voi
vaikuttaa heiddn mielenterveyteensi. Suomen kontekstissa on vuoden 2021
Nuorisobarometrisséd (2022, s. 29) todettu, ettd viime vuosien globaalit ja kansalliset
muutokset ja kehityskulut ovat voineet vahvistaa seki lisdtd nuorissa turvattomuuden ja
epavarmuuden kokemuksia. Tdmin rinnalla lapsilla ja nuorilla on niin Suomessa (Aalto-
Heinild ym., 2021, s. 46), kuin my0s kansainvalisesti (Hickman ym., 2021, s. 870-871)
kokemus siitd, etteivit aikuiset kohtaa heiddn huoliansa ilmastokriisiin liittyen. Ilmastokriisin
sivuuttaminen valta-asemassa olevien aikuisten toimesta néyttiytyy lapsisille ja nuorille niin
nykyisten kuin myos tulevien sukupolvien pettdmisend (Hickman ym., 2021, s. 870-871).
Lasten sivuuttaminen ilmastopoliittisissa ratkaisuissa voidaan tulkita lapsiin kohdistuvana
ikdsyrjintdnd (Aalto-Heinild ym., 2021, s. 46). Edelld mainittujen lisdksi voimattomuuden ja
ahdistuksen tunnetta ilmastoasioissa voi vahvistaa, etteivit lapset omista tiyttd paétintavaltaa

asioistaan (Pihkala ym., 2021, s. 97).

Yhteiskunnan kriisien vaikuttaessa kaikkiin sen jéseniin, on tirkeda tiedostaa vaikutukset

etenkin sellaisten toimijoiden ndkokulmasta, joilla ei ole itsendisid valmiuksia tarkastella ja



késitelld kriisin aiheuttamia tunteita ja reaktioita (Poijula, 2016). Vaikka téssi tutkimuksessa
el hahmoteta lapsia passiivisina toimijoina, nostetaan Poijulaa (2016) mukaillen esille ajatus
siitd, ettd ilmastokriisin tarkastelussa lasten erityinen asema tulisi tunnistaa. Tama erityinen
asema korostuu lasten oikeudessa, mutta ei velvollisuudessa, osallistua ilmastokriisin

ratkaisemiseen, silld vastuu ilmastokriisin hallinnasta ja lasten hyvinvoinnista kuuluu

aikuisille (Pekkarinen ym., 2020, s. 12).

Puhuttaessa ilmastokriisin vaikutuksista lapsiin, lasten ilmastotoimijuudesta tai lapsista
ylipdétinsa tulee tunnistaa, etteivit lapset ole homogeeninen ryhmé. Vaikka ilmastokriisi
voidaan maidiritelld tdssd ajassa sukupolvikokemukseksi (Juntunen ym., 2019, s. 186), on
tarkedd huomioida koko ikdkohortin moniddnisyys ja sisdiset eroavaisuudet. [lmastokriisi on
globaali ongelma, jossa muun muassa maakohtaiset erot vaikuttavat sithen liittyviin
kokemuksiin (Juntunen ym., 2019, s. 186; Schulz ym., 2025, s. 238). Erityisesti kehittyvissa
valtioissa (eng. developing countries) lasten hyvinvointi kérsii ilmastokriisin takia (Hickman
& Hoggett, 2019, s. 42). Lapset ja nuoret myos reagoivat ilmastoasioihin toisistaan eridvilla
tavoilla (Pihkala, ym., 2020, s. 156). Kaikki lapset eivét ole huolestuneita ilmaston tilasta
(Pihkala, ym., 2020, s. 156) tai koe esimerkiksi ymparistdahdistusta (Tuukkanen &
Pekkarinen, 2020 s. 68). My0s lasten kiinnostus ymparistoasioihin vaihtelee seka idn etté
sukupuolen mukaan. Tytot ovat keskimaérin poikia kiinnostuneempia ympéristokysymyksista
(Schulz ym., 2025, s. 238), mutta usein tyttjen kiinnostus heikkenee siirryttiessd alakoulusta
ylakouluun (Haanpédd & Roos 2013 s. 25). Aiemmin mainittujen rinnalla my0s
sosioekonomisella taustalla on yhteys ilmastokysymysten merkityksellisyyteen: korkeamman
sosioekonomisen aseman omaavat lapset suhtautuivat ymparistonsuojeluun myonteisemmin

kuin matalamman aseman omaavat (Schulz ym., 2025, s. 154).
2.2 Lasten ilmastotoimijuus

Perinteiset ndkdkulmat lapsuudesta ja lapsista korostavat heidén puutteellista kykyéén toimia,
nostaen aikuiset holhoajien rooliin (Jerome & Starkey, 2022, s. 439). Lapsuus
hahmotetaankin usein yhteiskunnassa ikdan kuin matkana kohti aikuisuutta (Jerome &
Starkey, 2022, s. 439; Alexander ym., 2022, s. 107-108; Alanen, 2009, s. 17), vaikka lapset
ovat sosiaalisia toimijoita ja osapuolia yhteiskunnallisessa suhdejérjestelméssd (Alanen, 2009,
s. 22; Stenvall, 2020, s. 10). Lasten oikeudet toteutuvatkin ilmastokriisin kontekstissa
parhaiten, kun lapset késitetddn aktiivisina toimijoina — siksi heidén toimijuutensa

korostaminen onkin tirkedé (Aalto-Heinild ym., 2021, s. 48). [Imastotoimijuus ja sen



ldhikéasitteet liittdvét tekstin laajemmin lasten yhteiskunnallisen roolin ja lapsuudelle
annetuiden merkitysten tarkasteluun. Stenvallin (2018, s. 7) mukaan lasten toimijuuden
tarkastelu on osa laajempaa kansainvilisté lapsi- ja nuorisopoliittista keskustelua lasten
oikeuksista ja erityisasemasta. Myo6s Blanchet-Cohen (2008, s. 261) toteaa, ettd lasten
ympdristotoimijuuden, joka késitteend on ldhelld ilmastotoimijuutta, tarkastelun nostavan
esille lasten roolin sosiaalisina toimijoina, jotka muokkaavat ja muokkaantuvat ympériston

sekd yhteiskunnan rakenteiden vaikutuksessa.

Toimijuudella tarkoitetaan kykyéd tehdi asioita, vaikuttaa maailmaan ja saada aikaan muutosta
(Oswell, 2013) seki toisaalta myds mahdollisuutta vetiytya toiminnasta niin halutessaan
(Stenvall, 2020, s. 55). Toimijuus ei ole staattinen tila, vaan jatkuvasti kehittyvi prosessi, jota
el voi vain saavuttaa tai olla saavuttamatta (Jerome & Starkey, 2022, s. 499). Toimijuuden
kidsite muovautuu myds tieteenalakohtaisesti. Kasvatustieteissd toimijuus hahmotetaan
yksilon tarkoituksenmukaisena toimintana jonkin hyvéaksi (Réttyd ym., 2023, s. 135), kun taas
lapsuudentutkimuksessa ei ole jaettua kasitystd toimijuuden késitteellisyydestd (Esser ym.,

2016, s. 16).

Téssa tutkimuksessa hyddynnetddn ilmastotoimijuuden kisitettd, koska toimijuuden tarkastelu
ilmastonmuutoksen kontekstissa on merkityksellisté ja aiheen tdrkeyttd on nostettu esille
kasvatustieteen ja nuorisotutkimuksen kentilld (ks. Blanchet-Cohen, 2008; Field ym., 2024;
Piispa ym., 2023). Nimenomaan ilmastotoimijuuden késitettd on aiemmin kdytetty muun
muassa nuorten ilmastotoimijuutta tarkastelevissa hankkeissa (Pihkala ym., 2020; Kouri ym.,
2020) sekd Rattyd ja kumppanit (2023) ovat tuoreessa tutkimuksessaan analysoineet

diskurssianalyysin avulla, miten lasten ilmastotoimijuutta kuvataan kuvakirjoissa.

Pihkala ja kollegat (2020) korostavat artikkelissaan, ettd lasten oma-aloitteista
ilmastotoimijuutta ja muita tapoja kanavoida tunteitaan tulee tukea. Heiddn mukaansa
erilaisten ihmisten kokemukset yhteisen ilmastovastuun kantamisesta olisivat tarkeiti (s.163).
Kouri ja kumppanit (2020) puolestaan tutkivat hankkeessaan nuorten omien kokemusten
kautta, miten ilmasto ja sen muutokset vaikuttavat yhteiskunnassa eri ajoissa. Hankkeessa
tuotetut késitykset ilmastotoimijuudesta ja ilmastonmuutoksesta olivat kuluttajuuden kannalta

aktiivisia, mutta yhteiskunnallisen aktiivisuuden saralla erittdin passiivisia (s. 139-143).

Ilmastotoimijuus on kisitteend vield varsin vahén tutkittu, eikd sen médritelmit ei ole
tulkintamme mukaan vakiintuneet tutkimuksen kentélld. Kuitenkin lasten ilmastotoimijuuden

lahikésitteiden kautta ilmioté on tutkittu osittain samoista ndkdkulmista. Ymparistoon
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liittyvistd toimijuudesta kdydadn keskustelua useilla eri késitteilld, kuten ekologinen
kansalaisuus, ympéristokansalaisuus, ilmastokansalaisuus ja ympdaristopoliittinen toimijuus
(Fransberg ym., 2021, s. 140). Tutkimuksessa ympéristdtoimijuus hahmotetaan
ilmastotoimijuuden ldhelle asettuvaksi kasitteeksi, jolloin ympéristotoimijuuden kasitetti
avaamalla voidaan laajentaa teoriataustaa. Samalla kuitenkin tiedostetaan, ettd naima késitteet
eivit tdysin ole toisiinsa verrattavissa, vaikka tutkimuskirjallisuudesta ei ollut 10ydettdvissa
selkedd madritelmai niiden eroista. Myohemmin jatkotutkimusehdotuksissa syvennytidin
avaamaan tutkimuskentdlld vallitsevaa aukkoa ilmastotoimijuuden ymparilld ja ehdotuksia

sen paikkaamiseksi.

Toimijuuden rakentaminen ilmastokriisin kontekstissa on monivaiheinen prosessi, jossa
yksilot peilaavat useita yhteiskunnallisia diskursseja osana oman toimijuuden muodostamista
(Toivonen, 2022, s. 1). Pihkalan ja kollegoiden (2020, s. 162) mukaan ilmastotoimijuudelle ei
ole olemassa yhti oikeaa mallia, vaan tarvitaan monenlaisia toimijoita ja toimintatapoja.
Ilmastotoimijuus voi ilmetd tunteina tai konkreettisina tekoina, kuten arjen
ympéristovalintoina ja julkisena vaikuttamisena, ja sen ytimessé on usko tulevaisuuteen, silla
ilman toivoa ihmiset eivét valttimaétti ryhdy toimimaan (Kouri, 2020, s. 146). Kouri ja
kumppanit (2020) tdsmentévit, ettei yhteiskunnan rakenteet ja kulttuurinen konteksti
kuitenkaan tue mité tahansa toimijuutta. He avaavat ihmisten toimivan kulttuurin,
esimerkkien ja tulevaisuuden kuvitelmien ristiaallokossa, jossa mahdollisuudet toimijuuteen

vaihtelevat suuresti (s. 139).

Tutkimuksessa hyodynnetédén osana teoreettisen viitekehyksen laajentamista varhaisnuorten
ympéristotoimijuutta tutkineen Blanchet-Cohenin (2008, s. 263—-269) tunnistamia
ympdéristotoimijuuden ulottuvuuksia. Han nimesi kuusi ympéristotoimijuuden ulottuvuutta,
jotka ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa toisiinsa, kuten yhteenkuuluvuus ja
suunnitelmallisesti toimiminen. Yhteinen nimittdja eri ulottuvuuksille on lasten kasvava
ymmaérrys ympéristokysymyksistd ja heiddn kykynsé osallistua konkreettisiin
ympdéristonsuojelutoimiin toimijuutensa siivittiména. Pihkala ja kollegat (2020, s. 162) ovat
todenneet, ettd ilmastokriisin kontekstissa toimiminen vaatii useita eri vaikuttamisen keinoja.
Tata tukee myos Blanchet-Cohenin (2008, s. 269) havainto: lapset toimivat
ympéristotoimijuuden ulottuvuuksien kautta samaan aikaan useilla eri tavoilla, samalla

korostaen pienten tekojen merkitysta.
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2.3 Lasten ilmastotoimijuuden teot ja toimintaymparistot

Ilmastotoimijuus voi olla muun muassa aktiivista julkista vaikuttamista tai
ilmastomyonteisten kulutusvalintojen tekemistd (Kouri ym., 2020, s. 146). Naita
ilmastomyonteisid kulutusvalintoja, edistdd ilmastoasioiden tuominen osaksi lasten arkea,
jolloin heiddn on helpompi ymmértéd omia valintojansa ja niiden merkityksid (Haanpdd & af
Ursin, 2020, s. 94). Kuitenkin kannustamalla ilmastomydnteiseen toimintaan kavennetaan
ilmastonmuutos helposti vain yksildiden valintoja koskevaksi kysymykseksi (Kouri ym.,
2020, s. 138), vaikka lapsille tulisi korostaa, ettei maailma kaadu yksittdisiin tekoihin, vaan
enemmin merkityksellistd on tekojen yhteisvaikutus ja sen luoma kokonaismuutos kohti

kestdvéa yhteiskuntaa (Pihkala ym., 2020, s. 163).

Lasten koululakkoilu, ilmastoaktivismi ja koululakkojen perustaja Greta Thunberg ovat
esimerkkejé lasten toimijuudesta ilmastokriisin kontekstissa (Kouppanou, 2020, s. 946), mutta
my0s havainnollistavat lasten moninaisia rooleja toimijoina. Lasten ja nuorten
ilmastoaktivismi on kdadntinyt totutun asetelman ylosalaisin, sen sijaan, ettd aikuiset ja
instituutiot toisivat esiin lasten d4ntd, ovat lapset itse nousseet tieteellisen tiedon
puolestapuhujiksi ja tehneet ilmastotutkimuksesta ndkyvéaa ja vaikuttavaa (Piispa ym., 2023, s.
154). Toimijuuden moninaista roolia kuvaa myds Greta Thunbergin tapa puhua omasta
toimijuudestaan: vaikka hén osallistuu koululakkoihin, tuo hén samalla esiin lakkoiluun
liittyvén ristiriidan toteamalla, ettd hinen paikkansa olisi oikeastaan koulussa, ei lakossa

(Kouppanou, 2020, s. 946-967).

Lasten ympaéristdtoimijuus rakentuu erilaisissa toimintaympéristoissé, joissa he ovat
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja joissa heihin vaikuttavat monet tekijét, kuten
opettajat, ikdtoverit, vanhemmat ja internet (Blanchet-Cohen, 2008, s. 269). Téssa
tutkimuksessa tulkitaan, ettd my0s ilmastotoimijuus rakentuu jokseenkin samoissa
ympdéristoissd. Yhtend toimintaympéristonad on koulu, joka on merkittava kasvu- ja
kehitysyhteiso lapsille (Janhunen, 2012, s. 28) ja sielld heidén tietonsa ja taitonsa
ilmastonmuutoksen torjumiseksi kehittyvit (Karsgaard & Davidson, 2023, s. 77). Kouluihin
kuitenkin heijastuu yhteiskunnan muutokset ja kriisit, joka luo haasteita oppimisympéristdjen

suunnitellulle ja toteutukselle (Salo & Kajamies, 2024, s. 1; Janhunen, 2012, s. 33).

Koti puolestaan voi toimia paikkana, jossa lapset voivat pohtia ilmastonmuutoksen
aiheuttamia tunteita, késitelld niitd ja ammentaa mydnteistd ajattelua (Kouri ym., 2020, s.

146). Blanchet-Cohenin (2008, s. 269) ympéristotoimijuuden mallin yhteenkuuluvuuden
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ulottuvuudessa nousee esille myos kodin merkitys yhteenkuuluvuuden rakentajana. Jaettu
huoli ympériston tilasta ja tulevaisuudesta voi parhaimmillaan yhdistaa lapset ja aikuiset
tekeméédn ratkaisuja toistensa kanssa (Haanpdd & Af Ursin, 2020, s. 97). Kriisien keskelld
aikuiset ja lapset voivat kehittyd yhteisoné, joka vaatii monenlaisten ihmisten yhdessi
toimimista (Pihkala ym., 2020, s. 165). Kuitenkaan aina kodissa ei jacta samaa késitystd
ilmastokriisistd, koska osa vanhemmista voi suhtautua ilmastonmuutokseen kriittisesti tai
valinpitdimattomasti (Kouri ym., 2020, s. 146). Yksi lasten ympéristoon liittyvan toimijuuden

mahdollisista esteisti ovatkin aikuiset (Blanchet-Cohen 2008, s. 269).

Lasten ilmastotoimijuuden toimintaympéristot laajenevat myos erilaisille media-alustoille ja
joukkoviestimiin kuten televisioon. Lasten virtuaalinen maailma on oma todellisuutensa,
mutta toisaalta myds osa eliméi (Stenvall, 2018, s. 115). Televisio on edelleen ensisijainen
tietoldhde poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin, ja sitd seuraavat internet sekéd
sanomalehdet, joko painettuina tai digitaalisina (Schulz ym., 2025, s. 238). Vaikka
tutkimukset (esim. Kahne & Bowyer, 2019) osoittavat, ettd nuoret ovat yha aktiivisempia
kansalaisvaikuttajia verkossa ja sosiaalisessa mediassa, ei digitaalinen media ole lisénnyt

kansalaisosallistumista siind méarin kuin on odotettu (Schulz ym., 2025).
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3 Uutisia kaikille lapsille

Téssé luvussa kisitellddn, kuinka ajankohtainen tieto tulee esittdd myds lapsille ikdtasolle
sopivalla tavalla. Lisdksi tutkimuksen kannalta oleellinen uutismedia eli lapsille suunnatut
uutiset esitellddn. Luvussa perehdytién lapsille suunnatun uutisoinnin aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen ja tuodaan esiin niiden erityispiirteitd, jotka erottavatkin lapsille

kohdennetut uutiset niin sanotusta perinteisesti eli aikuisille suunnatusta uutismediasta.
3.1 Lasten oikeus ikatasoiseen tiedonsaantiin

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen perusteella lapsella on oikeus yhteiskunnalliseen
aktiivisuuteen ja tiedonsaantiin. Tdmi sopimus asettaa my0ds kansainvéliset, lailliset
velvollisuudet koskien lasten oikeuksia kommunikaation ja informaation suhteen
(Yhdistyneet kansakunnat [ YK], 1989). Myd6s Pennanen (2007) ja Pekkarinen ym. (2020, s. 7)
madrittelevit, kuinka timé sopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita antaen heille oikeuden
mielipiteen ilmaisuun, ajatuksenvapauteen seki tiedonsaantiin. Néihin tutkimuksiin ja lasten
oikeuksien sopimukseen nojaten, ei ole oikeutettua jattdd lasta huomiotta yhteiskunnallisessa
uutisoinnissa tai sulkea ajankohtaisen keskustelun ulkopuolelle. Aalto-Heinilén ja kollegoiden
(2021) mukaan lasten oikeus ikdtasoiseen tietoon kdédntyy toisaalta myos aikuisen
velvollisuudeksi tuottaa heille tietoa ilmastonmuutoksesta. He toteavat. etté lapset eivit pysty
ilmaisemaan mielipidettddn, jos heidin tietonsa eivit ole riittdvit (s. 58). Haastavistakin
aiheista tiedon saaminen edistdd lapsen tulevaisuuden toimijuutta ja lapsella on aikuisen lailla

yhtildinen oikeus saada ajankohtaista tietoa (Kleemans ym., 2017, s. 782-783).

Lasten nidkemistd epdpatevind toimijoina aikuisiin verrattuna (Kaziaj & Van Bauwel, 2017, s.
230) selittdd esimerkiksi lapsen heikompi kyky késitelld ja purkaa tunteitaan, joita liiallinen
tiedonsaanti voi aiheuttaa. Poijula (2016, s. 166—167) mainitseekin, etteivét lapset aikuisen
tavoin tunnista tai osaa sanoittaa kaikkia tunteitaan vaan saattavat lukita negatiivisia asioita
sisdénsd vain oman pohdinnan varaan. Lapset eivdt aina hahmota tapoja ja nimié asioiden
ilmaisuun, jolloin aikuisen tehtdvané on toimia tunteiden ja faktatiedon sanallistajina (Poijula,
2016, s. 167). Vaikka tétd faktatietoa lapselle tulee aikuisten sanallistaa, ei kyse ole ainoastaan
omaksumistaidoista, vaan taustalla piilee ajatus tunteiden muodostumisesta ja yhteydesta
tiedonsaantiin. Nimittdin, kyky késitelld tietoa on yksilollistd: osa lapsista pystyy jo
varhaisessa vaiheessa tarkastelemaan tietoa kasitteelliselld ja kognitiivisella tasolla (Havu-

Nuutinen ym., 2011, s. 22). Poijula kuitenkin (2016, s. 184) huomauttaa, kuinka
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asiantuntijoiden nikemyksien mukaan totuudenmukaista tietoa tulisi saada néisté lapsen

yksilollisistd eroista huolimatta.

Lapsen kiinnostuksen herddmisen ajankohtaisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin on tutkitusti
todettu olevan yhteydessa lasten altistumiseen uutisille (Carter, 2022, s. 288). Carter
kumppaneineen huomauttaakin (2021, s. 354-355), ettd lapset ja heidin asiansa jitetdan
suurelta osin huomioimatta perinteisen uutismedian sisélloissd. Tiedotusvilineet eivit
myd&skédn tarjoa lapsille foorumia osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun (Lemish, 2022,
s. 255-260). Pennasen (2007, s. 16) mukaan ongelmana perinteisissd uutisissa voidaan pitdi
aikuisjohtoista keskustelua myds lasta koskevista tapahtumista ja sisédlldistd. Kuitenkin
negatiivisten uutisten ja lapsen altistumisen niille voidaan todeta johtavan negatiiviseen
tunnekierteeseen, jonka seurauksena lapsi ei tulevaisuudessakaan halua aktiivisesti toimia ja

vaikuttaa yhteiskunnassa (Buijzen ym., 2007, s. 214).

Carterin ja kollegoiden (2021) mukaan perinteisesti lasten on ajateltu karttavat uutisia, pitdvin
niiden siséltdja pitkdveteisind seka heille kuulumattomina. Syyna télle on heiddn mukaansa
lasten kokemus siitd, ettd uutiset kasittelevit ainoastaan aikuisia koskevia asioita (s. 322).
Lasten uutiskulutuksen ja -kiinnostuksen néhtiin olevan vuosituhannen vaihteessa laskussa
(Alon-Tirosh, 2017, s. 133). Tété osaltaan selittdvét lapsen vaikeus ymmartda uutisia genrend,
tarpeellisten taustatietojen puute ajankohtaisiin asioihin liittyen tai juuri mainittu kisitys
uutisten kuulumisesta vain aikuisille (Buckingham, 1997, s. 120). Tésti laskusta huolimatta
lapset ovat kuitenkin osoittaneet oman kiinnostuksena ajankohtaisiin asioihin (Alon-Tirosh,
2017, s. 133). Sama on havaittu myds Suomessa suurimman osan lapsista ollessa uteliaita
uutisia kohtaan, ja lapset tuovatkin esiin oman halunsa saada tietoa (Pennanen, 2007, s. 28).
Myo6s muualla on havaittavissa lasten samankaltainen uteliaisuus; Carter kollegoineen (2009,
s. 11) tuo esiin, kuinka Iso-Britanniassa tutkimuksiin osallistuneista 8—15-vuotaista lapsista

96,8 % koki uutiset kiinnostaviksi ja tarkeiksi.

Nuorten sukupolvien odotukset uutisia kohtaan ovat erilaiset, kuin aiemmilla sukupolvilla,
silld he odottavat uutisten puhuttelevan heitd yksilon ja yhteiskunnan tasolla (Galan ym.,
2019, s. 549). Vaikka lasten oikeuksien sopimuksessa méadritellddnkin lasten oikeus
ikétasoiseen ja totuudenmukaiseen tietoon, mainitaan sopimuksessa (YK, 1989, artikla 17¢)
myds, kuinka lapsia tulee suojella heidédn hyvinvointiaan mahdollisesti haittaavalta tiedolta.
Tiedonsaannissa korostuu niin velvoite tarjota totuudenmukaista tietoa kuin myds suojella

lasta haitalliselta tiedolta (Hamelink, 2008, s. 516). Huolimatta siit4, ettei tiedonsaantiin
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liittyvissé artikloissa suoranaisesti uutisia mainita, on sopimuksen siséltdjen esiintuominen
tarkedd, silld niiden avulla on mahdollista mééritella lapsille kohdennettujen uutissiséltdjen
sopivuutta sekd korostaa lapsille kohdennettujen uutisten merkityksellisyyttd (Carter ym.,
2021, s. 353). Lemish ja Gotz (2014) tuovat esiin, ettd lapsille suunnatut uutiset ovat
merkittdvid niin lasten hyvinvoinnin ja terveyden kuin my0s yhteiskunnallisen kasvattamisen
nikokulmista. Heiddn mukaansa niiden ajatellaan tukevan lasten ndkemistd tulevaisuuden
kansalaisina (eng. future citizens) ja osana demokraattista yhteiskuntaa (2020, s. 2026).
Lapsella on siis oikeus saada tietoa ajankohtaisista yhteiskunnan tapahtumista seki kriiseista,
ja aikuisten tulisi tukea lapsia ymmartdmaan esimerkiksi ilmastonmuutos yhteiskunnallisena
ongelmana, joka my0s vaikuttaa lasten eldiméén (Karsgaard & Davidson, 2023, s. 75). Tédhin

lasten uutistarpeeseen yhdeksi ratkaisuksi on luotu lapselle kohdennettua uutissisaltoa.
3.2 Lapsille suunnatut uutissisallot

Lapsille suunnatut uutiset eivit ole uusi asia, onhan niitd tuotettu useissa maissa jo 1970-
luvusta saakka (Buckingham, 1997, s. 121). Kun uutisten katsojiksi oletetaan lapset, on
tuottamisessa harkittava keinoja, ratkaisuja seka esitystapoja lapsille sopiviksi (Alon-Tirosh &
Lemish, 2014, s. 110-112.). Lapsille suunnattujen uutisten tarkoitus ei ole ainoastaan tuottaa
yksinkertaistettuja versioita aikuisille suunnatuista uutisista, vaan luoda sisélldllisesti
itsendisid sekd lapsen kehitystasolle sopivia sisdltdjd (Alon-Tirosh & Lemish, 2014), joiden
tavoitteena on tukea lapsien yhteiskunnallisen ymmarryksen kehittymisti sekd vahvistaa
heiddn toimijuuttansa yhteiskunnassa (Buckingham, 2000). Lapsille suunnatuilla uutisilla
voidaan todeta olevan kaksijakoinen tehtéva niin tiedonvélittdjénd kuin tulevaisuuden
kansalaisten kasvattajana (Austin ym., 2022, s. 295), ja niistd puhuttaessa on otettava

huomioon se, kuinka niitd verrataan lahtokohtaisesti aikuisille suunnattuihin uutisiin.

Lapsille suunnatun uutisoinnin tutkimusta on pitkdin leimannut késitys siitd, kuinka lapsia
tulee suojella uutisten negatiiviselta sisélloltd, silld sen on samaan aikaan ajateltu olevan
lapsille haitaksi, mutta myos kaukana heidén kiinnostuksenkohteistaan (Pennanen, 2007, s.
28). Lapsille suunnattujen uutisten ymparilld kdytyyn keskusteluun ja tutkimukseen ovatkin
heijastuneet ndma kaksi narratiivia, suojelun halu ja oletus lasten kiinnostuksen puutteesta
(Pennanen, 2007, s. 28; Carter ym., 2021, s. 320-322). Carter ja kollegat (2021) ovatkin
myohemmin tarkentaneet kiinnostuksen puutteen kohdistuvan etenkin sellaiseen poliittiseen
paitoksentekoon liittyvéddn uutisointiin, joka ei kosketa lasta itsedén. Téstd poikkeuksena ovat

ilmastoon ja luonnonsuojeluun liittyvit siséllot (s. 355). Tarkennettuna lasten voi sanoa
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olevan kiinnostuneita niisté asioista, jotka liittyvit heiddn kokemusmaailmaansa. Esimerkiksi
luontoa ja urheilua sisdltédvit uutisten on koettu kiinnostavaksi tai vastaavasti sellaiset siséllot,
joissa esiintyy muita lapsia (Alon-Tirosh, 2017, s. 134). Vaikka luontoon ja ympéristoon
liittyvét sisdllot koetaan kiinnostavaksi (Carter ym., 2021, s. 355), sisdltdd ilmastokriisiin
liittyva uutisointi my0s uhkakuvia ja niin sanottua negatiivista sisdltod. Lapsikatsojassa
erityisen paljon negatiivisia tunteita heréttavid aiheita ovat muun muassa sota ja

luonnonkatastrofit (Walma van der Molen ym., 2002, s. 309).

Talta negatiiviselta sisélloltd vélttyminen ei kuitenkaan ole taattua. Kuten YK:n
lastenoikeuksissakin mééritellddn (YK, 1989, artikla 17), tulee yhteiskunnan monimutkaiset
ilmiot ja ajankohtaiset asiat esittdd lapselle ymmarrettdvéssd muodossa huomioiden
lapsikatsojan kognitiivinen ja emotionaalinen kehitysaste (Poijula, 2016, s. 182—-186). Siksi
lapsille suunnatuilla uutisille on asetettu tarkennettuja erityisvaatimuksia, ja niiden tapa
tarkastella maailmaa eroaa aikuisille suunnatuista, niin sanotuista perinteisista
uutisldhetyksistd, yksinkertaistaen ilmidité ja antamalla niille enemman selityksid (Kleemans
& Tamboer, 2022, s. 2216). Lapsille suunnatuissa uutisissa korostuu myos ratkaisukeskeisyys
ja optimistisuus etenkin vaikeiden ja negatiivisten aiheiden késittelysséd (Lemish & Gotz,
2014, s. 2021). Yhtenéd keinona toteuttaa ratkaisukeskeisté ja optimistista uutisointia on
Walma van der Molenin ja De Vriesin (2003) mukaan rakentaa kerronta niin sanotun
voileipdkaavan mukaan. Talla tarkoitetaan neutraalien tai positiivisten nikokulmien
esittimistd negatiivisia tunteita heréttidvien uutisaiheiden ymparill4, jolloin niiden

emotionaalinen vaikutus heikentyy (s. 15).

Tarkasteltaessa lapsille suunnatun uutisoinnin erityispiirteitd, voidaan sisilt6ji ja esitystapaa
tarkastella rakentavan journalismin (constructive journalism) kautta, jolloin keskeisintd on
uutistarinoiden esittdminen positiivisessa ja ratkaisukeskeisessd valossa ongelmakeskeisyyden
sijaan (Mclntyre & Gyldensted, 2018, s. 24). Rakentavan journalismin on nédhty olevan
linjassa myos lasten positiivisten uutiskokemuksien kanssa (Kleemans ym., 2017, s. 795).
Lapset kokevat itselleen sopiviksi sellaiset uutiset, joissa kielenkdyttd on selkedd, uutisaiheita
taustoitetaan riittdvésti, sisdlloistd korostuu optimistisuus ja huumorin kaytto (Carter ym.,
2009, s. 17). Lapsikatsojia kiinnostavat myos toiset lapset, ja heiddn osuutensa uutisoinnissa
onkin lisdéntynyt niin 1dhteend uutisjutuissa kuin uutistarinoiden kertojina (Kleemans &
Tamboer, 2022, s. 2213). Lasten ndkeminen uutisvideoissa heréttdé lapsikatsojassa tunteisiin

pohjautuvia reaktioita (Kleemans ja Tamboer, 2022, s. 2216), ja sen vuoksi uutisaiheet
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linkitetddn lasten eldméén samalla luoden samaistumisen tunnetta (Alon- Tirosh, 2017, s.
141). Lapsille suunnatuissa uutisissa korostuukin lapsikatsojan oletettu kokemusmaailma,
joka ndkyy juuri uutistarinoiden esittimisessé lapsen ndkdkulmasta (Lemish & Gotz, 2014, s.

2021).

Lapsille suunnatut uutiset pyrkivit vahvistamaan lapsikatsojassa turvallisuuden tunnetta,
etddnnyttdmain mahdolliset uhkakuvat, sekd etenemédn sisélloissd suoraviivaisesti viltellen
ristiriitaista tietoa (Lemish & Gotz, 2014, s. 2021-2022). Kun kyseessd on videomuotoinen
uutisldhetys, on visuaalisuudella oma roolinsa. Sisdlto koostu verbaalisen ja visuaalisen
esitystavan summasta (Immonen, 2020, s. 208), jossa puhe ja kuva luovat vuorovaikutteisen
kokonaismerkityksen lapsikatsojalle (Immonen, 2020, s. 14). Yleisesti on tyypillistd yhdistda
sanalliset ja visuaaliset tekstit ymmarryksen takaamiseksi (Walma van der Molen & van der
Voort, 2000, s. 149), joka ndkyy esimerkiksi puheen kanssa samanaikaisesti esitettiavalla,

sisadltod havainnollistavalla kuvalla.

Vaikka lapseksi méiritellddn YK:n mukaan alle 18-vuotias henkild (Yhdistyneet kansakunnat
1989), voi kohderyhmin ikéraja vaihdella puhuttaessa lapsille suunnatuista uutisista.
Tutkimuksissa lapsiyleiso on rajattu usein 8—18 vuotiaisiin (Walma van der Molen & De
Vries, 2003, s. 6; Costera Meijer 2007, s. 96), silld kehityspsykologisen ldhestymistavan
mukaan 8-vuotiaat kykenevét erottamaan toden ja fantasian toisistaan sekd timén ikdisten
lapsien todetaan olevan kykenevdisid tuntemaan empatiaa (Valkenburg & Piotrowski, 2017, s.
64—65). Toisaalta samaan aikaan tdméin ikiiset lapset voivat kokea ahdistusta tietyista
uutisaiheista ja -sisélldistd (Valkenburg & Piotrowski, 2017, s. 64—65; Kleemans ym., 2019, s.
569), jonka vuoksi lapsille kohdennetun uutissisdllon merkitys nousee jalustalle. Vaikka lapsi
erottaa toden ja fantasian toisistaan, ei han vélttimatta kykene kisitteleméin kaikkea uutisissa
esitettyd sisdltod ilman mahdollisia haittavaikutuksia. Lapsille suunnattujen uutisien
tuottaminen vaatiikin tasapainottelua lapselle totuudenmukaisen ja tirkea tiedon tarjoamisen
sekd tietynlaisen sensitiivisen suojelun vélilld (Walma van der Molen & De Vries, 2003, s. 6—

8).

Lapsille sopivan sisédllon tuottamiseen ovat viimeisen vuosikymmenen aikana herdnneet myos
suomalaiset uutisia tuottavat mediat, ja suomeksi lapsille uutissisiltdd tuottavatkin niin A-
lehdet (Apu Juniori), Helsingin Sanomien Lasten uutiset kuin Yle Mix-uutisbréndi (Kyllonen,
2024, s. 84). Tama antaa lapsimediankéyttdjille vahvistusta kokemukseen journalismin

kuulumisesta myos heille. Kleemans kollegoineen (2017, s. 97-98) korostaa
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tutkimustuloksissaan, kuinka lapset ovat kiinnostuneita niin kotimaisista kuin
kansainviélisistékin asioista. Huomionarvoista on Kyllosen (2024, s. 85) maininta siitd, kuinka
lapsille kohdennettua uutisointia tuottavat padosin aikuiset, jolloin kisitys lapsien
kokemusmaailmasta ymmarretiddn usein yhdenlaiseksi. Vaikka uutisten kuluttajina lapset ovat
heterogeeninen ryhma omine tarpeineen ja kehitystasoineen (Pennanen, 2007, s. 28-29),
nihdién lapsiyleiso uutisoinnin erityispiirteitd tarkasteltaessa homogeeniseni joukkona, ja
tuotannon valinnoissa korostuukin oletettu késitys lasten maailmasta (Kyllonen, 2024, s. 85).
Oletuksena uutisia tuottavilla aikuisilla on my0s lasten jaettu késitys lapsuudesta (Chajed &
Haavisto, 2023, s. 487).

3.3 Uutisia sosiaalisen median kautta

Lapset harvemmin vierailevat suoraan uutissovelluksissa tai -sivustoilla, ennemmin he
viettdvit aikaansa sosiaalisessa mediassa tai muissa viihdepalveluissa, jolloin on haastavaa
saada huomio ”perinteiseen” uutissisdltoon (Galan ym., 2019, s. 54). Téarked ajankohtaisten
asioiden tiedonsaannin kanava onkin uutisten ohella sosiaalinen media (Gil de Zufiga ym.,
2012, s. 329-331). Sosiaalinen media on ldsnd suurimmassa osassa uutistoimituksia ja sen
hyddyntdminen on ldhes pakollista (Bowd, 2016, s. 130), kun otetaan huomioon, kuinka
uutisten lukeminen ja vélittyminen sosiaalisen median kautta on Schulzin ja kumppaneiden
(2024, s. 4057) mukaan lisdannyt lukijoiden halua saada niistd ndhdyisté tai luetuista
sisdlloista lisdd tietoa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien mukaan (30.1.2019) on se pystynyt
pysyttelemdin aallonharjalla mediamurroksen keskelld ja jopa ajoittain kasvattamaan
tilaajamédriadn digitaalisten siséltojen lisddmiselld sekd nuorten lukijoiden lisddmiseen
panostaen heidén suosimillaan mediakanavilla. Tdima ndkyy muun muassa uutismedioiden
siirtymisend sosiaalisen median alustoille (Vazquez-Herrero ym., 2022, s. 1717-1718), silla
nykydin medioita usein kdytetddn rinnakkaisesti tai jopa samanaikaisesti (Véliverronen, 2013,

s. 8).

Kun sosiaalista mediaa kiytetddn tiedon hankintaan (eng. informational use), omaksuvat
thmiset Gil de Zanigan ja kumppaneiden (2012) mukaan tietoa eri tavoin, kuin muiden
tiedonldhteiden kautta. Mahdollisesti timén syynad on se, ettd sosiaalisen median kautta saatu
tieto tulee usein henkildiden kautta, joihin sosiaalisen median kdyttdjat samaistuvat tai
luottavat, ja timén vuoksi tiedon omaksuminen voi olla nopeampaa (s. 329-331). Uutisoinnin
siirtymd my0s sosiaalisen median alustoille luo se kéyttdjille uudenlaisen uutisten

omaksumisen tavan: kayttijien ei tarvitse hakeutua itse uutissisiltdjen luokse, vaan ndma



19

uutissisdllot 10ytavatkin tiensd kéyttdjien luo (Reunanen ym., 2023, s. 16-22). TikTok
sosiaalisen median alustana on saavuttanut uutismedian, ja alustan suosio on kutsunut
uutistoimistot puhuttelemaan nuorta yleisod ja julkaisemaan siséltéd (Vazquez-Herrero ym.,

2022, s. 1717-1718).

Jo Buckingham (1997, s. 119) mainitsee, kuinka passiivinen altistuminen uutisoinnille on
mahdollista, jos uutisia katsotaan samassa tilassa lapsen kanssa. Tdméan voi néhda pitdvéin
paikkansa my06s nykypdivind, kayttdvathdn lapset internet-sisdltojd paivittdin (Smahel ym.,
2020, s. 141). TikTok uutismedian alustana haastaa kdyttdjan altistumisen passiivisesti
uutisille, silld alustan laajuuden, ominaisuuksien ja algoritmin vuoksi vastaan saattaa tulla
sisdltd, joka ei sovellu katsojalle (Vazquez-Herrero ym., 2022, s. 1720). Esimerkiksi alustalla
on mahdollista pdédtya seuraaman suoraa ldhetysti kriisialueelta (Rantalainen, 2022). Silti
TikTok alustan kasvu ja sen kautta tavoitettava yleiso ovat lisdnneet uutismedian siirtymista

alustalle (Bell & Owen, 2017).

Suomessa lapsille suunnattua uutisointia tuottavista medioista niin HS Lasten uutiset kuin Yle
Mix tuottavat TikTok-alustalle uutissisdltod. Esimerkiksi Yle Mix julkaisee pidemmisté
uutisvideoistaan lyhyemman ja tiiviimmaén version TikTok-alustalle (Yleisradio, 28.8.2020).
Alustalle onkin juuri tyypillistd lyhyiden ja visuaalisten videoiden julkaiseminen, jolla usein
pyritién trenditietoiseen nakyvyyteen (Vazquez-Herrero ym., 2022, s. 1718). Vaikka alusta
luo uutisoinnille myds omat erityspiirteensi, noudattavat uutisvideot myds lapsille
suunnattujen uutisten erityispiirteitd. Esimerkiksi tasapaino faktatiedon ja myonteisten
tunteiden ja empatian valilld sekd uutisaiheiden yksinkertainen ja houkutteleva sdvy (Carter
ym., 2009, s. 17) kulkevat kisi kddessé lapsille suunnattujen uutisten erityispiirteiden kanssa

(Vazquez-Herrero ym., 2022, s. 1733).
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4 Tutkimuskysymykset

Tadmaén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten ilmastokriisid kdsitelld4n lapsille
suunnatuissa uutisissa sekd millaisena lasten ilmastotoimijuus esitetddn. Huomio kiinnitetdin
uutisvideoissa kdytettdviin sanavalintoihin ja kuvauksiin, joiden kautta ilmidsti rakennetaan
lapsikatsojalle todellisuutta. Aineistoksi valikoituneet HS Lasten uutiset sekd Yle Mixin uutis-
ja TikTok-videot kisitetddn tutkimuksessa multisemioottisina teksteind, joissa yhdistyvét
adni, kuva seké teksti muodostaen uutisvideon kokonaismerkityksen. Tutkimuskysymyksid

keskeisesti méadrittelevia késitteitd on kuvailtu aiemmissa luvuissa.

Tutkimusongelmia tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten ilmastokriisi esitetiin lapsille suunnatuissa uutisissa?

2. Miten lasten ilmastotoimijuus esitetiin lapsille suunnatuissa uutisissa?

Tutkimuskysymyksiin etsitdén vastauksia kuudesta lapsille suunnatusta uutisvideosta, joita
analysoidaan diskurssianalyysin keinoin. Analyysissa keskitytddn muun muassa
tarkastelemaan lasten kiinnostuksenkohteita heiddn kokemusmaailmansa kautta, kielen
kayttod ja faktojen kertomista lapselle ymmarrettdavalla tavalla seké lasten oman toimijuuden

nakymistd uutissisilloissd Buckinghamin (1997) ndkokulmia mukaillen.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu diskurssianalyysia hyddyntéen laadullisena tutkimuksena. Téssa
luvussa médritellddn, mitd tutkimusmenetelmid kaytetddn, miksi kdytetyt menetelmén tukevat
parhaiten tutkimuksen tavoitteita seki esitellddn niin analysoitava aineisto kuin analyysin eri
vaiheet. Tekstissd my0s avataan keskeiset menetelmailliset termit ja niiden hyddyntdminen

tutkimuksessa.
5.1 Laadullinen tutkimustraditio

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen, silld tutkimuksessa huomio
kiinnitetddn kohteen laatuun, ominaisuuksiin ja merkityksiin kokonaisvaltaisesti (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 73). Laadullinen tutkimus perustuu empiirisen aineiston analyysiin, ja pitdé
siséllddn joukon erilaisia tutkimusmetodeja, -suuntauksia ja -perinteitd (Vuori, 2021a). Tadma
mahdollistaa sosiaalisen todellisuuden ja ilmididen tutkimisen, jolloin pyrkimyksend on
ymmartid ihmisid tdmén todellisuuden tai nididen ilmididen muodostajina ja tulkitsijoina
(Henttonen, 2008, s. 1). Tarkoituksena on ymmartdd ihmisten kdyttdytymistd ja hahmottaa
merkityksid, joilla toisten kanssa rakennetaan vuorovaikutusta (Pietikdinen & Méntynen,
2019, luku 5.1). Tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa on siis ymmaérryksen lisddminen seké

ilmididen tai toiminnan kuvaaminen (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 73).

Laadullisen tutkimuksen ajatellaan jakautuvan teorialdhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja
aineistoldahtoiseen tutkimukseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Aineiston
ollessa tutkimuksen 1dhtokohtana ja ytimend, voidaan puhua aineistolédhtdisyydestd (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 83). Kun pddpaino on aineistossa, voidaan tutkimusta kuvailla myds
induktiiviseksi (Juhila, 2021). Talla tarkoitetaan yleisien havaintojen muodostamista
tarkastelemalla yksittdisid havaintoja aineiston perusteella (Hirsjdrvi ym., 2009, s. 266). Tama
tutkimus on luonteeltaan aineistoldhtoinen, silld tutkimuksessa ldhdetdan liikkeelle aineistosta

eli lapsille suunnatuista uutissisalloista.

Tutkimusaineiston ollessa lapsille suunnattua uutissiséltdd, on puhetavoilla keskeinen
merkitys. Aineiston ei voi ajatella itse kertovan mitéén, vaan keskidssé on tutkijan
ndkokulma, jolla tdimd aineistoa puhuttaa (Juhila, 2021). Tyypillisié aineistoja laadullisessa
tutkimuksessa ovat esimerkiksi keskustelut, haastattelut, kuvat tai tilat, joissa jokin toiminta
tapahtuu (Juhila, 2021). Laadullinen tutkimustraditio ohjaa analyysitavan valintaa sekd

aineiston rajaamista, ja tutkijan kannalta keskeistd onkin onnistua rajaamaan aineisto
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tutkimuskysymysten kannalta keskeiseksi (Vuori, 2021a). Kun tutkimuksessa ldhdetdin
liikkkeelle aineistoista, voidaan tutkimustulosten kuvailla nousevan aineistosta, jonka jilkeen
niitd on tutkijan mielekésti verrata aikaisempaan tutkimustaustaan (Hirsjérvi ym., 2009, s.

266).

5.2 Yle Mixin ja HS Lasten uutisten tuottamat uutiset aineistona

Yle Mix ja HS Lasten Uutiset julkaisevat sddnnoéllisesti lapsille suunnattuja uutislihetyksid
videomuodossa. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on analysoida videomuodossa olevia
suomenkielisid lasten uutisia, jonka vuoksi lapsille Suomessa uutissiséltdja tarjoavista tahoista
tarkasteluun valikoitui Yle Mixin ja HS Lasten uutisten tuottamat videot. Aineisto paidyttiin
laajentamaan myos kayttdjatilien Yle Mix ja HS Lasten uutiset TikTok tileihin, koska lapset
saavat nyky-yhteiskunnassa tietoa maailman tapahtumista omien mediakanaviensa kautta,
jolloin TikTokin huomioiminen ja tarkoituksenmukaista (Kleemans, 2022, s. 1424). TikTokin

ajateltiin siis laajentavan kuvausta tutkittavasta ilmidsta.

Yle Mixin tuottamat videot ovat ndhtdvissd Yle Areenassa sekd YouTubessa. HS Lasten
uutisten videot puolestaan julkaistaan niin Helsingin Sanomien sivuilla, YouTubessa,
Ruudussa kuin my06s ndytetdén televisiossa sunnuntaisin Nelosella. Helsingin Sanomien
omilla sivuilla ei nie, kuinka monta katselukertaa videolle on kertynyt. YouTube on ainoa
kanava, jossa kummatkin kdyttdjat (Yle Mix, HS Lasten uutiset) julkaisevat videoita.
Taulukossa yksi avataan kéyttdjien tilaajaméérat YouTubessa ja TikTokissa, jolla
taustoitetaan lasten uutisia ilmioénd. Yle Mix eli Yleisradion tuottama lasten uutisten
kokonaisuus on alkanut tuottaa sisiltod elokuussa 2020 ja Helsingin Sanomien Lasten uutiset
ovat puolestaan aloittaneet videoiden tuottamisen maaliskuussa 2016 (taulukko 1).

Taulukko 1, HS Lasten uutisten ja Yle Mixin videoiden tietoja YouTubesta, tiedot keratty
julkaisualustoilta 8.1.2025:

Lasten uutismedia seuraaja- tai tilaajamaara julkaistut videot aloitusaika
Youtube: HS Lasten uutiset 16,6 t 1,1t 03/2016
Youtube: Yle Mix — uutisia 61,6t 770 08/2020
lapsille

TikTok: Yle Mix — uutisia lapsille 173t 990 08/2020

TikTok: HS Lasten uutiset 3718 48 02/2023




23

Yle Mixin ja Helsingin Sanomien tuottamissa videosisélloissd voidaan nédhdé olevan paljon
samoja elementtejd. Kummatkin tuottavat sadanndllisesti monikanavaisesti ajankohtaisista
aiheista tietoa lapsille ymmarrettavissd muodossa. HS Lasten uutiset tuottaa uutisvideoiden
rinnalla lehted, kun taas Yle Mix profiloituu oman tilinsd kuvauksessa enemman erilaisia
sosiaalisen median kanavien kautta kuten WhatsAppin, TikTokin ja Instagramin. Kummankin
lasten uutismedian videoilla esiintyy aikuisia toimittajia, jotka esittelevit ajankohtaisia

uutisaiheita (kuva 1 & kuva 2).

Jasmin l"

Beloued

Kuva 1. Yle Mix, Mita tapahtui ilmastolakoille? Yle Mix selvitti (Yle Mix, 11.09.2020).

HS Lasten uutisten videot muistuttavat sisdllollisesti ja visuaalisesti paljon “perinteistd”
uutisldhetysta. Jokaisessa uutisldhetyksessa toistuvana elementtinid on uutisstudiota
muistuttavassa ympéristdssé péivén aiheisiin johdattelu, josta kuva kaksi antaa esimerkin.
Puolestaan, kuten kuvasta yksi nikee, Yle Mixin videot eivét ole kuvattu yhti perinteissa
ympéristdssd. Yle Mix myos hyddyntéddkin sisdllossddn enemmin rennompaa ja puhekielisti

otetta.
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Lasten uutiset 26.8. — Paju, 10, kirjoitti kirjeen presidentille

Kuva 2. HS Lasten Uutiset, Paju, 10, kirjoitti kirjeen presidentille (HS Lasten uutiset, 26.08.2022).
Lasten uutisldhetykset ovat niin HS Lasten uutisten kuin my6s Yle Mixin kohdalla kaikkien
vapaasti katsottavissa. Kummatkaan lasten uutisldhetykset eivit ole Ylen tai Helsingin

sanomien omilla sivuilla tekstitettyina.

5.3 Aineiston keraaminen ja rajaus

Aineiston kerddminen aloitettiin katsomalla ldpi ajanjaksolta 1.1.2020-1.12.2024 kaikki
julkaistut HS Lasten uutisten ja Yle Mixin uutisvideot sekd TikTok videot kahdesti. Videot
katsottiin ldpi yhtd aikaa molempien tutkimuskysymyksen ohjaamana. Ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen ” Miten ilmastokriisi esitetddn lapsille suunnatuissa uutisissa?”’ kohdalla
tdma tarkoitti kaikkien videoiden tarkastelua sen kautta, késittelivatko ne ilmastokriisiin
liittyvid aiheita. Tutkimuksessa péétettiin kiyttda ilmastokriisin késitettd, kuitenkin
tiedostaen, ettd samasta ilmiostd puhutaan mediassa useilla eri termeilld (Kunelius &
Roosvall, 2021, s. 1-3), ja tdma oli huomattavissa myos tutkimuksen aineistossa. [Imastosta
puhuttiin ldpi katsotuissa videoissa muun muassa ilmastokriisind, ilmastonmuutoksena ja
ilmaston lampenemisend, mutta yhteistd ndiden kaikkien videoiden sisélldille oli ilmaston
tilan esittdminen maapalloa uhkaavana tekijané. Rajausta ei siis tehty yksittdisten termien

kautta, jotta ilmion kisittelystéd saa kattavamman kuvan.

Samanaikaisesti aineistoa rajattiin myds toisen tutkimuskysymyksen ohjaamana “Miten lasten

ilmastotoimijuus esitetddn lapsille suunnatuissa uutisissa?”. Kaikista lapikdydyistd videoista
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pyrittiin 10ytdméaén ne, joissa lapset itse ndkyivit ja kertovat ilmastoteoistaan tai muista
toimijuuteen liitettdvistd teemoista, kuten ilmastotunteista, ilmastotoiminnasta
kieltdytymisestd tai kansalaisvaikuttamisesta. Koska aineisto rajattiin kummankin
tutkimuskysymyksen ohjaamana, moni ainoastaan ilmaston tilaa késittelevistd videoista
rajautui lopullisen aineiston ulkopuolelle, tistd esimerkkind luonnonkatastrofeja késittelevét
uutiset. Sen sijaan uutisvideot, joissa kisiteltiin ilmaston tilaa ja lapset olivat toimijoina,

valikoituivat lopullisiksi aineistovideoiksi.

Niilld rajaamisen valinnoilla pyrittiin muodostamaan aineisto, joka kuvailee termit ylittévasti
tutkittavaa ilmi6td. Valintaa ei tehty hakusanoilla tai hashtageilla, koska aineisto olisi talloin
jainyt vajavaiseksi. HS Lasten uutiset ja Yle Mix eivit ole millddn alustalla eritelleet
videoiden siséltda tarkasti hakusanoin. Esimerkkind Helsingin Sanomien omilta sivuilta
hakusananalla ”ilmastonmuutos” ja aiheella ”lasten uutiset” uusin video on ajankohdasta
7.2.2020. Tutkimuksen aineiston kerdyksen ja rajauksen kautta 16ytyi kuitenkin useita

aiheesta julkaistuja videoita edelld mainitun ajankohdan jalkeen.

Taulukko kaksi kuvastaa aineiston rajaamisen prosessia numerojéirjestyksessi, edeten
rajauksen kautta aineistoksi valikoituneisiin videoihin. Koska koko aineisto rajattiin
molempien tutkimuskysymysten ohjaamana, supistui uutisvideoiden mééra alkuperdiseen
lukuun verrattuna huomattavasti, kuten taulukon kaksi toisessa kohdassa tuodaan ilmi.
Taulukosta kaksi huomaa, kuinka tarkastellulla aikavélilld julkaistuja uutisvideoita suhteessa
valittuihin aineistoihin on huomattavasti enemmain. Vaikka lapsille suunnattuja uutisvideoita
on tuotettu paljon, koostuu lopullinen aineisto ainoastaan kuudesta lapsille suunnatusta
uutisvideosta. Tutkimuskysymysten asettamin kriteerein rajattu aineisto koostuu tdten kaikista

kyseisen aikavélin uutisvideoista, joilla késitellddn ilmastokriisii ja lasten ilmastotoimijuutta.



Taulukko 2: aineistonkeruu 1.11. - 1.12.2024

26

1. Kaikki lapi katsotut videot

Uutislahetykset

HS Lasten uutiset (n =224)
Yle Mix (n =287)

Uutisvideot yhteensa (n= 511)

TikTok

HS Lasten uutiset (n=48)

Yle Mix (n=990)

TikTok videot yhteensa (n=1038)

2. Tutkimuskysymysten
perusteella rajauksen
ulkopuolelle jaaneet videot

Uutisldhetykset
HS Lasten uutiset (n=221)
Yle Mix (n=285)

TikTok
HS Lasten uutiset (n=48)
Yle Mix (n=989)

3. Aineistoksi valitut videot

Uutislahetykset
HS Lasten uutiset (n=3)
Yle Mix (n=2)

TikTok
Yle Mix (=1)
HS Lasten uutiset (n=0)

Aineistoksi valikoituneet uutisvideot (n=6)

Aineistosta 16ytyi kuusi videota, joissa lapsi on ilmastotoimijana (taulukko 2). Lasten
uutisvideoita aineistosta on viisi, joista kolme on HS Lasten uutisten ja kaksi Yle Mixin.
Mukaan valikoitui my®ds yksi Yle Mixin tuottama TikTok video. Aineiston rajaamisen
vaiheessa HS Lasten uutisten TikTok videot jdivit aineiston ulkopuolelle, koska ne eivét

vastanneet tutkimuskriteereihin. Eli aineiston kerdamisen vaiheessa HS Lasten uutisten

TikTok videot olivat mukana, mutta ne karsiutuivat pois aineistoa rajatessa. Aineisto rajautui

1549 videosta kuuteen videoon tutkimuskysymysten ohjaaman rajausprosessin myotd. Nama

valikoituneet kuusi videota esitelldan taulukossa kolme.
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Taulukko 3: Analyysiin valikoituneiden videoiden esittely

Videon nimi Analyysissa Julkaisukonteksti  Sisallénkuvaus

kaytettava

koodi
Paju, 10, kirjoitti ~ Video 1 HS 26.8.2022 "Taman viikon uutisldhetyksessa tapaamme
kirjeen paattjille 10-vuotiaan Pajun, joka lahetti huolestuneen

kirjeen Suomen korkeimmille paattjille
ympariston tarkeydesta.”

Pienia suuria Video 2 HS 10.1.2020 "Lasten uutisissa pohditaan tanaan, mita

iimastotekoja yksittdinen ihnminen voi tehda maapallon
eteen.”

Koulussa voi Video 3 HS 28.2.2020 "Talla viikolla tapaamme koulun ekoteoista

tehda ekotekoja huolehtivat Ekordllit”

Kaytiin Video 4 Yle Mix TikTok "Kéaytiin kurkkaamassa ilmastolakkoa! @

kurkkaamassa 24.9.2021 #ylemix #yleuutiset #uutiset

lImastolakkoa #tiktoksuomi #ilmastolakko

#ilmastonmuutos #ilmastokriisi

#fridaysforfuture”
Mita tapahtui Video 5 Yle Mix "limastolakot ja huoli ymparistosta olivat
iimastolakoille? 11.9.2020 paljon esilla viime vuonna Greta Thunbergin

johdolla. Mutta kuolivatko aktivistit
sukupuuttoon? Miten koululaiset suojelevat
luontoa juuri nyt? Yle Mix lahti selvittdmaan
asiaal Talla videolla tavataan varkautelaisen
Lehtoniemen koulun 6.-luokkalaisia, partiota
rakastava Neha ja ilmastoaktivisti Elina.”

Miten SUN Video 6 Yle Mix "Meidan planeettamme ihmismaara kasvaa
ruoka vaikuttaa 21.10.2020 koko ajan, mutta villieldimia on jatkuvasti
MAAPALLOON? vahemman. Miten sun ruokailu liittyy siihen,

ettd tuhansia lajeja kuolee sukupuuttoon?
Kahdeksanvuotias Oiva kokkaa Jassulle
vegehodareita ja selittda, miksi hén on
vegaani. Lisaksi aktivisti ja kirjailija Suvi
Auvinen kertoo, miksi maistuva ruoka voi
olla kuitenkin haitaksi luonnolle.”

Videoiden sisdllonkuvaukset heijastelevat jossain madrin myos eri alustojen ja tuottajien
eroja. HS Lasten uutisten kuvaukset ovat formaalimpia verrattuna YleMixiin, kun taas
TikTok videon kuvauksessa on kéytetty hashtageja. Taulukossa kolme esitellyt aineistovideot

on nimetty koodein, joita hyodynnetddn tutkimuksen tulososiossa.

5.4 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysiéd kuvaillaan monipuoliseksi ja eri tutkimuksiin soveltuvaksi
tutkimusmenetelméksi (Remes 2011, s. 292), jonka toteuttamiseen ei ole ainoastaan yhti
oikeaa tapaa, vaan tutkijalla on mahdollisuus soveltaa menetelméa tutkimuskohteen mukaan

(Jokinen ym., 1993, s. 12). Toisin sanoen menetelméé voi kuvailla tutkijan sovellettavaksi


https://www.tiktok.com/tag/ylemix
https://www.tiktok.com/tag/yleuutiset
https://www.tiktok.com/tag/uutiset
https://www.tiktok.com/tag/tiktoksuomi
https://www.tiktok.com/tag/ilmastolakko
https://www.tiktok.com/tag/ilmastonmuutos
https://www.tiktok.com/tag/ilmastokriisi
https://www.tiktok.com/tag/fridaysforfuture
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teoreettismetodologiseksi viitekehykseksi (Potter & Wetherell, 1989, s. 175; Eskola &
Suoranta, 1998, s. 125). Tutkimusmenetelmén sovellettavuudesta huolimatta, on

diskurssitutkijan tirkeéd rajata aineistoa ja analyysitapaa tutkimuksen kontekstiin sopivaksi.

Perinteisesti diskurssianalyysi mielletddn kielenkdyton tutkimukseksi, jossa ytimené
korostuvat kielelliset rakenteet ja merkitykset seka kielen rooli sosiaalisen todellisuuden
rakentajana etenkin teksteissd (Jokinen ym., 1993, s. 14; Pélli & Lillqvist, 2020, s. 376). Pilli
ja Lillgvist (2020, s. 381) ehdottavatkin, ettei nykypdivin diskurssianalyysid ndhdi ainoastaan
kielitieteellisend metodina; yhteiskuntatieteiden kielellinen kdénne 70—80-luvuilla on
vaikuttanut metodiikan perinteisen tieteenfilosofian muutokseen, jossa kieli ndhdéén
enemménkin yhteiskunnallisen analyysin kohteena. Tétd uutta suuntausta on Pillin ja
Lillgvistin (2020) mukaan kayttinyt diskurssitutkija Van Dijkin siirtyessddn
diskurssianalyysissi kielen tutkimuksesta nimenomaan yhteiskunnan analyysiin, jossa kielen
rooli todellisuuden rakentajana edelleen sdilyy. Van Dijkin lisdksi diskurssianalyysin
suunnanndyttdjistd Norman Fairclough (1992; 2001; 2003) ja Ruth Wodak (2014; 2016) ovat
analyyseissddn toteuttaneet samankaltaisen, yhteiskunnalliseen poikkitieteelliseen
tutkimussuuntaukseen vievén kehityskulun (s. 381-386). On titen mahdollista todeta
diskurssianalyysin olevan yhteiskunnan analyysid, jossa kielen rooli ilmidistd ymmarryksen
tuottajana on merkityksellinen. Diskurssianalyysi ndhddan siis sosiaalisen konstruktionismin
kautta eli kieli ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan rakentaa ja luo sitd (Jokinen ym., 2016,
s. 81). Tassé tutkimuksessa hyddynnetddn juuri mainittua uudempaa suuntausta eli

diskurssianalyysin soveltamista poikkitieteellisessé tutkimuksessa.

Diskurssianalyysin kentén ollessa eri tutkimuksiin soveltuva ja monipuolinen, on tutkijan
tarkedd méadritelld oman tutkimuksen kannalta oleellinen tutkimussuuntaus. Osasuuntauksen
mukaan on mahdollista hyodyntéda useita eri aineistomuotoja, kuten uutisia, videotallenteita
tai dokumentteja (Suoninen 2021). Tutkimuksessa kdytetddn niin kriittistd kuin analyyttista
diskurssianalyysin osasuuntausta, joita on Jokisen ja kollegoiden (2016) sekid Pynndsen
(2013) mukaan mahdollista yhdistdd. Fairclough (2013) esittdd kolme pédtasoa, joiden avulla
tutkimus voidaan tunnistaa kriittiseksi diskurssianalyysiksi. Tutkimus on osa systemaattista
poikkitieteellistd analyysid keskustelun ja yhteiskunnallisten ilmididen vélilla, se siséltia eri
tekstimuotojen analyysid sekd nostaa esiin my0s sosiaalisten epidkohtien diskursiivisia puolia
(s. 10-12). Tassa tutkimuksessa sovelletaan erilaisia videomuotoisia aineistoja, jolloin

analyysin yhteydessd yhdistyvét useamman tieteenalan ndkokulmat.
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Ottamalla tutkimukseen kriittisen analyysin liséksi analyyttisen diskurssianalyysin piirteitd,
on mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin arkisen kielen yhteytti asioiden
tapahtumiseen (Suoninen, 2021). Kun tutkimuksen tavoitteena on ymmaérryksen lisddminen
tutkittavasta ilmiosté, on tarpeen kayttai erilaisia analyysikeinoja ja viitekehyksid laaja-
alaisen kokonaisuuden hahmottamiseksi (Jokinen & Juhila, 1999, s. 87; Phillips & Hardy,
2002, s. 40). Analyyttinen diskurssianalyysi mahdollistaa aineistosta muotoutuneiden
diskurssien kuvaamisen ja sen tarkastelun, millaiseksi sanalliset valinnat aineistossa ja sieltd
ilmenneet diskurssit kuvaavat tutkittavan ilmion (Juhila, 1999, s. 212-213; Pynnonen, 2013,
s. 27-28). Talloin tutkija ja aineisto ikdin kuin keskustelevat. Analyyttinen diskurssianalyysi
ottaa Suonisen (2021) mukaan tarkemmaksi tarkastelun kohteeksi psykologiaan liittyvin
puheen; kuvaukset asenteista, tunteista tai aikomuksista nostetaan relevantiksi toiminnaksi
vuorovaikutuskontekstissa. Suoninen (2021) jatkaa, kuinka analyyttisessa
diskurssianalyysissd yhdistyvét eri kontekstitasojen ja aineistotyyppien tarkastelu, jolloin
videotallenteiden erittely voi olla analyysin kohde. Ndiden kahden osasuuntauksen
yhdistdminen analyysissé laajentaa ja vahvistaa tdmén tutkimuksen analyysissa

ulottuvuuksien tarkastelua sekd monidénistd tulkintaa.

Huolimatta diskurssianalyysin vahvasta perinteestd kielen analyysimetodina, on Péllin ja
Lillgvistin (2020) mukaan yhd enemmaén noussut merkitykselliseksi analyysin
multimodaalisuus. Etenkin sosiaalisen median ja luonnollisesti internetin jatkuva kasvu ja
jokapdivédinen rooli kdyttdjien arjessa, korostaa multimodaalisuuden olennaisuutta; suurin osa
ihmisten kohtaamista teksteistd on osa kuvallisia elementtejd, kuten videoita, joiden avulla
ymmaérrystd pyritddn saavuttamaan (s. 386—387). Non-verbaalin kdytoksen on ndhty ohjaavan
vuorovaikutustilannetta ja siind vallitsevaa kielenkdyttdd, mika korostuukin etenkin
multimodaalisessa aineistossa; oleellista on kielen suhde kontekstiin (Paltridge, 2012, s. 3-5).
Analyysin kohteena ovat lapsille suunnatut uutisvideot, jolloin aineiston multimodaalisuus
toteutuu; visuaalisuus on oleellisena osana kielellistd kerrontaa ja se toimii kielen

vahvistajana.

Jotta kieltd pystytdén tarkastelemaan ja tutkimaan, on ymmaérrettéva sen kéyttokontekstin
luomat raamit kielenkdytolle (Pynnonen, 2013, s. 11), silld kielen ajatellaan olevan aina osa
sitd kontekstia, jossa sitd tuotetaan (Paltridge, 2012, s. 39). Kun puhutaan
diskurssianalyysistd, on valttdmatonti nostaa esille myds genren késite, etenkin
analyysikohteen ollessa osa tiettyd genred. Genrelld eli tekstilajilla tarkoitetaan sosiaalisesti

vakiintunutta tapaa tehdi asioita tietylld viestinnédlliselld tavalla (Palli & Lillqvist, 2020, s.
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396). Tarkennettuna, genre siis ohjaa kielenkdyttdd tilanteessa mahdollistaen ja rajaten
toimintaa, ja uutisgenre vaikuttaa suoraan kielenkayton raameihin (Suoninen, 2021). Genre on
kuin sosiaalinen yhteisymmarrys siitd, kuinka kieltd tuotetaan tietyssé sosiaalisessa ja
kulttuurisessa asiayhteydessa (Paltridge, 2012, s. 64). Tiettyyn genreen liittyy aina tyypillisid
ja yleisesti tunnistettavia visuaalisia ja kielellisid ilmentyvié, jotka esiintyvét yhdessd, ja tietyt
normit ohjaavat genred (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 98). Analyysin kohdistuessa
lapsille suunnattuihin uutisvideoihin on genrelld oletettavasti vaikutusta kéytettdvadn kieleen,

ja genre itsessédén luo jo kielenkéytolle tietyt kriteerit.

Tassd tutkimuksessa tuloksia tarkastellaan analyysissd aineistoista esiinnousseiden
merkityssysteemien ja sddnnonmukaisuuksien eli diskurssien kautta. Tavoitteena on
tarkastella, kuinka kielelld luodaan tietoa ilmastokriisisté ja millaista toimijuuskuvaa kielelld
yhdessi visuaalisten elementtien kanssa luodaan lapsikatsojalle. Genren liséksi oleellisena
kisitteend diskurssitutkijan sanavarastossa onkin diskurssin késite. Diskurssilla tarkoitetaan
merkityssysteemejd, jotka muodostuvat sosiaalisessa kanssakdymisessé, ja ovat
merkityksellisessd osassa sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa analyysin toteutuksessa
(Jokinen ym., 2016, s. 28). Suoninen (2021) kuvailee diskurssin ilmentdvan kulttuurisia
kielellisié resursseja, joiksi voidaan kuvailla esimerkiksi yhteiskunnallisia,
vuorovaikutuksellisia ja institutionaalisia kdytiantdja. Tutkimuskirjallisuudessa
diskurssitutkijat mérittelevét diskurssit tietyn ndkdkulman kautta rakennetuiksi
merkityksellistimisen tavoiksi tai yleiseksi sidnndnmukaisuuksien systeemiksi, joiden kautta
voidaan muokata jérjestelméllisesti tietoa ja sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym., 2016;
Pietikdinen & Méntynen, 2019). Tasté syysta diskurssi ja genre késitteind kulkevat
késikddessd; molemmat muokkaavat osaltaan kielenkéyton suuntaa ja ohjaavat tutkijan

intresseja.

5.5 Analyysin toteutuksen kuvailu

Koska lapsille suunnattujen uutisten yhteydessé esiintyy kerronnan tukena visuaalisia keinoja
(Lemish & Gotz, 2014, s. 2021), tulee videokuva ottaa huomioon analyysin toteutuksessa.
Tutkimuksen kannalta keskeinen aineiston tulkintaan liittyvé seikka on seké lasten
uutisvideoiden ettd TikTok-videoiden tarkastelu multisemioottisina teksteind Immosta (2020,
s. 14) mukaillen. Immosen (2020, s. 14) mukaan multisemioottinen teksti muodostuu kuvista,
puheesta ja kirjoituksesta, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja joiden merkitys on

enemmdén kuin pelkki osatekijoidensd summa. Multisemioottisen tekstin keskeisten
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merkityselementtien, eli verbaalisen ja visuaalisen, lomittuminen toisiinsa muodostaa
retorisen kokonaisuuden (Immonen, 2013, s. 174). Tutkimuksen aineistoksi valitut videot
hahmotetaan retorisina kokonaisuuksina, jonka vuoksi tarkastelu ei rajoitu yksittdisten kuvien,
puheen tai tekstin analysointiin, vaan siséltdd useiden uutisen elementtien kokonaisvaltaisen

tarkastelun. Tétéd edelld mainittua tarkastelua ldhestytdén diskurssianalyysin keinoin.

Osana analyysiprosessia molemmat tutkijat katsoivat tarkastellut videot useaan kertaan
yhdessi ja erikseen, samalla kiinnittden huomiota videolla esiintyvain uutiskerrontaan,
audiovisuaalisiin ja visuaalisiin elementteihin. Tutkimuksen empiirinen aineisto rajauksen
jilkeen koostuu kuudesta ilmastokriisiin kytkeytyvisti lapsille suunnatusta uutisvideosta,
joista yksi on TikTokissa julkaistu lyhyempi katkelma. Huomionarvoista on lapsille
suunnattujen uutisvideoiden erityispiirteet, joiden ajatellaan ohjaavan myos ilmastokriisia
késittelevdd uutisointia. Uutisgenren voidaan ajatella ohjaavan jo itsessdén kielenkdyttod ja

ilmididen esitystapaa (Suoninen, 2021).

Analyysin aluksi tutkijat perehtyivét erikseen aineistoon huolellisesti. Ensimmaéisten
katseluvaiheiden aikana keskeisend ndhtiin avoimuus aineistoa, siind esiintyvid diskursseja
sekd merkityssysteemeitd kohtaan. Diskursseja etsittiin aineistosta aineistoléhtdisesti.
Laadullisen tutkimuksen voidaan nihd4 jakautuvan kolmeen analyysimuotoon:
teorialdhtdiseen, aineistoldhtdiseen ja teoriaohjaavaan analyysisiin (Tuomi & Sarajérvi, 2018).
Tatd kyseistd diskurssianalyysid voidaan kuvailla aineistolédhtoiseksi, silld tutkimuksen
padpaino on aineistossa. Télldin voidaan puhua myds induktiivisuudesta, jolloin
tutkimusaineiston analyysissa yksittdisistd havainnoista pyritdan luomaan yleisempid
kuvauksia (Eskola & Suoranta, 1998, s. 83). Huomionarvoista on se, ettei tutkimus ole
kielitieteellinen vaan aineistosta etsityt yhtenevaisyydet ja teemat pohjautuvat pyrkimykseen

saada aikaan késitys ja kuvaus tutkitusta ilmidsta.

Jotta aineistosta saatiin analysoitua mahdollisimman kattavasti, kivivit molemmat tutkijat sen
lapi samanaikaisesti. Aineisto kdytiin 1dpi ja jirjesteltiin useaan kertaan, usean eri viikon
aikana, jotta oli mahdollista jokaisella kerralla kiinnittdd huomio aineistosta nouseviin eri
elementteihin. Osana analyysia tutkijat tekivét erilliseen Excel-tiedostoon muistiinpanoja
jokaisen lapikdynnin yhteydesséd. Alussa huomio kiinnitettiin enemmén Buckinghamin (1997)
nakokulmiin eli uutisvideoiden teemoihin, uutistarinoihin ja siithen, mitd katsojalle kerrotaan.
Kun huomioista oli kirjoitettu muistiinpanot, kiinnitettiin huomio seuraavaksi aineistolla

esitettyyn lasten toimijuuskuvaan, visuaalisiin elementteihin sekd kuvausympaéristéihin.
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Muistiinpanoja muokattiin ja tdydennettiin koko prosessin ajan, ja ne mahdollistivatkin

aineistossa toistuvien rakenteiden havainnoinnin.

Seuraavassa vaiheessa aineistovideot litteroitiin erilliseen Word-tiedostoon, joka mahdollisti
aineiston tarkastelun ja huomion kiinnittdmisen juuri kieleen. Litteroinnin avulla tarkasteltiin
tilanteisiin sidoksissa olevia kielellisid ilmaisuja sekd havaittiin yhdenmukaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Diskurssianalyysissa juuri kieli osana kerrontaa ja todellisuuden luomista on
keskidssd (Pélli & Lillqvist 2020, s. 376). Koska aineisto mielletidan multisemioottiseksi
(Immonen, 2020), oli mahdollista tarkastella aineistoa kuvan ja kielen rinnakkaisuuksien
kautta. Tdma tapahtui muun muassa siten, ettd muistiinpanoissa nostettiin esille myos paikan

vaihdokset ja tapahtumapaikkojen kuvailua.

Analyysin eri vaiheissa tutkijat kirjoittivat ja muokkasivat muistiinpanoja erilliseen Excel-
tiedostoon, joista muodostettiin analyysin loppuvaiheessa muistiinpanojen ja litteraatin avulla
kolmetoista koodia. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen koodit olivat: ilmastokriisi eri
termein, luonnon merkityssuhteet, ikédtasoinen kieli, ilmastokriisi ongelmana, tiedolla
tasapainottelu, ratkaisujen tarjoaminen, aikuisten rooli ja ilmastoteot ratkaisuna. Toisen
tutkimuskysymyksen koodit olivat: tieto toiminnan ohjaajana, arkisten tekojen merkitys,
lasten toimintaympéristot, yhteinen toiminta ja lasten esittdminen yhtend ryhména.
Luokittelemalla koodeja sisdltojen perusteella muodostettiin kuusi diskurssia. Esimerkiksi
ilmastokriisi eri termein, luonnon merkityssuhteet ja ikdtasoinen kieli kuvastavat, miti
ilmastokriisistd kerrotaan kielen avulla muodostaen ilmastopuheen diskurssin (taulukko 4).
Taulukko neljd havainnollistaa esimerkinomaisesti tapaa, jolla jokainen diskurssi on
muodostettu. Aineistosta nousseet diskurssit ovat ilmastopuhe, ratkaisukeskeisyys,

ilmastoteot, tietoinen toimijuus, arjen vaikuttaja.

Taulukko 4: Aineiston analysoinnin vaiheet

Aineistoesimerkki Diskurssin piirteita Koodi Diskurssi
[Imastonmuutoksen, el lImastokriisistd puhutaan esimerkiksi  limastokriisi eri  lImastopuhe
ihmisen aiheuttamista ilmaston lampenemisen, termein

paastoista johtuvan ilmastonmuutoksen ja ymparistd

ilmaston ongelmien kautta.

lampenemisen

Diskursseja havainnollistetaan tulososiossa aineistoesimerkein eli sitaatein, joissa kdytetddn

videoilla esiintyvien henkildiden nimien sijaan koodeja, koska videoilla esiintyvien
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henkildiden nimet eivit vaikuta tutkimustuloksiin. Esimerkiksi HS Lasten uutisten
uutisankkuri Kukasta kéytetdin sitaateissa koodia “toimittaja” ja haastateltavista lapsista
koodia ”lapsi”. Videoilla ei aina mainita lasten ikdd, jonka vuoksi tekstisséd kéytetdin

systemaattisesti “lapsi”-termid kuvaamaan haastateltavia.

5.6 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tekeminen sosiaalisen median aineistoista vaatii tapauskohtaista tutkimuseettisti
pohdintaa (Franzke ym., 2019, s. 4), joka lipi leikkaa koko tutkimusprosessia (Ostman &
Turtiainen, 2016, s. 71). Hyddynnettyja aineistoja tulkittiin niin uutisina kuin myds
sosiaalisesta mediasta keréttyind, jolloin asetutaan tutkimuseettisessd kirjallisuudessa
rajapinnoille: samaan aikaan hyddynnetdén niin uutisia kuin sosiaalista mediaa koskevia
eettisid linjauksia. Tutkimuseettisestd ndkdkulmasta sosiaalisen median tutkiminen ja
uutisvideoiden hyddyntdminen aineistona, ei ndyttdytynyt suoraviivaisena. Vakiintuneet ja
hyvit kdytdnnot sosiaalisen median tutkimuksen saralla ovat vield pitkélti selvittdmatta
(Kosonen ym., 2018, s. 117) seké vain harva tutkimus késittelee TikTokin tutkimiseen
liittyvid eettisid haasteita (Kanthawala, 2022, s. 3105). Toisaalta Franzke ja kollegat (2019)
ovat koostaneet merkittdvén internet-tutkimusta koskevan kokoelman, jossa avataan laajasti
tutkimuseettisid ndkokulmia. Vaikuttaa silté, ettd uutismedia-aineistoja tutkittaessa jotkut
tutkijat késittelevit aineistoon liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid vain lyhyesti ja
keskittyvét 1dhinnd kertomaan, mistd ja miten aineisto on keritty. Lasten uutisten kontekstissa
tamédnkaltaisia valintoja on tehnyt esimerkiksi Alexander ja kollegat (2022). Puolestaan
Haavisto ja kumppanit (2022) avaavat tutkimuksessaan laajasti niin tutkimuksen positiota
kuin my®0s kertovat aineiston kerddmisestd sekd analysoinnista. Tdssd tutkimuksessa
hyddynnettyjen aineistotyyppien tutkimuseettinen kenttd ndyttdytyy siis osittain

pirstaloituneena ja vield muotoaan hakevana.

Julkisten sosiaalisen median aineistojen tutkimuskayttdd varten ei usein tarvitse pyytda
aineiston tuottajan suostumusta (Kosonen ym., 2018, s. 119). Kuitenkin Helsingin Sanomille
ja Ylelle on annettu tieto heidin julkaisemiensa aineistojen kdytosta tdssé tutkimuksessa.
Kosonen ja kollegat (2018, s. 119) nostavat esille julkisen aineistojen tuottajien
tiedottamiseen kaksijakoisen nédkokulman: toisaalta tilldin tuottajalle syntyy mahdollisuus
kieltdytyd osallistumisesta tai vaikuttaa materiaaliin ja toisaalta tdrkeintd on tutkimuksesta
aiheituvan mahdollisen haitan minimointi. Kumpikaan uutisten tuottaja ei kieltényt

aineistojen tutkimuskayttod, tai pyrkinyt vaikuttamaan tutkimuksen tekemiseen. Pohdinta
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aineiston julkisuudesta tai yksityisyydestd on tutkimuseettisesti tarkeimpid pohdintoja, kun
aineisto on kerdtty sosiaalisesta mediasta (Terkamo-Moisio ym., 2016, s. 141). Téassa
tutkimuksessa kaikki aineisto oli julkista Suomen suurimpien mediatalojen Ylen ja Helsingin
Sanomien lapsille tuottamaa, jolloin tutkimusetiikan ndkdkulmasta heille haittojen syntymisti
ei pidetty tutkimuseettisend riskind. Tutkimuksessa ei myodskéédn analysoitu tai tarkasteltu

yksityishenkildiden kirjoittamia kommentteja kyseisistéd videoista.

Tutkimuksen teossa tunnistettiin, ettd mahdolliset erilaiset aineiston rajaamisen tavat olisivat
voineet vaikuttaa tutkimusprosessiin ja syntyneisiin tuloksiin. Tdmén vuoksi rajaaminen
pyrittiin avaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jolloin tutkimusprosessi nayttaytyy
lukijalle lapindkyvénd. Aineiston rajaamista ldhestyttiin aluksi kayttéjatilien (Yle Mix, HS
Lasten uutiset) valinnan kautta ja sen jdlkeen ndiden tilien sisdltdjd rajattiin
tutkimuskysymysten ohjaamana. Sosiaalisen median tutkimuksessa rajaus voitaisiin tehda
my0s esimerkiksi hakusanojen avulla (Laaksonen, 2021), johon kuitenkaan ei paidytty
aikaisemmin mainituista syistd. Aiemman tutkimuksen mukaan hashtageja on usein
hyodynnetty TikTokista aineiston kerdamisen vaiheessa, jolloin kysymykseksi nousee,
16ytyyko kaikki aihetta edustavat videot kyseisen hashtagin takaa (Kanthawala ym., 2022, s.

3111). Valittuja videoita tarkasteltiin alustojen omilla sivustoilla, eiki ladattu omille laitteille.

Tutkimuksen analyysi- ja tulosvaiheessa pyrittiin johdonmukaisuuteen ja kaiken tiedon
selkeddn esittdmiseen sekd vaiheet on laadittu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012)
hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteita noudattaen. Tyossa on siis hyddynnetty muiden
tuottamaa tieteellistd tietoa sitd kunnioittaen ja muita plagioimatta, kuitenkin samalla pyrkien
asiasisdllon samana sdilyttimiseen. Videoiden julkisuudesta huolimatta, pyrittiin lasten
erityinen rooli huomioimaan. Lapi tutkimuksen lapsista kdytetddn termié lapsi, koska tietojen
jakaminen ei ndyttaytynyt tarpeellisena. Tutkimustuloksissa pyrittiin ilmididen tarkasteluun,
eikd yksittdisen lapsen kommenteista liiallisten tulkintojen tekemiseen. Hyddyntdessa
sosiaalisen median aineistoja on keskeistd ymmartda tarkasti aineiston konteksti (Kosonen
ym., 2018, s. 120; Ostman & Turtiainen, 2016, s. 69). Tutkimuksessa siihen pyrittiin
avaamalla tutkimusaihe, siithen linkittyvé yhteiskunnallinen tilanne ja aineistoja tuottavat

toimijat.
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Tasséd luvussa tuodaan esiin tutkimuksen tulokset eli diskurssit. Tutkimustulokset esitetddn

molempien tutkimuskysymysten kautta diskurssikohtaisesti (taulukko 5). Diskurssien

esittimisessd tuodaan esiin aineistoesimerkkejd uutisvideoista tukemaan tuloksia. Kun

aineistoesimerkkeji nostetaan, viitataan sitaatin yhteydessa taulukossa kolme esitettyihin

videokoodeihin. Tuloksissa tarkastellaan uutisvideoiden kayttdmaa kieltd, ohjelmatason

rakentumista, visuaalista ilmettd sekd lasten omien ndkokulmien esittdmista.

Taulukko 5: Tutkimuksen tulokset

Tutkimuskysymys

Diskurssi

Miten ilmastokriisi esitetaan lapsille
suunnatuissa uutisissa?

limastopuheen diskurssi

Ratkaisukeskeisyyden diskurssi

liImastotekojen diskurssi

Miten lasten ilmastotoimijuus esitetaan lapsille
suunnatuissa uutisissa?

Tietoisen ilmastotoimijan diskurssi

Arjen vaikuttajan diskurssi

Yhteisollisen vaikuttamisen diskurssi

6.1 llmastokriisin esittaminen lapsille suunnatuissa uutisissa

Ilmastokriisi esitetdédn lapsille suunnatuissa uutisissa ilmastopuheen diskurssin,

ratkaisukeskeisyyden diskurssin seki ilmastotekojen diskurssin kautta (taulukko 5).

Ilmastopuheen diskurssissa perehdytién sithen, mité ilmastokriisisté esitetién kielen avulla,

ratkaisukeskeisyyden diskurssissa tarkastellaan ohjelmatasolla uutisvideon kerronnan

etenemistd ja ilmastotekojen diskurssissa syvennytién tarkastelemaan ilmastotekojen roolia

1lmastokriisin esittimisessa.

6.1.1 llmastopuheen diskurssi

Ilmastokriisi sanoitetaan lapsikatsojalle ymmarrettavasti, konkreettisesti ja tunnepitoisesti.

Tassé diskurssissa yhdistyvit asiakeskeinen tiedottaminen sekd emotionaalinen

samaistuminen, joiden kautta rakennetaan merkityksellistd kuvaa ilmastokysymyksista.

Ilmastokriisid ei esitetd globaalina, kaukaisena ilmidné, vaan sen syyt ja vaikutukset kytketdan

lapsen omaan arkeen, tunteisiin sekd konkretiaan.
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Ilmastokriisistd kdytetdén ensisijaisesti termid ilmastonmuutos, jonka liséksi aineistossa
esiintyvit termit ilmaston lampeneminen, maapallon [dmpeneminen, ymparistbongelmat ja
ilmaston tila. Ndma kéytetyt termit ilmentdviét sitd, kuinka pyrkimyksené on tuoda
monimutkainen ilmi6 1dhemmas lapsikatsojaa ja télle ymmarrettdvain muotoon. Sen sijaan
ilmastokriisi tai ekologinen kriisi esiintyvit vain epdsuorasti tai aikuisen puheessa (video 5;
video 6). [lmastonmuutos on neutraaliksi vakiintunut termi ilmion kuvailuun. Se ei itsessidén
pida siséllddn kriisin sisdltdmaa kiireellisyyttd tai uhkaa — toisin kuin esimerkiksi ekologinen
kriisi (video 5) tai ilmastokriisi (video 6). Tdmén perusteella voidaan sanoa, ettd késitteen
kdytossd korostetaan selitettavyyttd ja lapselle helposti ldhestyttivyyden luomista
uhkakuvakeskeisyyden sijaan. Késitteestd riippumatta, ilmastokriisi sanoitetaan lapselle
faktatietoon pohjaten ja ymmarrettidvéasti. Esimerkiksi uutisvideossa kaksi avataan kéytetty
termi tarkemmin: “ilmastonmuutos, eli ihmisen aiheuttamista paastoistd johtuva ilmaston

lampeneminen”, jolloin lapselle annetaan ymmarrettdva ja suora selitys ilmiolle.

Huomionarvoista on, kuinka termind ilmastokriisi ei juuri esiinny lasten tai toimittajienkaan
kayttdmassa kielessd. Poikkeuksena tdhin ovat nuoret ilmastolakkoilijat videolla kuusi, joiden
haastatteluissa puheeseen liittyy muita videoita enemmaén turhautumista ja kiireellisyyden
tunnetta. Haastateltava toteaakin, ettd “ilmastokriisi vaan pahenee koko ajan” (video 6). Tdma
voi luoda lapsikatsojalle kuvan, kuinka ilmastokriisi-termin kdyttdminen liittyy tiettyyn
positioon, kuten poliittiseen aktivismiin. Padsdintoisesti kdytetyt termit ovat neutraaleja tai
positiivisemmin latautuneita, jotka pehmentavit osaltaan ilmion vakavuutta, mutta

mahdollistavat lapsi haastateltavan osallistumisen keskusteluun ja sen ymmartdmisen.

Ilmastokriisi konkretisoidaan yksittéisten esimerkkien ja selityksien kautta. Esimerkiksi
metaanipédéstojen selittdmisessd korostuu uutisoinnin positiivinen pohjavire, joka nékyy
lapsen toteamuksessa “ilmaston limpeneminen siind lihantuotannossa, esim. lehmait pieree
ihan sairaasti” (video 5), jolla viitataan juuri lihatuotannossa nouseviin metaanipdéstoihin.
Néiden humorististen kielikuvien kautta lapsikatsojalle selitetdéin vaikeat késitteet ja aiheet.
Sitaatissa tuodaan esiin, ettd lihatuotanto tehostaa ilmaston ldmpdétilan nousua, mutta samalla
lampdtilan nousulle sanotaan yksinkertainen ja lapsikatsojalle ymmarrettdva syy. Toimittaja

tarkentaa vield lapsen vastausta:

Toimittaja: Niinkun tossa sano lehmét piereskelee ja royhtéilee paljon ilmastoa
lammittavaa kasvihuonekaasua metaania. (video 5)
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Vaikka ilmauksessa on mukana humoristisuutta, valittdd se ilmastokriisin kannalta keskeista
tietoa tehden samalla asiasta konkreettiset ja muistettavan. Kasvihuonekaasut rinnastetaan
piereskelyyn, kun taas esimerkiksi metsin kaataminen esitetdén lajien ketjussa katoamisen

kautta:

Haastateltava kirjailija: Kun yksi hyonteinen tai kasvi katoaa, seuraavaksi voi
kadota joku lintulaji, jolla ei ole endd ruokaa. (Video 5)

Naistd sitaateista huomaa, kuinka selitykset esitetddn selkedésti ja yksinkertaisesti, jotta
lapsikatsojalla on mahdollisuus ymmartia késiteltdva aihe. Luontokato késitteend voi olla
hankala kasittdd, mutta sen rinnastaminen lajien katoamiseen ja sen kautta ketjun alkamiseen,

konkretisoi vaikeaa késitetta.

Ilmasto ja ymparistd ndhdddn asialdhtoisen tiedon lisdksi merkityksend, arvona ja
luontosuhteena. Kieli onkin tunteita sanoittavaa, esimerkiksi ’luonto on meille tarked, meidan
pitdisi suojella sitd” (video 4), jota tuodaan ilmi lapsen puheenvuorolla. Ilmaston
rinnastaminen luontoon saa aikaan konkreettisemman késityksen ilmidstd. Kuten alla olevasta
sitaatissa ilmenee, lapsi rinnastaa ilmastoon vaikuttamisen luonnosta siistind pitimiseen. Kun
lasten omissa puheenvuoroissa ilmastopuhe yhdistetdén luontoon, edesauttavat toimittajat
osaltaan titd kysymystensa asettelulla. Luonnon ajatellaan olevan lapselle arkisempi ja
tutumpi késite kuin ilmasto. Téma rinnastaminen nidkyy myos siind, kuinka videolla nelja
tiedon antamisessa ja seuraamuksien avaamisessa lihdetdédn litkkeelle luonnosta, kysymalla

lapsilta luonnossa vietetystd ajasta. Usein lapset myds itse toteuttavat tétd rinnastamista:

Toimittaja: Voiks sun mielestd ilmastoon ja ympéristoon vaikuttaa?

Lapsi: -- ehka jos ndkyy niitd roskia sielld maassa niin mielelldén niité ottaa ja
viedd roskikseen ja et ei ite roskais sinne luontoon. (video 4)

Luonnon merkityksen nostaminen esille toimii ikdén kuin ”pehmeéni laskuna”
ilmastoasioiden késittelyyn. Luonnon suojeleminen ndhdiinkin motiivina toimia ilmaston
hyviksi, jotta esimerkiksi ”linnut ja eldimet voi eldd paremmin” (video 3). Luonnon arvo
tuodaan esiin pysyvyyden kautta, haluaisin, ettd luonto siilyy sellaisena kuin se juuri nyt

on”, toteaa lapsi videolla nelja.

Ilmastokriisi vaikutuksen ulottuvat luontoon, eldimiin seki ihmisiin ja sen seuraamukset
kuvaillaankin ndiden kautta. Aineistossa ilmastokriisin seuraamuksiksi mainitaan eldinlajien
sukupuutto, ekosysteemien ketjuromahdus, metsdalueiden katoaminen, luonnon

monimuotoisuuden kdyhtyminen, sdén ddri-ilmididen lisddntyminen, ilmaston lampeneminen
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ja ruokaturvan heikkeneminen. [lmastokriisi ndhddan uhkana my6s ihmiselle, silld "me
ihmiset ollaan osa titi ketjua” (video 5). Konkreettisesti lapsikatsojalle kerrotaan
luontokadosta ja ruoantuotannosta WWF:n tilastoihin viitaten, kuinka ”ithmiset muodostavat
noin kolmasosan nisikéisti, ruoaksi kasvatetut eldimet 60 % ja villieldimid on nisdkkaista
endd 4 %” (video 5). Sédn déri-ilmidistd “ilmastonmuutos aiheuttaa kuivuutta, tulvia ja
saasteita” (video 5). Nama4 selityksen painottavat késitysta siitd, miksi ilmastokriisisti ollaan
huolissaan ja, miksi se ndhddinkin uhkana maapallolle. Kerronnan yhteydessa ei esiinny

uhkaan liittyvéa videokuvausta, vaan kuvaus kohdistetaan toimittajaan.

Vaikka tyypillisesti ilmastokriisi yhdistetddn mahdollisimman arkisiin ja konkreettisiin
asioihin, joita lapset ymmaértdvét, korostuu sisilléssd myos asiantuntijuuden ote.
Lapsikatsojalle kuvaillaan seikkaperdisesti ekosysteemitasolla tapahtuvia muutoksia thmisen

toiminnan vuoksi:

Haastateltava aikuinen: Sellainen luonnontilainen metsé on aina tosi paljon

rikkaampi ekosysteemi, siel on enemman lajeja, kasvi- ja eldinlajeja, kun on

sellaisessa viljellyssa pellossa. Eli jos me kaadetaan metséé, jossa on paljon

eldmii ja korvataan se pellolla, jossa on vaan yhti tai kahta lajia niin silla tavalla

me kdyhdytetién sitd luonnon monimuotoisuutta. Ja kun yksi hyonteis- ja

kasvilaji puuttuu, niin seuraavaks saattaa tuhoutua joku lintulaji, jolla ei olekaan

endd ruokaa ja tid ketju jatkuu ja jatkuu eteenpdin ja eteenpédin ja me ihmiset

ollaan osa tété ketjua. (video 5)
Sitaatissa lapsikatsojalle esitetddn monimutkainen luonnon verkosto selkeénd ketjuna, jossa
jokainen ihminen ja lapsi on osana. Luonnon koyhtymisti jatketaan edelleen kuvailemalla,
kuina ”luonnon kdyhtyessa viruksia voi kehittyd helpommin”, ja sen sanotaankin vaikuttavan
myos “meihin” thmisiin (video 5). Télld epdsuoralla, mutta laajalla viittauksella yhdistetdain
ilmastokriisin seuraamukset my0s thmisen terveyteen. Suomen kontekstissa ilmastokriisin

seuraamuksen yhdistetdén talven muuttumisena, jolloin lapsikatsojille konkreettisimpia

seurauksia ovatkin vuodenaikojen epédvakaus:

Toimittaja: Mul ainakin kelpais sellaiset kauniimmatkin talvet, mut se tarkottais
sitd, ettei tin maapallon ldmp6tila saa nousta yhtdén enempéd. (video 5)

Lapsi: Haluan my®s, ettd talvella on lunta ja, etti on viiledt talvet. (video 4)

Néma seuraamukset ilmastokriisistd koskettavat niin aikuisia kuin lapsiakin, silld niin
toimittaja kuin lapsi haastateltavakin tuo ikdvan kdéntopuolen esiin. Kun tuodaan ilmid

Suomen kontekstiin ja jokaiselle tuttuun vuodenaikaan, lisdi se lapsikatsojalle konkreettista
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kuvailua. Ilmastokriisin uhka rinnastetaan jokaiselle tutun talven menettdmiseen tai

muuttumiseen.

Usein aikuiset sanottavat ja avaavat seuraamusten niin sanotut tieteellisemmaét perustelut.
Némad eivit kuitenkaan ole irrallisia, vaan sidottuna lapsen arkeen. Aikuisen tietoa jakavien
puheenvuorojen jilkeen lapsen ndkdkulma tai havainnot tdydentdvét annettua tietoa luoden

lapsikatsojalle samaistumispintaan.

6.1.2 Ratkaisukeskeisyyden diskurssi

Ratkaisukeskeisyyden diskurssi korostuu niin ilmastokriisin kisittelyssd kuin kerronnan
jasentelyssd. Aineistovideot rakentuvat ratkaisukeskeisesti ongelmasta sen késittelyyn, jonka
jalkeen tarjotaan ratkaisu. Tdssd jokaisessa uutisvideossa esiintyvéssa ratkaisukeskeisyyden
kaavassa ensin nostetaan esiin ja esitetddn ilmastokriisin liittyvad ongelma, jonka jilkeen tati
ongelmaa kasitellddn ja pohditaan niin toimittajien puheenvuorojen kuin haastattelujen kautta,
ja ongelmaan ratkaisemiseksi annetaan lapsikatsojalle joko konkreettisia ratkaisuja tai

esitetdéin esimerkkejé tietynlaisista ratkaisuista.

Yksi osa ilmastokriisin esittdmistd on sen kehystdminen ongelmaksi, jolle on mahdollista
tehdé jotain, ja siihen tarjotaankin lapsikatsojalle ratkaisuja. Osana ongelmaksi kehystdmista
nostetaan esiin my0s huoli, esimerkiksi videolla yksi mainitaan, kuinka ”ilmastonmuutos
huolestuttaa monia koululaisia”. Tdmi samankaltainen ongelman esittdminen nidkyy siini,
kuinka toimittaja toisessa videossa aloittaa uutisvideon esittimalld ongelman lapsildhtdisesti
’tieddn, ettd moni teistd on pohtinut ympariston ja ilmaston tilaa” (video 3). Ongelman

esiintuominen ilmenee ldhes poikkeuksetta ndiden videoiden alussa:

Toimittaja: Kuten olemme monta kertaa uutisissakin puhuneet, maapallo
lampenee thmisen toiminnan vuoksi. (video 2)

Toimittaja 2: On puhuttu jo pitkdan siitd, ettd lihansyontid pitdis vahentdd, jos me
halutaan, ettd meilté ei lopu ruoka ja tila téltd planeetalta kesken ja saatais
ilmastonldmpeneminen pysdytettyi. (video 5)

Tama ongelman esiintuominen alussa antaa lapsikatsojalle kuvan uutisvideon kisiteltdvista
aiheesta. Aloitusvirkkeiden jilkeen tuodaan lapsikatsojalle kuitenkin ilmi, kuinka
uutisvideoilla tullaan jatkamaan aiheen kasittelyd seké tarjoamaan ratkaisuesimerkkeja.
Videon kaksi toimittaja jatkaakin mainitsemalla, ettid ilmastonmuutoksen pysdyttdmiseen
etsitddn keinoja, ja nostamalla esiin koulun, jonka oppilaat haluavat osoittaa jokaisen ihmisen

mahdollisuuden vaikuttaa ilmaston tilaan.
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Uutisaiheessa ilmennytti ongelmaa kisitelldén arkisen ja konkreettisen kerronnan avulla, joka
korostuu siini, ettd kieli on lapselle ymmarrettdvii ja kerronnan tukena kaytetdin
visuaalisuutta. Ymmarrettiva kieli ilmenee ongelman késittelemisessé, jolloin faktat

sanotetaan lapselle sopivalla kielella:

Toimittaja: Ennen kun eldimid voi syoda, syottamistd varten pitdd kasvattaa rehua.
Eli ensin kasvatetaan niille eldimille ruoka, ne sy6 ne kasvikset ja sitten se eldin
padtyy lautaselle. Néin siis tehddédn sen sijaan et kasvatettais suoraan meille
thmisille syotavéksi eli siis yhden ihmisen ruokkimiseen kuluu paljon enemmén
tilaa, energiaa, ty0td ja vettd sen sijaan et se sois ite niitd kasviksia. (video 5)

Y1la olevassa sitaatista kuvastuu hyvin lapselle ilmastokriisisté totuudenmukaisen tiedon
kertominen ja ongelman késittely. Samaan aikaan toimittajan vieressd on graafi, jossa
ndytetddn kuvilla eri eldinten prosentuaalinen osuus maapallolla. Lihatuotannon
ympdristohaitoista ja siitd ongelmana puhutaan kdyttden lehmid esimerkkina ja karrikoiden
mutkat suoriksi. Silti siséltd ja tiedon totuudenmukaisuus pysyy, vaikka faktatieto on

yksinkertaistettu. Samankaltainen selked ilmaisu toistuu keskustelussa ruoantuotannosta:

Toimittaja: Nykyiset ruokailutottumukset on haitallisia ympéristolle sen takia, et
ne on hirveen tuhlaavia. Niissd nimenomaan mennéén sitd kautta et me syodddn
silld tavalla et meiti ois tosi paljon vihemmain maapallolla. (video 5)

Kyseisessi sitaatissa tarkennetaan ruoan merkitystd maapallolla ja seurausta meille ihmisille.
Ruoantuotannon problematiikka selitetddn yksinkertaisella virkkeelld: nykyiset tottumukset
ovat tuhlaavia. Kéytetty me-termi luo kuvan, etté asia koskee kollektiivisesti kaikkia
maapallolla asuvia, my0s lapsikatsojia. Ennen sitaatteja vidoilla on esitetty ongelma siité,
kuinka maapallolla tila voi loppua kesken ja ruoantuotanto on haitallista ilmastolle.
Vastaavasti ilmastokriisin seuraamuksista esitetdéin konkreettinen ja lapsen arkieliméaan

sopiva esimerkki:

Toimittaja: Kohta ulkona on taas mérkaa ja pimeeta tai ainakin tadl Etela-
Suomessa ja mul ainakin kelpais vdhén sellaset kauniimmatkin talvet, mut se
tarkottais sité, ettei tin maapallon 1dmpdtila saa nousta yhtadn enempii. (video 5)

Tassd sitaatissa tuodaan esille ilmastonmuutoksen oletettuja haittapuolia. Tiedon jakamisessa
ja talven kuvailussa, toimittaja sanoittaa omia tuntemuksiaan ja toiveitaan silti edeten
pohdinnassaan kohti ratkaisua. Maapallon ldmpdtila ei saisi nousta enempaid, jotta kauniit
talvet sdilyisivét, on puheenvuoron ydin. Toimittaja myds kuvaa itsedén puhuessaan, ja

kuvauksessa on ldsnd ’vlogimainen” asetelma; juontaja kuvaa itsedén puhumassa myds hénta
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koskevasta aiheesta. Vaikka ilmastokriisin haittapuolia kéasitellddn, korostuu kerronnassa

yleisesti positiivinen vire.

Tama mainittu positiivinen pohjavire ilmenee niin kerronnan ilmeikkyydessé ja eleissd, mutta
myoOs optimistisessa ldhestymistavassa ilmastokriisiin liittyviin ongelmiin. Kriisiin liittyvistd
ratkaisuista puhutaan késitteiden “sd voit vaikuttaa”, “ei oo ees niin vaikeeta” tai ’jokainen
voi tehdd” kautta. Kaikissa néistd on havaittavissa taustalla toiveikas ajatus: jokaisella meisti
on mahdollisuus olla osa ratkaisua. Tdma positiivinen pohjavire rakentaa negatiivisen aiheen

ympdérille pehmennysta.

Lasten uutisissa edetddn siis tasapainotellen ongelman haittapuolien késittelyn sekd
kevyemman sisédllon kanssa. Seuraavassa sitaatissa tuodaan esille pohdintavaiheen jélkeen
hetki, kun ongelman esittdmisen ja kisittelyn jilkeen lapsikatsojalle tuodaan positiivista
sisdltod. Toimittaja on ensin kertonut, miten lihatuotanto kuluttaa maapalloa, jonka jélkeen

hén toteaa:

Toimittaja: Aika synkkai tda kaikki. Mutta mennéén nyt takaisin sinne (lapsen)

luo ja jotain lohturuokaa nyt tdhin hitdan pliiis. (video 5)
Ilmastokriisin késittelyd ei jatetd ongelmien esittelyyn, vaan lapsikatsojalle tarjotaan
positiivinen pditds toimittajan siirtyessd takaisin haastateltavan luo. Poikkeuksetta uutisvideot

rakennetaan ratkaisukeskeisyyden kaavan kautta, kuten seuraavasta sitaatista huomaa.

Toimittaja: [lmastonmuutoksen, eli thmisen aiheuttamista pdéstdistd johtuvan
ilmastonldampenemisen torjumiseksi keksitddn koko ajan uusia keinoja. Espoon
Rastaalan koulun 6.luokkalaiset halusivat osoittaa, ettd jokainen voi tehdd myds
itse pienid ilmastotekoja, eiké sen tarvitse olla edes vaikeaa. (video 2)

Sitaatissa ilmenee selkedsti, kuinka tietoa ongelmasta tasapainotetaan tarjoamalla ongelmaan
ratkaisuja. Toimittaja mainitsee, kuinka hyvét teot ovat saattaneet jadada taka-alalle. Silti
kysymyksen perdin nostetaan heti positiivinen sisdlto esimerkiksi, kuinka ilmastoteot eivit
ole jadneet ainakaan kaikkialla takaa-alalle. [lmastokriisistd herdnnyt huoli nostetaan esille,
mutta vastapainona néytetién yhteistd toimintaa ja luodaan toivoa. Uutisvideo toimii samalla

rakenteella kuin kuvailtuna eli ratkaisukeskeisyyden kaavalla

Ilmastokriisiin liittyvdn uutisaiheen késittelyn ja pohdinnan jédlkeen tarjotaan lapsikatsojalle
keinoja, joilla lapsi itse voi keventdd mahdollista huoltansa ilmastokriisistd. Ratkaisuiksi
tarjotaan uutisvideon aikana lasten esimerkkejd, mutta my0s toimittajien sanoittamia listoja

videolla esiintyneistd ratkaisukeinoista.
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Toimittaja: Télld videollahan selvis vaikka kuinka monta eri tapaa, joilla s voit
vaikuttaa. S voit kierréttaa tai suosia liikkkuessas pyoriilya niinku Lehtoniemen
kutosluokkalaiset teki, sd voit sydda kasvisruokapainotteisesti niinku Elina mulle
vinkkas tai sd voit tutustua eri ympéristojérjestoihin ja ldhtee sitd kautta
vaikuttamaan. (video 4)

Ratkaisukeskeisyydelld luodaan uutisvideoilla toivoa: ilmastokriisiin on 16ydettévissi ratkaisu
jaratkaisuja tehdddnkin: usein néihin ratkaisuun tarvitaan kuitenkin lapsikatsojaa. Kuten
sitaateista huomaa, ratkaisut tuodaan esille lapsiesimerkkien avulla. Tyypillistd
ratkaisukeskeisyydelle etenkin Yle Mixin uutisvideoilla on tarjota videon loppuun tiivistys
uutissisdllon aiheeseen liittyvistd ratkaisuista. HS Lasten uutisissa tdimé tapahtuu useammin
uutisvideon alussa. Kummankin tuottajan uutisvideoilla on havaittavissa edelld kuvailtu

ratkaisukeskeisyyden kaava.

6.1.3 limastotekojen diskurssi

Analysoiduissa lapsille suunnatuissa uutisvideoissa ilmastokriisi esitetdén ennen kaikkea
konkreettisten ilmastotekojen ja -esimerkkien kautta, jotka ovat osana jokaisen videon
uutiskerrontaa. Uutisvideoissa tuodaan esiin haastateltavien lasten ilmastoteot, joka tukee siti,
ettd lapsen on helpompi samaistua uutissisdltoihin, kun niissé esitetddn toisia lapsia.
Lapsikatsojalle annetaan mahdollisuus ymmaértii teon konkreettinen merkitys, silld toinen
lapsi antaa esimerkin omalla teollaan tai toimii toimintansa kertojana. Uutisvideoilla lapset
kirjoittavat kirjeitd paattdjille (video 1), osallistuvat koululakkoihin (video 6), tekevit
vaikuttamisprojekteja (videot 2 ja 3) tai toteuttavat arjen ekotekoja niin kotona kuin koulussa

(videot 4 ja 5). Nama kaikki korostavat lapsen omia vaikutusmahdollisuuksia.

Diskurssin kautta rakentuu kuva lapsesta aktiivisena jisenené osana yhteiskuntaa ja
ilmastokeskustelua. Lapsi ei ole vain passiivinen vastaanottaja vaan my0s viestija ja
ilmastokriisiin vaikuttaja. Tdméa diskurssi ilmenee kaikissa tarkastelluissa videoissa. Lapset
tuovat esiin oman halunsa toimia aiheesta viestijéind, etteivit aikuiset ole ainoita, jotka
puhuvat ilmastosta, vaan lapset saavat itse kertoa aiheesta toisille lapsille (video 3). Videolla
kaksi lapsi puolestaan tuo esiin, kuinka ”meki halutaan vaikuttaa ympéristoon”.

Yhteiskunnallinen aktiivisuus tuodaan esille muun muassa erilaisten vaikuttamisen keinoin:

Toimittaja: Nuoret ovat keksineet monenlaisia vaikuttamisen keinoja, kuten
koululakkoja ja mielenosoituksia saadakseen dénensé kuuluviin. -- (video 1)

Suuressa osassa videoita ilmastoteoissa korostuu nimenomaan arkisuus ja tekojen helppous.

Usein painotetaankin, kuinka ”jokainen voi tehdd my®0s itse pieniéd ilmastotekoja (video 2)”.
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Maapallon tilaan vaikuttamisesta luodaan helposti toteutettava kuva, ja jokaisen pienid tekoja
ja niiden merkityksid korostetaan. Sitaateissa ilmastotekojen esittimisessd on toimintaan
kannustava sévy. Vaikka yksilolle ja lapsikatsojalle luodaankin kuvaa maapallon tilaan
vaikuttamisesta jokaista lapsikatsojaa koskevana asiana, antavat toimittajat uutisisvideoissa
my0s konkreettisia keinoja vaikuttaa pelkédn tekoihin kehottamisen sijaan. Alla olevilla
sitaateilla korostetaan, kuinka pienillé kielen keinoilla lapsikatsojaa voidaan puhutella eri
tavoin. Toimittaja yksi kdyttda kdskymuotoa, kun taas toimittaja kaksi ilmaisee ilmastoteot

kehotuksien kautta.

Toimittaja 1: Kunhan vaan korvaa niitd huonoja vaihtoehtoja niilld vihén
paremmilla. Sy6 vihemman lihaa ja enemmaén niitd kasviksia. (video 5)

Toimittaja 2: Sd voit kierrattdd tai suosia litkkuessas pyordilyd niinku
Lehtoniemen kutosluokkalaiset teki, sé voit syoda kasvisruokapainotteisesti
niinku Elina mulle vinkkas tai sd voit tutustua eri ympdristojarjestoihin ja ldhtee
sitd kautta vaikuttamaan. (video 4)

Naissd puheenvuoroissa aikuinen toimii tekojen ja vaikutusmahdollisuuksien sanallistajana
lapsikatsojalle, ja lapsikatsojaa selkeésti puhutellaan késitteiden ”’sd voit” ja ”’sy6”. Videolla
viisi toimittaja myds itse syo kasvisruokaa, jolloin konkreettinen esimerkki myds esitetdén

kerronnan tukena.

Pienten tekojen merkitystd korostetaan, ja uutisvideoilla toistuukin késitys, kuinka ”ithan
pienetkin teot auttaa” (video 3). Lapsikatsojalle ei tarjota ainoastaan yhti tapaa tehda
ilmastotekoja omassa arjessaan, ja lasten esimerkit korostavat, kuinka monella eri tapaa

ilmastotekoja voi tehda.

Lapsi 1: Ma tein (vaikuttamisprojektin) ite tdstd muovin kdyton vihentdmisestd ja
muovin kierrdttdmisesta. (video 2)

Lapsi 2: No et ne vois keréti koulun pihalta roskia. (video 3)

Pédpaino ilmastotekojen esittdmisessd on arjen kestdvimmissé valinnoissa ja
ympdristoystivillisissé teoissa, mutta koululakot vaikuttamisen keinona mainitaan useilla
videolla. Muissa uutisvideoissa korostuvat optimistiset nikokulmat ja kerronta, mutta videolla
ilmastolakkoon sijoittuvalla videolla kuusi tuodaan ilmi koululakkoilijoiden huoli ja
ilmastotekojen puute. Seuraavat sitaatit nostavat esiin ristiriidan kerronnan positiivisen

pohjavireen ja lasten huolen vililla:

Lapsi 1: No mi oon véhi turhautunu siihen, et ei tuu paitoksia ja ei oo niinku
ilmastotekoj
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Lapsi 2: No joo kans vihén turhautunu, et kaikkii sopimuksii ja kaikkii tehdén, mut ei
tas niinku oikein mitdén niinku ilmastokriisi vaan niinku pahenee koko ajan (video 6

Vaikka suuressa osassa uutisvideoista kerronta rakentuu positiivisen pohjavireen ja
konkreettisten esimerkkien kautta, nousee esiin my0s yhteiskunnan pééttéjien rooli
uutiskerronnassa. Videolla yksi lapsi ldhetti kirjeen Suomen asioista pééttaville ministereille
ja presidentille ympériston tdrkeydestd”, lapset tekevit ilmastotekoja ”saadakseen oman
ddnensd kuuluviin paéttéjille” ja lakkoilijoiden mainitut vaatimukset perustuvat siihen, ettd
paéttdjat saisivat suomalaiset toimimaan ja tehtyd ymparistdystivéllisempid paatoksid (video
4). Videon kuusi haastattelussa kdy myos ilmi, kuinka ei tuu pétdksié ja ei oo niinku
ilmastotekoja”, jolla viitataan aikuisten ilmastotekojen puutteeseen. Analysoiduissa
uutisvideoissa ei suoranaisesti kerrota aikuisten tekemistd ilmastoteoista. Aikuisen rooli on
ennemmin lasten tekemien ilmastotekojen sanallistaja, kuin oman omien ilmastotekojen
toteuttaja. Toisaalta videolla kolme aikuinen néyttiytyy lasten ilmastotekojen

mahdollistajana. Opettaja kertoo, miksi koulussa tehddén ekorolli-toimintaa.

Opettaja: -- tavallaan meidén térkee viesti kaikille oppilaille on se ettd
konkreettisilla ympéristoteoilla koulun arjessa on todellakin merkitysti. (video 3)

Ilmastotekoja uutisvideoilla tekevit siis ensisijaisesti lapset, mutta aikuiset toimivat lasten
nékokulman lisdksi ilmastotekojen sanallistajina sekd mahdollistajina. Silti aikuisten
ilmastoteot ndhddin myos puutteellisina, kuten videoiden neljd ja kuusi sitaateissa kiy ilmi.
Kokonaisuudessaan, ilmastokriisié ei esitetd uutissisélloissd ylitsepddsemattomana kriisind,
vaan sisélloisséd korostetaan jokaisen mahdollisuutta osallistua ja olla osana ratkaisua omilla
valinnoillaan ja teoillaan. Lapselle myds nimetddn konkreettisesti erilaisia tapoja vaikuttaa.

Tassd diskurssissa korostuukin lapsen aktiivinen mahdollisuus vaikuttaa ilmastokriisiin.

6.2 Lasten ilmastotoimijuuden esittaminen

Lasten ilmastotoimijuus esitetddn kolmen diskurssin kautta: tietoisen ilmastotoimijan
diskurssi, arjen vaikuttajan diskurssi ja yhteisollisen vaikuttajan diskurssi. Jokaisessa
diskurssissa nousee esille lasten oma kerronta ilmastotoimijuudestaan ja halu vaikuttaa

ilmastoasioihin.

6.2.1 Tietoisen iimastotoimijan diskurssi

Lasten ilmastotoimijuus esitetdin kaikissa aineistovideossa tiedon ohjaamana. Lasten
ilmastotoimijuuden ja sithen linkittyvien ilmastotekojen kerrotaan lasten itsensd mukaan

liittyvit ilmaston heikkoon nykytilanteeseen, johon tulee vaikuttaa. My®0s toimittajien, eli
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aikuisten, puheissa kehystetddn lasten halu vaikuttaa osaksi ilmastonmuutoksen
pysdyttdmiseen liittyvien ratkaisujen etsintdd. Lapsilla esitetdén olevan tietoa ilmaston
heikosta tilasta, mutta my0s keinoista vaikuttaa siithen. Esittimaélla lasten ilmastotoimijuus
tiedon ja vaikutusmahdollisuuksien kautta viestitdan lapsikatsojalle: sindkin voit vaikuttaa

yhteiskuntaan.

Lapset ovat itse oman ilmastotoimijuutensa kertojina, vaikka heiltd kysytyt kysymykset
ovatkin aikuisten valitsemia. Aikuinen ei vain nosta esiin lasten tietoista ilmastotoimijuutta,
vaan lapset itse kertovat omasta ilmastotoimijuudestaan. Lapset ovat ikdén kuin
ilmastotoimijuuden etulinjassa kuvailemassa omaa toimintaansa: ilmastolakkoja, pééattijille
lahetettya kirjettd ja koulussa vaikuttamista. Haastateltujen lasten kuvaukset omasta
ilmastotoimijuudestaan Suomen suurimpien mediatalojen lasten uutisvideoilla, ovat myos jo
itsessdin osa heidin ilmastotoimijuuttansa. Videoilla lapset jakavat tietoa, seisovat omien
nikokulmiensa takana ja toimivat esimerkkeini. Alla lapsi perustelee lihan
syométtomyyttinsd faktoihin vedoten, joka kuvastaa samaan aikaan tietoa toiminnan takana ja

sen mukaan toimimista.

Lapsi: Tiidksa miks ma en syo lihaa?
Toimittaja: No?

Lapsi: No eldinten elinalueiden pirstoutuminen ja no sit ilmaston limpeneminen --

(video 5)
Lasten ilmastotoimijuus esitetddn siis tietoisen vaikuttamisen kautta, jolloin heiddn
toimintansa takana on faktoja ja perusteluita, mutta lapset myo0s tietdvit miten toimia.
Voidaan tulkita, ettd tdlla ilmastokriisistd luodaan kuvaa myos lapsille kuuluvana asiana. Niin
lapsikatsojat kuin haastatellut lapset ndhddén yhteiskunnallisina toimijoina, jotka tietdvat
miten ja miksi tulee toimia. Esille nousee myos, mistd lapset ovat saaneet tietoa oman
ilmastotoimijuutensa taustalle. Videolla kolme lapset kertovat tiedon jakamisesta toisilleen,
joka samaan aikaan esittda lapset tiedon hankkijoina ja jakajina. Videolla yksi puolestaan eréds
lapsi kertoo lukeneensa kirjan, josta hin oppi ilmastonmuutoksesta ja sai tietdd, ettei se ole
’pikku juttu”.

Toimittaja: Missa vaiheessa sé ite herdsit tavallaan huolestumaan ehka ilmaston
lampenemisestd ja missd vaiheessa sd oot alkanu itse vélittdd ndistd asioista?

Lapsi: Se tais olla itseasias silloin, ku méd luin yhen tietyn kirjan nimeltdan Thme
ilmat ja silloin ma sain niinku tietdd jopa mika se ilmastonmuutos on. Et se ei 0o
mikadn pikku juttu. (video 1)
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Samanaikaisesti, kun ilmastotoimijuus esitetddn tiedon ohjaamana, esitetdin lapsilla myos
olevan késitys oman ilmastotoimijuutensa kautta mahdollisesti saavutettavista teoista. Lapsi
esimerkiksi rinnastaa videolla neljd puheessaan ilmastotekojen tekemisen osaksi maailman
saastymistd. Yhtadltd tdma nostaa esille lasten toimijuutta ja aktiivisen kansalaisen roolia,
mutta toisaalta katse voidaan kdintdd my0s lasten vastuuttamiseen globaalin ilmastokriisin
kontekstissa. Koska kaikilla tarkastelluilla lasten uutisvideoilla nostetaan esille nimenomaan
lasten vaikutusmahdollisuuksia, eikd lasten toimintaa aikuisten tukemana tai heidén
rinnallansa on viesti lapsikatsojalle epasuorasti: lasten tulee tehdé tyd ilmastokriisin

torjumiseksi.

Lapsi: Teen ilmastotekoja sen takia, ettd maailma sdéstyisi. (video 4)

Ilmastotoimijuudella on lasten puheessa myos rajoja. Tarkoittaen, ettd lapset avaavat omia
kisityksiddn ilmastotoimijuuden rajoista, vaikka toisaalta ylld olevan sitaatin mukaisesti
toiminnan seuraukset ndhdidin valtavina: maailma sédéstyy. Néité rajoja ilmastotoimijuudelle
asettavat lasten puheissa esimerkiksi perhe (video 2) sekd ilmastokriisin ja koronakriisin
asettuminen samaan aikaan (video 4). Alla lapsi kertoo, ettei tiedd voiko ilmaston tilaan
vaikuttaa koronan takia, joka kuvaa kriisien paillekkéisyyden heijastumista lapsen

ilmastotoimijuuteen.

Toimittaja: Voiks sun mielestd ilmastoo ja ymparistoon vaikuttaa?

Lapsi: No en mé nyt tiid et voiko than nyt kun on tdi korona, mutta ehké jos
ndkyy niitd roskia sielld maassa niin mielelldén niité ottaa ja vied4 roskikseen ja et
ei ite roskais sinne luontoon. (video 4)

Samalla lapset myds esitetdén ilmastotoimijoina, jotka tunnistavat yhteiskunnan tilanteen ja
suhteuttavat oman toimintansa mahdollisuuksia sithen. Lapset ovat aineistossa ikdan kuin
asiantuntijoita, jotka tunnistavat oman ilmastotoimijuutensa rajoja ja méérittelevét itse tapoja,
joilla he haluavat olla ilmastotoimijoita. Alla olevassa sitaatissa ilmastolakossa mukana oleva
lapsi kuvailee ilmastokriisistd kaytdvaa keskustelua, jossa korostetaan ehtimisti, vaikka aikaa
ei ole. Tdma voidaan tulkita vastavoimana aikuisten riittdméttomille toimille. Lapset eivét
usko aikuisten puheita ajan riittdmisesté, jonka vuoksi he oman ilmastotoimijuutensa kautta

nousevat ilmastolakkoilemaan.

Lapsi: Mut sit sitd koko ajan sanotaan, et kyl me ehitédn, kyl me ehitdén, mut ei
me oikeesti ehditi. (video 6)
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Videolla kolme lapsi sanoittaa, etteivit vain aikuiset kerro ilmastonmuutoksesta toisille
oppilaille, vaan lapset haluaisivat kertoa toinen toisilleen. Lapset myos kertovat omia
vahvuuksiaan ilmastotoimijoina, esimerkiksi lasten kerrotaan pystyvan vaikuttamaan siihen,
ettd tutkijoita kuunnellaan. Lapset itse tunnistavat pystyviansid mahdollistamaan tutkijoiden

kuulemista, jolloin he ikddn kuin toimivat myos aikuisten asiantuntijoiden dédnitorvena.

Lapsi: Koululaisten vahvuus on se, ettd he pystyy vaikuttaa ihmisten tunteisiin.
Koululaiset pystyy vaikuttamaan siihen, etté tutkijoita kuunnellaan. (video 4)

Lapset nostavat yll4 kuvatusti tutkijoiden déntd kuuluviin, mutta toisaalta he myds toimivat

itse, koska aikuisten toiminta on riittimatonta.

6.2.2 Arjen vaikuttajan diskurssi

Arjen vaikuttajan diskurssi rakentuu pienten arkisten tekojen kautta, joiden esitetddn olevan
kaikkien lasten saatavilla. Tdma arjen vaikuttaminen tapahtuu monin tavoin ja monissa
toimintaymparistdissé, joka kuvaa lasten arkien pirstaloitumista useisiin paikkoihin, kuten
kouluun ja kotiin. Lasten uutisvideoiden kuvauspaikkoina toimivat ndma arjen vaikuttamisen
ympéristot. Videoilla, joilla puhutaan koulussa vaikuttamisesta, on kuvauspaikkana myos
koulu, jossa lapset kertovat ilmastotoimijuudestaan. Puolestaan kun videot késittelevit
ilmastolakkoa ja péittéjille kirjeen ldhettamistd on kuvauspaikkana eduskuntatalon edusta.
Lasten arjen vaikuttaminen tapahtuu siis niin lapsiin perinteisesti liitetyn koulun kautta, kuin
myos aikuisten toimintaympadristdissd — kuten eduskuntatalon edustalla, jossa lapset pyrkivat

saamaan aanensa kuuluviin aikuisille.

Lasten arjen vaikuttamisen tavoiksi nousee muun muassa ymparistoystavillisemmaét valinnat.
Niilla jokapdivéisilld valinnoilla esitetddn olevan suuri merkitys ilmaston kannalta. Tata
kuvastaa HS Lasten uutisten video otsikolla: ’Pienid suuria ilmastotekoja”. Lapsikatsojalle
viestitdén niin otsikkotasolla, kuin my6s videon siséllon kautta: arjen valinnoilla on
vaikutusta. Ndmaé pienet arjen valinnat, kuten ruoka, esitetddn helppoina ja kaikille
mahdollisina. Ruoka nouseekin toistuvasti esille yhtend arjen vaikuttamisen tapana:
ruokahivikkid voi pienentéd ja kasvisruokaa kannattaa suosia. Ruoka on tavalla tai toisella
ldsné kaikkien lasten eldméssd, mutta on suhtauduttava myds kriittisesti viestiin, ettd lapsi
voisi itse vaikuttaa ruokavalintoihinsa. Toisaalta esiin tuodaan koulussa ruokahévikin
pienentdmistd, joka koskee suurinta osaa lapsista. Alla oleva sitaatti ilmentéa ruokavalintojen

esittimistapaa uutisvideoilla.
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Toimittaja: Vaikka taa kaikki voi kuulostaa tosi rajulta, ilmastoystdvéllisemmén
syOmisen aloittaminen ei edes 0o niin vaikeeta. (video 5)

Muita esille nousseita arjen vaikuttamisen tapoja olivat: pyordily, julkisen liitkenteen
suosiminen, muovin vélttiminen, roskien kerddminen, veden sddstdminen ja
roskaamattomuus. Esittdmaélld lapsikatsojalle useita keinoja toimia arjessa ilmaston hyvaksi
heille ikdédn kuin tarjotaan tapoja toimia ilmastotoimijana. Alla olevassa sitaatissa Yle Mixin
toimittaja kertoo sen my0s suoraan: videolla tarjotaan useita vaikuttamisen keinoja

lapsikatsojalle ja nditd arjen vaikuttamisen tapoja esitelldén lasten esimerkkien kautta.

Toimittaja: Talld videollahan selvis vaikka kuinka monta eri tapaa joilla si voit
vaikuttaa. S voit kierrattaa tai suosia litkkkuessas pyoréilyd niinku Lehtoniemen
kutosluokkalaiset teki, sd voit sydda kasvisruokapainotteisesti niinku Elina mulle
vinkkas tai s voit tutustua eri ympéristdjirjestoihin ja ldhtee sitd kautta
vaikuttamaan. (video 4)

Lapset arjen ilmastotoimijoina toimivat aineistossa monissa toimintaympaéristdissé, kuten
useasti esille nousevassa koulussa. Koulun merkittdvai roolia ilmastotoimijuuden
toimintaymparistona aineistossa havainnollistaa muun muassa sisillon esittimisen jarjestys ja
uutisvideoiden otsikointi. Yle Mixin video “Mitd tapahtui ilmastolakoille?” aloittaa késittelyn
koulusta, vaikka aiheena on ilmastolakkojen tilanne. Aloituksen kouluun sijoittuvassa
kohdassa ei mainita ilmastolakkoja ollenkaan, mutta nostetaan muuten esille lasten tapoja
toteuttaa ilmastotoimijuuttansa. Mahdollisesti koulu toimintaympéristona ajatellaan
lapsikatsojalle samaistuttavana, jolloin videon aloittaminen koulukontekstista tekee siséllosti
helposti ldhestyttivamman. Otsikkotasolla HS Lasten uutisten video “Koulussa voi tehdd
ekotekoja”, viestii koulusta ilmastotoimijuuden toimintaympéristond. Vain yhdelld aineistoksi
valikoituneista videoista ei mainittu koulua ollenkaan, vaikka videoiden valitsemisperusteena
ei ollut koulun esiintyminen. Koulu muodostuu siis aineistossa merkittavéksi

ilmastotoimijuuden toimintaympéristoksi.

Koti ja vapaa-aika nousevat my0s arjen vaikuttamisen toimintaymparistoiksi ja toisaalta my0s
tapahtumapaikoiksi. Toimittaja vierailee lapsen kotipihalla grillailemassa ja yhteisen
kokkailun lomassa he keskustelevat ilmastosta. Uutisvideoilla lapset kertovat tekeviansa
vapaa-ajalla monenlaisia ilmastotekoja ja harrastavansa luontoon liittyvid asioita, kuten

partiota tai ymparistokerhoja.

Lapsi: Vapaa-ajalla sddstimme luontoa siten, ettd litkumme pyorilld emmeka
autolla. (video 2)
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Toisaalta kaikkea arjen vaikuttamista, kuten ilmastolakkoja, ei voida sijoittaa suoraviivaisesti
johonkin tiettyyn toimintaymparistoon. Ilmastolakkoon voi osallistua koulun kanssa, mutta
toisaalta lakkoon osallistumalla lapsi saattaa tarkoituksellisesti jdttdytyd pois koulupdivista.
Alla haastateltu lapsi kuvaa, ettei ilmastolakkoihin osallistuminen ole hdnen tapansa

vaikuttaa, koska hdn pitdéd koulusta.

Toimittaja: Ooks sé ite osallistunu siihen koululakkoon kertaakaan ja mité sé oot
siitd mieltd?

Lapsi: No en koska kuitenkin mi tykkddn koulusta. Niin se ei oo mun tapa
vaikuttaa, mut se on tosi hienoa, jos joku niinku uskaltaa vaa niinku olla silleen
”Okei nyt mi en oo koulussa nyt mi niinku yritén vaikuttaa”. Niin se on tosi
hieno asia. (video 1)

My®6s koulu ja koti toimintaympaéristdind linkittyivét toisiinsa, kun lasten koulussa tekemit
ilmastoprojektit siirtyivat kiyttoon koteihin.

Toimittaja: Osa projekteista paityi koululaisten perheisiin kayttoon myds
koulutehtdvén paatyttya.

Lapsi: Ku me tehtiin muoviroskis erikseen nii me sitte katottiin jos sitéd kerty

paljon nii sitte katottiin silleen ettd jos 10ytyy jotain kaupasta esim sellasia asioita,

joissa ei 0o niin paljoo muovia. (video 2)
Lasten ilmastotoimijuuden arjen vaikuttamisen tavat ja paikat ndyttiytyvit aineistoissa
moninaisina. Samaan aikaan puhutaan koulussa tapahtuvasta ilmastoiminnasta, mutta toisaalta
kerrotaan nuorten ilmastolakkoilusta ympari maailmaa. [lmastotoimijuudella ei siis voida
todeta olevan vain yhté toimintaymparistdd, vaan pikemminkin toimintaa voidaan ndhda
olevan useissa ympéristdissd, joissa on lapsia. Ndma ymparistot eivét supistu vain fyysistad
lasndoloa vaativiin tilanteisiin, vaan laajentuvat my0s internetissa ylirajaisesti vaikuttamiseen.
Verkossa tapahtuvan toiminnan kerrottiin vauhdittuneen koronakriisin mydtd, joka kuvaa
toimintaymparistdjen yhteyttd ympardivédn yhteiskunnan tilanteeseen Taéma arjen
ilmastotoimijuuden kenttien moninaisuus ja paillekkéisyys, jota aineistosta 16ytyi, kertoo
myos lasten eldménpiirien moninaisuuksista. [lmastokriisi uhkaa lasten hyvinvointia
kietoutuen eldmaén useille osa-alueille, jolloin vastavoimana tédlle myds lasten
ilmastotoimijuus ulottuu useille eldmin alueille. Lasten ilmastotoimijuus nikyy eri arjen

ymparistdissd, joissa lapset tekevit arkisia ilmastotekoja.
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6.2.3 Yhteisollisen vaikuttamisen diskurssi

Yhteisollisen vaikuttamisen diskurssi kuvaa lasten yhdessa vaikuttamisen tapoja, mutta
toisaalta myos lasten esittdmistd yhtendisend ilmastotoimijoiden rintamana. Aineiston pohjalta
lapileikkaavana teemana nayttiytyy ajatus siité, etti kaikki lapset ovat ilmastotoimijoita ja
haluavat toimia ilmaston hyviksi. Vaikka lapsilla esitetddn olevan yksil6llisid tapoja
vaikuttaa, ndyttiytyy lapset ilmastotoimijoina varsin yhtendisend ryhména lasten
heterogeenisyydestd huolimatta. Jaettua on, ettd kaikki haluaisivat vaikuttaa, tavat toimia vain

eroavat.

Tallaista yhteisollisen vaikuttamisen diskurssia vahvistavat lasten omat puhetavat. Lapset
puhuivat useasti “meistd”, kun heiltd kysytdén ilmastokriisiin liittyvid kysymyksié.
Vastauksissa he siis ikdén kuin rinnastivat itsenséd osaksi laajempaa lasten ilmastotoimijoiden
rintamaa. Analyysissa ei pystytd erottamaan tarkoittavatko lapset puheessaan esimerkiksi
kaikkia lapsia tai omaa koululuokkaa, mutta puheesta muodostuu kuva kollektiivisesta

vaikuttamisesta.

Lapsi: Miksi teet ilmastotekoja?

Lapsi: Koska luonto on meille tirked, meiddn pitéisi suojella sitd. Se ei tee meille
mitdédn haittaa. (video 4)

Lapsista maalataan yhtendistd kuvaa myds aikuisten toimesta, esimerkiksi puhumalla usein
nimenomaan koululaisista, viitatessa lapsiryhméan. Lasten uutisten kohderyhmén ollessa
kouluikéiset lapset, voidaan tdimé ndhdd myos suorana kohderyhmén puhutteluna. Oletetulla
koululaisiin samaistumisella luodaan myds katsojille kuvaa heistd osana yhteisollisten

ilmastotoimijoiden rintamaa.

Yhteisollisyydessé esitetddn olevan myds voimaa koululaisten kamppailussa ilmastokriisid
vastaan. Koululaisten halun suojella ilmastoa kerrotaan levinneen nopeasti ympari maailmaa.
Talld luodaan koululaisista, eli lapsista, kuvaa suunnannéyttijind ja toisaalta samalla
laajennetaan lasten toimintaympéristd koko maailman laajuiseksi. Toisaalta tilld myds

héivytetain koululaisten vélisid eroja niin maiden sisdlld kuin niiden valilla.

Toimittaja: -- Koululaisten halu suojella ilmastoa levisi nopeasti ympéri
maailmaa. -- (video 4)

Yhteisollisen ilmastotoimijoiden rintama nousee esille koululuokkien, ekoryhmien, partion

yhteisten kampanjoiden ja lakkoilun kautta. Yhteisollinen vaikuttaminen ndissé ryhmissa
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ilmenee ilmastoprojekteina, yhteisend lakkoiluna ja osana lapsiryhméi harrastamisena. Osassa
ndistd myos aikuiset ovat osa yhteisollisen toiminnan mahdollistamista, esimerkiksi
jéarjestamailld ilmastomydnteistd toimintaa koulussa. Toisaalta lasten kokemukset aikuisten
puutteellisesta toiminnasta ovat ilmastolakkoilussa lapsia yhdistdvd voima: lasten on

toimittava, koska aikuiset eivit toimi.

Lasten ilmastotoimijuuden esitetddn tapahtuvan niin yksilollisten arjen vaikuttamisen tapojen
kautta kuin myos kollektiivisesti muiden lasten kanssa. Télla lapsikatsojalle luodaan kuvaa
yhteisestd merkityksellisestd toiminnasta, jolla syntyy mahdollisesti my6s yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Soradinid vaikuttamishalukkuudelle ja ilmastosta kiinnostumiselle ei esiteta.
Aktiivinen ja yhteisollisesti ilmaston puolesta toimiva lapsi ndyttdytyy ikdédn kuin
mallikansalaisena. Tamén kadntdpuolena ilmastoon kriittisesti tai valinpitimattomasti

suhtautuva lapsi suljetaan ulkopuolelle ja jatetdin nikymaéattoméksi.

Iso osa yhteisollisen vaikuttamisen diskurssia on my0s ilmastokriisin esittdminen kaikkien
yhteisend ongelmana. Lapsikatsojalle muodostetaan kuvaa yhteisissé ilmastotalkoissa
olemisesta, ja ndissd ovat ikdédn kuin kaikki mukana. [Imastoteot ovat yhteinen ponnistus,
jossa yksittdinenkin lapsi voi vaikuttaa, mutta yhdessa ollaan vield vahvempia. Diskurssi
tuottaa myds ndenndistd yhdessd samalta viivalta toimimista — luodaan mielikuva kaikista
lapsista aktiivisina ilmastotoimijoina, vaikka kdytannossa lasten vaikuttamismahdollisuudet

vaihtelevat suuresti.



7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdé, miten ilmastokriisi esitetdéin lapsille suunnatussa
uutismediassa sekd tarkastella, miten lasten ilmastotoimijuus esitetdén lapsille suunnatuissa
uutisvideoissa. Tdsséd luvussa pohditaan tutkimuksen metodologisia valintoja, tuloksia

teoriataustan kanssa rinnakkain sekéa tuodaan esille tutkimuksen kannalta keskeisimmaét
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tulokset ja niiden johtopaitokset. Lopuksi nostetaan esille muodostuneet jatkotutkimusideat.

7.1 Metodologian pohdinta ja tulosten luotettavuus

Luotettavuuden arviointi perustuu laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin
luotettavuuden arviointiin (Eskola & Suoranta, 1998, s. 211). Kaikki tutkimusvaiheet on

tamédn takia pyritty avaamaan yksityiskohtaisesti ja tekemiin ldpindkyviksi lukijalle.

Aineiston ollessa internetissd julkisesti saatavilla, on halutessaan lukijalla mahdollisuus kidyda

ldpi sama aineisto kuin téssd tutkimuksessa ja arvioida, ovatko tulokset linjassa. Tutkijan rooli

tulosten muodostajana on laadullisessa tutkimuksessa keskidssa (Juhila, 2021), koska tulokset

muodostuvat tutkijan aktiivisen tydskentelyn pohjalta (Eskola, 2018, s. 210). Tdmai puoltaa

tutkimusprosessin seikkaperdisen kuvailun tarkeyttd tutkimuksen toistettavuuden kannalta.

Tama tutkijoiden rooli oli tdssd tutkimuksessa erityisen merkityksellinen aineiston rajaamisen

vaiheessa. Kun rajausta ei tehty tiettyjen késitteiden pohjalta, tutkijoiden oma ymmaérrys ja

asiantuntemus aiheeseen liittyen nousi keskioon. Aiemmin tutkimuksen menetelméosiossa on

avattu tutkimusprosessin vaiheita yksityiskohtaisesti, johon peilaten avataan metodologiaan

liittyvid haasteita.

Lapset saavat nyky-yhteiskunnassa tietoa maailman tapahtumista ja kriiseistd omien
medialaitteiden ja -kanavien kautta (Kleemans, 2022, s. 1424), joten on tirkedd tutkia
useamman eri lastenuutisléhteen ja kanavan media-aineistoja. Tutkimuksessa analyysi
kohdistettiin HS Lasten uutisten ja Yle Mixin sisdltdihin. Edelld mainitut ovat lasten
uutistuotannossaan vakiinnuttaneet asemansa suurilla katsojaméadrilldan (taulukko 1).
Useamman uutismedian tuottajan mukaan ottaminen laajensi kuvaa tutkittavasta ilmidsti ja
aineiston luonteesta. Ndmi median tuottajat eivit kuitenkaan ole ainoat Suomessa lapsille
uutisia tuottavat tahot, jonka vuoksi tutkimustuloksia ei voida yleistdé koskevaksi kaikkea
suomalaista lastenuutistuotantoa. Tulokset patevit kuitenkin analysoitujen videoiden

kohdalla.
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TikTok alustan siséllyttdminen tutkimusaineistoon loi haasteita alustasta tehdyn laadullisen
kasvatustieteellisen tutkimuksen véhdisyyden vuoksi. Sihvonen ja Manninen (2024, s. 49)
tuovat esiin, kuinka TikTok analyysin kohteena on tutkimuskentilld verrattain uusi. Heidén
mukaansa TikTokista ei ole mielekdstéd tehda laadullista analyysia yleiselld tasolla tai edes
kokoelmasta videoita vaan merkittdvid analyysid voidaan luoda vain tutkimalla riittdvén
tarkkaan rajattua ilmioté tai alakulttuuria (s. 65). Tama pyrittiin huomioimaan tutkimuksessa
rajaamalla aineisto tarkkaan kummankin tutkimuksen ohjaamana. Aineistoon péétyi rajauksen
jalkeen ainoastaan yksi TikTok-video, joka voi herdttdd kysymyksen aineiston rajaamisen
onnistumisesta. Toisaalta voidaan tulkita, ettei TikTok alustalle joko ole julkaistu
tutkimuskysymysten mukaista siséltod tai aineiston rajaus oli “liian” tarkka. Koska
tutkimuskriteereihin vastaavaa sisdltod oli vahdn, koettiin TikTok -alustan mukaan ottamisen
tutkimuskentdlla vallitsevaa aukkoa ja aineistoa tdydentdvdna. Huomionarvoista on, etteivit
tutkitut lasten uutisten erityispiirteet samoissa raameissa toteudu TikTok-videoiden
etenemisessd ja aiheiden kisittelyssd. Metodologiseksi ongelmaksi muodostui, ettd alustojen
sisdltdja tutkittiin tassd tutkimuksessa uutisgenrend huomioimatta alustojen jossain méérin

erilaisia erityispiirteita.

Aineiston rajaus oli tehty molempien tutkimuskysymyksien mukaan, joka vaikuttaa tuloksiin
laadun ja yleistettdvyyden ndkokulmasta. Tutkimuskysymyskohtainen aineiston rajaus, olisi
voinut laajentaa ja tarkentaa kisitysté tutkituista ilmidistd. Erityisesti ensimmdisen
tutkimuskysymyksen kohdalla aineistosta olisi voinut nousta esiin lasten ilmastotoimijuuteen
liittyméattomid diskursseja. Aineiston rajaamiseen heijastui hyddynnettyjen media-aineistojen
kasvatustieteellisen tutkimuskentdn vajaavaisuus, jolloin aikaisempien tutkimuksien
ammentaminen ei ollut mahdollista, ja timé osaltaan loi tutkijoille néitd metodologiaan

liittyvid haasteita.

Diskurssianalyysissé tutkijat muodostavat diskurssit aineistosta (Pietikdinen & Méntynen,
2009, s. 171) ja nimd muodostetut diskurssit patevét timén aineiston kontekstissa, mutta niita
ei voida yleistda pateviksi kaikissa samaa aihetta kisittelevissé lasten uutisvideoissa. Koska
diskurssit pitevit tdssd nimenomaisessa tutkimusaineistossa, ei sen ajatella heikentidvan
tulosten luotettavuutta. Laadullisessa tutkimusanalyysissi sisdllytetddn ilmiotd kuvastava ja
edustava otos tarkastellusta ilmidstd (Tuomi & Sarajirvi, 2018), joka tukee tulosten
paikkaansa pitdvyyttd. Rittydn ja kumppaneiden (2023, s. 138) ajatusta mukaillen on
huomioitava, ettd tutkimuksen tuloksina esitetyt diskurssit ovat tunnistettu téssd ajassa, mutta

yhteiskunnan jatkuvasti muuttuessa ndiden tunnistettujen diskurssien suhteet muuttuvat.
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Esimerkiksi ilmiond ilmastokriisi ja siitd kdytettdvit termit ovat muuttuvia ja aikaan

sidoksissa.

Osasuuntauksena analyyttinen diskurssianalyysi mahdollisti ilmastokriisin ja
ilmastotoimijuuden laajemman ilmidtason tarkastelun, jolloin arkiset puheet, sanavalinnat ja
kielen yhteys puheeseen olivat analyysin kohteena. Tuloksissa kielen rooli oli merkittéva,
jolloin analyyttisen osasuuntauksen hyodyntdminen voidaan todeta onnistuneeksi valinnaksi.
Analyysin toteuttaminen myds kriittiselld suuntauksella korostaa Faircloughin (2013) mukaan
pyrkimysté tuoda esiin sosiaalisia epdkohtia ja valtasuhteita. Kriittisen diskurssianalyysin
toteutuminen tissé aineistossa tuo ilmi lasten ja aikuisten vélistd valtasuhdetta uutistuotannon
ja uutisvideoiden kerronnan kautta, ovathan aikuiset Kylldsen (2024, s. 85) huomion mukaan

niitd, jotka mahdollistavat lapsille suunnatut uutiset ja tiedonsaannin.

Analyyttisen diskurssianalyysin kautta todettiin, ettd kieli osoittautui tdrkeimmaéksi tiedon
vilittdjaksi ilmiostd. Visuaaliset elementit toimivat uutisvideoissa alisteisina kielelle, eli kuva
el antanut lisdtietoa katsojalle, vaan tdydensi puhuttua kieltd (vrt. Immonen, 2013).
Visuaaliset keinot vahvistivat diskursseja muodostamatta ristiriitaa katsojalle, ennemminkin
selkeyttden ymmarrystd kuvattavasta ilmiostd. Videokuvan analyysissi ei kuitenkaan kéytetty
erillistd tyokalua, mikd on voinut vaikuttaa tulosten syvyyteen. Videot miellettiin
multisemioottisiksi teksteiksi Immosta (2020, s. 14) mukaillen, mutta visuaalisten keinojen

nidkokulma ennemmin tdydensi kielellisid kuvauksia aineiston analyysissa.

Osana analyysid ja ndin ollen my6s diskurssien muodostamista hyddynnettiin lasten tuottamia
vastauksia toimittajille. Hirsjarvi kumppaneineen (2009, s. 232-233) esittdd, kuinka
autenttiset otteet aineistosta luovat tutkimukselle luotettavuutta. Sitaateissa ei viitattu
haastateltaviin lapsiin nimill4, silld tarkoituksena oli kddntia katse lasten uutisten tuottamiin
diskursseihin laajassa mittakaavassa, yksittdisten lasten vastauksien sijaan. Osaltaan timi
voidaan mahdollisesti ndhdd myos luotettavuutta heikentévéna tekijand, nimien
mainitsemattomuuden ollessa sindnsé keinotekoista, aineiston ollessa julkisesti internetissa

saatavilla. Kuitenkin tdma koettiin lasten edun mukaiseksi.
7.2 Paatulokset ja aiempi tutkimuskirjallisuus

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuloksissa nousee esiin, kuinka ilmastokriisi esitettiin
ilmidnd, jossa yhdistyvét tunteet, tieto ja toiminta. Huoleen ei takerruttu, vaan kerronta

kytkeytyi toivoon, yhteisollisyyteen ja vaikuttamiseen. Kaikkiaan ilmastokriisin ja
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ilmastotekojen esittiminen olivat uutisvideoissa linjassa lasten uutisten erityispiirteiden
kanssa. Lapsille suunnatut uutisvideot siis seuraavat lasten uutisille aikaisemmissa
tutkimuksissa maiériteltyja erityispiirteitd: ratkaisukeskeistd ndkdkulmaa korostetaan (Lemish
& Gotz, 2014, s. 2021), aihe tasapainottelee positiivisen siséllon kanssa (Lemish & Gotz,
2014, s. 2021), lapsen kieli ja kokemusmaailma on 14snéd (Alon-Tirosh & Lemish, 2014;
Kleemans & Tamboer, 2022, s. 2216) seki lapsikatsojalle luodaan samaistumispintaa
vertaisten haastatteluilla ja toiminnankuvauksilla (Alon- Tirosh, 2017, s. 141; Kleemans &

Tamboer, 2022, s. 2213).

Ilmastopuheen diskurssissa korostui selked ja lapselle ymmarrettava kieli niin termitasolla
kuin ilmi6n seurauksien selittdmisessd. Kuten Poijula (2016, s. 167) mainitsee, aikuisten
tehtiva on toimia faktatiedon sanallistajina haastavista aiheista, ja tdmd pateekin
analysoiduissa uutisvideoissa. Uutisvideoissa aikuiset toimivat tiedonvilittdjind ja ilmion
taustoittajina. [lmastokriisi esitettiin yksinkertaistaen ja ilmi6 taustoitettiin lapsikatsojalle.
Kerronnan tukena esiintyi konkreettisia esimerkkeja ymmarryksen takaamiseksi, joka on
linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa (Clark & Moss, 2008; Kleemans & Tamboer, 2022,
s. 2216). Tutkimuksen kohdistuessa ilmastokriisid esittédviin aineistoihin, ilmasto ja
luonnonsuojelu aiheina olivat keskidissd uutissisilldissé, ja Carter kumppaneineen (2021, s.

355) tuokin esille, kuinka ndma aiheet kiinnostavat lapsikatsojia.

Uutissiséltojen pohjavire oli sdvyltdén optimistinen: kriisin keskelld nostettiin esiin
positiivisia asioita. Tuloksissa voidaankin tdmén pohjalta huomata Carteriin ja kumppaneiden
(2021, s. 355) esiin nostama kritiikki lapsille suunnattua uutisointia kohtaan liiallisesta
asioiden kaunistelemisesta lapsikatsojalle mahdollisesti syntyvien haittareaktioiden vuoksi.
Aineistossa tdma nékyi siind, kuinka positiivinen pohjavire loi kuvan kriisin olevan jo
hallinnassa, silld yksinkertaistettu ilmion kuvaaminen ja jatkuva ratkaisujen esiin nostaminen
pehmensivit ilmastokriisin vakavuutta ja muutosten kiireellisyyttd. Myos Buckingham (1997,
s. 127) nostaa esiin, kuinka joskus vaikeiden asioiden kisittely sivuutetaan tai niité
yksinkertaistetaan jopa liikaa, jolloin temaattiset kehykset jatetddn huomiotta. Tama kritiikki
on kuitenkin aikuisten muodostamaa ja huolet uutisten liiallisesta pehmittelysté ovatkin
mainittujen tutkimusten (Buckingham, 1997; Carter ym., 2021, s. 355) mukaan aikuisten, eikd
lasten puheenvuoroja tuoda néissi kriittisissd huomioissa esiin. Uutisvideoille valitut
uutisaiheet sekd atheiden kisittelyyn valitut sanavalinnat heijastavat kiyttdjiensd sosiaalista

todellisuutta, ja sitd, millaisena ilmastokriisi halutaan lapsikatsojalle esittda.
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Osana ilmastopuheen diskurssia termitason tarkastelu nostaa esiin Kuneliuksen ja Roosvallin
(2021, s. 5) huomion, kuinka mediassa ilmaston tilaa kuvaavia termeja ovat esimerkiksi
ilmaston ldmpeneminen sek ilmastonmuutos ja ilmastokriisi. Tuloksissa termi
ilmastonmuutos toistui usein ilmién kuvaajana, kun taas ilmastokriisin kisite esiintyi
ainoastaan kerran. I[lmastokriisi ja ilmastonmuutos kielellisesti luovat erilaista todellisuutta,
toisen kuvastaessa ilmidn peruuttamattomuutta, toisen taas neutraalimmin ilmastossa
tapahtuvaa muutosta. [lmastokriisin kisitteessd huomio kiinnittyy maapallon
peruuttamattomiin muutoksiin, kuten Depoux ja Gemenne (2020, s. 276) tuovat esiin, ei
kriisissd ole mahdollisuutta samalla tavalla palata aikaisempaan. Sen sijaan, ettd ilmastokriisin
aikakautena puhuttaisiin ilmastokriisin jilkeisestd ajasta, voitaisiin keskittya tidssé ajassa
ilmastokriisin aiheuttamiin muutoksiin sopeutumiseen, kriisin seuraamuksien késittelyyn seka
tulevien haasteiden ehkéisyyn. Termien eroavaisuudesta huolimatta térkeintd on nédiden

asioiden esiin nostaminen kuitenkin tiedostaen kielellisten valintojen vaikutukset.

Analysoidut uutisvideot rakentuivat kerronnallisesti ratkaisukeskeisyyden diskurssiksi. Tassa
diskurssissa kehystettiin ilmastokriisi ongelmaksi, johon tarvitaan ratkaisuja ja jokainen
voikin omalla toiminnallaan vaikuttaa. Tama kaava koostui ongelman esittdmisesta, sen
kisittelyyn seké ratkaisujen tarjoamiseen. Lemish ja Go6tz (2014, s. 2021) tuovat esiin, kuinka
lapsille suunnatuissa uutisissa korostuu usein ratkaisukeskeisyys negatiivisten aiheiden
késittelyssd, joka on linjassa tdmén tutkimuksen ratkaisukeskeisyyden diskurssin kanssa.
Ilmastokriisin esitystapa analysoiduissa uutisvideoissa toteutuu rakentavan journalismin
(MclIntyre & Gyldensted, 2017, s. 24) kautta: uutistarinat esitettiin positiivisen pohjavireen
siivittimind, ratkaisukeskeisessd valossa ja sanavalinnoissa korostui nimenomaan
mahdollisuus tehdé pienidkin tekoja. Ratkaisuksi esitetyt ilmastoteot olivat lasten toteuttamia,
mutta aikuisten ilmastoteot sivuutettiin. Silti aikuinen toimi tekojen kehottajana, ja néissa
kehotuksissa korostui tietynlainen vastuuttaminen, silld jokaisen kuvaillaan pystyvén edes

pieniin ilmastotekoihin.

Ilmastotekojen diskurssissa korostui ilmastokriisin esittdminen nimenomaan lasten
ilmastotekojen kautta. Ndma jalustalle nostetut ilmastoteot esitettiin niin arjen pienind ja
monipuolisina tekoina kuin aktiivisena ilmastoaktivismina, joka tukee Pihkalan ja
kumppaneiden (2020, s. 162) nikemystd siitd, kuinka laajan ilmion ratkaisujenkin tulee olla
monipuolisia. Lasten omien esimerkkien ja puheenvuorojen korostamista uutisvideoissa
puoltaa Kleemansin ja Tamboerin (2022, s. 2213) késitys siitd, kuinka lapsikatsojia

kiinnostavat toiset lapset uutistarinoiden kertojina. Lapset ndyttavit omia tekojaan ja kertovat
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omista nikokulmistaan, jonka voi ajatella lisddvén lapsikatsojassa samaistuttavuuden tunnetta
(Alon- Tirosh, 2017, s. 141), ja télldin omien ilmastotekojen tekeminen voi olla helpommin
lahestyttavad. Gil de Zunigan kumppaneineen (2012 s. 329-331) huomauttaakin, kuinka
sosiaalisen median kautta saatu tieto lisdd uutisten omaksumista, silld tieto tulee usein
vertaisten kautta. Tdma voidaan ndhdé olevan linjassa tutkimuksen tulosten kanssa, silld
uutisvideoiden tarkoituksena on tarjota lapsikatsojalle omaksuttavaa tietoa yhteiskunnasta.
Lasten erimerkkien korostaminen sisdllossd parhaimmillaan edistia tiedonvélitystd ja

uutissisdllon omaksumista.

Lapsille tuotettua uutissisdltod tutkittaessa on havaittu etenkin negatiivisten aiheiden kohdalla
pyrkimys etddnnyttad lapsi uhkakuvista (Lemish & Gotz, 2014, s. 2021). Videoilla ei ndytetty
ilmastokriisin konkreettisia uhkakuvia tai videokuvaa esimerkiksi luontokadon ja sdén déri-
ilmididen alueilta. Kerronta keskittyi Suomessa tehtdviin ilmastotekoihin, jonka voi ajatella
olevan kytkoksissd Walma van der Molenin ja kumppaneiden (2003, s. 6—8) huomion kanssa
siitd, kuinka lapsille suunnatuissa uutisissa tiedontarjoamisen ja sensitiivisen suojelun vélilla
tasapainotellaan. Ilmastokriisin negatiiviset seuraamukset sanallistettiin, mutta sanallistamisen
jéalkeen tuotiin kevyempéa siséltéd, kuten lasten ilmastotekoja kuvaamaan optimistisempaa
siséltod. Tdmin voidaan ajatella edesauttavan uhkakuvien etddnnyttdmisti. Aineistossa
ilmastokriisi ja ilmastotoimijuus esitettiin ensisijaisesti Suomen nidkokulmasta, ja ainoastaan
ilmastolakko tuotiin esiin kansainvilisessd kontekstissa. Kleemansin ja kumppaneiden (2017,

s. 97-98) mukaan lapset kuitenkin ovat kiinnostuneita my0s kansainvélisistd aiheista.

Toinen tutkimuskysymys tarkasteli lasten ilmastotoimijuuden esittamisti. Lasten
ilmastotoimijuus ndyttiytyi tiedon ohjaamana ja lapset kehystettiin ilmastosta kiinnostuneiksi
toimijoiksi, joilla on tietoa toimia tavoitteellisesti. Lapsikatsojalle viestittiin tietoisen
ilmastotoimijuuden kautta, ettd hdnkin voi vaikuttaa ilmaston tilaan, muun muassa tarjoamalla
lapsille erilaisia vaikuttamisen keinoja. Uutismedialla onkin keskeinen merkitys siind, miten
rakennetaan kisitystd aktiivisesta kansalaisuudesta ja omasta roolistaan yhteiskunnan jasenini
(Austin ym., 2022, s. 295; Salasuo ym., 2021, s. 97-98). On tulkittavissa, ettd tietoisten lapsi
ilmastotoimijoiden esittdiminen ja heiddn mukaiseen toimintaansa kannustaminen heijastelevat
uutisten tuottajien taustalla vaikuttavia pyrkimyksid kasvattaa aktiivisia kansalaisia.
Vastuullinen ilmastokansalaisuus on laajasti tunnistettu arvo ja pddmaira yhteiskunnassa

(Pihkala ym., 2020, s. 162), johon mahdollisesti lasten uutisten tuottajat pyrkivit.
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Tietoisen ilmastotoimijan diskurssissa rakentui ikddn kuin jénnite aikuisten ja lasten vilille.
Lapset ndhtiin seki aktiivisina toimijoina ettd ilmastotietoisuuden sanansaattajina: he nostivat
esiin tutkijoiden huolen ilmastokriisistd, mutta myos toimivat itse, koska kokivat aikuisten
toimet riittdméttdmiksi. Sama ilmi6 on aiemmin nostettu esille nuorisotutkimuksen kentalla
(Piispa ym., 2023, s. 154). Tama tuo esiin valtasuhteisiin liittyvén ristiriidan: lapsilta
edellytetddn toimintaa, mutta heiddn omia huoliaan ei oteta vakavasti. Tulos on linjassa
aiempien tutkimusten kanssa, joissa on todettu lasten kokevan, ettd aikuiset sivuuttavat heidén
huolensa ilmaston tilasta (Aalto-Heinild ym., 2021, s. 46; Hickman ym., 2021, s. 870-871).
Aikuiset voivat olla lasten ilmastoon liittyvin toimijuuden esteend (Blanchet-Cohen, 2008, s.

269), mutta tuloksissa aikuiset suurimmalta osin mahdollistivat lasten ilmastotoimijuutta.

Arjen vaikuttajan diskurssi koostui pienten arkisten tekojen merkityksen korostamisesta ja
lasten toimimisesta eri arjen toimintaympéristdissi. Aineistovideoissa niin lapset kuin aikuiset
nostivat esille arkisten tekojen merkitystd. Ilmastomyonteisten kulutusvalintojen tuominen
osaksi lasten arkea onkin todettu tekevin aiheesta helpommin ymmérrettidvan ja ldhestyttivéin
(Haanpidi & af Ursin, 2020, s. 94). Aiemman tutkimuksen mukaan (Blanchet-Cohen, 2008, s.
267) lapset arvostavat ilmastotoiminnassa myds pienten tekojen merkityksid. Aineistossa
lasten puheessa nousikin esille hyvin konkreettisia ympéaristdystavillisid tapoja vaikuttaa,
kuten pyoralla tai julkisilla litkkuminen ja roskien lajittelu. Nama vaikuttamisen tavat
sijoittuvat Blanchet-Cohenin (2008) ympéristotoimijuuden mallin uloimmalle ulottuvuudelle,
joka on nimetty suunnitelmallisesti toimimiseksi (eng. strategic action). Peilatessa pienind
esitettyjd arjen valintoja ymparistétoimijuuden malliin (Blanchet-Cohen, 2008), huomataan
niiden olevan toimijuuden ndkdkulmasta hyvin merkityksellisid. Vaikka ilmastotoimijuus
ilmenee usein arjen pienissé teoissa, nimi valinnat heijastavat syvempéé sitoutumista
ilmastoasioihin ja voivat toimia ponnahduslautana laajempaan yhteiskunnalliseen

muutokseen.

Lasten arjen toimintaymparistot esitettiin muun muassa koulun kautta, johon useat
lapsikatsojat pystyvét luultavasti samaistumaan. Koulussa lasten tiedot ja taidot
ilmastokriisistd kasvavat (Karsgaard & Davidson, 2023, s. 77) ja aineistossa koulu esitettiin
myos paikkana, jossa lapset pddsevét konkreettisesti vaikuttamaan. Koulun roolista muodostui
kahdenlainen: se loi samaistumispintaa, mutta myds tilan toimia ilmastotoimijana. Aikuiset
nousivat ilmastotoimijuuden mahdollistajina esille nimenomaan koulukontekstin kautta, jossa

opettajat olivat mukana erilaisten ilmastoprojektien toteuttamisessa.
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Yksi esitetyistd arjen vaikuttamisen tavoista oli ruoka, joka esitettiin aineistossa jokaiselle
helppona tapana toimia arjen vaikuttajana. Katsojalle vélitettiin kuvaa ruuasta valintana,
johon lapsetkin voivat vaikuttaa. Tdimé on linjassa aiemman mediatutkimuksen kanssa, jossa
todettiin, ettd suomalaisessa keskustelussa ruokakulttuurin hierakisia jakoja voidaan pyrkia
kiistdmain nostamalla esille kaikkien mahdollisuutta tehda valintoja ruuan suhteen (Tiusanen,
2021, s. 8), vaikka ruuan maku ja kuluttaminen on kietoutunut yhteiskuntaluokan,
koulutusasteen, idn ja sukupuolen kategorioihin (Purhonen, 2014, s. 205; Flemmen ym.,
2018). My0s lasten ymparistonsuojeluun suhtautumiseen on todettu vaikuttavan
sosioekonominen tausta (Schulz ym., 2025, s. 154). Toisaalta aineistossa tuotiin myds esille
ruokahdvikin vihentdmistd koulussa, joka on jokaiselle lapselle merkittévésti saavutettavampi

arjen vaikuttamisen tapa, kuin perheen ruokailutottumuksiin vaikuttaminen.

Yhteisollisen vaikuttamisen diskurssissa nostettiin lasten ilmastotoimijuutta esille yhdessa
toimimisen kautta ja luotiin lapsista mielikuvaa yhtenéisend ryhméané. Lapsille suunnatuissa
uutisvideoissa lapset esitettiin varsin yhtendisend ilmastotoimijoiden rintamana, jolla aiheen
osalta luodaan lapsista kuvaa homogeeniseni ryhmini. Esille ei nostettu “soradénia”
vaikuttamishalukkuudelle, vaikka kaikki lapset eivit koe ilmastoahdistusta (Tuukkanen &
Pekkarinen, 2020 s. 68) tai ole huolestuneita ympariston tilasta (Pihkala, ym., 2020, s. 156).
Lapsiryhmin sisédiset mielipiteiden ristiriidat eivét kuitenkaan poistu niitd ohittamalla, vaan
viestinndssa tarvitaan viisasta vuorovaikutusta (Pihkala ym., 2020, s. 162). Poissulkemalla
lapset, jotka eivit ole kiinnostuneita ilmastosta tai kokevat siihen liittyen epdvarmoja tunteita

luodaan ulossulkemisia myds toisinajatteleville lapsikatsojille.

Lasten ilmastotoimijuus ja ilmastokriisi esitettiin sen kautta, ettd jokainen katsoja kokee
ilmastokriisin tutuksi ja merkitykselliseksi. Tulos on osittain linjassa Haaviston ja kollegoiden
(2022, s. 259) diskurssin "tutun erilaisuuden rakentuminen” (eng. constructing a familiar type
of difference) kanssa, jossa tieteellinen maailmankuva mainitaan osana ylemman keskiluokan
elaméntyylid. Téssdkin tutkimuksessa nousseissa diskursseissa on tunnistettavissa timén
ylemman keskiluokan elaméntyyliin liitettdvid elementtejd, kuten edelld mainittu tieteellinen

maailmankuva, harrastukset ja ruokaan liittyvét valinnat (vrt. Haavisto ym., 2022).

7.3 Tutkimuksen johtopaatokset ja merkitys

Niin ilmastokriisi kuin lasten ilmastotoimijuus esitetddn ennen kaikkea lasten ilmastotekojen
kautta. Ndma ilmastoteot esitetddn aineistossa jokaiselle lapselle helppoina ja mahdollisina

sekd keinona ratkaista ilmastokriisi ongelmana, vaikka todellisuudessa lasten kiinnostus ja
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mahdollisuudet vaikuttaa vaihtelevat (Schulz ym., 2025, s. 154; Pihkala, ym., 2020, s. 156;
Tuukkanen & Pekkarinen, 2020 s. 68). Aikuiset tarjoavat lapsille tapoja ja toimintamalleja
toteuttaa ilmastotoimijuutta, mutta eivit lasten uutisvideoissa johda ratkaisuja esimerkilldin.
Sen sijaan, ettd aikuisten ja lasten toimijuus esitettdisiin rinnakkaisina, lasten ilmastotoimijuus
esiintyy vastavoimana aikuisten tekojen puutteelle. Esimerkiksi koululaisten ilmastolakot

voidaankin tulkita lasten ja nuorten kannanottona yhteiskunnan uudistumisen tarpeesta

(Albrecht ym., 2020, s. 103).

Lapsille suunnattujen uutisvideoiden tavoitteena ndyttid olevan ilmastovastuullisen
mallikansalainen kasvattaminen. Niin ilmastokriisin kuin ilmastotoimijuuden esittdmisessi
nousee esille yhdessé ilmaston puolesta toimiminen ilmastotekojen diskurssin, yhteis6llisen
vaikuttamisen diskurssin ja arjen vaikuttajan diskurssin kautta. Esille nostetaan ikddn kuin
ilmastotoiminnan mallikansalaisia, jotka johtavat esimerkillddn. Aineistossa on paljon
ilmastokriisin dérelld toimimisen “me-henked”, joka on linjassa Toivosen (2022, s. 9)
aiemman tutkimuksen mukaan, jossa toimijuutta ilmastonmuutoksen kontekstissa tutkittaessa

nousi eniten esille kollektiivinen ulottuvuus.

Lapsuuden maéiritteleminen vaikuttaa lasten mahdollisuuksiin tehdé paétoksié ja heidén
osallisuutensa ymmaértdmiseen (Stenvall 2020, s. 8). Aihetta on lapsille suunnattujen uutisten
kentélld tuonut esiin Kyllonen (2024, s. 86), jonka mukaan suomalaisten uutistuottajien
kisityksissé lasten esitettiin olevan matkalla kohti aikuisuutta ja heidédn ndhtiin omaavan
luontaista hyvyytti, joka katoaa hiljalleen aikuistumisen myd6td. Yksi timén tutkimuksen
tuloksista on, ettd lapsille suunnatuissa uutisissa ilmastokriisi esitetddn totuuden mukaisen
tiedon kautta, kuitenkin ikdtaso huomioiden. Koska lapsille suunnattujen uutisten
katsojaryhma ei ole homogeeninen, on todettava ikdtason huomioiminen vahintdankin
haastavaksi. Aikuiset padtyvit mééritteleméan mikd on lapsille sopivaa totuuden mukaista
tietoa ilmastokriisistd. Lasten uutisten kontekstissa saman lasten suojelemisen diskurssia
tuottavat uutisten tuottajat, jotka ndkevit lasten uutiset vastavoimana nykyajan “vaaroille”,
jolloin huoli lapsien haavoittuvaisuudesta voidaan liittdd kasitykseen lapsista tulevina
aikuisina (Kyllonen, 2024, s. 86). Edelld mainittujen lisdksi esimerkiksi Bosco (2010) on
nostanut esiin, miten lasten ddntd ja kokemuksia voidaan kiyttdd vahvistamaan aikuisten

tapaa ajatella lasten parasta.

Aikuisten lapsiin liittyvien késitysten ohjatessa lapsille suunnattuihin uutisvideoihin tiedon

valitsemista, on heilld merkittdvé rooli lasten ilmastotoimijuuden rakentamisessa. Tulosten
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pohjalta lapset toteuttavat ilmastotoimijuuttaan tiedon ohjaamina, jolloin ilmastokriisista
taytyy saada tietoa, ettd voidaan saada aikaan toimintaa. Blanchet-Cohenin (2008)
ympdristotoimijuuden mallissa tiedon saaminen ja sen pohjalta asioiden oivaltaminen sekd
aikuisten kyseenalaistaminen nousivat esille ymparistotoimijuuden sitoutumisen ja
kyseenalaistamisen ulottuvuuksilla. Tietoa tulee siis olla, jotta on lasten toimijuutta, mutta
tiedon tulee olla ikdtasoista. Tiedon tulisi my0s luoda toivoa, koska ilman toivoa ihminen
saattaa lopettaa toiminnan kokonaan (Pihkala ym., 2020, s. 158; Kouri, 2020, s. 146). Téssa
tutkimuksessa tulkittiin aineistovideoiden positiivisen pohjavireen ja ratkaisukeskeisyyden

pyrkivin toivon luomiseen.

Aikuisella nédyttadkin olevan keskeinen rooli niin tiedontuottajana, toimijuuden
mahdollistajana kuin tunnetuen tarjoajana. Silti Aalto-Heinila ja kollegat (2021, s. 46) tuovat
ilmi, kuinka lapsilla Suomessa on kokemus siité, ettd aikuiset sivuuttavat tdiman huolen.
Lasten erityinen asema (vrt. Pekkarinen ym., 2020, s. 12) nostaa aikuisen velvollisuuden
rakentaa kestidvaa tulevaisuutta sen sijaan, ettd lasten velvollisuus olisi rakentaa ja taata oma
tulevaisuutensa. Kun otetaan huomioon Salasuon ja kumppaneiden (2021, s. 97-98) nosto
uutisten merkityksellisyydesta tulevaisuudessa aktiivisesti toimivan yhteiskunnan jédsenen
kasvattamiseen, tulee timén tulevaisuuden mahdollisuus ja kestdvyys nostaa
keskustelunaiheeksi. Tdéman tutkimuksen perusteella lapsille suunnatut uutiset tuottavat
lapselle tietoa ilmastokriisisté ja sen seuraamuksista nostaen esiin kuitenkin ainoastaan lasten
ilmastotoimijuutta aikuisten toimijuuden sijaan. Lasten ilmastotoimijuuden korostaminen on
kuitenkin Pihkalan ja kollegoiden (2020, s. 163) esiin nostamaa lasten toimijuuden tukemista,
joka voidaan ndhda samalla pyrkimyksena edistdd lasten oikeuksien toteuttamista (vrt. Aalto-

Heinild ym., 2021).

Tutkimuksen kasvatustieteellinen merkityksellisyys nousee niin kdytetyn metodologian,
tutkimusaiheen kuin ilmastotoimijuuden késitteen kautta. Tutkimuksen paikantuessa
poikkitieteelliseksi, voi merkityksié toisaalta syntyd myds toisilla tutkimuskentilla.
Metodologinen merkitys nostaa esiin ja tiyttdé vallitsevaa aukkoa TikTokin (Sihvonen &
Manninen, 2024, s. 49) ja lapsille suunnattujen uutisten (Kyllonen, 2024, s. 84) puutteellisesta
tutkimustiedosta. Tutkimuksessa pyrittiin tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen avaamiseen,
jotta jatkossa voidaan tehtyjen onnistumisten ja kehityskohtien pohjalta kehittdd hyddynnettya

metodologiaa.
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Samasta ndkokulmasta ei ole aiemmin tutkittu lapsille suunnattuja uutisvideoita.
Tutkimuksella samaan aikaan nostettiin esille lasten ilmastotoimijuutta ja ajankohtaisen
ilmastokriisin esittdmisen tapoja, kun myos tunnistettiin ilmastotoimijuuden késitteen
potentiaali kasvaa ja tarkentua. Kuten todettu, ymparistoon liittyvastd toimijuudesta kdydain
keskustelua useilla eri késitteilld (Fransberg ym., 2021, s. 140), jolloin késitteiden vélisten
erojen ja yhtéldisyyksien tunnistaminen olisi tarkedd. Késitteiden nostaminen esille
mahdollisti my0s taustalla piilevien oletuksien ja sosiaalisen todellisuuden tarkastelun, joka
tassd tutkimuksissa tarkoittaa ajatusta lapsiyleison tarpeesta kaunistetulle tiedolle seka

aikuisten esittimaa todellisuuskuvaa ilmastokriisista.

Yksi keskeisimmisté tuloksista oli lasten tekemien ilmastotekojen esille nostaminen tirkein,
vaikka lasten osallistuminen maapallon tulevaisuuden vaikuttamistyohon on heidén oikeus,
eikd velvollisuus (Pekkarinen ym., 2020, s. 12). Pekkarinen ja kollegat (2020, s. 12)
korostavat, miten aikuisilla on vastuu ilmaston tilaan vaikuttavista asioista ja lasten suojelusta
sekd hyvinvoinnista. Kannustamalla lapsia ilmastomyonteiseen toimintaan saatetaan
ilmastokriisi kaventaa yksiléiden ongelmaksi (Kouri ym., 2020, s. 138), vaikka on térke&da
korostaa lapsille, ettd yksittdinen teko ei yksinddn méaéaritd maailmaa tai sen tulevaisuutta
(Pihkala ym., 2020, s. 163). Tutkimuksella pyritdén osallistumaan keskusteluun lasten
yhteiskunnallisesta asemasta kriisien aikakaudella ja aikuisten merkittavisté roolista lasten
hyvinvoinnin tukijoina. [lmastokriisin, tai muiden kriisien, kohdalla ei tule vastuuttaa lapsia

aikuisten puutteellisten toimien vuoksi.

Viimeisend nostetaan esiin ndkemys lapsuudesta, joka Alasen (2009, s. 17) mukaan
hahmotetaan yhteiskunnassa usein matkana kohti aikuisuutta. Tétd nakemysté tarkentaa
Kaziajin ja Van Bauwelin (2017) huomio ajatuksesta lasten olevan epdpatevid toimijoita
aikuiseen verrattuna. Tamén tutkimuksen késitys lapsista ilmastotoimijoina néhtiin kuitenkin
pdinvastaisena. Lapset esitettiin videoilla aktiivisina ilmastotoimijoina, ei niinkddn matkalla
kohti aikuisuutta vaan lasten esitettiin operoivan niin lapsuuden kuin aikuisuudenkin kentilla.
Sen sijaan aikuisen toimijuutta ei esitetty tai tuotu lapsen ilmastotoimijuuden rinnalle. On
kuitenkin tuotava ilmi pdtevin toimijuuden toinen puoli. Vaikka lasten ilmastotoimijuus on
keskiossd, heijastuu tiedon esittdmisessid ja rakentamisessa ajatus lapsikatsojan sensitiivisesti

suojelusta (vrt. Walma van der Molen & De Vries, 2003, s. 6-8).
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7.4 Tulevaisuuden tutkimusideat

Lapsille suunnatut uutiset ovat vield verrattain alitutkittu aihe, joten erilaisille tutkimuksen
nékokulmille on tarve. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan, miten lasten
ilmastotoimijuus esitetdin uutisvideoissa, mutta laajemmalle toimijuuden, ja sen eri
ulottuvuuksien tutkimiselle on perusteltu syy. Ilmastotoimijuus késitteend vaikuttaa olevan
suppeasti médritelty, vaikka sitd hyodynnetdan tutkimuskirjallisuudessa (Pihkala ym., 2020;
Kouri ym., 2020; Réttyd ym., 2023). Kisite kaipaa selkedmpid méadritelmii, jolloin sen
hyodyntdminen tutkimuskiytdssa olisi mielekkddmpéaa ja syviluotaavampaa. Aiemmin on
tutkittu, ettd nuorille suunnatussa ilmastoviestinndssé on ollut yksinkertaisempaa tuottaa
ilmastotietoisuutta luovaa viestintidi, kuin nuorten ilmastotoimijuutta ja sitoutumista
rakentavaa viestintdd (Ojala & Lakew, 2017, viitattu teoksesta Pihkala ym., 2020).
Ilmastotoimijuuden tarkastelukulma voitaisi jatkossa kéantia lapsille suunnattujen uutisten
tuottamaan ilmastotoimijuuteen, jolloin tutkimuskohteena olisi lapsikatsojat. Télloin
tutkimuksessa pystyttdisiin my0s tarkastelemaan tarkemmin ilmastotoimijuuteen liittyvié

tunteita (vrt. Kouri, 2020, s. 146).

Muutenkin lapsien tutkiminen ilmastoviestinnén yleisoné olisi tarpeen, kuten Pihkala
kollegoineen (2020 s. 164) tuo esiin. Lapsille suunnattujen uutisten yleisdd olisi mielekésti
tulevaisuudessa tutkia lapsikatsojilta kerétylla aineistolla, jolloin tutkimusta tdydennettiisiin
yleison kokemusperdisilla havainnoilla. Lapsille suunnatun uutisoinnin tavoitteena ollessa
lasten toimijuuden tukeminen yhteiskunnassa (Ylitalo ym., 2022), tarjoaisi ndkokulma myds

tietoa, miten tavoitteeseen on péasty.

Tutkimuksen katse tulisi kdéntdd myos aikuisten valmiuksiin kohdata kriisit lasten rinnalla.
Aiemmin on todettu, kuinka ilmastokriisi heijastuu my0ds pedagogisiksi haasteiksi (Vérri,
2018), eikd koulu toimi irrallaan muusta yhteiskunnasta (Salo & Kajamies, 2024, s. 1; Salo,
2023, s. 31). Koulun tulisi osata vastata ajan haasteisiin (Janhunen, 2012, s. 33), mutta Salo ja
Kajamies (2024, s. 7) tuovat esiin, ettd suuri osa opettajaksi opiskelevista kokee omat
valmiutensa késitelld kriisejd keskiméérdista alhaisemmaksi. Jatkuvien kriisien aikakaudella
aikuisten valmiudet késitelld lasten kanssa kriisejd nousevat entista tarkeimmaksi. Kriisien
kisittely vaatiikin poikkileikkaavaa uudistumista usealta sektorilta. Samaan aikaan tarvitaan

lisdd tutkimustietoa, mutta myds tutkimustiedon viemisté kéytdntoon toteutettavaksi.

Vaikka tutkimus oli laadullinen, huomattiin aineiston rajaamisen vaiheessa TikTokin ja lasten

uutisvideoiden vililld ero ilmastokriisid ja ilmastotoimijuutta késittelevisséd videoissa.
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TikTokissa aiheesta oli julkaistu merkittidvisti vihemmaén videoita. Pihkala ja kollegat (2020,
s. 164) ovat aiemmin ehdottaneet, ettd ilmastoviestinnéssi olisi mahdollista 10ytdd uusia
keinoja ja yleis6ji. Myds Andersson ja Ohman (2016) ovat todenneet, ettii verkkoviestinnin
luomia mahdollisuuksia olisi mahdollista hyddyntda paremmin. Tdmé tutkimus tukee edell
mainittuja ajatuksia siitd, ettd TikTok tutkimuskenttdd voitaisiin kasvatustieteissi laajentaa.
Tutkimusaineiston kerddminen TikTokista on haastavaa, silld yksi alustan erityispiirteistd on
sen hyodyntdma algoritmi, johon liittyva tutkimus on puutteellista (Kanthawala ym., 2022, s.
3110). TikTok niin siséltojensd kuin alustan puolesta tarjoavat mahdollisuuden uusille

tutkimusndkokulmille.
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