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Tamén systemaattisen katsauksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka suuri osa ldnsimaisesta
véestostd on kokenut taloudellista vikivaltaa eldménsé aikana. Liséksi tarkastelimme sukupuolen
ja muiden sosiodemografisten taustamuuttujien sekd kdytetyn mittarin laajuuden vaikutuksia
esiintyvyyteen. Katsaukseen valikoitui yhteensé 16 tutkimusartikkelia ja -raporttia yhdeksésté eri
maasta. Tamaén lisdksi sisillytimme katsaukseen yhden koko Euroopan unionin kattavan raportin,
joka kasitti kaikki 28 silloista EU-maata. Tietokantahaku suoritettiin viidessd eri tietokannassa
(PubMed, APA Psychinfo, Sociology Ultimate, CINAHL ja MEDLINE). Taloudellisen
vakivallan esiintyvyydestd, sukupuolieroista ja mittarien laajuudesta suoritettiin meta-analyysi,
johon sisdltyi kaikki katsaukseen sisillytetyt tutkimukset ja raportit. Sosiodemografisten
ominaisuuksien yhteydesti taloudelliseen vikivaltaan laadittiin kirjallisuuskatsaus.

Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd noin joka kymmenes (11.78 %) ldnsimaalainen kokee tai on
kokenut parisuhteessa taloudellista vikivaltaa. Lisdksi ndyttdisi siltd, ettd naiset (14.45 %), keski-
ikdiset ja alhaisen sosioekonomisen aseman omaavat kokevat enemmén taloudellista vékivaltaa
kuin miehet (9.15 %), nuoremmat, vanhemmat ja hyvéosaiset. Tulostemme mukaan alle viiden
itemin (9.06 %) kyselyt tuottavat pienempié esiintyvyysprosentteja kuin yli viiden itemin (14.83
%) kyselyt. Tulkinnassa tulee siis ottaa huomioon tutkimusten metodologiset eroavaisuudet, jotka
ovat todennékoisesti vaikuttaneet esiintyvyyslukemiin. Liséksi katsaukseemme siséltyi yli puolet
vihemmédn miehid késittelevid tutkimuksia, mikd saattaa vééristdd sukupuoleen liittyvia
tutkimustuloksia. Sukupuolierot eivét myoskédén olleet tilastollisesti merkitsevid.

Lisdd tutkimusta tarvitaan kartoittamaan taloudellisen vékivallan todellinen taso ldnsimaisen
védeston parisuhteissa. Taloudellista vikivaltaa voidaan pitdd muun parisuhdevékivallan ohella
kansanterveydellisend uhkana. Tastd syystd sen tulisi olla laissa erikseen sdéddetty vikivallan
muoto, joka takaa uhreille oikeudellisen suojan. Koska suurin osa aiemmasta tutkimuksesta
keskittyy naisiin ja mittaristot ovat my0s validoitu naisilla, tulee kehittdd mittareita, jotka
soveltuvat paremmin miesvieston kokemusten tutkimiseen. Ndin voidaan saada tarkempaa
osviittaa vikivallan sukupuolisymmetriasta tai -episymmetriasta ja toisaalta sithen liittyvistd
késityksistd. Lisdksi ymmaérrys taloudellisen vékivallan ja sosiodemografisten tekijoiden
yhteydestd auttaa tunnistamaan suurentuneessa riskissd olevat ryhmét. Tdmén avulla on
mahdollista suunnitella kohdennettuja toimia niin hyviksikdyton ehkdisemiseksi kuin
taloudellisen vékivallan torjumiseksi.

Asiasanat: taloudellinen vikivalta, parisuhdevékivalta, parisuhde, esiintyvyys, sosiodemografiset
ominaisuudet, mittarit
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1. Johdanto

Téssd systemaattisessa katsauksessa tarkastelimme taloudellisen vékivallan esiintyvyyttd
lansimaisissa parisuhteissa. Lisdksi kartoitimme sosiodemografisten tekijdiden yhteyksid
taloudellisen vékivallan kokemuksiin ja tutkimme, miten erilaiset mittarit havaitsivat taloudellista
vakivaltaa. Médrittelemme taloudellisen vikivallan erillisend ldhisuhdevikivallan muotona, jossa
tekijd kontrolloi, riistdd tai tuhoaa uhrin taloudellisia resursseja (Kaittila & Nyqvist, 2015).
Tavoitteena on uhrin taloudellisen itsendisyyden heikentiminen ja vallankdyttd, joka saavutetaan
manipuloimalla uhrin paésya varoihin (Kutin ym., 2017). Taloudellisen vikivallan kokemukset ovat
yhdistetty heikentyneeseen mielenterveyteen, huonompaan fyysiseen terveyteen ja taloudellisiin
ongelmiin (Johnson ym., 2022; Yau ym., 2021). Tdmaén lisdksi taloudellisella vikivallalla on havaittu
olevan kielteisid psyykkisid seurauksia, kuten hépedn ja arvottomuuden tunteet ja heikentynyt
itsetunto (Kaittila & Nyqvist, 2015). Taloudellisen kaltoinkohtelun yleisyydestd ja vaikutuksista
viestotasolla on vain vdhédn tietoa (Mellar ym., 2024), mikd vaikeuttaa niin lainsdddannollista

puuttumista kuin sosiaali- ja terveydenhoitoalan hoitoa.

Yleisessé késityksessi taloudellinen vikivalta ei ole 1dhisuhdevékivaltaa (Corrie & McGuire, 2013).
Vaikka ammattilaiset sosiaalihuollosta asianajajiin ovat tunnustaneet taloudellisen kontrollin
merkittdvyyden jo kauan (Stylinaou ym., 2013), laajempi ilmid on jadnyt tutkimuskirjallisuudessa ja
mediakeskustelussa joko paitsioon tai psykologisen ja emotionaalisen kaltoinkohtelun alakasitteeksi.
Tutkimuskentdn nuoruudesta kertookin, ettid suuressa osassa katsauksemme artikkeleissa taloudellista
vikivaltaa ei ole madritelty tai se on laskettu osaksi emotionaalista tai psykologista vikivaltaa.
Kasitys on kuitenkin muuttumassa. Postmuksen ja kumppaneiden (2020) mukaan taloudellinen
vikivalta ristedd osittain psykologisen ja emotionaalisen kaltoinkohtelun kanssa, mutta erottuu
omaksi kasitteekseen nykykirjallisuudessa. Kaésitteen erottaminen on tirkedd, silli henkisen
kaltoinkohtelun alalajit saattavat erota kehityskaarissa, esiintyvyydessd ja suhteessaan fyysiseen
vikivaltaan (Outlaw ym., 2009). Stylinaoun ja kumppaneiden (2013) analyysi antoi tdstd viitteita:
tuloksien mukaan taloudellisen vikivalta on ainutlaatuinen ja erillinen konstruktio psykologisesta
kaltoinkohtelusta. Téssd systemaattisessa katsauksessa késittelimme taloudellista vékivaltaa

kyseisestd ndkokulmasta.

Taloudellista vékivaltaa esiintyy my0s vanhemman ja lapsen vilisissd suhteissa (Bruno ym., 2022),
muissa ldhisuhteissa (Kaittila ym., 2024) ja jopa tuntemattomien vililld (Power ym., (2006), mutta
tdssd tutkimuksessa sitd tarkastellaan parisuhdevékivallan ndkokulmasta. Parisuhde on APA:n
psykologisen asiasanaston mukaan joko lyhyt- tai pitkdaikainen kiintymykseen ja vetovoimaan

perustuva ihmissuhde, jolle ovat ominaisia ldheisyys, yhteiset arvot ja tavoitteet sekd sitoutuminen



molemminpuoliseen hyvinvointiin. Parisuhdevékivalta taas tarkoittaa nykyiseen tai entiseen
puolisoon tai seurustelukumppaniin kohdistuvaa fyysistd, seksuaalista, psyykkistd ja henkistd
viakivaltaa tai sen uhkaa (American Psychological Association, n.d.). Kuvaavaa on, ettd useimmat
parisuhdevikivallan méadrittelyt eivdt ota huomioon taloudellista vékivaltaa erillisend vékivallan

alalajina.

1.1. Taloudellinen vékivalta parisuhteessa

Ensimmadinen yritys standardoituun taloudellisen vékivallan mittariin oli Scale of Economic Abuse
28:1la itemilld (SEA-28), jonka laativat Adams ja kumppanit (2008). Tdma muunnettiin myohemmin
kaksitoista itemid sisdltdvaksi SEA-12-kyselyksi (Postmus ym., 2016), jota hyddynndmme
viitekehyksend tutkimuksessamme. SEA-12 tunnistaa taloudellisen vékivallan kolme ulottuvuutta:
taloudellisen kontrollin, hyvéksikdyton ja tydsabotaasin. Taloudellinen kontrolli on strategia, jossa
tekijd valvoo ja rajoittaa uhrin mahdollisuuksia kéyttdd vapaasti taloudellisia resurssejaan.
Taloudellinen hyvéksikédyttd ilmenee taas esimerkiksi lainan ottamisena uhrin nimelld. Nimensa
mukaisesti tyOsabotaasi on tyonteon tai opiskelun estdmistd joko abstraktilla tasolla (esim.
kieltdiminen) tai kdytinnossd (esim. tyOmatkaan tarvittavien autonavainten varastaminen). Tekiji
saattaa kayttdd joko kaikkia strategioita samanaikaisesti, perdtysten tai vaihtaa niiden vililld (Sharp,
2008). Taktiikat johtavat usein taloudelliseen riippuvuuteen kumppanista, mikd kasvattaa riskid
joutua uudelleen hyvéksikdytetyksi tulemiseen ja vikivaltaiseen suhteeseen juuttumiseen (Stylianou

ym., 2013).

SEA-12-kyselyn laatimisesta huolimatta suurin osa parisuhdevikivaltaa késittelevista tutkimuksista
keskittyy muihin vékivallan muotoihin ja jittda taloudellista vakivaltaa kartoittavat itemit pois (Bruno
ym., 2024; Stylianou ym., 2013). Suuri osa tiedosta, jota taloudellisesta vékivallasta on, tulee
Postmuksen ja kumppanien (2016) mukaan parisuhdevékivallan tutkimuksesta, jossa kysytdin
taloudellisen vikivallan kokemuksista yhdelld tai kahdella itemilld. Esimerkiksi yhdysvaltalainen
kansallinen kyselytutkimus The National Intimate Partner Violence Survey (NISVS) tutki
taloudellista vékivaltaa vain yhdelld dikotomisella kysymykselld (Smith ym., 2018). Tamén tiedon
sovittaminen esimerkiksi SEA:1la kerdttyyn tietoon muodostuu haasteeksi. Kutin ja kumppanit (2017)
huomauttavatkin, ettd taloudellisen vikivallan esiintyvyyttid on vaikea arvioida, silld tutkimuskentén

mittaristo, esimerkiksi itemien mairé, on niin heterogeeninen.

Myos Corrie ja McGuire (2013) mainitsevat, ettd taloudellisen vékivallan esiintyvyyden
selvittdminen saattaa olla erityisen hankalaa. He selittdvit tétd silld, ettd uhrien saattaa olla vaikeaa

tunnistaa ja tunnustaa tulleensa taloudellisesti kaltoinkohdelluiksi, silli rahaa pidetdin



yksityisluontaisena asiana ja parisuhdevékivallan kokemukset halutaan piilottaa. Sharp-Jetfs (2016)
nostaa esiin, ettd taloudellisen vikivallan uhrit eivit usein ole tietoisia tilanteestaan, silld rahaan,
omaisuuteen ja ty6hon liittyva vallankdytto ja voimakeinot koetaan muuna kuin vikivaltana. Samaan
aikaan taloudellisen vékivallan uhrit raportoivat, ettd taloudelliset vaikeudet ovat yksi suurimmista
syistd jaadd vikivaltaiseen parisuhteeseen (Sanders & Schnabel, 2006; Strube, 1988; Corrie &
McGuire, 2013). Tdmé tulee ymmarrettidviksi, silld itsendisen taloudellisen aseman puuttuessa
suhteesta ldhteminen voi uhata uhrin elintasoa heti 1dhdon jilkeen ja vaikuttaa pitkén aikavilin

taloudellisiin mahdollisuuksiin ja vaurauteen (Adams ym., 2008).

Taloudellisen vikivallan esiintyvyydestd voidaan kuitenkin tehdi valistuneita arvauksia. On térkeéda
huomioida, ettd taloudellinen vékivalta esiintyy usein yhdessd muiden parisuhdevékivallan muotojen
kanssa (Bruno ym., 2024; Stylianou ym., 2013; Christy ym., 2022). Perhevékivallan turvakotien
naisista tehdyn tutkimuksen mukaan uhreista 75.8 prosenttia koki sekd fyysisen, psykologisen ettd
taloudellisen vikivallan muotoja (Stylinaou ym., 2013). Léinsimaissa naisten kokeman
parisuhdevikivallan esiintyvyyden on arvioitu olevan noin 19-25 prosenttia (Devries ym., 2013;
WHO, 2018). Arviot miesten kokeman parisuhdevékivallan maiédrdstd  vaihtelevat
tutkimuskirjallisuudessa hyvin paljon 3.4 prosentista 20.4 prosenttiin (Kolbe & Biittner, 2020). Arvio
on globaali, silld ldnsimaista ei ole tehty tarpeeksi kattavaa tutkimusta. Joidenkin arvioiden mukaan
psykologinen vikivalta voi olla sekd miehilld ettd naisilla jopa vield yleisempéd, 35-49 prosenttia
(Black ym., 2011, FRA, 2014). Taloudellisen vikivallan esiintyvyyden voidaan olettaa asettuvan

samoille linjoille muun parisuhdevékivallan kanssa.

1.2. Sukupuolen merkitys

Muiden parisuhdevikivallan muotojen tapaan taloudellista vékivaltaa pidetddn sukupuolittuneena
ilmidn4, silld suurin osa uhreista on naisia. Ndin my0s suurin osa parisuhdevékivallan tutkimuksesta

keskittyy juuri naisiin (Postmus ym., 2016).

Parisuhdevikivallan sukupuolieroja esiintyvyydessd on pyritty selittdméén useilla eri teorioilla.
Feminististen teorioiden mukaan parisuhdevikivallan voidaan ajatella liittyvan sukupuolittuneeseen
valtakulttuuriin (Fernqvist & Nadsman 2008, viitattu Kaittila & Nyqvist, 2015) ja yhteiskunnan
rakenteisiin, jotka ovat muodostuneet vallan ja alistamisen dynamiikasta, jossa naisia sorretaan juuri
sukupuolen takia (Rozmann ym., 2018). Sorron ajatellaan ilmenevén niin poliittisinstitutionaalisella,
ettd yksilotasolla parisuhteissa (Dobash & Dobash, 2004). Perinteisiin sukupuolirooleihin uskomisen
onkin havaittu olevan yhteydessd naisiin kohdistuvaan vékivaltaan (Sugarman & Frankel, 1996),

mikd ndkyykin erityisen selvésti perinteisiin sukupuolinormeihin perustuvissa kulttuureissa.



Parisuhteen suuret tuloerot, jotka juontuvat sukupuolittuneesta valtakulttuurista, voivat mahdollistaa
erityisesti taloudellisen vikivallan ilmentymistd (Kaittilan & Nyqvistin 2016). [Imi6td ei voida
kuitenkaan selittdd pelkdstddn valtion sisdiselld tasa-arvon tai epétasa-arvon tilalla. Se voi liittyd myos
parisuhteen sisdisiin ja sisdistettyihin sukupuolirooleihin, jotka nékyvit yha edelleen ldnsimaisissa
parisuhteissa. Esimerkiksi Euroopan unionin laajuisessa tutkimuksessa (Reichel, 2017) saatiin
viitteitd, ettd miehen normiperustainen valta-asema, jossa naisella on vihemmaén sanavaltaa perheen
tuloihin, voi itsessddn lisdtd vakivallan riskid ennemmin kuin varsinaiset tuloerot. Tastd syystd myds
lansimaissa parisuhdevikivallan ja erityisesti taloudellisen vékivallan tutkimus on edelleen

tarpeellista.

Feminististen teorioiden rinnalle on kuitenkin noussut myos sukupuolisymmetrian teoria, jonka
mukaan sukupuolten vélilld ei ole yhtd suurta eroa parisuhdevikivallan kokemuksien yleisyydessi
kuin on totuttu ajattelemaan (Rozmann ym., 2018). Ei ole kuitenkaan saavutettu yksimielisyytta siita,
miten vikivalta sukupuolisymmetrisessa tilanteessa nédyttdytyisi. Hardesty ja kumppanit (2020) ovat
esittineet kolme vaihtoehtoa: Vikivalta saattaa esiintyd kaksisuuntaisesti molempien osapuolten
tekeménd, mutta ei samanaikaisesti. Toisaalta vikivalta saattaa ilmentyé yksisuuntaisesti niin, etti
vain toinen parisuhteen osapuolista on tekijd. Kolmanneksi vikivalta kenties esiintyy vastavuoroisesti

siten, ettd molemmat ovat osallisia yhté aikaa.

Sukupuolieroja parisuhdevikivaltatutkimuksessa on perusteltu muun muassa silld, ettd miehet ovat
laajalti aliedustettuina vékivaltatutkimuksessa, minkd vuoksi ei vield tdysin ymmarretd, kuinka
miehet maddrittelevdt tai hahmottavat vikivaltaa (Scott-Storey ym., 2023). Sukupuolittunut
sosiaalistuminen voi johtaa siithen, ettd miehet eivét kerro kokemuksistaan tai miesten kokemuksia
vihdtellddn, mikd osaltaan vahvistaa puhumattomuuden kulttuuria ja miehiin kohdistuneen
védkivallan tunnistamista. Lisdksi miespopulaation tutkimuksissa kéytetdéin naisille suunnattuja
mittareita (Finneran & Stephenson, 2012), eikd siten niiden perusteella saadut tulokset valttimétti
kerro miesten kokeman vékivallan todellista tasoa. Tutkijat ehdottavat, ettd psykologinen vikivalta
parisuhteessa voikin olla kaikista yleisin miehien kokeman parisuhdevékivallan tyyppi, minké vuoksi

my0s taloudellisen vikivallan sukupuolittuneen luonteen kyseenalaistaminen voi olla perusteltua.

Vaikka parisuhdevikivalta olisikin usein kaksisuuntaista, on kuitenkin huomattu, ettd miehet ja naiset
kokevat vékivallasta erilaisia seurauksia: naiset kokevat vakavampia ja useampia vikivallan muotoja
(Devries ym., 2013; Hamberger 2005) sekd myds haitallisempia seurauksia kuin miehet.
Vakavampien fyysisten vammojen lisdksi naiset kdrsivit usein myos suurempia psykologisia haittoja,
kuten pelkoa, parisuhdevikivallan aiheuttamaa traumaperdistd stressid ja masennusta. Myos

sukupuolisymmetrian teoriat tunnustavat parisuhdevikivallan epdsymmetriset piirteet, joiden



mukaan miehet ovat todennidkdisemmin vakavamman vikivallan tekijoitd (Swan 2008). Hambergerin
(2005) katsauksen mukaan joissakin tutkimuksissa onkin havaittu, ettd naisten miehiin kohdistama
vikivalta ei vilttdmittd ole keino hallita tai aiheuttaa vahinkoa kumppanille. Vikivalta voi olla
ennemminkin itsepuolustusta tai pelosta kumpuava reaktio konfliktitilanteeseen. Miesten

motivaationa puolestaan on usein ndyttdd kaapin paikka”, eli kontrolloida ja hallita.

Koska taloudellinen vikivalta esiintyy usein muun parisuhdevikivallan yhteydessé, on syytd olettaa,
ettd my0s se on sukupuolittunut vakivallan muoto. Vaikka ldnsimaisissa yhteiskunnissa sukupuolten
vélinen tulotasa-arvo on keskimédrin parempi kuin patriarkaalisemmissa kulttuureissa,
sukupuolikohtaiset motivaatiotekijét ja normiperustaiset muuttujat voivat silti vaikuttaa taloudellisen
vikivallan esiintymiseen ja sukupuolieroihin, jotka eivét suoraan kumpua valtakulttuurin tasa-
arvotilanteesta tai tuloeroista. Taloudellinen vékivalta ei vélttdmittd selity pelkdstddn naisen
taloudellisella itsendisyydelld (Jewkesin 2002), eikd nédin ollen sukupuolierot aina selity kulttuurin
yleiselld tasa-arvolla. Siksi taloudellisen viakivallan tarkastelu sukupuolindkdkulmasta on edelleen
merkityksellistdi my0s ldnsimaisissa védestdissd. Taloudellista vékivaltaa tulee tutkia erikseen
nimenomaan omassa kontekstissaan, silli sen taustalla saattaa olla osittain erilaisia selittdvid

muuttujia kuin perinteisiin sukupuolirooleihin nojaavissa yhteiskunnissa.

1.3. Muut sosiodemografiset taustamuuttujat parisuhdevékivallassa

Parisuhdevékivaltaan on yhdistetty sukupuolen lisdksi useita muita sosiodemografisia
taustamuuttujia kuten iké, siviilisdéty ja sosioekonominen asema (Reichel, 2017; Peterman ym.,
2015; Vatnar & Bjerkly, 2012). Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd niméi taustamuuttujat voivat
vaikuttaa terveyteen, ajatteluun, uskomuksiin sekd kéyttdytymiseen (Bornstein ym., 2013), ja ne
kytkeytyvdt  monimutkaisesti muihin  sosiokulttuurisiin  muuttujiin  ja  konteksteihin.
Vuorovaikutussuhteiden erotteleminen ja tunnistaminen on olennaista véestdtasoisten ilmididen
ymmaértdmiseksi, silli vékivaltakokemukset eivdt jakaudu videstOssd tasaisesti. Tastd syystd
sosiodemografisten muuttujien huomioiminen ja erityisten riskiryhmien tunnistaminen ovat keskeisia
vikivaltatutkimuksessa ja voivat tarjota tarkedn tyokalun myos taloudellisen vékivallan selittimiseen

ja sen kohteena olevien ryhmien kartoittamiseen.

Useissa tutkimuksissa on havaittu idn negatiivinen korrelaatio parisuhdevékivallan kanssa, eli 1dn
kertyessd parisuhdevikivallan kokemukset vihenevit (Capaldi ym., 2012; Wilson 2019). Nuoret ovat
siis riskiryhma kaikenlaiselle vikivallalle; erityisesti psykologiselle vikivallalle (Sanz-Barbero ym.,
2019, 2018). Témin on ajateltu johtuvan siitd, ettd vanhemmilla naisilla voi olla enemmén

eliménkokemuksen tuomia strategioita irtautua vékivaltaisista suhteista. Esimerkiksi espanjalaisista



keski-ikdisistd  naisista  viisikymmentd  prosenttia enemmén  teki  poliisi-ilmoituksen
parisuhdevikivallasta verrattuna nuorempiin ja vanhempiin. Tdhén voivat vaikuttaa myods eri
sukupolvien saamat erilaiset kasvatukset ja niistd muodostuneet késitykset vikivallasta (Kane ym.,
2011). Toisaalta kidsitykset voivat myds muuttua idn karttuessa, minkd vuoksi vanhemmat naiset
saattavat olla alttiimpia hyvéksymiddn parisuhdevikivallan ja pitiméin sitd normaalina osana

parisuhdetta, miki saattaa myds selittdd vikivallan ndenndistd vihenemistd 1dn myota.

Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd uhrin ja tekijén vélisen parisuhteen muoto, kesto ja suhteen
laatu voivat vaikuttaa parisuhdevikivallan ilmenemismuotoon (Sutton ym., 2018), vaikka tiyttd
varmuutta ndiden ilmididen vuorovaikutussuhteista ei olla tutkimuksissa saatu. Parisuhteen muodolla
viitataan siihen, onko kyseesséd esimerkiksi avioliitto, avoliitto tai seurustelusuhde. Naiset, jotka ovat
sitoutuneempia suhteeseen saattavat useammin sietdd kasvavaa vékivaltaa ja oikeuttaa sen suhteen
sailyttdmisen vuoksi (Machado ym., 2014). Tutkimuksissa on kuitenkin saatu ristiriitaisia tuloksia

parisuhdevikivallan yleisyyden eroissa seurustelusuhteissa tai parisuhteessa.

My®os parisuhteen tilaan tule kiinnittdd huomiota, silld esimerkiksi eroamisen tai suhteen katkeaminen
on kansainvilisesti tunnistettu yhdeksi merkittdvimmistd parisuhdevikivallan riskitekijoiksi (Capaldi
ym., 2012). Taloudellinen vikivalta tarjoaakin erityisen tilaisuuden rajoittaa uhrin
itsemadrddmisoikeutta vield suhteen pdattymisenkin jalkeen. Stylianou ja kumppanit (2012) pohtivat,
ettd juuri kumppanien fyysinen ldheisyys tai etdisyys voivat vaikuttaa parisuhdevékivallan
ilmenemismuotoon: fyysinen ldheisyys, kuten sama asuinympdristd, on fyysisen vékivallan
mahdollistaja, mutta psykologinen vikivalta ja erityisesti taloudellinen vidkivalta voi jatkua vield
suhteen pddttymisenkin jdlkeen etdisyydestd huolimatta ja antaa mahdollisuuden edelleen
kontrolloida uhria. Tdstd syystd onkin keskeistd tarkastella parisuhteen tyyppid, silld vékivallan

ilmenemismuodot ja motiivit voivat vaihdella parisuhteen piirteiden mukaan.

Myods sosioekonomisen aseman on havaittu liittyvidn parisuhdevékivaltaan. Se viittaa yksilon
asemaan yhteiskunnassa, joka miérdytyy varallisuuden, ammatin, subjektiivisen kokemuksen ja
yhteiskuntaluokan perusteella ja toimii myos mittarina yksilon tai ryhmén asemalle ja hyvinvoinnille

yhteisossd (American Psychological Association, n.d.).

Sosioekonomisella asemalla ja taloudellisella véikivallalla voikin olla erityinen kaksisuuntainen suhde
muihin parisuhdevékivallan muotoihin verrattuna. Jo valmiiksi huonossa sosioekonomisessa
asemassa olevat naiset ovat toisaalta haavoittuvampia taloudelliselle vékivallalle, mutta alhainen
sosioekonominen asema voi olla myds sen lopputulos (Postmus ym., 2022). Useissa tutkimuksissa
on huomattu, ettd niin parisuhdevikivallan kuin taloudellisen vikivallan uhritkin edustavat

systemaattisesti alhaisempaa sosioekonomista asemaa (Mellar ym., 2024; Reichel, 2017) ja koyhyys,
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taloudellinen ahdinko ja nithin liittyvé stressi voivat lisdtd parisuhdevikivallan riskid (Jewkes, 2013).
Ekologinen malli, jossa yksilon, ihmissuhteiden, yhteison ja yhteiskunnan eri ulottuvuudet ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn, antaa moniulotteisen viitekehyksen uhriksi tai tekijéksi joutumisen
ymmaértamiselle (Ellsberg ym., 2005). Sosioekonomiset muuttujat voivat vaikuttaa vikivallan riskiin
kaikilla mallin tasoilla, mutta erityisesti yksilotason tekijoilli — kuten koulutustasolla,
tyollisyystilanteella ja tulotasolla — on havaittu merkittdvid vaikutuksia (Reyal ym 2023). Alhainen
sosioeckonominen asema voi ilmeté esimerkiksi matalana koulutustasona (WHO, 2010; Wilson 2019),
ja vikivallan tekijé saattaa jopa aktiivisesti estdd uhria kouluttautumasta tai hankkimasta tuloja, mika

onkin yksi taloudellisen vékivallan ominaispiirteisti (Butt, 2020).

Alhaisen sosioekonomisen aseman yhteyttd parisuhdevékivaltaan voidaan hahmottaa myds Gooden
(1971) klassisen resurssiteorian avulla, joka ehdottaa, ettd miehen hallussa olevien resurssien méara
ennustaa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Vidhédresurssiset, alhaisen sosioekonomisen aseman
omaavat, miehet ovat vékivaltaisempia kuin resursseiltaan rikkaat miehet, koska voivat ndin
kompensoida resurssikdyhyyden aiheuttamaa heikompaa valta-asemaansa parisuhteessa. Tama
voikin selittdd myos sitd, miksi kumppanin alhainen koulutustaso on yhteydessé parisuhdevékivaltaan

(Reichel, 2017).

Taloudellisen vikivallan voidaan siis olettaa liittyvdin saman tyyppisiin taustamuuttujiin, silld
huolimatta sen itsendisestd asemasta ja ainutlaatuisista piirteistd, se ei ole tdysin erillinen konstruktio

muista parisuhdevékivallan muodoista (Chirsty ym., 2022)

1.4. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taloudellisesta vikivallasta on tehty tutkimuskentén termistdd kuvaava kirjallisuuskatsaus (Postmus
ym., 2020), yleinen kirjallisuuskatsaus (Kaittila & Nyqvist, 2015) ja sen mielenterveydellisid,
taloudellisia ja eldménlaadullisia seurauksia kisittelevid katsauksia (mm. Yau ym., 2021; Johnson
ym., 2022). Téassd tutkimuksessa kartoitamme parisuhteeseen liittyvin taloudellisen vikivallan
esiintyvyyttd. Kaittila ja Nyqvist (2015) huomauttavat, ettd vallitseva aika, konteksti ja kulttuuri
muokkaavat kisityksidmme vékivallasta ja sen hyviksyttivyydestd. Aineiston relevanssin

takaamiseksi rajasimme aineiston késittimaan vain ldnsimaita.

Systemaattisen katsauksemme tavoite on selvittié, kuinka yleistd parisuhteen taloudellinen vikivalta

lansimaisessa vaestdssa on.



Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Kuinka suuri osa lidnsimaisesta aikuisvéestosti on kokenut taloudellista vékivaltaa

parisuhteessa?

2) Miten eri sosiodemografiset tekijét (ikd, siviilisdéty, sosioekonominen asema ja sukupuoli)

vaikuttavat taloudellisen vékivallan esiintyvyyteen parisuhteessa?

3) Miten kidytetyn mittarin laajuus vaikuttaa tutkimustuloksiin taloudellisen vékivallan

esiintyvyydestd?

Koska taloudellinen vékivalta esiintyy usein muun parisuhdevékivallan yhteydessd, hypoteesimme
on, ettdi sen esiintyvyys on hieman matalampaa kuin yleisesti  raportoitujen
parisuhdevikivaltalukemien. Oletamme myds, etti miesten ja naisten vélilld esiintyy eroja
taloudellisen vékivallan kokemisessa, vaikkakin erot voivat olla pienempid kuin muissa
parisuhdevikivallan muodoissa, mikd voi heijastaa ldnsimaissa vallitsevaa tasa-arvoista
valtakulttuuria. Arviomme mukaan taloudellisella vikivallalla on myds samansuuntaisia yhteyksié
sosiodemografisiin  taustamuuttujiin kuin muulla parisuhdevikivallalla: erityisesti matala
sosioekonominen asema ja nuorempi ikd muodostavat riskitekijoitd. Siviilisdddyn osalta
tutkimustieto on hajanaista, eikd selkedéd hypoteesia voi muodostaa. Lisdksi oletamme, ettd kdytetyn

mittarin laajuus vaikuttaa merkittdvéasti saatuihin esiintyvyyslukuihin.
2. Menetelmiit ja aineisto

2.1. Aineiston hankinta

Systemaattista katsausta varten haimme artikkeleita seuraavista tietokannoista: PubMed ja EBSCO
(APA Psychlnfo, APA PsycArticles, CINAHL ja MEDLINE) helmikuussa 2025. EBSCO-
tietokannan haku rajattiin vain vertaisarvioituihin artikkeleihin. Valikoituneiden artikkelien

vertaisarviointi varmistettiin.

Sisdllytimme katsaukseen artikkelit ja organisaatioiden laatimat raportit, jotka tdyttivdt seuraavat
sisddnottokriteerit: (1) Tutkimuksessa kuvataan ja mitataan taloudellista vidkivaltaa, (2) tutkimus
perustuu kattavaan viestotason satunnaisotokseen tai mukavuusotokseen (n>1000), joka edustaa
vdestdd vahintddn kolmen sosiodemografisen tekijan (esim. ikd, koulutustausta, asuinalue, etninen
tausta) suhteen, (3) tutkimuksen kohteena on ldnsimaalainen populaatio (Pohjois-Amerikka,
Eurooppa, Uusi-Seelanti, Australia), (4) tutkimuksen otos on heterogeeninen eikd se rajoitu liian

tarkasti rajattuun ryhmaién, (5) tutkittavat ovat vahintddn 15-vuotiaita, (7) tutkimuksen menetelmét
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ovat kvantitatiivisia ja (8) tutkimus on vertaisarvioitu tieteellinen artikkeli tai organisaation laatima

tutkimusraportti, joka tiyttdd edelld mainitut kriteerit.

Rajasimme pois sellaiset tutkimukset, joissa ei mitattu taloudellista vékivaltaa erikseen
psykologisesta vékivallasta tai muusta parisuhdevékivallasta. Koska aiheesta on tehty vain vdhéin
tutkimusta ja kéytetyt menetelmit ovat heterogeenisia, aineistoa ei rajattu standardoituihin
mittareithin. Kédytimme taloudellisen vékivallan maédrittelyssd ohjenuorana SEA-12-mittaristoa
(Postmus ym.,, 2016). Siséllytimme katsaukseen tutkimukset, joissa oli mitattu SEA-12-kuuluvia
taloudellisen vikivallan muotoja (taloudellinen kontrolli, taloudellinen hyvéksikdyttd ja ty6hon
liittyvd sabotaasi) vdhintddn yhdelld itemilld. Sisdllytimme tutkimukseemme my0s omaisuuden
tuhoamista kuvaavan datan, vaikka se ei sisdlly SEA:aan, silld se on yleisesti tutkittu taloudellisen
vikivallan muoto (Postmus ym., 2020). Lisdksi sisdllytimme mukaan yhden tutkimuksen, jossa
selvitettiin erityisesti teknologiaan liittyvai taloudellista vikivaltaa. Perustelemme valintaa sill4, ettd
suuri osa yksityishenkildiden taloudellisesta toiminnasta tapahtuu tdnd péivdna teknologian avulla
verkossa. Lisdksi tutkimus kartoittaa kaikkia taloudellisen vékivallan ulottuvuuksia laajasti
kahdeksan itemin avulla, esimerkiksi itemi “[Kumppanisi] valvoo raha-asioitasi" voidaan tulkita

yleistd taloudellista kontrollia kartoittavaksi kysymykseksi.

Sisdllytimme katsaukseen naisia ja miehid, vain miehid ja vain naisia tarkastelevat tutkimukset.
Postmuksen ym., (2020) katsauksen mukaan suurin osa taloudellisen vékivallan tutkimuksesta
keskittyy naisiin. Parisuhdevékivallan useimmiten sukupuolittunut luonne, jossa naiset ovat uhreja ja
miehet tekijoitd, on huomioitu kansainvélisten yleissopimusten tasolla (United Nations General
Assembly, 1979). Téiten emme rajanneet vain naisia késittelevid esiintyvyystutkimuksia
katsauksemme ulkopuolelle. Tutkimukseen siséllytettiin kuitenkin myds tutkimukset, joiden otokset
koostuivat sekd naisista ettd miehistd tai vain miehisté, vaikkakin jalkimmaiset ovatkin huomattavasti
heikommin edustettuna (miehet n =31 610; naiset n = 111 566). Valintamme noudattaa Postmuksen
ym., suositusta siitd, ettd taloudellisen vékivallan esiintyvyyttd tulisi tutkia sekd miehet ettd naiset
huomioon ottavana ilmiond. Valitettavasti emme pystyneet noudattamaan suositusta sukupuoli- ja

seksuaalivihemmistdjen sisdllyttdmisesti katsaukseen, silld tarpeeksi tutkimusta ei 16ytynyt.

Pyrimme varmistamaan tutkimuksen otoksen yleistettdvyyden niin, ettd emme ottaneet mukaan
tutkimuksia, joissa otos oli rajattu liian spesifiin ryhméén (raskaana olevat naiset, kehitysvammaiset,
mielenterveyspotilaat, instituutioissa eldvédt henkilot). Sisdllytimme tutkimukseen kuitenkin
tarkemmin rajatut ryhmit 1) parisuhteessa olevat ja 2) &idit, silla valittujen tutkimusten otokset

edustivat rajauksesta huolimatta sosiodemografisesti monipuolista viestod. Perustelemme valintaa
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silld, ettd ryhmdt eivdt rajaa tutkittavissa olevaa populaatiota liilan tarkasti ja edustavat

parisuhdevikivallan sukupuolittuneen luonteen ndkdkulmasta tarpeeksi yleistd populaatiota.

Hakulausekkeissa kiytettiin seuraavia sanoja: (“‘economic abuse” OR “financial abuse” OR
“economic violence” OR “financial violence” OR “financial coercion” OR “economic coercion” OR
“economic exploitation” OR “financial exploitation” OR “economic sabotage” OR “financial
sabotage” OR “monetary restriction” OR “economic control” OR “financial control” OR “forced
economic dependence” OR “employment sabotage”) AND (“prevalence” OR “ubiquity” OR

“commonness” OR “occurrence” OR “frequency” OR “incidence” OR “rate” OR “widespread”).

Muokkasimme hakulauseketta jokaiseen tietokantaan sopivaksi. Tarkemmat hakulausekkeet 16ytyvét

liitteesta 1.

Tietokantahaun tuloksena oli 755 artikkelia, joista kaksoiskappaleiden poistamisen jidlkeen jéljelle jai
452 artikkelia. Otsikoiden lukemisen jdlkeen poistettiin 418 artikkelia, joista jéljelle jddneet 32
artikkelista luettiin abstraktit ja menetelmét, minkd avulla 17 artikkelia valikoitui kokotekstien
lukemiseen. Tdmén perusteella poistimme vield 8 artikkelia. Loput 9 artikkelia valikoitui vaiheeseen,
jossa madriteltiin  tarkemmin tutkimuskysymykset tutkimuksissa kerdtyn datan perusteella.
Systemaattisen kirjallisuushaun liséksi 10ysimme 7 katsaukseen sopivaa raporttia kdymalld lapi
aiheeseen liittyvan tutkimuskirjallisuuden ldhdeluetteloita. Tutkimusten sisdllyttiminen katsaukseen

on kuvattuna vuokaaviossa kuvassa 1.
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Kuva 1. Vuokaavio tutkimusartikkelien ja -raporttien sisdllyttimisestd katsaukseen

Tietokantahauissa 1oydettyjen artikkelien
mAAri
755
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poiston jilkeen
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:
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—— 420

Arvioitujen
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32 Poistettujen artikkelien

> maara
——— ; 15
Arvioitujen kokotekstien
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11 - - —
Poistettujen artikkelien
> madra
6
Muista 1dhteistd 16ydetyt
B R tutkimusartikkelit ja
) "| organisaatioiden laatimat raportit
' 5
Tutkimukseen
siséllytettyjen artikkelien
ja raporttien maara
16

2.2. Aineiston luokittelu

Tydskentelytaulukkoon 1 koottiin keskeiset tiedot systemaattiseen katsaukseen valikoituneista
tutkimuksista: tekijat ja julkaisuvuosi, otoskoko, valtio, jossa aineisto keritty, otoksen keskeiset
piirteet (esim. ikd, sukupuoli, tarkempi ryhmé), tutkimusasetelma eli onko kattava viestdtason
satunnaisotos vai mukavuusotos, kiytetty kysely ja/tai itemit, tarkastellut sosiodemografiset

muuttujat ja muut taloudelliseen vikivaltaan liittyvat muuttujat (esim. fyysinen vikivalta), kaytetyt
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tilastolliset menetelmat, tutkimuksen péaédtulokset, tutkimuksen tyyppi (raportti, tieteellisesti
vertaisarvioitu artikkeli) ja APA-tyyliset ldhteet.

2.3. Meta-analyysi

Ensimmaiseen taloudellista vikivallan esiintyvyyttid koskevaan meta-analyysiin ja mittarien laajuutta
koskevaan alaryhmaianalyysiin sisdllytettiin kaikki katsauksen 16 tutkimusta ja raporttia (Bruno ym.,
2024; Domenech del Rio ym., 2017; Fanslow ym., 2023; Fissel ym., 2022; FRA, 2012; GSS, 2014;
Huang ym., 2013; Kutin ym., 2017; Leemis ym., 2022; Mellar ym., 2024; MiSkulin, 2020; Romans
ym., 2007; Sharp-Jeffs, 2016; Smith ym., 2018; Zukauskiené ym., 2021). Sekd miehet ettd naiset
siséltdvissid tutkimuksissa naisten ja miesten osuudet raportoitiin erikseen, joten analyyseissi
tarkasteltujen prosenttiosuuksien kokonaismédrd oli 21. Sukupuolieroja tarkastelevaan meta-
analyysiin sisdllytettiin kaikki muut paitsi tutkimuksista ja raporteista kaksi (Fissel ym., 2022, GSS,

2014), silld niissé oli ilmoitettu vain yhteisprosenttiosuus sekd miehille ettd naisille.

Kédytimme meta-analyysin efektikoon estimaattina taloudellista vikivaltaa kokeneiden
prosenttiosuuksia suhteutettuna tutkimuskohtaisesti joko koko véestoon tai erikseen nais- tai
miespopulaatioon. Jos tutkimuksessa ei ilmoitettu taloudellisen vékivallan méiréd kokonaisuutena,
vaan yksittdisille sitd kuvaaville itemeille, laskettiin kaikkien taloudellista vékivaltaa kuvaavien
itemien keskiarvo, jotta saatiin taloudellisen vikivallan estimoitu prosenttiosuus. Laskimme
prosenttiluvuista 95 %:n luottamusvélit kdyttdmélld Sample size -verkkosivuston laskukonetta
(Sample size Calculators, n.d.). Keskihajonnat laskettiin kiyttimilld seuraavaa kaavaa: SD = v/N -

(CImax — CImin) + 3.92. Alaryhméanalyyseille laskettiin vield odds-suhde ja luottamusvilit
. . . (In(OR)+1.96- [1+1+1+3) . .
seuraavilla kaavoilla: ylempi 95 % CI. e @b dia alempi 95 % CI:

1111
(In(OR)—1.96- \/:)
e a b c d .

Meta-analyysi toteutettiin Exploratory Software for Confidence Interwals (ESCI) -meta-
analyysiohjelman vililehdelld ”Original 31”. Vililehden otoskoon yldraja on 500, mutta kaikkien
katsaukseemme siséltyvien tutkimuksien ja raporttien otoskoot ylittivit timén rajan. Tdméan vuoksi

kaikki otoskoot syoétettiin ohjelmaan kéyttden maksimiarvoa 500.
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3. Tulokset

3.1. Tutkimuksen aineisto

Tédmin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittdd parisuhteessa koetun
taloudellisen vikivallan esiintyvyys lédnsimaissa. Lisdksi tarkastelimme, onko erilaisilla
sosiodemografisilla taustamuuttujilla (sukupuoli, iké, siviilisddty ja sosioekonominen asema) ja eri
laajuisilla mittaristoilla vaikutusta taloudellisen vikivallan esiintyvyyslukemiin. Katsaukseen
valikoitui 11 tutkimusta (Bruno ym., 2024, Domenech del Rio ym., 2017, Fanslow ym., 2023, Fissel
ym., 2022, Huang ym., 2013, Kutin ym., 2017, Leemis ym., 2022, Mellar ym., 2024, Miskulin, 2020,
Romans ym., 2007, Sharp-Jeffs, 2016, Smith ym., 2018, Zukauskiené ym., 2021) ja 5 kansallista
raporttia (FRA, 2012, GSS, 2014, Sharp-Jeffs, 2016, Smith ym., 2018) vuosilta 2003-2024.
Tutkimuksia sisdltyi Yhdysvalloista (2), Kanadasta (1), Australiasta (1), Uudesta-Seelannista (3),
Kroatiasta (1), Ruotsista (1), Liettuasta (1) ja Espanjasta (1). Tutkimusraportteja siséltyi
Yhdysvalloista (2), Kanadasta (1) ja Iso-Britanniasta (1), joista kaksi ensimmaéistd ovat kansallisen
tason rikosuhritutkimuksia, jotka toteutetaan sddnnéllisin viliajoin. Lisdksi siséllytimme mukaan
EU:n alueella toteutetun raportin, joka sisilsi 28 silloista EU-maata (Alankomaat, Belgia, Bulgaria,
Espanja, Irlanti, [so-Britannia, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg,
Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, TSekki,

Unkari, Viro, Iso-Britannia). Data keréttiin kyseisessé tutkimuksessa jokaisesta maasta erikseen.

Yhteensd tutkimuksiin osallistui 179 770 koehenkilda. Tutkittavien iké vaihteli tutkimuskohtaisesti:
Suurimmassa osassa tutkimuksista tutkittavat olivat vdhintddn 18 vuoden ikéisid, mutta viidessd
tutkimuksessa otokset koostuivat vihintddn 15 vuoden tai 16 vuoden ikiisistd (GSS, 2014; Romans
ym., 2007; Domenech del Rio ym., 2017; Mellar ym., 2024; Fanslow ym., 2023). Suurimmassa osassa
tutkimuksista tarkkaa ikdjakaumaa ei oltu madritelty, mutta niissd joissa oli, vanhimpien
koehenkildiden ika vaihteli 64 ikdvuodesta 89 ikdvuoteen. Ikdhaarukat oli jaoteltu tutkimuksissa siis
hyvin eri tavoilla. Suurin osa tutkimuksista ja raporteista olivat véestotason retrospektiivisiad
poikkileikkaustutkimuksia, joissa otos pyrittiin muodostamaan mahdollisimman hyvin maan
vdestorakennetta vastaavaksi. Kaksi tutkimuksista toteutettiin kuitenkin mukavuusotantana (Fissel
ym., 2022; Miskulin, 2020) ja yksi oli viiden vuoden seurantatutkimus (Huang ym., 2013).
Taloudellista vékivaltaa mitattiin tutkimuksissa vaihtelevin menetelmin. Osassa tutkimuksista
kéytettiin aineistonkeruumenetelmén netti- tai paperikyselyitd (Fissel ym., 2022; Huang ym., 2013;
Miskulin, 2020; Sharp-Jeffs, 2016; Bruno ym., 2024) mutta suurimmassa osassa haastattelua
(Domenech del Rio ym., 2017; Fanslow ym., 2021; Fanslow ym., 2023; FRA, 2012; Kutin ym., 2017;
Leemis ym., 2022; Mellar ym., 2024; Romans ym., 2007; Smith ym., 2018; Zukauskiené ym., 2021;
GSS, 2014). Katsaukseen sisdllytetyt tutkimukset ja niiden keskeiset piirteet on koottu taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto

Tutkijat, Taloudellisen viikivallan yhteydessa
vuosiluku ja Otos, n Tutkimusasetelma ja taloudellisen vékivallan mittaus tarkastellut sosiodemografiset
maa muuttujat
Bruno ym., 6611 Edustava videstdtason satunnaisotos, 18-86-vuotiaat naiset, Ik, koulutus, tulotaso
(2024), Ruotsi itseraportoitu, SEA-12:sta' johdettu viiden itemin mittarilla.
Domenech del 10 171 Data naisiin kohdistuvasta véestdtason vikivaltatutkimuksesta, Ei raportoitu
Rio ym., (2017), satunnaisotos, 16-60-vuotiaat, haastattelu, kolme itemia
Espanja hyviksikéytostd, kontrollista ja tyosabotaasista.
Fanslow ym., 1431 Edustava videstotason klusterisatunnaisotos, 18-64-vuotiaat naiset, Ik&, koulutus, asuinalueen koyhyysaste,
(2021), Uusi- haastattelu, komparatiivinen vuosien 2003 ja 2019 itsendiset tulot, siviilisdéty
Seelanti esiintyvyystutkimus?, WHO MCS?, kaksi itemid hyviksikaytosta.
Fanslow ym., 1355 Edustava ja toistuva uusseelantilaisen vieston Ik4, tyollisyystilanne, koulutus, kdyhyys,
(2023), Mellar perheviékivaltatutkimus, 17-93-vuotiaat michet, haastattelu, WHO ruokaturvallisuustaso, kotitalouden tulot,
ym., (2023), MCS*, viisi itemid hyviksikéytosté, kontrollista ja tydsabotaasista. henkilokohtaiset tulot, asuinalueen
Uusi-Seelanti® kdyhyys
Fissel ym., 1500 Kansallisen tason mukavuusotanta, yli 18-vuotiaat** Ei raportoitu
(2022), parisuhteessa olevat miehet ja naiset, IPCA-Q-verkkokysely®, 8

Yhdysvallat



FRA, (2012)*,
EU

42 002

Huang ym., 2107
(2013),

Yhdysvallat

Kutin ym., 17 050

(2017), Australia

Leemis ym., 29 571
(2022)*,

Yhdysvallat

itemid verkossa tapahtuvasta kontrollista, hyvaksikaytosta,

tyOsabotaasista ja omaisuustuhosta.

Laaja naisiin kohdistuvan vékivallan tutkimus 28 EU-maasta,
edustava satunnaisotos poikkileikkausasetelmalla, 18—74-vuotiaat,

haastattelu, kaksi itemié kontrollista ja tydsabotaasista.

Kerrostettu satunnaisotos toistoasetelmalla, joka koostui
parisuhteessa olevista dideistd. Ei méadritelty tarkempaa
ikdhaarukkaa, mutta osallistujat olivat keskimiédrin 26,1-vuotiaita.
Aineistona kéytettiin laajaa FFCWSC-pitkittdistutkimusta. Kaksi

itemid kontrollista, hyvéksikdytostd ja tydsabotaasista.

Data véestotason turvallisuuskyselystd, poikkileikkaustutkimus
satunnaisotoksella, haastattelu, 18-+70-vuotiaat naiset ja miehet.
Viisi itemid hyvéksikdytostd, kontrollista, tydsabotaasista ja

omaisuustuhosta.

Viestotason edustava parisuhdevikivaltakysely,
puhelinhaastattelu, yli 18-vuotiaat** miehet ja naiset. Kaksi itemié

kontrollista ja omaisuustuhosta.

Ika, tyollisyystilanne, koulutus

Ei raportoitu

Sukupuoli, ikd, tyollisyystilanne,
siviilisdaty, kotitalouden ja

henkildkohtaiset ansiotulot, koulutustaso

Ei raportoitu
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Mellar ym.,
(2024), Uusi-

Seelanti

Miskulin (2020),

Kroatia

Romans ym.,

(2007), Kanada

Sharp-Jefts
(2016)*, Iso-

Britannia

Smith ym.,
(2018)*,
Yhdysvallat

1431

1314

17 005

4002

10 081

Edustava ja toistuva uusseelantilaisen vaeston
perhevikivaltatutkimus, 16-96-vuotiaat naiset, haastattelu, WHO

MCS3. Viisi itemii hyviksikdytosti, kontrollista ja tydsabotaasista.

Komparatiivinen tutkimusasetelma taloudellisen vékivallan
alueellisista eroista, mukavuusotanta terveyskeskuksista, yli 18-
vuotiaat®* naiset. 19 itemid kontrollista, hyviksikdytostd ja

tyOsabotaasista.

Data edustavasta ja toistuvasta turvallisuuteen liittyvista
viestotason kyselystd, yli 15-vuotiaat** miehet ja naiset, CTS’,

puhelinhaastattelu. Kaksi itemié kontrollista ja omaisuustuhosta.

Kansallisesti edustava taloudellista vékivaltaa tarkasteleva raportti,
yli 18-vuotiaat naiset ja miehet. 31 itemid siséltdva nettikysely,

jotka jaettiin kontrolliin, hyviaksikayttoon ja tydsabotaasiin.

Edustava ja toistuva kansallinen véestotason
parisuhdevikivaltakysely, yli 18-vuotiaat** naiset ja miehet,

puhelinhaastattelu, yksi itemi kontrollista.

Ik&, koulutus, asuinalueen kdyhyysaste,
kotitalouden ansiotulot, henkilokohtaiset
tulot, ty6llisyystilanne,

ruokaturvallisuustilanne

Koulutus, koettu sosioekonominen asema,

ikd, siviilisdéty, tyollisyystilanne

Ei raportoitu

Sukupuoli, ik, tyollisyystilanne,

henkildkohtaiset tulot, kotitalouden tulot,

Ei raportoitu
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Zukauskiené ym., 1012 Edustava viestitason tutkimus parisuhdevikivallasta, 18—89- Ik, siviilisddty, kotitalouden tulot

(2021), Liettua vuotiaat naiset, haastattelu, viiden itemin versio SEA-12:sta

GSS? (2014)*, 33127 Edustava ja toistuva vdestdtason raportti, puhelinhaastattelu, yli Ei raportoitu
Kanada 15-vuotiaat®* miehet ja naiset. Kolme itemid taloudellisesta

kontrollista, hyvéksikéytostd ja tyosabotaasista.

*= (kansallinen) raportti tai kysely, jota ei ole julkaistu tieteellisessd julkaisussa

**= ei raportoitu tarkkaa ikdhaarukkaa

!12-iteminen uhrin taloudellisen vékivallan kokemuksia kartoittava standardoitu mittari, joka sisiltid kolme taloudellisen vikivallan alakategoriaa: taloudellinen kontrolli,
hyviksikaytto ja tyosabotaasi.

2 Kéytetty vain vuoden 2003 dataa

3 World Health Organization Multi-Country Study on Violence Against Women

* Miehille rdatiloity

5 The Intimate Partner Cyber Abuse Questionnaire

% Fragile Families and Child Wellbeing Study

7 Conlflict Tactics Scales

8 Mellarin artikkelista saatu numeerinen data, Fanslowin artikkelista saatu kyselyn itemit

° Canadian General Social Survey
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Tutkimuksista enemmistd kisitteli ainoastaan naisia, mutta osassa tutkimuksista oli mukana myos
miehid. Useassa tutkimuksessa oli kuitenkin epdsymmetrinen otos niin, ettd naisia oli huomattavasti
enemman. Ainoastaan yhdessé tutkimuksessa mukana oli vain miehid. Taulukoissa 2 ja 3 on eroteltu
analyyseisséd kdytetty numeerinen data nais- ja miessukupuolen mukaan. Kahdessa tutkimuksessa ei
eroteltu dataa sukupuolen mukaan (Fissel ym., 2022; GSS, 2014). Niiden tutkimusten numeerinen

data on liitteessa 2.

Taulukko 2. Taloudellisen vikivallan esiintyvyys miespopulaatiossa

Taloudellista Taloudellista

. vikivaltaa vikivaltaa Keskihajonta
Tutkimus Maa Otoskoko kokeneet kokeneet miehet (SD)
miehet (C1 95 %)
Fanslow ym., Uusi- 11.5
1355 158 32.77
(2023) Seelanti [10.00,13.49]
Kutin ym., .
Australia 3743 265 7.07 [6.34,7,79] 22.63
(2017)
Leemis ym., 14.75
Yhdysvallat 12419 1832 35.82
(2022)* [14.13,15.39]
Romans ym.,
Kanada 7827 161 2.05[1.75,2.40] 14.67
(2007)
Sharp-Jeffs Iso-
1943 294 15 [13.75,16.80] 36.32
(2016) Britannia
Smith ym.,
Yhdysvallat 4323 221 5.1[4.4,6.1] 28.51
(2018)*
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Taulukko 3. Taloudellisen vikivallan esiintyvyys naispopulaatiossa

Taloudellista Taloudellista
Tutkim Maa Otoskoko, vikivaltaa vikivaltaa Keskihajonta,
u us n kokeneet kokeneet naiset, SD
naiset, n % [CI, 95 %]
Bruno ym., ]
Ruotsi 6611 853 12.9[12.10,13.74] 34.02
(2024)
Domenech del
Rio ym., Espanja 10 171 1100 10.8 [10.22,11.43] 31.13
(2017)
Fanslow ym., Uusi-
. 1464 93 4.50[3.47,5.49] 26.65
(2021) Seelanti
FRA,(2012)* EU 42002 5040 12 [11.69,12.31] 32.41
Huang ym.,
Yhdysvallat 2107 316 15.1[13.50,16.59] 36.18
(2013)
Kutin ym., 15.70
Australia 13 307 2089 55.32
(2017) [14.76,16.64]
Leemis ym.,
Yhdysvallat 15152 2879 19.0 [18.38,19.63] 39.25
(2022)*
Mellar ym., Uusi-
1431 219 15.3**%[13.2,17.6] 42.46
(2024) Seelanti
Miskulin
Kroatia 1314 249 18.9[16.86,21.18] 39.95
(2020)
Romans ym.,
Kanada 9178 454 4.95[4.51,5.41] 22.00
(2007)
Sharp-Jefts Iso-
2059 436 21[19.43,23.00] 41.32
(2016) Britannia
Smith ym.,
Yhdysvallat 5758 553 9.6 [8.7,10.6] 36.78
(2018)*
Zukauskiené
Liettua 1012 303 29.9[27.13,3.,87] 46.58
ym., (2021)
* raportti

** Kaytetty 5. vuoden prevalenssia

20



3.2. Taloudellisen vékivallan méaérittely tutkimuksissa

Taloudellinen vikivalta méadriteltiin tutkimuksissa useilla eri tavoilla. Raporteista kaksi maéritteli
taloudellisen vikivallan osana emotionaalista tai psykologista vikivaltaa (Smith ym., 2018; Leemis
ym., 2022) ja tutkimuksista yksi kategorisoi sen psykologisen vékivallan rinnalle (Domenech del Rio
ym., 2017). Muissa tutkimuksissa ja raporteissa se erotettiin henkisestd vékivallasta omaksi
vikivallan muodokseen (Bruno ym., 2024; Fanslow ym., 2021; Fanslow ym., 2023; Fissel ym., 2022;
FRA, 2012; GSS, 2014; Huang ym., 2013; Kutin ym., 2017; Mellar ym., 2023; Mellar ym., 2024;
Miskulin, 2020; Romans ym., 2007; Sharp-Jefts, 2016; Zukauskiené ym., 2021). Toisaalta suuren
osan tutkimusten data tuli aineistoista, joissa taloudellinen vékivalta oli laskettu osaksi emotionaalista
tai psykologista vikivaltaa (mm. Kutin ym., 2017; Huang ym., 2013; Fanslow ym., 2021; Mellar ym.,
2024).

Vain kahdessa tutkimuksessa (Zukauskiené¢ ym., 2021, Bruno ym., 2024) oli kéytdssd lyhennetty
versio standardoidusta taloudellisen vékivallan kahdentoista kysymyksen mittarista ’Scale of
Economic Abuse” (SEA-12). Kaikista tutkimuksista yli puolessa (Huang ym., 2023; Fissel ym., 2021;
Miskulin 2020; Bruno ym., 2024; Domenech del Rio ym., 2017; Mellar ym., 2024; Sharp-Jeffs, 2016;
Fanslow 2024; Zukauskiené ym., 2021; Kutin ym., 2017) mitattiin kaikkia taloudellisen vékivallan
ulottuvuuksia. Yhdessé ndistd tutkimuksista tarkasteltiin kaikkia ulottuvuuksia teknologialla tehdyn
taloudellisen vékivallan ndkokulmasta (Fissel ym., 2021). Huomattavassa vdhemmistossa
taloudellisen vékivallan médritelma typistyi vain yhteen dimensioon (Fanslow ym., 2021; Smith ym.,

2018).

Taloudellinen kontrolli oli yksind#n eniten tutkittu taloudellisen vikivallan ulottuvuus (Zukauskiené
ym., 2021; Huang ym., 2023; Fissel ym., 2021; Miskulin 2020; Bruno ym., 2024; Domenech del Rio
ym., 2017; Mellar ym., 2024; Sharp-Jeffs, 2016; Fanslow 2024; Romans ym., 2007; Kutin ym., 2017;
GSS, 2014; Leemis ym., 2022; Smith ym., 2018; FRA, 2012). Toiseksi yleisin tutkittu ulottuvuus oli
hyviéksikédyttdé (Huang ym., 2023; Fissel ym., 2021; Miskulin 2020; Bruno ym., 2024; Domenech del
Rio ym., 2017; Mellar ym., 2024; Sharp-Jeffs, 2016; Fanslow 2024; Zukauskiené ym., 2021; Kutin
ym., 2017; Fanslow ym., 2021; GSS, 2014). Kolmanneksi yleisin oli tydsabotaasi (Huang ym., 2023;
Fissel ym., 2021; Miskulin 2020; Bruno ym., 2024; Domenech del Rio ym., 2017; Mellar ym., 2024;
Sharp-Jeffs, 2016; Fanslow 2024; Zukauskiené ym., 2021; Kutin ym., 2017; FRA, 2012). SEA:n
ulottuvuuksien liséksi neljdssad tutkimuksessa mairiteltiin omaisuuden tuhoaminen taloudelliseksi
vakivallaksi (GSS, 2014; Kutin ym., 2017; Romans ym., 2007; Sharp-Jeffs, 2016) ja yhdessi

omaisuuden tuhoaminen laskettiin osaksi psykologista vékivaltaa (Leemis ym., 2022).
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Kaikissa tutkimuksissa mittarit olivat rakennettu dikotomisiksi “kylld” ja ei” kysymyksiksi.
Taloudellisen vikivallan uhriksi lukeutui, jos vastasi “kylld” ainakin yhteen taloudellista véikivaltaa
kuvaavaan itemiin. Yhdessé tutkimuksessa kartoitettiin my6s muita jatkuvia muuttujia (Fanslow ym.,

2024), mutta taloudellisen vékivallan esiintyvyyttéd késiteltiin dikotomisena muuttujana.

3.3. Taloudellisen vikivallan esiintyvyys

Kaikki tutkimuskysymyksistimme liittyivét taloudellisen vékivallan esiintyvyyteen. Ensimméinen
tutkimuskysymys tarkasteli taloudellisen vékivallan elinaikaista esiintyvyyttd ldnsimaisessa
véestdssd. Esiintyvyys vaihteli tutkimuksien vililld 3 prosentista (GSS, 2014) 29.9 prosenttiin
(Zukauskiené ym., 2021). Toisessa kysymyksessi selvitettiin sukupuolten vilisid eroja
esiintyvyydessd, ja kolmannessa tutkittiin, miten kdytetyn mittarin laajuus vaikuttaa havaittuihin

esiintyvyystuloksiin.

Péddosassa tutkimuksista kéytettiin painotettuja prosenttiosuuksia (Fanslow ym., 2023; Kutin ym.,
2017; Leemis ym, 2022; Romans ym., 2007; Sharp-Jeffs, 2016; Smith ym., 2018; Bruno ym., 2024;
Fanslow ym., 2021; FRA, 2012; Mellar ym., 2024; GSS, 2014), kuten véesto- ja
populaatiopainotuksia, joissa oli huomioitu erilaisia sosiodemografisia ominaisuuksia. Kaikissa
tutkimuksissa ei eritelty tarkasti, kuinka painotus on toteutettu, ja painotustavoissa oli vaihtelevuutta
tutkimusten kesken. Painotusten tavoitteena oli kuitenkin parantaa otoksen edustavuutta, jotta se
vastaisi mahdollisimman hyvin todellista véestdd, minkd wvuoksi painotetut prosentit eivit
muodostuneet esteeksi niiden kdyttamiselle meta-analyysissa. Muutamassa tutkimuksessa kéytettiin
raakadataa (Fissel ym., 2022; Miskulin 2020; Domenech del Rio ym., 2017) tai mainittiin, ettd otos
on edustava (Zukauskiené ym., 2021). Yhdessi tutkimuksessa otos oli rajattu ja koostui dideistd

(Huang ym., 2013), mutta oli muuten sosiodemografisilta piirteiltdéin kattava.

Meta-analyysi toteutettiin random effects -mallilla, silld tutkimusten arvioitiin olevan huomattavan
heterogeenisid ja perustuvan eri populaatiothin. Tutkimusten otoskoot, sukupuolijakaumat sekd
tutkimusmaat vaihtelivat merkittdvisti. Tamén lisdksi taloudellista vékivaltaa mitattiin eri pituisilla
mittareilla, jotka sisdlsivit myOs eri madrdn taloudellisen vikivallan ulottuvuuksi. Myds itemien

médrit ja kyselyasetelmat vaihtelivat.

Kuten on aikaisemmin jo mainittu, on hyvd huomioida, ettd ESCIn meta-analyysisivun "original 31"
-taulukossa otoskoon enimmaismaara on 500, vaikka otoskoot vaihtelivat tutkimuksissa vélilld n =
1000—42 002. Tama rajoitus on vaikuttanut sithen, kuinka suuren painoarvon suuremmat otoskoot
ovat saaneet suhteessa pienempiin otoskokoihin ja titen my0s mahdollisesti tuloksiin. Tdten my0s

odds-suhteet ja niiden Iluottamusvilit on laskettu suhteuttamalla otokset ESCIn antamiin
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maksimiarvoihin, eli miehet n = 3000, naiset n = 6500, pienet mittarit n = 5500 ja suuret mittarit n =

5000.

3.3.1. Meta-analyysin tulokset

Ensimmadiseen meta-analyysiin, jossa tarkasteltiin taloudellisen vékivallan yleistd esiintyvyytta,
siséltyi 16 tutkimusta. Molemmat sukupuolet edustavissa tutkimuksissa naisten ja miesten osuudet
raportoitiin erikseen, joten analyysissa tarkasteltujen prosenttiosuuksien kokonaismaéré oli 21. Meta-
analyysin tulosten perusteella taloudellisen vékivallan uhreja oli keskiméaérin 11.78 % (95 % CI [9.00,
14.56]) véestostd. Tutkimusten vilinen heterogeenisyys oli merkittdva (I*> = 96.26 %, Q = 534.96),
mika vastasi ennakko-oletuksia. Ne perustuivat muun muassa kiytettyjen mittarien vaihteluun. Meta-
analyysin tuloksiin on saattanut vaikuttaa myos aiemmin mainitut analyysin toteuttamiseen kéytetyn

ohjelman tekniset rajoitukset.

Kuva 2 Meta-analyysi taloudellista vikivaltaa kokeneiden osuudesta ldnsimaisessa aikuisviestossd

95 % luottamusvidleilld.

1) Fanslow ym. (2023)

2) Kutin ym. (2017) D D

3) Leemis ym. (2022) D
4) Romans ym. (2007) D

5) Sharp-Jeffs (2016) D
6) Smith ym. (2018) D

7) Bruno ym. (2024)

8) Domenech del Rio ym. (2017) [:‘
9) Fanslow ym. (2021)

10) FRA (2012) D

11) Huang ym. (2013)

12) Kutin ym. (2017) %
13) Leemis ym. (2017)

14) Mellar ym. (2024) D
15) Miskulin (2020)

16) Romans ym. (2007) D

17) Sharp-Jeffs (2016) D
18) Smith ym. (2018) D

19) Zukauskiené ym. (2021)

20) Fissel ym. (2022)

21) GSS (2014)
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Toinen tutkimuskysymyksemme koski sukupuolieroja naisten ja miesten vélisissd esiintyvyyksissa.

Tutkimuksista kuudessa tarkasteltiin miehid ja kolmessatoista naisia. Miehistd keskimédrin 9.15 %

(95 % CI [4.13, 14.16]) ja naisista 14.45 % (95 % CI[11.00, 17.90]) olivat taloudellisen vdkivallan

uhreja.

Tutkimustulos tukee prosenttiosuuksiltaan hypoteesiamme taloudellisen vékivallan

sukupuolittuneesta luonteesta, jossa naiset kokevat enemmaén taloudellista vikivaltaa (OR = 1.68, 95

% CI [1.45, 1.93]). Vaikka ero ei ole tilastollisesti merkitsevd, on kuitenkin havaittavissa ero pienelld

efektikoolla. Alaryhmianalyysi vihensi heterogeenisyyttd hyvin vihin (I> = 95.88 %, Q = 436.68).

Sukupuolten viliset erot ndkyvit kuvassa 3.

Kuva 3 Meta-analyysin alaryhmdanalyysi taloudellista vikivaltaa kokeneiden osuudesta

sukupuolittain ldnsimaisessa aikuisviestossd 95 % luottamusvdleilld. Tutkimukset nimetty kuvassa

2 ja esitetty samassa jdrjestyksessd (1-19) kuin kuvassa 2.
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Kolmas tutkimuskysymyksemme oli, kuinka kéytetyn mittarin laajuus vaikuttaa havaittuihin
esiintyvyystuloksiin. Jaottelimme mittarit pieniin, joissa oli alle viisi kysymysti ja suuriin, joissa
kysymyksid oli viisi tai enemmén. Pienien kyselyiden keskimddrdinen taloudellisen vékivallan
esiintyvyys oli 9.06 % (95 % CI [5.32,12.80]) ja suurien 14.83 % (95 % CI [10.86, 18.80]). Yli viiden
itemin kyselyt tuottivat siis suurempia esiintyvyysprosentteja kuin pienet kyselyt (OR=1.75, 95 % CI
[1.55, 1.97]) ja ero oli tilastollisesti merkitsevd. Alaryhméanalyysilld oli hyvin vdhdn vaikutusta
heterogeenisyyteen (I>=96.26 %, Q = 534.96). Tulokset vahvistavat oletuksemme siitd, ettd kiytetyn
mittariston laajuus vaikuttaa esiintyvyydestd saatuihin tuloksiin. Mittareiden eroavaisuudet ovat

esitetty kuvassa 4.

Kuva 4 Meta-analyysin alaryhmdanalyysi pienien ja suurien taloudellisen vikivallan mittareiden
erosta 95 % luottamusvdleilld. Tutkimukset nimetty kuvassa 2 ja esitetty samassa jdrjestyksessd (1-

21) kuin kuvassa 2.
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3.4. Sosiodemografiset tekijét

Tarkastelimme my0s, kuinka muut sosiodemografiset taustamuuttujat ovat yhteydesséa taloudelliseen
vakivaltaan. Sukupuolen lisdksi tarkastelumme kohteeksi valikoituivat ikd, siviilisdity ja
sosioekonominen asema, joita oli tutkittu suurimmassa osassa katsauksemme tutkimuksista ja
tutkimusraporteista. Sosioekonomista asemaa oli kartoitettu monesta eri ndkokulmasta, joten otimme
mukaan mahdollisimman monet sitd kuvaavat muuttujat: kotitalouden tulot, tyollisyystilanteen,
asuinalueen koyhyystason, koulutustason, taloudellisen stressin ja taloudellisen sietokyvyn. Naiset
oli siséllytetty kaikkiin yhdeksddn taloudellisen vikivallan ja sosiodemografisten taustamuuttujien
yhteyttd tarkasteleviin tutkimuksiin ja tutkimusraportteihin (Bruno ym., 2024; Fanslow ym., 2021;
FRA, 2012; Huang ym., 2013; Kutin ym., 2017; Mellar ym., 2024; Miskulin 2020; Sharp-Jeffs, 2016;
Zukauskiené ym., 2021) ja vain kolmessa oli mukana myos miehet (Kutin ym., 2017, Sharp-Jeffs,
2016; Fanslow ym., 2023).

3.4.1. 1ka

Idn yhteyttd taloudelliseen vékivaltaan tarkasteltiin yhdeksédssé tutkimuksessa ja raportissa (Bruno
ym., 2024; Fanslow ym., 2021, Fanslow ym., 2023; FRA, 2012; Kutin ym., 2017; Mellar ym., 2024;
Miskulin 2020; Sharp-Jeffs, 2016; Zukauskiené ym., 2021), joista kahdesta I6ydettiin tilastollisesti
merkitsevd yhteys taloudellisen vidkivallan kanssa (Miskulin, 2020; Bruno ym., 2024). Miskulinin
tutkimuksessa alle 30-vuotiaat naiset kokivat vihemmén taloudellista vikivaltaa kuin vanhemmat
ikdluokat. Brunon ja kumppanien (2024) tutkimuksessa puolestaan vanhimmilla ikdluokilla, 65-86-

vuotiailla, oli pienempi riski kokea taloudellista vikivaltaa kuin nuoremmilla naisilla.

Prosenttiosuuksista voi kuitenkin huomata, ettd keski-ikdiset (40—60-vuotiaat) raportoivat
kokeneensa eniten taloudellista vidkivaltaa. Prosenttiosuudet vaihtelivat 10.36 %:sta 30.6 %:iin.
(Fanslow ym., 2023; Mellar ym., 2023; FRA, 2012; Kutin ym., 2017; Mellar ym., 2024; Miskulin
2020). Alle 30-vuotiaat kokivat melkein kaikissa tutkimuksissa joko kaikista véhiten tai vain hiukan
enemman taloudellista vékivaltaa kuin vanhimmat ikdluokat ja prosenttiosuudet vaihtelivat 3.45 %:
sta 15.4 %:iin (Fanslow ym., 2023; Mellar ym., 2023; FRA, 2012; Kutin ym., 2017; Miskulin 2020).
Yhdessa tutkimuksessa (Fanslow ym., 2021) alle 29-vuotiaat kokivat kaikista eniten taloudellista
vikivaltaa, mutta prosenttiyksikdiden erotukset kaikkien ikdluokkien vililld olivat hyvin pienié (ka.

4.5 %).

Vanhin ikdluokka oli rajattu tutkimuksissa eri tavoin: jakolinja nuorempien ja vanhimpien ikdryhmien

vililld oli tutkimuskohtaisesti 55—70-vuotta, minké takia vanhempien ikdryhmien tulosten vertailu on
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haastavaa. Vanhimmassa ikédluokassa esiintyi véihiten taloudellista véikivaltaa kahdessa tutkimuksessa
(Kutin ym., 2017; Bruno ym., 2024), joista ensimméisessd vanhin ikdluokka alkoi 70 ikdvuodesta ja
jalkimmaisessd 65 ikdvuodesta. Lisdksi kahdessa muussa tutkimuksessa (Fanslow ym 2023; Mellar
ym., 2021) vanhimmissa ikédluokissa esiintyi vihemmaén taloudellista vikivaltaa kuin keski-ikaisilla.
Yleisesti ottaen vanhimmat ikdluokat olivat siis taloudellisen vékivallan uhreja harvemmin kuin

keski-ikéiset.

Sharp-Jeffsin (2016) raportissa prosenttiosuudet on suhteutettu taloudellisen vikivallan kokijoiden
joukkoon toisin kuin muissa tutkimuksissa, joten tulokset eivét siten ole suoraan verrattavissa muihin
tutkimuksiin. Kuitenkin myos Sharp-Jeffsin (2016) raportin mukaan vanhimmat ikdluokat (yli 70-
vuotiaat) kokivat suhteellisesti vihemmin taloudellista vidkivaltaa. Toisaalta heitdi on myds
tutkimusaineistossa luultavasti suhteellisesti vihemman. Sharp-Jeffsin (2016) tutkimuksessa alle 40-
vuotiaat miehet olivat taloudellisen vikivallan uhreja kaikista useimmin ja kattoivat yli 50 % kaikista
uhreista, miki on ristiriidassa muiden tutkimustulosten kanssa. Naiset puolestaan raportoivat hieman

enemman taloudellisen vakivallan kokemuksia 40—49 sekida 60—69 ikdvuosien valilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimusaineiston perusteella idn ja taloudellisen vikivallan
yhteydestd ei ole vahvaa nidyttod. Kuitenkin ikédluokkien viélisistd prosenttiosuuksista voidaan
huomata, ettd keski-idssd taloudellisen vikivallan kokemukset ovat yleisempid ja nuoremmat, alle

30-vuotiaat, ja vanhemmat, yli 70-vuotiaat, olivat heitd harvemmin uhreja.

3.4.2. Siviilisdity

Siviilisddtya tarkasteltiin viidessd tutkimuksessa (Fanslow ym., 2021, Huang ym., 2013, Kutin ym.,
2017, Miskulin 2020, Sharp-Jeffs, 2016), joista vain yhdessd havaittiin taloudellisen vékivallan ja
siviilisdddyn vilinen yhteys (Miskulin, 2020). Miskulinin (2020) tutkimuksessa parisuhteessa eldvat
kokivat taloudellista vékivaltaa enemmain kuin yksin eldvdt (p < .001). Siviilisddty méaériteltiin
tutkimuksissa hyvin eri tavoilla, silli koehenkildille annettiin hyvin erilaisia vaihtoehtoja
siviilisiddyn madrittelyyn. Siviilisdddyn ja taloudellisen vikivallan vilisestd yhteydestd ei ole

johdonmukaista niyttoa.

Kutinin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa eronneilla naisilla oli suurempi riski kokea
taloudellista vikivaltaa (OR = 1.22) kuin leskeytyneilld (OR = 0.85) ja ei koskaan naimisissa olleilla
(OR =0.85) avioliitossa oleviin verrattuna. Miehistd taas ei koskaan naimisissa olleilla oli suurin riski
kokea taloudellista vikivaltaa (OR = 1.27) verrattuna eronneisiin (OR = 1.07) ja leskeytyneisiin (OR
= 0.45). Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid ja efektikoot olivat hyvin pienid.

Kahden muun tutkimuksen (Fanslow ym., 2021 ja Huang ym., 2013) prosenttiosuuksien mukaan
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avoliitossa eldvit kokivat puolestaan enemman taloudellista vikivaltaa kuin naimisissa olevat. Osassa
tutkimuksista avioliittoa ja avoliittoa ei erotettu toisistaan, mikd teki vertailusta haastavaa.
Zukauskienén ja kumppanien (2021) tutkimuksessa ei todettu siviilisdddyn ja taloudellisen vikivallan

vilistd yhteytta.

Sharp-Jeffsin (2016) tutkimuksessa naimisissa olevat sekd rekisterdidyssé parisuhteessa eldvit olivat
kaikista useimmin taloudellisen vékivallan uhreja (47 %). Vihiten taloudellista vékivaltaa kokivat
eronneet (2 %) ja lesket (4 %). Raportin mukaan miehet kuitenkin kokivat suhteellisesti enemmin
taloudellista vikivaltaa naimisissa tai rekisterdidyssd parisuhteessa ollessaan kuin naiset. Naiset

puolestaan kokivat enemmaén taloudellista vékivaltaa avoliitossa sekd eronneina.

3.4.3. Sosioekonominen asema

Sosioekonomista asemaa tarkasteltiin yhteensd seitsemdssé tutkimuksessa ja raportissa (Bruno ym.,
2024, Fanslow ym., 2021, FRA, 2012, Kutin ym., 2017, Mellar ym., 2024, Miskulin 2020, Sharp-
Jeffs, 2016), joista vain kaksi tarkasteli miehié ja kuusi naisia. Kolmessa tutkimuksessa havaittiin
tilastollisesti merkitsevd yhteys taloudellisen vékivallan ja sosioekonomisen aseman vililla (Kutin
ym., 2017, Mellar ym., 2024, Miskulin 2020). Sosioekonomista asemaa tarkasteltiin tutkimuksissa
monella eri muuttujalla: koulutustaso, asuinalueen koyhyysaste, kotitalouden tulot, tyollisyystilanne,

ruokaturvallisuustaso, taloudellinen sietokyky ja koettu sosioekonominen asema.

Kutin ja kumppanien (2017) tutkimuksessa sosiockonomiseen asemaan liittyviksi tekijoiksi
tulkitsimme koulutustason, taloudellisen stressin, taloudellisen sietokyvyn ja kotitalouden tulot.
Néistd vain tyollisyystilanne ja taloudellinen sietokyky eivét olleet yhteydessd taloudelliseen
vakivaltaan naisilla. Taloudellisen stressin yhteys oli kaikista merkittdvin (OR = 2.24). Suurta
taloudellista stressid kokevat olivat myos todennékdisemmin taloudellisen vékivallan uhreja kuin ei
tai vain védhin stressid kokevat. Kaksi alinta kotitalouksien tuloluokkaa kokivat kaikista eniten
taloudellista vékivaltaa korkeampiin tuloluokkiin verrattuna. Myos koulutuksella oli heikko yhteys
taloudelliseen vikivaltaan. Toisaalta ilmio todettiin vain lukion oppimaarin opiskelleilla (OR = 1.57),
eikd vastaavasti sitd alemmin tai korkeammin koulutetuilla havaittu yhteyttd. Miehilld ei havaittu

vastaavaa yhteyttéd taloudellisen vikivallan ja sosioekonomisen aseman viélilla.

Mellarin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa taloudellinen vékivallan ja sosioekonomisen aseman
valistd yhteyttd mitattiin asuinalueen koyhyysasteeseella, kotitalouden tuloilla, tydllisyystilanteella ja
ruokaturvallisuustasolla. Edelld mainituista asuinalueen koyhyysasteen, kotitalouden tulojen ja
ruokaturvallisuus  tason  havaittiln ~ olevan  yhteydessd  taloudelliseen  vékivaltaan.

Ruokaturvallisuustasolla oli kaikista suurin yhteys (OR = 3.51), jossa turvattomissa kotitalouksissa
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eldvit naiset olivat turvallisia useammin taloudellisen vékivallan uhreja. Myos kaikista koyhimmilla
alueilla elédvit ja alle 100 000 dollaria vuodessa ansaitsevissa kotitalouksissa asuvat naiset kokivat

enemman taloudellista vikivaltaa kuin varakkaammat.

Miskulinin (2020) tutkimuksessa sosioekonomista asemaa tutkittiin kahdella eri muuttujalla: koettu
sosioekonomisen asemalla ja koulutustasolla. Koettu sosioekonominen asema jaettiin kolmeen osaan:
alle keskitasoon, keskitasoon ja yli keskitason. Matalimman tason yhteys kahteen muuhun oli
tilastollisesti merkitsevd. My0s koulutustaso oli yhteyttd taloudelliseen vikivaltaan ja kaikista
matalimmin koulutetut, vain peruskoulun kdyneet (20.9 %), olivat taloudellisen vékivallan uhreja

useammin kuin korkeammin koulutetut (14.2 %).

Yhdessd muussa tutkimuksessa (Fanslow ym., 2021) tutkittiin myds koulutusta ja asuinalueen
koyhyysastetta, mutta erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Kuitenkin taloudellisen vékivallan
kokemusten prosenttiosuudet olivat suurempia matalamman koulutuksen omaavilla ja korkeimman

koyhyysasteen alueella, miké on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa.

Liséksi kahdessa raportissa (FRA, 2012 ja Sharp-Jeffs, 2016) tarkasteltiin taloudellisen vékivallan ja
sosioeckonomisen aseman vélistd yhteyttd. EU:n kattavassa raportissa (2012) sosioekonomista asemaa
kuvasivat koulutusaste ja ty6llisyystilanne. Vain peruskoulun kédyneet (14 %) sekd "muut” (23 %)
tyollisyystilanteekseen raportoineet kokivat eniten taloudellista vékivaltaa. Sharp-Jeffsin (2016)
raportissa tutkittiin tyollisyystilannetta ja kotitalouden tuloja. Ty0ssdkéyvit ja he, joiden kotitalouden
tulot olivat 20 001 ja 50 000 punnan vélilld, kokivat suhteellisesti eniten taloudellista vikivaltaa
tarkastelteassa sekd miesten ettd naisten kokonaisotosta. Miehet kokivat kokoaikatdissd enemmain
taloudellista vékivaltaa kuin naiset (70 % miehet ja 46 % naiset). Osa-aikatydssd olevat ja
eldkodityneet naiset taas raportoivat enemman taloudellista vékivaltaa kuin miehet. Miehet puolestaan
raportoivat enemman taloudellista vékivaltaa korkeimmassa tuloluokassa ja naiset puolestaan 20 001

ja 50 000 punnan tuloluokassa.

Tutkimusndyton perusteella vaikuttaisi siltd, ettd koyhyydelld ja matalalla sosioekonomisella
asemalla on yhteys taloudelliseen vikivaltaan naisilla. Vastaavaa yhteyttd miehilla ei havaittu, mutta
Sharp-Jeffsin (2016) tutkimuksen mukaan néyttiisi siltd, ettd yhteys voisi olla jopa pdinvastainen:

miehilld korkeampi sosioekonominen asema ennusti taloudellisen vikivallan kokemuksia.

Taulukkoon 4 on listattu ne tutkimukset (Kutin ym., 2017; Mellar ym., 2024; Miskulin 2020;
Zukauskiené ym., 2021), jotka raportoivat taloudellisen vikivallan ja sosiodemografisten tekijoiden
vilisid tilastollisia yhteyksid. Taulukkoon 5 on puolestaan listattu ne tutkimukset ja tutkimusraportit

(Fanslow ym., 2021; Fanslow ym., 2023; FRA, 2012; Huang ym., 2013; Kutin ym., 2017; Mellar
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ym., 2023; Mellar ym., 2024; Miskulin 2020; Sharp-Jeffs, 2016), jotka raportoivat taloudellisen
vikivallan kokijoiden prosenttiosuudet sosiodemografisten tekijoiden mukaan. Niiden avulla on

mahdollista vertailla prosenttiosuuksia keskenéén.
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Taulukko 4. Taloudellista vikivaltaa ennustavat taustamuuttujat (koulutus, iké, sosioekonominen asema)

Tutkijat, vuosiluku
ja maa

Ei tilastollisesti merkitsevii sosiodemografisia Tilastollisesti merkitseviit sosiodemografiset

Populaatio taustamuuttujia taustamuuttujat

Bruno ym., (2024), Naiset Koulutustaso, tulotaso Ika
Ruotsi

Kutin ym., (2017), Naiset Ika, tyollisyystilanne, taloudellinen sietokyky, Koulutustaso AOR!:

Australia siviilisdaty Korkeakoulutus (vertailuryhmé)
Ammatillinen koulutus: 1.15 (0.89, 1.64)
Vuosi 11 tai 12 (lukion oppimiiri): 1.57 (1.18, 2.08)?
Peruskoulu: 1.02 (0.73, 1.43)

Taloudellinen stressi AOR:

Vihiinen stressi tai ei stressid (vertailuryhmé)
Kohtalainen stressi: 1.33 (0.89, 1.99)

Korkea stressi: 2.24 (1.29, 3.91)

Kotitalouden tulot kvintiileittdiin OR3:
Korkein (vertailuryhma)

Neljas: 1.15 (0.81, 1.62)

Kolmas: 1.36 (0.99, 1.86)

Toinen: 2.13 (1.57, 2.89)

Matalin: 2.24 (1.66, 3.04)

Miehet Ik, koulutustaso, ty6llisyystilanne, kotitalouden  Ei havaittuja tilastollisesti merkitsevid yhteyksid
tulot, taloudellinen rasitus
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Mellar ym., (2024),  Naiset Ik&, koulutustaso, tydllisyystilanne
Uusi-Seelanti

Asuinalueen kdyhyysaste AOR:
Alhainen (vertailuryhmi)

Keskitaso: 1.27 (0.79, 2.06)
Korkea: 2.09 (1.32, 3.13), p=0.0141

Kotitalouden tulot AOR:
> $100 000 (vertailuryhma)
< $100 000: 1.80 (1.20, 2.70), p = 0.0045

Ruokaturvallisuustaso AOR:

Turvallinen (vertailuryhma)
Turvaton: 3.51 (2.39, 5.18), p = 0.0000

Miskulin (2020), Naiset Tyollisyystilanne Ika (p <.001)
Kroatia Siviilisdaty (p <.001)
Itsekoettu sosioekonominen asema (p <.001)
Koulutustaso (p =.006)
Zukauskiené ym., Naiset Ik, siviilisdaty, kotitalouden tulot Ei havaittuja tilastollisesti merkitsevid yhteyksia
(2021), Liettua
! Adjusted Odds Ratio

2 Tummenetut kohdat tarkoittavat tilastollisesti merkitsevda muuttujaa
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Taulukko 5. Taloudellisen vékivallan prosenttiosuudet sosiodemografisten taustamuuttujien mukaan

Sosioekonominen asema (%)

Tutkijat,
vuosiluku ja  Populaatio Ika (%) Siviilisaity (%)
maa Koulutustaso ja tyollisyystilanne Muut tekijit
Fanslow ym., Naiset Ei raportoitu Avioliitossa: 3.4 % Koulutustaso: Asuinalueen koyhyysaste:
(2021), Uusi- Avoliitossa: 8.8 % Peruskoulutus tai toisen asteen koulutus: 5.2 % Matala: 2.5 %
Seelanti Korkeakoulutus: 3 Kohtalainen: 3.8 %
Korkea: 8.5 %
Fanslow ym., Miehet 16-29-vuotiaat: 4.9 % Ei raportoitu Ei raportoitu Ei raportoitu
(2023), Mellar 30-49-vuotiaat: 12.7 %
ym., (2023), 50-69-vuotiaat: 14.6 %
Uusi-Seelanti Yli 70-vuotiaat: 7.7 %
FRA, (2012)*,  Naiset 18-29-vuotiaat: 7 % Ei raportoitu Koulutustaso: Ei raportoitu
EU 30-39-vuotiaat: 12 % Peruskoulu: 14 %
40-49-vuotiaat: 14 % Toisen asteen koulutus: 11 %
50-59-vuotiaat: 13 % Korkeakoulutus: 9 %
Yli 60-vuotiaat: 12 %
Tyollisyystilanne:
Tyossé: 12 %,
Kotiditi: 14 %
Eldkkeelld: 11 %
Tyoton: 13 %
Opiskelija: 4 %
Muut: 23 %
Huang ym., Naiset Ei raportoitu Avioliittossa: 13.3 % Ei raportoitu Ei raportoitu
(2013), Avoliittossa: 17.1 %
Yhdysvallat Parisuhteessa: 16 %
Kutin ym., Naiset 18-29-vuotiaat: 9.66 % Avioliitossa tai avoliitossa: Koulutustaso: Kotitalouden tulot kvintiileittiin:
(2017), 30-39-vuotiaat: 18.14 % 11.73 % Korkeakoulutus: 13.23 % Korkein: 10.86 %
Australia 40-49-vuotiaat: 20.91 % Avioeronnut tai eronnut: 46.97 Ammattikoulu: 22.01 % Neljas: 12.26 %

50-59-vuotiaat: 19.72 % %
60-69-vuotiaat: 16.48 % Leski: 11.24 %
Y1i 70-vuotiaat: 8.53 % Ei ole ollut naimisissa: 12.98
% Tyollisyystilanne:
Kokoaikatyossa: 15.41 %

Kolmas 14.22 %
Toinen: 20.57 %
Matalin: 21.47 %

Vuosi 11 tai 12 (lukion oppimaérd): 14.91 %
Peruskoulu: 16.48 %

Taloudellinen stressi



Osa-aikaty6ssé: 12.63 % Ei tai vdhén stressid: 12.84 %
Ty6ton: 23.09 % Keskiméadrdinen stressi: 33.72 %
Tyo6elaman ulkopuolella: 17.35 % Korkea stressi: 62.96 %

Taloudellinen sietokyky:
Pystyy nostamaan 2000 $: 13.12 %
Ei pysty nostamaan 2000 $: 31.15 %

Miehet 18-29-vuotiaat: 4.58 % Avioliittossa tai avoliittossa: Koulutus: Kotitalouden tulot kvintiileittéin:
30-39-vuotiaat: 8.22 % 5.0% Korkeakoulutus: 5.01 % Korkein: 5.85 %
40-49-vuotiaat: 10.31 % Eronnut tai avioeronnut: 23.15  Ammattikoulu: 8.77 % Neljds: 9.02 %
50-59-vuotiaat: 8.60 % % Vuosi 11 tai 12 (lukion oppimaérd): 6.16 % Kolmas: 5.92 %
60—69-vuotiaat: 6.41 % Leski: 1.63 % Peruskoulu: 9.36 % Toinen: 9.31 %

Yli 70-vuotiaat: 3.45 % Ei ole ollut naimisissa: 6.70 % Matalin: 5.83 %
Tyéllisyystilanne:
Kokoaikatydssé: 7.08 % Taloudellinen stressi:
Osa-aikaityossé: 5.17 % Ei tai vdhén stressid: 6.04 %
Ty6ton: 12.01 % Keskimaérdinen stressi: 17.53 %
Ty6elamin ulkopuolella: 7.17 % Korkea stressi: 19.75 %

Taloudellinen sietokyky:
Pystyy nostamaan 2000 $: 6.49 %
Ei pysty nosta 2000 $: 11.46 %

Mellar ym., Naiset 16-29-vuotiaat: 7,5 % Ei raportoitu Koulutus: Kotitalouden tulot:
(2024), Uusi- 30—44-vuotiaat: 17.0 % Ensimmaisen tai toisen asteen koulutus: 14.2 % >$100K: 11,5 %
Seelanti 45-54-vuotiaat: 16.6 % Korkeakoulutus: 16,0 % £$100K: 17.9 %
55-64-vuotiaat: 17.6 %
Yli 65-vuotiaat: 14.7 % Tyollisyys: Ruokaturvallisuustaso:
Opiskelija: 12.3 % Turvallinen: 11.7 %
Tyoton tai kotona: 21.7 % Turvaton: 29.9 %
Tyossd: 14.7 %
Eldkkeelld: 11.8 % Asuinalueen koyhyysaste:

Vihiten: 11.4 %
Keskimaariinen: 14.1 %
Eniten: 19.4 %

Miskulin Naiset 18-30-vuotiaat: 15.4 % Yksin elavi: 29.6 % Koulutus: Koettu sosioekonominen asema:
(2020), Kroatia 31-43-vuotiaat: 30.3 % Parisuhteessa: 15.0 % Matalampi koulutus (peruskoulu): 20.9 % keskitasoa matalampi: 31.7 %
44-56-vuotiaat: 30.6 % Korkeampi koulutus (peruskoulu ja korkeamman Keskitasoinen: 15.8 %
Yli 57-vuotiaat: 27.7 % asteen koulutus): 14.2 % Keskitasoa korkeampi: 14.1 %
Naiset ja Alle 20-vuotiaat: 0,5 % Avioliitossa tai rekisterdidyssd  Tyollisyystilanne: Kotitalouden tulot:
miehet 20-29-vuotiaat: 18 % parisuhteessa: 47 % Kokoaikaisessa tydssia: 55 % Korkeintaan £10 000: 10 %
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Sharp-Jeffs
(2016), Iso-
Britannia

Naiset

Micehet

30-39-vuotiaat
40-49-vuotiaat
50-59-vuotiaat
60-69-vuotiaat
70-79-vuotiaat
Yli 80-vuotiaat

126 %
:19%
:15%
114 %
7%
10,5 %

Alle 20-vuotiaat: 0.5 %

20-29-vuotiaat
30-39-vuotiaat
40-49-vuotiaat
50-59-vuotiaat
60-69-vuotiaat
70-79-vuotiaat
Yli 80-vuotiaat

Alle 20-vuotiaat: 0,25 %

20-29-vuotiaat
30-39-vuotiaat
40-49-vuotiaat
50-59-vuotiaat
60-69-vuotiaat
70-79-vuotiaat
Y1i 80-vuotiaat

:13.5%
126 %
:21%
116 %
17 %
7%

10,5 %

:25%
:27%
1 15%
1 15%
:10%
6%
1%

Avoliitossa: 15 %
Parisuhteessa, mutta asuu
erillddn: 6 %

Yksin eldvi tai ei ole ollut
naimisissa: 11 %

Leski: 4 %

Eronnut: 13 %

Asumusero: 2 %

Ei mikéén ylla olevista: 0 %

Avioliitossa tai rekisterdidyssa
parisuhteessa: 41 %
Avoliitossa: 17 %
Parisuhteessa, mutta asuu
erillddn: 6 %

Yksin eldvi tai ei ole ollut
naimisissa: 11 %

Leski: 6 %

Eronnut: 15 %

Asumusero: 3 %

Ei mikéén ylla olevista: 0 %

Naimisissa tai rekisteroidyssa
parisuhteessa: 56 %
Avoliitossa: 12 %
Parisuhteessa, mutta asuu
erillddn: 6 %

Yksin eldvi tai ei ole ollut
naimisissa: 12 %

Leski: 2 %

Eronnut: 10 %

Asumusero: 2 %

Ei mikéén ylla olevista: 1 %

Osa-aikaisessa tyossé: 15 %
Kokoaikainen opiskelija: 2 %
Eldkkeelld: 16 %

Tyo6ton: 5 %

Ei tee t6itd muusta syysti: 6 %

Tyéllisyystilanne:
Kokoaikaisessa tyossé: 46 %
Osa-aikaisessa tyossé: 21 %
Kokoaikainen opiskelija: 2 %
Eldkkeelld: 19.5 %

Tyo6ton: 4.5 %

Ei tee t6itd muusta syysti: 7 %

Tyollisyystilanne:
Kokoaikaisessa tydssé: 70 %
Osa-aikaisessa ty0Ossé: 7 %
Kokoaikainen opiskelija: 1.5 %
Eldkkeelld: 11 %

Tyo6ton: 6.5 %

Ei tee t6itd muusta syysti: 4 %

£10 001-£20 000: 20 %

£20 001-£50 000: 36 %
Enemmaén kuin £50 000: 25 %
En halua kertoa: 9 %

Kotitalouden tulot:
Korkeintaan £10 000: 12 %
£10 001-£20 000: 21 %

£20 001-£50 000: 41 %
Enemmaén kuin £50 000: 16 %
En halua kertoa: 10 %

Kotitalouden tulot:
Korkeintaan £10 000: 7 %
£10 001-£20 000: 20 %

£20 001-£50 000: 28 %
Enemmaén kuin £50 000: 39 %
En halua kertoa: 6 %
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4. Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka suuri osa lansimaisesta viestostd kokee parisuhteessa
taloudellista vékivaltaa eldmédnsd aikana. Tdmén ohella tarkastelimme sukupuolen ja muiden
sosiodemografisten tekijoiden vaikutuksia esiintyvyyteen. Lisdksi tutkimme, kuinka mittarin laajuus
vaikuttaa tuloksiin. Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd noin joka kymmenes ldnsimaalainen kokee
tai on kokenut parisuhteessa taloudellista vékivaltaa. Lisdksi ndyttdisi siltd, ettd naiset, keski-ikéiset
ja alhaisen sosioekonomisen aseman omaavat kokevat enemmaén taloudellista vikivaltaa kuin miehet,
nuoremmat, vanhemmat ja hyvédosaiset. Tulostemme mukaan alle viiden itemin kyselyt tuottavat
pienempid esiintyvyysprosentteja kuin yli viiden itemin kyselyt. Tulkinnassa tulee siis ottaa
huomioon tutkimusten metodologiset eroavaisuudet, jotka ovat todenndkdisesti vaikuttaneet
esiintyvyysprosentteihin. Lisdksi katsaukseemme sisdltyi yli puolet vihemmén miehié késittelevia
tutkimuksia, mikd saattaa véiristdd sukupuoleen liittyvid tutkimustuloksia. Sukupuolierot eivit

myo0skédn olleet tilastollisesti merkitsevia.

4.1. Tulosten tulkinta

Tutkimuksemme mukaan taloudellisen vékivallan esiintyvyys ldnsimaisissa parisuhteissa oli
keskimddrin 11.78 %. Kaikissa katsaukseen siséltyneissé tutkimuksissa naiset raportoivat kokeneensa
taloudellista vikivaltaa useammin kuin miehet: keskimédrin 14.45 % naisista ja 9.15 % miehisti oli
kokenut parisuhteessa taloudellista vékivaltaa. Tdmi tulos tukee oletustamme siitd, ettd naiset
kohtaavat taloudellista vékivaltaa miehid useammin. Aiemmissa tutkimuksissa naisten kokeman
parisuhdevikivallan kokonaisesiintyvyys ldnsimaissa on arvioitu olevan noin 19-25 prosenttia
(Devries ym., 2013; WHO, 2018). Psykologisen vikivallan todelliseksi méiréksi on arvioitu myos
paljon korkeampia lukuja. Taloudellinen vékivalta korreloi vahvasti muiden parisuhdevékivallan
muotojen kanssa (Bruno ym., 2024; Stylianou ym., 2013; Christy ym., 2022). Niin ollen naisten
14.45 prosentin esiintyvyys vaikuttaa alhaiselta verrattuna yleiseen parisuhdevékivallan

esiintyvyyteen.

Toisaalta mikéli oletamme, ettd naisten kokema parisuhdevikivalta ldnsimaissa on Devrieksen ja
kumppaneiden (2013) arvioima 20 prosenttia, tulokset ovat linjassa Stylianoun ja kumppaneiden
(2013) tutkimuksen kanssa, jossa 75,8 % turvakodeissa olleista naisista kertoi kokeneensa
parisuhteessa kaikkia vidkivallan muotoja. Toisaalta on mahdollista, etti naisten kokeman
parisuhdevikivallan esiintyvyys asettuu WHO:n arvioiman 25 prosentin tienoille, jolloin
tutkimustuloksemme on alhaisempi kuin sopisi olettaa. Alhaisempaan tulokseen ovat saattaneet

vaikuttaa tutkimusten ja mittareiden merkittivd heterogeenisyys. Miesten kokeman taloudellisen
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vakivallan esiintyvyystulostamme on vaikeaa arvioida, silld tutkimuskirjallisuudessa miesten
kokeman parisuhdevékivallan globaaliksi esiintyvyydeksi on tehty arvioita 3.4 prosentista 20.4
prosenttiin (Kolbe & Biittner, 2020). Tuloksemme 9.15 % kuitenkin asettuu arvion vilille, miti

voidaan pitdd aiempaa kirjallisuutta tukevana tutkimustuloksena.

4.1.1. Sukupuolierot

Prosentuaaliset erot sukupuolten vélilld viittaavat sithen, ettd taloudellinen vikivalta on ainakin
jossakin méérin sukupuolittunut ilmid. Toisin sanoen naiset ovat todenndkdisemmin uhreja kuin
miehet. Tdmé on yhdenmukaista aiemman kirjallisuuden kanssa (Adams ym., 2008; Postmus ym.,
2016; Stylianou 2018). Lukuisat kansalliset organisaatiot méérittelevétkin taloudellisen vékivallan
miesten tekemiksi vidkivallaksi naisia kohtaan (Bruno ym., 2024). On esitetty nidkemyksid, ettd
taloudellinen vékivalta saattaisi olla jopa erityisen sukupuolittunut ilmié (Mellar ym., 2024), silld
tyontekoon ja sukupuoleen liittyvit kulttuuriset normit ja taloudellisten resurssien epitasainen
jakautuminen ylldpitdvét vikivallan nidkokulmasta suotavia rakenteita (Corrie & McGuire, 2013).
Tulostemme mukaan ero sukupuolten vélilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva, mika voi
viitata sithen, ettd taloudellinen vékivalta ei ole yhtd sukupuolittunut ilmié kuin muut
parisuhdevékivallan muodot. Témé on tunnistettu kirjallisuudessa myds aikaisemmin (Glenn & Kutin
2021, Butt, 2020). On my6s huomioitava, ettd pelkdstddn naisia késittelevid tutkimuksia oli

katsauksessamme yli puolet enemmén, miké voi osaltaan vééristda tutkimustuloksia.

Miehid koskevissa tutkimuksissa kiytetty mittaristo oli tutkimuksissa keskimdirin suppeampi.
Miespopulaation tutkimuksissa taloudellista vikivaltaa tutkittiin péddasiassa alle viiden itemin
kyselyilld. Vain yhdessa raportissa (Sharp-Jeffs, 2016) kdytettiin 31:n itemin kyselya. Siindkin miehet
(15 %) kokivat vihemmaén taloudellista vdkivaltaa kuin naiset (21 %), mutta kuitenkin huomattavasti
enemmain kuin keskimédrin muissa tutkimuksissa (8 9%). Miehilld kiytettiin samoja naisille
kehitettyjd taloudellisen vikivallan mittareita, mikd voi osaltaan vairistdd tuloksia. Esimerkiksi SEA-
12, jota kdytettiin ohjeviittana monessa tdmén katsauksen tutkimuksessa, on validoitu juuri naisilla,

eikd sen toimivuutta ole arvioitu miehilla.

Sharp-Jeffsin (2016) tutkimuksessa hyvin harvat miehistd, jotka ilmoittivat kokeneensa taloudellista
vikivaltaa, antoivat esimerkkejd rahan kaytdstd kontrollin muotona. Kuitenkin yleisessd otoksessa
miehet valitsivat yhtd todenndkdisesti kuin naiset vastauksia, jotka viittasivat kumppanin
kontrolloivan heidén raha-asioitaan. [lmi6ta ei tavattu naisilla. Tutkijan mukaan syy saattaa selittya
silld, ettd miehet eivdt vilttdmattd pidd samoja asioita taloudellisena vikivaltana kuin naiset.
Muutamassa tutkimuksessa onkin havaittu, ettd miehet kokevat enemmaén hyvéksikédyttod kuin muita
taloudellisen vékivallan muotoja (Sharp-Jeffs, 2016; Butt, 2020) ja naiset taas taloudellista kontrollia
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(Postmus ym., 2020), mikd viittaa siihen, ettd miesten ristiriitaiset vastaukset saattavat selittyd
erilaisilla taloudellisen vikivallan kokemuksilla. Postmuksen ym., (2020) tutkimuskenttia
kartoittavan katsauksen mukaan taloudellinen kontrolli onkin eniten tutkittu taloudellisen vikivallan
muoto. Havainto vahvistuu myds oman katsauksemme aineiston perusteella. Toisaalta Sharp-Jeffs
nostaa Corrien ja McGuiren (2013) havainnon siitd, ettd ero taloudellisesti epitasa-arvoisten
parisuhteiden ja taloudellisen vidkivallan vélilld on tirkedd tehdd. Ei voida siis pitdd varmana, etti
miesten ristiriitaiset vastaukset juontuvat erilaisesta kokemuksesta taloudellisesta vikivallasta — syy

saattaa piiled myos taloudellisesti epitasa-arvoisissa parisuhteissa ilman vékivaltaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taloudellinen vikivalta ndyttdytyy sukupuolittuneena ilmiona,
mikd on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Kuitenkin tilastollisen merkitsevyyden puute,
vahidinen tutkimus miehisté, mittarien kehittdiminen naisilla ja taloudellisen vékivallan mahdollisesti
erilainen ndyttdytyminen riippuen sukupuolesta asettaa taloudellisen vékivallan sukupuolittuneen

luonteen epavarmaksi.

4.1.2. Muut sosiodemografiset taustamuuttujat

Tarkastelimme katsauksessamme my0s useita eri sosiodemografisia taustamuuttujia: ikdd,
siviilisdédtyd ja sosioekonomista asemaa. Kaikki ndmad tekijidt ovat aikaisemmin kirjallisuudessa
yhdistetty taloudellisen vékivallan kokemuksiin ja tutkimusloydoksemme olivat jossakin miirin

linjassa niiden kanssa.

4.1.2.1. Ik4 ja siviilisddty

Vaikka osa tutkimuksista osoittaa tilastollisesti merkitsevin yhteyden idn ja taloudellisen vikivallan
vililld, suurimmassa osassa tutkimuksista ei havaittu asialle johdonmukaista ndytt6d. Tuloksiin ovat
saattaneet vaikuttaa ikdryhmien suhteellinen epdtasainen jakautuminen otoksissa ja ikdluokkien
erilaiset rajaukset. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd keski-ikdiset ndyttdvit kokevan

taloudellista vikivaltaa useammin kuin nuoremmat tai vanhemmat ikdryhmét.

Suuri osa keski-ikiisistd eldd vakiintuneessa parisuhteessa ja ovat perheellistyneitd, miké saattaa
selittdd 1lmiotd (Butt, 2020). Bruno ja kumppanit (2024) saivatkin tutkimuksessaan selville, ettéd
vanhemmuus oli suurin yksittdinen riskitekijd taloudellisen vikivallan kokemuksille. Huang ja
kumppanit (2013) tutkivat taloudellisen vékivallan kehitystd parisuhteessa. He saivat selville, ettd
parisuhteen keston pidentyessé fyysisen, mutta erityisesti taloudellisen vékivallan, riski kasvoi, mikd
altisti parit myos asumus- tai avioerolle. Parisuhde on keski-ikiisilld usein kestdnyt jo vuosia ja jopa

vuosikymmenid, minké takia voidaan spekuloida, ettd keski-ikdisten pitkét parisuhteet, joissa on
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suurempi riski kokea taloudellista vikivaltaa, selittdvét osittain taloudellisen vékivallan kokemusten
yleisyytta.

Myoés avioerot saattavat vaikuttaa asiaan. Siviilisdddyn ja taloudellisen vékivallan vélinen yhteys
ndyttdytyy tutkimustulostemme perusteella hajanaisena, mutta erot ndyttdytyvét erityisesti naisilla
riskitekijoind taloudellisen vékivallan kokemuksille. Kutin ja kumppanit (2017) pitdvétkin eroa
mahdollisena taustasyyni keski-ikdisten yleistyneille taloudelliselle vikivallalle. Voidaan pohtia, ettid
eroon liittyvd etdisyys, lainsdddidnndlliset ja taloudelliset toimenpiteet saattavat luoda tilaisuuden
tekijélle harjoittaa taloudellista vékivaltaa. Toisaalta eronneet saattavat tiedostaa ja tunnistaa entisen
kumppaninsa suhteen aikaisen vékivallan paremmin eikd itse ero altista vékivallalle.

Tutkimuskirjallisuudessa on todisteita molemmille vaihtoehdoille (Bruno ym., 2024).

Eronneiden korkeamman riskin lisdksi siviilisdddyn ja taloudellisen vékivallan tarkastelumme
tuloksista nousee esiin joitakin suuntaa antavia havaintoja. Esimerkiksi parisuhteessa eldvét ndyttavét
kokevan enemmin taloudellista vikivaltaa kuin parisuhteettomat. Siviilisdddyn vaikutus néyttdisi
myds eroavan sukupuolen mukaan: miehet kokivat vikivaltaa enemmain avioliitossa, kun taas naiset
ovat alttiimpia avoliitossa tai eron jdlkeen. Toisaalta suurin osa aineistosta ei tue selkedd,
johdonmukaista suhdetta siviilisdddyn ja taloudellisen vékivallan vilille. Merkittdvdnd haasteena
voidaan pitdd madrittelyjen ja luokittelujen vaihtelua tutkimusten vililld: avioliitto, avoliitto, ero,

leskeys ja parisuhteettomuus késiteltiin tutkimuksissa eri tavoin.

Tulokset viittaavat siihen, ettd sekd 1idn ettd siviilisdddyn merkitys tulisi ymmértaa
kontekstisidonnaisina muuttujina. Siviilisdéty ja ikd eivdt todennédkdisesti muodosta yksiselitteisid

selittdjid taloudellisen vékivallan kokemuksille, vaan kietoutuvat muihin taustatekijoihin.

4.1.2.2. Sosioekonominen asema

Tutkimustuloksemme osoittavat, ettd sosiockonomisen aseman ja taloudellisen vikivallan vélilld on
todennékoisesti yhteys, mutta suhde ei ole yksiselitteinen, ja se vaihtelee mittareiden ja sukupuolen
mukaan. Seitsemaistd tarkastellusta tutkimuksesta ja raportista kolmessa (Kutin ym., 2017; Mellar
ym., 2024; Miskulin, 2020) havaittiin tilastollisesti merkitsevéd yhteys sosioekonomisen aseman ja
taloudellisen vikivallan valilld. Naissd tutkimuksissa yhteys oli kuitenkin havaittavissa léhes

yksinomaan naisilla.

Keskeinen havainto oli, ettd taloudellinen stressi ja ruokaturvattomuus osoittautuivat vahvimmiksi
yksittédisiksi sosioekonomisiksi tekijoiksi, jotka olivat yhteydessd taloudellisen vikivallan
kokemuksiin. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd suurin osa tuloksista saatiin vain yksittiisistd

tutkimuksista. My0s kotitalouden tulot nousivat merkittavaksi taloudellista vékivaltaa ennustavaksi
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tekijdksi. Voi olla, ettd taloudellinen haavoittuvuus liittyy enemmin kotitalouden
kokonaistilanteeseen kuin yksilon objektiivisiin taloudellisiin resursseihin. Toisaalta yksilon omien
resurssien merkitystd ei voida véhitelld, silld vidkivalta saattaa heikentdd uhrien mahdollisuuksia
saada oikeusapua tai sosiaalietuuksia, silld paperilla heidédn taloudellinen tilanteensa saattaa nayttaa
suotuisalta, vaikka heilld e1 olisi varoja kiytossddn (Christy ym., 2022). Henkil6kohtaisten tulojen

merkitysté ei tarkasteltu erikseen.

Miskulinin (2020) tutkimus toi esiin, ettd naiset, jotka kokevat sosioekonomisen asemansa matalaksi,
raportoivat useammin taloudellisesta vékivallasta. Tdmi viittaa sithen, ettd koettu taloudellinen
asema voi olla jopa tirkedmpi tekijd kuin mitatut taloudelliset muuttujat, kuten koulutus tai tulot.
Koulutuksella ei useimmissa tutkimuksissa ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd, vaikka
esimerkiksi vain peruskoulun kdyneet raportoivat vikivaltaa hieman useammin kuin korkeammin
koulutetut. Useat raportit (FRA, 2012; Sharp-Jeffs, 2016) ja yksi tutkimus (Fanslow ym., 2021)
tukivat havaintoa siitd, ettd taloudellinen vékivalta on yleisempdd matalamman koulutustason,
heikomman tydllisyystilanteen ja kdyhempien asuinalueiden yhteydessd. Vaikka kyse on vain

prosenttiosuuksista, ne voivat edelleen viitata yhteyteen.

Sharp-Jeffsin (2016) raportti toi esiin my0s kiinnostavia sukupuolieroja: miehet raportoivat
taloudellista vikivaltaa enemméan korkeammissa tuloluokissa, erityisesti kokoaikatydssd, kun taas
naiset raportoivat sitd useammin matalammissa tuloluokissa ja osa-aikatyOssd tai eldkoityneend.
Tama voi viitata siihen, ettd taloudellinen vikivalta ilmenee eri tavoin eri sukupuolilla. On erityisen
kiinnostavaa yhdistdd tutkimustulos tutkimukseen yleisimmistd taloudellisen vékivallan
ulottuvuuksista sukupuolittain: on tutkittu, ettd miehet kokevat enemmaén taloudellista hyvéksikayttoa
ja naiset taas kontrollia. Voi olla, ettd kulttuurillisista sukupuolen roolijaosta johtuvista syistd miehet
altistuvat taloudelliselle vékivallalle juuri korkeammissa tuloluokissa ja naiset taas matalammissa
tuloluokissa. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd Sharp-Jeffsin (2016) raportissa prosenttiosuudet
on ilmoitettu suhteutettuna taloudellisen vikivallan kokijoiden kokonaisméédrddn. Niin ollen
tuloksissa korostuvat mahdollisesti ne vdestoryhmét, joita on vastaajissakin ollut enemmaén, kuten

juuri tyossdkdyvit verrattuna tyottomiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka ndytto sosioekonomisen aseman ja taloudellisen vékivallan
vilisestd yhteydestd on osittain ristiriitaista, todenndkdisesti yhteys on olemassa. Erityisesti
kotitalouden tulot, taloudellinen stressi ja ruokaturvattomuus yhdistyvét taloudellisen vékivallan
kokemuksiin. Sosioekonomisen aseman ja taloudellisen vikivallan yhteys ei yllata, silld taloudellisen
vikivallan tavoitteena itsessddn on véhentdd uhrin kiytossd olevia varoja sekd heikentdd

tyollisyystilannetta ja taloudellista itsendisyyttd. Kuitenkin on todennidkéistd, ettd taloudellisen
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kaltoinkohtelun ja uhrien sosioekonomisen aseman vilinen suhde on moniulotteinen ja
vuorovaikutteinen. Taloudellista vikivaltaa kokevat voivat jo ennestdéin olla alemmassa
sosioekonomisessa asemassa. Toisaalta itse vékivalta todennédkoisesti lisdd entisestddn heidén

taloudellista haavoittuvuuttaan.

4.1.3. Kéytetyt mittarit

Tutkimuksemme mukaan mittarit, joissa on alle wviisi itemid, tuottivat pienempid
esiintyvyysprosentteja kuin mittarit, joissa on viisi tai enemmaédn itemeitd. Alle viiden itemin
mittareilla taloudellisen vikivallan esiintyvyys oli keskimédrin 9.06 % molemmilla sukupuolilla, kun
taas viiden tai useamman itemin mittareilla vastaava luku oli 14.83 %. Ero oli tilastollisesti
merkitsevi. Tulosten perusteella herdd kysymys, jadko osa taloudellisesta vikivallasta havaitsematta,
mikali kdytetdén alle viiden itemin mittareita. Kuten aikaisemmin on mainittu, taloudellinen vikivalta
korreloi voimakkaasti muun parisuhdevikivallan kanssa (Bruno ym., 2024; Stylianou ym., 2013;
Christy ym., 2022), ja parisuhdevikivallan yleinen esiintyvyys on arvioitu olevan noin 20 %
molemmilla sukupuolilla (WHO, 2018). Tdmain tiedon perusteella voidaan pitdd epatodennikoisena,

ettd taloudellisen vékivallan todellinen esiintyvyys olisi pienten mittareiden antama 9 %.

On tarkedd huomioida, etti suurin osa katsauksemme artikkeleista kdytti juuri nditd pienid mittareita.
Kaikki neljd mukaan valittua kansallista raporttia kartoittivat taloudellista vikivaltaa vain yhdesti
kolmeen itemin avulla, mikd tarkoittaa, ettd mittarit kattoivat vain yhden tai kaksi taloudellisen
vikivallan ulottuvuutta. Koska kansallisilla raporteilla on suuret otoskoot ja keskeinen asema

esiintyvyystutkimuksessa, havainto on erityisen merkittava.

Tuloksemme tukee ndkemystd, ettd taloudellisen vékivallan mittarissa tulisi olla védhintddn viisi
kysymystd, jotta ilmid kuvattaisiin totuudenmukaisesti. Tutkimustuloksemme herdttavit myos
kysymyksen siitd, kuvaavatko katsauksessamme saadut esiintyvyysluvut todellisuutta. On
mahdollista, ettd mittarien erilaisuus on vaikuttanut tuloksiimme yleisesti taloudellisen vékivallan
esiintyvyydestd, joka todellisuudessa saattaa olla korkeampi kuin téssd tutkimuksessa

raportoimamme 11.78 %.

4.2. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jossa yhdistettiin tietoa useista eri
tutkimuksista. Tatd voidaan pitdd yhtend tutkimuksen vahvuuksista. Aineisto haettiin useista
tietokannoista erikseen laadituilla hakulausekkeilla. Lisédksi etsittiin maakohtaisia véestdtason

raportteja tietokantahaun ulkopuolelta, osin valittujen tutkimusartikkeleiden viittausten perusteella.
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Kaikkia raportteja ei saatu kdyttoon rajoitusten vuoksi, mutta katsaukseen sisdllytettiin
todennékoisesti  valtaosa keskeisistd ldhteistd. Kaikki mukaan otetut tutkimukset olivat
vertaisarvioituja ja tiyttivét asetetut sisddnotto- ja poissulkukriteerit. Katsaus tehtiin parityoni, mika
parantaa sen luotettavuutta. Tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman kattava ja tarkka kuva
taloudellisen vikivallan esiintyvyydestd ldnsimaisissa parisuhteissa. Myds kokonaisotoksemme

suuruus, 179 770 koehenkildd, toimii tutkimuksemme vahvuutena.

Mittariston heterogeenisyys taas heikentdd tulosten luotettavuutta. Taloudellisen vikivallan
esiintyvyydessd havaittiin suurta vaihtelua eri tutkimusten vélilld: matalin raportoitu luku oli 3 %
(GSS, 2014), kun taas korkein oli 29.9 % (Zukauskiené¢ ym., 2021). Tami vaihtelu johtuu
todennékoisesti useista tekijoistd, joista keskeisin on tutkimusten metodologinen monimuotoisuus.
Katsaukseen siséllytettiin sekd laajoja parisuhdevékivaltaa kartoittavia kyselyitd ettd tutkimuksia,
jotka keskittyivit pelkéstddn taloudelliseen vikivaltaan. Mukana oli seké tieteellisid julkaisuja ettd
kansallisten organisaatioiden tuottamia raportteja. Myds otoskoko vaihteli merkittévasti:
pienimmassi tutkimuksessa oli noin tuhat vastaajaa (Zukauskien¢ ym., 2021) ja suurimmassa yli 40
000 (FRA, 2012), miké osaltaan vaikuttaa tulosten vertailtavuuteen. Lisdksi osassa tutkimuksissa
kaytettiin painotettuja prosenttiosuuksia ja osassa raakadataa. Merkittdvin selittdva tekija vaihtelulle
on kuitenkin kéytettyjen mittareiden erilaisuus. Kahdessa tutkimuksessa hyddynnettiin lyhennettya
versiota SEA-12-mittarista, kun taas muissa kidytettiin joko yleisid vikivaltakyselyitd tai muita
taloudellista ~ vékivaltaa  mittaavia tyOkaluja. Itemien méddrd vaihteli yhdestd yli
kolmeenkymmeneenyhteen. Vaikka kaikissa tutkimuksissa kartoitettiin ~ SEA-12-mittarin
taloudellisen vikivallan ulottuvuuksia, mittareiden erot tekevit vertailusta haastavaa. Ilman
yhtendistd ja laajasti hyvéksyttyd mittaria ei taloudellisen vikivallan esiintyvyydestd voida

muodostaa tdysin luotettavaa arviota.

Sukupuolten edustavuus on myds tutkimuksemme ilmeinen heikkous. Miehid tutkittiin vain viidessa
katsaukseen sisdllytetystd tutkimuksessa ja naisia kolmessatoista tutkimuksessa. Kaikissa pelkdstdaan
naisia sisdltdvissd tutkimuksissa oli oletus, ettd nainen on uhri ja mies tekijd. Taten vaikka
tutkimuksemme mukaan naiset kokevat enemmaén taloudellista vékivaltaa, ilmién sukupuolittunut
luonne jad epidvarmaksi, silld miehid tutkittiin vihemmaén ja heitd on tutkittu mittareilla, jotka on
etupddissd suunnattu naisille. Ndin ollen myods kyselytutkimuksien subjektiivisuus muodostuu
rajoitukseksi, eikd pelkdstddn sukupuolien késityserot, vaan myds yksiloiden viliset erot.
Taloudellisen vékivallan suppea mdiirittely monessa tutkimuksessa voi kielid myds siitd, ettd
koehenkildille ei ole vilitetty tarpeeksi selkedéd kuvaa taloudellisesta vikivallan luonteesta, minka
vuoksi vastauksissa voi olla turhan paljon subjektiivista hajontaa. Tdémén vuoksi taloudellisen

vikivallan tutkimuksessa tulisikin kayttdd standardoituja mittareita. Tutkimuksemme ei mydskdan
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ottanut huomioon seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd tiedon puutteen vuoksi, mikd tekee

tutkimustuloksistamme vihemmaén kuvaavia.

Maantieteelliseltd ja kulttuuriselta edustavuudeltaan katsauksemme on rajoittunut. Tutkimukset
sijoittuivat useisiin eri maihin neljésti eri maanosasta, mutta anglosaksiset maat (Yhdysvallat, Iso-
Britannia, Kanada ja Uusi-Seelanti) olivat yliedustettuina, erityisesti Yhdysvallat ja Kanada. Téten
tutkimustulosten yleistettdvyys vaikeutuu. Maiden vélinen vertailu ei kuitenkaan ollut mielekésta,
silld my0s kaytetty mittaristo vaihteli suuresti. Tutkimuksen rajoittuminen vain lansimaihin on myos
ilmeinen tiedollinen rajoite. Nékokulma valikoitui, silld normatiiviset késitykset parisuhteesta ja
taloudellisista ratkaisuista vaihtelevat lansimaiden, kehittyvien valtioiden ja teollistuneiden Aasian
maiden vililld voimakkaasti. Rajauksellamme pyrimme mahdollisimman tarkkarajaiseen ilmidn

kartoittamiseen, miké toimiikin myo6s tutkimuksen vahvuutena.

Tutkimuksemme on ensimmiinen kirjallisuuskatsaus, joka kokoaa yhteen tutkimustietoa
taloudellisen vikivallan esiintyvyydestd ldnsimaisissa parisuhteissa sekd sithen yhteydessa olevista
sosiodemografisista taustamuuttujista. Aihe on yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tirked, silld
lansimaat ovat sitoutuneita noudattamaan kansainvilisissd ihmisoikeus- ja yleissopimuksissa
laadittuja  velvoitteita perhe- ja parisuhdevikivallan ehkdisemiseksi ja  torjumiseksi.

Tutkimusaiheemme yhteiskunnallinen merkittivyys toimiikin sen vahvuutena.

4.3. Jatkotutkimusehdotukset ja suositukset

Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot ansaitsevat enemmaén tutkimusta. Parisuhdevékivalta saattaa
ndyttdytyd eri tavoin ja sithen altistavat riskitekijét voivat erota riippuen siitd, mitd sukupuolta tai
seksuaalisuutta uhri ja tekiji edustavat (Rolle ym., 2018). Seksuaalivihemmistdjen kokemasta
fyysisestd, psykologisesta ja seksuaalisesta parisuhdevikivallasta on vain véhdn tietoa (Kim &
Schmul, 2019). Valitettavasti taloudellisen vikivallan kohdalla se on hyvin vdhiistd (Postmus ym.,
2016). Viahemmistdasemaan liittyvd stigma ja taloudellisen vikivallan tunteminen l&hinna
heterosuhteissa tapahtuvana ilmioné, jossa nainen on uhri ja mies tekijé, saattaa pahimmillaan toimia
hidasteena tai jopa esteend vidkivallan tunnistamiselle ja tukitoimenpiteiden ja hoidon saamiselle.
Tutkimusta tarvitaan siis erityisesti sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdissd tapahtuvasta

taloudellisesta vakivallasta.

Jatkotutkimuksissa olisi tirkedd myos tarkentaa, millaiset sosioekonomiset mittarit parhaiten
ennustavat vikivallan riskid ja miten ndma yhteydet eroavat sukupuolten ja viestoryhmien vilill4.
Taloudellisen vikivallan monimutkainen suhde sosioekonomisen aseman kanssa saattaa vaatia

tutkimusta myo0s objektiivisten mittareiden (esim. koulutus) ja subjektiivisten mittareiden (esim.
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koettu sosioekonominen asema) eroavaisuuksista ja hyddyistd, jotta ilmi6td osataan ehkéisté ja torjua

mahdollisimman tehokkaasti.

Lisdksi on tirkedd huomioida kansainvdlinen ndkokulma. Muiden kulttuuripiirien taloudellisen
vikivallan esiintyvyydestd tarvitaan enemmaén tutkimusta. White ja kumppanit (2023) saivat yli
kaksisataa maata siséltivdssd katsauksessaan selville, ettd globaalisti eldménaikaisen
parisuhdevikivallan esiintyvyys oli 37.3 % ja psykologisen vékivallan esiintyvyys 32.8 %. Korkeissa
esiintyvyysluvuissa painottuvat kehittyvét valtiot. Voidaan siis olettaa, ettdi my0ds taloudellinen
vikivalta on yleisempdd globaalisti arvioituna erityisesti kehittyvissd maissa, mikd Iuo

tutkimuspainetta juuri niihin.

Kansainvilisen kontekstin lisdksi myds tutkimusasetelmilla on merkitystd. Tulevaisuuden
tutkimuksessa tulisi hyodyntdd enemmaén pitkittdistutkimuksellisia asetelmia, joissa tarkasteltaisiin
taloudellisen vékivallan kehitystd ja sen seurauksia uhrien taloudelliseen hyvinvointiin, somaattiseen
terveyteen ja mielenterveyteen. Myos taloudellisen vékivallan kehittyminen parisuhteen aikana

saattaa olla tdrkea tutkimuskohde.

Myos mittareiden kehittiminen ja standardointi on olennainen osa tutkimuksen edistdmisté. Niin kuin
aiemmin on viitattu, tutkimustulostemme mukaan alle viiden itemin mittarit tuottavat huomattavasti
pienempid esiintyvyysprosentteja kuin yli viiden itemin mittarit. Tutkimustulos tulisi ottaa huomioon
etenkin yleisten parisuhdevikivaltaa kartoittavien tieteellisten ja kansallisten kyselyiden laadinnassa
ja tulkinnassa, joista suurin osa kartoittaa taloudellista vikivaltaa vain yhdella tai kahdella itemilla.
Taloudellisen vikivallan todellinen esiintyvyys saattaa jidda ndiden tutkimustulosten ulkopuolelle.
Toisaalta hyvin suurten kyselyiden vertailukelpoisuus muodostuu haasteeksi. Tutkimuskentin
kehittyessd olisi tirkedd, ettdi mahdollisimman suuri osa tutkimuksista kéyttdisi standardoitua,
yleisesti hyviksyttyd mittaria, joka ihanteellisessa tilanteessa olisi laajasti kéiytossd sekd
akateemisessa tutkimuksessa ettd kansallisten organisaatioiden laatimissa

parisuhdevikivaltakyselyissa.

Edelld mainittujen tutkimusasetelmien ja mittareiden lisdksi olisi tdrkedd tarkastella taloudellisen
vikivallan eri muotoja. Taloudellisen vikivallan esiintyvyytté tulisi tutkia sen ulottuvuuksien kautta.
Postmuksen ja kumppaneiden (2020) meta-analyysin mukaan taloudellinen kontrolli on eniten
tutkittu taloudellisen vékivallan muoto. Kuitenkin Brunon ja kumppaneiden (2024) tulosten mukaan
ruotsalaiset naiset kokevat kaikkein eniten taloudellista hyviksikayttod. Tutkijat pohtivat, ettd tima
selittyy Ruotsin kahden tulonldhteen normilla, joka tekee taloudellisen kontrollin vaikeammaksi ja

taloudellisen hyviksikdyton edullisemmaksi. Lisdd tutkimusta tarvitaan siitd, kuinka yleisid eri

52



taloudellisen vékivallan muodot ovat ja miten kulttuurierot vaikuttavat ulottuvuuksien

esiintyvyyteen.

Uhrindkdkulman rinnalle olisi tdrkedd tuoda myds tekijéiden nakokulma. Kaikki katsaukseemme
valikoituneet tutkimukset keskittyivit uhrien ndkokulmaan. Olisi todella tirkedd tutkia taloudellista
vikivaltaa myds tekijoiden nédkokulmasta, jotta pystyttdisiin laatimaan ennaltachkiisevid
interventioita ja muita tukimuotoja sekd uhreille ettd tekijoille. Neal ja kumppanit (2015) laativat
meta-analyysin, joka vertaili tekijoiden ja uhrien tulkitsemia syitd fyysiselle, seksuaaliselle ja
psykologiselle vékivallalle parisuhteessa. He saivat selville, ettd parisuhdevékivallan tekijoiden
yleisesti hyviksymat syyt fyysiseen ja psyykkiseen vikivaltaan liittyivat kontrolliin, vihaan, kostoon,
itsepuolustukseen, huomion saamiseen ja kyvyttdmyyteen ilmaista itseddn sanallisesti. Uhrien
nikokulmassa toistuivat samojen teemojen lisdksi muun muassa huumeiden ja alkoholin vaikutus.
Olisi tarkeda tutkia, mistd syistd seka uhrit ettd tekijét tulkitsevat taloudellisen vikivallan tapahtuvan,
jotta ennaltaechkdisy ja hoito voidaan suunnata oikein. Téten taloudellisen vékivallan kitkemiseen
suunnatut psykologiset interventiot ja pdihdepoliittiset toimenpiteet palvelisivat sekd uhrien ettd

tekijoiden etua.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taloudellinen vékivalta on vield riittdmattomasti tutkittu ilmio.
Jatkossa tutkimuksessa tulisi panostaa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen kasittelyyn ja
kehittyvien valtioiden tarkasteluun. Liséksi suosittelemme tulevaisuuden tutkimuksen keskittyvén
mittareiden kehittdmiseen, tekijoiden ndkdkulman huomioimiseen sekd pitkittdistutkimuksiin, jotta

ennaltaehkiisy ja tukitoimet voitaisiin kohdentaa niitd tarvitseville.

4.3. Lopuksi

Taloudellista vékivaltaa ei tunnisteta yhtd hyvin kuin muita henkisen ja fyysisen vékivallan muotoja,
eivitkd sen uhrit sen vuoksi osaa myoOskédédn hakea apua (Glenn & Kutin 2021). Isossa-Britanniassa
jopa 32 %:a aikuisista ei ollut koskaan kuullutkaan taloudellisesta vikivallasta ennen siihen liittyvan
kyselyn tayttdmistd (Butt, 2020). Euroopan tasa-arvoinstituutin (EIGE, n.d.) mukaan uuden
tutkimustiedon avulla voimme lisiti tietoisuutta taloudellisen vékivallan erilaisista muodoista ja ndin
auttaa niin uhreja kuin terveydenhuollon ammattilaisia tunnistamaan taloudellisesti haitallisia
kayttdytymismalleja parisuhteissa. EIGE huomauttaa, ettd timé vaatisi myds taloudellisen vikivallan
tunnustamista maiden oikeusjdrjestelmaissé, silld oikeudellinen tunnustamatta jéttdminen rajoittaa
uhrien mahdollisuuksia saada oikeutta. Esimerkiksi vuonna 2021 vain yhdeksén EU:n jdsenvaltiota

oli kriminalisoinut taloudellisen vékivallan muotoja perhevikivaltaa koskevassa lainsdddannossa.

53



Oikeudellisen tunnustamisen liséksi taloudellisen vékivallan uhrit saattavat tarvita taloudellista tukea
lahtedkseen vékivaltaisista parisuhteista. [lmid korostuu, silld lansimaissa taloudellinen epdvarmuus
on lisddntynyt merkittavésti 2010- ja 2020-luvuilla. Heikko talouskehitys on johtanut tyottomyyden
kasvuun ja palkkakehityksen hidastumiseen. Samaan aikaan pandemian ja energiakriisin seurauksena
kohonnut kuluttajahintataso on heikentdnyt kotitalouksien ostovoimaa. Taloudelliseen
epdavarmuuteen on vastattu muun muassa Y hdysvalloissa ja Suomessa julkisen hallinnon supistuksilla
ja sosiaali- sekd terveydenhuollon Ileikkauksilla, mikd on heikentényt erityisesti pieni- ja

keskituloisten taloudellista asemaa.

Lisdksi globaalit ilmi6t, kuten kauppasodat, ilmastonmuutoksen aiheuttamat taloudelliset ongelmat,
Ukrainan sota sekd mahdolliset uudet konfliktit, todennikoisesti lisddvit yksiloiden taloudellista
haavoittuvuutta, mikd saattaa vaikeuttaa taloudellisen vikivallan uhrien tilannetta entisestian.
Taloudellisen epavarmuuden ja kriisitilanteiden seurauksena myds sosiaaliset ongelmat, kuten
parisuhdevikivalta, lisddntyvit. Gelder ym., (2020) ovat todenneet, ettd pandemian kaltaisissa
kriiseissd yksiloiden kuormituksen kasvu, henkilokohtaiset taloudelliset vaikeudet ja tuen
saatavuuden heikkeneminen lisddvit parisuhdevidkivallan riskid. My6s Schneider ym., (2016)
osoittavat, ettd tyottomyys ja taloudelliset ongelmat voivat lisdtd miesten vékivaltaista ja

kontrolloivaa kéyttdytymistéd parisuhteessa.

Yhteiskunnallisisissa kriiseissd on syytd kiinnittdd huomiota mahdolliseen taloudellisen vékivallan
yleistymiseen. Linsimaat ovat sitoutuneet kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksiin, joissa taloudellinen itseméédrdaamisoikeus méaéritellaan
perusoikeudeksi. Taloudellisen vékivallan tunnustaminen vakavaksi vékivallan muodoksi on
keskeistd niin yleisessd ajattelussa kuin lainsdddédnndssd. Ilman tatd ithmisoikeuksien toteutuminen

jad epdvarmaksi.
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(“economic abuse” OR “financial abuse” OR “economic violence” OR “financial violence” OR “financial
coercion” OR “economic coercion” OR “economic exploitation” OR “financial exploitation” OR “economic
sabotage” OR “financial sabotage” OR “monetary restriction” OR “economic control” OR “financial
control” OR “forced economic dependence” OR “employment sabotage”) AND (“prevalence” OR
“ubiquity” OR “commonness” OR “occurrence” OR “frequency” OR “incidence” OR “rate” OR

“widespread”) NOT "elder abuse"

CINAHL:

(“economic abuse” OR “financial abuse” OR “economic violence” OR “financial violence” OR “financial
coercion” OR “economic coercion” OR “economic exploitation” OR “financial exploitation” OR “economic
sabotage” OR “financial sabotage” OR “monetary restriction” OR “economic control” OR “financial

control” OR “forced economic dependence” OR “employment sabotage”) AND (“prevalence” OR
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“ubiquity” OR “commonness” OR “occurrence” OR “frequency” OR “incidence” OR “rate” OR

“widespread” OR MH "Prevalence") NOT ("elder abuse" OR MH "Elder Abuse")
MEDLINE:

(“economic abuse” OR “financial abuse” OR “economic violence” OR “financial violence” OR “financial
coercion” OR “economic coercion” OR “economic exploitation” OR “financial exploitation” OR “economic
sabotage” OR “financial sabotage” OR “monetary restriction” OR “economic control” OR “financial
control” OR “forced economic dependence” OR “employment sabotage”) AND (“prevalence” OR
“ubiquity” OR “commonness” OR “occurrence” OR “frequency” OR “incidence” OR “rate” OR

“widespread” OR MH "Prevalence") NOT "elder abuse"
PubMed:

(“economic abuse” OR “financial abuse” OR “economic violence” OR “financial violence” OR “financial
coercion” OR “economic coercion” OR “economic exploitation” OR “financial exploitation” OR “economic
sabotage” OR “financial sabotage” OR “monetary restriction” OR “economic control” OR “financial
control” OR “forced economic dependence” OR “employment sabotage) AND (“prevalence” OR
“ubiquity” OR “commonness” OR “occurrence” OR “frequency” OR “incidence” OR “rate” OR

“widespread” OR "Prevalence"[Mesh]) NOT "elder abuse"

Liitteet 2.

Taloudellisen vikivallan esiintyvyys tutkimuksissa, joissa ei eroteltu dataa sukupuolittain

Taloudellista Taloudellista o
Tutkimus Maa Otoslllioko, vikivaltaa kokeneet vikivaltaa kokeneet Kesklglgjonta,
yhteensi, n yhteensi, 95 % [CI]
Fissel ym. (2022) Yhdysvallat 1500 44 2.912.14, 3.92] 17.59
GSS (2014)* Kanada 33127 994 3[2.82,3.19] 17.18
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