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Kandidaatintutkielmassani tutkin kehollisten rajojen ylittimistd Vestan neitsyistd, eli vestaa-
leista, kertovissa roomalaistarinoissa. Rooman historiankirjoituksen narratiivissa Rooman val-
tion kddnnekohdat ja naisten kehollisten rajojen ylittiminen ovat kytkoksissi toisiinsa. Tama
ndkyy Liviuksen teoksessa Ab urbe condita ja tarinoissa siveettomiksi syytetyistd Vestan neit-
syistd, jotka saivat tuomioita tai suorittivat ihmetekoja todistaakseen siveellisyytensd. Keholli-
set rajat on tutkimuksessa ymmarretty tdssd kontekstissa seksuaalisina.

Osana titd kertomuksien traditiota on kuitenkin my®ds tarina Claudia Quintasta, joka kuvataan
matroonana tai vestaalina. Tarinan mukaan hin vetdé yksin koydelld jumalatar Kybelea kul-
jettavan laivan liikkeelle sen jddtyéd jumiin matkalla Roomaan. Jumalattaren saapuminen Roo-
maan on Rooman historian kdannekohta, silld se ndhtiin Rooman voiton mahdollistajana toi-
sessa puunilaissodassa. Claudia Quinta myo0s todistaa itsensé siveelliseksi naiseksi suoritta-
malla ihmetekonsa. Tutkimuskysymykseni onkin, miten Rooman historian narratiiviin kyt-
keytyvit naisen kehollisuuden rajat nékyvit Claudia Quintan tapauksessa verrattuna muuhun
roomalaisen historiankirjoituksen traditioon.

Tutkimusmenetelménani kdytén ldhilukua. Analysoin etenkin Claudia Quintan tarinan ku-
vausta Ovidiuksen teoksessa Fasti ja Liviuksen teoksessa Ab urbe condita. Késittelen my0s
vestaalien tuomioista ja ihmeteoista kertovia tarinoita ja tarkemmin Plutarkhoksen kertomusta
vestaalin teloituksesta hdnen kirjoittamassaan Numan eldmaikerrassa. Sen lisdksi kisittelen Li-
viuksen muodostamaa narratiivia naisten kehoista ja Rooman historian kdannekohdista 4
urbe conditassa.

Teen tulkinnan, ettd Claudia Quinta ylittdd keholliset rajat ihmeteollaan ylittimalla kehollisen
kyvykkyytensi, eli tissd tapauksessa fyysisen voimansa. Néin ollen keholliset rajat ja niiden
ylittdminen voitaisiin ymmartia tdssé kontekstissa myds uudella, laajemmalla tavalla.

Avainsanat: kehollisuus, rajat, Claudia Quinta, Vestan neitsyet, vestaalit, Livius, Ovidius,
Plutarkhos, Rooma, antiikki, kulttuurihistoria
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1 Johdanto

1.1 Vestaalit antiikin Roomassa

Vestan neitsyet, joita kutsutaan my0s vestaaleiksi, toimivat kotilieden jumalattaren Vestan pa-
pittarina antiikin Roomassa. Vestaaleina toimi samaan aikaan kuusi eri-ikdistd tytt4 ja naista.
Yksi heiddn tarkeimmistd velvollisuuksistaan oli ylldpitdd pyhii ikuista tulta Vestan temppe-
lissd Rooman keskuksessa. Vestaalit esiintyvit jo myyttisessd Rooman varhaishistoriassa ja
kultti toimi yli tuhat vuotta. He olivat poikkeuksellinen ihmisryhmd, silld he olivat roomalai-
sen yhteiskunnan ylintd papistoa ja samaan aikaan naisia. Vestaalit olivat myods etuoikeute-
tussa asemassa yhteiskunnassa, silla he olivat taloudellisesti itsendisid naisia, mikd mahdollisti
omaisuuden kerryttimisen ja litketoimien harjoittamisen ilman holhoojaa. Heilld oli myds ve-
rovapaus, oikeus testamentin laatimiseen, huomattavat rahalliset palkkiot ja valtiollinen ylla-
pito. ! Merkittivii on myds heidin yhteytensi ja liheisyytensi keisariperheeseen, ja siten
valtaan, Rooman keisariajalla. Vestaalit viettivét aikaa keisariperheen naisten parissa, toimi-
vat merkittidvissa luottamustehtivisséd ja myos asuivat keisaripalatsien vieressd Rooman kes-
kustassa Atrium Vestae -talossa. Heidédn sosiaalinen ja sukupuolinen asemansa olikin moni-
nainen. Vestaalien etuoikeudet roomalaisessa yhteiskunnassa médrittelisivét heidit samaan
kategoriaan eliitin miesten kanssa.> On myds huomionarvoisaa, etti vestaaleihin viitattiin piir-
tokirjoituksissa tavalla, joka yleensi liitettiin vain keisareihin.® Niin heidit luokiteltiin yhtei-
seen kategoriaan kielellisesti.* Vestaalien statuksen nikeminen moninaisena voi havainnollis-
taa paremmin heidén asemaansa ja sen eri puolia kuin yritys madritelld heité tarkasti yhteen

kategoriaan.

Vestaalien asemaa kuitenkin médritteli heiddn kehollinen tilansa, heidén neitsyytensd, jonka
menettdmisestd vestaalit tuomittiin kuolemaan. Teloitus toteutettiin yleensa julkisena rituaa-
lina, johon kuului vestaalin eldviltd hautaaminen. Rooman valtakunnan vakaus ja epdvakaus
néhtiin olevan suoraan kytkoksissé sithen, miké vestaalien oletettu kehollinen tila oli — py-
syivitko he siveellisind vai eiviit.” Niin ollen vestaalien keholliset rajat olivat kytkdksissi

Rooman valtioon. Koska vestaalit olivat ndin darimmaéinen esimerkKki siitd, miten kehollisuus

! Sihvonen 2024, 111-113.

2 Sihvonen 2024, 112—113.

3 Vestaaleja kuvattiin piirtokirjoituksissa muun muassa sanoin “kaikkien muiden edeltéjien ylépuolella oleva”.
Téma lause yhdistettiin yleensd vain keisareihin. Sihvonen 2024, 121.

4 Sihvonen 2024, 121.

3 Staples 1998, 129.



maédritteli heidén olemassaoloaan ja Rooman valtakunnan tilaa, on mielekéstd tarkastella juuri

heiddn kauttaan, kuinka poliittinen ja kehollinen kietoutuvat yhteen.

Huomionarvoista vestaaleissa ja heiddn kehoihinsa suhtautumisessa on se, etté kaikkia vestaa-
leita, joita syytettiin siveettomyydestd, ei tuomittu kuolemaan tai rangaistu. Osa heista suoritti
tarinoiden mukaan ihmetekoja, jotka todistivat heiddn syyttomyytensd. Mielenkiintoista on
etenkin myds vestaalina esitetyn Claudia Quintan ihmeteko. Claudia veti liikkeelle kokonai-
sen laivan, joka oli juuttunut paikoilleen kuljettaessaan jumalatar Magna Materia Anatoliasta
Roomaan. Magna Mater (jota kutsuttiin myds Kybeleksi®) kuljetettiin Roomaan lihteiden mu-
kaan mustan meteoriittisen kiven muodossa. Jumalattaren saapumista Roomaan pidettiin rat-
kaisevana tekijand toisen puunilaissodan epdvakauden aikana ja tarinoiden mukaan silld oli
osansa Rooman voitossa Hannibalin Karthagosta.” Ihmeteollaan jumalattaren avulla Claudia
todisti itsensi siveelliseksi naiseksi.® Voisiko my®s hinen ihmetekonsa, joka kytkeytyy mer-
kittavalla tavalla Rooman valtion tarinaan, ymmartdd hédnen kehollisuutensa ja kehollisten ra-
jojen ylittdmisen kautta, sen sijaan ettd vain teloitettuja vestaaleja tarkasteltaisiin tistd niko-
kulmasta? Ndin ollen kehollisten rajojen ylittiminen voisi olla tulkittavissa myos kehollisten

kykyjen tai pystyvyyden ylittimisend, eikd vain kehoon kajoamisena.
1.2 Tutkimuskysymys ja kasitteet

Tutkimuskysymykseni on, miten Rooman historian narratiiviin kytkeytyvit naisen kehollisuu-
den rajat nikyvét Claudia Quintan tarinassa verrattuna muuhun roomalaisen historiankirjoi-
tuksen traditioon. Tutkimuskysymykseen vastatessa on mielekésti tarkastella, mika kirjoitet-
tujen tarinoiden tarkoitusperd on. Mité kirjoittajat ovat halunneet tuoda vestaaleista ja etenkin
Claudia Quintasta esille ja miksi? Miten tarinat eroavat toisistaan? Alkuperdislédhteet aiheutta-
vat my0s omia haasteitaan, silld kirjoittajien ndkdkulma on hyvin rajallinen ja kirjoittajan mo-
tiivit ohjaavat lukijan tulkintaa. Yksittéisten kirjoittajien kertomukset vestaaleista ovat myds
jo itsessdédn kapea otos siitd, mitd roomalaiset ovat vestaaleista ajatelleet — tai tarkemmin roo-
malaisen eliitin miehet. Kirjoittajien vestaaleille asettamat kirjalliset ihanteet eivat valttimatta
toteutuneet todellisessa arkielimissi.” Tarinoita vestaaleista ei voi pitdd kritiikittdmasti histo-
riallisesti paikkaansa pitdvind myos siksi, ettd samoista kertomuksista on useita eri versioita,

jotka on kirjoitettu eri aikoina. Néin ollen tarinoihin kannattaa suhtautua enemmankin

¢ Magna Mater, eli Kybele, oli alunperin fryygialainen jumalatar. Winsor Leach 2007, 1.
7 Burns 2017, 81-82.

8 Ovid, Fasti, 213. LCL 253.

% Sihvonen 2024, 121.



legendoina ja osana Rooman legendaarista historiankirjoitusta. Tdémé on kuitenkin hedelmal-
lista tutkittaessa sitd, kuinka Claudia Quintan keholliset rajat ovat kytkoksissd Rooman histo-

rian narratiiviin verrattuna muihin roomalaistarinoihin.

Hyddynnén tutkielmassani kulttuurihistorian ja antiikin tutkimusta etenkin liittyen sukupuo-
leen ja kehollisiin rajoihin. Kyseisid aiheita on tutkittu jo aiemmin sukupuolihistorian noustua
esiin historian ja antiikin tutkimuskentilld. Hyddynnin etenkin antropologi Mary Douglasin
teosta Puhtaus ja vaara: Ritualistisen rajanvedon analyysi (1966, suomennettu 2000). Vestaa-
lit elivdt roomalaisen yhteiskunnan kategorioiden ulkopuolella. Douglasin mukaan kategorioi-
den ulkopuolinen tai véliin jddva alue edustaa yhteiskunnan anomalioita, joiden symbolisen
arvon kautta vahvistetaan sosiaalisia arvoja uusintavia rajoja. Hén kirjoittaa, ettd anomaliat
voivat ilmaista paitsi tarttuvaa ja saastuneisuutta, myos pyhyyttd, joka konstruktiona on koko-
nainen, tiydellinen ja puhdas.!® Kumpaakin niisti voi soveltaa vestaaleihin, silld heidin kuu-
lui olla tiydellisid ja puhtaita. Heidét valikoitiin yldluokkaisista roomalaistytdistd,!! joiden
kuului olla sosiaalisesti ja fyysisesti “tahrattomia”.!? Vestaalien voisi katsoa edustavan myos
pyhéa, silld he toimivat erittdin tidrkeén rituaalin vdlikappaleina — koko Rooman kotilieden lie-

kin dérella.

Tutkielmassani ldhestyn vestaaleja ja Rooman historian narratiivin naisia kehollisuuden ja sen
rajojen ylittdmisen kautta. Douglasin “ruumisteoreettisen” ndkokulman mukaan ithmisen ruu-
miilliset rajat tai rajattomuus ovat symbolisessa yhteydessd yhteison rajoihin ja rajattomuu-
teen, joilla he médrittelevit todellisuutta. Han kayttdd ruumiin aukoista myds kasitettd “’rajan-
ylityspaikat”, joissa rajoja voidaan vartioida tai olla vartioimatta “saastumiselta”.!* Kehon
eheyteen ja puhtauteen liittyvi huoli on voinut heijastaa uhkaa valtion rajoilla.'* Douglasin
teoriaa ja kayttdmaa kisitteistod voidaan soveltaa my0s vestaalien kontekstissa — vestaalin ke-

hollisten rajojen rikkoutuessa myds Rooman rajoja rikotaan symbolisella tasolla.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan todistaa Douglasin teorioita oikeiksi, vaan so-
veltaa kulttuurihistoriallista tutkimustraditiota tutkimuskysymykseen vastatessa ja alkuperdis-

lahteitd analysoidessa, ja siten kytked tutkimus aiempaan kulttuurihistoriallisen tutkimuksen

19 Anttonen & Viljanen 2000, 11-12, 21.

1 Vestaalit valittiin arvalla 6-10-vuotiaista yldluokkaisista roomalaisista tytdistd. Sihvonen 2024, 112,
12 Staples 1998, 140.

13 Anttonen & Viljanen 2000, 22-23.

14 Douglas 1996 (2000), 194.



viitekehykseen. Tarkoitukseni on myos laajentaa aiempaa késitystd kehollisuuden ja kehon

rajojen merkityksestd kdsittelemélld tarinaa Claudia Quintasta.

Kasitys neitsyydesti oli erilainen antiikin Roomassa kuin esimerkiksi my6hemmaissa kristilli-
sessd kontekstissa. Neitsyys ei ollut vestaaleille vain fyysinen tila, vaan ideologinen konsepti,
joka erotteli heidit muista ihmisistid.'> Muiden roomalaisten seksuaaliseen statukseen ei siis
suhtauduttu samalla tavalla. Neitsyys ei ollut jotain puhdasta ja pyhdi itsessddn, vaan vield
kayttamatontd hedelmaillisyyttd, jossa kyti voimaa. Vestaalit osallistuivat riitteihin, jotka kos-
kivat nimenomaan Rooman ihmisten ja eldinten lisdéntymisté ja hyvinvointia — ndin vestaalit
osallistuivat yhteison reproduktioon, eivit omaansa.'® Vestaalit olivat samaan aikaan hedel-
millisessd ifissd olevia naisia, mutta neitsyiti, ja siten vilitilassa.!” Titi korostaa erityisesti se,
ettd vestaalien palvelus kesti kolmekymmenti vuotta, eli suunnilleen naisen hedelmaéllisen ién
verran — tissd kontekstissa heiddn neitsyytensa siis oli seksuaalisen potentiaalin tukahdutta-

mista.'®

Vestaalit ja naisten siveellisyys ovat kuitenkin my0s kytkoksissd toisiinsa. Roomalainen auk-
tori Cicero kirjoitti, ettd yksi vestaalien tehtdvistd oli toimia esimerkkind, ’jotta muut naiset
huomaisivat naisen luonnon pystyvin tiydelliseen siveyteen”.! Siveellisyys on tirke4i mi-
ritelld antiikin Rooman kontekstissa. Pudicitia viittasi siveyden hyveeseen, joka koski myds
jollain tasolla miehid naisten lisdksi, kun taas castitas viittasi samanaikaisesti seksuaaliseen
puhtauteen ja rituaaliseen moitteettomuuteen. Kumpaakin kiytettiin liittyen naisten saadylli-
syyteen ja puhtauteen.?’ Etenkin vestaalien kohdalla on tirke#s huomioida sanan castitas mo-
lemmat merkitykset, silld myds puutteellinen suoriutuminen rituaalisista tehtévistd oli rangais-
tavaa, ei vain neitsyyden menettiminen. Vestaalien, matroonien®' ja siveellisyyden vilinen
yhteys on mielenkiintoinen. Vestaaleihin kohdistuneet ihanteet olivat osittain yhtenevéisid
ihanteellisen matroonan kanssa.?? Vestaalien tehtévi olikin toimia keisarin poliittisissa kam-
panjoissa siveellisyyden ja naisten esikuvana.”* Tdmi on merkittivii huomioida tulkitessa

vestaaleista kertovia narratiiveja, etenkin Claudia Quintan kohdalla. Se, ettd hénet esitetdan

15 Staples 1998, 147.

16 Mustakallio 2001, 35.

17 Sihvonen 2024, 113.

18 Staples 1998, 147.

19 Sihvonen 2024, 110.

20 Sihvonen 2024, 111.

2! Roomalainen korkea-arvoinen nainen, aviovaimo.
22 Sihvonen 2024, 111.

23 Sihvonen 2024, 113.



joko matroonana tai vestaalina riippuen tarinan versiosta, ei valttimattd olekaan narratiivin
kannalta niin merkityksellistd, silld matroonan ja vestaalin (eli korkea-arvoisen naisen) yhte-

nevit ihanteet ja ajatus siveellisyydesta péatevit kummassakin tapauksessa.

Antiikissa nainen nihtiin ominaislaadultaan kosteana ja mies kuivana. Naisella ei néhty ole-
van itsehillintdé tai mielen tyyneyttd, eiké tietoa intohimonsa ja tahtonsa rajoista, kun taas
miehelld ndhtiin olevan kyky omien rajojen puolustamiseen, dlyyn ja mielen tyyneyden rajoit-
tamaan intohimoon.?* TAmi on olennaista huomioida kehollisten rajojen tarkastelussa antiikin
kontekstissa, silld ajan tekstit heijastavat myos aikakautensa kisitystd ihmisestd, kehollisuu-

desta ja sukupuolesta.

Siveellisyydelld, ja sen todistamisella tai menettdmiselld, on merkittdva rooli vestaaleista ker-
tovissa tarinoissa, jotka ovat roomalaiseen eliittiin kuuluvien miesten kirjoittamia. Narratiivit
yllapitavét siten roomalaista késitystd sukupuolesta miesten méérittelemélld tavalla. Onkin
tarkedd lukea l14hteitd sukupuolihistorian kontekstissa myds vastakarvaan ja ndhdé se, miten
kirjoittajien késitykset sukupuolesta ja naisen roolista roomalaisessa yhteiskunnassa niakyvat
tekstissd. Merkittdvad on kuitenkin my0s tarkastella kyseisid tarinoita muun kuin miesten kir-

joittaman naisen siveellisyyden tai siveettdmyyden kautta. Mitd muuta tarinoista voi 16yt4a?
1.3 Lahteet, auktorit, tutkimuskirjallisuus ja metodit

Monet antiikin kirjoittajat ovat maininneet vestaalit teksteissdédn, esimerkiksi Livius (n. 64
eaa. — 12 jaa.), Plutarkhos (n. 45—120 jaa.) ja Ovidius (43 eaa. — 17 jaa.). Alkuperdisaineis-
tonani kdytdnkin sitd, mitd antiikissa on kirjoitettu heisté. Téllaisten alkuperdisaineistojen
kéyttaminen tutkielmassa mahdollistaa sen tutkimisen, millaisia narratiiveja vestaaleista on

muodostettu, sekd miten ja missd kontekstissa heidit on nédhty ja valittu kuvata.

Kasittelen ensimmadisessa késittelyluvussa naisen kehon ja Rooman valtion vélistd yhteytta
Rooman historiankirjoituksen narratiivin ja vestaalien kautta. Tatd varten kdytin Titus Liviuk-
sen Rooman syntyd (Ab urbe condita). Titus Livius (n. 64 eaa. — 12 jaa.) oli roomalainen kir-
jailija, joka oli ldhelld keisariperhettd Augustuksen aikaan, vaikka hén olikin ensimméinen
roomalainen historiankirjoittaja, joka ei kuulunut johtaviin roomalaissukuihin tai virkailijoi-

hin.?® Kéytin valmista suomennosta Rooman synnyn ensimméisesti kirjasta, mutta muuten

24 Mustakallio 2010, 34-35.
25 Kaimio 1994, 12—13.



kéaytdan tutkielmassani englanninkielisid kd&dnnoksid alkuperdisldhteiden latinasta ja muinaisk-

reikasta. Olen suomentanut lainaukset niisté itse.

Ensimmaisessa kasittelyluvussa tarkastelen myds vestaalien tuomioita ja ihmetekoja, joista
tarkemmin Plutarkhoksen kertomusta tuomitusta vestaalista Numan eldmékerrassa. Plutarkhos
(n. 45-120 jaa.) oli Rooman kansalainen, mutta kreikkalainen ja kirjoitti kreikaksi.2® Hin oli
kotoisin pienesti kreikkalaisesta provinssikaupungista, mutta oppi filosofiaa Ateenassa.?’
Plutarkhos oli kirjailija ja filosofi, joka matkusti paljon ja luennoi myds Roomassa. Hénen te-
ostensa kohderyhma oli Rooman valtakunnan kreikkalaista kulttuuria ihannoiva sivisty-
neistd.2® Hin olikin hyvin verkostoitunut Rooman vaikutusvaltaisissa piireissi.?’ Vaikka
Plutarkhos oli kreikkalainen, hdnen kertomuksensa Roomasta asettuvat osaksi antiikin aukto-

rien kirjoittamien Roomasta kertovien tarinoiden narratiivia.

Toisessa kisittelyluvussa késittelen Claudia Quintan ihmetekoa Ovidiuksen ja Liviuksen ker-
tomina. Publius Ovidius Naso (43 eaa. — 17 jaa.) oli roomalainen runoilija, joka eli myos kei-
sari Augustuksen aikaan.*° Hin kuului roomalaiseen ylhdisdon ja sai sen mukaisen kasvatuk-
sen, joka sisdlsi muun muassa retoriikan opiskelun. Vaikka hin valmistui ja toimi jonkin ai-
kaa virkailijana, hén lopulta antautui kokonaan runoudelle. Hén oli Rooman eliitissd suosittu
henkild, kunnes hinet karkotettiin vuonna 8 jaa. Mustallemerelle.?! Keskeneriiseksi jiéineessi
teoksessaan Fasti (Juhlat) hian kdy l14pi roomalaiset uskonnolliset juhlat vuoden aikana kuva-
ten niihin liittyvit menot ja aiheet.>? Kiytin tutkielmassani hinen kertomustaan Claudia
Quintasta, joka 10ytyy kyseisesti teoksesta ja vertaan sitd Liviuksen versioon, joka on osa hé-
nen teostaan Ab urbe condita. Liviuksen ja Ovidiuksen versioita tapahtumista on mielekdsta
vertailla keskenddn myds sen vuoksi, ettid he ovat aikalaisia keskenédén. Keisariajan konteksti
kirjoittajien kohdalla on oleellinen, vaikka kertomus Claudia Quintasta sijoittuu tasavallan
ajalle. Rooman keisariajalla kirjoittaneet historioitsijat késittelivdt teoksissaan my0s varhai-
sempien aikakausien vestaaleja. Siten he uudelleen méiérittelivdt omassa ajassaan vestaalien
symbolisen arvon.>* On myds huomionarvoista, etti kaikilla kirjoittajilla oli yhteys Rooman

eliittiin ja keisariperheeseen. Léhilukua kdyttden alkuperdisldhteistd voi analysoida miten

26 Korhonen & Kaski 2015, Lukijalle.
27 Torkki 2020, Esipuhe.

28 Korhonen & Kaski 2015, Lukijalle.
2 Torkki 2020, Esipuhe.

30 Arti 1935, 5.

31U Arti 1935, 5-6.

32 Castrén 2017, 18.

33 Sihvonen 2024, 111.
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vestaalit heiddn kehonsa kautta olivat osa roomalaisten maailmanjdrjestysté ja millaista valtaa

heidin kehollisuudelleen assosioitiin.

Antiikin aikaisia tekstejd analysoidessa on tirkedd ymmaértia niiden historiallinen konteksti.
Suurin osa niistd on kadonnut, mutta nykyhetkeen sédilyneet tekstit ovat kisikirjoituksia, papy-
ruksia ja piirtokirjoituksia. On kuitenkin huomioitava, ettd myos kadonneet tekstit ovat osa
antiikin kirjallista perintdi ja ovat voineet vaikuttaa siilyneisiin teksteihin.** Tekstienvilisyys
antiikin kirjallisuudessa on merkittivii.>* Haasteena lihteiden tulkinnassa voi olla my®s nii-
den fragmenttimaisuus.*® Huomionarvoista on my®ds se, etti ldhes kaikki siilyneet tekstit ovat
yhden ihmisryhmin kirjoittamia — sivistyneiden ja hyvin koulutettujen miesten.>’ Timi vai-
kuttaa vaistaméttd antiikin kirjalliseen kulttuuriin, jonka lainalaisuudet on tirkedd huomioida
lihteiden tulkinnassa. Antiikissa ei esimerkiksi eroteltu kirjallisuutta ja retoriikkaa® toisis-
taan.>® My®ds antiikissa tuotettua historiankirjoitusta tutkitaan kirjallisuutena, jota on asiaan-
kuuluvaa tarkastella my®s retoriikan kautta.*® Kirjoittajan liséksi tekstin lukija antiikissa oli
luultavasti saanut my06s saman koulutuksen, joka sisélsi retoriikkaa, ja tulkitsi tekstid sen mu-
kaisesti.*! Niin ollen on tirkedi huomioida tekstin muoto, kirjoittaja ja kohderyhmai antiikin
kontekstissa, kuten myos itse kirjallisuuden ja historiankirjoituksen rooli antiikin yhteiskun-
nassa. Historiankirjoitus syntyi mydhiéin Roomassa, vasta 3. vuosisadan lopulla eaa.*? On
my®ds esitetty, ettd se olisi suurilta osin fiktiivisti.*’ Tdmai vaikuttaa myds ldhteiden tulkintaan,
silld on oleellista tarkastella sitd, mitd ja miksi kirjoittaja on halunnut retoriikkaa hyddynté-
mallé vilittda lukijalleen. Historiankirjoituksen myyttinen luonne on myds oleellista. Myytti-
set tarinat kertovat niitd tuottavan yhteiskunnan arvoista, asenteista ja tavasta jisennelld maa-
ilmaa.** Niin ollen Rooman osittain myyttinen ja jopa fiktiivinen historiankirjoitus on tirke#

lahde tutkiessa vestaalien ja kehollisten rajojen merkitysta.

Antiikin naisten tutkimisessa on myds omat haasteensa. Antiikissa eldneiden naisten tutkimi-

nen on haasteellista, silld vaikka antiikista on ylipdatdin sdilynyt vdhin ldhteitd, naisista

34 Hiekkalinna & Seppinen 2010, 7-8.
35 Vaahtera, Jaana 2010, 111.

36 Seppinen 2010, 89.

37 Vaahtera, Jaana 2010, 102.

38 Retoriikka on puhetaidon oppi, jota opetettiin antiikissa. Vaahtera, Jaana 2010, 101.
39 Vaahtera, Jaana 2010, 102.

40 Vaahtera, Jaana 2010, 112.

41 Vaahtera, Jaana 2010, 104.

42 Vaahtera, Jyri 2010, 116.

43 Vaahtera, Jyri 2010, 117.

4 Mustakallio 2010, 38.
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sdilyneisiin ldhteisiin on vaikuttanut méiérallisesti my0s antiikissa vallinnut jarjestelmillinen
epdtasa-arvo, joka pyrki tukahduttamaan naisten toimijuuden. Koska séilyneet ldhteet ovat la-
hes kaikki miesten kirjoittamia ja késittelevét hyvin vidhén naisia toimijoina, on oleellista
myo0s tarkastella sitd, miten tédllaisia ldhteitd voi tulkita. Yksi ratkaisu on esittdd uusia tutki-
muskysymyksid jo aiemmin tutkitulle aineistolle, jolloin uusien tutkimustulosten saavuttami-
nen on mahdollista.*> TAm4 on se lihestymistapa, jota kiiytin tutkimuksessani. Vestaaleiden
itse kirjoittamia teksteji on siilynyt vain parin piirtokirjoituksen verran.*® Kisitellessini ves-
taalien kehollisuutta ja sen rajoja en voi siis péaésta kéasiksi heiddn omiin kokemuksiinsa, vaan
késittelen heitd antiikin auktorien tekstien kautta. On kuitenkin myds arvokasta tutkia aihetta
roomalaisen historiankirjoituksen narratiivin kautta tarkastelemalla kehollisia rajoja uudella

tavalla ja laajentamalla aiemmasta tutkimuksesta.

Keskeisimpénd tutkimuskirjallisuutena vestaaleista kdytdn Ariadne Staplesin teosta From
Good Goddess to Vestal Virgins: Sex and Category in Roman Religion (1998) ja Outi Sihvo-
sen artikkelia Siveyden vaatimukset: Vestan neitsyet ja keisariajan Rooman eliitin naisten sek-
suaalisuus (2024). Staples késittelee vestaalien neitsyyttd ja sen rituaalista merkitystd Roo-
malle, kun taas Sihvonen tutkii vestaalien kautta antiikin Rooman eliitin naisten ihanteita ja
asemaa. Kumpikin nédkékulma on oleellinen tutkimuskysymykseni kannalta. Sen liséksi kes-
keinen artikkeli tutkielmassani on Krishni Burnsin artikkeli Constructing a New Woman for
the Body Politic: The Creation of Claudia Quinta (2017). Artikkelissaan Burns késittelee
Claudia Quintan toimijuutta ja funktiota henkilohahmona Rooman historiankirjoituksen tradi-

tiossa.

Kéytin tutkielmassani kulttuurihistorian metodeja, silld tutkimuskysymykseni liittyy vahvasti
roomalaiseen kulttuuriin, narratiiviin ja kertomisen perinteeseen. Késittelen aihetta temaatti-
sesti ja kdyn ldpi tarkemmin tarinoita vestaalien teloituksista ja thmeteoista verraten niita
Claudia Quintan tapaukseen. Hyddynnan analyysissani lahilukua, joka on tirked metodi kult-
tuurihistoriassa. Kulttuurihistoria on itsesséin lukutapa ja “oma metodologiansa”.*’ Hyddyn-
ndn myos “vastakarvaan lukemista” tapana tulkita ldhteitd. Kisitettd ovat kdyttdneet naishisto-

rioitsijat, jotka ovat sitd kautta pystyneet purkamaan ldhteiden kirjoittajien asenteita ja d4éneen

4 Hiekkalinna 2010, 161-165.
46 Sihvonen 2024, 113.
47 Jarvinen & Kirki 2005, 7-8.



12

lausumattomia oletuksia. Léhteiden mahdollinen hiljaisuus tai vaikeneminen on my®os tirkeé

tarkastelun kohde, sillii se voi paljastaa my®s jotain uutta.*s

4 Ollila 2001, 81.
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2 \Vestaalit osana Rooman tarinaa

Vestaalit olivat poikkeus kaikista muista Rooman kansalaisista, silli heité ei voinut laittaa mi-
hink&&n muuhun kategoriaan. Staplesin mukaan tdmaé johti siihen, ettd vestaalit pystyivit
edustamaan kaikkia, koko Rooman valtakuntaa. ”Rituaalisessa mielessé vestaalit olivat
Rooma”, hiin toteaa. Vestaalit olivat my®ds neitsyyden ruumiillistuma.*’ Siten vestaalin usko-
tulla neitsyydelld oli paljon vaikutusvaltaa roomalaisessa yhteiskunnassa. Staplesin mukaan
vestaalin neitsyend pysyminen oli merkki valtakunnan poliittisesta vakaudesta, kun taas ves-
taalin uskottu neitsyyden menetys puolestaan johti epdvakauteen. Epdilykset vestaalin siveet-
tomyydestd nousivat esille tyypillisesti poliittisesti epdvakaina aikoina. Epdilystd seurasi hy-
vin todennékdoisesti eldviltd hautaaminen, jolloin vestaalien kehoja kéytettiin myos vakauden
palauttajina kriisiaikoina. My0s vestaalin eldviltd hautaaminen suoritettiin yleensa siis poliit-
tisten kriisien aikana. Rituaalisen roolin rikkomisesta johtuvia kuolemanrangaistuksia ei tun-
neta missiin muissa ihmisryhmissi antiikin Roomassa.>® Nin ollen vestaalin kehollisuus ja
politiikka kietoutuvat yhteen merkittavilla ja poikkeuksellisella tasolla. Seki vestaalien ke-
hollisuus, ettd kehon rajojen ylittdminen olivat yhteydessd Rooman valtakunnan, ja uskonnol-

lisessa mielessd maailmankaikkeuden, ihmisten ja jumalten, tasapainon ylldpitimiseen.

Staples toteaa, ettd vestaalien neitsyydelld oli seké fyysinen ettd ideologinen ulottuvuus. Ves-
taalin menetettyd neitsyytensd hin lakkasi samalla olemasta vestaali, silld silloin hén petti
ideologisen statuksensa.’! Niin voisi tulkita, ettd vestaalin neitsyys todella oli poliittista. Siti
on kuvattu myds “institutionaaliseksi neitsyydeksi”, jolloin vestaalien neitsyys, ja sitd kautta
keho, edusti roomalaista vallanjakoa lain, uskonnon ja politiikan alueilla.’? Vestaalin el4essi
poikkeuksena kaikista muista hanen kehonsa oli my6s poikkeus. Sen voisi ajatella olevan
keho, jolla oli symbolinen ja poliittinen merkitys valtiolle — kuin vestaalin keho ei olisi vain

thmisen, vaan valtion keho, joka ylldpitda jarjestysta.
2.1 Poliittinen keho osana Rooman tarinaa

Naisen keho on Rooman valtio symbolisessa mielessd. Tdma korostuu myds siind, miten

Rooma itsessdin on kuvattu feminiinisend jumalhahmona.” Naisten kehoihin ja Rooman

4 Staples 1998, 129-130.

50 Staples 1998, 129-134.

3! Staples 1998, 135.

52 Kroppenberg 2010, 148.

53 Roma on Rooman kaupungin ja mahdollisesti valtion henkilditymé ja jumalatar. Orchard 2019, 2.
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historiankirjoitukseen liittyen on tehty jo laajalti tutkimusta. Tutkimusaiheen ymmaértdmisen
kannalta on kuitenkin syytd kdyda ldpi tarkemmin naisen kehon ja Rooman osittain myyttisen
historiankirjoituksen vilistid yhteyttd. Késittelen titi Liviuksen teoksen 4b urbe condita™
kautta. Siind Livius pyrkii ndyttimadn Rooman suuruuden ja merkittivyyden lukijalleen,
miki liittyy my®s keisari Augustuksen propagandaan.®® Teos kattaa ajan Rooman perustami-
sesta vuodelta 753 eaa. vuoteen 9 jaa.>® Se sisiltii useita kiiinnekohtia Rooman historiassa,
jotka tapahtuvat naisen kehollisten rajojen ylittdmisen seurauksena. Ensimmainen niistd on
Rhea Silvian raiskaus. Han oli vestaali, joka raiskauksen seurauksena synnytti Romuluksen ja
Remuksen.”’” Hiin synnytti Rooman kaupungin perustajat, ja siten symbolisesti itse Rooman.
Niin ollen Rooma my®0s syntyi vestaalin raiskauksesta, eli kehollisten rajojen rikkomisesta.
Tama ndkyy suoraan my®0s siind, mitd Livius toteaa tekstissdén suoraan raiskauksen ja synty-
maén yhteydessd, ettd varmaankin itse kohtalo vaati perustamaan mahtavan Rooman kaupun-
gin ja panemaan alulle suurimman valtakunnan, miki jumalten mahdin jilkeen on ole-
massa”8. Rhea Silvian raiskaus ja Romuluksen ja Remuksen syntymi ovat siten tirked kéin-

nekohta Rooman valtion narratiivissa.

Merkittava kdannekohta Rooman synnyssd on myds sabiinittarien rydstd. Roomalaiset ryosti-
vt naapurikansaansa sabiineihin kuuluvia ’nuoria neitoja” Roomassa pidettdvissa juhlaki-
soissa, jotka Romulus piti, koska naapurikansat olivat kieltdytyneet antamasta roomalaisille
avioliitto-oikeutta tyttiriinsi.>® Livius kuvaa, etti rydstetyt naiset olivat “epitoivoisia ja vim-
moissaan” ja Romulus selitti heille, etti heidén tulisi ”suoda syddmensé niille, joiden haltuun
sattuma oli antanut heidin ruumiinsa”.%’ Niin ollen sabiinittarien rydstonkin voisi nihdi ke-
hollisten rajojen ylittimiseni, vaikka Livius kirjoittaakin sen jilkeen, etti naiset leppyivit®!.
Se on myods Rooman kédnnekohta, silld naiset mahdollistivat Rooman jatkuvuuden roomalais-

ten lastensaamisen kautta, ja synnyttivit Rooman kansan. Osaltaan he myds synnyttivit Roo-

man valtiona kehollisten rajojen rikkomisen seurauksena.

Kolmas merkittdvé kdannekohta, johon liittyy kehollisten rajojen ylittdminen, on Lucretian

raiskaus ja Rooman tasavallan synty. Livius kirjoittaa, ettd kuninkaan poika raiskaa

54 Libri ab urbe condita, eli “Kirjoja (Rooman) kaupungin perustamisesta alkaen”. Kaimio 1994, 13.
35 Kaimio 1994, 12.

36 Kaimio 1994, 14.

7 Livius, 36.

38 Livius, 36.

59 Livius, 46-47.

60 Livius, 48.

61 Livius, 48.
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roomalaisen aviovaimon nimeltiéin Lucretia.®” Teon seurauksena kuningassuku sydstiin val-
lasta ja karkotetaan Roomasta.®® Niin ollen kuninkaiden vallan aika p#ittyy Roomassa ja sen-
turiakokouksessa valitaan kaksi konsulia.** Livius jatkaa Rooman tarinaa tapahtumien jilkeen
sanoin: " Tisti eteenpiin kerron vapaasta Rooman kansasta”.%> Lucretian raiskaus on siis
kddnnekohta, joka aiheuttaa kuninkaiden vallan lopun ja siten toistaa uudelleen Rooman val-
tion syntymisté raiskauksesta — tasavallan ajan Rooman, ja Liviuksen sanoin “vapaan Rooman

kansan”, alkua.

Naisten kehoilla ja niiden rajoilla on siis ollut poliittinen merkitys Rooman historiankirjoituk-
sen narratiivissa. Havainto ja siihen liittyvét tulkinnat Rooman synnystd eivit ole kuitenkaan
uusia tutkimuskentdlld. Aiemmassa tutkimuksessa on muun muassa kisitelty sitd, miten Luc-
retian kokema vékivalta on toiminut poliittisen muutoksen mahdollistajana. Burns kirjoittaa,
ettd Rooman historian narratiivissa on useita naisia, joiden kehot ja siten seksuaalinen halutta-
vuus, ovat toimineet rajoina.®® Roomalaistarinoiden naisten kehollisuuden voisi kuitenkin
ndhdd myds laajemmin. Burns kirjoittaa Claudia Quintasta korostaen hdnen toimijuuttaan ja
yhteyden luomista Kybelen ja Rooman vilille.®” Niim4 ovat tirkeitd nikokulmia, mutta laa-
jentaen aiemmasta tutkimuksesta tulkitsen Claudia Quintan tarinaa juuri kehollisuuden ja sen
rajojen ndkokulmasta verraten sitd muihin narratiiveihin. Rooman valtion kdénnekohdissa nai-
sen keho on kuin symboli, jonka kautta muutos tai kdénne tapahtuu. Tama voi koskea tulkin-
tani mukaan myds Claudia Quintan tarinaa, vaikkakin eri tavalla, silld hdn vetdé kehollaan ju-

malatar Kybeled kuljettavan laivan liikkeelle matkalla Roomaan.
2.2 \Vestaalien tuomiot ja ihmeteot

Rajojen ylittdminen naisten kehollisuuden kautta voidaan siis ndhdi osana Rooman valtion
tarinaa narratiivisella tasolla. Miten erityisesti vestaalien merkitys néhtiin keisariajan kirjalli-
suudessa tahén liittyen? Lahestyn asiaa vestaalien saamien tuomioiden ja suorittamien ihmete-
kojen kautta. Vestaalin neitsyyden menettiminen tarkoitti sitd, ettd Rooman valtakunnan ja
sen jumalien vilinen suhde oli epitasapainossa.®® Siten vestaalin teloittaminen toimi my®ds ta-

sapainoittavana tekijdnd ja Ariadne Staplesin mukaan vestaaleja teloitettiin nimenomaan

92 Livius, 134-135.

9 Livius, 137-138.

% Livius, 139.

65 Livius, 143.

% Burns 2017, 92-93.
7 Burns 2017, 93.

%8 Staples 1998, 129.
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epivakaina aikoina “syntipukkeina”.® Kulttuureissa pyhiit asiat erotellaan epépyhisti ja var-
jellaan siten tahrautumiselta. Douglasin mukaan pyhyys edellyttia, ettd yksilot mukautuvat
niihin yhteison luokkiin, joihin he kuuluvat ja joita ei sekoiteta keskeniin.”® Voisi tulkita, ettd
vestaali, joka ei kyennyt noudattamaan luokkansa siveellisyyssdantdjd, eiké siten kategorisesti
endd ollut vestaali, teloitettiin, jotta Rooma rituaalisesti puhdistuisi, eikd saastuminen tarttuisi
ympérdivain yhteiskuntaan, jolloin suhde jumaliin palautuisi. Saastumisesta voidaan nimit-
tdin pédstd eroon erilaisilla rituaaleilla, muun muassa hautaamisella.”! Vestaalin teloitus olikin
hyvin seremoniallinen julkinen rituaali, jossa syytetty vestaali haudattiin eldvéltd Rooman
kaupungin alueella. Ndin ollen oleellinen késite vestaalien kohdalla on myos rituaalinen saas-
tuminen, silld vestaalit olivat vastuussa tirkeisté rituaaleista Roomassa ja edustivat itse Roo-
maa. Neitsyyden menettéinyt vestaali oli myds anomalia.’? Douglasin mukaan anomaliat ovat
erityisasemassa jirjestyksen ja yhteisdllisyyden symboleina.’”® Niin ollen vestaalien (keholli-
suuden) voisi tulkita toimivan sekd jarjestyksen yllépitdjind ettd palauttajina. Miehet, joita
syytettiin seksuaalisesta kanssakdymisestd vestaalin kanssa, ruoskittiin kuoliaaksi ilman sere-

monioita.”* Timi korostaa vestaalien kehollisuuden erityisti rituaalista merkitysti Roomalle.

Vestaalin julkisen eldvéltd hautaamisen rituaalinen merkitys ndkyy hyvin Plutarkhoksen ku-
vauksessa hianen kirjoittamassaan Numan eldmékerrassa. Hinen mukaansa tuomittava vestaali

kannetaan peitetyssi kantotuolissa foorumin l4pi.”> Hin jatkaa ndin:

Kaikki paikalla olevat ihmiset tekevét hiljaa tietd kantotuolille ja seuraavat sitd
aintakadn padstdmatta hirvittdvin masennuksen vallassa. Mikddn muu néky ei ole
kauhistuttavampi, eikd mikdan muu péiva tuo kaupunkiin enemmaén synkkyytta
kuin tdmé. Kun kantotuoli saapuu madrdnpadhdnsi, avustajat irrottavat peitteiden
narut. Sitten ylipappi ojentaa kétensa taivasta kohti ja lausuu ennen kohtalokasta
tekoa tiettyjd salaperdisid rukouksia, minka jilkeen hén tuo esiin hunnutetun syyl-
lisen ja asettaa hinet kammioon johtaville portaille.”®

Ylipapin dramaattinen esiintyminen ja “’salaperdiset rukoukset” korostavat tilanteen seremoni-
allisuutta. Yleison “hirvittdvd masennus” alleviivaa puolestaan tilanteen vakavuutta ja merki-

tyksellisyytti. My®s Staples kirjoittaa, ettdi reaktio on epitavallinen.”” Kollektiivinen tunnetila

% Staples 1998, 137-138.

0 Douglas 1966 (2000), 54, 106.

"I Douglas 1966 (2000), 208.

72 Staples 1998, 132, 153.

3 Anttonen & Viljanen 2000, 15.

74 Staples 1998, 133.

75 Plutarch, Lives. Numa, 345. LCL 46.
76 Plutarch, Lives. Numa, 345. LCL 46.
7 Staples 1998, 132.
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korostaa tapahtuman yhteisollistd luonnetta ja merkitystd. Mielenkiintoista tapahtuman ku-
vauksessa on myos se, ettd Plutarkhos kuvaa vestaalia sanalla ’syyllinen”. Huomionarvoista
on etenkin myos itse kammio, johon vestaali haudataan eldviltd. Se, ettd ’syyllinen” asettuu
kammioon pois ihmisten keskuudesta, korostaa rituaalin puhdistautuvaa luonnetta. Yhteiso

aivan kuin puhdistautuu syyllisestd hautaamalla hénet.

Sihvonen kuitenkin kirjoittaa keisariajalla tuomituista vestaaleista, jotka edustivat keisarille
epasuotuisia sukuja. Hinen mukaansa tuomitut vestaalit edustivat my0s sukujaan, jolloin he
olivat voineet joutua nidkyvyytensd ja julkisen virkansa vuoksi keisarin tulilinjalle hanen péé-
tettyddn suvun olevan epilojaali hiinelle.”® Sukujen merkitys vestaaleihin liittyvissi tarinoissa
on mielenkiintoinen ja silti jollain tasolla olennainen, vaikka kasitteleméni tarinat sijoittuvat

tasavallan ajalle — ovathan ne kirjoitettu keisariajalla.

Siveettomyyssyytokset ovat kuitenkin neitsyyden menettdmistd moninaisempi ilmio. Vestaa-
leita on syytetty siveettomyydestd muissakin konteksteissa kuin neitsyyden menettdmisen
kautta. Sihvonen kirjoittaa, ettd Liviuksen mukaan vestaali Postumiaa syytettiin "liian vapaa-
mielisestd esiintymisestd”, joskin hénté ei lopulta tuomittu. Vestaali Minucia puolestaan tuo-
mittiin kuolemaan hanen ulkoisen olemuksensa viitatessa siveettomyyteen. Myds puheliai-
suus ja nokkeluus saattoivat viitata siveettdmyyteen.”” TiAmai nikyy myds Claudia Quintaan
liittyvéssa tarinassa. Ovidius kirjoittaa Claudiaan kohdistuvasta siveettomyyssyytoksestd. Ha-
nen mukaansa siveellistd Claudiaa syytetdan perustuen huhuihin siitd, ’ettd hin kiaveli ympéa-
riinsd hiukset eri tyylein laitettuina, etti hiin oli terivikielinen karkeille vanhoille miehille”
Ovidiuksen versiossa Claudia on matroona, mutta vestaalien ja matroonien ihanteet ovat hy-
vin samankaltaisia. Matroonan kohdalla ajatus siveellisyydestd kohdistui heidén kéyttdytymi-
seensd osittain vestaaleista poikkeavalla tavalla, silld he olivat aviovaimoja, eivéit neitsytpapit-
taria. Heiltd ei odotettu neitsyyttd, mutta késitys siveydestd ulottui kuitenkin my6s muille osa-
alueille. Ulkomuodon ja kdytoksen kuului olla sivedi, ja tdssd asiassa vestaalit toimivat esi-
merkkind. Matroonat ja vestaalit eivit saaneet pukeutua “kevytmielisesti” tai esiintyd nokke-

lina tai liian puheliaina, silld sellainen kdytos yhdistettiin hillittdémyyteen ja myos seksuaali-

seen siveettdmyyteen.?! Ovidiuksen kirjoittamassa tarinassa Claudia Quintaa syytetin siis

8 Sihvonen 2024, 115.
7 Sihvonen 2024, 117.
% Ovid, Fasti, 211, LCL 253.
81 Sihvonen 2024, 117.
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siveettomyydestd hinen ulkoisen olemuksensa ja puheen perusteella. Ndin ollen hédnen tari-

nansa asettuu osaksi jatkumoa vestaalien siveettomyyssyytoksista.

Claudia Quintan tarina on myds osa syytettyjen vestaalien tarinoiden jatkumoa, jossa vestaalit
todistavat syyttomyytensd ihmeteoilla. Tarinan mukaan vestaali Aemilia oli syytettynd, kun
tuli sammui hinen vahtivuorollaan Vestan temppelissd. Hén todisti syyttomyytensa asetta-
malla kankaansa kylmén kotilieden péélle saaden tulen herddmién uudestaan henkiin. Toisen
tarinan mukaan vuonna 230 eaa. vestaali Tuccia kantoi vettd Tiber-joesta Vestan temppeliin
seulalla liikyttimétti pisaraakaan sen lipi.®> On mielenkiintoista, etti kummassakin tarinassa
on jonkin elementin hallitsemista osana ihmetekoa — tulen tai veden. Tuccia kylld kantaa ki-
sissddn seulaa, mutta teko ei vaikuta olevan samalla tavalla kehollinen kuin Claudia Quintan.
Vesi pysyy seulassa, mutta Claudia vetid kehollaan laivan liikkeelle koydelld. Tuccian ihme-
teko tapahtuu sen jélkeen, kun hén on rukoillut jumalatar Vestaa todistamaan titd kautta ha-
nen syyttomyytensd. Burnsin mukaan kummassakin tarinassa, Tuccian ja Claudian, naiset
ovat vadrin perustein syytettyini ja todistavat syyttomyytensé jumalattaren avulla ihmetekona,
joka liittyy veden manipulointiin.®® Hiin kirjoittaa my®s, ettd vedelli oli tirked symbolinen
merkitys naisen seksuaalisuudelle ja keholle, koska heidét nihtiin antiikin kontekstissa miehié
marempind ja siten seksuaalisempina. Kummassakin tapauksessa nainen kontrolloi vetté ja
seksuaalisuuttaan.®* On mielenkiintoista, ettd kummassakin ihmeteossa Tiber-joki on lisn.
Ovidius ei kuitenkaan mainitse, ettd jumalatar tai Claudia olisi kumpikaan vaikuttanut veteen,
vaan ettd Claudia veti laivaa kdydelld “’pienelld vaivalla” ja jumalatar liikuttui Claudian teosta
ja seurasi hintd.®> Tdmin vuoksi ihmetekoa olisi syyti tarkastella myds kehollisesta nikokul-
masta ja siitd, ettd Claudia vetdd laivaa koydella ja saa siten jumalattaren liikkumaan ja saapu-
maan Roomaan. Claudian ihmeteko poikkeaa mainituista vestaalien ihmeteoista sen tekota-
valla ja kehollisuudella. Thmeteko tapahtuu hénen kehonsa rajojen, voiman, ylittimisend, ei

elementtien, veden tai tulen, hallitsemisena.

82 Burns 2017, 88-90.

8 Burns 2017, 89.

84 Burns, 89-90.

85 Ovid, Fasti, 213. LCL 253.
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3 Poliittinen keho ja rajat Claudia Quintan tarinassa

Roomalaisten tarina urhoollisesta Claudia Quintasta on tulkittu olevan esimerkiksi Claudius-
suvun propagandaa.®® Vaikka tarina on saanut paljon vaikutteita vestaaleista kertovista tari-
noista, Claudia kuvattiin ldhteissé alun perin matroonana. Muutos vestaaliksi osassa lahteité
tapahtui keisariajan huipulla.’” Ovidius ja Livius kuvaavat molemmat hénet vieli matroonana.
Tarina Claudia Quintan suorittamasta ihmeteosta on joka tapauksessa tunnetuin tapaus, jossa
nainen todistaa itsensd syyttomaksi siveettomyyteen. Claudia Quintaa on myos pitkéén pi-
detty historiallisena henkilond, mutta nykytutkimuksessa se on kyseenalaistettu. Hén saattoi
olla tiysin fiktiivinen henkild, joka oli luotu poliittisista syisti.*® Viimeisimmin tutkimuksen
valossa vaikuttaa mielekkddmmaltd kysyé, miksi ja miten Claudia Quintasta kerrottiin tari-
noita, eiké se, oliko hdnen tarinansa totta. Koska Claudia Quinta on kirjoitettu tarinoissa myds
vestaaliksi, on olennaista tarkastella héntd osana vestaaleista kertovien tarinoiden jatkumoa,
vaikka hén olikin tarinoissa alun perin matroona. On mielenkiintoista, ettd Claudia Quintaa on
alettu kuvaamaan vestaalina keisarivallan ajan huipulla, silld vestaaleilla oli 1aheinen yhteys
keisariperheeseen ja siten valtaan. Toisaalta tutkimuksessa on kuitenkin ehdotettu, ettd Clau-
dia Quinta on voitu sekoittaa esimerkiksi muihin Claudius-suvun Rooman tasavallan ajan
naispuolisiin jéseniin, joista ainakin yksi on mainittu muissa lihteissi vestaalina.®® Tiamin tut-

kielman puitteissa keskityn kuitenkin kehollisiin rajoihin ja niiden merkitykseen.

Claudia Quintaa voidaan pitdd ihmetekojen vuoksi armahdettujen vestaalien 1ihes myyttisen
tarinankerronnan tradition tuotteena.’® Asiaankuuluvaa on tarkastella sitd, miksi tillainen nar-
ratiivi on syntynyt antiikin Roomassa. Néin ollen tapahtumien ja henkilohahmojen historial-
lista paikkaansa pitdvyyttd ei ole vélttdmatti edes mielekédstd tutkia. Sen sijaan keskityn tut-
kielmassani kerrottujen tarinoiden merkitykseen ja tarkoitukseen. Tutkielmassa késittelemis-
téni vestaaleina esitetyistd naisista on jéljelld vain se, mitd muut ovat heista kirjoittaneet. Néin
ollen heidédn henkil6kohtaiseen kehollisuuden kokemukseensa ei voi historiallisen tutkimuk-
sen valossa péasti kisiksi alkuperdisldhteiden kapeuden vuoksi. Mielekéstd on heistd kerto-
vista tarinoista tutkia sitd, mikd heidén sekd symbolisesti heiddn kehonsa merkitys on siis ol-

lut Roomalle ja roomalaisille.

86 Winsor Leach 2007, 7.
87 Burns 2017, 91.
8 Burns 2017, 93.
8 Winsor Leach 2007, 5.
% Burns 2017, 88.
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3.1 Claudia Quinta Liviuksen kertomana

Claudia Quintan tarinasta on erilaisia versioita. Livius mainitsee Claudia Quintan, mutta ei
kerro, ettd Kybele olisi saapunut Roomaan Claudia Quintan ansiosta. Hinen versiossaan Ky-
belen nouti laivasta rantaan mies nimeltdén Publius Scipio, jonka senaattorit olivat valinneet
parhaaksi mieheksi roomalaisista. Livius myontda tekstissién, ettd hén ei tiedd, miksi juuri
Scipio valittiin parhaaksi roomalaiseksi mieheksi ja mitkd hdnen ominaisuutensa olivat, jotka
johtivat tdhén, silld hdnen mukaansa ldhempiané tapahtumahetked eldneet kirjoittajat eivit ol-
leet kirjanneet niitd y18s.”! Tdmé on olennaista verratessa Scipion ja Claudia Quintan hahmoja
keskenddn. Scipion tehtéviksi annettiin ottaa jumalatar vastaan ja tuoda hénet laivasta maihin,
jossa matroonat ottaisivat vuorostaan jumalattaren vastaan ja kantaisivat Roomaan.”? Livius
mainitsee sen, ettd Kybele otettiin vastaan Tiberin suulla, mutta ei sitd, ettd laiva olisi jadnyt
Tiberiin jumiin. Ndin ollen Claudia Quinta on hdnen versiossaan vain osa kyseistd vastaanot-
tokomiteaa, joka koostui matroonista, eli naimisissa olevista yhteison arvostetuimmista ja ylé-
luokkaisista naisista. Livius mainitsee hénet ainoana nimelti naisista ja viittaa hinen aiem-
paan kyseenalaiseen maineeseensa, joka hdnen mukaansa vain korosti enemmén hinen jalki-
polviensa tunteman puhtauden loistoa, joka tuli hdnen juhlallisen velvollisuutensa suorittami-
sesta.”> On huomionarvoista, etti Livius viittaa Claudia Quintaan niin samalla kun hin ei
osaa kommentoida Scipiuksen ominaisuuksia. Livius ei myoskéén erittele Claudia Quintan
velvollisuutta tai roolia timadn enempai. Néin ollen hdnen versiossaan Claudia on vain yksi

matroonista, tosin merkittava sellainen, joka osallistuu jumalattaren kantamiseen.

Livius kuvaa, kuinka Kybele kulki naisten késistéd toiseen matkan aikana. Rukoukset saatteli-
vat jumalatarta ja suitsukkeita poltettiin ovien edessd hdnen saapuessa. Lopulta jumalatar kan-
nettiin Victorian temppeliin Palatium-kukkulalle huhtikuun 12. pdivéna. Téstd paivasta tuli
pyhiépiivi, jonka juhlintamenoja alettiin kutsua Megalesiaksi.** Suitsukkeet, rukoukset, Sci-
pion hyveellisyys Rooman parhaana miehena ja Claudia Quintan puhtaus luovat mielenkiin-
toisen asetelman Kybelen Roomaan tulolle. Se on my0s kiehtova vertailukohta Ovidiuksen
versiolle tapahtumista ja Claudia Quintan roolista. Liviuksen versio tapahtumista luo mieliku-
van puhtaan uskonnollisesta ja hartaasta tapahtumasta. Puhtautta korostavat sekd moraalinen

hyveellisyys, ettd uskonnolliseen rituaaliin viittaavat elementit, kuten suitsukkeet ja rukoilu.

! Livy, History of Rome, Volume VIII, 245. LCL 381.
%2 Livy, History of Rome, Volume VIII, 245. LCL 381.
% Livy, History of Rome, Volume VIII, 245. LCL 381.
% Livy, History of Rome, Volume VIII, 247. LCL381.
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Merkittavad on, ettd jumalatar on kosketuksissa vain yhteison parhaiden tai arvostetuimpien
jasenten kanssa — Scipion, Rooman parhaan miehen, ja arvostetuiden roomalaisvaimojen, ma-
troonien, kanssa. Omalla tavallaan he ovat kaikki esimerkillisid roomalaisia ja voisi tulkita,
ettd he ovat rituaalisessa mielessé tarpeeksi “puhtaita” olemaan kosketuksissa jumalattaren
kanssa. Suitsukkeiden asettaminen reitin varrelle ovien eteen voisi kertoa rituaalisen puhtau-
den ylldpidosta ja rituaalisen saastumisen vilttimisestd. Jumalattarelle ’puhdistettiin” tie Roo-
maan Palatiumille temppeliin. Matroonien ldsndolo ja rooli tarinassa vaikuttaa loogiselta, silld
Kybele on “jumalten &iti”, kuten matroonat ovat yhteisonsa ditejd. He eivit kuitenkaan hae
ensimmadisend Kybelen kulttiesinetti laivasta, vaan sitd varten on valittu erikseen roomalainen
hyveellinen mies. Tdmén vuoksi on oleellista kysyd, miksi muissa versioissa samasta tapahtu-

masta Claudia Quinta tuo ihmeteollaan Kybelen Roomaan.
3.2 Claudia Quinta Ovidiuksen kertomana

Ovidius kuvaa teoksessaan Fasti, kuinka miesjoukko ei pysty vetdméén jumiutunutta laivaa ja

Kybelei liikkeelle:

Jokainen mies, joka auttoi, raatoi yli voimiensa ja kannusti tyontekijoitd huudoil-
laan. Silti laiva pysyi tiukasti kiinni kuin saari, joka on tiukasti kiinni keskella
merta. Himmistyneini tisti enteesti michet seisoivat ja vapisivat.”

Miehet eivit saa vedettyd laivaa liikkeelle, mutta Claudia Quinta tekee sen kuitenkin yksin —
tosin jumalattaren avulla. Eiko tdméa samalla ole myds voimanndyte eiké vain néyte siveelli-
syydestd, vaikka sitd ei korostetakaan tai sanallisteta ndin? Hyveellisyyttd voisi tarkastella
myds siveyden lisdksi rohkeutena ja voimana, sekd fyysisend ettid henkisend. Claudia vetda
koydesté laivaa Ovidiuksen mukaan vaivattomasti, eikd hdnen tarvitse kayttaa paljon voimaa.

Ovidiuksen mukaan hén toimi ja sanoi ndin:

Sind hedelmallinen jumalten 4iti, ota armollisesti vastaan anojasi rukoukset yh-
delléd ehdolla. He véittavit, etten ole sived. Jos tuomitset minut, tunnustan syylli-
syyteni; jumalattaren tuomion perusteella maksan rangaistukseni hengelléni.
Mutta jos olen vapaa rikoksesta, anna todiste syyttdmyydesténi ja, sived kuin olet-
kin, antaudu siveisiin késiini.” Han puhui ja veti koyttad pienelld vaivalla. Tarinani
on ihmeellinen, mutta niyttdmo todistaa sen. Jumalatar liikuttui ja seurasi, ja seu-
raamalla todisti hinen puolestaan.”®

9 Ovid, Fasti, 211. LCL 253.
% Ovid, Fasti, 213. LCL 253.
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Vaivattomuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kyseessd ei olisi fyysistd voimankayttoa tai ke-
hollinen kokemus, silld hin ylittd4 keholliset rajansa jumalattaren avulla. Han kykenee johon-
kin yli-inhimilliseen. Hén sai jumalattaren litkkumaan ja symbolisesti saapumaan Roomaan.
Se ei ole vain henkinen, vaan myds fyysinen, kehollinen, teko. Se on myds poliittinen, ei vain
uskonnollinen, teko — toki Claudia Quinta sai siitd henkilokohtaisella tasolla hyodyn saaden
todistuksen omalle siveellisyydelleen, mutta hin myds pelasti Rooman asettamalla itsensd
haavoittuvaiseen asemaan, miké vaati rohkeutta ja voimaa. ”Jumalattaren tuomion perusteella
maksan rangaistukseni hengelléni”, hiin julistaa Ovidiuksen mukaan.”” Hin asetti itsensd mah-
dollisesti kuolemaan asettamalla henkensa jumalattaren késiin. Claudia Quintan teossa voisi

tulkita olevan seka henkisté ettd fyysistd voimankayttoa.

Burns kirjoittaa, etti Claudia Quintan ihmeteossa olisi kyse veden manipuloinnista.”® Silli on
merkitystd, miten kirjoittaja on tarinan kertonut, eikd Ovidius korosta vettd sen enempéé kuin
mainitsemalla, ettd Claudia kastelee pdénsd kolmesti joen puhtaalla vedelld, ennen kuin ko-
hottaa kiitensi kohti taivasta ja polvistuu jumalattaren edessi.”® Timi muotoilu vaikuttaa silti,
ettd sen tarkoitus olisi korostaa Claudian puhtautta, silld kyseessé on joen puhdas vesi hinen
paillddn. ”Antaudu siveisiin kisiini”, Claudia Quinta rukoilee jumalatarta.'® Timi viittaisi
sithen, ettd jumalatar toteuttaisi tekonsa Claudian késien kautta timén vetiessé kasilldan
koyttd. Tekstid voi tulkita niin, ettd jumalatar liikuttui Claudian pyynndsté osoittaa hdnen si-
veellisyytensd, mutta viitédn, ettd sen tekotapa on my0s oleellinen. Tekstissd on selvésti mer-
kitysté silld, miten Claudia suorittaa ihmetekonsa, sillé kirjoittaja on halunnut kertoa sen luki-

jalleen.

Ovidius kirjoittaa, etti Claudia Quinta on kaunis, jalo ja sived.!®! Antiikissa henkilon ulkoisen
olemuksen merkitys on ollut kertoa hdnen luonteestaan, hyveistddn ja paheistaan. Matroonat
ja vestaalit kuvattiin toisinaan eroottisesti patsaissa ja hautamonumenteissa, vaikka todellisuu-
dessa heilti odotettiin siveytti.!> Hedelmiillisyyden ja terveyden korostaminen oli osa seki
matroonan ettd vestaalin ulkoista olemusta heiddn kuvauksissaan, silld se on ollut osa naiseu-
den reproduktiivista roolia. Vaikka vestaalit eivit olleet perheellisid, heidédn kehollaan oli

sama merkitys ja ne kuvattiin samalla tavalla kuin matroonien.'® Silli, miten Ovidius

97 Ovid, Fasti, 213. LCL 253.
% Burns 2017, 89.

% Ovid, Fasti, 211. LCL 253.
190 Ovid, Fasti, 213. LCL 253.
101 Ovid, Fasti, 211. LCL 253.
192 Sihvonen 2024, 117-118.
103 Sihvonen 2024, 119.
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kuvailee Claudiaa, on siis merkitystd. Claudia on kaunis, jalo ja sived, eli hinet kuvataan juuri
niin kuin matroonat ja vestaalit kuvataan korostaen kauneuden kautta heidin naiseuttaan ja he-
delmallisyyttdén, mutta nostaen esille myos siveellisyyden. Nédin ollen Claudia Quintasta
muodostuu kuva naisen ihanteesta. Ovidius ei kirjoita Claudian rohkeudesta tai voimasta,

mutta ne ovat selvisti tulkittavissa tekstista.

Voisiko alkuperdisldhdettd lukea myds vastakarvaan? Burns korostaa, ettdi Rooman myytti-
sessd historiankirjoituksessa nainen pystyi olemaan aktiivinen toimija, kunhan toiminta sijoit-
tui uskonnon alueelle, joka oli naisille hyviksyttivi.!* Vaikka mieskirjoittajat, kuten Ovi-
dius, ovat korostaneet Claudia Quintan hyveellisyyttd ja kauneutta naisena, mahdollisesti aset-
taakseen esimerkillisen naisen kuvan tarinaan, onko tdmi keino myds mahdollistaa naishah-
molle toimijuus hyvéksyttavélla tavalla korostamalla hyveellisyyttd siveyden kautta ja toimi-
malla uskonnollisen viitekehyksen varjolla, kuten Burns kirjoittaa? Molemmat ldhtékohdat
tarkastella tarinaa voivat olla paikkansapitévid samaan aikaan. On huomionarvoista, etti Li-
viuksen ja Ovidiuksen versioissa samassa tarinassa on eri painotuksia. Painotukselle on luul-
tavasti aina jokin syy, johon liittyy kirjoittajan motiivi sekd hdnen kuvittelemansa kohde-
yleisd. Liviuksen versiossa jumalattaren vastaanottaa ja tuo rantaan Scipio, hyveellinen mies,
joka on osallistunut sotaan ja on siten toiminut militaristisella alueella Rooman hyviksi, mika
el ole naiselle mahdollista, mutta Ovidiuksen versiossa, jossa Scipio my0s esiintyy Rooman
parhaana miehend, Claudia Quinta saa Kybelen liikkeelle matkalla Roomaan. Ei ole olemassa
versiota tarinasta, jossa kukaan muu suorittaisi vastaavaa tekoa kuin Claudia Quinta. [hme-

teko on hénen.
3.3 Claudia Quinta ja kehon rajat

Naisten keholliset rajat ja niiden ylittdminen ovat toimineet Rooman historian kainteenteke-
vind kohtina. Mutta eikd Claudia Quintan yli-inhimillinen teko ole myds toisella tavalla ke-
hollisten rajojen ylittimistd? Eiko naisen keho voi myds kdyttdd voimaa pelastaessaan Roo-
man? Se, ettd jumalatar antaa voimaa Claudialle, ei poista Claudian aktiivista toimijuutta voi-
mankéyttdjdnd. Useissa antiikin myyteissé ja tarinoissa jumalat auttavat (mies)sankareita tai
antavat jotain heille, jotta he pystyvét suorittamaan urotekonsa. Esimerkiksi sankari Perseus
sai jumalilta lahjoja, joiden avulla hdn onnistui surmaamaan Medusan ja itse jumalatar Athene

auttoi hinti.!®> Myos Troijan sodassa Apollo ja Paris tappoivat Akilleksen ampumalla

194 Burns 2017, 93.
105 Castrén 2017, 188—189.
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[jousella].!% Niin ollen voisi tulkita, etti ihminen ja jumala toimivat vililli yhdessé antiikin
myyttisessd tarinankerronnassa. Joka tapauksessa jumalat olivat mukana mahdollistamassa

myyttisid tekoja.

Homeeriset sankarit ovat thmisié, joiden voima ja kestdvyys ovat yli-inhimillisié ja heididn
suhteensa jumaliin liheisempi kuin muilla ihmisilld.'”” Claudia Quintan ihmeteossa on piir-
teitd, jotka eivét liity suoraan naisen siveellisyyteen, vaan jotka ovat yhteneviisid antiikin
maskuliinisemman sankarinarratiivin'® kanssa — yliluonnollinen voima ja liheinen suhde ju-

malaan ovat merkittdvalla tavalla 1dsnd Claudia Quintan ihmeteossa.

Burns siis kirjoittaa, ettd naiset pystyivit vaikuttamaan ja toimimaan narratiivissa uskonnon
alueella, koska se oli hyviksytty my0s naisille. Claudia Quinta pelasti Rooman auttamalla
luomaan yhteyden Rooman ja jumalatar Kybelen kultin vilille.!%” Olen kuitenkin hieman eri
mielté: kyseessé ei ollut vain uskonnon alueella tapahtuva teko, silld se oli my0s poliittisesti
ja militaristisesti merkittdva. Narratiivisesti se yhdistettiin Rooman armeijan voittoon, jonka
teko mahdollisti. Voiko silloin kyseesséa olla pelkkd uskonnollinen teko? Kyseessd on myds
sankarimainen kertomus, jossa esimerkillinen henkilo ylittdd ruumiilliset kykynsé epdinhimil-
liselld, yliluonnollisella tavalla. Miksei tarinaa voisi tulkita myds sen kautta, ettd Claudia
Quinta kdyttdd sekd henkistd ettd fyysistd voimaa vetdessddn laivan liikkeelle, ettd se padsee
Roomaan ja suorittaa siten sankarimaisen teon jumalattaren vélitykselli? Rooman valtion ra-
jat ovat my0s suoraan kytkoksissa hidnen ihmetekoonsa, silld Kybelen tuominen Roomaan rat-
kaisee roomalaisen historiankirjoituksen mukaan sodan Karthagoa vastaan Rooman voitoksi.
Siten Claudia Quinta puolustaa Rooman valtion rajoja ylittdmélld omat kehonsa rajat. Néin

ollen Claudia Quintan kehollisuus ja rajojen ylittiminen on myds poliittista.

Burns kirjoittaa, ettd Claudia on aktiivinen toimija ja korostaa sen merkitysti, etenkin vasta-
kohtana Lucretialle.!'® Claudia on kieltimitti aktiivinen toimija tarinassaan, mutta laajennan
aiempia késityksid tutkimuksessa muodostamalla oman tulkintani. Palautan tulkinnassani
merkityksen takaisin myds kehon ja sen rajojen tasolle — Claudia Quintan ihmeteossa keholli-
suudella ja kehollisten rajojen ylittimiselld on myds merkittévi rooli, ja ndin kehollisten rajo-

jen késitettd voisi laajentaa koskemaan myds hdnen tarinaansa.

106 West 2003, 1.

107 Russell 1982, 25.

108 Timin tutkielman puitteissa en kisittele itse sankaruutta laajemmin.
199 Burns 2017, 93.

110 Burns 2017, 93.
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Ruumiin kyvykkyyden ylittdimisen voisi ndhdd my0s rajanylityksen tilana. Douglasin kasi-
tystd ruumiin aukoista "rajanylityspaikkoina" ja antiikin historiantutkimuksessa todettu naisen
kehon ja Rooman historian kddnteiden yhteys voitaisiin yhdistdd myos johonkin muuhun kuin
naisen ruumiin penetraatioon. Johdan tisté, ettd rajanylityksen tila kehollisessa ja kulttuuri-
sessa kontekstissa voi olla myds jotain muuta kuin ruumiin penetraatiota, joka saastuttaa tai
jolta ruumista pitdé vartioida. hme ja Rooman historian kddnne tapahtuvat Claudian kasien
kautta ja siten hdnen ruumiinsa ja voimankayton kautta. Claudian keho on siten tila rajanyli-

tykselle.
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4 Lopuksi

Rooman historiankirjoituksen narratiivissa Rooman valtion kddnnekohdat ja naisten kehollis-
ten rajojen ylittdminen ovat kytkoksissé toisiinsa. Rooman valtion narratiivissa on useita nai-
sia, joita on raiskattu ja ry0stetty, sekd vestaaleja, jotka ovat (syytetysti) menettineet neitsyy-
tensd kriittisind aikakausina. Verrattuna muuhun roomalaisen historiankirjoituksen traditioon,
Claudia Quintan tarina poikkeaa tistd narratiivista. Hanen tarinassaan naisen kehollisuuden
rajat liittyvét kehollisen kyvykkyyden, voiman, ylittimiseen. Han vetda kdydelld laivan liik-

keelle ja ylittdd siten itse omat kehonsa rajat.

Historiantutkimuksessa on tarkedd pysdhtyd myds kyseenalaistamaan aiemman tutkimuksen
muodostamaa kisitystd kehollisuudesta, sen rajoista ja niiden kdytosti. Palauttamalla Claudia
Quintalle muihin narratiiveihin liitetyn kehollisuuden ja kehollisten rajojen merkityksen, itse
kisitys niistd laajenee. Tdmé mahdollistaa uusien tulkintojen tekemisen alkuperiisléhteista,
joita on jo tutkittu. Tutkimusta ajatellen jatkossa voisi soveltaa laajennettua kasitysté keholli-
sista rajoista vield lisddkin esimerkiksi yhteydesséd sankaruuteen antiikissa. Kuinka ja mihin
kisitteen laajentaminen voisi vaikuttaa historiantutkimuksessa? Myo6s Claudia Quintaa voisi
tarkastella lisdéd esimerkillisen, poikkeuksellisen naisen kuvaan ja sen kdyttoon liittyen etenkin
keisariajalla. Hinen muutoksensa matroonasta vestaaliksi ja sen mahdollinen merkitys keisa-

rivallan aikaan voisivat olla mielenkiintoisia tutkimuksen kohteita.

Mielenkiintoista Claudia Quintasta tekee my0s se, ettd hédn oli luultavasti fiktiivinen henkild.
Mité fiktiivinen henkild, joka eldd vain narratiivin tasolla, voi kertoa historiasta? Se ei voi
kertoa oikeista, eldneistd naisista, mutta se voi valaista naisten roolia osana roomalaisen histo-
riankirjoituksen narratiivia, ja sitd kautta naista antiikin Roomassa. Tdma on my0s arvokasta,
silld kulttuurin narratiivit ovat merkityksellisié, vaikka ne eivit perustuisi “totuuteen” tai his-
toriaan siind mielessd, miten se nykydén ymmarretdéin. Claudia Quintan tarina on osa Rooman
historiaa, silld se on osa sen narratiivia. Se, ettd hinestd on kirjoitettu, ja milld tavalla, on mer-

kityksellista.
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