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Artikkeli

Kylmän sodan mentaliteetti: Kiinan makroturvallistamis-
diskurssi Ukrainan sodan kontekstissa

Juha A. Vuori1

Artikkeli lähestyy Kiinan ulkopolitiikkaa suhteessa Ukrainan sotaan makroturvallistamisen kautta. Kii-
na on jopa sodan alettua edelleen kehottanut erityisesti Yhdysvaltoja sekä Natoa luopumaan kylmän 
sodan mentaliteetista ja konfliktin osapuolia palaamaan neuvottelupöytään. Tämä Kiinan valitsema 
linja on jatkumo sen kylmän sodan jälkeiselle lähestymiselle blokkipolitiikkaan ja kylmän sodan mak-
roturvallistamisen purkamiseen. Artikkeli käy läpi kiinalaisen kylmän sodan jälkeisen makroturvallis-
tamisdiskurssin kehityskulun ja sijoittaa vallitsevan konfliktin Kiinan ylläpitämään turvallistamisen 
purkamisen linjaan.

Avainsanat: Kiina, kylmä sota, makroturvallistaminen, Ukraina

Johdanto

Kylmä sota ja sen turvallisuuskonstellaatiot on vanhin ja paradigmaattisin makroturvallista-
misdiskurssi (Buzan & Wæver 2003; 2009). Kiina oli syvällisesti mukana tämän ideologisen 
suurvaltakilpailun käänteissä ja muutti asemaansa sen kuvioissa useita kertoja. Itse asiassa 
Kiina oli erittäin kiinnostava potentiaalinen liittolainen kaksinapaisen jaon molemmin puo-
lin, ja Kiina toimi kiistan voimistajana kasvattamalla sen panoksia. Kylmän sodan päätyttyä 
tämä turvallisuuspoliittinen vastakkainasettelu purettiin maailmanlaajuisesti. Se myös mer-
kitsi blokkipolitiikan päättymistä Kiinassa. Kiina on noudattanut tätä linjamuutosta ja ollut 
erityisen aktiivinen kylmän sodan turvallistamisen purkamisen ylläpitämisessä sen voimava-
rojen kasvettua uudelle tasolle kylmän sodan jälkeisenä aikakautena.

Blokkien sijaan Kiina on korostanut ”reilua kansainvälistä järjestystä” ja ”maailman moni-
napaisuutta” (Deng 2008) ihanteellisten kansainvälisten suhteiden kuvauksissaan. Tällaisilla 
maksiimeilla on pyritty pitämään Kiina poissa muiden valtioiden turvallistamiskynnyksestä 
ja irrottamaan Kiina suurvaltavastakohtaisuudesta. Kiinan kommunistisen puolueen pääsih-
teeri ja Kiinan kansantasavallan presidentti Xi Jiping (Xinhuanet 2015) on esimerkiksi suo-
raan kiistänyt ”Thukydideen ansan” olemassaolon. Yhdysvaltalaisen tutkijan Graham Alliso-
nin (2017) mukaan tämä käsite viittaa usein sotaan johtaneeseen samanaikaisessa nousussa 
ja laskussa olevien suurvaltojen paineistettuun dynamiikkaan. Xin mukaan ”[m]aailmassa ei 
ole olemassa mitään niin sanottua Thukydideen ansaa. Mutta mikäli suurvallat kerta toi-
sensa jälkeen tekevät strategisen virhelaskelman, ne voivat kehittää sellaisia ansoja itselleen” 
(Xinhuanet 2015). Estääkseen tällaiset virhelaskelmat Kiina pyrkii ”konfliktittomuuteen, 
vastakkainasettelemattomuuteen, molemminpuoliseen kunnioitukseen ja yhteistyöhön, jossa 
molemmat osapuolet voittavat” (ma.), toisin sanoen tuottamaan vakautetun turvallistamisen 
purkamisen (Hansen 2012) suurvaltasuhteissaan.

1	 VTT, dos., professori, Tampereen yliopisto, <juha.vuori@tuni.fi>
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Kiinan suhteita Yhdysvaltoihin kuvattiin Kiinassa Yhdysvaltojen presidentti Barack Oba-
man kaudella ”uudenlaisena suurvaltasuhteena” (kiin. 新型大国关系, xīnxíng dàguó guānxì). 
Tämän tuli koostua konfliktittomuudesta, molemminpuolisesta kunnioituksesta (ydinintres-
sejä kohtaan) ja yhteistyöstä, jossa molemmat osapuolet voittavat (Xi 2013). Vaikka iskulause 
esitettiin ensimmäisen kerran yhdessä Yhdysvaltojen kanssa, Yhdysvallat on sittemmin luo-
punut termin käytöstä (Saunders & Bowie 2020, 93–94). Uudenlaista suurvaltasuhdetta käsi-
telleet kiinalaiset tutkijat katsovat Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteiden poikkeavan neljällä ta-
paa kylmän sodan ajan supervaltasuhteista: Kiinan ydinasepelote on Yhdysvaltoja pienempi, 
maiden välinen taloudellinen keskinäisriippuvuus on korkealla tasolla ja maat jakavat useita 
turvallisuusintressejä esimerkiksi kamppailussa terrorismia, ilmastonmuutosta sekä pande-
mioita vastaan. Lisäksi maiden yhteiskunnilla on runsaasti yhteiskunnallisia ja kulttuurisia 
kosketuspintoja (Chen & Liu 2020, 71). Tällaiset näkökulmat viittaavat siihen, että Kiina ja 
Yhdysvallat ovat linjassa makroturvallistamisdiskursseissaan ja että tämän tulisi säilyä vallit-
sevana tilanteena kylmän sodan makroturvallistamisen purkamisen ylläpitämisessä. Jotkut 
kiinalaiset tutkijat ovat myös ehdottaneet, että Yhdysvaltojen tulisi vakuuttaa Kiinalle, että 
se ei yritä kyseenalaistaa Kiinan poliittisen järjestelmän luonnetta tai estää Kiinan talous-
kehitystä; vastaavasti Kiinan tulisi tarjota vakuudet siitä, että se ei ole yrittämässä korvata 
Yhdysvaltoja maailman johtovaltiona tai puskemassa sitä ulos Itä-Aasiasta (Da 2013, 69). 
Tällaiset luottamuksenkasvatusehdotukset säilyttäisivät suhteet poissa turvallisuuden piiristä.

Kiina ei näytä kannattavan paluuta vastakkaisiin makroturvallisuuskonstellaatioihin. Yh-
dysvaltain, Iso-Britannian ja Australian muodostaman AUKUS-liittouman kaltaiset liitto-
kehityssuunnat olisi mahdollista kehystää Kiinassa turvallisuustermein, mutta suoran turval-
listamisen sijaan liiton perustamista koskeneissa kommenteissa on käytetty ”kylmän sodan 
mentaliteetin” -fraasia kylmän sodan makroturvallistamisen purkamisen ylläpitämiseksi. Kii-
na oli Yhdysvaltojen linjoilla jopa sodassa terrorismia vastaan (Wayne 2008). Samoin Kiina 
on ilmoittanut, että se ei muodosta liittoutumia muiden valtioiden kanssa eikä käytä ide-
ologiaa mittapuuna suhteidensa luonteen määrittämisessä niihin (Information Office 2011). 
Jopa tiivistyneet suhteet Venäjän kanssa 2020-luvulla eivät ole varsinainen liittosuhde, vaikka 
suhteissa ei ole lainkaan ”kiellettyjä” osa-alueita ( Joint Statement 2022).

”Kylmän sodan mentaliteettiin” palaamisen välttäminen on ollut yksi iskulauseista, joita 
Kiina on käyttänyt pyrkiessään pitämään itsensä poissa suurvaltojen turvallisuusagendalta 
(Vuori 2018). Kiina ei siis ole koettanut sensuroida käsitystä uudesta kylmästä sodasta ko-
konaan, vaan se pyrkii korostamaan käsitystä moninapaisuudesta sekä välttämään ajatusta 
uudesta kaksinapaisuudesta. Tämä tarkoittaa, että Kiinan tapauksessa on oleellista kiinnittää 
huomiota kylmän sodan terminologian kautta tapahtuvaan turvallistamiseen ja sen purka-
miseen. Kiinan nousu muuttaa kansainvälistä valtarakennetta, mikä tarjoaa mahdollisuuden 
palata kaksinapaiseen vastakkainasetteluun suurvaltojen välillä, mikäli Kiina hahmotetaan 
uutena napana. Tämän vuoksi kiinalaiset keskustelut moninapaisuudesta, kaksinapaisuudesta 
ja kylmän sodan mentaliteetille annetusta roolista Kiinan poliittisessa diskurssissa ovat tär-
keitä indikaattoreita, joita kannattaa seurata myös Kiinan ulkopuolella.
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Donald Trumpin valinta Yhdysvaltojen presidentiksi vaaransi tämän linjan Kiinan ulko-
politiikassa, ja maiden välille muodostuikin kauppakonflikti sekä useilla muillakin tavoilla 
ilmentynyt vastakkainasettelu. Kylmän sodan jälkeinen keskustelu Kiinan uhasta käynnis-
tyi kuitenkin jo 1990-luvun puolivälissä, mutta se tyyntyi 2000-luvun ”sodassa terrorismia 
vastaan” (Vuori 2006). Kiina-uhkakeskustelu on kiihtynyt uudelleen 2010-luvulla (Chang 
2020). Jonkin aikaa Trumpin neuvonantajana toiminut Stephen Bannon meni ennustuk-
sissaan jopa niin pitkälle, että totesi ”meidän menevän sotaan Etelä-Kiinan merellä viidestä 
kymmenen vuoden sisällä […] siitä ei ole mitään epäilystä” (Bannon 2016). Vaikka Trumpin 
kabinetti ja neuvonantajat vaihtuivat epätavanomaisen nopeasti, maiden väliset suhteet oli-
vat ongelmalliset koko Trumpin kauden ajan ja muodostavat yhden keskeisistä kysymyksistä 
2020-luvun kansainvälisessä politiikassa. 

Tämä asetelma vahvisti myös Kiinan ja Venäjän jo pidempään lämmenneitä suhteita. Ve-
näjän mittavat sotatoimet Ukrainassa helmikuussa 2022 lisäsivät kansainvälistä spekulaa-
tiota siitä, että Venäjä ja Kiina olisivat sotilaallisessa liitossa ja että Kiina hyödyntäisi tätä 
tilaisuutta tehdäkseen maihinnousun Taiwaniin. Vaikka Yhdysvaltojen edustajainhuoneen 
puheenjohtajan Nancy Pelosin vierailu saarella oli verukkeena ennennäkemättömän laajoille 
sotilasharjoituksille loppukesästä 2022, Kiina ei kuitenkaan vaikuta noudattavan Kiinan ja 
Venäjän suhteita koskevien spekulaatioiden ehdottamaa kaavaa. Yhdysvaltojen presidentti 
Joe Biden ei myöskään ole tietoinen välittömistä Taiwanin valtausaikeista Kiinassa (The New 
York Times 2022). Kiinan linja Ukrainan sodassa on lopulta ollut suhteellisen varovainen, Pu-
tinin sanojen mukaan ”tasapainotettu” (President of Russia 2022). Kiinan pidemmän linjan 
ulkopoliittisten lausuntojen ja linjojen analysointi suhteessa kylmään sotaan, maailmanpo-
litiikan napaisuuteen ja liittoutumattomuuteen auttaa ymmärtämään sen valitsemia siirtoja 
myös Ukrainan sodan kontekstissa, jossa Kiinan poliittisten linjojen peruslähtökohdat vetä-
vät osittain eri suuntiin.

Aloitan esittelemällä turvallistamisteorian ja makroturvallistamisen käsitteet. Seuraavaksi 
käyn läpi kylmän sodan makroturvallistamisen purkamisen ja sen ylläpitämisen Kiinassa sekä 
asemoin tätä keskustelua Kiinan linjaan suhteessa maailmanpolitiikan valtarakenteiden na-
paisuuksiin. Päätän artikkelin johtopäätöksiin, joissa vedän edellä esitellyt keskustelut yhteen 
ja pohdin Kiinan makroturvallistamispolitiikan tulevaisuutta blokkipolitiikan suhteen.

Turvallistamisteoria ja makroturvallistaminen

Turvallistamisteoria pyrkii hahmottamaan turvallisuuden käsitteeseen kytkeytyvää voimapo-
litiikkaa. Turvallistaminen viittaa siihen, kuinka tietyt kysymykset saavat turvallisuuden so-
siaalisen statuksen sosiopoliittisten prosessien kautta (Buzan ym. 1998). Vaikka monet asiat 
voivat vaarantaa arvostettujen viitekohteiden olemassaolon, uhkat eivät ilmene nimilappu-
jen kanssa; turvallisuuskysymyksen statuksen saaminen edellyttää poliittista toimintaa, jotta 
turvallisuuden deonttiset oikeudet, velvollisuudet, velvoitteet, vaatimukset ja auktorisoinnit 
tulisivat voimaan (Vuori 2017). Oleellista näissä prosesseissa on tehdä ja saada toiset hyväk-
symään turvallistamisen puhetekoja (Searle 2011, 85). Turvallistamistutkimuksen tavoitteena 
on saada aikaan tarkempi käsitys siitä, kuka (toimijat) voi turvallistaa (poliittisia siirtoja pu-
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hetekojen muodossa) mitä kysymyksiä (uhkat), kenelle (viitekohteet), miksi (perlokutionaa-
riset aikomukset/kuinka-kausaalisuus), millaisilla seurauksilla (yksiköiden väliset suhteet) ja 
millaisissa tilanteissa (helpotus- ja vaikeutustekijät) (Buzan ym. 1998; Vuori 2017). Lähesty-
mistapa korostaa turvallisuuden poliittisuutta ja siten turvallisuuspuheeseen liittyvää vastuul-
lisuutta ja etiikkaa. Yleisenä turvallistamisteorian tavoitteena on lisätä politiikkaa ja vähentää 
turvallisuusrationaliteetin soveltamista. Esimerkiksi ympäristöön, uskontoon ja moniin mui-
hin ihmiselämän osa-alueisiin olisi otollisempaa soveltaa niiden erityisiä rationaalisuuksia 
turvallisuuden rajoittavien sekä kovakouraisten ajatusmallien ja käytäntöjen sijaan.

Turvallistamisen analysoinnissa hyödynnetään seitsemän eri elementin tarkastelua. En-
simmäinen on turvallistava toimija, joka tekee siirron kohti uutta turvallisuuskysymystä tai 
siirron muuttaakseen jo olemassa olevaa turvallisuuskysymystä, tiettyjen konventioiden ja 
kielioppien mukaisesti (Bourbeau & Vuori 2015). Tällaiset siirrot koostuvat kahdesta pää-
osasta: turvallistava toimija esittää jonkin uhkan vaarantavan jonkin viitekohteen olemas-
saolon. Turvallistamissiirrot kohdistetaan yhdelle tai useammalle yleisölle, joka käsitetään 
teoriassa yhtäältä turvallisuuden deonttisen modaliteetin tai sosiaalisen statuksen aikaansaa-
misen mahdollistavana välttämättömänä suhteena turvallistajan ja yleisön välillä ja toisaalta 
heinä, joiden tulee tulla vakuuttuneiksi turvallistajan siirrosta turvallistamisen tyydyttämisek-
si. Turvallistamissiirtojen tyydyttymiseen ja onnistumiseen vaikuttavat onnistuneisuusehdot, 
jotka koostuvat turvallistamisen puhetekoja ja niiden seurauksia koskevista säännöistä sekä 
konventioista. Oleellisia tässä ovat myös helpotus- ja vaikeutustekijät, jotka ovat turvallista-
missiirron hyväksyntää helpottavia tai vaikeuttavia, turvallistajan, yleisön ja uhkan sosiaalisiin 
asemiin kytkeytyviä tekijöitä. Lopuksi on myös toiminnollisia toimijoita, jotka vaikuttavat 
turvallistamisprosessiin mutta eivät ole turvallistaja, yleisö taikka uhka. (Buzan ym. 1998; 
Vuori 2017.)

Turvallistamisteorian kirjallisuuden laajetessa myös turvallisuuden poliittisen dynamiikan 
eri näkökulmien terminologia on lisääntynyt. Yhtenä painopisteenä on ollut turvallistamisen 
haastaminen ja vastustaminen (Balzacq 2015), joko enemmän tai vähemmän tasa-arvoisten 
poliittisten toimijoiden (Vuori 2015) tai turvallistavien toimijoiden ja turvallistamisen koh-
teiden välillä (Paltemaa & Vuori 2006; 2007). Tällaisiin kilpailuihin voi sisältyä myös molem-
minpuolinen turvallistaminen (Kim & Lee 2011). Käsiteltävänä olevan keskustelun kannalta 
olennaisimmat käsitteet kuitenkin ovat käänteisen ja vastaturvallistamisen käsitteet (Vuori 
2011a; Stritzel & Chang 2015). Käänteisen turvallistamisen diskurssit vastaavat muiden toi-
mijoiden turvallistamisliikkeisiin heijastamalla niitä takaisin samoilla termeillä. Esittämällä 
oman identiteettinsä samoilla ehdoilla kuin vastustaja he yrittävät tulla ”tasaveroiseksi pa-
riksi” (Buzan & Wæver 2009) kilpailussa ja ehkä siten lisätä sosiaalista pääomaansa, mikäli 
tällaiset identiteetit hyväksyttäisiin turvallistamisen seurauksena. Vastaturvallistaminen eroaa 
tässä siinä, että tällaisessa keskustelussa vastustajien turvallistamisliikkeet eivät heijastu takai-
sin, vaan ne ammentavat sisäisistä diskursseista, identiteeteistä ja kulttuurisista varannoista. 
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Kiinan kontekstissa esimerkki tästä on puoliuskonnollisen Falungongin tapa turvallistaa 
kommunistinen puolue (Vuori 2014).2

Oleellisin turvallistamisdynamiikan käsite on kuitenkin turvallisuuden purkaminen, jol-
la on myös yleisin rooli turvallisuuskysymysten haastamisessa. Turvallistamisen purkaminen 
katsotaan usein turvallistamista seuraavana negaationa. Sitä on pidetty enimmäkseen tur-
vallisuuskysymysten palauttamisena tavanomaisen politiikan piiriin (Huysmans 2006), mikä 
tapahtuu joko ongelman häipymisenä (Behnke 2006) tai aktiivisten siirtojen seurauksena 
(de Wilde 2008; Donnelly 2015). Tässä kirjallisuudessa turvallisuuden purkaminen on ym-
märretty suurelta osin kollektiivisen identiteetin purkamisena tilanteissa, joissa ”ystävien” ja 
”vihollisten” väliset suhteet muodostuvat uhista olemassaololle (Roe 2004, 280). Jotkut pi-
tävät turvallistamisen purkamista verrannollisena turvallistamiselle: Rita Floydille (2015) 
turvallistamisen purkaminen on joukko toimia, jotka voidaan moraalisesti arvioida ajallisesti 
rajoitettuna tapahtumana, kun taas Juha A. Vuori (2011a; 2011b; 2015) on käsitellyt tur-
vallistamisen purkamista vastatoimina turvallistamisen kiistämis- ja vastustusprosesseissa. 
Toiset ovat kannattaneet paluuta käsitteen alkuperäisiin poliittisiin tarkoituksiin, kuten Lene 
Hansen (2012), joka on pyrkinyt palauttamaan turvallistamisen poliittisen aseman tarkas-
telemalla ontologista ja käytännön tasoa empiirisessä tutkimuksessa. Faye Donnelly (2015) 
ehdottaa, että turvallistamissiirtoja voidaan käsitteellistää sekä puheena että muina symbo-
lisina tekoina tutkimalla, kuinka turvallistamisen purkamissiirrot voidaan toteuttaa useiden 
vuosikymmenten institutionalisoidun turvallistamisen jälkeen. Philippe Bourbeau ja Vuori 
(2015) ovat myös ehdottaneet, että turvallistamisen purkamisessa ei ole kyse vain olemassa 
olevien ongelmien poistamisesta, vaan sitä voidaan käyttää myös aktiivisesti pitämään jokin 
kysymys poissa turvallisuuden piiristä.

Ole Wæverille (1995) turvallisuuden poistaminen on prosessi, jossa kysymykset menettävät 
”turvallisuusmaisuutensa” eivätkä ole enää luonteeltaan rajoittavia. Hän on hahmotellut tähän 
kolme vaihtoehtoa: 1) yksinkertaisesti olla puhumatta turvallisuuteen liittyvistä ongelmista, 2) 
säilyttää vastaukset turvallistettuihin ongelmiin sellaisissa muodoissa, jotka eivät aiheuta tur-
vallisuusdilemmoja tai muita kielteisiä kierteitä, ja 3) siirtää turvallisuuskysymykset takaisin 
”normaaliin politiikkaan” (Wæver 2000, 253). Nämä vaihtoehdot voivat noudattaa objekti-
vistisia, konstruktivistisia tai dekonstruktivistisia strategioita turvallisuuden poistamisen ai-
kaansaamisessa (Huysmans 1995, 65–67). Varhaiset keskustelut turvallisuuden poistamisesta 
koskivat sitä, kuinka se voitaisiin saavuttaa (Huysmans 1995; Wæver 2000). Myöhemmässä 
kehityksessä turvallisuuden poistamista käsittelevä kirjallisuus on keskittynyt kolmeen ky-
symysryhmään: mikä lasketaan turvallistamisen purkamiseksi (ilmiön tunnistaminen), miksi 
turvallistamisen purkamista pitäisi tapahtua (etiikka ja normatiivisuus) ja miten turvallistami-
sen purkaminen voidaan saavuttaa (transformatiivinen käytäntö) (Balzacq ym. 2016).

2	 Falungong on Li Hongzhin kehittämä oppikokoelma, joka koostuu qigongista (palauttava hengitys), eettisistä 
periaatteista sekä uskonnollisista elementeistä, jotka ovat sekoitus buddhalaisuutta, taolaisuutta ja perintei-
siä kiinalaisia kansanuskomuksia. Kiinan valtiovallan mukaan Falungong on ihmisten elämän ja omaisuuden 
vaarantava, sosialismin kumoamiseen pyrkivä ja yhteiskunnallista vakautta horjuttava paha kultti. Falungong 
on ollut tukahduttamistoimien kohteena vuodesta 1999 lähtien. (Vuori 2004; 2014.)
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Turvallistamisen purkamista on mahdollista käsitteellistää vaihtoehtona tai strategiana, 
mutta sitä on tarkasteltu myös poliittisten toimijoiden (de Wilde 2008, 597) ja heidän poliit-
tisten liikkeidensä näkökulmasta osana kiistely- ja vastarintapelejä (Paltemaa & Vuori 2006; 
Vuori 2011a; 2015; 2018; Stritzel & Chang 2015; Topgyal 2016). Turvallisuutta purkavat 
toimijat voivat kiertää tai vastustaa turvallistamisliikkeitä suoraan esimerkiksi korostamalla 
kilpailevia uhkia (de Wilde 2008, 597). Turvallisuuspolitiikalla pyritään lopulta turvallista-
misen purkamiseen (uhkaavan tilanteen ratkaisuun), mutta turvallisuuden poistaminen voi 
tapahtua myös toimijoista riippumatta: alkuperäinen turvallisuusongelma saattaa ratketa, 
instituutiot voivat sopeutua, diskurssit voivat muuttua (esim. kiinnostuksen tai yleisön me-
netyksen vuoksi) ja alkuperäinen viitekohde voi kadota tai tuhoutua (de Wilde 2008). Ku-
ten empiiriset tutkimukset turvallistamisen ja sen purkamisen dynamiikoista (esim. Salter & 
Mutlu 2013; Lupovici 2014; Vuori 2015; Donnelly 2015) ovat osoittaneet, turvallistamispro-
sessien lopullista päätepistettä on vaikea osoittaa.

Hansen (2012, 529, 539–545) on systematisoinut aiempia empiirisiä tutkimuksia tur-
vallisuuden poistamisesta. Kun suurempi konflikti on vielä mahdollisuuksien rajoissa mutta 
kun tietty kysymys esitetään muilla termeillä kuin turvallisuus, meillä on esimerkki (1) muu-
toksesta vakauttamisen kautta; kun uusi kysymys ottaa aiemmin turvallistetun asian paikan, 
kyseessä on (2) vaihtaminen; kun alun perin muotoiltu uhka on ratkaistu, meillä on (3) uu-
delleenartikulaatio; ja lopuksi, kun potentiaalisesti epävarmat aiheet syrjäytetään ne depoliti-
soimalla, kyseessä on (4) hiljentäminen. Bourbeau ja Vuori (2015) lisäävät näihin ennaltaeh-
käisevän turvallistamisen purkamisen kiistämisen muodossa. Wæverin (2000, 254) mukaan 
turvallistamista voidaan ennaltaehkäistä tai estää hiljentämällä. Bourbeaun ja Vuoren (2015) 
mukaan turvallistamisen purkamista voidaan käyttää aktiivisesti myös riidan kärjistymisen 
välttämiseksi.

Turvallisuusdiskurssin kohtaavilla poliittisilla toimijoilla on valinnanvaraa: he voivat 
omaksua tai kääntää sen omaksi politiikakseen, yrittää muuttaa diskurssia, pitää asian esitys-
listalla ei-turvallisuuden muodossa politisoimalla sen tai he voivat pyrkiä poistamaan asian 
kokonaan esityslistalta purkamalla turvallistamisen. Jokainen näistä on erilainen poliittinen 
liike, joka antaa erilaista tilaa suurvaltojen pelaamissa peleissä ja jolla on erilaisia ​​poliittisia 
kustannuksia (esim. asian panoksen nostaminen periaatteelliselle tasolle, erilaiset turvalli-
suusdilemmat sekä maine ja diskurssikustannukset). Tällaisia pelejä voi tapahtua useilla ta-
soilla, mukaan lukien makroturvallistaminen ja makroturvallistamisen purkaminen sivilisa-
torisilla tai planetaarisilla viitekohteilla (Buzan & Wæver 2009).

Makroturvallistamisen käsite hahmottaa turvallistamisdynamiikkoja, joissa turvallisuu-
den viitekohde ei ole kansallinen vaan globaali tai sivilisatorinen. Buzan ja Wæver (2009) 
ovat esittäneet neljä esimerkkiä tällaisista turvallistamisdiskursseista: kylmä sota, ydinaseiden 
vastainen liike, sota terrorismia vastaan ja globaali ilmastonmuutos. Makroturvallistaminen 
vastaa muita turvallistamisen muotoja siinä, että kyse on puhetekojen kautta tapahtuvasta 
statusmuutoksesta. Kaksi piirrettä kuitenkin erottaa ne muista turvallistamisista (mt., 258): 
viitekohteen tulee olla kansallista tai alueellista korkeammalla tasolla ja uhkan tulee vastaa-
vasti olla kattava. Kolmas oleellinen ulottuvuus on turvallistamisen hyväksymisen kattavuus, 
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mutta tässä on enemmän kyse poliittisten siirtojen onnistumisesta kuin niiden makroluon-
teen määrittämisestä. Makroturvallistamisia luonnehtivat erilaiset universaalisuuden muodot 
(mt., 260–261): sisällyttävät universalismit ilmentävät ideologisia uskomuksia ihmiskunnan 
optimoinnista (esimerkiksi marxismi ja kristinusko), ulossulkevat universalismit viittaavat 
ideologisiin uskomuksiin ylemmistä oikeuksista joillekin ryhmille (esimerkiksi natsismi ja 
Japanin imperiumin pan-asianismi), vallitsevan järjestyksen universalismit koostuvat väite-
tyistä uhkista universaaleille kansainvälisille instituutioille (esimerkiksi poikkikansalliset toi-
mijat, jotka uhkaavat valtioiden suvereniteettia) ja fyysisen uhkan universalismit sisältävät 
väitettyjä uhkia ihmisyydelle taikka planeetalle (esimerkiksi ydinsota ja ilmastonmuutos).

Makroturvallisuuden erityispiirteitä voi ilmentää vertaamalla sitä kansalliseen turvallisuu-
teen. ”Kansallisen turvallisuuden” kohdalla viitekohteissa on yleensä kyse sen kaltaisista uh-
kista, joihin kyetään vastaamaan joko omin keinoin taikka yhdessä liittolaisten kanssa. Käsite 
yhdistää kaksi usein positiiviseksi miellettyä asiaa, kansallisen ja turvallisuuden. Yhdistelmä 
myös antaa ymmärtää, että siinä on pääosin kyse legitimaatiosta suhteessa oman valtion ylei-
söihin, vaikka turvallistamisella voikin olla kansainvälisiä seurannaisvaikutuksia. Globaalissa, 
sivilisaation tai ihmiskunnan turvallisuudessa on kyse toisenlaisista toiminnoista. Ensinnä-
kin globaali turvallisuus on avoimempi ja ”poliittisempi” termi kuin kansallinen turvallisuus. 
Kansallisesta turvallisuudesta on tullut niin voimakas käsite, että sen käytäntöjä on kodifioitu 
lakeihin ja kansainvälisiin sopimuksiin sekä konventioihin. Toiseksi kansallinen turvallisuus 
osoittaa selkeästi johonkin kansalliseen intressiin. Globaalissa turvallisuuspuheessa tällainen 
intressi ei ole yhtä selkeä ja sen ilmaukset pikemminkin koettavat peitellä puhujaansa. Glo-
baalia turvallisuuspuhetta ei olekaan samassa mitassa kodifioitu lakeihin; kansalliset hätätilat 
ovat tyypillisiä lainsäädännöllisiä ilmiöitä, globaalit hätätilat eivät niinkään, vaikka esimer-
kiksi maailman terveysjärjestön pandemiajulistuksilla on tällainen potentiaali. Esimerkiksi 
kansainvälisen ilmastohätätilan julistamisella ei ole samankaltaisia seurauksia kuin kansal-
listen hätätilojen julistamisella tyypillisesti on: kyseessä on pikemminkin ongelman tunnis-
taminen ja sen vakavuuden korostaminen kuin viranomaistoiminnan automaattinen voimis-
taminen. Globaali turvallisuuspuhe voi kuitenkin implikoida kansallista turvallisuutta, tai se 
voi sisällyttää kansallisen turvallisuuden kysymyksiä iskulauseisiinsa, kuten ”kommunismin”, 
”imperialismin” tai ”terrorismin” yhteydessä on tehty eri aikoina.

Kylmän sodan makroturvallistamisen purkaminen Kiinassa

Kiinan ja Neuvostoliiton suhteet heikkenivät 1950-luvun puolivälin jälkeen ja kärjistyivät 
aseellisena rajakonfliktina 1960-luvun lopulla. Maiden suhteet alkoivat kuitenkin korjaantua 
1980-luvulla useiden poliittisten esteiden poistamisen sekä Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton 
välisen konfliktin voimistumisen tarjottua uusia mahdollisuuksia maiden kolmiopolitiikkaan 
(Wishnick 2001; Voskressenski 2020). Kuitenkin vasta Neuvostoliiton hajoamisen myötä näh-
tiin Kiinan ja Venäjän suhteissa yleinen turvallistamisen purkaminen ”uudelleenartikulaation” 
muodossa (Hansen 2012, 542–544). Kylmän sodan yleisen sosialistisen makroturvallistamis-
diskurssin kannalta Euroopan sosialististen valtioiden järjestyksen päättyminen ja Neuvosto-
liiton romahtaminen merkitsivät kuitenkin sen viitekohteen menettämistä (de Wilde 2008).
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Kiinan ja Neuvostoliiton kiista oli suurelta osin toteutettu ideologisesti, ja sitä ohjasi Kii-
nan kommunistisen puolueen puhemies Mao Zedong (Lüthi 2008). Maon poistuttua Kiina 
siirtyi pragmaattisemmalle linjalle ulkopoliittisissa kannanotoissaan. Molemmilla puolilla 
tehtiin toimenpiteitä Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden uudelleenjäsentämiseksi. Tash-
kentissa pitämässään puheessa Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pääsihteeri Leo-
nid Brežnev tunnusti Kiinan sosialistiseksi valtioksi, vastusti Yhdysvaltojen kahden Kiinan 
politiikkaa, lupasi olla uhkaamatta Kiinaa ja tarjosi neuvotteluja rajakysymyksestä (Wish-
nick 2001). Kiina puolestaan ​​ei enää vaatinut yhteistä rintamaa Neuvostoliiton hegemoniaa 
vastaan. Kiinan tosiasiallinen johtaja Deng Xiaoping korosti myös Kiinan sitoutumatonta 
turvallisuuspoliittista asemaa ja itsenäistä rauhanulkopolitiikkaa (Wu 2001). Käytännös-
sä Kiina ei enää ollut aktiivisesti vihamielinen niin Yhdysvaltoja kuin Neuvostoliittoakaan 
kohtaan. Tämä oli osa prosessia kohti maailman moninapaisuutta, joka hyödyttäisi Kiinan 
näkemyksen mukaan useampaa valtioita kuin vain Yhdysvaltoja ja Neuvostoliittoa (Zhou 
2020). Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pääsihteeri Mihail Gorbatšov jatkoi suhtei-
den parantamista Kiinaan, mikä huipentui hänen valtiovierailuunsa Pekingiin vuonna 1989 
Demokratialiikkeen mielenosoitusten aikana. Kyseessä oli ensimmäinen tämän tason vierailu 
sitten vuoden 1959.

Kylmän sodan päätyttyä Deng jatkoi Kiinan aikaisemmin valitsemaa linjaa, jonka mu-
kaan se ei ottaisi johtoasemaa kansainvälisissä suhteissa vaan pitäisi ”päänsä alhaalla” ja pysyi-
si erossa kansainvälisistä konflikteista. Sen sijaan Kiina pyrkisi kohti ”maailman moninapai-
suutta” (kiin. 世界多极化, shìjiè duōjíhuà). Politiikkalinjauksen mukaan Kiina tulisi olemaan 
yksi maailmanpolitiikan navoista riippumatta siitä, olisiko ”maailman rakenne kolminapai-
nen, nelinapainen tai viisinapainen” (Deng 1990). Kiinan kommunistisen puolueen pääsih-
teeri ja Kiinan kansantasavallan presidentti Jiang Zemin antoi tälle näkemykselle kontekstin 
suhteissa Yhdysvaltoihin toteamalla tapaamisessaan presidentti Bill Clintonin kanssa vuonna 
1993, että Kiina ”kohentaa luottamusta, vähentää huolia, laajentaa yhteistyötä ja välttää vas-
takkainasettelua”; moninapaiseen maailmaan pyrkiminen tarkoitti ”hegemonin kanssa elä-
mään oppimista” (Zhao 2020, 89).

Moninapaisuuspyrkimyksen mukaisesti Kiina ja Venäjä sopivat esimerkiksi kahdenväli-
sestä ydinaseiden ensikäytön kieltävästä linjasta, muodostivat ”strategisen kumppanuuden” 
vuonna 1996 ja ”hyvän naapuruussuhteen ja ystävällisen yhteistyön sopimuksen” heinäkuussa 
2001. Kiina ja Venäjä jakoivat jopa saman ”terrorismin, separatismin ja uskonnollisten ääri-
liikkeiden” (”kolme pahaa”) uhkapaketin Shanghain yhteistyöjärjestössä ( Jackson 2006, 310; 
Plümmer 2020). Oli syntynyt uudenlainen jaettu turvallistaminen Kiinan ja Venäjän kes-
ken, joka erosi selvästi kylmän sodan aikaisista ideologisista turvallistamisista. Sekä kumppa-
nuus että uusi yhteinen turvallistamiskokonaisuus osoittavat, kuinka kaksi valtiota uudistivat 
identiteettiään pois Kiinan ja Neuvostoliiton vastakkainasettelusta. Vaikka molemmat maat 
ovat sittemmin toteuttaneet kyberoperaatioita toisiaan vastaan, ne ovat myös muodostaneet 
tietoturvaa koskevat kahdenväliset käytössäännöt (Austin 2018; Davis 2021). Kiinan ja Ve-
näjän yleisissä valtiosuhteissa voidaan siten nähdä molemmin puolin uudelleenartikuloiva 
turvallisuuden poistotaktiikka: 1980-luvun alusta lähtien Kiinan politiikka Neuvostoliittoa 
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(ja myöhemmin Venäjää) kohtaan on siirtynyt antagonismista pikemminkin yhteistyön ja 
neuvottelun politiikkaan vastavuoroisen turvallistamisen sijaan. Sen on korvannut 1990-lu-
vun lopulta lähtien jaettu alueellinen uhkapaketti.

Kylmää sotaa on myös aktiivisesti purettu Kiinassa, kun siellä on nähty vaara paluusta 
aikakautta määritteleviin jatkuviin konflikteihin. Vuoden 2001 sopimus hyvästä naapuruus-
suhteesta edusti ”kylmän sodan mentaliteetin” (kiin. 冷战思维, lěngzhàn sīwéi) aitoa purka-
mista Jiang Zeminille (Voskressenski 2020, 241). Kiinan kansantasavallan pääministeri Zhou 
Enlai käytti kylmän sodan termiä ensimmäisen kerran vuonna 1956 Taiwanin ensimmäisen 
kriisin yhteydessä. Mao tai Deng eivät kumpikaan suosineet termiä, kun taas Jiang Zemin 
käytti sitä toistuvasti vuoden 1991 jälkeen. Käsite 冷战思维 (lěngzhàn sīwéi) käännetään 
yleensä ”mentaliteetiksi”, mutta 思维 (sīwéi) voidaan kääntää myös ”ajatteluksi” tai ”ajatuk-
seksi”. Kylmän sodan mentaliteetin tai ajattelun käsite on ollut käytössä jo kolmen vuosi-
kymmenen ajan kiinalaisten kansainvälisten asioiden kommenteissa. Esimerkiksi Ukrainan 
kriisistä johtuneiden Venäjän ja EU:n välisten jännitteiden lisääntyessä Kansan päiväleh-
den (People’s Daily Online 2014) kommentissa korostettiin, että ”Kylmän sodan aikakauteen 
kuuluneet poliittiset, taloudelliset ja turvallisuusteoriat ovat edelleen olemassa ja hallitsevat 
monien ihmisten mieliä. […] Ainoastaan ​​katkaisemalla kylmän sodan mentaliteetin kahleet 
voimme välttää tarpeettoman vastakkainasettelun.” Yhdysvaltojen Aasiaan ”kääntymisen” ja 
uutta kylmää sotaa Aasiassa povanneiden keskustelujen kontekstissa (Keck 2013; Legvold 
2014) Kiinan reaktiot ilmaisivat tarvetta ”tukahduttaa kylmän sodan mentaliteetti”. Xi Jin-
ping (2021) vaati myös ”kylmän sodan mentaliteetin hylkäämistä” kommenteissaan Davos 
Agendan vuoropuhelussa vuonna 2021. Australian, Britannian ja Yhdysvaltojen (AUKUS) 
liittouman perustamisilmoitusta taas luonnehdittiin esimerkkinä kylmän sodan mentalitee-
tista (People’s Daily Online 2021a; 2021b). Tällaiset kommentit viittaavat siihen, että Kiinan 
tavoitteena on pitää kylmän sodan makroturvallistaminen purettuna ja nouseva Kiina poissa 
muiden suurvaltojen turvallisuuspäiväjärjestyksistä (Vuori 2018).

Venäjän presidentti Vladimir Putin ja Xi Jinping tapasivat Pekingissä Kiinan talviolym-
pialaisten yhteydessä viikkoja ennen Venäjän täyshyökkäystä Ukrainaan vuonna 2022. Johta-
jien yhteisessä lausunnossa korostettiin moninapaisuutta ja yleistä maailmanjärjestyksen sekä 
globaalin hallinnan rakenteiden muutosta, jossa maailmanpolitiikan voima jaetaan uusiksi 
( Joint Statement 2022). Lausunnossa oli enemmän Kiinan ulkopolitiikkaa koskevia kohtia 
ja kiinalaista terminologiaa, mutta siinä myös kritisoitiin Naton laajentamispyrkimyksiä ja 
kehotettiin pysymään poissa kylmän sodan ajattelusta: ”Osapuolet vastustavat Naton laajene-
mista ja vetoavat liittoumaa luopumaan ideologisoiduista kylmän sodan lähestymistavoista, 
kunnioittamaan toisten maiden suvereniteettia, turvallisuutta ja etuja, niiden sivilisaatioiden, 
kulttuurien ja historioiden monimuotoisuutta ja ottamaan reilun ja objektiivisen asenteen 
suhteessa toisten valtioiden rauhanomaiseen kehitykseen.” Vastaavasti lausunnossa myös vas-
tustettiin Aasian–Tyynenmeren alueelle muodostuvia blokkirakenteita. Kiinan omien ydin-
aselausuntojen mukaisesti muita ydinasemaita taas kehotettiin luopumaan niiden ”kylmän 
sodan mentaliteetista sekä nollasummapeleistä” ja vähentämään ydinaseiden roolia niiden 
kansallisessa turvallisuuspolitiikassa.
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Vaikka yhteislausunnossa käytiin lävitse maiden jaettuja kantoja useisiin kansainvälis-
poliittisiin kysymyksiin, Venäjän senhetkisiin akuutteihin tarpeisiin viitattiin vain yhdellä 
lauseella: ”Kiinan osapuoli suhtautuu sympaattisesti ja tukee Venäjän federaation ehdotusta 
pitkän aikavälin laillisesti sitovien turvatakuiden luomisesta Euroopassa” ( Joint Statement 
2022). Tämän vastapainona lausunnossa myös korostettiin tyypillisiä Kiinan sanamuotoja 
muiden valtioiden suvereniteetin kunnioittamisesta ja puuttumattomuudesta muiden valtioi-
den asioihin. Vaikka lausunto ilmaisi maiden läheisyyttä, se jäi hyvin kauas liittomaisuudesta 
ja sen ilmaisema tuki Venäjän ehdotuksille pysyi sympatisoivan tuen tasolla:

Osapuolet kutsuvat uudenlaisten suurvaltasuhteiden muodostamiseen maailmanvaltojen 
kesken perustuen molemminpuoliseen kunnioitukseen, rauhanomaiseen rinnakkaiseloon 
ja molemminpuolisesti hyödylliseen yhteistyöhön. Ne vahvistavat jälleen, että Venäjän ja 
Kiinan uudet valtioidenväliset suhteet ovat ylivertaisia kylmän sodan kauden poliittisiin ja 
sotilaallisiin liittoihin nähden. Maiden välisellä ystävyydellä ei ole rajoja, yhteistyöllä ei ole 
’kiellettyjä’ aloja ja kahdenkeskisen strategisen yhteistyön vahvistaminen ei ole kohdistettu 
kolmansiin maihin tai vaikuttunut muutoksista kansainvälisessä ympäristössä ja kolman-
sissa maissa. ( Joint Statement 2022.)

Kiina ei ole suoraan tukenut Venäjän toimia sen hyökättyä Ukrainaan, vaikka Kiina ei 
myöskään ole tuominnut sotilastoimia. Kiinan sisäinen propaganda on seurannut Venäjän 
linjaa, mutta kansainvälisesti Kiina on ollut rajoittuneempi lausunnoissaan. Tällainen tasa-
painottelu on mahdollistanut Kiinalle etujen hyödyntämisen ilman kummankaan puolen pa-
kotteiden kohteeksi joutumista. Kiina kehotti jälleen Yhdysvaltoja luopumaan kylmän sodan 
mentaliteetista Putinin ja Xin ensimmäisessä tapaamisessa sodan alkamisen jälkeen. Kansan 
päivälehdessä myös korostettiin, että Kiina on valppaana suhteessa Yhdysvaltojen yrityksiin 
sitoa Kiina ja Venäjä poliittiseen sekä sotilasliittoon ja siten iskeä kiila maaparin sekä muun 
maailman välille. Putinin taas todettiin kiitelleen Kiinan tasapainoista suhtautumista Ukrainan 
konfliktiin. (People’s Daily Online 2022.) Lausunnossaan Shanghain yhteistyöjärjestön (SCO) 
kokouksessa Putin totesi ymmärtävänsä Kiinan tasapainotettua lähestymistapaa: ”Me arvos-
tamme kiinalaisten ystäviemme tasapainotettua suhtautumista Ukrainan kriisin yhteydessä” 
(President of Russia 2022). Tasapainottelevan linjan jatkumista ilmensi myös se, että Kiina 
on tuominnut oman ydinasepolitiikkansa linjan mukaisesti ydinaseilla uhkaamisen myös Uk-
rainan kontekstissa (Global Times 2022), mutta äänesti Venäjän sotakorvauksia vastaan YK:n 
yleiskokouksessa (Psaledakis 2022). Kenties oleellisesti Yhdysvaltojen presidentti Joe Bidenin 
ja Xin tapaamisen yhteydessä loppuvuodesta 2022 Xi ei käyttänyt kylmän sodan mentaliteetin 
käsitettä vaan kehotti sen sijaan käyttämään historiaa oppikirjana ja peilinä (Xu 2022).

Polarisoidut maailmanrakenteet ja makroturvallistaminen

Kylmän sodan makroturvallistamisella on läheiset yhteydet kokonaisarvioihin maailmanpo-
liittisesta tilanteesta ja sen puitteissa tapahtuvasta valtaresurssien jakautumisesta. Kansainvä-
lisen politiikan tutkimuksessa tämä on käsitteellistetty kansainväliseksi rakenteeksi (Kaplan 
1957; Waltz 1979; Mearsheimer 2001), ja alueellinen turvallisuuskompleksiteoria arvioi tur-
vallisuuskomplekseja myös niiden voimajakauman näkökulmasta (Buzan & Wæver 2003). 
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Myös kiinalaiset tutkijat ovat keskustelleet suurvaltasuhteiden ”kansainvälisestä rakenteesta” 
ja myöhemmin ”kansainvälisestä tilanteesta” viimeistään 1980-luvulta lähtien. Dengin vuon-
na 1990 painottaman maailman moninapaistumisen mukaisesti kiinalaiset tutkijat korosti-
vat, että maailmanrakenteen ymmärtäminen tällä tavoin hyödytti useampaa valtioita kuin 
vain kahta supervaltaa, sillä se vahvisti valtioiden suvereniteettia ja itsenäisyyttä. Näissä kes-
kusteluissa kaksinapaisuus rinnastettiin valtapolitiikkaan ja sotilaalliseen voimaan, kun taas 
moninapaisuus mahdollisti moraaliset periaatteet sekä taloudellisen ja tieteellisen kehityksen. 
Sellaisenaan kaksinapaisuus palveli kahden supervallan etua, kun taas moninapaisuus hyö-
dytti useimpia maailman maita. (Zhou 2020, 23–24.)

Kiinalaiset tutkijat pitivät ajanjaksoa 1991–1999 ”kylmän sodan jälkeisenä” kautena, jolle 
oli tunnusomaista kansainvälisen rakenteen muutos (Zhou 2020, 27). Tänä aikana suuntaus 
kohti moninapaisuutta korostui myös poliittisissa kannanotoissa. Esimerkiksi Jiang Zemin 
(Zhou 2020) totesi, kuinka ”maailman rakenne kiihtyy kohti moninapaisuutta” 1990-luvun 
lopulla. 2000-luvulla Yhdysvaltoja pidettiin kuitenkin yhä useammin ainoana suurvaltana ja 
sen kansallisen turvallisuuden kyvykkyyttä ylitsepääsemättömänä niin Yhdysvalloissa kuin 
Kiinassa (Ikenberry 2002; Buzan & Wæver 2003). ”Yksinapaisen hetken” jälkeen maailman 
turvallisuusrakennetta on pidetty myös ”yksi-moninapaisuutena” (Wæver 2017), jossa maa-
ilman tilannetta tulkitaan monimuotoisesti riippuen siitä, mistä suunnasta sitä arvioidaan. 
Kiinan kommunistisen puolueen silloiselle pääsihteerille ja Kiinan kansantasavallan presi-
dentille Hu Jintaolle (2016, 90) ”yksinapaisuuden ja moninapaisuuden väliset ristiriidat ja 
kamppailu ovat yhä voimakkaampia”. Hu keskittyi kaudellaan kansalliseen vakauteen, vallit-
sevan tilanteen ylläpitämiseen välttämällä kriisejä, jotta Kiina voisi pidentää “strategisen ti-
laisuuden kautta” (kiin. 战略机遇期, zhànlüè jīyù qī) ja ylläpitää uudistusohjelmaansa esteittä 
(Zhao 2020, 89). Vuoden 2008 maailmanlaajuinen talouden taantuma näytti muuttavan ti-
lannetta niin, että ”moninapaistumisen mahdollisuus on lupaavampi” (Hu 2016, 234). Myös 
Xi Jinpingille (2014) ”moninapaistumisen eteneminen ei muutu”.

Kuten tällaiset lainaukset osoittavat, Kiinan virallinen linja ei ole horjunut moninapais-
tumisen tavoitteesta. Myös osa kiinalaisista tutkijoista pitää maailman moninapaistumista 
mahdollisena globaalien rakenteiden muutoksista huolimatta (Zhou 2020, 28). Trumpin 
hallinnon politiikka muutti Yhdysvaltojen suurvaltapoliittisia linjauksia, ja ”liberaalin järjes-
tyksen” päättymisestä tuli päivänpolttava aihe 2010-luvun lopulla (Ikenberry 2018). 2010-lu-
vulla kiinalaiset tutkijat myös keskustelivat mahdollisuudesta, jossa maailmanrakenne siir-
tyisi yhdestä suurvallasta ja useista suurvalloista (alueellisen turvallisuuskompleksiteorian 
termeissä 1 + X) uuteen kaksinapaisuuden aikaan. Näissä keskusteluissa Kiinaan viitattiin 
toisena napana (Zhou 2020, 30). Näkemykset vaihtelevat sen suhteen, minkä tyyppinen val-
ta ymmärretään merkittäväksi resurssien jakautumisen arvioinnissa. Esimerkiksi kiinalainen 
tutkija Chen Zhimin (2013) näkee kolme valtaresurssikerrosta, joissa taloudelliset, sotilaalli-
set ja ajatukselliset vallan muodot ovat kaikki oleellisia. Tällaisissa katsannoissa maailma on 
taloudellisesti moninapaisempi, kun taas sotilaallisesti yksinapainen. Kiinan virallinen linja 
on ollut tuomita ja vastustaa kaksinapaisia ​​luonnehdintoja, joissa Kiinaa pidettäisiin napana 
(Zhou 2020, 37), vaikka Kiinasta on tullut entistä tahdokkaampi ulkopoliittisissa kannan-
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otoissaan. Esimerkiksi Hu Jintao (2016, 238) oli eri mieltä siitä, että Yhdysvallat ja Kiina 
muodostaisivat ”G2-ryhmän”, koska ”se rikkoo maailman moninapaistumisen trendiä.”

Tällaisten keskustelujen panokset ovat korkeat. Mikäli Kiina esitetään toisena napana, se 
merkitsisi että Kiina voisi olla hegemoninen valta, mikä kävisi räikeästi Kiinan ulkopolitiikan 
pisintä lausuttua linjaa eli hegemonisten valtapyrkimysten kiistämistä vastaan. Kaksinapai-
suus on lähellä ”kylmän sodan ajattelutapaa”, joka rinnastetaan kilpailemiseen maailmanher-
ruudesta (Chen & Liu 2020, 70). Kiina on edelleen vastustanut ”kylmän sodan aikakauden” 
liittoutuma-ajattelua sekä ”hegemoniaa” ulkopoliittisissa lausunnoissaan ja periaatteissaan 
(Hoo 2018, 3). Myös Kiinan strategiset kumppanuudet ja ystävyyssopimukset eivät ole muo-
dollisia liittoumia. Lisäksi Kiinan sitoutuminen ydinaseiden ei-ensikäyttöä -kieltoon on osa 
tätä kantaa (Pan 2018). Kansainvälisen valtarakenteen tarkastelu useammassa ulottuvuudessa 
on ideologisesti otollista tästä näkökulmasta, sillä se mahdollistaa Kiinan aseman kohentami-
sen samalla säilyttäen mahdollisuuden antihegemoniseen kantaan.

Dengin kaudella Kiina ”avasi ovensa” eli mahdollisti investoinnit ja kaupan Kiinan kanssa 
riippumatta valtioiden virallisista ideologioista. 2000-luvulla Kiina alkoi ”mennä ulos” (kiin. 
走出去战略, zǒu chūqù zhànlüè), eli tehdä investointeja Kiinan ulkopuolelle, projisoida so-
tilaallista voimaa ja puolustaa etujaan äänekkäämmin. Tämä politiikan muutos on merkin-
nyt myös kasvavaa kiinnostusta ”pehmeää valtaa” kohtaan (Aukia 2017). Hu Jintao käytti 
käsitettä puheessaan puolueen kongressissa vuonna 2007, mutta se on tullut näkyvämmäksi 
Xi Jinpingin hallinnon aikana (Shambaugh 2020a). On huomionarvoista, että vuonna 2017 
valittuun politbyroon pysyvään komiteaan kuului uransa akateemisessa maailmassa tehnyt 
henkilö: Wang Huningia pidetään puolueen pääideologina, ja hän julkaisi ensimmäisen ar-
tikkelinsa pehmeän vallan aihepiiristä jo vuonna 1993 (Breslin 2020, 140; Lanteigne 2020, 
36). Wang oli yksi harvoista vuoden 2022 puoluekokouksessa pysyvään komiteaan uudelleen 
valituista puoluejohtajista. Xin kiinnostus pehmeää valtaa kohtaan on niin suuri, että jot-
kut näkevät Kiinan jopa kehittävän itselleen ”pehmeän vallan suurvaltaidentiteettiä” (Breslin 
2020, 143). Samaan aikaan pehmeän vallan korostamisen voidaan nähdä heijastavan petty-
mystä Kiinan kansainvälisen kunnioituksen ja aseman tasoon (Li 2020).

Pehmeä valta voidaan käsittää ei-nollasummatyyppisenä resurssina (Nye 1990). Niin kut-
sutuille ”nativistisille” kiinalaisille intellektuelleille (Shambaugh 2010) sekä ”diskursiivinen” 
tai ”keskusteluvalta” (kiin. 话语权, huàyǔquán; esim. People’s Daily Online 2016) että pehmeä 
valta ovat kuitenkin kamppailukenttiä. Diskurssivalta voitaisiin kääntää myös diskursiiviseksi 
dominanssiksi. Kyse on siitä, mitkä puhetavat ovat hallitsevia tai jopa hegemonisia (vrt. 霸权, 
bàquán). Vastaavasti jotkut kiinalaiset vasemmistotutkijat näkevät pehmeän vallan valtioiden 
välisenä ideologisena taisteluna (Li 2020, 48). Tämä on sopusoinnussa pitkään jatkuneen 
”rauhanomaisen evoluution” pelon kanssa, jota Yhdysvaltojen on nähty käyttäneen taktiikka-
na Kiinan muuttamisessa kapitalistiseksi ja liberaalidemokraattiseksi valtioksi (esim. Li 1990; 
Deng 1993). Näin ollen kilpailu pehmeästä vallasta nähdään elämän ja kuoleman taisteluna 
Kiinan poliittisen järjestyksen puolesta, ja sitä käydään ilman aseita ideoiden ja arvojen taiste-
lukentällä. Siksi Kiinan on vastustettava lännen hyökkäystä ideologista ja kulttuurista turval-
lisuuttaan kohtaan lisäämällä pehmeän vallan keinoja. (Li 2020, 48.) Länsimaalaistuminen 
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ja yhteiskunnallisten jakautumien syntyminen Kiinan sisällä nähdään tässä uhkana Kiinan 
suvereniteettille (Chen 2020, 89).

Diskursiivista valtaa pidetään keskeisenä pehmeän vallan muotona näissä keskustelussa. 
Kiinalla on yleinen tarve hallita kansainvälistä narratiivia Kiinan noususta ​​(Breslin 2020, 
142). Näin ollen Kiina on perustanut useita uutisasemia ulkomaille ja alkanut tuottaa kiina-
laista sisältöä kansainvälisille uutistoimistoille osana ”mennään ulos” -strategiaansa (Burgh 
2020). Esimerkiksi China Daily ja Global Times julkaistaan englanniksi, Xinhua-tietotoimis-
to myy sisältöjään 130 maahan ja Kiinan kansainvälinen radio tuottaa myös paikalliskielis-
tä ohjelmistoa useassa eri maanosassa. Myös Kiinan keskustelevisio tekee ohjelmia viidellä 
kielellä. Samaan aikaan tutkijoille on asetettu tehtäväksi kehittää kiinalaisia ​​kansainvälisen 
politiikan teorioita (Zhao 2006; 2008; Puranen 2020). Molemmat nähdään keinoina lisätä 
Kiinan diskursiivista voimaa niin perinteisessä kuin uudessa mediassa sekä akateemisessa 
keskustelussa. Ne voidaan sisällyttää myös kokonaisvaltaisen vallan käsitteeseen (kiin. 综合

实力, zònghé shílì), joka edustaa monitahoista ymmärrystä suurvaltakilpailusta. Kulttuurisen 
pehmeän vallan viljeleminen palvelee myös kiinalaista unelmaa Kiinan kansan suuresta vir-
koamisesta (中华民族伟大复兴, zhōnghuá mínzú wěidà fùxīng), koska se tukee ”kansallista 
vaurautta, kansallista onnellisuutta” (ja kansan virkoamista) (Li 2020, 48). Lisääntyneestä ar-
voasemastaan huolimatta Kiinan pehmeä valta ei ole verrattavissa Yhdysvaltojen tai useiden 
Euroopan valtioiden vastaaviin, vaikka Kiinan historia ja perinteet tarjoaisivat sille mittavan 
potentiaalin. Pehmeän vallan näkeminen ideologisen suurvaltakilpailun areenana ja siihen 
liittyvä lähestymistapa vaikuttavat tähän, koska ne johtavat usein Kiinan virallisen poliittisen 
linjan jopa kiivaaseen toistamiseen. Kiinalla voisikin olla paljon nykyistä enemmän pehmeää 
valtaa, jos vain puolue ymmärtäisi antaa sille tilaa sanelun sijaan (Shambaugh 2020b).

Pehmeän vallan tarkastelu ideologisen ja poliittisen turvallisuuden näkökulmasta merkit-
see sitä, että ideologia on yhä sen ”ydin” ja sillä on ”hallitseva” rooli pehmeän vallan kulttuu-
risissa muodoissa (Li 2020, 56). Tämä tarkoittaa, että sekä kiinalaiset keskustelut kaksina-
paisuudesta että pehmeästä vallasta ovat otollisia kylmän sodan makroturvallistamisen ja sen 
purkamisen tarkastelussa. Pehmeässä vallassa on kyse myös kansainvälisestä tunnustuksesta 
(Honneth 2005; 2012; Vuori 2014). Nöyryytys ja Kiinan aseman tunnustamisen puute ovat 
olleet kiinalaisten nationalististen kertomusten pitkäaikaisia ​​piirteitä, joita myös puolue on 
korostanut. Kiinan voimavarojen kasvaessa ideologian ja puolueen aseman turvaaminen voi 
ylittää kansallisen turvallisuuden tason ja kehystyä jälleen makrotermeissä. Tämä pätee eri-
tyisesti, jos vasemmistokonservatiivit saavat yliotteen Kiinan politiikassa. Se, miten ”kylmän 
sodan mentaliteettia” käsitellään ja käytetään turvallisuuskeskusteluissa, on oleellinen indi-
kaattori Kiinan tulevaisuuden politiikkavaihtoehtojen hahmottamisessa: jatketaanko käsit-
teellä 1900-luvun kylmän sodan makroturvallistamisen purkamista vai oikeutetaanko sillä 
Kiinan asemaa ideologisena valtanapana kansainvälisessä rakenteessa.

Johtopäätökset

Vaikka Kiinan ja Venäjän suhteet ovat jälleen lähentyneet osana Kiinan, Yhdysvaltojen ja 
Venäjän kolmiopolitiikkaa, tilanne ei kuitenkaan edes Ukrainan sodan kontekstissa vastaa 
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kylmän sodan aikakauden supervalta-asemointia. Kiina on asemoinut itsensä tasapainoile-
vasti olemalla tuomitsematta Venäjän tekoja ja kehottamalla Yhdysvaltoja sekä Natoa luopu-
maan kylmän sodan mentaliteetista. Xin ja Bidenin tapaamisessa G20-kokouksen yhteydessä 
oli silti havaittavissa jopa hienovaraista liennytystä ainakin sanavalintojen suhteen. Kiinan 
tasapainottelevaa politiikkaa voidaan selittää sen yleisellä käytännöllisyydellä ja opportunis-
milla, mutta Kiinan johdon valitsema asemointi on myös ymmärrettävä suhteessa Kiinan 
pidempiin kansainvälispoliittisiin periaatteisiin. Kiinan voi katsoa yhä pyrkivän pidentämään 
strategisen tilaisuuden aikakautta riippumatta huonontuneista suhteistaan Yhdysvaltoihin ja 
Venäjän ilmeistä virhelaskelmointia Ukrainan sodassa. Xin (2022) raportissa puoluekokouk-
sessa vuonna 2022 hän yhä korosti strategisen tilaisuuden tärkeyttä, mutta totesi sen ilmene-
vän samanaikaisesti ”riskien ja haasteiden” kanssa. Kiinan tulisikin varautua ”kestämään kovaa 
tuulta, aallokkoinen meri ja jopa vaarallisia myrskyjä (mt.).

Kiinalaisella kylmän sodan makroturvallistamisella on ollut läheiset yhteydet kiinalaisiin 
arvioihin kansainvälisestä rakenteesta ja sen sisäisestä vallanjaosta. Mao käytti Kiinan suun-
tautumista tässä valtakuviossa osana kotimaisia ​poliittisia ​kilpailuja ja turvallistamisia. Hänen 
linjansa oli esittää Kiina osana välivyöhykettä ja myöhemmin kolmatta maailmaa, jossa Kiina 
ei koskaan tavoittelisi johtoasemaa tai hegemoniaa. Vaikka useimmat muut Maon politiikan 
osa-alueet on häivytetty pois nyky-Kiinan poliittisista linjoista, vastenmielisyys hegemoniaa 
kohtaan on säilynyt. Tämä näkyy edelleen siinä, kuinka sekä Kiinan poliittiset johtajat että 
tutkijat ovat muotoilleet kantansa maailman moninapaisuudesta ja Kiinan mahdollisuudesta 
tulla toiseksi navaksi uudessa kaksinapaisessa voimanjaossa. Tällaisissa näkökulmissa kan-
sainvälinen rakenne on jakautunut useisiin ulottuvuuksiin, joissa sotilaallinen jako on vain 
yksi. Näin ollen Kiinan vahvuus napana ja napojen lukumäärä nähdään eri tavalla sotilaalli-
sella, taloudellisella ja kulttuurisella ulottuvuudella tai pehmeän vallan muodoissa. Monina-
paisen näkemyksen säilyttäminen auttaa ennakoivissa yrityksissä pitää Kiina poissa muiden 
suurvaltojen turvallisuusagendalta. Tätä korostetaan myös jatkuvassa kylmän sodan turvallis-
tamisen purkamisessa käyttämällä ”kylmän sodan mentaliteetin” käsitettä keinona kritisoida 
valtapolitiikkaa ja Kiinan edun vastaisia linjauksia.

Kiinan vasemmistokonservatiivit pitävät yllä Kiinan poliittisen järjestyksen turvaamista 
”rauhanomaisena evoluutiona”, jossa kulttuurinen pehmeä valta nähdään nykyajan taistelu-
kenttänä. Mikäli tällaiset näkemykset saisivat yliotteen Kiinan sisäpolitiikassa, keskustelu 
voitaisiin laajentaa kansainvälisille foorumeille ja siitä voisi tulla perusta uudelle kaksinapai-
selle kylmän sodan makroturvallistamiselle. Kiina on esitellyt omaa taloudellista ja poliit-
tista järjestelmäänsä jäljiteltävänä mallina voimallisemmin. Kiinan ei silti voida vielä katsoa 
vievän jälkitotalitaarista poliittista järjestystään ulkomaille (Paltemaa & Vuori 2009; Vuori 
2014) Neuvostoliiton tavoin. Voidaan kuitenkin olettaa, että Kiina saattaa ryhtyä viemään 
järjestelmäänsä nykyistä aktiivisemmin. Jotkut näkevät Xi Jinpingin strategisen siirtymän 
suhteessa Kiinan näkemykseen globaalihallinnasta jo nyt johtavan Kiinan eliitit edistämään 
autoritaarisia arvoja kansainvälisessä hallinnassa (Morton 2020, 162). Vuoden 2022 puolue-
kokous antoi myös viitteitä siitä, että ideologinen puhtaus korostuu Xin uudella valtakaudella 
(Xi 2022). Mikäli tämä suuntaus jatkuu, siitä voi tulla uusi sivilisaatioperusteinen makrotur-
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vallistamisviitekohde Kiinan ulkopuolella tapahtuvalle makroturvallistamiselle, kuten jotkut 
Yhdysvaltain poliittiset realistit ovat jo ehdottaneet (Kagan 2008). Toteutuessaan siitä tulisi 
aikansa globaalin poliittisen ja turvallisuusjärjestyksen peruspiirre.
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Cold War Mentality: China’s Macrosecuritization Discourse in the Context of 
the War in Ukraine
The article approaches China’s foreign policy in regard to the war in Ukraine through the viewpoint 
of macrosecuritization. Even after the initiation of the Russian invasion of Ukraine, China has recom-
mended that particularly the U.S. and NATO let go of their Cold War mentality and that the sides of 
the conflict return to the negotiation table. This political line that China has chosen is consistent with, 
and a continuation of its post-Cold War approach to block politics and the desecuritization of the Cold 
War. The article reviews the evolution of China’s macrosecuritization discourse of the Cold War and 
places the ongoing conflict within the line of desecuritizing the Cold War that is maintained by China.
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