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1 JOHDANTO

Informaation jakamisen tirkeys ja hyodyllisyys toimitusketjun eri jasenten vililld ei ole
mikddn uusia asia, vaan siitd on puhuttu jo vuosia. Informaatiota jakamalla voidaan
esimerkiksi pienentdd toimitusketjun sisdisid varastoja. (Yang & Zhang 2013; Brandon-
Jones & Kauppi 2018, 22). Tehokas tiedonvaihto toimitusketjun jdsenten vililld parantaa
huomattavasti  toimitusketjun  tehokkuutta.  Pelkédstddn  toimivat  kéytdnnot
toimitusketjussa eivit kuitenkaan yksin riitd saavuttamaan parhaita tuloksia, vaan yhdessa
tehokkaan tiedon jakamisen kanssa toimivat kéytdnndt mahdollistavat hyvédin
lopputulokseen pddsemisen (Zhou & Benton 2007). Informaatiota jakamalla voidaan
my6s védhentdd epdvarmuutta tulevien tilauksien koosta ja siten vidhentda
piiskavaikutuksen (eng. bullwhip effect) aiheuttamaa heilahtelua tilausméérissi
toimitusketjun jidsenten vililld. Tietojérjestelmdt eivdt yksin riitd piiskavaikutuksen
eliminoimiseen, vaan tiedon jakamisella ja myds ldpimenoajan (eng. lead time)
lyhentdmiselld on suuri vaikutus. (Agrawal & Raghu 2009, 576577, 590; Tran ym. 2016,
1104). Tietojdrjestelmét voivat oikein hyddynnettynd kuitenkin olla oleellisessa osassa
toimitusketjun tehokkuuden ja etenkin toimitusketjun sisdisen viestinndn parantamisessa.

Brandon-Jonesin ja Kaupin (2018, 22-23) mukaan hyddyntdmalld séhkoisid
jérjestelmid organisaatiot voivat saavuttaa sddst6jd esimerkiksi tuotteiden ja palvelujen
hinnoissa ja tilauskustannuksissa. Myds toimitusketjun nopeutta ja siten myds ldpimeno
aikaa voidaan parantaa ja asiakaspalvelun tasoa kasvattaa erilaisten jérjestelmien avulla.
Pelkka tietojérjestelmien hankkiminen organisaatioon ei kuitenkaan riitd. Jos jirjestelmid
ei kdytetd tarkoitetulla tavalla tai tarpeeksi tehokkaasti, toivotut hyddyt voivat jaada
saavuttamatta. Kaikkien organisaatioiden jdsenten tdytyy hyviksyd ja ottaa uudet
jarjestelmidt ja innovaatiot kdyttoonsi, jotta tavoitteisiin padstddn. Tyontekijat etsivit
herkésti keinoja kiertda sellaisten jarjestelmien kayttdd, joita he eivét koe hyddyllisiksi.
Myoskéddn jarjestelmien kdyttdmiseen pakottaminen ei usein tuota toivottua tulosta.

Teoria, jonka avulla on pyritty selittdiméan teknologian ja innovaatioiden levidmistd,
sekd hyvidksyntdd on Rogersin (2003) esittelemd innovaatioiden diffuusioteoria. Siiné
innovaatioiden kéyttoonottajat jaetaan eri ryhmiin sen perusteella, missd vaiheessa ne
ottavat uuden innovaation kdyttoon. Myds verkostovaikutuksella on suuri rooli, kun
otetaan kdyttdon organisaatioiden vilisid tietojdrjestelmid ja luodaan niitd jérjestelmid
varten yhteisid standardeja.

Suomessa vuonna 2012 56 prosenttia kaikista yrityksistd hyddynsi automaattisesti
tietoa vaihtavia jarjestelmid. Jarjestelmien tarkoitukset vaihtelevat tilausten vastaanotosta
ja lahettdmisestd tietojen ldhettdmiseen ja vastaanottamiseen viranomaisilta. Jos ei oteta
huomioon sdhkOpostiin  perustuvia jérjestelmid, tietoa jakoi automaattisesti

toimitusketjun sisdlld vain 27 prosenttia yrityksistd. (Tilastokeskus 2012a.)
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Innovaatioiden diffuusioteorian mukaan vuonna 2012 oltiin aikaisen enemmiston

innovaation hyvéksyvien ryhmassa (Rogers 2003).

Toimiala
Teallizuus

Rakentaminen

Tukkukauppa

“ahittaiskauppa

Huljetus ja varastointi

Majoitus-ja ravintalstoimints
Informaatio ja viestintd

Ammatillinen, tieteell . jatekn. toiminta
Hallinto-jatukipalvelut

10-19

20-49

a0-99
100+

Kaikki writvkzet

B0 ¥0 80 90 100

Diagrammi 1 Tiedon sdannollinen sahkoinen jakaminen web-portaaleissa tai
automatisoidulla tiedonvaihdolla tavarantoimittajien tai asiakkaiden
kanssa kevéalld 2012, osuus kaikista luokan yrityksistd (Tilastokeskus
2012a).

Diagrammista 1 ndhdaan, ettd mitd suurempi yritys oli kyseessé, sitd todenndkdisemmin
se jakoi automaattisesti tietoa toimitusketjun muille jasenille. Teollisuuden luvut olivat
hieman keskiarvon 27 prosenttia alempana, 24 prosentissa. Yleisinté tiedon jakaminen oli
suurissa tukku- tai véhittdiskaupan yrityksissd. Vuoden 2012 luvuista on todennékoisesti
tultu jo ylospdin, mutta oletettavasti monilla yrityksilli on vield parantamisen varaa
toimitusketjun sisdisessi tiedonjaossa. (Tilastokeskus 2012a.)

Siispé toimitusketjun toimintaa parantavien innovaatioiden hyviaksyminen yrityksissa
on edelleen ajankohtainen tutkimusaihe. Wallbachin ym. (2018, 5) mukaan etenkin
organisaatioiden vélisten tietojarjestelmien kayttoonottoa estivia tekijoitd ei ole tutkittu
laajalti. Téassd tutkielmassa keskitytdédn pddosin uusien toimitusketjun automaattista

tiedonvaihtoa  kehittdvien  innovaatioiden  hyvdksyntddn  ja  levidmiseen
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prosessiteollisuuden yrityksissd ja niiden tyontekijoiden keskuudessa. Tata tutkielmaa
varten haastateltiin osana DBE Core -projektia 8 prosessiteollisuuden yrityksissa
tyoskentelevdd toimitusketjujen ammattilaista puolistrukturoiduilla haastatteluilla.
Haastattelujen tuloksia verrattiin kirjallisuudesta 16ytyvien tutkimusten tuloksiin ja
tarkasteltiin ovatko prosessiteollisuuden yritysten innovaatioiden hyvaksyntidin
vaikuttavat tekijét linjassa muiden tutkimusten tulosten kanssa. Sen liséksi haastattelujen
tuloksia analysoidaan toimitusketjun kehittdmisen kannalta siten, ettd pohditaan mita
pitdisi ottaa huomioon, kun otetaan kayttoon automaattiseen tiedonvaihtoon perustuvia
organisaatioiden vilisid tietojérjestelmia.

Tutkielman yleisend tutkimuskysymyksend on se, miten ekosysteemin osapuolten
valisten tilaus-toimitusketjun tapahtumien tietojenvaihto kyetddn automatisoimaan ja
integroimaan, sekd millaiset tekijét vaikuttavat automatisointiprosessiin. Tdma tarkoittaa
osapuolten keskenddn tekemid kaupallisia sopimuksia, niihin liittyvié teknisié tuotetietoja
sekd muita dokumentteja. Ostaja ja myyjd ovat tyypillisid osapuolia, mutta tapahtumiin
voi liittyd my0s muita osapuolia, kuten rahoittaja, vakuuttaja, sopimusvalmistaja,
palveluoperaattori tai tulli tai muut viranomaiset. Tésti yleisestd tutkimusongelmasta tita
tutkielmaa varten muotoiltiin seuraavat yksityiskohtaisemmat tutkimuskysymykset:

o Mitkd tekijat edistivdt tai estdvit tilaus-toimitusketjun tietojenjakoa

haastateltujen prosessiteollisuuden asiantuntijoiden ndkemysten mukaan.

o Mité tilaus-toimitusketjun tietoja haastatellut prosessiteollisuuden asiantuntijat

ndkevit mahdolliseksi jakaa.

o Miti tilaus-toimitusketjun tietoja he eivdt nde mahdolliseksi jakaa.

Niihin tutkimusongelmiin vastaamiseksi tutkielman loppuosan rakenne on seuraava.
Seuraavassa luvussa kisittelen tutkimusongelman teoreettisen taustan. Se tarkoittaa
vastausta seuraaviin kysymyksiin: millaista on tietojen vaihto osapuolten vililld tilaus-
toimitusketjun ekosysteemeissd. Mikd on tietojenvaihdon nykyinen automaatioaste.
Onko tietojenvaihdon automaatioasteissa eroja tilaus-toimitusketjuprosessin eri
vaiheissa. Mité tiedetddn automaatiota edistdneistd tai esténeistd tekijoistd niissé tilaus-
toimitusketjun prosessivaiheissa, joissa automaatio on edistynyttd, kuten sdhkoinen lasku
ja sen Kkésittely sekd minkélaiset asiat vaikuttavat organisaatioiden vilisten
tietojdrjestelmien kayttdonottoon ja nditd varten yhdessé luotaviin standardeihin.

Tdmdn jilkeen esitellddn tutkielmassa kaytetty haastattelumenetelmid ja
haastattelujen toteutus. Haastattelumenetelmédksi valittiin interactive enhanced multi-
stage interview method, kuitenkin siten, ettei haastatteluja toistettu. (Dahlberg ym. 2016,
4913-4914.) Haastattelukysymykset olivat samat, joita oli kdytetty meriteollisuudessa
yrityksissd vastaavan tyyppisen tutkimuksen tekemiseen. Tastd huolimatta kuvaan
tutkielmassa menettelyjid, joilla tutkimuskysymykset on laadittu, haastatteludraama on

suunniteltu ja haastattelujen toteuttaminen dokumentoitu.
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Luvussa neljd esitelldén tutkimuksen tulokset ja verrataan niitd hieman kirjallisuudesta
16ytyneisiin asioihin. Viidennessd luvussa vastataan aluksi tutkimuskysymyksiin ja
pohditaan sen jilkeen tutkimustulosten luotettavuutta. Tadmén lisdksi esitellddn
mielenkiintoisimpia tutkimuksen aikana tehtyjd havaintoja. Lopuksi pohditaan

tutkielman rajoitteita ja sen tulosten merkitystd tutkimukselle ja kdytdnnolle.

1.1 Miaritelmia

Standardilla tarkoitetaan teknisid maaritelmia sille, kuinka jokin asia tulee tehdi. Ne on
voinut madritelld esimerkiksi yksi yritys, tai ne voivat olla yhdessd sovittuja.
Organisaatioiden viliset standardit pitdvat sisdllddn esimerkiksi mééritelmat sille, missa
muodossa ja mitd keinoja kdyttden data tulee jakaa muille organisaatioille. Nami
standardit mahdollistavat automaattisen tietojenvaihdon, silld ilman niiti tietojarjestelmét
eivét olisi yhteensopivia. Standardit voivat olla kaikille avoimia tai ne voivat olla vain
tiettyjen organisaatioiden kéytossd. (Zhu ym. 2016, 517.)

EDI-jérjestelmilld (eng. Electronic Data Interchange) tarkoitetaan tietojdrjestelmas,
jonka avulla siirretddn dataa yli organisaatiorajojen tietojdrjestelmien vililld
standardoidussa muodossa. EDI:n  kolme péddelementtida ovat sdhkdisen
tiedonvaihtokanavan kéytto, strukturoitu kommunikointi datan standardoinnin avulla,
nopea tiedonvaihto ja tiedon litkkumien suoraan tietojdrjestelmien vililld. (Damsgaard
& Lyytinen 1998, 276-277.)
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Innovaatioiden diffuusio

Diffuusioon liittyy erityisesti kommunikaatio, jossa viesti liittyy olennaisesti uuteen
ideaan. Tdmén idean uutuuden takia diffuusioon liittyy jonkun asteista epdvarmuutta.
Epdvarmuutta voidaan kuitenkin pyrkid vdhentdméén lisddmalld kdytettdvissd olevan
informaation mééraa. Teknologian innovaatiot sisdltavit itsessddn usein informaatiota,
joka osaltaan vidhentdd epdvarmuutta syyseuraus suhteista ongelmanratkaisutilanteissa.
(Rogers 2003, 5-6.)

Diffuusiota voi kuvailla my6s sosiaaliseksi muutokseksi. Se on prosessi, jonka kautta
sosiaalisen jirjestelmédn toiminnoissa ja rakenteessa tapahtuu muutosta. Diffuusio voi
tapahtua sekd ohjatusti suunnitelmien kautta, ettd spontaanisti uusien ideoiden levitessa.
Sitd voi myds kuvailla prosessiksi, jossa innovaatio kommunikoidaan ajan myoté tiettyjen
kommunikaatiokanavien kautta sosiaalisen jirjestelmén jasenten vélill4. (Rogers 2003, 6,
11.)

Kehittyneen teknologian kehittdjit saattavat usein ajatella, ettd uusi innovaatio levidisi
nopeasti uusien kiyttdjien keskuuteen, kunhan he vaan saavat tiedon innovaation
mukanaan tuomista hyddyistd. Néin ei Rogersin (2003, 7) mukaan kuitenkaan yleensi
tapahdu. Hén kéyttdd esimerkkind keripukin hoitoa pitkilld laivamatkoilla 1500-1600
lukujen vaihteessa. Keripukki oli hdnen mukaansa suurin kuolinsyy merimatkoilla,
jattden taakseen kaiken sodankdynnistd onnettomuuksiin. Jo vuonna 1601 Englannin
laivastossa palvellut merikapteeni havaitsi, ettd tarjoamalla miehistolleen pdivittdin
sitruunamehua miehisto vélttyi keripukilta kokonaan verrattuna sellaisiin laivoihin, jossa
sitruunamehua ei ollut saatavissa. Kesti kuitenkin noin 150 vuotta, ennen kuin Englannin
laivaston ladkéri testasi 1601 luvun menetelmédi keripukin hoitamisessa. Kun hén totesi
sitrushedelmien syomisen toimivan ldékkeend keripukkia vastaan kesti endd 48 vuotta
kun Englannin laivasto otti timén suhteellisen uuden innovaation laajasti kdyttdonsa
taistelussa keripukkia vastaan. Englannin kauppalaivoihin kayténto siirtyi vuonna 1865.
Vaikka innovaatiosta saattaa olla selkedsti hyOtyd, saattaa sen laajamittaisessa

diffuusiossa silti kestdd todella pitkén aikaa.

2.1.1  Innovaatioiden diffuusion pddelementit

Rogersin (2003, 11-12) mukaan diffuusio koostuu neljistd elementistd, jotka ovat

innovaatio, kommunikaatiokanavat, aika ja sosiaalinen jérjestelma.



14

Innovaatio itse on Rogersin (2003, 12) mukaan idea, tapa toimia tai objekti, joka
koetaan uutena sen kayttoon ottajan mielestd. Hinen mukaansa ei tosiasiassa ole tarkeda
onko innovaatio uusi, kunhan se on innovaation kiyttoonottajalle uusi. Ei ole mydskéén
niin merkityksellistd onko kdyttoonottaja ennestddn tiennyt innovaation olemassa-olosta
yleiselld tasolla, jos hdn ei ole muodostanut mielipidettd innovaatiosta, eikd siten
mydskddn ottanut innovaatiota kdyttoon tai hyldnnyt sitd mielessddn. Yangin ym. (2017,
1) mukaan innovaatio on erddnlainen uuden ja vanhan tiedon yhdistelméd. Heidén
mielestddn on myos tirkeédd erottaa innovaatio ja keksinto toisistaan, silld keksinno6illa ei
valttamattd tarvitse olla tarkoitusta. Ne voivat olla toki uusia tuotteita, palveluita tai
prosesseja, mutta niiden tdytyy olla kannattavia markkinoilla, jotta niitd voidaan pitda
todellisina innovaatioina. He muistuttavat, ettd innovaatiot eivit my0skdin synny vain
organisaatioiden sisélld, vaan niitd voi kehittyd my0s organisaation ulkopuolella, joihin
organisaatioiden on sitten reagoitava.

Innovaatioita voi jaotella niiden asteen mukaan. Radikaaleilla innovaatioilla
tarkoitetaan sellaisia innovaatioita, jotka ovat tdysin uusia. Innovaatiot voivat kuitenkin
olla my®0s asteittain kehittyvid, jolloin ne ovat kylld uusia markkinoiden nikokulmasta,
mutta eivit ole yhtd mullistavia kuin radikaalit innovaatiot. Téllaisia asteittain kehittyvid
innovaatioita voivat olla esimerkiksi parannukset palveluissa tai palvelun tyylin
muutokset. Radikaaleja innovaatioita voivat esimerkiksi olla markkinoille tuotavat tiysin
uudet palvelut tai tuotteet, joihin usein liittyy jotakin uutta teknologiaa. (Yang ym. 2017,
2))

Yang ym. (2017, 2) mukaan innovaatiot voidaan jakaa neljddn osaan: tuotteeseen,
palveluun, organisaatioon ja markkinoihin. Palveluosuus voidaan myds jakaa kahteen
osaan. Ensimmaéinen luokka ovat interaktiiviset ulkoiset palvelut, joista voidaan saada
organisaatiolle kilpailuetua ja kestivdd kehitystd. Toiseen luokkaan kuuluvat

organisaation sisdisten tukipalvelujen kehittiminen.

2.1.2  Kommunikaatiokanavat

Teknologiainnovaatiot ovat hieman erityyppisid kuin muut innovaatiot, silld usein on
vaikeaa tehdd eroa monen eri innovaation vililld. Yksi innovatiivinen ratkaisu saattaa
siséltdd todellisuudessa monia eri innovaatioita, joiden yhteisvaikutus on suurempi kuin
jos ne otettaisiin kayttoon yksitellen. (Rogers 2003, 14-15.)

Innovaation diffuusioon liittyvit kommunikaatiokanavat voivat yksikertaisimmillaan
olla kahden henkilon vilisid, mutta innovaatiot voivat levitd myds median vilityksella.
Massamedia on erittdin tehokas innovaatioiden diffuusion kanava tuomaan uusi
innovaatio mahdollisimman monen tietoisuuteen. Se ei kuitenkaan ole yhté tehokas keino

innovaation kdyttdonoton varmistamisessa kuin innovaatiosta keskustelu sen kayttéon jo
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ottaneen ja potentiaalisen kayttoonottajan valilla. Henkilokohtaisten
kommunikaatiokanavien lisdksi innovaatiot voivat levitd internetin vélityksella.
Innovaation diffuusio on lisdksi tehokkaampaa mitid samankaltaisempia kommunikoijat
ovat keskenddn. Sama kieli, koulutustausta ja esimerkiksi sosioekonominen status
tehostavat innovaation levidmistd, koska usein innovaation kdyttdonottaja ei nojaa
pelkdstddn  faktatietoihin.  Samankaltaisten ~ ihmisten  tai  organisaatioiden
kayttokokemukset ovat ensiarvoisen tirkeitd tekijoitd, kun pddtetddn innovaation
kayttoonotosta. Tdysin samankaltaisten ihmisten vililli ei kuitenkaan voi tapahtua
diffuusiota, silld jos molemmilla on saman tasoiset tiedot ei tiedonvaihdosta ole juurikaan
hyétyad. (Rogers, 2003, 18-20.)

2.1.3 Aika

Innovaatioiden diffuusiossa aika liittyy ldheisesti prosessiin, jossa pédtetdédn, otetaanko
innovaatio kdyttoon vai ei. Ajan perusteella voidaan mydskin médritelld missé vaiheessa
innovaation kayttoonottaja on. Eli siis kuuluuko hén ensimmadisten innovaation
kayttoonottajien joukkoon vai onko innovaatio muualla jo yleisessd kdytdssd? Samoin
innovaation levidmistd yhden organisaation tai joukon sisélldi voidaan mitata ajalla.
(Rogers 2003, 20.)

2.1.4  Sosiaalinen jirjestelmdi

Rogers (2003, 23) médrittelee sosiaalisen jdrjestelmén miksi vain kokonaisuudeksi, johon
kuuluu toisiinsa yhteydessd olevia osia, jotka myds pyrkivit toteuttamaan yhteisid
padmadrid. Sosiaalisen jérjestelmén osien ei tarvitse olla vain ithmisid, vaan jérjestelmi
voi koostua myos yhdestd tai useammasta epévirallisesta ryhmésté, organisaatiosta tai
alijarjestelmistd. Jokainen sosiaalisen jdrjestelmédn jdsen tdytyy kuitenkin olla
erotettavissa muista jonkun ominaisuuden perusteella.

Diffuusiota tapahtuu sosiaalisten jarjestelmien sisélld. Diffuusioon vaikuttaa
esimerkiksi jdrjestelmédn sisdiset normit ja mielipidejohtajien toiminta. Myds sosiaalisen
jarjestelmdn muiden jdsenien asenteet uutta innovaatiota kohtaan voivat vaikuttaa
suuresti innovaation diffuusioon. Sosiaalisissa jdrjestelmissi on my0ds yleensd
jonkinlainen jarjestys. Selkd jdrjestys tai toimintatapa vdhentdd epdvarmuutta ja siten
myo0s helpottaa uuden innovaation péatoksentekovaihetta, kun sosiaalisen jérjestelmén
toimintaa voi ennakoida paremmin. Toisaalta sosiaalisen jdrjestelmén rakenne voi myos
heikentdd innovaatioiden diffuusion tehokkuutta. Rakenne voi olla joko virallinen tai

muodostua epévirallisista toimintatavoista. (Rogers 2003, 24-26.)
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2.1.5 Diffuusioteoria

Heikkildn (1995, 133) mukaan diffuusiota tarkastellaan usein kolmesta eri ndkdkulmasta:
innovaation tekijdn-, tuotteen-, ja innovaation kayttoOnottavan organisaation
ndkokulmasta. Toimitusketjun kannalta néistd mielenkiintoisimmalta tuntuu
kayttoonottavan yrityksen nédkokulma. Toki myds yksiloiden halu ottaa kéyttoon
innovaatioita on merkittdva, silli organisaation tyontekijoilld on osansa péatettdessd
uusien tietojarjestelmien tai toimintatapojen kayttoonotosta. Damsgaard ja Lyytinen
(1998, 279) painottavat, ettd organisaatioiden vélisien tietojirjestelmien diffuusiota
tutkittaessa, koko yhteistyoverkosto tulisi olla tarkastelun kohteena, ei niinkédén
yksittdinen innovaation kayttoonottaja.

Toimitusketjun tehokkuutta voi lisdtd tehostamalla kommunikointia ja lisddmalla
tilausten osien automatisointia toimitusketun eri osien valilld. (Yang & Zhang 2013;
Brandon-Jones & Kauppi 2018, 22; Partida 2018) Tdma on erityisen tdrkedd, koska
kilpailu on monin paikoin muuttunut yritysten vilisestd kilpailusta toimitusketjujen
véliseksi kilpailuksi. Kommunikointi, epdvarmuuden véhentdminen ja koko
toimitusketjun ajatteleminen kokonaisuutena on tirkedd, kun pyritddn kehittimédn
toimitusketjun kilpailukykyéd. (Tran ym. 2016, 1102) Vaikka ndin on, silti kaikissa
organisaatioissa toimitusketjujen tiedonvaihdon automatisointia ei ole viety erindisisti
syistd loppuun asti. Heikkildn (1995, 134, 138) mukaan diffuusioteorioiden keskeinen
kysymys on: miksi uutta, entistd parempaa, teknologiaa ei oteta kaikkialla kdytt66n
samanaikaisesti. Sen liséksi innovaation potentiaalisia kdyttoonottajia voidaan jakaa eri
ryhmiin sen perusteella, missd vaiheessa he ottavat innovaation kiyttoon. Téllaisia
ryhmid ovat innovoijat, aikaisin innovaation kéyttoonottavat, aikainen enemmisto,
myohdinen enemmistd ja vitkastelijat.

Heikkild (1995, 135, 138) tarkastelee Rogersin diffuusioteorian versiota innovaation
kayttoonottoon vaikuttavista asioista. Hénen mukaansa innovaation kayttdonoton
nopeuteen vaikuttavat organisaation sisdinen kommunikaatio ja oppiminen. Lisdksi mitd
onnistuneempi innovaatio on, sitd nopeammin se todenndkdisesti saa uutta jalansijaa
organisaatiossa ja saavuttaa tiyden potentiaalinsa. Yksil6illd voi olla suuri vaikutus
innovaation hyvédksymisessd. Mielipidejohtajat voivat suuresti vaikuttaa siithen, miten
muut suhtautuvat uuteen innovaatioon. He voivat yrittdd vaikuttaa potentiaalisia
innovaation kdyttoonottajia vauhdittamaan kéyttoonottoa omalla esimerkilldén.

Heikkildn (1995, 138) mukaan innovaation hyddyllisyys tai sen toivottavuus ovat
padasiallisia tekijoitd, jotka vaikuttavat innovaation levidmiseen. Innovaatio hyviksytién
todenndkoisemmin, jos se alkujaankin vaikuttaa hyddylliseltd sen kayttdonottajan
mielestd. Rogers (2003, 12) kuitenkin muistuttaa, ettd innovaatiot eivét vilttimétti ole
aina suotuisia yksiloille tai sosiaaliselle jérjestelmélle kokonaisuutena. Innovaatioista voi

olla haittaa joko kaikille sosiaalisen jérjestelmén jésenille, tai ne voivat myds olla osalle
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hyodyllisid ja haitallisia toisille. Heikkild (1995, 145) kéyttdd esimerkkind tilannetta,
jossa innovaatiosta olisi hyoOtyd organisaatiolle kokonaisuutena, mutta yksittdisille
tyontekijoille siitd ei olisi tarpeeksi hyotyd. Téllaisessa tilanteessa innovaatiosta ei
valttdmattd saada kaikkea hyotyd irti, ellei henkilostdd saada sitoutettua innovaation

tdysmittaiseen kayttoon.

2.1.6  Innovaation hyviksymiseen vaikuttavat elementit

Heikkild (1995, 139-140) esittelee viisi eri innovaation ominaisuutta, jotka Rogersin
diffuusioteoriassa  vaikuttavat suuresti sithen otetaanko innovaatio kayttoon
organisaatioissa vai ei. Ndma4 viisi ominaisuutta ovat: suhteellinen hy6ty, yhteensopivuus,
monimutkaisuus, voiko innovaatiota kokeilla ennen paédtdksen tekemistd ja innovaation
vaikutuksien selkeys.

Rogers (2003, 15-17) avaa vield tarkemmin néitd viittd elementtid, jotka vaikuttavat
innovaation hyvédksymiseen. Ei riitd pelkdstdédn, ettd innovaatiosta saattaa olla hyotya.
Innovaation kiyttdonoton nopeuteen vaikuttaa ratkaisevasti, kuinka paljon enemmén siiti
on hyotyd kuin jo kaytdssd olevasta menetelméstd tai ratkaisusta. Innovaation
suhteellinen hyoty on yksi tédrkeistd seikoista innovaation kayttoonoton aikataulua
pohdittaessa. Myos innovaation yhteensopivuus olemassa olevaan ympéristoon vaikuttaa
huomattavasti innovaation kdyttdonottoon. Jos uusi innovaatio on kutakuinkin linjassa
vanhojen toimintamallien kanssa, se hyviksytddn kdyttoon todenndkdisemmin kuin jos
sen kédyttoonotto vaatisi suurempia muutoksia toimintatavoissa tai arvomaailmassa.

Rogersin (2003, 15-17) mukaa tdhén liittyy osittain myods uuden innovaation
monimutkaisuuden taso. Mitd helpommaksi uuden innovaation kédyttdminen tai
ymmértiminen koetaan, sitd todenndkoisemmin se levidd nopeammalla tahdilla kuin
monimutkainen ja vaikeaselkoisempi innovaatio. Myds mahdollisuus kokeilla
innovaatiota esimerkiksi rajoitetussa ympdristossd saattaa auttaa uuden innovaation
hyvéksymisessd. Lisdksi, mitd selkedimmin uuden innovaation vaikutukset ovat
ndhtdvilla, sitd paremmat mahdollisuudet silli on levitd yleiseen kayttoonottoon.
Nahtévilld olevat tulokset saavat ihmiset yleensd kiinnostumaan uudesta innovaatiosta
nopeammin verrattaessa siihen, ettd tuloksia olisi vaikea ndhdd konkreettisesti. Mitd
useampi ndistd ominaisuuksista pédtee uuteen innovaatioon, siti nopeammin silli on
mahdollisuus levita.

Rogersin (2003) mukaan suhteellinen hydty ja innovaation sopivuus olemassa-olevaan
ympéristdon ovat erityisen tirkeitd asioita innovaation levidmisnopeudessa. Heikkildn
(1995, 140) mukaan tirkein innovaation kéyttoonottoon vaikuttava tekijd on se, ettd
kokeeko kéyttoonottaja uuden innovaation hyddylliseksi hidnen tyodssddn. Heikkildn

mukaan ndméd kaksi nidkokohtaa ovat samansuuntaisia, silld jos innovaatio koetaan
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hyddylliseksi, sen suhteellinen hydty on my0s todenndkdisesti korkea ja se sopii myos
organisaation olemassa oleviin toimintamalleihin. Innovaation monimutkaisuus,
mahdollisuus kokeilla innovaatiota ja innovaation vaikutusten selkeys liittyvét ldhemmin

aikaisempiin vaiheisiin innovaation kéyttéonottoa ajatellen.

2.1.7  Pidtos innovaation kdyttéonotosta

Rogersin (2003, 14) mukaan teknologisesta innovaatiosta on yleenséd ainakin osittaista
hyotyd potentiaalisille kayttdjille. Potentiaaliset innovaation kédyttoonottajat tarvitsevat
kuitenkin tietoa ndistd mahdollisista hyddyistd, ennen kuin innovaatio hyviksytidin osaksi
toimintatapoja. Pelkkd innovaatiosta tietiminen ei siis riitd vaan innovaation
ensimmadisend kayttoonottavien tdytyy ottaa selvdd sen mahdollisista hyddyistd ja
muutoksista, joita se toisi heidén vakiintuneisiin toimintatapoihinsa. Toisin sanoen heiddn
tdytyy ndhdd ainakin sen verran vaivaa, ettd he hankkivat lisdd informaatiota
innovaatiosta. Vasta kun informaatiota on tarpeeksi tarjolla, voi innovaation
kayttoonottoa tehdd padtoksen innovaation hylkddmisestd tai kiyttdonottamisesta.
Rogersin (2003) mukaan pdityminen innovaation kdyttéonottoon ei suinkaan tarkoita
informaation kerddmisen lopettamista innovaation mahdollisista vaikutuksista. Prosessi,
jossa pddtetddn innovaation kdyttoonotosta, on hdnen mukaansa péddosin
informaationhaku- ja prosessointitehtdvd, jossa pyritddn vihentiméddn epdvarmuutta
innovaation mahdollisista hyddyisté ja haitoista.

On my0s olemassa erilaisia malleja, jolla lopullinen p4étds innovaation kdyttdonotosta
tai sen hylkddmisestd tehdddan. Heikkilin (1995, 140) mukaan tillaisia
paidtoksentekomalleja ovat: yksilon pditds, kollektiivinen péétds, johdolta tuleva pditos
jaehdollinen pditds. Yksilon padatokselld tarkoitetaan sitd, ettd innovaation kiyttoonottaja
voi yksin tehdéd paitoksen innovaation kdyttoonotosta sen ominaispiirteiden perusteella.
Kollektiivinen péatds taas tarkoittaa sitd, ettd pdédtds innovaation kiyttdonotosta tehdadn
yhdessd muiden henkildiden kanssa, joihin innovaatio vaikuttaisi. Nimensd mukaisesti
johdolta tuleva pdétds on yksinomaan organisaation johdon tekemd, jota muiden on
noudatettava. Ehdollisella paétokselld tarkoitetaan tilannetta, jossa innovaation
kiyttoonoton  pddtds perustuu sitd edeltivien innovaatioiden kayttdonoton
paitoksentekoprosesseihin.

Itse paédtoksentekoprosessi voidaan Rogersin (2003, 20—-22) mukaan myds jakaa osiin.
Saatuaan tiedon uudesta innovaatiosta pddtoksen tekijd siirtyy muodostamaan
mielipidettd. Tétd seuraa pddtds innovaation kdyttoonotosta tai hylkdédmisestd. Mikéli
innovaatio paitettiin ottaa kayttoon, otetaan innovaatio kdyttoon ja lopuksi vield

varmistetaan pddtds. Tdmd padtdsprosessi voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen:
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tiedonhankinta-, suostuttelu-, paatoksenteko-, kayttoonotto- ja

loppuvarmistusvaiheeseen.

2.2 Verkostovaikutus ja alustat

Verkostovaikutusta voi olla niin suoraa kuin epdsuoraakin. Epésuoralla
verkostovaikutuksella tarkoitetaan Chuan ja Weidan (2013) mukaan sité, ettd esimerkiksi
alustoille sovelluksia kehittdvien maardlla on vaikutus alustan kdyttdjien maardin ja
pdinvastoin. Zhu ym. (2006, 520) nostavat esimerkiksi suorista verkostovaikutuksista
organisaatioiden vilisissd tietojirjestelmissd sen, kun yksittdinen yritys ottaa verkoston
yhteisen tietojdrjestelmédn kdyttdon ja saa sitd suuremman hyddyn itselleen uudesta
jarjestelmistd, mitd enemmidn yrityksid kéayttdd samaa jéirjestelmédd. Epidsuoraa
verkostovaikutusta on heiddn mukaansa se, ettd mitd enemmén samaista jarjestelmii
kiytetddn, sitd enemmidn sen kanssa yhteensopivia jérjestelmid ja tietotekniikkaa
kehitetddn. Eisenmanin ym. (2011) mukaan alustan kéytOstd saatava hyoéty, eli
verkostovaikutus yhdelle kdyttéjélle, riippuu siitd, monenko muun kéyttdjin kanssa hdn
on yhteydessd. Zhun ym. (2006, 520) mukaan verkostovaikutuksen suuruus riippuu siiti
kuinka suuresta verkosta on ylipdatddn kyse. Chuan ja Weidan (2013) ovat sitd mielti,
ettd kun tietty rajapyykki kiyttdjadmadrdssa ylittyy, myds sovelluskehittdjien maird alkaa
nousta huomattavasti aikaisempaa nopeammin. Samoin kdy kidyttdjamadrille, jos
tarpeeksi sovelluskehitt;jid hyodyntéd samaa alustaa sovellustensa jakeluun. He kutsuvat
tdtd “muna vai kana” ilmioksi. Télld viitataan yleisesti sithen, kumman tdytyy ensin olla
olemassa, jotta toinen voi my0s ilmaantua.

Yang ym. (2017, 3-4) toteavat, ettd verkostovaikutus sitouttaa kayttdjit alustaan ja
mahdollistaa yksittdisen alustan todella nopean kasvuvauhdin. Kun alustan kiyttdjamaara
kasvaa, myOs itse alustan arvo yksittdiselle kayttdjille kasvaa. Vanhojen kiyttdjien
sitouttamisen lisdksi verkostovaikutus siis kannustaa myos uusia kayttdjid liittyméan
alustan kéyttdjien joukkoon. Eisenmann ym. (2011, 1271, 1275) toteavat artikkelissaan,
ettd kun verkostovaikutuksen voimakkuus on suuri ja sen lisdksi alustan vaihtamisen
kustannukset ovat korkeat, kdyttdjit kerdéntyvét yleensd pienelle méarélle alustoja. Kun
tdllainen alusta on vakiinnuttanut paikkansa, uuden alustantarjoajan tiytyisi tarjota jotain
hyvin erilaista tai mullistavaa, jotta kdyttdjit vaihtaisivat uuden alustan kayttdjiksi. Jos
ndin tapahtuu, vanha alusta saattaa héviti kilpailun nopeastikin. Eisenmanin ym. (2011,
1270, 1274—-1275) mukaan tavanomaisesti yksi alusta hallitsee markkinoita kerrallaan.
Etenkin, jos alustalle liittyminen on kallista tai alustan kdytOstd seuraa suuria
ylldpitokuluja. Alustojen markkinat tapaavat kehittyd sykleissd, jossa uusi, jollain tavoin
kehittyneempi ja parempi alusta valtaa alan ennen kéytdssi olleelta tai olleilta alustoilta.

Poikkeuksena on tilanne, jossa yksi alusta ei pysty tdyttdméén kaikkia kdyttdjien tarpeita
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ja siten syntyy useita pienempid ryhmid palvelevia alustoja, jotka mahdollistavat jonkin
tietyn seikan toimivuuden paremmin, kuin yksi suuri alusta.

Zhangin ja Henin (2013) mukaan alustojen diffuusiossa saattaa olla useita piikkeja,
jolloin kéyttdjamadrat lisddntyvat nopeasti. He jakavat alustojen diffuusion kahteen
osaan. Aikaan ennen alustan laajaan kiyttoon tuloa ja sen jélkeiseen aikaan. "Muna vai
kana” ilmi0 on voimakkaimmillaan ennen alustan laajaa kdyttoonottoa. Silloin
sovelluskehittdjien ja kdyttdjien méarit rajoittavat voimakkaasti toisiaan. Kun joko
kayttdjapuolen tai sovelluskehittdjien puolen saa kasvamaan, kasvaa luonnostaan myos
toinen puoli. Zhangin ja Henin (2013) mukaan kannattaa siis panostaa jollain tapaa siithen,
ettd kayttdjamdariat saadaan aikaisessa vaiheessa suuriksi. He kutsuvat titd hajota ja
hallitse menetelméksi, jossa hinnat pidetdén ensin alhaisina ja vasta kun kayttija tai
sovelluskehittdjimddrd on noussut tarpeeksi suureksi, hintoja nostetaan. Talldin
verkostovaikutus on jo sen verran suuri, ettd korkeammat hinnat on helpompi hyvéksya.

Alustat eivit kuitenkaan aina ole niin yksinkertaisia, ettd ne kerdisivdt vain myyjét ja
kuluttajat samaan paikkaan. Alustat voivat esimerkiksi olla vain yritysten vilisid B2B
kauppapaikkoja. Téssd on my0s kyse ostajista, mutta yritysten vélisessd kaupassa tulee
ottaa huomioon erilaisia elementtejd, kuin kuluttajien ja yritysten vilisissd kaupoissa.
Esimerkiksi myyjien mééri ei ole ainoa tekijé, joka voi luoda verkostovaikutusta. Myos
myyjien laadulla voi olla suuri vaikutus alustan verkostovaikutuksen muodostumisessa.
(Li & Penard 2014, 1.)

Alustat voivat myos olla yksi- tai kaksipuolisia. Alusta on kaksipuolinen, kun siti
hyodyntdd kaksi erilaista kéyttdjiryhmad, jotka hyotyvédt toistensa olemassaolosta.
Esimerkiksi tuotteita myyvé osapuoli ja tuotteiden ostava osapuoli. Tyypillisesti ndma
kaksi ryhméé pysyvdt omassa roolissaan, eikd niiden vélilld ole paljon vaihtuvuutta.
Yksipuoliset alustat taas koostuvat samassa roolissa toimivista kayttdjistd. Téllainen voi
olla esimerkiksi puhelinverkko, jossa kaikki kidyttdjat ovat puhelujen soittajia ja
vastaanottajia. (Eisenmann 2011, 1273-1274.) Toinen esimerkki voisi olla alusta, jossa
kaikki kédyttdjdt voivat olla samanaikaisesti sekd myyjid ettd ostajia.

Alustoilla on myds muita ominaisuuksia, joiden avulla niitd voi tarkastella Idhemmin.
Alustat voivat olla horisontaalisia tai vertikaalisia. Vertikaalisella alustalla tarkoitetaan
sitd tilannetta, ettd alusta kerdé yhteen yhden alan myyjit ja ostajat. Horisontaalinen alusta
eroaa siitd siind suhteessa, etti se kokoaa usean eri alan myyjid ja ostajia samaan
paikkaan. Alustoja voi jaotella myds sen mukaan, kuinka niitd johdetaan ja ketkd ne
omistavat. Yksi kauppaa kidyvistd tahoista saattaa omistaa alustan ja siten hallita sen
avulla tehtdvdd vaihdantaa. Tatd kutsutaan puolueelliseksi alustaksi. Alusta voi olla
puolueeton, jos sen omistaa kolmas taho, joka ei varsinaisesti kdy kauppaa alustalla.
Tédmin kolmannen osapuolen tulee my0s toimia riippumattomasti suhteessa alustalla
kauppaa kdyviin myyjiin ja ostajiin. (Li & Penard 2014, 1.) Alustat voivat myds olla

organisaation sisiisid tai vaihtoehtoisesti myos ulkopuolisille suunnattuja. Organisaation
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sisdisid alustoja voidaan hyodyntdd siten, ettd organisaatio voi tehokkaasti kehittdd ja
tuottaa tuotteita tai palveluita. Ulkopuolisillekin avoimet alustat mahdollistavat
innovatiivisen ekosysteemin esimerkiksi teollisuudenalalle, joiden kautta organisaatiot
voivat kehittdd uusia tuotteita, palveluita tai teknologioita. Organisaatioiden sisdiset
alustat keskittyviat yleisesti tuotteisiin ja ulkoiset alustat keskittyvit enemmaén
toimitusketjujen toimintaan tai teollisuuteen. (Yang ym. 2017, 3.)

Lin ja Penardin (2014, 1) mukaan organisaatioiden vilinen alusta on tyypillinen
kaksipuolinen kauppapaikka, johon vaikuttavat epédsuorat verkostovaikutukset. Heiddn
mukaansa etenkin puolueettomat alustat ovat téllaisia. Kuten Zhang ja Hen (2013), my0s
Li ja Penard (2014, 1-2, 9-12) maédrittelevdt epidsuoran verkostovaikutuksen siten, ettd
myyjien ja ostajien madrdt ovat riippuvaisia toisistaan. Mitd enemmaén ostajia alustaa
kayttaa, sitd houkuttelevampi kohde se on myds myyjien mielestd. Li ja Penard (2014)
keskittyvit artikkelissaan kuitenkin my6&s myyjien ja ostajien méérdn lisdksi niiden
laatuun. Heidédn mukaansa verkostovaikutuksen suuruuteen vaikuttaa myos se, minka
tyyppisid myyjid tai ostajia alustalla on. He péadtyivat artikkelissaan siithen
lopputulokseen, ettd alustan ensivaiheilla kiinnitetdin enemmén huomiota myyjien ja
ostajien madrddn. Kun alusta on jo vakiintunut, huomio siirtyy enemmain ostajien ja
myyjien laatuun. He ehdottavatkin, ett jo alussa alustan ylldpitdjat pitdisivét huolta siitd,
ettd ostajat ja myyjit ovat laadukkaita ja ettd jonkinlainen seulontamekanismi olisi hyva
olla olemassa, etti alustalle ei paése liittyméan ihan kuka tahansa.

Lin ja Penardin (2014, 12) mukaan alustan kilpailukyvyn kannalta on kiinnitettava
huomiota sen kéyttdjiin ja minimistandardit olisi hyvd luoda. Vaikka alkuun kriittisen
massan saaminen onkin hyvin tirked tavoite, jotta alusta pysyy kilpailukykyiseni, taytyy
myyjid ja ostajia seuloa jollain tavalla. He nostavat esille huijaukset, jotka tulisi pitdd

minimissddn, jotta alustan kdyttdjien vélinen luottamus siilyy.

23 Automaatiota edistivit tai estivit tekijit

2.3.1  Luottamuksen vaikutus tietojenjaon halukkuuteen

Toimitusketjun kyky reagoida asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin kasvattaa asiakkaiden
kokemaa hyotyd, sekd parantaa toimitusketjun kilpailukykyé pitkdlld aikavalilld. (Tran
2016, 1102). Organisaatioiden tiytyykin kehittdd koko toimitusketjun kilpailukykyé vain
omien prosessiensa sijaan, pérjatdkseen paremmin kilpailevia toimitusketjuja vastaan.
Kehitettdvien asioiden listalla voivat olla esimerkiksi tietojenvaihto toimitusketjun
sisélld, koko toimitusketjun kattavat ennusteet tulevasta markkinatilanteesta ja yhdessa

kehitetyt uudet tuotteet. Etenkin tietojenvaihdon kohdalla IT on nykyisin tirkeédssd
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osassa. Mitd kehittyneempi organisaation IT-infrastruktuuri on, sitd paremmat
mahdollisuudet organisaatiolla on kehittdd toimintaansa osana toimitusketjua yhdessa
ekosysteemin muiden jdsenten kanssa. Siksi organisaatioiden olisikin hyodyllistd kehittaa
IT-infrastruktuuriaan ja etenkin panostaa automaattisen tiedonvaihdon mahdollistavien
organisaatioiden vélisten tietojirjestelmien kehitykseen ja hyodyntidmiseen. (Qu & Yang
2015,911, 916.)

Usein IT-investointien ennakoitua heikommat tulokset eivét vélttiméttd niinkdin
johdu itse investoinnista, vaan siitdi miten organisaatiot hyddyntidvét ja integroivat
tietojérjestelmiddn muiden kumppaniensa kanssa. Suurimmat hyodyt IT-investoinneista
saadaan, kun niiden yhteydessd suunniteltiin my0s muita investointeja ja otettiin
huomioon organisaation strategia ja mahdolliset kumppanit. (Ye & Wang 2013, 370,
375.)

Organisaatioiden vélisten tietojarjestelmien kéyttd toimitusketjun sisélld voi vahvistaa
toimitusketjun jisenten vélistd luottamusta ja halukkuutta kehittdd yhteistoimintaa
pidemmalle. Toimitusketjun jdsenten IT-jdrjestelmien kdytdntdjen yhtendistiminen ja eri
jarjestelmien yhteensopivuudesta huolehtiminen (eng. alignment) onkin tarpeellista, jos
toimitusketjun integraatiota halutaan viedd tehokkaasti pidemmaille. (Qu & Yang 2015,
912.)

Luottamus on tirkedssd roolissa toimitusketjun toimivuutta arvioidessa. Qun ja
Yangin mukaan (2015, 912, 916-917) luottamuksen taso voi vaihdella sen perusteella
missd maassa organisaatio toimii. Joissain maissa luottamuksen perustaso on
korkeammalla kuin toisissa maissa. Korkeamman luottamuksen maissa toimivat
organisaatiot etsivdt aktiivisemmin uusia liitketoimintamahdollisuuksia toisien
organisaatioiden kanssa, kuin alhaisemman sosiaalisen luottamuksen maissa sijaitsevat
verrokkinsa. Tédmé tulisikin ottaa huomioon toimitusketjujen globaalia automaattista
tiedonvaihtoa kehitettdessd. Mikéd toimii luonnollisemmin yhdessd maassa, ei vélttimatta
ole suoraan yhteensopiva toisien maiden yrityskulttuurin ja toimintatapojen kanssa.

Alhainen sosiaalinen luottamus tai epdvarmuuden vilttdiminen voi vaikuttaa
negatiivisesti organisaatioin haluun tehdi laheisempéaa yhteistyoté toimitusketjun muiden
osakkaiden kanssa. Se voi vaikuttaa erityisesti organisaatioin haluun kayttaa
organisaatioiden vilisid tietojirjestelmid tai jakaa tietoa niiden kautta. (Qu & Yang 2015,
916-917.) Organisaatioiden johtajilla saattaa kuitenkin olla epéilyksié tietojen jakamisen
suhteen.  Yhteistyokumppanien viliseen tietojenvaihtoon, kun voi sisdltyd
monimutkaisuutta, riskeja ja kustannuksia. Myos taloudellisesti merkittdvai tietoa tulisi
kuitenkin kyetd jakamaan yhteistydkumppanien kesken, mikéli halutaan minimoida koko
toimitusketjulle koituvia kustannuksia ja jos loppuasiakkaita halutaan palvella parhaalla
mahdollisella tavalla. Koska yleinen trendi on, ettd kilpailu on siirtyméstd yksittdisten
yritysten véliltd toimitusketjujen viliseksi, tietojenvaihto yhteistydkumppanien valilla

tulee monessa yrityksessd strategiseksi kehityskohteeksi jo pakonkin sanelemana.
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Loppuasiakkaan toiveita tulee pyrkid tdyttdmadn mahdollisimman tehokkaasti koko
toimitusketjun leveydeltd, jotta kustannukset pysyvét kurissa. (Tran ym. 2016, 1102—
1103, 1120.)

Tietojenjako toimitusketjun jdsenten vélilld auttaa organisaatioita toimimaan
kustannustehokkaammin ja reagoimaan nopeammin asiakastarpeisiin. Mitd enemméan
tietoa toimitusketjun sisélld jaetaan, sitd suuremmat synergiaedut voidaan saavuttaa.
Informaation jakaminen vaikuttaa enemmédn parantamalla kustannustehokkuutta, kun
taas IT-jadrjestelmien yhteensovittaminen kumppanien kanssa parantaa enemmaén kykyéa

reagoida asiakastarpeisiin. (Ye & Wang 2013, 375.)

2.3.2 ITja luottamus

Tietojérjestelmét edesauttavat toimitusketjun jisenten vélisen yhteistyon sujumista
tarjoamalla mahdollisuuden kitevédan yhteydenpitoon. Niiden avulla voidaan esimerkiksi
automatisoida dokumenttien ja tietokantojen jakamista ja automatisoida vaihdanta
tapahtumia. Tietojédrjestelmid hyddyntamailld voidaan my0s alentaa kustannuksia, kun
rutilninomaiset  toimenpiteet  voidaan  automatisoida.  N&din  ollen, kun
rutiinitoimenpiteisiin ei tarvitse kiinnittdd huomiota, jad tyontekijoille enemmén aikaa
esimerkiksi tehokkaamman yhteistyon kehittdmiseen toimitusketjun jisenten vélilla.
(Singh & Teng 2016, 291.)

Organisaatiot eivit kuitenkaan vélttdméttd halua jakaa kaikkea tietoa toimitusketjun
muille jdsenille. Syitd tdhdn voi olla esimerkiksi yrityskulttuurien ja arvojen
yhteensopimattomuus, valtataistelut, henkilokemioiden erilaisuudet, vadrinymmarrykset
tai tehoton kommunikointi tai pelko petetyksi tulemisesta. (Singh & Teng 2016, 291.)

Toimitusketjut eivit useinkaan koostu vain samankokoisista organisaatioista, ja siten
my0s valta-asemat toimitusketjun sisdlld eivit valttimittd ole tasavertaiset. Toisilla
yrityksilld voi olla enemman tarkedd tietoa kaytettdvindén kuin toisilla ja timé voi johtaa
valta-aseman véérinkdyttdon. Kun sovitaan vakioiduista toimintatavoista ja huomioidaan
toimintatapoja ja tietojdrjestelmid luodessa ldpindkyvyys, voidaan vdhentdd
epavarmuutta luomalla yhdessd sovittuja toimintatapoja ja vihentdd tilanteita, joissa
osapuolilla ei ole kdytossddn tasavertaista informaatiota paédtoksid tehdessdén. (Singh &
Teng 2016, 292.)

Tietojarjestelmdt mahdollistavat yhdessd sovittujen tai laajalti kédytdssd olevien
standardien kdyton, mikd helpottaa toimitusketjun jésenten vilistd toimintaa ja tiedon
prosessointia, kun kaikki kdyttdvit samoja menetelmid tiedonvaihdossa. Niiden avulla
myOs fyysisesti kaukana toisistaan sijaitsevat yritykset voivat helpottaa
yhteistoimintaansa. (Singh & Teng 2016, 292293, 297.)
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Toimitusketjun myyjdn ja ostajan vilisen yhteistyon syvyydelld on vaikutusta myds
yritysten tehokkuuteen. Mitd syvempaa yhteistyo on, sitd tehokkaammin yritysten vilinen
yhteisty0 usein toimii. Etenkin tiedonvaihto toimijoiden vililld syventdd organisaatioiden
yhteistyotd. Myds molemminpuolinen riippuvuussuhde voi parantaa yhteistyon tuloksia.
Toimitusketjun jdsenten tulisikin aktiivisesti ja aidosti pyrkid rakentamaan luottamusta
vililleen esimerkiksi integroimalla organisaatioiden vélisid tietojédrjestelmid paremmin
yhteensopiviksi. (Singh & Teng 2016, 293, 297.)

Sisdisen tiedon jakaminen markkinoinnin ja logistitkan valilld hyodyttdd yritysta.
Myos tiedon jakaminen toimitusketjun toisten jisenten kanssa hyoyttad yritystd. Etenkin
vajavainen tieto markkinaolosuhteista saattaa johtaa kehnompaan lopputulokseen, kun
jos toimitusketjun jdsenet tuntisivat toistensa ja loppuasiakkaan tarpeet paremmin. Jos
yritykset eivét sovi yhteisistd pelisddnnoistd, siind miten esimerkiksi tuotot jaetaan
toimitusketjun sisdlld, tiedon jakaminen toimitusketjussa ei vélttimattd toimi
tasapuolisesti. (Titah ym. 2016.)

Jos yritykset integroivat toimitusketjunsa tdysin, ne padsevit Titahin ym. (2016, 46)
mukaan hyvaan lopputulokseen, kun yrityksilld on my6s yhteiset tavoitteet. Toisaalta kun
yritykset ajattelevat ensisijaisesti omaa etuaan yhteisten tavoitteiden sijaan, tdysi
integraatio ei vélttimittd ole optimaalinen ratkaisu kaikkien kannalta. Joissain
tapauksissa voi siis olla hyoyllisempéda pitdd hajurakoa yritysten vililld, kuin jakaa kaikki
mahdollinen tieto kumppanien kanssa. Esimerkiksi riskien pitdisi jakautua tasaisesti koko
toimitusketjulle, eikd kasautua vain tietylle osalle toimitusketjun jdsenisté.

Toimitusketjun sisdiseen tiedonvaihtoon liittyy Tranin ym. (2016, 1103-1104, 1109,
1119) mukaan tietojenvaihdon laajuus. Etenkin silld on merkitystd, ettd onko jaettu tieto
tosiasiassa merkityksellistd vai vihemmén merkityksellistd. Strategisestikin merkittdvén
datan jakaminen yhteistyokumppaneille olisi toimitusketjun ndkdkulmasta hyodyllista.
Datan olisi my0s hyvé olla reaaliaikaista ja kaksisuuntaista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
tiedon tulisi litkkua niin yla- kuin alavirtaankin toimitusketjussa. Tdma jaettu data voi
pitdd  sisdlladn  esimerkiksi laskutukseen, toimituksiin, tilausprosessiin  tai
materiaalivirtoihin liittyvdd tietoa. Kun sama ajantasainen, paikkansapitivd ja
mahdollisimman alkuperdisessé muodossa oleva tieto on kaikkien toimitusketjun
jasenten kdytettdvissd, on niiden helpompaa tehdd pditoksid ja ennusteita tuotannon
médrdin tai varastotilauksiin liittyen. Toimitusketjun jdsenien ymmaérrys markkinoiden
tilanteesta ja kysynndstd voi myds parantua. On tirkedd, ettd myos toimitusketjun
alkupuolella olevat organisaatiot saavat paremman ymmérryksen siitd, mité
loppuasiakkaat todella haluavat ja kuinka kysynnédn ennustetaan kehittyvén. Yleisesti on
hyvéd, jos toimitusketjun eri osissa olevat organisaatiot tietdvdt, mitd muissa
toimitusketjuun kuuluvissa organisaatioissa tapahtuu ja minkélaisia
tulevaisuudensuunnitelmia niilldi on. Tuotot voivat myds jakautua tasaisemmin

toimitusketjun sisélld, jos kaikilla toimitusketjun jdsenilld on pddsy dataan ja siitd
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tehtyihin ennusteisiin. Tdmé voi esimerkiksi pienentdd piiskavaikutusta toimitusketjussa.
(eng. Bullwhip-effect).

Tietojenvaihtoon liittyy seké teknisid, ettd sosiaalisia elementtejd. Organisaatiot eivét
esimerkiksi vélttamattd vélitd kaikkea tarpeellista tietoa eteenpdin, vaan valitsevat vain
tietyn osan datasta, jotka ne suostuvat jakamaan muiden kanssa. Pelkona voi olla, ettd
kriittisten tietojen jakaminen eteenpdin voi jollain tapaa haitata organisaation
kilpailukykyd myohemmin. Jo tietojenvaihdon teknisesti mahdollistavat ratkaisut voivat
olla aikaa vievia ja kalliita investointeja. Jos sen lisdksi muiden jakaman datan laatuun ei
voi tdysin luottaa, jad investoinnista saatava hyoty potentiaaliaan alhaisemmaksi. Jotta
toimitusketjun jasenet uskaltavat jakaa tarkkaa ja kattavaa dataa, on teknisen ratkaisun
oltava tietoturvaltaan moitteeton. Tietojenvaihto tdytyy suojata ulkoisia uhkia vastaan,
mutta my0s organisaatioiden siséltdpdin tuleviin uhkiin olisi hyva varautua. Yksittdinen
tyontekijd voi halutessaan aiheuttaa paljonkin haittaa yritysten viliselle luottamukselle
jakamalla esimerkiksi litkesalaisuuksia ja aiheuttaen siten konkreettista haittaa
toimitusketjujen jdsenille. Yritysten tuleekin arvioida tietojenvaihdosta saatavia hyotyja
ja haittoja tarkkaan, jotta padtokset voidaan tehdi realistiselta pohjalta. Mitd suuremmissa
miirin tietoa jaetaan, sitd suuremmaksi myos tietojenjakoon liittyvit riskit kasvavat, kun
yritysten vélisid palomuureja joudutaan raottamaan. (Tran ym. 2016, 1104.)

Tietojenvaihtoon liittyvid riskejd voivat olla muun muassa jaetun tiedon laadun
heikkeneminen ja tietovuodot sekd toimitusketjun sisdlld, ettd sen ulkopuolelle.
Toimitusketjun jokaisen jdsenen tulisi huolehtia omien jérjestelmiensa tietosuojasta. Jos
data on jaettu kaikkien toimitusketjun jésenten kesken, myds muiden yritysten tietoihin
voi pédstd késiksi yhden yrityksen kautta. Jotta tietoa voidaan jakaa tehokkaasti, tulee
organisaatioiden kyetd luottamaan toistensa tietoturvaan tietoa jaettaessa. (Tran ym.
2016, 1105.)

Artikkelissaan Tran ym. (2016, 1106) painottavat, ettd kolme keskeistd
turvallisuushuolta tdytyy pitdd kunnossa. Ensimméisend he mainitsevat luottamuksen
sithen, ettd jaetut tiedot pysyvét vain niiden néhtdvissd kenelle ne on alun perin
tarkoitettu. Tdhdn sisdltyvit sekd vahingossa, ettd tahallaan tehdyt tietovuodot. Datan
paikkansapitdvyys on toinen tekijd, josta tdytyy pitdd huolta. Tamé tarkoittaa sitd, ettd
tdytyy pitdd huolta siitd, ettd dataa ei pystytd jélkikdteen muokkaamaan ilman lupaa.
Kolmantena he mainitsevat datan saatavuuden. Datan tdytyy saada liitkkua vapaasti
toimitusketjun sisélld siten, ettd yksikdén osakas ei keskeytd tiedon liikkkumista muille
osapuolille.

Sosiaaliset asiat ovat kuitenkin vihintdénkin yhté tarkeitd kuin tekniset seikat tiedon
jakamisen onnistumisen suhteen. Yhteinen tahtotila tietojenvaihtoon organisaatioiden
vélilld on tdrkedd, ja halu ylldpitdd ja kehittdd yhteistyosuhdetta ovat onnistuneen
tiedonvaihdon kulmakivid. Luottamus yhteistydkumppanin yhdessd pitkdaikaisen

yhteistyon kanssa helpottaa saumatonta tiedon litkkumista toimitusketjun sisélld. Ilman
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luottamusta ja tahtoa suhteen yhteistyon ylldpitimiseen, on vaikea saavuttaa parhaita
mahdollisia tuloksia, joita tietojen jakaminen toimitusketjussa voisi potentiaalisesti
luoda. Vaikka teknisesti tietojen vaihto olisi tehty madolliseksi, jos organisaatioiden
johtajat eivdt luota yhteistydbkumppaneihinsa he voivat jattdd arkaluontoiset tiedot
jakamatta muille. Luottamuksen puute voi johtaa esimerkiksi korkeampaan
tietojenvaihdosta koettuun riskiin, korkeampiin kustannuksiin tai tehottomaan
yhteydenpitoon. (Tran ym. 2016, 1106, 1120.)

Myos organisaation koolla on merkitystd. Mitd suuremmasta organisaatiosta on kyse,
sitd todennédkodisemin se Tranin ym. (2016, 1113, 1120-1121) mukaan suhtautuu
positiivisemmin tietojenjakoon toimitusketjun sisdlld. Suuremmissa organisaatioissa
tietojenvaihto koetaan todenndkdisemmin mahdollisuutena lisdtd kilpailukykya
lisddntyneen yhteistyon avulla, kun taas pienemmissa ja keskisuurissa yrityksissd voi olla
vastassa enemmdn vastahakoisuutta monimutkaisempiin prosesseihin jo pelkdstiddn
niiden kehittimiseen vaadittavien resurssien takia. Suurempien organisaatioiden voikin
olla tarpeen ottaa vetovastuu tiedonjakokanavien luomisessa, silld niilld on usein
mahdollista irrottaa enemmén resursseja téllaisten ratkaisujen luomiseksi.

Tran ym. (2016, 1119-1120) listaavat kuusi tarkedn tiedon menettdmisen uhkatekijia,
sekd kuusi keinoa, jolla ndiden uhkatekijoiden vaikutusta voidaan pienentdd ja
luottamusta lisdtd. Ndma kuusi uhkatekijaa ovat:

. Heikko IT:n tietoturva

. Datan heikko eheys

o Suojattujen tietojen varkaus (IPR)

J Tietovuodot

o Yhteistyokumppanien sitoutumattomuus

o Paikallisella tasolla vaikuttavat tekijit

Luottamusta lisddméddn Tran ym. (2016, 1119-1120) tarjoavat seuraavia kuutta
toimintatapaa:

o Jatkuva yhteydenpito

o Henkilokohtaisten suhteiden luonti

o Jatkuvat yhteistydohankkeet

o Yhteistydkumppanien huolellinen valinta

. Rehelliset ja avoimet toimintatavat

o Viralliset sopimukset

Tranin ym. (2016, 1119-1120) mukaan on siis tirkedd tehdd asioita, jotka lisddvit
luottamusta luonnollisesti, ei niinkddn laatia vain laillisesti sitovia sopimuksia.
Henkilokohtaisilla kontakteilla ja pitkdaikaisilla yhteistyosuhteilla on heiddn mukaansa
suurempi vaikutus kuin laillisesti sitovilla dokumenteilla, koska ne osaltaan syventivit
luottamusta  entisestddn.  Avoimuus ja  rehellisyys lisddvdat  luottamusta

yhteistyokumppanien vélilld, miké taas potentiaalisesti lisdd yhteistyon miérdd ja sitd
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kautta kasvattaa osaltaan luottamusta edelleen. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd sama
luottamusta lisddva kierre voi kddantyd myds toiseen suuntaan, epdluottamusta lisdédvaan

kierteeseen.

2.3.3  Dynaamisten organisaatioverkkojen kommunikointiin kiyttimien

pilvipalvelujen kiyttoonottoa estivid tekijoitii

Wallbach ym. (2018, 9-10) tutkivat artikkelissaan, mitké tekijét estivét tietojenvaihtoon
tarkoitettujen pilvipalvelujarjestelmien kayttdonottoa dynaamisissa
organisaatioverkostoissa. He jaottelivat ndmé tekijat kuuteen luokkaan: Teknisiin
vaatimuksiin, ajattelutapaan, palveluntarjoajan ominaisuuksiin, sddntelyyn, kilpailuun ja
prosessiin.

Teknisiin vaatimuksiin kuului esimerkiksi IT-infrastruktuurin riittiméttdmyys niin
tekniseltd kantilta kuin tietoturvan riittdiméttdmyyden osalta. Myos kyvyttomyys tehda
muutoksia  teknisiin  jdrjestelyihin  haittasivat ~kommunikointiin  tarkoitetun
pilvipalvelujédrjestelmédn kéyttoonottoa dynaamisessa organisaatioverkostossa. Myds
kyvyttomyys tehdd paikallisesti yhteison vaatimuksiin vastaavia teknisid jarjestelyji
haittasi palvelun kayttoonottoa. Viimeisend teknisend tekijdnd yksinkertaisesti
kehittyméttomat jirjestelmét olivat haitallisia. Ei olla optimaalisessa tilanteessa, jos
jérjestelmit eivit kykene vilittdmién tietoa toisilleen tai muuten niihin sydtettdvi data ei
ole luotettavaa. (Wallbach ym. 2018, 9-10.)

Ajattelutavan kannalta Wallbach ym. (2018, 9-10) pohtivat sitd, ettd jérjestelmén
potentiaalin ymmairtdminen on tirkedd, jotta pédstddn parhaaseen lopputulokseen.
Haitallista on esimerkiksi se, ettd ei mitata jarjestelmén tuomia hyotyjé tai jirjestelméaa ei
kiytetd kunnolla. Tdhdn kuuluu esimerkiksi vaihtoehtoisten toimintatapojen kehittimien.
Tarkoittaen sitd, ettd henkilostd keksii keinoja sivuttaa jérjestelmén kdyttd tai osia
jarjestelmdstda  pdivittdisessd  tyOskentelyssddn.  Jarjestelmd  tulisi  kokea
helppokéyttdiseksi, jotta sithen asennoidutaan positiivisemmin. Jos nykyiset tyOrutiinit
eivit ole endd kdytannollisid uuden jirjestelmin jilkeen tarvitaan paljon koulutusta. Ja
jos tdmén lisdksi uuden jdrjestelmin kdyttdd ei ole helppo oppia tyontekijdt voivat
turhautua. Johtajilta tarvitaankin maédrétietoisuutta uuden jirjestelmén kiyttdonotossa.
Tamid tarkoittaa sitd, ettd johtajien tulee ndyttdd esimerkkid uuden jirjestelmin
kayttoonotossa sekd tukea henkilostod uuden jirjestelmédn kayttoonotossa myods
resurssien puolesta. Tamékin on helpompaa, jos henkilostd on tarpeeksi kyvykista.
Henkiloston kehittymiseen olisi hyvd panostaa, jotta he pystyvdt mukautumaan
muuttuneisiin prosesseihin. Tdhdn liittyy my0s organisaation sisdinen lupa innovoida.
Joidenkin henkildiden tdytyy ottaa vastuu uuteen jdrjestelmidn siirtymisesta.

Organisaatiossa tdytyy olla ymmadrrys uusien teknologioiden tuomista mahdollisuuksista
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ja niiden hyodyntdmisestd. My0s toisten tyontekijoiden syyttiminen epdonnistumisista
on haitallista uusien innovaatioiden kédyttéonotolle. Jos tyontekijit pelkddvit tulevansa
syytetyksi epdonnistuneesta kokeilusta, moni muu kokeilu saattaa jdddd tekemaétti
rangaistuksen pelossa.

Palveluntarjoajaan liittyvédt ominaisuudet Wallbach ym. (2018, 9-10) liittdvit suurelta
osin luottamukseen ja kommunikointiin. Jarjestelmédn tulisi olla neutraali. Tdlld he
tarkoittavat sitd, ettd joskus henkilostolld voi olla ennakkoluuloja uusia jarjestelmia
kohtaan, varsinkin jos organisaatiolla on jo olemassa periaatteessa oma toimiva
jarjestelmd. Taytyy my0Oskin 16ytyéd luottoa palveluntarjoajan kykyyn tarjota jarjestelma.
Jos tyontekijdt eivét luota siihen, ettd palveluntarjoaja pystyy toimittamaan jarjestelmén
tai yllapitdimadn sitd tarpeeksi hyvin he voivat alkaa epdilld koko hankkeen
kannattavuutta ja sitd kautta menettdd innostustaan uuden jérjestelmén kiyttdmiseen. On
my0s mahdollista, ettd syntyy pelkoa siitd, ettd organisaatio tulee riippuvaiseksi
ulkopuolisesta jéirjestelmén toimittajasta. Siksi onkin tdrkedd, ettd organisaatio saa
tarpeeksi tietoa ymmarrettdvissd muodossa, jotta epdselvyyksiltd viltytiddn. Jarjestelmén
kayttoonottavilla organisaatioilla tulisi olla sama kisitys jirjestelmén tarkoituksesta ja
toiminnasta, kun jarjestelmdn toimittajalla. Ulkopuoliset konsultit voivat jossain
tapauksissa olla hyodyllisid hélventiméddn epéluottamusta organisaation ja
palveluntarjoajan vililla.

Sadntelyyn Wallbach ym. (2018, 9-10) liittdvét luonnollisesti lain vaatimat asiat.
Laissa voi olla mééritty, ettd esimerkiksi jossain tietyssd maassa tdytyy toimia tietylla
tavalla. Etenkin kansainvilisten organisaatioiden tulee ottaa lailliset seikat huomioon
suuria organisaatioiden vilisid tietojirjestelmid kiyttoonottaessa. Myds organisaatioiden
viliset sopimukset tulisi tehdd huolella. Jos jokin jad sopimatta, on mahdollista, ettd
etenkin dynaamisissa verkostoissa moni organisaatio pyrkii maksimoimaan vain oman
hyotynsd. Tamé voi johtaa esimerkiksi viivéstyksiin datan jakamisessa tai jonkin tietyn
tiedon kokonaan jakamatta jattdmiseen.

Kilpailu on melko selvd elementti, joka voi vaikuttaa organisaatioiden vélisten
jérjestelmien kéyttoonoton onnistumiseen. Ristedvit tavoitteet, hallintorakenteet tai
verkoston yhdessd keksimait ideat liittyvdt kaikki kilpailuun. Verkoston jésenten olisi
hyvd kommunikoida keskenddn, vaikka ne eivét joka hetkelld tekisikddn yhteistyotd. Jos
organisaatiot eivdt ole kiinnostuneita muiden organisaatioiden prosesseista tai eivit
yksinkertaisesti luota verkoston muihin organisaatioihin ei todennikoisesti saavuteta
kaikkia yhteisen jdrjestelmén kdyttdmisen tuomia potentiaalisia hyotyjd. Myds silld on
merkitystd, onko verkostossa jokin suuri organisaatio, joka pyrkii tuomaan yhteisen
jarjestelmén kdyton standardiksi. Tulee myds ottaa huomioon, etti organisaatiot saattavat
tulla riippuvaisiksi toisistaan, jos ne alkavat kdyttimdin yhtd ja samaa jirjestelmii
keskenddn. Siksi olisikin tirkedd, ettd organisaatiot yhdessd pyrkisivéit ajamaan koko

verkoston etua pyrkimilld vahvistamaan verkostoa jollain tavalla. Jos organisaatiot
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ndkevit, ettd muutkin panostavat verkoston toimintaa, ne voivat todenndkdisemmin
itsekin panostaa verkostoon. (Wallbach ym. 2018, 9-10.)

Itse prosesseillakin on merkitystd. Organisaatioiden sisdisien prosessien osalta kyky
muuttaa prosesseja uutta yhteisté jarjestelméaa vastaaviksi on tirkedd. Prosesseissa saattaa
myos ilmetd ongelmia, jos niistéd tulee liian monimutkaisia esimerkiksi siten, ettd niihin
liitetddn liian monta kayttoliittymdd. Yksi haasteista on myos se, ettd uuden yhteisen
jarjestelmidn myotd voi ilmetd pienelld aikavélilld tehtdvid tilauksia ja tilausten
muutoksia. Ulkoisten prosessien osalta olisi tarkedd, ettd verkoston jdsenet haluaisivat
ottaa selvdd ja ymmartdisivat kuinka muidenkin verkoston jdsenten prosessit toimivat.
Prosessien muuttaminen tai yhteensovittaminen ulkoisiin prosesseihin tuo myds omat
haasteensa. Siksi olisi etenkin tirkedd sopia yhteisistd ulkoisista standardeista verkoston
jasenten kesken. (Wallbach ym. 2018, 9-10.)

2.3.4 EDI

EDI-jérjestelmait ovat yksi keino jirjestdd organisaatioiden rajat ylittdva tiedonvaihto. Ne
on yleensd luotu pitkdaikaisten ja luotettujen yhteistydkumppanien kanssa siten, etti ne
vastaavat juuri jarjestelmdd kidyttdvien organisaatioiden tarpeisiin. Jérjestelmda varten
luodut standardit voivat olla siis muille yrityksille tdysin tuntemattomia. EDI-jarjestelmét
ja niitd varten luodut standardit mahdollistava datan liikkkumisen organisaatioiden vélilld
suoraan tietojarjestelmistd toiseen. Ilman yhdessd sovittuja standardeja tdmi ei olisi
mahdollista. (Damsgaard & Lyytinen 1998, 276-278.)

EDI-jérjestelmit voivat Damsgaardin ja Lyytisen (1998, 278, 288) mukaan tehostaa
organisaatioiden sisdisid toimintoja esimerkiksi nopeuttamalla tilauksiin kuluvaa
késittelyaikaa. Ne voivat my0s kehittdd yhteistyosuhdetta muiden jédrjestelmaa kdyttivien
organisaatioiden kanssa sekd mahdollistaa nopeamman reagoinnin asiakastarpeisiin.
Etenkin niiden avulla voidaan siirtad tyontekijoitd toistavista ja monotonisista tehtdvisti,
kuten laskujen tarkistamisesta tai tilausten syOttdmisestd tietojdrjestelmiin,
monimutkaisempiin tydtehtéviin, joissa ihmisen panosta tarvitaan enemmén. Epédsuorasti
EDI-jarjestelma voi parantaa yrityksen tai sen toimitusketjun toimintaa mahdollistamalla
paremman toimintaympdriston seurannan ja vahvistamalla yhteistydkumppanien vélista
luottamusta. Kaikki tdma johtaa siihen, ettd EDI-jirjestelmén tehokas kayttd voi tuoda
yritykselle kilpailuetua. EDI:std tai muusta organisaatioiden vélisestd tietojirjestelmasti
voi muodostua ndkymétdn osa palvelua tai tuotetta, jota ilman asiakkaiden kokema hy6ty
voisi olla pienempi.

Koska EDI-jdrjestelmisti ei ole erityisen paljon hyotyd, jos sitéd ei kdytd mikddan muu
organisaatio, ei pdatoksié téllaisen jarjestelman kehittdmisesta tulisi tehdi tyhjidssd. Zhun

ym. (2006) mukaan verkostovaikutuksella on suuri rooli organisaatioiden vilisten
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tietojérjestelmien hyGtyjd mitattaessa ja investointipddtoksid tehdessd. Damsgaard ja
Lyytinen (1998, 278, 285, 291-292, 294) viittaavat samaan ilmidon artikkelissaan ja
toteavatkin, ettd yritysten olisi hyvd seurata myos toimialan muiden yritysten toimia.
Heiddn mukaansa EDI-jéarjestelmien kédyttoonotossa suurin syy ei niinkéén ollut suorat
tietojérjestelmin kayttdmisestd saatavat hyodyt, vaan verkostovaikutuksen myo6té tulevat
hyodyt olivat tirkedammaissd asemassa. Ndin ollen yksittdisen yrityksen ndkékulmasta
voisi olla hyddyllistd odottaa, ettd toimialalle on vakiintunut yksi standardi ja vasta sitten
muuttaa omat prosessit sitd vastaaviksi. EDI:n tapauksessa yhteistyon tekeminen etenkin
laheisten yhteistyokumppaniorganisaatioiden kanssa investointipddtoksid tehdessé olisi
suotavaa. Organisaatiot voivat esimerkiksi yrittdd innostaa my0s tavarantoimittajansa
ottamaan EDI-jarjestelmén kayttoon. Tarjoamalla toimitusketjun alkupuolella olevalle
yritykselle mahdollisuus ndhda pidemmélle ja siten mahdollistaa parempi loppuasiakkaan
palveleminen tekemilld ennustuksia siitd, mihin ja kuinka paljon tiettyjd tuotteita tai
raaka-aineita kannattaisi viedd. Joskus suuret yritykset voivat myds painostaa
alihankkijoitaan ottamaan kdyttoon tietyn jérjestelmén nostamalla sen reunaehdoksi
yhteistyon jatkumiselle. Pienill4 ja keskisuurilla yrityksilla ei kuitenkaan vélttdmatta ole
tietotaitoa ja kykyd ottaa EDI-jdrjestelmdd hallitusti kédyttoon, saatikka johtaa EDI-
jéarjestelman kayttoonottoa toimitusketjussa. Tdmé vastuu on yleisemmin toimitusketjun
suurilla jdsenilld. Jos toimialla on kiyt6ssd monia kilpailevia standardeja tai jarjestelmia,
jarjestelmavaihdokseen pakottamisen motivaationa voi olla itselld kdytossd olevan
jérjestelman tai standardin levittdminen koko toimialle.

Mitd useampi yritys ottaa timédn kaltaisen organisaatioiden vilisen tietojérjestelmén
kdyttoon samaan aikaan, sitd suurempi hyOty jérjestelmdstd on kaikille. Suuren
yritysryppddn  samanaikaisen tietojdrjestelmdvaihdoksen aikaansaanti ei ole
yksinkertaista, etenkin sellaisissa jérjestelmissd, joissa standardeista sopiminen on
tairkedd hyotyjen realisoimiseksi. Siksi my0s joissain tapauksissa kansallisilla tai
kansainvilisilla instituutioilla voi olla vélittdjdn rooli standardeja luodessa, jotta toimialan
sisdiset standardit eivét pirstaloidu litkkaa. Tdméd voi osaltaan vauhdittaa uuden
toimintamallin tai standardin diffuusiota organisaatioiden vililld. (Damsgaard &
Lyytinen 1998, 278.)

EDI-jirjestelmien diffuusiota tutkittaessa Damsgaardin ja Lyytisen (1998, 280)
mukaan tulisi kiinnittdd huomiota organisaatioiden vilisiin  suhteisiin  ja
verkostovaikutuksen laajuuteen. Jirjestelmidn kéytettivyyden kannalta Kkriittistd
infrastruktuuria ei myoskéain tulisi unohtaa. Maissa, joissa tietotekniikan kayttd on yleisté
ja muodostunut normaalitilaksi, organisaatioiden vilisten tietojérjestelmien kiyttdonotto
voi olla helpompaa. (Zhu ym. 2006, 528). Damsgaard ja Lyytinen (1998, 280, 286287,
292) jatkavat vield, ettd standardien laajuus, sekd instituutioiden vaikutus standardien
luomiseen tulisi myds ottaa huomioon organisaatioiden vilisten tietojdrjestelmien

diffuusiota tutkittaessa. Joskus vanhat standardit voivat olla haitallisia, kun mietitdan,
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tulisiko organisaation ottaa kédyttoon uusi standardi. Suomessa EDI-jarjestelmien
standardit tehtiin kansallisella tasolla. Koska nima kansalliset standardit olivat toimivia
ja otettu kayttoon laajalti, kansainvélisten standardien valmistuttua oli vaikeampaa
perustella nithin siirtymistd. Siten EDI-jarjestelmat ja niitd varten tehdyt kansallisten
standardien menestyminen hidastivat kansainvilisiin standardeihin siirtymistd. Myos

vanhojen jdrjestelmien kayttd voi osaltaan hidastaa uusien jirjestelmien kéyttéonottoa.

24 Nykyinen automaatioaste

Tilastokeskus seuraa Suomessa tietotekniikan kayttod yrityksissd wvuosi tasolla.
Sdhkoisen tiedonsiirron, eli EDI (eng. Electronic data interchange) menettelyn avulla
tehdddn kauppaa vield melko vdhén. Téllaisia sdhkoisen tiedonsiirron avulla vélitettdvia
tietoja ovat esimerkiksi tilaukset, laskut, tulliasiakirjat tai rahtikirjat. Ndma tiedot siirtyvét
automaattisesti vastaanottavaan yritykseen, jossa niitd voidaan automaattisesti viedd
eteenpdin jatko toimenpiteisiin. Vain 8 prosenttia kaikista yrityksistd hyddynsi tillaista
sahkoistd tiedonsiirtoa vuonna 2017. On huomattavasti yleisempai, ettd yritys ei kiytad
sdhkoistd tiedonsiirtoa kuin ettd yritys sitd hyddyntdisi. Teollisuudessa luku on hieman
parempi, 19 prosenttia, mutta silti sdhkoiselld tiedonsiirrolla on vield pitkd matka, jotta
sen voidaan sanoa olevan normaalitila tilausten tai muiden asiakirjojen

vastaanottamiseen. (Tilastokeskus 2018a.)
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Taulukko 1 S&hkoisen kaupan arvo seka osuus litkevaihdosta vuosina 2007-2017,

vahintddn kymmenen henkil6a tyollistivat yritykset (Tilastokeskus
2018a)

Vuosi Verkkokauppa EDI-  Sahkdinen
myynti kauppa

yhteensa
Euro mrd 2007 17 29 46
2008 18 33 51
2009 15 29 44
2010 17 36 53
2011 19 34 53
2012 12 38 50
2013 15 44 59
2014 15 52 67
2015 17 47 64
2016 18 42 60
2017 19 47 66
Osuus 2007 6,1 10 16,1
liikevaihdosta, % 2008 6.1 10,9 17
2009 6,1 116 17.8
2010 6,4 13,2 19,6
2011 6,7 11,7 18,5
2012 38 123 16,1
2013 5 143 19,2
2014 46 164 21
2015 5,8 16 21,8
2016 6,2 144 20,6
2017 6 14,7 20,7

Taulukosta 1 ndhddin, ettdi EDI-myynnin osuus yritysten liikevaihdosta ei ole
kasvanut tasaisesti. Niin euro méérdisessd kuin osuudesta litkevaihdosta on tapahtunut
litkkumista seka ylos, ettd alaspdin. Esimerkiksi vuonna 2011 ja 2016 EDI myynnin arvo
ja osuus liikevaihdosta on laskenut, joskin pidemmalld aikavélilld yleinen suunta on

nousujohteinen. Vuonna 2017 EDI-myynnin osuus kaikkien yritysten liikevaihdosta oli
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14,7 prosenttia ja euro méadrdinen arvo oli 47 miljardia euroa. Kymmenen vuoden
takaiseen verrattuna on tapahtunut 4,7 prosenttiyksikon kasvu EDI-myynnin osuudessa

litkkevaihdossa ja euroissakin kasvua on 18 miljardia euroa. (Tilastokeskus 2018a.)

Taulukko 2 Sédhkdisen kaupan muodot toimialoittain 2017 (Tilastokeskus 2018b)

Toimiala Yritys saanut tilauksia Internetkaupalla Yritys saanut
tilauksia EDIn
kautta

Omilta Markkinapaikoilta, Verkkokauppa %

sivuilta, % yhteensa, %

%
Teollisuus 16 2 16 19
Rakentaminen 3 0 5 0
Tukkukauppa 39 2 40 20
Vahittaiskauppa 27 1 27 3
Kuljetus ja varastointi 15 3 16 T
Majoitus- ja
ravitsemistoiminta 24 13 27 1
Informaatio ja viestinta 24 1 25 3
Ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen
toiminta 1 0 11 1
Hallinto- ja tukipalvelut 21 1 21 6
Henkiléstén méaara
10-19 15 2 15 4
20-49 20 2 21 7
50-99 22 2 23 18
100+ 35 4 36 26
Kaikki yritykset 18 2 19 8

Taulukossa 2 sdhkodisen kaupan muodot jaotellaan toimialoittain ja yrityksen
henkildstoméddrin mukaan. Tukkukauppa ja teollisuus hyddyntivit EDI-tilauksia aivan
omassa luokassaan verrattuna muihin toimialoihin. Esimerkiksi rakentamisessa,
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, sekd ammatillisessa, tieteellisessd ja teknisessd
toiminnassa EDI-tilauksia vastaanottavien yritysten mddrd on joko yksi tai nolla
prosenttia. Joskin myds teollisuuden ja tukkukaupan noin kahdenkymmenen

prosenttiyksikon osuudessa on vield rutkasti kasvuvaraa tuleville vuosille. Taulukossa 2
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on myoOs ndhtdvissi, ettd mitd suuremmasta yrityksestid on kyse, sitd todenndkoisemmin
se hyodyntdd EDI-jarjestelmid. (Tilastokeskus 2018b.) Myds EDI-jarjestelmié kdyttdvien
yritysten vélilld on eroja, silld Tilastokeskuksen (2018a) mukaan 77 prosenttia EDI-
jarjestelmid hyodyntivistd yrityksistd tuottaa vahintdén 10 prosenttia litkevaihdostaan
EDI-myynnin avulla. Mutta vain 37 prosenttia EDI-jadrjestelmid kayttidvistd yrityksistd
tuottaa véhintddnkin puolet litkevaihdosta EDI-myynnin kautta. Euro maéédrdisesti
suurimman osan EDI-myynnin arvosta tuottavat sellaiset yritykset, joiden myynti
pohjautuu pitkélti EDI-jarjestelmien kayttimiseen.

Tilastokeskus (2015) on selvittdnyt myds mistd maista sahkoisen kaupan tilaukset ovat
tulleet. Jos yritys oli saanut EDI:n kautta tilauksia, 93 prosenttia oli saanut tilauksia
Suomesta, 29 prosentti EU-alueelta ja muista maista tilauksia oli saanut 15 prosenttia
yrityksistd. Teollisuudessa vastaavat luvut olivat 94 prosenttia (Suomi), 34 prosenttia
(EU) ja 19 prosenttia (muut maat). Henkilomé&éraltidan pienissd yrityksissé laskut tulivat
yleisimmin Suomesta. Suurissa yrityksissa ero oli 1dhinni se, ettd ne olivat Suomen lisdksi

saaneet laskuja my6s muista maista.

2.4.1 E-lasku



35

Bl | caders
B Average
[ IDeveloping

. llLaggards o
Source: Billentis, 2019

Kuva 1 E-laskun kdyton taso maailmalla (Billentis 2019).

Kuvassa 1 on jaoteltu maita eri luokkiin sen perusteella, kuinka yleisté niissi on sdhkoisen
laskun kaytto verrattuna muihin. Pohjoismaat, Keski- ja Eteld-Amerikka muutaman muun
maan lisdksi ovat edelldkdvijoiden joukossa. Manner-Eurooppa on pddosin Pohjois-
Amerikan lailla keskitasoa sidhkdisen laskun kéytossd. Aasia, Vendjad ja Australia sen
sijaan ovat vield hieman takanapdin sdhkoisen laskun kayttoonotossa. Afrikassa
sahkoinen lasku ei ole valtaosassa maita laajassa kaytossa. (Billentis 2019.) Globaalissa
kaupankdynnissa olisi siis hyva ottaa huomioon se, ettd kaikkialla uusien teknologioiden
kayttoonotto ei ole samalla tasolla. Vaikka Suomessa sédhkodinen lasku on laajemmin
kaytossd, kansainvélisilld markkinoilla kauppaa kidydessd organisaation olisi kenties hyvéa

sdilyttdd jonkinasteinen kyky késitelld myos perinteisemmillé keinoilla tehtyja laskuja.
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Laskutuskaytannot Saksassa
(Monta samanaikaista valintaa mahdollista)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Paperi 79%

50%

Faxi m 10%
Lataaminen (download) E% 6%

2%

Sahkaoinen postitus 19%

4%
Muut 39

s 90%
Sahkoinen 46%
P 93%
Perinteinen 54%

W Kdytossa olevat laskutuskeinot M Toivotut laskutuskeinot

Diagrammi 2 Laskutuskédytdnnot Saksassa (Mukaillen Seidenschwarz ym. 2017)

Saksa kuuluu sdhkdisen laskun kdyton yleisyydessd keskitason maihin (Billentis
2019). Seidenschwarz ym. (2017) tutkivat sdhkoisen laskun kdyttod Saksassa ja heiddn
kokoamansa Diagrammi 2:en tiedoissa yritykset ovat voineet valita monia kdytdssd olevia
laskutustapoja samanaikaisesti. Diagrammista 2 voidaan ndhdd, ettd Saksassa
paperilaskut ovat vield yleisimmin kéytetty tapa vilittdd laskut. Toiseksi yleisin tapa
laskujen késittelyssd on sdhkoposti. Muut tavat ovat huomattavasti paljon
harvinaisempia. Kuitenkin, jos katsotaan kaikkia periaatteessa sdhkdisid menetelmid, 46
prosenttia yrityksistéd toivoisi sdhkdisen laskun kéyttod. Tosin jos tdstd luvusta jitetdén
sdahkopostilla ldhetetyt laskut pois, osuus pienenee huomattavasti. Tilastokeskuksen
(2018b) tietoihin verrattaessa Saksassa EDI-pohjaisten tilausten vastaanottaminen
nédyttdd kuitenkin olevan useammassa yrityksessd mahdollista kuin Suomessa. Toisaalta
luvut eivit valttimattd ole suoraan vertailukelpoisia, koska Suomessakin eri toimialojen

vélill4 on suuria eroja EDI-pohjaisten tilausten prosessointiratkaisujen kaytossa.
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Kaytossa olevat laskutusmuodot yrityksen koon mukaan

Sahkoinen

Paperinen

Muut

Sahkoinen postitus
Lataaminen (download)
Faxi

EDI

Sahkoposti

|

Paperi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Suuri yritys B Keskisuuri yritys B Pieni yritys

Diagrammi 3 Laskutusmuoto yrityksen koon mukaan (Seidenschwarz ym. 2017).

My®és yrityksen koolla on merkitystd mietittdessd, mitd laskutusmenetelmii silld on
yleisesti kdytdssd. Diagrammista 3 ndhdéén, ettd suurilla yrityksilld on Seidenschwarzin
ym. (2017) mukaan huomattavasti paremmat valmiudet EDI-pohjaisten laskujen
prosessoinnissa. Tdmé on linjassa Tilastokeskuksen (2018b) kerddmin datan kanssa,
joskin Suomessa EDI-pohjaisia tilauksia oli vastaanottanut suurissakin yrityksissd vain
26 prosenttia ja Seidenschwarzin ym. (2017) mukaan Saksassa suurista yrityksistd EDI-
pohjaiseen laskujen kisittelyyn pystyy 49 prosenttia. Tassékin tulee ottaa huomioon, ettd
toimialojen vélilld on ainakin Suomessa suuria eroja, joten tiedot eivdt vélttdméttd ole
suoraan toisiinsa verrattavissa olevia. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd mitd suurempi yritys
on kyseessd, sitd todenndkoisemmin se kdyttdd muitakin séhkdisid tapoja laskujen
lahetykseen ja vastaanottamiseen kuin vain sdhkdpostia.

Seidenschwarzin ym. (2017, 14—15) mukaan yritysten kdytannot siind, kuinka suuren
osan laskuistaan ne ldhettdvit sdhkoisessd muodossa eroavat paljon. 29 prosenteissa
yrityksistd oli kdytdntond ldhettdd yli 90 prosenttia laskuistaan sdhkdisesti. 50-90
prosenttisesti laskunsa sdhkdisesti ldhettdviin kuului 24 prosenttia yrityksistd, 10-50
prosenttia ldhettéviin 20 prosenttia ja alle 10 prosenttia ldhettéviin 27 prosenttia. Yritysten
tavat laskuttaa olivat siis Saksassa melko jakautuneet. 60 prosenttia yrityksistd aikoi
kuitenkin lisétd sdhkoisten laskujen lahettdmisti seuraavien kolmen vuoden aikana ja 24
prosenttiakin aikoi pitdé sdhkoisten laskujen ldhettdmisen osuuden ennallaan. Sdhkdisten

laskujen osuus on siis kasvussa Saksassakin.
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Tilastokeskuksen (2013) mukaan toimialojen vélilld on kohtuullisia eroavaisuuksia
sdhkoiseen laskuun liittyvissd kdytdnnoissd. Taulukossa 3 on esitetty kykyéd vastaanottaa
sdahkoisid laskuja Suomessa. Suomessa 91 prosenttia yrityksistd pystyy vastaanottamaan
ainakin jonkun tyyppisid sdahkoisid laskuja. Taulukoiden 3 ja 4 ryhmd muut on tdmén
tutkielman kannalta vahiten kiinnostava, silld se sisdltdd esimerkiksi sdahkopostilla
lahetettdavit laskut, joita ei voi pitdd tdysin automatisoituina laskuina, vaikka sdhkdisia
ovatkin. Sen vuoksi suurinta huomiota tulee kiinnittdd kehittyneisiin laskuihin,
verkkolaskuihin ja EDI-laskuihin.

Naissékin tilastoissa pitdd paikkansa se, ettd mitd suuremmasta yrityksestd on kyse,
sitd todenndkdisemmin silld on mahdollisuus vastaanottaa eri tyyppisid sdhkoisia laskuja.
Teollisuudessa kehittyneet laskut ja verkkolaskut ovat yleisimpid sdhkodisen laskun
muotoja. Sen lisdksi 16 prosenttia teollisuusyrityksistd kykeni vastaanottamaan laskuja
EDIL:n kautta. 81 prosenttia vastaanotti sdhkoisid laskuja muilla menetelmilld. Alle
yhdelld kymmenestd teollisuusyrityksestd ei ollut lainkaan kyvykkyyttd vastaanottaa
sdhkoisid laskuja missddn muodossa. Informaation ja viestinnén alalla kehittyneet laskut
ja verkkolaskut olivat yleisimmin kaytossd. Muiden laskutustyyppien kohdalla erot eivit
olleet erityisen suuria. EDI-laskujen osalta kuljetus ja varastointi, sekd hallinto- ja

tukipalvelut olivat pienimpié toimialoja. (Tilastokeskus 2013).
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Taulukko 3 Sédhkdinen lasku vuonna 2013, vastaanottaminen (Tilastokeskus 2013).

Toimiala Sahkdisen laskun vastaanotto

}‘;htee nsa Kehittynyt Verkkolasku EDI- Muu

lasku lasku

% % % % %
Teollisuus g2 60 a9 16 81
Rakentaminen 92 ar ar 16 76
Tukkukauppa 91 63 61 20 80
Vahittaiskauppa 89 52 50 14 77
Kuljetus ja varastointi 85 o4 o4 8 72
Majoitus- ja
ravitsemistoiminta a7 63 63 15 71
Informaatio ja viestinta 99 a0 79 20 85
Ammatillinen,
tieteellinen
ja tekninen toiminta 94 6o 66 14 82
Hallinto- ja tukipalvelut 92 o8 a7 7 72

Henkiloston ma&ara

10-19 89 23 22 9 77
20-49 93 64 63 16 78
20-99 94 f0 69 22 79
100+ 96 81 79 36 78
Kaikki yritykset 91 60 29 15 78

1) Vihintdan yhden sdhkdisen laskun muodon vastaanottaminen.

Tilanne muuttuu hieman, kun tarkastellaan sdhkoisten laskujen ldhettdmista.
Tilastokeskuksen (2013) mukaan yrityksilld on hieman heikommat valmiudet 1dhettda
sahkoisid laskuja kuin vastaanottaa niitd. Taulukossa 4 on esilld sdhkoisen laskun
lahettamiseen liittyvdd dataa toimialoittain. Kehittyneiden laskujen, verkkolaskujen ja
EDI-laskujen kohdalla ei ole havaittavissa kaikilla toimialoilla suuria eroja, mutta
ryhméssd muut erot ovat suuria. Voidaankin siis sanoa, ettd Suomessa yritykset pyrkivét
lahettdmédn sdhkoiset laskut péddosin kehittyneind laskuina, verkkolaskuina tai EDI-

laskuina, mutta ovat myds kykenevéisid vastaanottamaan muunkin laisia sdahkoisid
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laskuja. Myo0s laskuja lédhetettdessd suuremmilla yrityksilldi on paremmat valmiudet.
Teollisuuden osalta sdhkoisten laskujen ldhettdmisessé ja vastaanottamisessa ei ole suuria
eroja. Ainoastaan ryhma muu aiheuttaa sen, ettd yrityksilld on kaksitoista prosenttia
harvemmin kyky ldhettda sdhkoisid laskuja joillain menetelmilld. Kehittyneissa laskuissa,
verkkolaskuissa tai EDI-laskuissa ei ole huomattavia eroja. Myoskin, jos tutkitaan kaikkia
yrityksid, kehittyneiden laskujen, verkkolaskujen ja EDI-laskujen erot vastaanottamisessa
ja ldhettimisessd ovat pienid. Tdméa johtuu todennédkoisesti siitd, ettd kun yritys luo
valmiudet vastaanottaa tietyn laisia laskuja, se mitd todenndkdisimmin luo samalla

valmiudet myds ldhettdd itse samankaltaisia laskuja.
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Taulukko 4  Sédhkdinen lasku vuonna 2013, 1dhettiminen (Tilastokeskus 2013).

Toimiala Sdhkdisen laskun lahettaminen

;f}hteensﬁ Kehittynyt Verkkolasku EDI- Muu

lasku lasku

% % % % %
Teollisuus 80 61 af 18 53
Rakentaminen 7T 59 a9 8 51
Tukkukauppa 86 70 63 24 58
Vahittaiskauppa 56 36 36 9 37
Kuljetus ja varastointi 72 51 a1 8 56
Maijoitus- Ja
ravitsemistoiminta 66 54 o4 8 44
Informaatio ja viestinta 94 81 T 16 65
Ammatillinen,
tieteellinen
ja tekninen toiminta 84 69 69 11 57
Hallinto- ja tukipalvelut 79 63 63 6 43

Henkiloston maara

10-19 72 93 o1 7 91
20-49 81 64 62 13 54
50-99 84 71 69 22 50
100+ 86 7 73 33 45
Kaikki yritykset 7 60 o8 13 51

2) Vihintddn yhden sdhkdisen laskun muodon ldahettdminen.

2.4.1.1 Siihkéisen laskun kiyton vaikutukset

Seidenschwarzin ym. (2018, 19) tutkimuksessa selvitettiin my0s syitéd siihen, miksi
osa yrityksistd halusi lisdtd sdhkdisen laskun kdyttod laskutusmenetelmind. Namé syyt
on listattu Diagrammissa 4Syitd sdhkoisen laskun kédyton lisddmiselle (Seidenschwarz
ym. 2017, 19). Kustannussddstot ja prosessin tehostamiseen liittyvét seikat olivat
vastaajien  keskuudessa yleisimpid syitd lisdtd sdhkoisen laskun  kayttoa.

Yhteistydokumppanien pyyntd tai vaatimus lisdtd sdhkdisen laskun kayttdd oli melko



42

harvinainen syy sédhkoisen laskun kayttoon. Yllattdvasti myos virheiden vihentdminen ei

ollut kovin korkealla syiden joukossa.

Syita sahkoisen laskun kayton lisaamiselle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kustannussaastot I 61%
It-tukee prosessia NG 583%
Nopemapi prosessointi ja maksu [N 45%
Parempi asiakkaiden palvelu ja korkeampi... IIIIEGN 27%
Yksinkertainen arkistointimenetelmd NG 27%
Ympariston suojelu NG 24%
Yhteystyokumppanien pyynto I 15%
Virheiden vihentdminen IIEEEGEGE 15%
Parempi laskujen vastaanottamisen hallinta I 15%
Imagon parantaminen I 12%

Sitova vaatimus yhteistyokumppanilta [ 9%

Diagrammi 4 Syitd sdhkdisen laskun kayton lisddmiselle (Seidenschwarz ym. 2017,
19)

Vastaavasti Seidenschwarzin ym. (2017, 18) tuloksien perusteella syitd valttda
sdahkoisen laskun kéyttod on listattu Diagrammissa 5. Hieman ristiriitaisesti
riittdméttomat kustannussdistot olivat suurin syy olla kdyttdmattd sdhkoistd laskua. Kun
ottaa huomioon, ettd kustannussiéstot olivat myds suurin syy sdhkdisen laskun kdyton
lisddmiseen, on tilanne hieman erikoinen. Mahdollisesti tdhén jakaantumiseen voivat
vaikuttaa yrityksen koko tai toimiala. My0s nykyisten prosessien ja jérjestelmien
muuttaminen sdhkoiselle laskulle yhteensopivaksi oli suuri syy vélttdd sdhkoisen laskun
kayttod. Syyksi valttdd sahkoistd laskua on listattu myo0s se, ettd vain harva asiakasyritys
vaatii sen kayttod. Pienimpind syind sdhkdisen laskun vilttelyyn olivat epidselvyys

lakivaatimuksista tai huoli tietosuojasta.
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Syita valttaa sahkoisen laskun kayttoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rittamattomat kustannussazstot [ ¢
Nykyisten prosesien ja jarjestelmien muuttaminen _ 53%
on liian aikaa vievaa f
Vain harva asiakas vaatii sahkoisen laskun kayttoa _ 37%
Sakoinen lasku on liilan monimutkainen _ 21%

Epaselvyys, mita laki vaatii sahkoisen laskun osalta _ 16%

Huoli tietosuojasta _ 16%
Muut syyt [ 21%

Diagrammi 5 Syitd vélttad sdhkdisen laskun kayttod (Seidenschwarz ym. 2017, 18)

Seidenschwarz ym. (2017, 27) tarkastelivat myds sitd, kuinka sdhkdisen laskun
kiyttoonotto on vaikuttanut yrityksiin. Diagrammissa 6 on listattuna erindisid tekijoité ja
sdhkoisen laskun kayttdonoton vaikutuksia nithin. Yleisesti voidaan sanoa, ettd sdhkoisen
laskun kéyttoonotosta on seurannut hyvin vdhén negatiivista kehitystd. Kaikissa osa-
alueissa vihintddn ldhes puolet vastaajista on ollut sitd mieltd, etti parannusta on
tapahtunut paljon tai ainakin hieman. Etenkin ymparistdtekijét, automaatio ja laskujen
hakuaika olivat kohentuneet paljon kyselyyn vastanneiden yritysten keskuudessa.
Virheiden méairdn vihentymiseen sdhkdisen laskun kdyttdonotolla ei ndytd olleen yhtd
suurta vaikutusta kuin moniin muihin tekijoihin, silld 45 prosenttia yrityksistd oli sitd
mieltd, ettd virheiden madadrdssd ei ollut tapahtunut muutosta sdhkoisen laskun
kayttoonoton jélkeen.

Jos verrataan Seidenschwarzin ym. (2017, 18—19, 27) aineiston pohjalta syita lisété tai
vilttdd sdhkoisen laskun kayttdd todellisiin muutoksiin sdhkdisen laskun kéyttéonoton
jalkeen, voidaan huomata, ettd ainakin kustannussddstdjen osalta sdhkoisen laskun
kayttoonotto ndyttda suuressa osaa yrityksissd olleen positiivinen muutos. Riittimattomat
kustannussddstot olivat suurin syy valttdd sdhkoisen laskun kayttod. 31 prosenttia
yrityksistd ei kokenut kustannustilanteen muuttuneen paremmaksi muutoksen myota,
vaan ne olivat joko pysyneet samoina tai heikentynyt hieman tai paljon. Pddosin voidaan
kuitenkin sanoa sidhkdisen laskun kdyton tuovan kustannussdistdjd. On toki yrityksistd
itsestddn kiinni kuinka suuret sddstot ovat tarpeeksi suuret oikeuttaakseen sdhkdisen

laskun kdyttoonoton vaatiman investoinnin. Ympdristonsuojelu oli 24 prosentissa
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yrityksistd syynd sdhkdisen laskun kédyton lisddmiselle ja 72 prosenttia yrityksistd
raportoikin ympaéristotekijoiden parantuneen sdhkodisen laskun kédyttdonoton jdlkeen joko
paljon tai hieman. Nopeampi laskun ja maksun vilinen aika oli heikoiten kehittyneité osa-
alueita, vaikka 45 prosenttia yrityksistd toivoi sdhkodisen laskun nopeuttavat laskujen
prosessointia ja lyhentdvian laskujen maksuaikaa. Samoin asiakastyytyviisyyteen
sdhkoiselld laskulla oli hieman vdhemmén vaikutusta kuin moneen muuhun tekijién,
mutta silti muutos oli valtaosassa yrityksistd joko positiivista tai sitten muutosta ei oltu
havaittu lainkaan. Tédssd tuleekin ottaa huomioon, ettd vaikka osassa tekijoistd suuri
joukko yrityksistd ei havainnut muutosta aiempaan, silti negatiivisia muutoksia ei
juurikaan havaittu. Sdhkdiselld laskulla oli kdytdnndssd joko positiivisia vaikutuksia
yrityksen toimintaan, tai sitten silld ei ollut vaikutusta. Investointi, jonka vaikutus
todennékoisesti ei ole ainakaan negatiivinen, voi olla houkutteleva tai ainakin sdhkdiseen

laskuun siirtyminen voi olla helppo ensimméiinen askel kohti laskutuksen automatisointia.

Muutokset sdahkoéisen laskun kdyttéénoton jdlkeen

Ympiristotekijat 37% 35% o 13% |
Kustannustilanne | 23% 46% o19% |
Automaatio 1 39% 28% [20% 4y
Prosessien johdonmukaisuus 1 .31% 34% 2% 6% i
Prosessointiaika | 29% 34% Pz s i
Hakuaika | 39% 17% 2%
Asiakastyytyviisyys 1 15% 36% 3% ]
Laskun ja maksun vilinen aika | 16% 35% 3%
Virheiden maars | 22% 22% [ T

Parantunut paljon Parantunut hieman B Ei muutosta Heikentynyt m Heikentynyt paljon

Diagrammi 6 Muutokset sdhkoisen laskun kdyttoonoton jidlkeen (Seidenschwarz ym.
2017, 27)

2.4.2  Hyotyyji automaatiosta

Vaikka tietojdrjestelmien potentiaaliset kédyttoonottajat olisivat tietoisia jarjestelmin
tuomista hyodyistd, he eivit vilttimétti pdddy ottamaan jérjestelmiid kiyttoon. Voi olla,
ettd ndenndisesti hyodyllisen jéarjestelmidn kdyttoonoton tielld on vield asioita, jotka
jostain syystd estivit jarjestelmédn kayttoonoton. (Wallbach ym. 2018, 2.) Siksi yhd

vieldkin on yleistd, ettd suuri osa organisaatioiden vastaanottamista tilauksista joudutaan
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prosessoimaan kisin. Automatisoimalla tilausten kisittelyn, organisaatio voi saada monia
hyo6tyjd. Tyontekijoiden késin tekemid manuaalisia tyotehtidvid viahentdmailld tilauksen
kasittelyssd yritys vdhentdd riskid viddrin syotetyistd tiedoista, nopeuttaa tilauksen
kasittelyprosessia, vahentdd myds riskid tiedon kulun ongelmista ja asiakkaan tilauksen
tdyttdmattd jaamistd. Kun tilausten vastaanottaminen automatisoidaan, tieto kulkee
nopeammin oikeaan paikkaan, eikd jda odottamaan kisin tehtdvaa hyviksyntéa tai tiedon
syottdmistd yhdesti jarjestelméstid toiseen. (Partida 2018; Halverson 2015, 1.)

Optimaalisessa tilanteessa organisaatio voisi vastaanottaa tilaukset sdhkdisesti
standardimuotoisina, jotta ne voitaisiin késitelld helpommin automaattisesti.
Standardimuotoinen tilaus voitaisiin saman tien ilman viivettd siirtdd eteenpdin
organisaation kayttamaan ERP-jarjestelméén. Jos organisaatio pddsee tdllaiseen tilaan, se
voisi siirtdd tyontekijoitd tuottavimpiin tehtdviin, sen sijaan ettd ndma joutuisivat kdsin
syottdimaan tilausten sisdllon eri jarjestelmiin. Samalla vdhenisi inhimillisten riskien
vaara, joten tilausprosessi toimisi luultavasti paremmin ja luotettavammin. Yksittdisen
tilauksen késittelykulutkin voisivat laskea, kun tilauksia ei tarvitsisi endd prosessoida
kéasin. (Halverson 2015, 1.)

Tilausten automaattinen prosessointi voi parantaa koko toimitusketjun toimintaa
esimerkiksi pienentdmaélld kiertoaikaa (eng. cycle time) (Halverson 2015,1; Partida
2018). Automaatiota lisidmélld voidaan myos kasvattaa tdysin onnistuneesti toimitettujen
tilausten madrdd. Jos organisaatio pddtyy vaihtamaan kidsin tehtdvdn manuaalisen
tilausten késittelyprosessin automaattiseen, se todenndkdisesti parantaa yrityksen
toimitusten tarkkuutta vihentdmaélla virheitd. Virheiden vihentdmisessd tirkedssd osassa
on myoskin pitdd huolta siitd, ettd data sydtetddn alun perin oikein. Kuvassa 2 verrataan
organisaatioita, jotka keskittdvit huomiota tietojen tarkkaan syottdmiseen jo heti niiden
alkumetreilld. Sellaiset yritykset, jotka keskittivit huomiota tietojen tarkkuuteen,
pérjasivit vertailussa paremmin. 12 prosenttiyksikk0d parempi osuus onnistuneesti
toimitetuissa tilauksissa voi vaikuttaa jo asiakkaiden yleiseen tyytyviisyyteen. Vield
isompi ero nihtiin tilauksen kiertonopeudessa. (eng. order cycle) 9,5 péivin
kiertonopeudesta voitiin padstd jopa kahden pdivén kiertonopeuteen, jos vain kiinnitettiin
huomiota datan paikkansa pitdvyyteen heti tilauksen vastaanottamisvaiheessa. (Partida
2018, 72, 74.) Sellaiset organisaatiot, jotka mittasivat ja palkitsivat datan paikkaansa
pitivyydestd heti kun se oli syotetty jérjestelmédn, olivat myds 2.8 kertaa
todenndkoisemmin tyytyvdisid tilausten hallintaansa, kuin sellaiset organisaatiot, jotka
eivét panostaneet datan tarkkuuteen. Kun datan paikkaansa pitdvyydestd vield palkittiin,
silld voitiin parantaa tyontekijoiden asennoitumista tilausten automatisointiin. (Partida
2018, 72-73.)
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Impact of focus on first-time data accuracy

Median Sample
YES, ORGANIZATION FOCUS value size

Customer order cycle time in days
Perfect order performance

NO, NOT ORGANIZATION FOCUS

Customer order cycle time in days

Perfect order performance

Source: APQC

Kuva 2 Datan laadusta huolehtimisen vaikutus heti tilauksen saapuessa (Partida
2018, 72)

Partida (2018, 72) tutki my0s ihmisen vaikutusta ndihin samoihin tunnuslukuihin.
Kuvasta 3 on nihtévissé, ettd kdytdnndssd mitd suurempi osa tilauksen késittelystd on
automatisoitu, sitd lyhyempi oli tilauksen kiertonopeus ja myos tdysin onnistuneiden
tilausten késittelyjen méérd oli hieman suurempi. Molemmat ryhmét kuitenkin olivat
automatisoineet ainakin osan tilauksen kisittelystd, joten Partida (2018, 73) vetdd
johtopédtoksen, jonka mukaan, jos organisaatio mielii saada tdyden potentiaalisen
hyodyn tilausten automaatiosta, sen kannattaa pyrkid vdhentimédn ihmisten osuutta
tilausten prosessoinnin joka vaiheessa. Partidan (2018, 73) mukaan tilauksien késittelya
kannattaa siis automatisoida mahdollisuuksien mukaan, koska siitd on saatavissa selvia
hy6tyjd manuaaliseen tilausten késittelyyn verrattuna, jopa koko toimitusketjun tasolla.
Silld voidaan my®s helpottaa organisaation toimintaa niin tuotannon, kuin logistiikankin
puolella. Tilausten prosessointi nopeutui organisaatioissa keskiarvolta 80 prosenttia.
Tilausten prosessoinnin automatisointi myds védhensi palautuksia, koska tédysin

onnistuneesti toimitettujen tilausten osuus kaikista tilauksista kasvoi.
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Impact of reduced human intervention
Median Sample

TOP QUARTILE* value size
Customer order cycle time in days ----------------- @ ------------
Perfect order performance :---------------- L[ -----------

BOTTOM QUARTILE**

Customer order cycle time in days ---------------- @ ------------

Perfect order performance :---------------- 90 %o JEEEEEEEEEE

* High percentage of sales orders requiring no human intervention
** Low percentage of sales orders requiring no human intervention

Source: APQC

Kuva 3 Kaésin tehtdvin tyon vdhentymisen vaikutus tilauksiin (Partida 2018, 72)

Partidan (2018, 73) mukaan myos silld on vélid, ettd onko yritys kehittinyt tilausten
automaattisen prosessointijirjestelmén itse vai ostanut sen ulkoapdin. Jos yritys oli
ostanut jarjestelmén, 75 prosenttia oli tyytyviisi tilausten hallintaan yrityksessd. Itse
kehitetyissid jarjestelmissd sama luku oli 59 prosenttia. Itse kehitetylld jarjestelmalla ei
siis vilttimattd padstd parempaan lopputulokseen, vaikka se saataisiinkin kustomoitua
juuri organisaation toimintaa vastaavaksi. Voi olla, ettd organisaation olisi parempi
keskittyd tilausten késittelyprosessin suoraviivaistamiseen ja sithen mitd kaikkia eri
kanavia pitkin tilaus voidaan tehdd. Vihentdmilld monimutkaisuutta voidaan paédsti
parempiin lopputuloksiin, kuin ettd kehitetddn jirjestelmi toimimaan monimutkaisen
prosessin mukaisesti.

EDI-jdrjestelmén kayttoonotto vaatii paljon panostuksia organisaatiolta, mutta myds
sen asiakkailta. Halversonin (2015, 1-2) mukaan asiakkaat saattavat jarrutella EDI-
jarjestelmdn kéyttoonottoa, koska niiden sisdiset prosessit saattavat edelleen tarvita
tilausten prosessointia kdsin. Silloin niiden tdytyisi luoda tilaus kahdesti, ensin omiin
tarpeisiinsa ja vield toisen kerran EDI-pohjaisen jirjestelmén kautta toimittajalle.

Halversonin (2015, 2) mukaan tilausprosessin automatisointi on kuitenkin mahdollista
jarjestdd niin, ettd asiakkaat voivat yhd ldhettdd tilauksen samassa muodossa kuin
ennenkin, mutta jirjestelma vain lukee tilauksen tirkeét tiedot automaattisesti ja muuntaa

ne organisaation kiyttimadn sdhkdiseen muotoon. On siis mahdollista, ettd kaikkien
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organisaaton asiakkaiden tai kumppanien ei tarvitse kiyttdd samaa EDI-jéarjestelmaa, jotta
tilaukset voi prosessoida automaattisesti. Halverson (2015, 2) kertoo artikkelissaan
National Marker nimisestd yrityksestd, joka onnistui ottamaan kdyttoon tilausten
automaattisen prosessoinnin siten, ettd asiakkaat pystyivédt yhd ldhettiméan tilaukset
omien tapojensa mukaisesti. Jarjestelmd onnistui muuntamaan tilaukset 100 prosentin
tarkkuudella National Markerin kidyttima4 muotoon ja siirtdmadn ne sitten tilauksiksi sen
kayttimdidn ERP-jarjestelmdén. Nédin ollen yritys onnistui saamaan tilausten
automaattisen prosessoinnin tuomat hyoddyt, ilman ettd sen tdytyi vaatia asiakkaitaan
muuttamaan omia toimintatapojaan radikaalisti. Tilausten automaattisen prosessoinnin
ansiosta yritys pystyi myds késittelemédén suuremman méérén tilauksia kuin ennen ilman,

ettd sen taytyi palkata lisdd henkilostoa tilausten prosessointia varten.

2.4.3  Organisaatioiden vilisen tietojenvaihdon automatisoinnin syyt

Tilastokeskuksen (2012a) kerddmén aineiston mukaan toimialasta riippuen noin puolet
yrityksistd hyodyntdd automaattista tiedonvaihtoa organisaatioiden vililld. Kaikista
yrityksistd 56 prosenttia vaihtoi tietoa automaattisesti. Mitd suuremmasta yrityksesti oli
kyse, sitd todenndkoisemmin silld oli kyvykkyys automatisoituun tiedonvaihtoon. 10—19
hengen yrityksistd 49 prosenttia vaihtoi tietoa automaattisesti, mutta yli 100 hengen
yrityksissd vastaava luku oli jo 81 prosenttia. Tdmai on linjassa Damsgaardin ja Lyytisen
(1998, 294) kanssa, joiden mukaan suurimmat organisaatiot joutuvat yleensi toimimaan
toimitusketjun automaattisen tiedonvaihdon suunnanndyttdjind jo yksin jdrjestelmien
kehittdmisestd syntyvien kustannusten ja niiden kehittdmiseen vaadittavan tietotaidon
takia. Tilastokeskuksen (2012a) mukaan teollisuudessa 58 prosenttia yrityksistd hyodynsi
automatisoitua tiedonvaihtoa organisaatioiden vilisien tietojirjestelmien valilla.
Toimialojen vililld ei ollut havaittavissa suuria eroavaisuuksia tidssd suhteessa. Nami

tiedot on kerdtty Diagrammiin 7.



49

Toimiala
Teallizuus

Rakentaminen

Tukkukauppa

Yahittdi skauppa

Kuljetus javarastoint

Majoitus-ja ravirtolatoimints
Infarmaatio ja viestintd

Ammatillinen, tieteell | jatekn. taiminta
Hallinto-ja tukipalvelut

10-19

20-49

a0-99

100+

Haikki vritykzet

Diagrammi 7 Automatisoidun tiedonvaihdon kaytto yrityksissd vuonna 2012, osuus
kaikista luokan yrityksista (Tilastokeskus 2012a)

Sen sijaan toimialojen véliltd alkaa 16ytyd eroja, kun tutkitaan tarkemmin mihin
tarkoituksiin automaattista tiedonvaihtoa kéytetidn. Tilastokeskuksen (2012b) kerdamén
aineiston perusteella ndhddin, ettd maksutietojen ldhettiminen rahoituslaitoksille oli
yleisin  automatisoidun tiedonvaihdon kéyttotarkoitus. Toiseksi yleisin  syy
automatisoidulle tiedonvaihdolle oli maksutietojen ldhettimien rahoituslaitoksille.
Tilastokeskuksen aineisto on esitetty Taulukossa STaulukko 5. Aineistosta voidaan
ndhdi, ettd tilausten vastaanottaminen EDI-jarjestelmilld on yleisintd tukkukaupan ja
teollisuuden piirissd. Ero muihin toimialoihin on suuri. Sen sijaan tuoteinformaation
lahettdmisen ja vastaanottamisen sekd kuljetusasiakirjojen ldhettdmisen tai
vastaanottamisen yleisyys on jakautunut tasaisemmin toimialojen vélilld. Kaupan aloilla
molemmat olivat yleisid. Kaupan aloilla kuljetuksessa ja varastoinnissa sekéd
teollisuudessa kuljetusasiakirjojen ldhettdiminen ja vastaanottaminen on toimialojen
luonteesta johtuen yleistd. Maksutietojen ldhettdminen rahoituslaitoksille ja tietojen
lahettdmien tai vastaanottaminen viranomaisilta on jakautunut melko tasaisesti kaikkien

toimialojen kesken yleisimpéna tietojenvaihdon kayttotarkoituksena.
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Niistd yrityksistd, jotka hyodyntidvét automaattista tiedonvaihtoa 75 prosenttia kaytti
jarjestelyd maksutietojen ldhettimiseen rahoituslaitoksille. 68 prosenttia automaattista
tiedonvaihtoa  hyodyntdvistd ldhetti tai  vastaanotti tietoja  viranomaisilta.
Kuljetusasiakirjojen ldhettiminen tai vastaanotto, sekd tuoteinformaation ldhettiminen
kuului automaattista tiedonvaihtoa tekevista yrityksistd 29 prosentin kdyttdtarkoituksiin.
(Tilastokeskus 2012c¢). Luvut nousevat siis huomattavasti korkeammaksi, kun

tarkastellaan vain niitd organisaatioita, joissa automaattista tiedonvaihtoa jo harjoitetaan.
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Taulukko 5 Automatisoidun tiedonvaihdon kayttotarkoitukset kevaalla 2012

(Tilastokeskus 2012b).

Toimiala Tilausten  Tuote- Kuljetus- Maksu- Tietojen
vastaan- informaation asiakirjojen tietojen lahettaminen
otto EDI:n  lahettdminen lahettdminen lahettdminen tai vastaan-
vilitykselld tai tai rahoitus- ottaminen

vastaanotto vastaanotto laitoksille viranomaisilta
% % % %% %%

Teollisuus 16 13 22 44 39

Rakentaminen 0 14 g 36 38

Tukkukauppa 22 M 32 49 42

Vahittaiskauppa 2 34 21 47 40

Kuljetus ja varastointi 5 12 23 39 34

Majoitus- ja

ravitsemistoiminta 4 16 9 26 27

Informaatio ja viestinta 7 8 9 53 43

Ammatillinen, tieteellinen

ja tekninen toiminta 1 6 5 46 44

Hallinto- ja tukipalvelut 4 1 5 35 33

Henkildston maara

10-19 4 13 12 34 33

20-49 10 18 16 44 37

50-99 15 17 22 54 52

100+ 25 29 a7 69 59

Kaikki yritykset 9 16 17 42 38

2.5 Cloud community system

Toimitusketjun kommunikoinnin mahdollistava jarjestelmd voi olla jérjestetty myos
pilvipalveluna. Wallbach ym. (2018, 2-5) tutkivat artikkelissaan organisaatioiden vélisid
pilvipalveluita. Heiddn mukaansa organisaatioiden yhdessd kayttimit pilvipalvelut
tukevat organisaatioiden vélistd  yhteisty6td.  Yritysten keskenddn jakamat
tietojdrjestelméit ovat heiddn mukaansa ensiarvoisen tirkeitd apuvilineitd yritysten
vilisen kommunikaatioin jérjestdmisessd. Koska ne mahdollistavat tehokkaamman
kommunikaation, ne myds parantavat organisaatioiden vélistd yhteistyotd ja prosessien
tehokkuutta. Niiden avulla organisaatiot voivat pddstd késiksi pilvipalveluihin

tallennettuun dataan milloin tahansa. Pilvipalveluna toteutettu jirjestelméd voi tuoda
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mukanaan kustannussdistojd sekéd prosessien parempaa jarjestimistd. Téllaisen yhteisen
pilvipalveluna jérjestetyn jérjestelmdn pédtarkoitus on organisaatioiden vilisen
tiedonvaihdon mahdollistaminen yhden jérjestelmédn kautta juuri siind muodossa, kun
jarjestelmad kayttdvat organisaatiot tiedon tarvitsevat. Wallbach ym. (2018, 2) kayttévit
artikkelissaan esimerkkind kemianteollisuuden yrityksid, jotka jarjestivét yhteistoimintaa
pilvipalveluna kéytetyn yhteisen jarjestelmdn kautta. Téssd jdrjestelméssd joukko
yrityksid jakoi tilaus ja toimitustietoja, jotka tallennettiin yhteen yhteiseen jérjestelmain.

Wallbachin ym. (2018, 2-3) mukaan yritysten vélisissd dynaamisissa verkostoissa
yleisin organisointitapa yhteisille jérjestelmille on niiden yhteinen hallinta. Dynaamisella
verkolla he tarkoittavat sitd, ettd organisaatioiden vélilld ei vélttimaittd ole erityisen
vahvoja pitkdaikaisia suhteita, vaan ne saattavat tehdd yhteisty6td hyvinkin pienelld
varoitusajalla. Tédllaisissa verkostoissa olevat yritykset toimivat usein hyvin epavarmoilla
toimialoilla, joissa myds ympdristd ja sen muodostamat vaatimukset saattavat muuttua
nopeasti. Yksi esimerkki tdllaisesta epdvarmuuden virittimistd toimialasta on
kuljetussektori. Epdvarmuuden kylldstamalld toimialalla se, joka osaa tehdd tarkkoja
ennusteita menestyy. Tdlloin ajantasaisen tiedon jakamisen tirkeys voimistuu, kun
yritykset pddttaviat tehdd yhteistyotd muiden kanssa. Kaikkien yhteistydon piiriin
kuuluvien yritysten tulee myds kyetd prosessoimaan saatavilla olevaa tietoa nopeasti,
jotta ne voivat tehdd harkittuja ratkaisuja. Téllaisissa dynaamisissa verkostoissa ei
yleensi ole yhti johtajaa, joka voisi tehdd pddtoksid muiden puolesta. Siksi myds yhteisid
jarjestelmid hallinnoidaan silld periaatteella, ettd paitokset tdytyy tehdd yhdessd muiden
kanssa.

Wallbach ym. (2018, 6-7) jakavat artikkelissaan myds esimerkin Frankfurtin
lentokentén lentorahdin késittelykeskuksesta. Vuonna 2016 lentorahdin késittelykeskusta
kaytti yli 250 kuljetussektorin yritystd. Lentokentdlld otettiin kdyttoon pilvipalvelun
muodossa jdrjestetty jdrjestelmd vuonna 2008. Tavoitteena oli parantaa prosessien
tehokkuutta ja laatustandardeja. Myos ldpikulkuajan toivottiin lyhentyvin, kun kaikilla
organisaatioilla olisi mahdollisuus pééstd kisiksi samaan ajantasaiseen dataan. Uusien
jérjestelmien ja standardien diffuusion vaikeudesta kertoo jotain, ettd vield vuonna 2018,
eli 10-vuotta my6hemminkién jirjestelmi ei ollut vield vakiintunut standardiksi. Vain
noin 20 prosenttia lentorahdin lajittelukeskusta kéyttavaistd yrityksistd hyddynsi
jérjestelmdd. Tdmid vastaa 10-30 prosenttia koko rahdin méérdstd. Kun jérjestelmédn
voisi potentiaalisesti liittyd ndinkin suuri méard yrityksid, on vaikea saada kaikkea
koordinoitua tehokkaasti, vaikka tdssé tapauksessa jéarjestelmaa puskikin eteenpéin suuri
organisaatio. Kuljetussektorilla pienet katteet ja erot kuljetus alan yrityksissd johtavat
sithen, ettd toimivaa ja tehokasta tiedonvaihtoa ei ole vield saatu aikaiseksi.

Wallbachin ym. (2018, 3) mukaan kun yhteisid jirjestelmid hallinnoidaan yhdessi,
my0s paitdsten tekeminen hankaloituu. Voi esimerkiksi olla vaikeaa péattaa, ettd kaikki

verkoston organisaatiot alkaisivat kdyttad tiettyd yhteistd tietojérjestelméd. Siksi heiddn



53

mukaansa todellisuudessa tillaisissa yhdessa hallituissa verkostoissa kehittyy ajan myd6ta
monenlaisia eri keinoja kommunikoida. Etenkin alati muuttuvassa ympaéristossa
yhteisistd toimintatavoista voi olla vaikea sopia. Yhteisten standardien sopiminen on
myoOs haastava asia, joten yhteisten standardien méédrd on pienempi kuin, jos yksi
organisaatio olisi johtavassa asemassa muihin verrattuna. Koska yhteiset standardit ja
kommunikointitavat eivit muodostu helposti, niiden kehittimiseen tulee kiinnittda
erityistd huomiota.

On my0s tilanteita, joissa yksittdinen yritys pystyy hallitsemaan verkoston yhdessi
kayttdmaa jarjestelmad. Tallaiset verkostot koostuvat yleensd myyjistd ja ostajista, mutta
se ei ole Wallbachin ym. (2018, 2—4) mukaan yleinen tilanne yritysten vélisissd
verkostoissa. Yritysten vélisissd verkostoissa jarjestelmié hallinnoidaan heiddn mukaansa
yleisemmin yhdessd kuin yhden organisaation toimesta. Yhdessd hallinnoiduissa
verkostoissa tietojdrjestelmistd tehdyt paatokset voivat ottaa aikansa. Organisaatioiden
tuleekin pystyd nopeisiin liikkeisiin pystydkseen vastaamaan nopeasti vaihtuviin
vaatimuksiin pystydkseen pitdmddn kiinni sovituista palvelutasoista. Organisaatioiden
tulee pystyd reagoimaan my0s muiden organisaatioiden vaatimuksiin, jos ne joutuvat
yhdessé paéttiméadn yhteisten jérjestelmien kehityksesti tai kiyttotavoista.

Wallbachin ym. (2018, 4) mukaan dynaamisissa verkostoissa jdrjestelmien ja
standardien diffuusio muihin verkoston organisaatioiden voidaan jakaa kolmeen eri
vaiheeseen: tietoisuuteen, kidyttdonottoon ja rutinoitumiseen. Organisaatioiden vélisten
jarjestelmien tai standardien asteittainen levidminen organisaatiosta toiseen on
monimutkaisempaa, kuin uusien standardien tai jarjestelmien diffuusio kuin yhden
organisaation sisdlld tapahtuva diffuusio. Téhén organisaatioiden vélisen diffuusion
tehokkuuteen liittyy vahvasti sekd strategisia, ettd operatiivisia pdatoksid tekevien
tyontekijoiden péédtokset uuden standardin tai jdrjestelmdn suhteen. Diffuusion
alkupuolella, esimerkiksi siirryttiessi tietoisuudesta kiyttdonottoon organisaation johto
vol piittdd tukeeko se uuden jérjestelmén tai standardin kédyttoonottoa. Jos se paityy
vastustamaan kayttoonottoa, diffuusio luultavimmin pysdhtyy tai véhintddnkin hidastuu
huomattavasti. Mutta, jos organisaation johto pdityy tukemaan uuden jirjestelmin tai
standardin kdyttdonottoa diffuusio nopeutuu. Liséksi, jo yksindén se, ettd organisaation
johto hyodyntda tiettyd jarjestelmdd tai haluaa ottaa uuden jirjestelmin kayttoon lisda
operatiivisella tasolla tydskentelevien tyontekijoiden halukkuutta kayttdd samaa
jarjestelmaa.

Wallbachin ym. (2018. 4-5) mukaan mydhemmissd diffuusion vaiheissa padivastuu
diffuusion etenemisestd siirtyy ylimmaltd johdolta operatiivisen tason tyontekijoiden
késiin. Téllainen vaihe on esimerkiksi se, kun siirrytdin kdyttdonotosta rutinoitumiseen.
Silloin on tdrkedd, ettd operatiivisissa asemissa tydskentelevin on otettava uudesta
jarjestelmistd tai standardista hyoty irti ja muutettava toimintatapansa sen vaatimusten

mukaiseksi.
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Kuten alustojenkin kohdalla, my6s pilvipalveluiden jérjestimisessd on monia eri
organisointimahdollisuuksia. Wallbachin ym. (2018, 4-5) mukaan organisointitapoja on
nelja: yksityisesti jdrjestetty pilvipalvelu (eng. private cloud), julkisesti jdrjestetty
pilvipalvelu (eng. public cloud), hybridimenetelmaélla jarjestetty pilvipalvelu (eng. hybrid
cloud) ja yhteison jérjestimd pilvipalvelu (eng. community cloud). Yksityinen
pilvipalvelu on vain yhden organisaation tai litketoimintayksikon kdytettavissa. Julkisella
pilvipalelulla tarkoitetaan sellaista pilvipalvelua, johon kuka tahansa voi liitty4.
Hybridimenetelmidssd on mukana seka julkisen, ettd yksityisen pilvipalvelun osia. Yksi
osa palveluista voi olla vain tietyn organisaation kdyt0ssd, mutta toinen osa voi olla
yleisesti saatavilla. Yhteison jdrjestimédssd pilvipalvelussa samaa pilvipalvelua
hyodyntdd joukko organisaatioita, jotka toimivat jollain tapaa yhteisty0ssd tai
samankaltaisessa ymparistossd. Yhteison jarjestimé pilvipalvelu voi olla joko kaikkien
sithen kuuluvien organisaatioiden yhdessd omistama, tai sen voi omistaa yksi verkoston
organisaatio tai jopa verkostoon kuulumaton organisaatio voi ylldpitdd palvelua
verkoston puolesta.

Wallbachin ym. (2018, 5-6) mukaan EDI-jirjestelmien ja pilvipalveluna
jarjestettdvien jarjestelmien vélilld on suuria eroja. EDI-jérjestelmat toimivat tyypillisesti
kahden pitkédaikaisessa ja merkittdvéssd yhteistyOssd toimivan organisaation vélilla.
Téllaisia voivat olla esimerkiksi suoraan toimitusketjussa perdkkédin toimivat
organisaatiot, kuten raaka-aine toimittaja ja tuotteita valmistava organisaatio.
Dynaamisien ja lyhyempiaikaisia yhteistyOprojekteja tekevien organisaatioverkostojen
vilille EDI-jdrjestelmdt eivdt ole luonteva ratkaisu. Dynaamisille verkostoille on
tyypillistd, ettd yhteistyd perustuu lyhyempiin sykleihin ja ettd yhteistyokumppanit
vaihtuvat usein. Téllaisiin dynaamisiin verkostoihin pilvipalveluna jirjestettavét
jérjestelmédt sopivat paremmin. Ndiden verkostojen sisdlld saattaa olla myds keskendin
samaan aikaan kilpailevia ja yhteistyotd tekevid yrityksid (eng. co-opetition). Kun taas
EDI-jirjestelmid rakennetaan harvemmin keskenéén kilpailevien organisaatioiden vilille.
EDI-jirjestelmiin ei ole yhtd helppoa lisitd wuusia organisaatioita kuin
pilvipalvelupohjaisiin jarjestelmiin. Teknologiana EDI ei ole tarpeeksi joustava ja siksi
dynaamisempiin verkostoihin, joissa joustavuus ja muovautumiskyky ovat tirkeiti,

pilvipalvelut ovat parempi ratkaisu.

2.6 Standardit

Standardeilla on tirked asema, kun yritykset pyrkivét kehittdméén ja ottamaan kéayttoon
organisaatioiden vilisid tietojérjestelmia. Standardeista puhuttaessa
kayttoonottokustannukset voivat olla suuret. Toisaalta korkeammat

kayttoonottokustannukset voivat osaltaan saada organisaatiot suhtautumaan vakavammin
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uuteen innovaatioon ja siten panostavan enemméin innovaation diffuusion
vauhdittamiseen. Myo0s silld on merkitystd, onko yritys aiemmin ollut mukana
organisaatioiden vélisessd tiedonvaihdossa esimerkiksi EDI-jdrjestelmien kautta. Talloin
eteen voivat tulla standardista toiseen vaihtamisesta koituvat kustannukset. Yritykset
voivat tavallaan jdddd jumiin vanhoihin standardeihin, jos ne ovat esimerkiksi
investoineet paljon resursseja EDI-jérjestelmén luomiseen tarkedn
litkketoimintakumppanin kanssa. Yritykset, jotka ovat hyddyntidneet EDI-jarjestelmia
voivat ylipddtddn olla muita yrityksid paremmin tietoisia kayttdonottokustannusten
laajuudesta. Toisaalta sellaiset yritykset, joilla ei ole aiempaa kokemusta EDI-
jarjestelmistd tai muista samankaltaisista ratkaisuista voivat pitéé tarkednd, ettd myds ne
ottavat uutta organisaatioiden vélistd yhteistyotd helpottavaa teknologiaa kayttoon. Ne
voivat olla valmiita kantamaan suuremmat kayttéonottokustannukset helpommin
pitddkseen ylla kilpailukykydan alati kehittyvilld markkinoilla. (Zhu ym. 2006, 515, 526,
531-532))

Zhun ym. (2006, 515-516) mukaan avoimista, kaikille toimialan yrityksille
tarkoitetuista standardeista on tulossa normaalitila. N&itd standardeja tarvitaan, kun
kehitetddn  esimerkiksi ~ Wallbachin ym. (2018) esittelemid dynaamisille
organisaatioverkostoille tarkoitettuja tietojarjestelmid. Zhun ym. (2006, 516) mukaan
organisaatioiden vilisié tietojérjestelmid tarvitaan, jotta yritykset voivat tehdd helpommin
yhteistyotd keskendén esimerkiksi toimitusketjun sisélla.

Yhteisten standardien olemassaolo on Zhun ym. (2006, 516) mukaan tirkedd
teollisuuden tuottavuuden kannalta. Heiddn mukaansa ne ovat vauhdittaneet uusien
teknologiainnovaatioiden kéyttoonottoa. Jotta uusista innovaatioista ja standardeista
saataisiin kaikki potentiaalinen hy6ty irti, on niiden diffuusio toimialan sisélld
ratkaisevassa asemassa. Jos uusia innovaatioita tai standardeja ei oteta laajalti kdyttoon,
niistd saatavat hyodyt jadvit helposti tavoitteista. Myds yksittdisten yritysten tulisi olla
perilld uusista standardeista. Silld mikéli yritys saa uuden standardin tai innovaation
kdyttoon muita toimialan yrityksid nopeammin, se voi saada itselleen huomattavaa
kilpailuetua muihin verrattuna. Toki silld varauksella, ettd tima kayttoonotettu uusi
standardi tai innovaatio levidd myohemmin myds muihin toimialan yrityksiin.
Vastaavasti, jos yritys ei pidd huolta siitd, ettd se pysyy teknologian kehityksen mukana,
se voi jaddd vanhojen standardien tai toimintatapojen vangiksi. Tdlloin on riskind, ettd se
menettid kilpailukykyddn muihin, teknologian kehityksen mukana pysyneisiin, yrityksiin
verrattuna.

Sellaiset yritykset, jotka ovat pysyneet ajan hermolla ja esimerkiksi ottaneet EDI-
jarjestelmid kayttoon ottavat Zhun ym. (2006, 516-518) mukaan myds avoimiin
standardeihin perustuvia organisaatioiden vilisid jarjestelmid herkemmin kdyttoon. Tama
voi johtua siitd, ettd yritys on jo kehittinyt valmiuksia toimia tiettyjen standardien

mukaan ja silli on jo valmiina uusien standardien kdyttdon tarvittava teknologinen
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toimintakyky. Tdmai teknologinen toimintakyky voi pitdd sisdllddn jonkun, tai kaikki
kolme organisaatioiden vilisen tietojirjestelmén osaa. Nimé osat ovat: sisdltoalusta (eng.
Content platform), vilitysalusta (eng. Delivery platform) ja yhteistydkumppaneiden
muodostama yhteis6 (eng. Trading partner base). Sisdltdalustalla tarkoitetaan
organisaation omaa kykyd muovata sen sisdisestd datasta verkoston kayttdmien
standardien mukaista. Vilitysalustalla tarkoitetaan kykyd siirtdd data muille
organisaatioille. Lopuksi yhteistyokumppanien yhteis6d tarvitaan, jotta on
organisaatioita, jolle tietoa jactaan.

Jos yritykset ovat pysyneet teknologian kehityksessd mukana esimerkiksi EDI-
jarjestelmid kédyttdmalla, niille on voinut kerddntyd osaamista organisaatioiden vilisten
tietojarjestelmien kayttoonotosta. Niille voi olla myds selkedmpédd, millaisia hyotyja
organisaatioiden vilisistd jdrjestelmistd voi potentiaaliesti olla saatavissa ja millaisia
muita vaikutuksia organisaatioiden vélisen tietojdrjestelmin kayttdonotolla voi olla
esimerkiksi itse organisaation toimintaan. Niin ollen EDI-jérjestelmid kéyttaneille
organisaatioille avoimiin standardeihin perustuvien jérjestelmien
kayttdonottokustannukset voivat olla pienempid, koska niilld on valmiiksi tietotaitoa
samankaltaisten  jirjestelmien  kidyttoonottoprosessista. Niiden ei  mydskdin
todennékoisesti tarvitse investoida yhté paljon uusiin laitteisiin tai uusien johtamismallien
kayttoonottoon. Lisdksi tdllaisilla organisaatioilla voi olla kattavampi ymmarrys siitd
kuinka haastavaa organisaatioiden vélisen tietojdrjestelmén kiyttdonotto voi olla ja mitd
kaikkea tulisi ottaa huomioon. Siksi ne voivat kdyttdd kerryttdmédnsd kokemusta
hyvikseen péittdessddn ottavatko uuden organisaatioiden vilisen tietojérjestelmén
kayttoon vai eivit. Toisaalta, koska tdllaiset organisaatiot ovat paremmin perilld
todellisista kayttoonottokustannuksista, ne kiinnittdvéit niihin toisia organisaatioita
enemmain huomiota. Siksi ne eivit vilttdmitta tee investointipadtostd yhtd herkésti kuin
muut organisaatiot, joilla ei ole aiempaa kokemusta samankaltaisista organisaatioiden
vilisistd tietojdrjestelmistd. EDI-jérjestelmid hyodyntiville organisaatioille uuden
avoimiin  standardeihin perustuvan organisaatioiden vélisen tietojdrjestelmédn
kayttoonotto voi tuoda vihemmén uusia hyotyjd kuin sellaiselle organisaatiolle, joka
ottaa timénkaltaista tietojarjestelmid kayttoon ensimmdistd kertaa. Tdma ero johtuu siité,
ettd EDI-jarjestelmdd hyodyntidvd organisaatio saa osan uudenkin tietojdrjestelmén
tuomista hyodyistd jo vanhasta tietojdrjestelmistddn. Taméa voi osaltaan johtaa siihen,
ettd organisaatio voi jdddd vanhojen standardien vangiksi. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
koska vanhojen standardien kiyttdonottoon on investoitu aikanaan niin paljon,
organisaatio ei vilttimattd halua yhtd innokkaasti uudistaa kdytdnt6jdén uuden standardin
mukaisiksi. Uuteen standardiin siirtymisesté voi koitua liian suuret vaihtamisesta johtuvat
kustannukset, jotta organisaatiot haluaisivat ottaa uuden standardin kdyttoon. On myos
hyvé ottaa huomioon, ettd aiempiin EDI-jdrjestelmiin on investoitu muutakin kuin rahaa.

Kun investoinnit on tehty yhdessd yhteistydkumppanin kanssa, muutos voi vaikuttaa
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myos ndiden EDI-jérjestelmaa kayttavien yritysten yhteistydsuhteeseen. (Zhu 2006, 521—
522,531.)

Jos avoimia standardeja verrataan esimerkiksi EDI-jdrjestelmid varten luotuihin
standardeihin ne poikkeavat toisistaan yleensd avoimuuden, monimutkaisuuden ja tiettya
organisaatiota varten tehtivien muutosten madrdssd. EDI-jarjestelméit luodaan
tyypillisesti kahden pitkdkestoisesti yhteistyotd tekevin organisaation vélille, joten niitd
varten tehdyt standardit ovat my0s usein kahdenvailisid ja siksi muokattu juuri ndiden
organisaatioiden tarpeita varten. Ne voivat olla hyvinkin monimutkaisia, jotta kaikki
tarvittava tieto on saatu vilitettyd mahdollisimman tehokkaasti. Monimutkaisuutensa
takia ne voivat my0s olla hankalampia kdyttda ja niiden ymmaértdmiseen voidaan tarvita
herkemmin teknologista osaamista. Useiden organisaatioiden vilisid tietojarjestelmid
varten kehitetyt avoimet standardit taas ovat pddosin pyritty pitdméin
yksinkertaisempina, jotta niiden uudet kdyttoonottajatkin ymmaértavit kuinka niitd tulisi
kayttdd. Toisaalta, koska avoimet standardit tiytyy pitdd yksinkertaisempina, niitd ei
voida muokata yhtd vapaasti ja tiettyjen organisaatioiden tarpeita vastaaviksi, kuin vain
kahden organisaation vélisid standardeja. Monimutkaisuuden ja teknisyyden takia EDI-
jarjestelmid kayttdvdt pddosin suuret yritykset ja niitd kdytetdin pienemmaédn
yritysryppdin kesken kuin avoimiin standardeihin perustuvia jérjestelmid. Koska
avoimien standardien kiyttoonotto on helpompaa, nithin perustuvia jirjestelmid
hyodyntivat myods pienemmait yritykset ja siten myds ndiden jirjestelmien kayttdjid on
enemman. (Zhu ym. 2006, 519.)

Kuitenkin Zhun ym. (2006, 521) mukaan avoimen organisaatioiden vélisen standardin
luomiseen tarvitaan kaikilta verkoston jdseniltdi panostusta. Vahintdénkin
organisaatioiden tiaytyy luoda kyvykkyys jakaa tietoa standardin mukaisesti, mutta myds
itse standardin luominen voi olla tydldstd. Jotta standardi saadaan luotua, tarvitaan
yritysten vilit ylittdvid ponnistuksia yhteisen pddmadirin saavuttamiseksi. My0s itse
jarjestelmdstd saatava hyOty on verkostovaikutuksen vaikutuksista suoraan
verrannollinen sithen, kuinka hyvin uusi organisaatioiden vélinen tietojarjestelmd on
saatu vakiinnutettua standardiksi verkoston sisilla.

Zhun ym. (2006, 523—-525) mukaan verkostovaikutuksella on suuri rooli sithen, kuinka
hyodyllisid avoimiin standardeihin perustuvat organisaatioiden viéliset tietojarjestelmit
kayttdjilleen ovat. Silld, kuinka suuria hyotyjd organisaatiot odottavat saavansa uuden
jarjestelmén kéyttoonotosta taas on vaikutus sithen, kuinka innokkaasti uudet yritykset
haluavat liittyd osaksi organisaatioiden vélistd tietojdrjestelmdd hyddyntévad verkkoa.
Kasvattaakseen verkostovaikutusta verkoston jésenten tulisi pyrkid lisddmidn uuden
jarjestelmdn kayttod kaikissa yhteistyOyrityksissddn. Mitd enemmin myds yrityksen
kilpailijoita liittyy osaksi verkostoa, sitd suuremmalla todennédkdisyydelld verkostoon
liittyy my0s organisaation asiakkaita ja alihankkijoita. Kun jérjestelmdd hyddyntivien

yritysten mddrd kasvaa, myoOs jdrjestelmidn kanssa yhteensopivien tuotteiden ja
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palveluiden mdard kasvaa. Zhun ym. (2006, 523—-525) mukaan avoimiin standardeihin
perustuvaa tietojdrjestelmid hyodyntidvddn verkkoon voi liittyd kahdenlaisia jdsenia:
vertikaalisia ja horisontaalisia. Vertikaalisilla kumppaneilla tarkoitetaan sellaisia
organisaatioita, jotka toimivat saman toimitusketjun eri osassa, joko yli- tai alapuolella.
Vastaavasti horisontaalisiksi miellettdvdt organisaatiot toimivat samassa kohtaa
toimitusketjua vaihtoehtoisina palveluntuottajina.

Mielenkiintoinen lisd avoimien standardien jérjestelmiin on se, ettd niiden avulla
organisaatiot voivat tehdid yhteisty6td ennen tdysin tuntemattomien organisaatioiden
kanssa. Kun vastaavasti EDI-jdrjestelmédt taipuvat yhteistybhon vain niiden
yhteistyOkumppanien kanssa, joiden kanssa jérjestelméd on nimenomaan otettu kayttoon.
Néin ollen yritykset voivat pddstd uusille markkinoille tai 10ytdd uusia asiakkaita
helpommin avoimiin standardeihin perustuvien verkostojen avulla. (Zhu ym. 2006, 523.)

Organisaatioiden vélisen tietojdrjestelmédn kéyttoonottokustannukset eivdt aina ole
ainoastaan taloudellisia. Zhun ym. (2006, 523, 528) mukaan tillaisen jdrjestelmin
kayttoonotosta voi koitua taloudellisten vaikutusten lisdksi myds hallinnollista
monimutkaisuutta. Télld he tarkoittavat organisaation vanhojen prosessien ja
toimintatapojen muuttamisesta uuden jdrjestelmin vaatimuksia vastaaviksi johtuvaa
monimutkaisuutta ja vaivaa. Prosesseja ja toimintatapoja muuttaessa on aina olemassa
riski, ettd organisaation toiminta hdiriintyy. MyOs tdméd vaikutus olisi hyvd ottaa
huomioon uuteen jérjestelmédn siirryttdessd. Erityisesti avoimiin standardeihin
perustuvan organisaatioiden vélisen tietojarjestelmén kayttdonotossa tulisi tdmén lisdksi
myos kiinnittdd huomiota jarjestelman kayttdmisestd koituvaan tietoturvariskiin. Uuden
jérjestelmén tulisi myds olla turvallinen, jotta organisaatiot uskaltavat kayttda sitd ja
esimerkiksi jakaa sen avulla niiden liiketoiminnan kannalta kriittistd dataa. Myos lailliset
seikat tulee ottaa huomioon, kun data liikkkuu organisaatioiden rajojen ylitse. Lisdksi
sellaisissa maissa, joissa tietotekniikan kdyttd on tehokkaampaa organisaatiot ottavat
todennikoisemmin kdyttdon avoimiin standardeihin perustuvia organisaatioiden vélisid
tietojérjestelmid.

Zhu ym. (2006, 525-526, 530-531) toteavat, ettd innovaatioiden kayttdonotosta
saatava oletettu hyoty on yksi paétekijoistd, jonka perusteella tehddén péétds, otetaanko
innovaatio kdyttdon vai ei. Avoimiin standardeihin perustuvien organisaatioiden vilisten
tietojérjestelmien osalta yksi suurista odotetuista hyddyistd on heiddn mukaansa yritysten
vélisen kommunikoinnin tehostuminen. Téllainen jdrjestelmd voi tehdd datan
litkkkumisesta reaaliaikaista ja siten kehittdd yritysten vélistd yhteistyotd helpottamalla
koordinoimista. Eri toimialoilla odotetut hyddyt voivat olla eri suuruisia. Toisilla
toimialoilla verkostovaikutuksen vaikutus voi olla suurempi kuin toisilla ja siten
verkostovaikutuksella ja odotetuilla hyddyilld on yhteys toistensa suuruuteen. Jotta
verkostovaikutuksen hyddyt voidaan realisoida tiysimittaisesti, toimitusketjun jdsenten,

kuten tuottajien, alihankkijoiden, asiakkaiden ja muiden yhteistyokumppaneiden, tiytyy
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todella hyddyntdd avoimia standardeja kidyttdessddn organisaatioiden vélisid
tietojarjestelmid.

Zhu ym. (2006, 532) mukaan rahallinen panostus ei ole suurin tekija
kayttoonottokustannuksissa. Hallinnon monimutkaistuminen ja johtamiskyvyn puute on
heiddn mukaansa suurin este uuden standardin kéyttoonoton onnistumisessa. Jotta
toimintamallit ja prosessit saadaan muokattua uuden standardin mukaisiksi, tarvitaan
johdolta kyvykkyyttd tarpeellisten muutosten tekemiseen. Jos titd ei ole, yritykset eivit
valttdmattd saa tdyttd hyotyd uuden jérjestelmin ja standardin kayttoonotosta. Siksi Zhu
ym. (2006, 532—534) painottavat, ettd organisaatioiden tulisi rahallisen panostuksen tai
teknisen toimintakyvyn sijaan kiinnittdd enemmin huomiota johtamiskyvyn
ylldpitdmiseen avoimiin standardeihin perustuviin organisaatioiden vlisiin jarjestelmiin
siirryttdessd. Kun tietojdrjestelmd vaihdetaan uuteen, tulee ottaa huomioon paljon
muutakin kuin itse kdyttdonottovaihe. Organisaation johdon tulisi kiinnittdd huomiota
litketoimintaprosesseissa tarvittaviin muutoksiin. Etenkin organisaatioiden vilisiin
prosesseihin tulee kiinnittdd huomiota. Muiden samaa jérjestelmdd kéyttdvien
organisaatioiden kéytdntdjd ei tulisi jattdd huomiotta. Yhteistyokumppanien tuki tai
esimerkki on tidrked tekijd, joka voi auttaa yksittdistd organisaatiota muutoksen
tekemisessd. Verkostovaikutus on suuressa roolissa uuden jirjestelmidn hyotyjen
luonnissa, joten muita yhteistydorganisaatioita ja niiltd saatavia oppeja ei tulisi sivuttaa.
Organisaatioiden vilisen tietojarjestelmin kiyttdonotto on haastava operaatio, joten sen
kiyttoonottoon tulee panostaa riittdvidsti resursseja. Tulisi pitdd huolta siitd, ettd
organisaatiossa on tarpeeksi osaamista muutosjohtamisesta ja muutosprojektin loppuun
viennissd.  Teknologia, liiketoiminta ja itse organisaation rakenne tulee pyrkid
yhdistimddn mahdollisimman hyvin, jotta uuden jdrjestelmédn kéayttdonotto sujuisi

mahdollisimman jouhevasti.
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3 METODOLOGIA

Témd tutkielma toteutetaan valtaosin laadullisena tutkimuksena. Laadullisia
tutkimusmetodeja voidaan hyodyntdd, kun halutaan saada lisétietoa sosiaalisista tai
kulttuurisista seikoista. Se sopii erityisesti sellaisiin tutkimuksiin, joissa tavoitteena on
syventdd ymmarrystd ihmisten toiminnan syistd. Laadullinen tutkimus sopii hyvin tdhdn
tutkielmaan, silld tavoitteena on selvittdd miten ihmiset organisaatioiden sisdlld
suhtautuvat toimitusketjun sisdisen tiedonvaihdon automatisointiin ja saada selville,
miten ihmiset vaikuttavat siithen, millaista tietoa organisaatioiden valilld liikkuu.
Tutkimus tehddan kdyttdmalla tutkimusstrategiana tapaustutkimusta, silld se sopii hyvin
tutkielman aiheen tarkasteluun. Tapaustutkimus on yleisesti kdytossd oleva
tutkimusstrategia tietojédrjestelmaétieteessd. (Myers 2018). Tapaustutkimus sopii hyvin
timan tutkielman tutkimusstrategiaksi, koska tédssid tutkielmassa pyritddn saamaan
mahdollisemman hyvd kuva uuden tietojdrjestelmidn kayttGonottoon vaikuttavista
tekijoista.

Haastattelut ovat yleisid laadullisessa tutkimuksessa (Myers 2018). Tétd tutkielmaa
varten kerétty aineisto koottiin haastatteluin, jotka tehtiin interactive enhanced multi-
stage interview metodia hyviksikdyttden. Samaa metodia kédytetddn muissakin samaan
MDSS-projektiin kuuluvissa haastattelututkimuksissa. Menetelmén hyvédné puolena on
se, ettd haastateltavilla on mahdollisuus tarkastaa vastauksensa reaaliajassa jo
haastattelun aikana, koska he nikevit millaisia muistiinpanoja haastattelija tekee heiddn
vastauksistaan. Haastattelussa kerétty materiaali ldhetetdéin haastateltavalle myds
jélkikdteen, jolloin haastatelluilla asiantuntijoilla on vield mahdollisuus tarkistaa
vastauksensa ja muuttaa niitd tarvittaessa. Tallda tavoin pyritddn minimoimaan
haastattelijan ja haastateltavan vilisid vaarinymmaérryksid ja siten saada kerdtyksi entisti
luotettavampaa aineistoa tutkimusta varten. Tdmén lisdksi haastattelut nauhoitettiin, ja
noiden nauhoitusten pohjalta on otettu lainauksia tdhén tutkielmaan.

Tutkimuksen tekee osittain méérdlliseksi haastattelujen yhteydessd tadytettdva
haastattelulomake. Titd lomaketta kuitenkin kéytetddn enemménkin lisdmateriaalina
haastatteluista saadulle aineistolle, silld haastateltujen méird on sen verran pieni, etti
médrillisilld  tutkimusmenetelmilld ei saataisi tarpeeksi luotettavia tuloksia.
Haastattelujen yhteydessi taytettdvilld kyselylomakkeella pyritdén selvittimédn kuinka
paljon hyotyé haastateltavat asiantuntijat ajattelevat erindisitd toimitusketjun toimintaan
liittyvistd viéitteistd olevan toimitusketjulle, sekd kuinka tirkeind he véitteitd pitévét.
Tédmai haastattelulomake on lisitty liitteeksi tdhédn tutkielmaan.

Haastattelut tehtiin prosessiteollisuuden yrityksissé tyoskenteleville asiantuntijoille,
joiden tyOnantajaorganisaatiot ovat mukana MDSS projektiin kuuluvassa DBE-core
projektissa. Tdmén projektin tavoitteena on luoda digitaalinen ekosysteemi, jota voidaan

hyddyntdd organisaatioiden vilisen viestinndn automatisoinnissa. Projektissa luotavan



61

ekosysteemin tavoitteena on luoda yhteiset avoimet standardit, joita toimialalla toimivat
yritykset voivat hyodyntédé keskindisid vaihdanta tapahtumia tehdessdin. Tavoitteena on
tehostaa toimitusketjun sisdistd yhteistyotd. (DBE-core 2018.) Kunkin organisaation
yhteyshenkiloon oltiin yhteydessd ja hdnen kauttaan muodostettiin yhteys tdmén
projektin kannalta sopiviin asiantuntijoihin, joiden ajatuksia ja mielipiteitd olisi hyvéa
tutkia, jotta saadaan kattava kuva siitd, mitd asioita tulisi ottaa huomioon uusien
innovaatioiden lisddmisestd prosessiteollisuuden toimitusketjun toimintaan. Osa
haastatteluista tehtiin kasvotusten haastateltavien asiantuntijoiden organisaatioiden
tiloissa ja osa haastattelut suoritettiin Skypen vilitykselld. Kummassakin tapauksessa

haastateltavat nékivit omat vastauksensa reaaliaikaisesti ruudulla jo haastattelun aikana.

3.1 Taustaa haastateltavista

Tatd tutkimusta varten haastateltiin 8 prosessiteollisuuden yrityksissd tyoskentelevad
asiantuntijaa, jotka eivit kuitenkaan kaikki olleet samoissa tyotehtdvissd. Nidin ollen
vastauksia voidaan pitdd hieman kattavampina, kuin jos jokaisesta yrityksestd olisi
haastateltu samoissa tyotehtdvissd toimivia henkil6itd. Haastateltavat olivat kolmen eri
yrityksen tyOntekijoitd, osasta yrityksistd saatiin kattavammin henkil6itd haastatteluun,
kuin toisista. Kaikki vastaajat olivat syystd tai toisesta miehid, mutta tdhén ei varsinaisesti
voitu vaikuttaa, koska haastateltavien yhteystiedot saatiin kunkin DBE-core projektiin
osallistuvien yrityksen yhteishenkilGilta.

Taustatiedot haastatelluista on koottu Taulukkoon 6. Yleisesti voidaan todeta, ettd
haastateltavat henkil6t olivat idltdéin 39-58 vuotta vanhoja. Haastateltavat olivat olleet
samassa organisaatiossa toissd 31-2 vuotta. Keskiarvo aika samassa organisaatiossa
tyoskentelyyn oli 22,5 vuotta. Organisaatioiden sisélld haastateltavat olivat vaihtaneet
tehtidviddn hieman useammin. Nykyisessd tyotehtdavéssiin haastateltavat olivat olleet aina
15 vuodesta kahdeksaan kuukauteen. Keskiarvoinen aika nykyisessi tyotehtdvissi oli 5,6
vuotta.

Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat toimivat omassa organisaatiossaan tai
tyOtehtdvissddn johtajan asemassa. Yksi haastateltavista tydskenteli keskijohdossa.
Suhdettaan organisaation IT:hen kaksi haastateltavista kuvaili kdyttdjiksi, kolme kuvaili
kehittdvinsd toimintaa yhdessd IT:n kanssa, yksi oli sekd applikaatioiden kehittdjd ja
kayttdjd, yksi toimi yhteyshenkilond IT:n ja operatiivisen toiminnan vélilld ja yksi
jarjesteli IT:td bisneksen tarpeisiin.

Néiden haastattelujen perusteella pyritddn vastaamaan tdmén tutkielman
tutkimuskysymysiin, jotka olivat seuraavat:

. Mitkd tekijat edistdvdt tai estdvdt tilaus-toimitusketjun tietojenjakoa

haastateltujen prosessiteollisuuden asiantuntijoiden nikemysten mukaan.
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. Mité tilaus-toimitusketjun tietoja haastatellut prosessiteollisuuden asiantuntijat
ndkevit mahdolliseksi jakaa.

. Mité tilaus-toimitusketjun tietoja he eivit nde mahdolliseksi jakaa.

Haastatteluissa pohdittiin asioita nédljastd eri kategoriasta: yleiselld tasolla,
kaupallisissa tapahtumissa, sdhkdisessd laskussa ja teknisetd tuotetiedosta. Namid osa-
alueet valittiin haastattelun kategorioiksi, koska niiden avulla pystytddn jaottelemaan
organisaatioiden véliseen tiedonvaihtoon liittyvid seikkoja. Yleiselld tasolla oli tarkoitus
saada yleiskdsitys tiedonjaon halukkuudesta ja siitd millaisia tietoja haastateltavat olivat
valmiita tai eivdt olleet valmiita jakamaan muille organisaatioille. Kaupallisten
tapahtumien kategoriassa pyrittiin selvittiméén tilaus-toimitusprosessien eri vaiheiden
mielekkyys automaattisen tiedonvaihdon osalta. Sdhkoistd laskua tutkittiin omana
kategorianaan, koska se on monissa Suomessa sijaitsevissa organisaatioissa jo kdytossd
ja haluttiin saada lisédtietoa sen kdyton laajuudesta ja vaikutuksista organisaatioihin.
Tekninen tuotetieto valikoitui viimeiseksi kategoriaksi, koska haluttiin selvittdd, onko
teknisten tuotetietojen jakaminen osana kaupallisia sanomia haastateltujen mielestd
positiivinen vai negatiivinen asia ja minkélaiset tekijit vaikuttavat sen mielekkyyteen.
Analyysivaiheessa ndiden luokkien sisdisid vastauksia vertaillaan yksi kohta kerrallaan.
Sen lisdksi pohditaan, 10ytyykd haastatteluista jotain muita mielenkiintoisia
yksityiskohtia tai eroavaisuuksia haastateltavien ja kirjallisuudesta esiin nousseiden

nidkemysten vililla.

Taulukko 6  Taustatietoa haastateltavista

Paivimiira | Asema Tehtivinimike Tehtivikuva Suhde IT:hen ID
yritykse
ssé

12.6.2018 Keskijo | Global Key Myynti / asiakaspalvelu | IT:td bisneksen H1
hto / account manager tarpeeseen
Esimies

29.6.2018 Johtaja | Vice president, Vastaa Applikaatioiden H2

services venttilibisneksen kehittdja ja kayttédja

service liiketoiminnasta

1.8.2018 Johtaja | Johtaja Asiakaspalvelu / Kehittdd toimintaa H3
asiakkuudet myynti IT:n kanssa

1.8.2018 Johtaja | Vice president, Myynti Kayttija H4
Global valve sales

14.8.2018 Johtaja | Suomen Asiakaspalvelu / Kayttaja H5
huoltoliiketoiminn | myynti
an paéllikko

15.8.2018 Johtaja | CDO Projektijohtaja Kehittdd toimintaa H6

yhdessi IT:n kanssa
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15.8.2018 Johtaja | Director of Tiiminvetdminen ja IT- | Kehittdd toimintaa H7
Business solutions | kehityshankkeiden yhdessé IT:n kanssa
ohjaaminen,
Arkkitehtuurin
ohjaaminen/johtaminen
. Yhteistyd
liikketoiminnan ja
korporaation IT:n
suuntaan.
15.8.2018 Paillikk | Head of Regional maintenance Yhdyshenkilo IT- H8
0 Maintenance and support organisaation ja
Systems Support, operatiivisten
Regional tehtaiden valilla
Maintenance Pulp
& Paper North/

Finland
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4 TUTKIMUKSEN TULOSTEN ESITTELY

4.1 Yleinen taso

4.1.1 Tiedonjaon automatisointia edistiiviit tai estivit tekijiit

Yleiselld tasolla tarkasteltuna tiedonjakoa edistdvid seikkoja prosessiteollisuuden
ekosysteemissi olivat  haasteluteltujen asiantuntijoiden = mukaan  uudet
litkketoimintamahdollisuudet ja automatisoidun tietojenvaihdon tuoma hyoty
litketoiminnan tehokkuudelle ja tuotteiden laadulle ja sitd kautta kustannustehokkuudelle.
Monissa vastauksissa painotettiin teknologian kehityksen perdssd pysymistd ja
asiakkaiden tarpeisiin vastaamista. H4 kiteyttdd asian ndin:
H4: ”Niin no kyllihdn asiakkaan kehitystarpeet nyt niin kun on se
primddriasia, eli heiddin systeeminsd kehittyy ja meiddn pitdd pysyd siind
mukana, mutta tdllaisessa sdhkoisessd transaktiossa se on siind mielessd
hyvd, ettd se on myos toimittajan tehokkuuden kannalta myos parantava
elementti. Silld meiddn oma toimintamme tehostuu, virheiden mddrd
pienenee ja sitd kautta tietenkin saadaan sitten kustannustehokkuutta,
palvelutehokkuutta, asiakastyytyvdisyyttd. Mutta kylldhdn se tietenkin, jos
meiddn asiakkaamme siirtyvdt ja alkavat vaatia tdllaista toimintatapaa.
Niin kylld meiddn oman evoluutiomme pitdd sitd tukea.”

Kirjallisuudessa nousee esille aivan samoja asioita. Ye & Wang (2013, 375) nostavat
artikkelissaan tietojenjaon ja IT-jarjestelmien yhteensovittamisen hyddyiksi nimenomaan
kustannustehokkuuden paranemisen ja nopeamman reagoinnin asiakastarpeisiin. Myos
asiakkaiden vaatimukset uuteen jérjestelmiddn siirtymisestd ovat yhtdldiset
kirjallisuudesta 10ytyneiden syiden kanssa. Esimerkiksi Damsgaard ja Lyytinen (1998)
nostavat esille saman ilmidn, joskin toisesta ndkokulmasta. Heiddn mukaansa suuret
yritykset voivat joskus vaatia asiakkaitaan ottamaan uuden organisaatioiden vélisen
tietojérjestelmén kayttoon.

Vakioimalla sanomien tietosisiltdjd voidaan haastateltujen asiantuntijoiden mukaan
parantaa tiedonvaihdon laatua ja mitd enemmén tietoa jaetaan, sitd suuremmalla
todenndkoisyydelld myds muuta tietoa ollaan valmiita jakamaan ekosysteemin sisilla.
Yhdessa luodut tietomallirakenteet, jotka tukevat koko ekosysteemin toimintaa koettiin
tarkeiksi.

HS8  kysyttiessd  tiedonvaihdon  automatisoinnin  vaikutuksista:
"Tiedonvilityksen parempi laatu ja automatisointi. Kun meilld on tiedon

rakenne standardisoituna, sen jdilkeen se voidaan automatisoida ja siihen



65

voidaan tehdd laatumittarit, KPI-mittarit. Standardisoidaan vakioitu
tietosisdlto. ldea on tiedonjakaminen. — Helpottaa tiedonvaihtoa™

Qu ja Yang (2015, 912) mainitsivat tutkimuksessaan myos sen, ettd organisaatioiden
viliset tietojdrjestelmdt voivat lisdtd luottamusta yritysten vililld. Tdma kdy yhteen
haastatteluissa nousseeseen ajatukseen, ettd mitd enemmén tietoa vaihdetaan ja
yhteistyotd tehdddn, sitd todenndkdisemmin yhteistyotd ollaan valmiita viemain
pidemmiille.

Moni haastateltu nosti jdrjestelmidn monimutkaisuuden heikentdviksi tekijaksi
tiedonjaon mielekkyydessa. Asioita tdytyisi saada vietyd eteenpdin, silld pitkdan kestédva
standardointi ei tuo suoranaisia hyotyjéd liiketoimintaan. H6:n, H7:n ja H4:n, mukaan
resurssindkokulmaa ei mydskéén tule unohtaa. Vaikka automaattinen tiedonjako sindnsa
on hyvé asia, resurssit ovat rajalliset ja tiedonjaon kehittimiseen kéytetyt resurssit ovat
pois muista kohteista.

H6: “Jos se edellyttid meiltd isoja panostuksia, ilman sitd kaupallista
hyotyd.” H7: ”Priorisointi, ettd kaikkea ei ehdi tekemdidin, ettd mille sijalle
siind prioriteetti jonossa pitdisi tdmd (tiedonvaihdon automatisointi)
asettaa kun hyédyt eivdt realisoidu ehkd kovin nopeasti. Se on enemmdin

tillaista taustatyotd, minusta tuntuu.”

4.1.2  Millaista tietoa ei olla valmiita jakamaan

Luottamus tiedonjakajien ja vastaanottajien vililld oli haastateltujen mukaan todella
tarked seikka, ja esimerkiksi liiketoiminnan kannalta arkaluontoisia tietoja ei oltu kovin
innokkaasti valmiita jakamaan eteenpdin. N4itd tekijoitd olivat esimerkiksi
litkketoiminnan kannattavuuteen liittyvdt luottamukselliset tiedot, yksityiskohtaiset
tuotteiden suunnittelutiedot, tuotteiden méériin tai hintoihin liittyvdt tiedot, sekid
syvéllisempi laitteiden valmistukseen tai laitevalintaan liittyvd osaaminen. Yleisesti
sellainen tieto, josta voisi olla apua kilpailijoille, haluttiin pitdd yrityksen sisdisend
tietona. H1, H6, H4 ja H2 mainitsivat haastatteluissa, ettd [PR:dn alaista tietoa ei voida
missddn tapauksessa luovuttaa eteenpdin kolmansille osapuolille. H4 kysyttdessd mitd
tietoa hinen organisaationsa ei olisi misséén tapauksessa valmis jakamaan muille:
H4: ”No tietenkin yksityiskohtainen design tieto. Elikkd meilldhdn on omat
IPR:dt. Me myoskin suojellaan sitd. Elikkd tuota asiakas saa tyypillisesti
venttiili tapauksessa mittakuvat, mutta, ei me toimiteta yleensd mitddn sen
enempdd. Sitten tietenkin kustannukset. Ei me jaeta tietenkddn
kustannustietoa, ei me toimita mitenkddn open-book periaatteella. Sitten
tietenkin on varmaan jotain tdllaisia yleisid yrityssalaisuuksia. Meilldhdn

on sellainen kdytdintond, ettd me luokitellaan dokumentit sisdistesti. Ja
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niissé on omat turvamddrdyksensd. Eli tdillaiset restriktiiviset ja
salaisuudet. Jotka on luokiteltu jostakin syystd sellaisiksi mitd ei voida
jakaa -- Niin ja tietenkin kolmannen osapuolen meille luottamuksella
antamaa tietoa ei jaeta. Elikkd mehdn tehdddn tyypillisesti — asiakkaiden
kanssa NDA, ja sitd tietoa me ei voida luovuttaa kenellekddn muulle, kuin
kohdeasiakkaalle. -- NDA:n alla olevia asioita me ei voida luovuttaa

>

kenellekdicin kolmannelle osapuolelle.’

4.1.3  Millaista tietoa ollaan valmiita jakamaan

Jarjestelmén, jossa tietoa jaetaan, tulisi my0s olla luotettava. Haastattelussa H5 nosti esiin
riskin siitd, ettd jaettua tietoa voitaisiin kdyttd alkuperiisen tiedonjakajan liiketoimintaa
vastaan. My0s riski tiedon védrinkdytostd vasten alkuperdistd tarkoitusta on hinen
mukaansa hyvé tiedostaa. Myds silld oli merkitystd, ettd minkélaiseksi tiedonjaon
ekosysteemi ymmarretddn. Mikéli tieto pysyisi toimitusketjun sisélld H6 on sitd mielta,
ettd tiedonjaolla ei ole varsinaisia rajoitteita, jos tiedonjako on myds kaupallisesti
perusteltavissa, eikd tiedonjaon kohteena ole IPR:4n alaisia tietoja. Esimerkki téllaisesta
tiedonvaihdosta on hinen mukaansa asiakkaille jaettava relevantti tuotteen
kunnossapitoon tai ominaisuuksiin liittyvé tieto.
Korkeamman tason yleistd tietoa sen sijaan haluttiin jakaa mieluummin. H8 sanoo
haastattelussa seuraavaa:
HS8: Tieto jaetaan selkedsti kahteen laatikkoon, sisdiseen strategiseen
tietoon mitd ei jaeta, ja sitten tdhdn yhteistyossd kdytettivddn, ei
strategiseen tietoon, jota voidaan jakaa. -- Se on tdssd -- koko ajan et pitdid
muistaa, silloin kun me puhutaan teknisestd tiedosta ja teknisistd laitteista,
Jjonka voi googlettaa periaatteessa jostain. Niin silloin sitd voi jakaa koska
siind ei ole mitddn salaista, mutta jos se on jotain liiketoimintaan liittyvid
tietoa, niin sitd ei jaeta. Eli miten sitd hyédynnetddn kdytinndssd, niin
kauan kun puhutaan muttereista, puleista, laitteista, huolto-ohjeista mitkd
voi loytdd YouTubesta ja googlettamalla, niin se on ok. Mutta sitten kun
ruvetaan puhua miten sitd (tietoa) kdytetddn organisaatiossa, niin siitd ei
puhuta endd mitddn, mutta se ei taas kuulukaan kenellekddn muulle, kun
itse organisaatiolle. -- litketoimintaan liittyvdd strategista tietoa ei jaeta.
-- jos ruvetaan kysymdidn ettd ~’Miten toi pumppu, mistd se pumppu tulee”
niin voidaan jakaa (se tieto), mutta jos kysytddn, mikd on sen pumpun
paine ja syottoarvo ja mitd se tekee, niin sitd ei endd jaetakkaan.”
H1 on H8:n kanssa samoilla linjoilla. Hidn kuvailee haastattelussa geneeristen

tietomallirakenteiden ja koko ekosysteemin toimintaa hyddyttdvien ratkaisujen, jotka
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mahdollistavat organisaatioiden vélisen toiminnan ja toimintamallien rakentamisen,
olevan hénen organisaationsa nidkokulmasta hyvéksyttivid jaettavia tietoja. Vastaavasti
hidn painottaa, ettd litketoiminnan kannalta arkaluontoista tietoa, kuten liiketoiminnan
volyymid, hintoja tai kappalemééria ei haluta jakaa eteenpdin muille organisaatiolle.
Myos H7 olisi valmis jakamaan yleistd kaupankdyntid sujuvoittavaa tietoa:
H7: ”No kylli me nyt ainakin tavallaan tdllainen (tieto), mikd
mahdollistaa sujuvan kaupankdynnin meiddn kanssamme. Tarjotaan
ajankohtaista tietoa tarjouksen ja tilauksen edistymisestd. -- Sitten
sellaista ei tilaukseen liittyvdid (tietoa). Tavallaan jotenkin meiddn
ndkemyksemme asiakkaan tarpeesta. Jos nyt vaikka olisi jonkunlaista
kdsitystd siitd asennetun kannan kdyttoasteesta ja tilanteesta, me voisimme
sithen tarjota sitten huoltosuosituksia ja tuotteitten vaihtoa. Tavallaan
sellaista ennenaikaista tai proaktiivista huoltamista.”
H3 jatkaa samalla linjalla yleisistd kaupankdyntid helpottavista tekijoista:
H3: 7Kylld mind sanoisin, ettd sen tarjous-toimitusketjiun kaikkien
osavaiheiden tiedot ollaan valmiita jakamaan, kun siitd vaan sovitaan.
Mikd helpottaa meiddn ja miksei asiakkaidenkin ja toimijoiden eldmdid --
Ettdi tietenkin mitd me ei jaeta, on mikd liittyy meiddn kannattavuuteemme

tai litketoiminnan tdllaisiin luottamuksellisiin tietoihin.”

4.2 Kaupalliset tapahtumat

4.2.1  Automatisointiprosessi

Vastaajista kaikki olivat valmiita automatisoimaan ja integroimaan tilaus-toimitusketjuun
liittyvid kaupallisia tapahtumia, siten ettd ndiden tapahtumien sanomien sisdlldistd
sovittaisiin yhdessd muiden toimitusketjuun kuuluvien yhteistydkumppanien kanssa.
Haastatteluissa esiin nostettuja tapahtumia olivat: tarjouspyyntd, tarjous, tilaus,
tilausvahvistus,  tilausmuutos, lasku, maksu, kerdilylistat, toimitusohjeet,
toimitusasiakirjat, tilauksen vastaanotto- ja tarkistustiedot. Monessa yrityksessd lasku ja
maksu olikin jo pyritty automatisoimaan kéyttden hyodyksi sdahkoistd laskutusta. Léhes
kaikki  vastaajista olivat hyvinkin valmiita kehittimiidn néitd tapahtumia
automaattisempaan suuntaan, mutta osalla oli pienid varauksia. Automatisointiin oltiin
valmiita, silld ehdolla, ettd néiden tapahtumien automatisoinnista saadaan
kustannustehokkuutta. H6 kiteytti asian seuraavasti:

H6: 7"Joo kylld noi kaikki on sellaisia, mitd ollaan halukkaita

automatisoimaan, jos se vaan on kustannustehokasta ja jirkevdd.”
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H2 on H6:n kanssa samaa mielta:

H2: "Joo, tavallaan sellaisia kun normaalit prosessit nykyddnkin. Ei ole
mitddn syytd, ettd niitd ei automatisoitaisi. -- Tarjous, tilaus, tdmd
tuotetieto. Sekd saatavuustieto, niin kaikkea tditd kylld pitdisi pyrkid
automatisoimaan. — Joo, minun ndkemykseni on tdihdn se, ettd kaikki
tuollainen mitd me nykyddn tehdddn jo, missd niin kun kdytinnossd
pystytddn tunnistamaan ne asiat, niin silloin se kysymys on se, ettd milld
me saadaan ne sdihkoisiksi, ettd ne on tehokkaasti hoidettu.”

Kaupallistenkin  tapahtumien tietojenvaihdon automatisoinnissa tulee muistaa

resurssindkokulma. H1 kuvaa néiden kaupallisten tapahtumien automatisointiprosessia

seuraavasti:
HI: Sanoisin ettd kaikki nuo olisimme valmiita tiettyyn rajaan saakka
automatisoimaan, mutta toi on asiana niin aika valtavan iso. Totta kai,
siind on prioriteetti. -- Juuri se et mikd niistd eniten palvelee (pitdi
selvittdd), kun sielld on tietty volyymi niitd transaktioita, ja kun ne
transaktiomddrdt ruvetaan automatisoimaan, niin meille jotkut asiat ovat

tyolddmpid kun toiset.”

4.2.2  Kaupallisten tapahtumien automatisoinnin vaikutukset

Haastateltujen prosessiteollisuuden asiantuntijoiden mielestd néiden asioiden hallittu
automatisoiminen ja niiden sisélldistd sopiminen toisi pddasiassa positiivisia hydtyja.
Monissa haastatteluissa hyotyind korostuivat esimerkiksi henkildston ajan sdéstyminen
niin, ettd heidit voisi siirtdd rutiininomaisista tehtdvistd vaativimpiin tehtiviin. Talloin
tehokkuus nousisi ja thmisten tekemié huolimattomuusvirheiti tapahtuisi vihemmén kuin
ennen. Esimerkiksi H5 ja H8 olivat sitd mieltd, ettd ndiden tapahtumien automatisointi
mahdollistaisi ithmistyon keskittdmisen arvokkaampiin tydvaiheisiin tai ty6tehtdviin.
Singh & Teng (2016, 291) ovat artikkelissaan samoilla linjoilla. Tietojdrjestelmid
hyddyntdmalld ja siten automatisoimalla toimia, voidaan saada kustannustehokkuutta ja
henkildst6d voidaan siirtdd enemmain ihmisen panosta vaativiin toimiin. Téstd ithmisen
manuaalisesti tekemén tyon vdhentymisestd johtuen organisaatiot odottivat prosessien
nopeutuvan ja virheiden mééran vihenevén.
HI: "Tuota, kyllihdn se on nimenomaan se manuaali tiedonkdsittely on
valtava aikasyoppdo ja time wastesta me puhutaan. Kun me puhutaan
digitalisaatiosta, miksi me siihen halutaan panostaa, se on nimenomaan
se time waste. Tietdmdttdmme tuhrataan ihan valtavasti aikaa sellaisiin

turhuuksiin, jotka voitaisiin hoitaa (automaattisesti).”
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Manuaalisten tyovaiheiden véhentymisen lisdksi haastatellut asiantuntijat nostivat
yhdeksi  kaupallisten tapahtumien automatisoinnin  vaikutuksiksi  uudenlaiset
toimintamahdollisuudet. Ennen vaikeasti saatavilla olevasta tiedosta voi Hl:n mukaan
tulla helpommin kéytettavaa:

HI1: “Toinen on sitten tavallaan, ettd seurannaisvaikutusta kun, -- jos
ajatellaan isossa kuvassa teollisia prosessiteollisuuden laitoksia, olkoon
ne (Yritys A:n) jalostamoita, (Yritys B:n) tai (Yritys C:n) sellutehtaita tai
mitd tahansa éljynjalostamoita. Niin iso kuva on sellainen, ettd sielld
kuitenkin kaikesta ennakoinnista ja prediktiivisyydestd puhutaan, mutta
kéytdnndssd niitd ei voida tehdd. Siitd syystd, ettd asiakkaat eivdt tunne
niitd realistisesti niitd asennettuja laitekantoja. Elikkd silld tiedonvaihdon
digitalisoinnilla me saataisiin tavallaan ne asennettujen laitekantojen
laitefleetit ikddn kuin teknisesti hallintaan ja sitd kautta pddstdisiin
muuttamaan koko sitd kunnossapidon kulttuuria. Ja onhan se ihan
revoluutio. -- Time wasten vihentdminen niissd tiedonvaihdon rutiineissa
on yks asia. Sitten mind sanoisin vield, -- me halutaan kdsitelld valtavaa
mddrdd teknistd tietoa, jotta me osataan tehdd valintoja, se on niin kuin se
pointti. Ja sitten kun me samalla tehddcdn tuo tieto, tuo saadaan ikddn kuin
automatisoitua, silloin me on tehty se sdhkdiseen muotoon saatavaksi. Ja
silloin me niin kun puhutaan siitd, ettd tehdddn epdkdytettdivdstd tiedosta
kéiytettivdd —"

Kaikki automatisoinnin vaikutukset eivét kuitenkaan ole haastateltujen mukaan
positiivisia. H7 nosti esiin mielenkiintoisen seikan yritysten valisistd suhteista. Jos
kaupalliset tapahtumat automatisoidaan liian pitkélle, tuntevatko yrityksen tyontekijét
endd muiden yritysten tyontekijoitd? Tamé ndkokulma on ainakin tutkielman tekijille
sellainen, ettd siithen ei tormatty kirjallisuuskatsauksessa.

H7: ”Joo no se on ehkd sellainen, tavallaan, yleinen kysymys on, ettd jos
nyt on henkilokohtaista kontaktia niin, miten sitten ylldpidetdcdn sellaista
suhdetta, jos ei ole nditd kdytinnén syitd olla yhteydessd. -- Ettd se
kuitenkin jossain mddrin henkiloityy tuo (organisaatioiden vdliset
suhteet). -- Tuo tiedon tavallaan se, ettd soittaako vai ldhteeké joku,
ldhettidké  joku automaattisen sdhkopostin. Se puhelin on vdhdn
persoonallisempi. -- Mind en osaa sanoa, ettd ollaanko me esimerkki,
mutta jos jokin firma toimii nyt henkilokohtaisten suhteiden perusteella ja
sitten ne (henkilékohtaiset suhteet) painavat siind kilpailutilanteessa ja jos
kaikki muutkin kykenevdit tarjoamaan palvelua, niin miten sitd sitten
erotutaan. (jos ei ole henkilokohtaisia suhteita)”

Myoés vaikutuksissa yrityksiin moni vastaajista painotti sitd, ettd automatisoinnista

taytyy olla tosiallista hyotyéd tai esimerkiksi, ettd automatisoimalla nditd kaupallisia
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tapahtumia vastattaisiin asiakkaiden tarpeisiin ja ndin ollen kasvatettaisiin palveluiden
laatua entisestd. H2:
H2: “Tuota, ensindkin niistd (automatisoinnista) tdytyy olla hyotyd,
muutenhan niitd ei kannata tehdda. Kylld pitdd mallintaa nuo prosessit ja
tehdd niiden IT sdhkoiksi, ne keventdid kustannuksia ja nopeuttaa
toimintaa. Mydskin lisdd IT-kustannuksia, mutta toiminnan kustannuksia
ne (vihentdd ja) keventdd yritystd. -- Ja sitten me voidaan antaa parempaa
palvelua niille mddritellyille (asiakkaille). On ne mddritellyt asiat. Niissd
ympdristoissdhdn me voidaan silloin antaa parempaa palvelua
asiakkaalle. Koska asiakkaaltakin ldhtee kustannuksia ja saa tiedot
nopeammin.”
HS8 mukaan kaupallisten tapahtumien automatisointi standardoisi prosesseja ja tietoa.
Tamédn kautta teknisen tietopddoman arvo kasvaisi ja asioiden mittarointi tulisi

mahdolliseksi.

4.2.3  Minkilaista kdytosti ekosysteemin muilta osakkailta odotetaan

H6, H3 ja H4 odottivat muilta ekosysteemin jiseniltd avoimuutta. H6, H2 ja H7 pitivit
my0s tdrkeédnd, ettd tiedon jako on molemminpuolista, eli ettd vain yksi toimija ei jaa
tietojaan muille ilman ettd se hyotyisi siitd itse. Yleisesti haastatellut asiantuntijat
painottivat sitd, ettd kaikkien osapuolien tdytyy olla tosissaan tiedonjako projektissa
mukana.
HG6: “Jos noi on niitd kaupallisia tietoja. Joo niin tuota kai se edellyttdad,
ettd kaikki on mukana tdysimddrdisesti, ettd joku lipedd jostain niin ei
pystytd automatisoimaan vilttimdttd riittavdn. (hyvin)”

Yhdesséd sovituista toimintamalleista ja standardeista tulisi pitdd kiinni niin, ettd
katsotaan koko toimitusketjun etua sen sijaan, ettd keskitetdin huomio vain omaan
hy6tyyn.

H3: ”Varmaan sitd samaa avoimuutta, ettd ne asiat, mitd sovitaan myos
jaetaan keskendmme. Perustetaan se koko yhteistoiminta sovittuun
toimintamalliin, ettd joku sopimus sielld tdytyy olla, miten tuota tietoja
Jjaetaan. Ja sitten tietenkin kaikkien tdytyy niiden yhdessd sovittuja
standardeja noudattaa, et jos joku sieltd lipsahtaa niin ei se sitten voi
toimia.”

H4 nosti haastattelussa esille myds investointihalukkuuden tirkeyden. Kaikkien
ekosysteemin jdsenten tulisi olla valmiita panostamaan yhteiseen hyvdidn. Naméi

haastatteluista esiin nousseet tekijat kdyvit hyvin yhteen kirjallisuudessa mainittuun
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tarpeeseen kiinnittdd huomiota koko toimitusketjun kehittdmiseen yksittdisen toimijan
sijaan (Qu & Yang 2015, 911, 916.)

Monissa haastatteluissa nousi esiin myos se, ettd tietojenjakoon tdytyy osallistua
tarpeeksi monta yritystd, jotta se on tarpeeksi hyodyllista.

HS8: ”Siind on varmaan se, ettd jos tiedon ekosysteemissd samalla tavalla
toimijoita on liian vdihdn, alle 30 prosenttia, silloin tdmd ei toimi. Eli se
idea on se, ettd ekosysteemi on liian pieni. Ekosysteemi ei toimi, jos siind
on liian vdhdn kayttdjid tai osallistujia, jotka toimivat samalla tavalla. Se
tarkoittaa sitd, ettd valtaosa, vaikka 80 prosenttia, toimii tiettyjen tapojen
mukaan. Alussa ehkd 30-40 prosenttia, (mddrd) kasvaa koko ajan.
Koskaan ei saavuta 100 prosenttia, mutta saavuttaa ison mddrdn.”

Myo6s H4 on samoilla linjoilla.

H4: ”No siis kyllihdn, jos tdmd menee tuota sellaiseksi niin kuin soolo
aktiksi, niin kylldhdn toi sitten. -- No siis tdmd mitd enemmdn tdssd on
pelureita niin sitd kiinnostavampi on timd idea. Tdssd on meiddn pari,
kolmekin avainasiakasta mukana. Joka on hieno juttu. -- Tehdddin ndille
avainasiakkaille, me ollaan vannottu ja luvattu et me tehdddn niille
enemmadn kun muille, niin se kasvattaa meiddan halukkuutta. -- Jos tdmd on
mahdollisimman laaja, lisdd sen kannattavuutta tai siis kiinnostavuutta ja
vice- versa. Jos timd menee niin kuin ihan sellaiseksi tekniseksi
harjoitukseksi niin silloin se ei ole kovin mielenkiintoinen. Kylld se, ettd
osallistuja yritykset on siind vahvasti mukana, niin se on tietenkin téirkedd.
Ja kddntden vihemmdn tdrkedd, jos ne ei (ole vahvasti mukana).”

Tadma havainto kdy yhteen kirjallisuudessa esiin nousseeseen verkostovaikutukseen.
Tadma tarkoittaa sitd, ettd mitd enemmén kéyttdjid innovaatiolla tai esimerkiksi alustalla
on, sitd suurempi hyoty siitd on jokaiselle, joka kéyttdd kyseistd innovaatiota, alustaa tai
jotain niihin liittyvdé tuotetta (Zhou ym. 2017). Haastatteluissa mainittiin myds, etti
jarjestelmdin liittyminen ei saisi olla lilan haastavaa tai vaatia litkaa muutoksia
yrityksissd. Téamé liittyy osaltaan my0s verkostovaikutukseen, silld mitd
yksinkertaisempaa jérjestelmédn liittyminen on, sitd todenndkdisemmin sithen liittyy
suurempi méérd yrityksia.

H3: “Toinen on varmaan se, ettd jos on hankalia jdrjestelmdratkaisuja,
rajapintoja monta, liian iso kynnys kustannus liittyd siihen, kun pitdd
muuttaa niin monia asioita. Kdytdnnossdhdn se on niin, ettd ndissd
ekosysteemeissd mukana olevien yritysten toimintamallia tai jdrjestelmid
ei voida oikein muuttaa, vaan pitdd sopia ne rajapinnat ja mitd niiden ldpi
tehdddn, ettd voidaan ymmdrtdd mikd se viesti sitten oikeasti on. Siind on
kylld varmasti just paikka kaupallisille toimijoille, kun se ei ole meiddn

core hommaa, kun ldhetddn tietoja kddntdmddn samaksi kun asiakkaalle.
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Toimitetaan tiedot johonkin rajapinnalle sovitulla tavalla ja siitd mennddn
eteenpdin sovitulla tavalla.”

H2:n mukaan on tirkedd, ettd ekosysteemin jdsenet pystyvit sopimaan yhteisistd

standardeista, silld ilman niitd jarjestelmératkaistu saattavat olla liian tyoldité toteuttaa.

H2: ”En mind kylld nde sellaista mitddn niin kuin. (Joka vihentdd halua
Jjakaa kaupallisten tapahtumien tietoja) Jos ei saada sovittua nditd asioita,
jos ei ole standardia, silloin sitd ei vain voi tehdd. Ei riitd rahkeet tehdd
Jjokaisen kanssa erilaista. Itseasiassa silloin ei siitd ole mitddn hyétyd. Me
joudutaan satsaamaan niin paljon kaikenndkoiseen viritykseen ja

virityksen ylldpitoon, ettd ei sitd voi tehdd.”

4.3 Sahkoinen lasku

4.3.1  Sihkoisen laskun kiyton yleisyys

Sdhkdinen lasku oli kdytdssd kaikissa haastateltujen asiantuntijoiden organisaatioissa.
Osassa laskuja pystyttiin vastaanottamaan vield perinteisemmin keinoin, mutta
esimerkiksi toisissa vaadittiin toimittajilta sdhkoistd laskua ja toisissa taas asiakkaiden
laskuja oltiin valmiita vastaanottamaan muinkin tavoin. Osassa yrityksistd sdhkoinen
lasku oli laajemmin kéytossd omia laskuja ldhetettdessd, mutta asiakkailta laskuja
vastaanotettiin enemmén muilla menetelmilld. Yksi organisaatio oli ulkoistanut laskujen
késittelyn toiselle yritykselle, joka muunsi kaikki paperisetkin laskut sdhkdiseen
muotoon, ennen kun ne tulivat kyseisen organisaation hyviksyttaviksi.

H6: 7“Kaikki laskun kierrdtys on sdhkostd, ldhinnd se on se laskun

vastaanotto, jos joku ldhettid paperilaskun, niin se pitdd skannata ja

pistdd sdhkoiseen prosessiin, kaikki muu on kdytdnnossd sdhkostd.”

H7: "Mind luulen, ettd toimittajiltamme vaadimme sdhkéistd laskua, ettd

me emme periaatteessa hyviksy muita.”

H8: 100 prosenttia (sdhkoinen lasku kéiytdssd), jos tulee paperipostia, niin

lihetetdidin takaisin —"

Sdhkoinen lasku ei aina kuitenkaan tarkoittanut suoraan jirjestelmistd toiseen
litkkkuvaa dataa, vaan mukana oli my6s muita keinoja 1dhettdd tai vastaanottaa lasku
sahkoisesti.

H3: "Hyvd kysymys, kun mitd sdhkoinen lasku tdssd tarkoittaa. Kaikki
meiddn laskut, meille tulevat ja meiltd lihtevit laskut, taitaa jollakin
sahkéiselld vilineelld lihted, skannattuna taikka muuten. Mutta meneeko

ne suoraan jdrjestelmdstd toiseen niin sitd en usko, ettd on kovin paljon.
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Ettd olisi sellaista et tapahtuisi tdllainen e-lasku tyyppinen. Alta 10
prosenttia ettd ei varmaan enempdd. Niin kuin automatisoitua joidenkin

isompien asiakkaiden kanssa meilld on sellaisia omia kdytdntojda.”.
Haastateltujen asiantuntijoiden organisaatioissa oli yleistd, ettd organisaation
Suomessa olevissa osissa sdhkoinen laskutus oli kdytosséd hyvin laajasti, mutta globaalisti
sdahkoistd laskua ei vield kédytetty yhtd paljon. Tdma kdy yhteen kirjallisuuden kanssa, silla
Suomi oli Billentiksen (2019) aineistossa sdhkoisen laskun hyddyntdmisen osalta
edellakavija. Lisdksi organisaatiot, joissa haastatellut asiantuntijat tyoskentelivit, olivat
suuria yrityksid. Tilastokeskuksen aineistoista (2013) néhtiin, ettd mitd suuremmasta
yrityksestd oli kyse, sitd todenndkdisemmin se kdytti enemmidn automaattisia

tiedonvaihtojarjestelmid seki sdhkoistd laskua.

4.3.2  Sihkoisen laskun kdyttod edistivid tai estivid tekijoitii

Sdhkoisen laskun kdyttdonottoa edistdvid tekijoitd olivat haastateltujen asiantuntijoiden
mukaan tehokkuus, prosessin yksinkertaistuminen ja nopeutuminen. Virheiden méérdn
ajateltiin vdhenevidn ja dokumentoinnin helpottuvan. Kun laskutusjirjestelmd on
sdhkoisessd muodossa, laskut 16ytyvit vield mydhemminkin, jos on tarvetta tarkistaa
asioita. Myos laskutukseen liittyvien kustannusten ajateltiin laskevan.

Sdhkoisen laskun kéyttod vastaan olivat esimerkiksi heikko standardoinnin taso
laskuissa, muiden yritysten heikommat valmiudet vastaanottaa laskuja tai ldhettid niita,
tai erikoisvaatimukset laskun sisdllossd. H3:n mukaan se ettd, jos jirjestelmaympéristd
olisi lilan monimutkainen ja sithen olisi lilan monimutkaista rakentaa jéirjestelmid
vihentdisi halua kayttdd sdhkoistd laskua. Monet haastatellut kuitenkin sanoivat myos,
ettd sellaisia tekijoitd ei ole, jotka vihentdisivit sdhkodisen laskun kdyttod, tai tilanteen
taytyisi olla hyvin erikoinen, ettd niin tapahtuisi. Esimerkkind mainittiin kolmas
maailmansota.

HI: "Ei, minun mielestini siind on vaan etuja. (Sihkdisen laskun

kdytossd) Ainoastaan vaan niin kuin missd tahansa jos, niin kuin teoria

tasolla, jonkin asian automatisoiminen maksaa enemmdn, kun sen

manuaalisesti tekeminen, niin silloinhan se on niin kuin epdjdrkevdd.

Mutta tuota, tdssd tapauksessa tdmd on niin kuin teoreettinen vaihtoehto.”
H7: “Sanotaanko nyt, jos jollain asiakkaalla on kovin yksilolliset
vaatimuksen laskun sisdiltéd kohtaan, jota ei voida tuottaa meiddn
standardijdrjestelmdlldmme. Vaan pitdd leipoa jotain lisd infoa mukaan,
niin niitd on joskus vaikea saada teknisesti mukaan sdhkéisen laskun
kylkeen.
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Niin se olisi varmaan tamd mitkd tekijdt vihentdisivdt sdihkoisen laskun
kéiyttod, -- Erikoisvaatimukset laskun sisdltéd kohtaan (vihentdisi
kéyttéd), ettd jos pitdd jotain kdsin leipoa liittyen laskuun, niin sitten se on
se sdhkoinen laskutusprosessi perustuu siihen, ettd se ui tuolla

Jarjestelmdssd ilman ettd kukaan koskee siihen.”

4.3.3  Siihkoisen laskun kdyton vaikutukset

Kuten Diagrammissa 6 olevissa tiedossa, myds haastateltujen asiantuntijoiden mukaan
sdhkoisen laskun kdyton vaikutukset olivat padsaantodisesti positiivisia. H7:n, H6:n ja
H3:n mukaan virheiden véhentyminen, prosessin nopeutuminen ja manuaalisten
tyovaiheiden vdheneminen néhtiin sdhkdisen laskun hyotyind. Myds védrinkdytdsten
riski pienenee H3:n mukaan sdhkoisen laskun kdyton seurauksena. Sdhkodinen lasku
vaikutti H4:n ja H2:n mukaan my®0s siihen, ettid laskut maksettaisiin entistd tarkemmin
ajallaan ja organisaatio vilttyisi viivdstyssakoilta ja vastaavasti saisi omat saatavansa
nopeammin.

H2: 7”Se nopeuttaisi laskutusta ja silloin siind olisi. Se keventdisi sitd
tyomddrd ja tulisi kustannusvaikutuksia sieltd ja saataisiin lasku
nopeammin ulos ja saataisiin lyhyemmdt, saataisiin rahat nopeammin
meille.”

H3: 7"Kylld sen pitdisi vihentdd taas sitten siihen (laskutukseen)
sitoutuvaa tyon mddrdd. Ettd jotain vaiheita menee pois silld. Se tuo
varmaan sitten tarkkuutta ja toivon mukaan parantaisi laatua niin ettei
tule virheitd ja ettei varsinkaan mitddn vddrinkdytoksid, ettd siihen on
mahdollista rakentaa tarkastuksia.”

H5:n  mukaan  todenndkoéisyys, ettd laskut  menisivdt  organisaation
laskutusjérjestelmésti ldpi virheellisind pienenee, kun laskutus hoidetaan sdhkdisesti, kun
inhimillisten virheiden riski pienenee.

Sdhkdisen laskun kdyton syyt olivat siten pitkilti samoja kuin muidenkin jarjestelmien
tai automatisoinnin takana olevat syyt. Haluttiin lisdd kustannustehokkuutta ja siirtdd
henkilditd muihin tehtdviin sen sijaan, ettd he tarkastaisivat laskuja kdsin. Esimerkiksi
Singh ja Teng (2016, 291) kirjoittivat artikkelissaan samoista asioista, joskin eivét
suoraan sdhkoisestd laskusta vaan yleisesti automatisoinnista ja tietojdrjestelmien
kaytosta.
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4.4 Tekniset tuotetiedot

4.4.1 Suhtautuminen

Haastatelluista kaikki suhtautuivat positiivisesti tai varovaisen positiivisesti teknisten
tuotetietojen standardien kayttoon kaupallisten sanomien lisdtietona. Haastatellut
kuitenkin painottavat standardien sopimisen tirkeydestd ja HS5 pohti mahdollisuutta
tdydentdd standardeja myohemmin, jos joitain tarvittavia attribuutteja puuttuisi. H7 otti
esiin standardeista sopimisen vaikeuden. Hanen mukaansa standardeja on vuosien
saatossa pyritty luomaan useita, mutta niitd paddytddn aina hieman soveltamaan eri
tavoilla, kun oli tarkoitus. Standardien sopimisen jédlkeen olisikin siis my0s tarkeédd jatkaa
niiden kidyttdmistd. Hin mietti haastattelussa, kuinka organisaatiot voisivat sopia
standardeista ottaen huomioon, etti maailma ei pysidhdy standardin sopimisen jilkeen.
Uusien tuotteiden tai ominaisuuksien myo6téd voi tulla tarpeelliseksi muokata standardia.
Han huomauttaa myds, ettd standardi ei tarkoita ainoastaan tietojdrjestelmien vélilld
olevaa standardia, vaan se vaikuttaa myos sithen, kuinka ihmiset puhuvat asioista.
Standardointi helpottaa asioita, kun standardoinnin jilkeen ihmiset kayttdvit samoista
asioista samoja nimia.
H6 kysyttdessd suhtautumisesta teknisen tuotetiedon standardien kdyttéon
kaupallisten sanomien lisdtietona: “Varmaan hyvd asia jos se oikeasti
pystytidn standardoimaan. Haaste on ollut siind tuota, ettd sitd on ollut
hirvedn vaikeaa standardoida.”
H4: 00, myodtamielisesti- Mutta silld rajoituksella, ettd tuota tdllainen
vksityiskohtainen design tieto on meiddn omaisuuttamme. Mutta kaikki
tdllainen niin kuin asiakkaalle relevantin venttiilitiedon luovuttaminen
sdhkoisesti on ihan asiallista. Eikd niitd nyt pitdisi muu oikein
kiinnostaakaan.”

H8 nidki teknisen tuotetiedon tuomisen kaupallisten sanomien lisdtiedoksi
tulevaisuuden ehdottomana vaatimuksena, jotta tietoa pystyy tulevaisuudessa paremmin
mittaroimaan ja seuraamaan.

HS8: ”Se on tulevaisuuden ehdoton vaatimus. Tai on se nyt jo, mutta se
tuota niin se tulee olemaan tuota niin ehdoton vaatimus. Se on nyt jo
vaatimus, koska se on niin hajanaista se tieto. Niin sitd on vaikea seurata
Jja mittaroida. Hirvedn vaikea niin kuin seurata jotain toiminnan laatua.
Ne laatumittarit tulee sitten kun saadaan se rakenne standardisoitua. Sind
voit tehdd niin kuin sellaisen management task boardin. Sind voit niin kuin,
vaikka tuota pistdd jonkun datajdrven johonkin pilveen ja laittaa siihen

’

mittarit vilkkumaan, mutta tind pdivind ei mitddn mahdollisuutta.’
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H3 néki teknisen tuotetiedon liittimisen kaupallisten sanomien lisdtiedoksi tuovan
uusia litketoimintamahdollisuuksia. Hdnen mukaansa sekd asiakas, ettd toimittaja
hyotyisivit, jos prosesseja saataisiin kehiteltyd pidemmélle titd kautta. Hinen mukaansa
nykyddn eri organisaatiolla saattaa olla omanlaisensa tapa kuvata teknisti tuotetietoa,
mutta teknisen tuotetiedon liittdminen kaupallisten sanomien lisdtiedoksi vaatisi

standardoinnin, joka voisi hyodyttdé kaikkia osapuolia.

4.4.2 Vaikutukset

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan teknisen tuotetiedon jakaminen kaupallisten
sanomien lisdtietona toisi monenlaisia vaikutuksia organisaatioille. Tassékin tapauksessa
H6, H8 ja HS5 nostavat esiin mahdollisten virheiden védhenemisen tarjous ja
toimitusprosessin aikana, kun yliméérdisid tyovaiheita poistuisi. Myods H1 nostaa esiin
ajan sddstdmisen manuaalisten tyOvaiheiden automatisoituessa. Hénen mukaansa
tuotteita suunnittelevat insinddrit voisivat paremmin keskittyd varsinaiseen tuotteiden
kehittimiseen. Hén uskoo my0s yrityksen kilpailukyvyn paranevan, kun yritys saa
paremmat kyvykkyydet myydd omaa teknistd osaamistaan.
H4:n mukaan ajan merkittdvd sddstyminen ja samalla virheiden vdheneminen olisi
suuri tekijad. Han avaa viitettddn esimerkilla:
H4: ”Mind arvioisin, ettd se tuota vaikutus on erittdin suuri. -- Selitdn tdtd
vihén. -- Oljy ja kaasupuolen projekteissa syntyy nditd projektin aikana
tehtyji iteraatiokierroksia, no, ihan helposti kymmenen. Tyypillisesti
vihdn enemmdnkin. Ja ne on isoja, isoja tiedostopaketteja. Eli sielld
saattaa olla vaikka 1000 venttiilirivid ja jokaisessa venttiilissd sanotaan
vaikka 60 parametrid. Ja sitten kun yksi kohta muuttuu, niin sinun pitdd
oikeastaan tarkistaa kaikki muutkin sitten. Ettd miten tdmd nyt vaikutti
asioihin. Ja jos tdllainen, tieto saadaan niin kuin kulkemaan tdilld tavalla
kahteen suuntaa. Ettd ne asiakkaan muutokset, niin me pystytddn jopa
automatisoimaan tiettyjd tarkistuksia. Ettd okei, nyt tdmd asia muuttui,
mihin se vaikuttaa tdssd meiddn teknisessd tuotetiedossa. Todenndkoisesti
sithen riviin, mutta vaikuttaako se johonkin muuallekin? Tdllainen
automatisointi, tdllainen tarkistus, niin sehdn tarkoittaa siten sitd, ettd se
meiddn paketti, mitd me tarjotaan takasin on virheeton. Eli siind ei synny
tdllaisia manuaalisia lapsuksia tai mitddn tdillaisia. Eli meiddn pitdisi
pystyd tarjoamaan relevantti contentti nopeammin, virheettomdammin, plus
tarkemmin. Eli ettd sielld ei ole mitddn niin kuin vddrinarvioituja
prosessitiedoista riippuvia parametreja. Mutta nyt koko prosessiahan toi

nopeuttaa hirvedsti. -- me tehtiin yhden asiakkaan kanssa pilotti, jossa ne
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teki jdrjestelmdssddn muutoksen. Se ldhetettiin sdhkéisesti meille. Me
katsottiin, ettd mihin se vaikuttaa ja ldhetettiin se takasin sdhkoisesti.
Tdmd oli tietenkin tdillainen demo. Mutta ihan live esimerkki. Ihan
relevantti esimerkki, niin tdmd koko rumba kesti puoli tuntia. Jos sind teet
tuon saman manuaalisesti niin puhutaan pdivistd. -- Joo, toi on kova
Juttu.”

H7:n mukaan teknisen tuotetiedon jakamisen standardointi voisi helpottaa
kaupankédyntid ja jopa lisdtd tiedonvaihdon méédrda. H2 ja H3 pitdvat mahdollisena
uudenlaisen liiketoiminnan synnyn ja palvelujen tarjoamisen asiakkaille. Dokumentaatio
tulisi selkedammaksi. Jos asiakkailta vield saataisiin laite tason tietoa my0s kaupanteon
jalkeen, laitteiden elinkaaren aikana tehtdvit huoltotoimenpiteet voitaisiin kohdistaa
paremmin. Asiakkaille voitaisiin esimerkiksi tarjota erilaisia analytiikkapalveluita, joiden
avulla saataisiin reaaliaikaista tietoa laitteiston kunnosta ja huoltotarpeesta. Myos H4
toivoisi, ettd asiakkailta saataisiin entistd enemmaén tietoa asennettujen laitteiden tilasta,
koska silloin yritys pystyisi tarjoamaan kunnossapitopalveluita entistd paremmin. H7:n
lisdksi myOs H8 on sitd mielti, ettd KPI-mittareiden luominen mahdollistuu, jos teknisti

tuotetietoa jaettaisiin entistd paremmin.

4.4.3  Mikd vihentdd tai lisdid halua teknisen tuotetiedon standardien liittimiseksi

kaupallisten sanomien lisitiedoksi

Teknisen tuotetiedon osalta vaatimukset, jotta tietoa halutaan jakaa ovat pitkélti samoja
kuin kaupallisten tietojen osalta. Haastatellut asiantuntijat painottivat luottamusta ja
vastavuoroisuutta tietojenjaossa. H8:n mukaan yhteistydhon menee nopeasti maku, jos
jokin osapuoli ei osallistu yhteiseen tekemiseen tai ei esimerkiksi jaa omia tietojaan
muiden kdyttoon samassa mitassa kuin muut. Liséksi haluttiin, ettd asiakkaat oikeasti
pyytévit téta tietoa, jotta heilld on tosiallista kiinnostusta hyodyntii jaettua materiaalia.
H6: "Ldhinnd me odotetaan, ettd meiddn asiakkaamme pyytdisivit sitd ja
ettd olettaisivat sitd. Silloin me ldhdettdisiin sithen mukaan. Ettd tuota.
Asiakkaat edelld.”
H4: ”Mind en kylld keksi mikd se (halukkuutta vihentdva tekijd) voisi olla.
--No tietenkin, jos ne (asiakkaat) ei kéiytd sitd (jaettua tietoa) mihinkddn
niin se on tietenkin huono juttu. -- Itseasiassa toi ei kuulostaakaan niin
absurdilta. Ei olisi eka kerta, ettd me tavallaan annetaan joku tieto
jostakin, jotakin kanavaa pitkin ja sitten tulee kysely jostain
takavasemmalta, ettd hei he tarvitaankin tdtd ja tdtd. Ei toi niin absurdi

)

ollutkaan.’
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HS8, HS ja H1 vaativat muilta ekosysteemin toimijoilta yhteen hiileen puhaltamista
yhteisten asioiden eteenpéin viemiseksi. Haastateltavat painottavat, ettd yhdessa sovittuja
standardeja tulisi my6s hyodyntéd, eikd niisté saisi ldhted lipsumaan pois. Taytyisi myos
16ytyd kykya tyytyd kompromisseihin standardeista sovittaessa, ettd standardointiprosessi
el kestd liian kauan.

HI: "Mind luulen, ettd sieltd pitdd loytyd yhteisymmdrrys niistd niin kuin
preferenssitietomalleista. On niin kuin yhteisélld on selvi yhteinen
ymmdrrys, ettd tillainen yhteinen tietomalli on meiddn kaikkien etu. Se on
ehkd se isoin. Minun mielestd se on nyt aika valitseva se ndkovinkkeli,
koska asiana timd on noin 20 vuotta vanha juttu. Tdtd vana ei ole saatu
tehtyd. -- Jossain mddrin tdmd on teknologia asia, mutta edelleenkin timd
menee sitten et, jos timd ei etene niin se syy sitten loppujen lopuksi sitten
todenndkoisesti 1oytyy niistd detaljeista, mitd [6ytyy sieltd kunkin
laiteryhmdn tietomalleista. Et sielld joko Idhetddn tekemdidn liian
valmista. Ylensd kaikissa standardeissa on vikana se et niitd hinkataan
loputtomiin ja ne ei tule ikind valmiiksi. Se on se iso riskitekoja mikdi on
relevantin, ja mikd ero on relevantilla tiedolla ja ideaalilla. Eli se on iso
riski.”

Standardit tdytyy saada toimimaan ja kaikkien osapuolien tdytyy noudattaa niitd, jotta
jarjestelma toimii jérkevasti. H8:n mukaan osapuolten taytyy olla selvilla siitd, mitd on
sovittu ja kuka on siten vastuussa sovituista asioista ja minkélaisia velvoitteita syntyy,
kun tietoa jaetaan organisaation ulkopuolelle. H8:n mielestd tiedonjakamisen halua
vihensi esimerkiksi mahdolliset tietoturva-aukot ja luottamus muihin tiedonjakoon
osallistuviin yrityksiin. Singh & Teng (2016, 291) mukaan tiedonjaon halukkuutta
vihentdvid seikkoja olivat yrityskulttuurien tai arvojen yhteensopimattomuus,
valtataistelut, henkilokemioiden yhteensopimattomuus, vaidrinymmarrykset, tehoton
kommunikointi tai pelko petetyksi tulemisesta. Haastatellut olivat samoilla linjoilla
tietoturva-aukkojen suhteen, eli painotettiin sitd, ettd jirjestelmén tiytyy olla turvallinen
ja tiytyy loytyéd luottamusta muita jarjestelmdd kdyttdvia kohtaan, ettd tietoa ei kdytetd
védrin sen jakajaa vastaan.

Yhdeksi tiedonjaon halukkuutta véhentdviksi seikaksi H3 nosti mahdolliset
kilpailutilanteet ja niistd koituvat hankaluudet. Hinen mukaansa yhteisten standardien
luonti on hieman kuin tieverkon rakentamista, jota myos sitten kilpailijat voivat kdyttaa
hyodykseen. Jos kilpailija ei kuitenkaan osallistu standardin rakentamiseen, se saisi vain
hyodyt ilman kehittimisestd koituvia kustannuksia. Hidnen mukaansa téhin saakka
yrityksissd on ollut pitkélti vallalla omiin toimintoihin keskittyminen, mutta
automatisoidumpaan ja standardisoidumpaan suuntaan ollaan menossa esimerkiksi
asiakkaiden tarpeesta pystyd kisittelemédn tietoa paremmin. H2 kiteyttdd yhteistyon

tarpeen seuraavasti:
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H2: "Joo joo. Tdtd digitalisaatiota ei voi niin kuin me sanotaan meiddn
markkinoinnissa, sitd ei voi ostaa mistddn eikd sitd voi kukaan tehdd yksin.
Se on niin kuin yhteistyétd miten hyodynnetddn olemassa-olevaa dataa tai

miten me luodaan jotain uutta dataa mitd meilld ei ole aikaisemmin ollut.”

4.5 Tarkeiksi ja hyodyllisiksi koetut asiat

Haastattelujen yhteydessd tdytetyssd kyselylomakkeessa, joka on tidmén tutkielman
liitteend, kysyttiin asiantuntijoiden mielipiteitd tietojen ja dokumenttien vaihdon
automatisoinnin tirkeydestd ja hyodyllisyydestd organisaation sisdisten toimintojen-,
kokonaishydodyn- ja asiakkaan hyddyn ndkokulmasta. Taulukoissa olevat arvot
merkitsevit seuraavaa: Téysin eri mieltd (0), Melko paljon eri mielté (1), Jossain méérin
eri mieltd (2), Ei samaa eiké eri mieltd (3), Jossain méérin samaa mieltd (4), Melko paljon
samaa mieltd (5) ja tdysin samaa mieltd (6). Taulukoihin on laskettu vastausten keskiarvo.
On kuitenkin hyvi ottaa huomioon, ettd kvantitatiivisesta ndkokulmasta vastauksia on
melko vdhdn. Haastattelulomakkeen hyotyosioon vastauksen antoi viisi haastateltavista
ja tirkeysosioon vastasi neljd haastateltavista.

Diagrammiin 8 on keritty yrityksen sisdisen hyddyn ndkokulmasta haastateltavien
mielipiteitd eritdisten viittimien tdrkeydestd ja hyodystd. Vastausvaihtoehtojen vililla ei
ollut suurta vaihtelua. Kaikki vaihtoehdot olivat keskiméérin vastaajien mielestd melto
tai erittdin tirkeitd tai hyddyllisid. Tarkeimmaén ja vdhimmén tdrkeimmén vaihtoehdon
vili on hyvin pieni, joten voidaan sanoa, ettid tietojen ja dokumenttien vaihdon
automatisointi hyodyttdé haastateltujen mielestd toimitusketjun jdsenend olevan yrityksen

sisdisid prosesseja hyvinkin paljon.
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Yrityksen sisdisen hyodyn nakokulmasta tarkasteltuna
tilaus-toimitusketjun tietojen ja dokumenttien vaihdon
automatisointi:

Lyhentaa aikaa asiakkaan tilauksesta toimitukseen 2,75
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B Tarkeys M Hyodyllisyys

Diagrammi 8 Sisdisen hyddyn ndkokulmasta ekosysteemin tietojen ja dokumenttien

vaihdon automatisoinnin tirkeys ja hyodyllisyys (keskiarvo).

Diagrammiin 9 on kerdtty haastateltujen vastaukset yrityksen kokonaishyodyn
ndkokulmasta katsottuna tietojen ja dokumenttien vaihdosta. Kokonaishyddyn osalta
vastauksissa ndhdédén jo eroavaisuuksia. Tarkeimmiksi seikoiksi haastateltavat asettivat
tuotetiedon yhteen toimivuuden ekosysteemin jisenten vililld, sekd virheiden ja
vadrinymmarryksien viahentymisen ostajien ja myyjien vélilld. Yllattden virheiden ja
vadrinymmarryksien viheneminen ostajien ja myyjien vililld oli kuitenkin samaan aikaan
vahiten hyoddyllinen tekijd vastausvaihtoehdoista, vaikka se onkin tarkeytensd puolesta
kaikkien vastaajien mielestd vaihtoehtojen kirjessa.

Seuraavaksi tdrkeimpind seikkoina haastateltavat pitivdt asiakkaiden ja myyjien
yhteisty0hon liittyvid viitteitd. Mahdollisuus nopeampaan asiakkaiden tarjouspyyntdihin
vastaamiseen ja tiimityOskentelyn parantuminen asiakkaiden ja ostajien vélilld pidettiin
tarkednd. Tuotannon ja suunnittelun ldpimeno-aikojen lyhentyminen oli myds vastaajien

mielestd jossain madrin tirkedd. Potentiaalisten ostajien ja toimittajien madrin lisddmista
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el pidetty tietojen ja dokumenttien vaihdon automatisoinnin kannalta tarkedna, vaikkakin
hyodyllisyyden osalta ne saivat korkeita arvosanoja.

Hydodyllisimpind seikkoina haastateltavat pitivit parempaa mahdollisuutta rahoituksen
hankkimiseen, uusien konseptien ennakointia, suunnittelun ja kehityksen ldpimenoajan
lyhentymisté seka tuotetiedon yhteen toimivuuden parantumista ekosysteemisen jasenten
valilla. Osassa vaihtoehdoista oli melko suuriakin eroja sen vélilld, kuinka hyodylliseksi

tai tarkedksi vaittdmat haastateltujen keskuudessa koettiin.
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Yrityksen (pl. asiakkaat) kokonaishyodyn nakékulmasta
tilaus-toimitusketjun tietojen ja dokumenttien vaihdon
automatisointi:

Parantaa tuotetiedon yhteentoimivuutta
ekosysteemin jasenten valilla

Vahentaa virheitd ja vaarinymmarryksia ostajien ja
myyjien valilla

Parantaa mahdollisuuksia vastata asiakkaiden
tarjouspyyntoihin

Parantaa tiimityoskentelya ostajien ja myyjien valilla

Lyhent&a tuotannon ja valmistuksen lapimenoaikoja

Lyhentaa suunnittelun ja kehityksen lapimenoaikoja

Parantaa mahdollisuuksia valmistusaikaisen
kayttépadoman rahoituksen hankkimiseen

Parantaa talouteen liittyvan tiedon yhteentoimivuutta
ekosysteemin jasenten valilla

Parantaa mahdollisuuksia esittda ennakoivasti uusia
konsepteja asiakkaille

Parantaa mahdollisia saatavakannan rahoittuksen
hankkimiseen

Lisda potentiaalisten ostajien maaraa

Lisaa potentiaalisten toimittajien maaraa

B Tarkeys
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W Hyodyllisyys

Diagrammi 9 Kokonaishyodyn ndkdkulmasta ekosysteemin tietojen ja dokumenttien

vaihdon automatisoinnin tirkeys ja hyodyllisyys (keskiarvo).
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Diagrammiin 10 on vedetty yhteen haastateltujen vastauksia tietojen ja dokumenttien
vaihdon automatisoinnista yritysten asiakkaiden ndkokulmasta. Varaosien hankinnan
helpottuminen ja toimitettujen tuotteiden tai palveluiden ylldpito paremman tuotetiedon
ansiosta nousivat vastauksissa tirkeiksi tekijoiksi. Yleinen tuotteen tai palvelun
toimittaminen asiakkaalle oli kuitenkin vastaajien mielestd sekd hyvin tirked, ettd
hyddyllinen. Asiakkaiden kustannusten pieneneminen ja toimitettujen tuotteiden ja
palveluiden toiminnallisuuden paraneminen oli myds vastaajien mielestd melko tarkeda
ja hyodyllistd. Viahiten térkeitd tekijoitd vastaajien mielestd olivat ekosysteemin jésenten
kanssa tehtdvdt innovatiiviset tuotteet ja palvelut sekd rahoitusmahdollisuuksien
paraneminen. Suurimmat erot koetun tirkeyden ja hyddyllisyyden vililld olivat
varaosatoimituksien helpottumisella ja innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden

tuottamisessa yhteisty0ssd ekosysteemin jdsenten kanssa.

Yrityksen asiakkaan hyodyn nakokulmasta tilaus-
toimitusketjun tietojen ja dokumenttien vaihdon
automatisointi:

Helpottaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden
varaosatoimituksia (parempi tekninen tuotetieto)

l !
Ul

Nopeuttaa toimitusta asiakkaalle 3
Helpottaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden
yllapito- ja muita palveluita (parempi tekninen
tuotetieto)

5,75

[e)]

Parantaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden 5,25
toiminnallisuutta 4,4

Pienentaa asiakkaan kustannuksia (alempi hinta) _5 5
Mahdollistaa innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden

tuottamisen yhteistyossa ekosysteemin jasenten ‘ 53

kanssa
Parantaa tuotteen tai palvelun hankkimisen 35
rahoitusmahdollisuuksia 4
0 1 2 3 4 5 6
B Tarkeys M Hyodyllisyys

Diagrammi 10 Asiakkaan hyodyn ndkokulmasta ekosysteemin tietojen ja dokumenttien

vaithdon automatisoinnin tirkeys ja hyodyllisyys (keskiarvo).
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa selvitettiin organisaatioiden vélisen tiedonvaihdon automatisointiin ja
standardointiin vaikuttavia tekijoitd prosessiteollisuuden ekosysteemissd. Tamé tehtiin
kdymaélld ldpi kirjallisuudesta 10ytyvid seikkoja, jotka wvaikuttavat tiedonjaon
halukkuuteen tai mielekkyyteen joillain tavoilla. Lisdksi haastateltiin = 8
prosessiteollisuuden toimitusketjujen ammattilaista, jotta saatiin tarkempaa tietoa siitd,
millaiset tekijdt vaikuttavat tiedonjaon halukkuuteen ja tarkempia esimerkkejé sellaisista
tiedoista, joita ollaan valmiita jakamaan organisaatio rajojen yli tai sellaisia tietoja, joita
ei haluta jakaa muille organisaatioille missdén tapauksessa.

Automatisoitu tietojenjako ndhdddn yleisesti asiana, joka tulee olemaan osa
tulevaisuutta. Informaation jakamisen toimitusketjujen sisilld tiedetdén auttavan koko
toimitusketjun tehokkuutta ja siten myos yksittdisen toimitusketjuun kuuluvan yrityksen
toimintaa. Hyoddyt vaihtelevat varastojen méérien tehokkaammasta hallinnasta aina
sadstoihin tuotteiden tai palveluiden hinnoissa tai tilauskustannuksissa. (Yang & Zhang
2013; Brandon-Jones & Kauppi 2018, 22-23; Zhou & Benton 2007.) Kun toimitusketju
pystyy reagoimaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin, se pystyy suurentamaan
loppuasiakkaidensa kokemaa hyotyd ja siten parantamaan koko toimitusketjun
kilpailukykya pitkélla aikavélilld. Koko toimitusketjun kilpailukyvystd huolehtiminen on
tarkedd, silld kilpailu on pitkélti siirtynyt yksittdisten yritysten vilisestd kilpailusta
toimitusketjujen véliseksi (Tran ym. 2016, 1102).

Vaikka tiedonjako sindnsd ndahdddn hyvéksi asiaksi, sitd ei ole silti vield onnistuttu
tdysmadraisesti jdrjestimddn. Selvidsti hyddylliselldkin innovaatiolla voi mennd
ylldttdvan kauan, ennen kuin se vakiintuu osaksi valtavirran toimintatapoja (Rogers 2003,
7). Uuden kéyttoonotettavan innovaation tulee olla suhteellisesti edeltdjidnsa
hyodyllisempi, yhteensopiva nykyisten toimintamallien kanssa, ei lilan monimutkainen
ja mahdollisesti kokeiltavissa, jotta sen vaikutukset ovat selkedt. (Heikkild 1995, 139—
140). Tatd tutkielmaa varten haastatellut asiantuntijat ndkivdt tiedonvaihdon
automatisoinnista ja standardoinnista tulevat hyddyt selkeésti, mutta he kiinnittivét paljon
huomiota realiteetteihin. Tiedonvaihdon automatisointi ja standardointi vaatii
alkuvaiheessa suuria panostuksia, aiheuttaa kustannuksia ja toimintatapojen
uudelleenjérjestelyd, ei ainoastaan positiivisia asioita. Toisaalta kun tiedonvaihto on saatu
automatisoitua hyddyt voivat olla todella suuriakin. Haastateltujen mukaan uudenlaiset
tiedonvaihtomenetelmét voivat tuoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia yrityksille
esimerkiksi teknisen tuotetiedon saralla tai mahdollistamalla asennetun laite kannan tilan

tarkemman seuraamisen ja siten entistd paremmin kohdistetut huoltotoimenpiteet. Lisdksi
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automatisoinnin  toivottiln  vapauttavan resursseja manuaalisista tyOvaiheista
mielekkddmpiin tehtdviin, mikd johtaa osaltaan kustannussdéstoihin. Kun ennen
manuaalisesti tehtdvit tyovaiheet automatisoimaan, voi sddstyd myos huomattavia mééria
aikaa ja sattua paljon vihemman inhimillisistd virheistd johtuvia virhetilanteita.

Innovaatioita, varsinkaan organisaatioiden vilisii tietojirjestelmid tai standardeja, ei
oteta kéyttoon tyhjiossd, vaan niiden tuomaan hyotyyn vaikuttavat ldhes aina
verkostovaikutukset. Mitd suurempi mééra organisaatioita hyodyntii yhteistd standardia
tai tietojdrjestelméd, sitd suurempi hyoty sen kéytostd tulee jokaiselle verkoston
yksittédiselle organisaatiolle. (Li & Penard 2014; Zhang & Hen 2013.)

Organisaatioiden vilinen luottamus on suuressa roolissa tiedonjaon halukkuudesta
puhuttaessa. Esimerkiksi pelko petetyksi tulemisesta heikentdé tiedonjaon halukkuutta.
Kaikki yhteistd jirjestelmad kéyttavit toimijat eivét vilttdiméttd ole saman kokoisia tai
vahvuisia, joten valta-asemien védrinkdyttokin on riski. Siksi jérjestelmien kdyton ja
standardien luomisen tulisi olla mahdollisimman avointa, jotta osapuolet voivat luottaa
toisiinsa. Tiedonvaihtoa ei my0Oskéén tulisi pitdd vain teknisend asiana, silld sen lisdksi
on tirkedd, ettd yritysten tyOntekijét luottavat toisiinsa. (Singh & Teng 2016, 291-292;
Tran ym. 2016, 1106, 1120.) Haastatteluissakin nousi vahvasti esiin tarve yhteisiin
pddmaddriin panostamisesta. Jos organisaatioiden vilisessd panostuksessa yhteiseen
hyviin on suuria eroja, yhteistyd ei valttiméttd suju odotetusti. My6s automatisoinnin
myotd tuleva ihmisten vélisen kommunikaation vihentyminen organisaatioiden vélilla
nostettiin haastatteluissa esille sellaisena asiana, johon tulisi kiinnittdd huomiota. Tran
ym. (2016, 1119-1120) nostavat myds rehelliset ja avoimet toimintatavat jatkuvan
yhteydenpidon tavoin tirkeiksi organisaatioiden vélistd luottamusta kasvattavaksi
asiaksi.

Yhteisistd standardeista sopiminen on ensiarvoisen tdrkedd, jos organisaatioiden
vélistd automaattista tiedonvaihtoa halutaan harjoittaa. Haastatteluissa standardien
luominen kohtuullisessa ajassa ja tdmén jdlkeen standardien vakaa kéyttd nousivat
moneen otteeseen esille. Standardien sanottiin helpottavan jérjestelmien vélisen
kommunikaation lisdksi ihmisten vilistdi kommunikointia, kun samoista asioista
kdytetddn samoja nimityksid. Myds Damsgaard ja Lyytinen (1998, 276-278) sekd Zhu
ym. (2006, 515, 526, 531-532) nostivat standardit tarkedksi seikaksi, kun siirretdén dataa
suoraa organisaatioiden tietojdrjestelmien vililld. Standardien luomisen kustannukset
voivat olla suuret, mutta ilman niitd yhteisty on huomattavasti vaikeampaa.

Suomi kuuluu sdhkdisen laskun hyoddyntdjissd edistyksellisten maiden joukkoon
(Billentis 2019). Haastatteluissa jokainen haastateltu piti sdhkoisien laskujen kayttoad
hyvénd asiana ja pitkélti heiddn organisaatioissaan sdahkoinen lasku oli jo kdytossi.
Kuitenkin sidhkdisen laskun mééritelmé on sen verran laaja, ettd suoraan jirjestelmésti
jarjestelmddn automaattisesti kulkevia laskuja ei kaikissa organisaatioissa ollut

kovinkaan paljon, vaikka sdhkdinen laskutus sindnsd oli kdytossd. Tilastokeskuksen
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(2013) mukaan mitd suuremmasta yrityksestd oli kyse, sitd todenndkdisemmin se
hyodynsi sdhkdistd laskua isommassa mittakaavassa. Seidenschwarzin ym. (2017, 18—19,
27) mukaan suurimpia syitd sdhkoisen laskun kéytolle olivat kustannussddstot ja
nopeampi prosessointi ja maksaminen. My0s asiakkaiden parempi palveleminen ja
arkistointimenetelmén yksinkertaisuus olivat tédrkeitd seikkoja. Riittdmattomat
kustannussddstot tai nykyisten prosessien ja jdrjestelmien liian vaikea ja aikaa vieva
muuttaminen vastaavasti olivat suurimpia syitd vélttdd sdhkoisen laskun kayttoa.
Kuitenkin séhkoisen laskun kayttoonoton jidlkeen vaikutukset olivat olleet ldhinna
positiivisia, kuten Diagrammista 6 on ndhtdvissd. Haastatteluissa sdhkoisen laskun
hyodyiksi nostettiin esimerkiksi virheiden vdheneminen, prosessien nopeutuminen,
manuaalisten ty0vaiheiden vdhentyminen ja huijausten estiminen. Sdhkodisen laskun
kayttod véhentdvid seikkoja ei juurikaan ollut, tai ne liittyivdt asiakkaiden
erikoisvaatimuksiin laskun siséllossi tai pienten yritysten heikkoon valmiuteen kasitella
laskuja séhkdisesti.

Partidan (2018, 72) mukaan kisin tehtidva tyo heikentdd tilausten tdysin onnistunutta
toteuttamista ja hidastaa koko tilauksen tdyttdmiseen kuluvaa aikaa. Haastatteluissa
manuaalisten tydvaiheiden viheneminen ja sitd kautta virheiden ja prosessin tehokkuuden
paraneminen oli myos yksi automatisoinnin péddhyddyisti. Suomessa noin puolet
yrityksistd vaihtaa tietoa automaattisesti keskendin (Tilastokeskus 2012a). Yleisimmin
automatisoitu tietojenvaihto on kiytossd maksutietojen ldhettdmistd rahoituslaitoksille
(42 prosenttia) tai tietojen ldhettdmiseksi tai vastaanottamiseksi viranomaistahoilta (38
prosenttia) (Tilastokeskus 2012b). Tuoteinformaatiota ldhetettiin tai vastaanotettiin 16
prosentissa yrityksistd ja kuljetusasiakirjoja 1dhetti tai vastaanotti 17 prosenttia
yrityksistd. Tilauksia vastaanotti EDI:n kautta vain 9 prosenttia kaikista yrityksistd, mutta
mitd suuremmasta yrityksestd on kyse, sitd suuremmaksi tdméi osuus nousi. Yli 100:n
hengen yrityksissd osuus oli jo 25 prosenttia.

Néamé seikat huomioimalla yritysten vélistd automaattista tiedonvaihtoa voidaan
kehittdd paremmin. Kun luottamukseen ja standardien pitdvyyteen ja sitoutumiseen
kiinnitetddan huomiota heti jarjestelmdn rakentamisen alkuvaiheista ldhtien,
lopputuloksesta tulee todennédkoisesti parempi, kuin jos 1dhdettéisiin liikkeelle teknologia
edelld ilman, ettd tiedetdin mitkd asiat ovat oikeasti niitd, jota estdvit tai edistdvit
tiedonjaon halukkuutta. Loppujen lopuksi itse jarjestelméstd ei ole juurikaan hyotyd, jos

silld ei haluta jakaa tietoa kuin oli tarkoitus.

5.2 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tédmin tutkielman tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
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. Mitkd tekijat edistdvat tai estdvat tilaus-toimitusketjun tietojenjakoa
haastateltujen prosessiteollisuuden asiantuntijoiden ndkemysten mukaan.

. Mité tilaus-toimitusketjun tietoja haastatellut prosessiteollisuuden asiantuntijat
ndkevit mahdolliseksi jakaa.

. Miti tilaus-toimitusketjun tietoja he eivét nde mahdolliseksi jakaa.

Tutkielman ensimmadisen tutkimuskysymyksen kannalta: ”"Mitké tekijét edistdvét tai
estivdt  tilaus-toimitusketjun  tietojenjakoa  haastateltujen  prosessiteollisuuden
asiantuntijoiden ndkemysten mukaan.” tidrkeimpid asioita olivat haastateltujen
prosessiteollisuuden asiantuntijoiden mukaan koko toimitusketjun kattava luottamus,
standardien madrittdminen ja niissd pysyminen, kustannussddstot, tehokkuuden
paraneminen ja tiedon prosessointiin kuluvan ajan lyhentyminen. Ekosysteemissé tiytyy
my0s olla tarpeeksi samalla tavalla toimivia jdsenid, jotta sithen on mielekésta liittya.
Verkostovaikutus on siis tirked tekijd, koska yritykset haluaisivat mieluummin, ettd olisi
yksi tietojenjakotapa mitd he kéayttdisivit kumppaniensa kanssa, kuin ettd jokaisen
toimijan kanssa sovitaan omat standardit ja toimintamallit. Kaikkien verkoston jidsenien
tulee sitoutua yhteistyohén ja olla valmiita myds investoimaan sen kehittdmiseen. Myos
yhteistoimintaan sitoutuneiden organisaatioiden yhteistyon ajateltiin syventyvédn ja
parantavan niiden vélisid suhteita, mikd osaltaan myos lisdd tiedonjaon halukkuutta.
Automatisoidun tiedonvaihdon halukkuutta lisdsi my0s halu tuottaa asiakkaille parempia
palveluita.

Tutkielman toinen tutkimuskysymys oli: “Mitd tilaus-toimitusketjun tietoja
haastatellut prosessiteollisuuden asiantuntijat nikevét mahdolliseksi jakaa.” Haastatellut
asiantuntijat olivat valmiita jakamaan yleisen tason tietoa, joka ei vahingoittaisi
organisaation kilpailukykyd, vaikka joutuisikin kilpailijoiden késiin. Néitd olivat
esimerkiksi geneeriset tietomallit ja koko ekosysteemin toiminnan kehittdmisti auttavat
tiedot. My0ds sellaiset tiedot, jotka helpottavat heiddn organisaatioidensa kanssa
kaupankdyntid, oltiin valmiita jakamaan. Néitd ovat esimerkiksi tilaus-toimitusprosessin
eri vaiheisiin kuuluvat dokumentit kuten, tarjouspyynto, tarjous, tilaus, tilausvahvistus,
tilausmuutos, tilatun tuotteen tai palvelun saatavuustiedot, lasku, maksu, kerdilylistat ja
toimitusohjeet. My0s asiakkaiden kannalta relevantteja tietoja, kuten erilaisia kaytto- ja
huolto-ohjeita oltiin valmiita jakamaan. Toivottiin myds, ettd tiedonvaihtoa voisi tapahtua
kahteen suuntaan ja osien valmistajaorganisaatiot voisivat saada tietoa asentamiensa
laitteiden tilasta ja kunnosta. Ndin ne pystyisivdt paremmin tarjoamaan laitteiden
elinkaaren aikana huoltopalveluita asiakkailleen.

Tutkielman kolmas tutkimuskysymys oli vastaavasti: ”"Mitd tilaus-toimitusketjun
tietoja he eivdt nde mahdolliseksi jakaa.” Haastatellut asiantuntijat painottivat, etti
yleisesti tietoa voidaan jakaa, mutta ei sellaista, josta voisi selvittdd yrityksen

litkketoiminnan kannalta kriittisid tietoja, kuten kannattavuutta tai yrityksen sisdisid
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strategiaan liittyvid tietoja. Ei haluttu antaa markkinatutkimuksia tekeville helppoa
aineistoa tutkimustaan varten. Myds tuotteiden suunnittelutiedot, sekd tuotteiden méériin
tai valmistuskustannuksiin liittyvdt tiedot haluttiin pitdd yrityksen omana tietona.
Esimerkiksi erilaisten pumppujen toiminnasta voitiin kylld antaa tietoa ja siitd missé se
on valmistettu, mutta tarkkoja syottd arvoja tai paineiden arvoja ei haluttu jakaa
eteenpdin. Sellaista tietoa voitiin jakaa, jonka voi periaatteessa 10ytdd hakukoneita
kayttdmalld, mutta tietdmys siitd miten tietoa kdytetdén organisaation sisédlld haluttiin
pitdé salassa. Haastattelujen perusteella kilpailutilanteet voivat aiheuttaa pdénvaivaa, ja
siksi kilpailijoita hyodyttidvid tietoja ei oltu erityisen innokkaasti jakamassa edes
asiakkaille, silla haluttiin olla varmoja siitd, ettd jactut tiedot pysyvét vain niiden
nahtdvilla, kenelle ne on alun perin tarkoitettukin. Haastatellut nostivat esille myds IPR:n
alaiset tiedot sellaisina, joita ei haluttu luovuttaa muille. Mydskddn kolmansien
osapuolien heille luottamuksellisesti jakamaa tietoa ei pidetty mahdollisena vélittdd

eteenpdin missdin tapauksessa.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden méédrd on suhteellisen pieni, joten
kaikkia toimialoja yhdistivid johtopddtoksid on vaikea vetdd. Lisdksi haastateltavat olivat
toissd kolmessa eri organisaatiossa, joten otos voisi olla laajempi luotettavamman
tuloksen saamiseksi. Toisaalta jo kahdeksan ihmisen otoksessa haastatteluissa toistui
samoja teemoja, joten kovin suuresta tutkimuksen luotettavuuden puutteesta ei ole kyse.
Lihinnd, jos tutkimukseen olisi saatu haastateltua henkilditd vield suuremmasta méarasta
organisaatioita, olisi ollut kenties mahdollista 10ytdd joitakin lisdindkemyksid, joita ei
tamén tutkimuksen haastatteluissa tullut esille. Suuremmalla otoksella olisi
todenndkoisesti saatu laajempi ymmarrys siitd, mitd kaikkea tulee ottaa huomioon
organisaatioiden vilistd tiedonvaihtoa automatisoitaessa, mutta timékin tutkimus tarjoaa
hyvat ldhtokohdat sithen mitd asioita tulee ottaa huomioon. Laajalla
kirjallisuuskatsauksella on kuitenkin pyritty ehkdisemddn tirkeiden toimitusketjun
tietojen automaattiseen tiedonvaihtoon liittyvien seikkojen poisjddntia tista tutkielmasta.
Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa onkin ennemmin kyse tiedon syvéllisemmasté
analysoinnista, joten pelkka haastattelujen mééri ei ole avainasia. Haastatteluilla saatiin
selville sellaisiakin asioita, joita ei pelkilld vastauslomakkeella olisi kyetty selvittdméén,
silld haastatellut asiantuntijat pystyivdt vastaamaan avoimiin kysymyksiin heitd

kiinnostavista nakokulmista.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelukysymykset

Haastattelu tiedon jakamisesta ekosysteemissa

Taustatiedot:

Prosessiteollisuus/meriteollisuus/konttiliikenne

Sukupuoli:

Ika:

Tehtavanimike:

Asema yrityksessa (suorittava taso, asiantuntija, esimies, johtaja):

Suhde IT:hen (kayttdja, IT-ammattilainen, kehittdd toimintaa yhdessa IT:n kanssa):
Tehtavakuva (kehittaja/suunnittelija, ostaja/toimittajasuhteet, toteuttaja/tuotanto, hallinto
(talous, hr, projekti, IT), asiakaspalvelu/myynti):

Kokemus nykyisessa tehtavassa vuosia:

Kokemus nykyisessa tyopaikassa yhteensa:

Kysymykset:

Yleinen taso
1. Mitka tekijat edistavat yrityksesi halua jakaa tilaus-toimitusketjun tietoa
meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen ekosysteemissa?

2. Mitka tekijat vahentavat yrityksesi halua jakaa tilaus-toimitusketjun tietoa
meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen ekosysteemissa?

3. Mita tilaus-toimitusketjun tietoja yrityksesi on arviosi mukaan halukas jakamaan
meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen ekosysteemissa?

4. Mita tilaus-toimitusketjun tietoja yrityksesi ei arviosi mukaan missaan tapauksessa ole
halukas jakamaan meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen
ekosysteemissa?

Kaupalliset tapahtumat
1. Kuinka halukas yrityksesi on automatisoimaan ja integroimaan seuraavia tilaus-
toimitusketjun kaupallisia tapahtumia
meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen ekosysteemissa sopimalla
tapahtumissa noudatettavien sanomien sisdllon naiden tietojen osalta:

- tarjouspyyntd/tarjous

- tilaus/tilausvahvistus/tilausmuutos

- tilatun tuotteen/palvelun saatavuustiedot
- lasku

- maksu

- keréilylistat/toimitusohjeet
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- toimitusasiakirjat
- tilauksen vastaanotto- ja tarkistustiedot?

Millaisia vaikutuksia tilaus-toimitusketjun kaupallisten tapahtumien tietojen vaihdon
automatisoinnilla arvelet olevan yrityksellesi (esimerkiksi hyotyja, haittoja,
toimintatapamuutoksia,....)?

Millaista kdyttaytymista odotat ekosysteemin partnereilta jotta tilaus-toimitusketjun
kaupallisten tapahtumien tietojen jako olisi mahdollista
meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen ekosysteemissa?

Millainen kadyttaytyminen tai muut tekijat vahentavat halua jakaa tilaus-toimitusketjun
kaupallisten tapahtumien tietoa
meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen ekosysteemissa?

Sahkoinen lasku

1.

2.
3.
4

Kuinka laajasti sdhkoista laskua kaytetaan yrityksessasi?
Mitka tekijat edistdvat sahkoisen laskun kadyttoa yrityksessasi?
Mitka tekijat vahentavat sdhkoisen laskun kayttoa yrityksessasi?

Millaisia vaikutuksia sdhkoisen laskun kayton lisdamiselld arvelet olevan yrityksellesi
(esimerkiksi hyotyja, haittoja, toimintatapamuutoksia,....)?
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Teknisen tuotetieto
1. Miten yrityksesi suhtautuu tilaus-toimitusketjun teknisen tuotetiedon (kuten
venttiilien, pumppujen, sshkdmoottoreiden, instrumentointilaitteiden,... teknisten
tietojen) standardien kayttoon kaupallisten sanomien lisatietoina?

2. Millaisia vaikutuksia arvioit yrityksellesi olevan tilaus-toimitusketjun teknisen
tuotetiedon (kuten venttiilien, pumppujen, sshkdmoottoreiden,
instrumentointilaitteiden,... teknisten tietojen) standardien kadytosta kaupallisten
sanomien lisatietoina meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen
ekosysteemissa?

3. Millaista kayttaytymista odotat ekosysteemin partnereilta, jotta tilaus-toimitusketjun
teknisten tuotetietojen jako olisi mahdollista
meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen ekosysteemissa?

4. Millainen kayttaytyminen tai muut tekijat vahentavat halua jakaa tilaus-toimitusketjun
teknisten tuotetietojen meriteollisuuden/prosessiteollisuuden/konttiliikenteen
ekosysteemissa?

Kiitos vastauksistasi. Pyyddmme vield lopuksi sinua vastaamaan erilliselld paperilla oleviin

vaittdmiin



Liite 2 Haastattelulomake

Arvioi oman késityksesi mukaan seuraavia hydtyyn
liittyvia vaittamia:
Ekosysteemiin kuuluvan yrityksen sisdisen hyddyn nikékulmasta

tark 1 il imi j ja ien

(kaupalliset tiedot liitetietoil L lukien tekni ieto) Melko Jossain Jossain  Melko

vaihdon automatisointi Taysin  paljon madrin Eisamaa médrin  paljon  Taysin
meriteollisuuden/p: iteollisuuden/konttiliik eri eri eri eikieri samaa samaa samaa
ekosysteemissa: mielta mielta mielta mielta mielta mieltdi mielta

vihentii tuottamatonta tydtd suunittelussa ja kehityksessi

vihentdd tuottamatonta tydtd tuotannossa ja valmistuksessa

vihentdi tuottamatonta tydtd varaosien ja palveluiden myynnissa

vahentdi tilausvirheista johtuvia kustannuksia

lyhentdi aikaa suunnitelusta tuotantoon

lyhentdi aikaa asiakkaan tilauksesta toimitukseen asiakkaalle

parantaa tuotteen laatua

parantaa palvelun laatua

Ekosysteemiin kuuluvan yrityksen (pl. asiakkaat) kokonaishyadyn

jen ja Melko Jossain Jossain - Melko
(kaupalliset tiedot liitetietoi lukien tekni i Taysin  paljon madrin Eisamaa mairin  paljon  Taysin
ihd i meriteolli den/pr i lli d eri eri eri eikieri samaa samaa samaa
ekosysteemissi: mieltdi mieltd mieltsa mielta mieltd mieltdi mieltd

lyhentdd suunnittelun ja kehityksen lapimenoaikoja

lyhentii tuotannon ja valmistuksen |apimenoaikoja

vahentdé virheité ja vidrinymmaérryksii ostajien ja myyjien vililld

parantaa tiimitydskentelyd ostajien ja myyjien vililld

lisad potentiaalisten toimittajien m. k]

lisdd potentiaalisten ostajien maarda

parantaa tuotetiedon yhteentoimivuutta ekosysteemin jisenten valilla

parantaa talouteen liittyvan tiedon yhteentoimivuutta ekosysteemin
jasenten vililla

parantaa mahdollisuuksia valmistusaikaisen kayttopddoman rahoituksen
hankkimiseen

parantaa mahdollisia saatavakannan rahoittuksen hankkimiseen

parantaa mahdollisuuksia esittda ennakoivastiuusia konsepteja
asiakkaille

parantaa mahdollisuuksia vastata asiakkaiden tarjouspyyntdihin

k kuul yrityksen ke hyédyn nikdkulmasta Ik .

*il L tietojen ja dol ) (kaupalliset tied Melko Jossain Jossain - Melko

liitetietoi " lukien tekni P Taysin palion midrin Eisamaa madrin  paljon  Taysin
» L. ! s s = :
. . : ’ " o - eri eri eri eikieri samaa samaa samaa
meriteollisuuden/pr i ¥

mieltdi mieltd mieltd mieltd mielta mieltd mieltd

pienentdd asiakkaan kustannuksia (alempi hinta)

aa toimitusta

parantaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden toiminnallisuutta

mahdollistaa innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden tuottamisen
yhteistydssi ekosysteemin jasenten kanssa

helpottaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden varaosatoimituksia
(parempi tekninen tuotetieto)

helpottaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden ylldpito- ja muita
palveluita (parempi tekninen tuotetieto)

parantaa tuotteen tai palvelun hankkimisen rahoitusmahdollisuuksia
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Arvioi seuraavien vaittdmien tarkeyttd tilaus-toimitusketjun tietojen ja dokumenttien vaihdon automatisoinnin

tuottamien hyotyjen kuvaajana

Ekosysteemiin kuuluvan yrityksen sisdisen hydyn nikékulmasta
tarkasteltuna til imi j ietojen ja dok ien (kaupalliset
tiedot liitetietoineen, mukaan lukien tekninen tuotetieto) vaihdon
automatisointi meriteollisuuden/prosessitecllisuuden/kon

ekosysteemissd:

vihentdd tuottamatonta tydtd suunittelussa ja kehityksessa
vihentdi tucttamatonta tydtd tuotannossa ja valmistuksessa

vihentid tuottamatonta tydta varaosien ja palveluiden myynnissd

vihentii tilausvirheistd johtuvia kustannuksia

lyhentdd aikaa suunnitelusta tuotantoon

lyhentdd aikaa asiakkaan tilauksesta toimitukseen asiakkaalle
parantaa tuotteen laatua

parantaa palvelun laatua

Ekosysteemiin kuuluvan yrityksen (pl. asiakkaat) kokonaishyddyn
-] sta til. imit ji ietojen ja dokumenttien
(kaupalliset tiedot liitetietoineen, mukaan lukien tekninen tuotetieto)
P o P

au i meriteolli /pr iteollisuuden
ekosysteemissd:

Ei
lainkaan
tarked

Ei kovin
tarked

Jossain
maarin
yvhden-
tekevd

Ei yhden-

tekeva
eika
tirked

Jossain
maarin
tirked Tarked

Erittdin
tirked

Ei
lainkaan
térked

Ei kowin
tarked

Jossain
maarin
yhden-
tekevi

Ei yhden-

tekeva
eikd
tirked

Jossain
maddrin
tarked Tarked

Erittdin
tarked

lyhentdd suunnittelun ja kehityksen ldpimenoaikoja

lyhentdd tuotannon ja valmistuksen ldpimenoaikoja

vahentid virheita ja vidringmmarryksid ostajien ja myyjien valilla

parantaa tiimitydskentelya ostajien ja myyjien valilla

lisad potentiaalisten toimittajien maarda

lisdd potentiaalisten ostajien mairda

parantaa tuotetiedon yhteentoimivuutta ekosysteemin jasenten valilli

parantaa talouteen liittyvan tieden yhteentoimivuutta ekosysteamin
jasenten valilla

parantaa mahdollisuuksia valmistusaikaisen kdyttdpddoman rahoituksen
hankkimiseen

parantaa mahdeollisia saatavakannan rahoittuksen hankkimiseen

parantaa mahdollisuuksia esittad ennakoivastivusia konsepteja asiakkaille

parantaa mahdeollisuuksia vastata asiakkaiden tarjouspyyntSihin

Ekosysteemiin kuuluvan yrityksen asiakkaan hyédyn nikdkulmasta tilaus-
imi j ietojen ja dol tien (kaupalliset tiedot
liitetietoineen, mukaan lukien tekninen tuotetieto) vaihdon

Ei

automatisointi meriteollisuuden/pr iteollisuuden ek

térked

Ei kowin
tarked

Jossain
maarin
yhden-
tekevd

Ei yhden-

tekeva
eikd
tirked

Jossain
maddrin
tarked Tarked

Erittdin
térked

pienentdd asiakkaan kustannuksia (alempi hinta)

nopeuttaa toimitusta asiakkaalle

parantaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden toiminnallisuutta

mahdollistaa innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden tuottamisen
yhteistydssa ekosysteemin jdsenten kanssa

helpottaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden varaosatoimituksia
(parempi tekninen tuotetieto)

helpottaa toimitettujen tuotteiden ja palveluiden ylldpito- ja muita
palveluita (parempi tekninen tuotetieto)

parantaa tuotteen tai palvelun hankkimisen rahoitusmahdollisuuksia
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