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Susi on Suomen yksi neljasta suurpedosta. 2000-luvulla susien maaré on lisdantynyt voimakkaasti
Lounais-Suomessa, jonka alueella sijaitsee suuri méara koko Suomen susista ja susireviireista. Sudet
voivat eldd monenlaisissa elinympéristdissa, mutta usein ne sijoittavat pesapaikkansa elinalueensa
metsiin. Laji on palannut Euroopassa ja myds Suomessa monille vanhoille elinalueilleen l&helle
kaupunkeja ja ihmisid, mika aiheuttaa tilanteen, missa susi ja ihmiset eldvat l&hekkain samalla
alueella. Susi on voimakkaita tunteita aiheuttava eldin ja osa ihmisistd haluaa suojella lajia
voimakkaasti, kun taas osa suorastaan vihaa susia ja haluavat lisata sen metsastystd Suomessa. Tamé
vastakkainasettelu konkretisoituu kiihkeiné petokeskusteluina, joissa ihmiset esittdvat omia
nakemyksidan. Susista uutisoidaan saannollisesti eri tiedotusvalineissd, mika kertoo aiheen
ajankohtaisuudesta Suomessa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia Turun lahialueiden susipopulaatioita. Tarkastelen tydssani,
miten puuston latvuspeittavyys ja vaestontiheys seké vaeston jakautuminen vaikuttavat Turun
ymparyskuntien susireviirien muodostumiseen ja susihavaintojen esiintymiseen. Turun
lahiymparistdstd on 2000-luvun aikana tullut Suomen susien ydinaluetta, mista kertoo lukuisten eri
reviirien sijoittuminen Turun kaupungin ymparille. Myds susihavaintojen maaré talla alueella on suuri.
Turun ympéryskunnat muodostavat mielenkiintoisen tutkimusalueen, sill& monin paikoin
vdestontiheys on runsasta, mika muodostaa vaistamaétta kohtaamisia ja vuorovaikutusta susien ja
ihmisten valilla. Lisdksi alueen vaeston maéra ja puuston latvuspeittdvyys vaihtelevat kunnittain ja
susireviireittain suuresti, jolloin on mahdollista tehda vertailua eri kohteiden vélilla.

Tutkin aihetta paallekkaisanalyysin avulla muodostamalla erilaisia karttavisualisointeja liittyen
susireviireihin, susihavaintoihin, vaestdon ja puuston latvuspeittavyyteen. Aineistoina kaytin
ladattavia kartta-aineistoja, uutisartikkeleita seka kansainvalista kirjallisuutta. Tarkastelen myds
lyhyesti teemaan liittyvaa uutisointia ja vilkasta petokeskustelua, jota kaydaan aktiivisesti internetissa.
Susikeskustelu on térked osa tutkielmani aihetta ja se vaikuttaa merkittavalla tavalla ihmisten
susiasenteisiin, susipolitiikkaan ja ihmisten mielikuviin sek& suhtautumiseen petoihin Suomessa, missa
susiyksildiden madra lisaantyy nopealla tahdilla lahelld suuria kaupunkeja.

Tulokset osoittivat, etta susireviirit sijaitsevat aivan Turun kaupungin lahialueilla ja ulottuvat jopa
erittain tiheasti asutetuille alueille. Reviirit eivét pida sisalladn aivan Turun kaupungin tiheimmin
rakennettuja keskusta-alueita eikd ymparyskuntien véestoltdan suurimpia keskusta-alueita.
Tutkimusalueen vdestontiheys ja puuston latvuspeittavyys eroavat suuresti alueittain ja reviirit kattavat
sekd tihedsti ja harvaan asuttuja alueita ettd korkean ja matalan puuston latvuspeittdvyyden alueita.
Susihavaintojen méard Turun ymparyskunnissa 10 km x 10 km ruuduissa vaihtelee yksittaisista
havainnoista koko vuoden aikana aina satoihin havaintoihin asti. Tahan vaikuttavat monenlaiset asiat,
kuten esimerkiksi kohteen vdestén maara ja maankayttd. Véhiten havaintoja tehtiin Auran ja Kaarinan
kuntien alueella, kun taas Turun l&nsipuolella harvemmin asutuilla alueilla susihavaintoja oli
runsaammin. Korkeimmat susihavaintomaarat keskittyivat selvasti korkeamman latvuspeittdvyyden
alueille, miké& voi johtua esimerkiksi siit4, ettd susien pesimé- ja lepopaikat sijaitsevat usein metsissa.
Metsén tiheydelld ei ndyttéisi olevan suurempaa merkitysta susihavaintoméaariin.

Avainsanat: susi, reviiri, susihavainto, suurpeto, petokeskustelu, latvuspeittivyys, véestontiheys
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1 Johdanto

Susi (Canis lupus) on koiraeldaimiin kuuluva sosiaalinen nisakaspeto, joka voi el&é yksin,
parina tai perhelaumassa (Suden elintavat ja lisdédntyminen s.a.). Susireviirin koko on
Suomessa keskiméaarin 800-1200 neliékilometrid pysyen vuodesta toiseen lahes
samankokoisena tietyn lauman osalta. Laji on sopeutunut elamaan monenlaisissa
elinymparistoissa, kuten metsissa tai ihmisten voimakkaasti muokkaamilla alueilla (Gurarie
ym. 2011). Suomessa suden kannat keskittyvat itdiseen ja lantiseen Suomeen, mutta
Kiertelevia yksiloitd voi tavata koko maassa. Luonnonvarakeskus (LuKe) arvioi koko Suomen
susikannan joka vuosi kdyttaen aineistona Tassu-suurpetohavaintojarjestelmaan kirjattuja
susihavaintoja, ulosteista kerattyja DNA-néytteitd, tunnettua kuolleisuutta ja maastotyota
(Valtonen ym. 2024). Naita kanta-arvioita kaytetddn myos susikannan hoidon suunnittelussa

ja toteutuksessa.

Maaliskuussa 2024 Suomessa oli yhteensa 62 eri parien ja perhelaumojen muodostamaa
susireviiria susien kokonaismaéaran ollessa noin 300 yksil6a (Valtonen ym. 2024). Susikanta
on kasvanut yhtajaksoisesti vuodesta 2017, ja maaliskuussa 2023 susireviireita oli enemmaén
kuin kertaakaan vuoden 1990 jalkeen. Susien mééra vaihtelee vuodenajan ja lisdantymisen
mukaan, joten syksylla reviirien ja sitd myo6té yksildiden méérd on suurempi kuin kevaalla.
Viime vuosien aikana perhelaumojen esiintymisen painopiste on siirtynyt yha enemméan Ita-
Suomesta Lansi-Suomeen, ja Varsinais-Suomesta onkin tullut hiljalleen lajin ydinaluetta.
Aivan Turun kaupungin lahist6lla on monta eri susireviiria, mikd muodostaa mielenkiintoisen

esiintymistilanteen, kun suuri maaré ihmisia ja suurpetoja el&é lahekkain toisiaan.

Susi on petoeldin, joka herattad ihmisissa voimakkaita tunteita aina pelosta ja vihasta
suoranaiseen ihailuun (Cassidy 2022). Eldin on vainottu ympari maailman siihen liittyvien
tarinoiden, tapahtumien ja myyttien vuoksi. Esimerkiksi Punahilkka-sadussa susi kuvattiin
pahantahtoisena eldimend, jonka tarkoituksena oli syddd Punahilkka. Prosaisti Dante kaytti jo
1300-luvulla kirjoittamassaan runossaan sutta ahneuden ja petoksen symbolina. Voimakkaan
ja pelottavan nakdisend suurpetona susi onkin usein edustanut tarinoissa pahuutta ja muita
negatiivisia asioita, mika taas heijastuu tosielaman tapahtumiin ja aiheuttaa susiin kohdistuvaa
vainoa. Suomessa susivihan syntyyn on osaltaan vaikuttanut vuosina 1880-1881 tapahtuneet
lapsisurmat, missa yksi susilauma tappoi 22 lasta (Ronk& 2024). Luonnonvarakeskuksen
vuoden 2024 kyselytutkimuksessa suden kohtaamista pelk&si paljon tai erittéin paljon noin 35

% vastaajista (Pellikka ja Ala-Kurikka 2024). Susivihan juuret ovat siis jo kaukana



historiassa, mika vaikeuttaa asenteiden muuttamista, etenkin kuin susista kertova uutisointi on
lisd&ntynyt runsaasti 2020-luvulla. Suomessa kdydéan vilkasta keskustelua susista, johon
liittyy vahvasti eri osapuolien erilaiset nékemykset liittyen susipolitiikkaan ja suhtautumisesta
lajiin.

Tutkimuksessani tarkastelen Turun ympéristokuntien susia, susihavaintoja ja niiden reviireja.
Tavoitteena on selvittadd, onko vaestontiheydelld tai puuston latvuspeittavyydellé vaikutusta
susien maariin, reviirien muodostumiseen ja susihavaintojen jakautumiseen. Liséksi
tarkastelen suden asemaa ja tulevaisuutta Suomessa ja siihen liittyvaa vilkasta susikeskustelua
kayttéen tausta-aineistona kansainvalista tutkimusta lajin elinympéristdista seka suden ja

ihmisen suhteesta. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Vaikuttako tutkimusalueen vaestdntiheys susireviirien muodostumiseen tai

susihavaintojen lukuméaériin?

2. Onko tutkimusalueen puuston latvuspeittavyydelld vaikutusta susireviirien

muodostumiseen tai susihavaintojen lukumaariin?



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Susi
2.1.1 Susi nisékaslajina

Susi (Canis Lupus) on yksi Suomen neljasta suurpedosta muiden ollessa karhu, ilves ja ahma.
(Suomen suurpedot s.a.). Suurpeto tarkoittaa suurikokoista nisékaspetoa, joka saalistaa toisia
nisékkaita ravinnoksi ravintoketjun huipulla. Tavallisesti tallaisia lajeja ei niiden elinaikana
muut eldimet sy0, vaan vasta kuoleman jélkeen hajottajat kéyttavat ne ravinnoksi. Suomen
suurpedot kuuluvat Carnivora-nisakaslahkoon. Suurpedot, susi mukaan lukien ovat, olleet
kautta historian tarkeitd metsastyksen kohteita, kuvauksen kohteita sekd matkailullisia

vetovoimatekijoita.

Suden ruumiin pituus on noin 100-140 cm ja paino keskiméaarin 20-75 kg, joten laji on
tyypillisen koiraeldimen kokoinen (kuva 1) (Suomen riistakeskus s.a.). Lajin kiima-aika on
helmi-maaliskuussa, kantoaika on 60—63 vuorokautta ja pentuja syntyy tavallisesti 3—6.
Suurimmissa pentueissa voi olla jopa kymmenkunta pentua (Valtonen ym. 2024). Sudet ovat
lihansydjia ja niiden ravintokohteet vaihtelevat laajasti saatavuuden mukaan piennisakkaista
suuriin riistaelaimiin seka haaskoihin (Suomen riistakeskus s.a.). Sudet eldvéat laumoissa,
joihin kuuluu 2-15 yksil6a mukaan lukien johtajapari ja niiden jalkeldiset (WWF s.a.). Osa
susista on my0s vaeltelijoita eli ne elavat paikallisesti yksin (Valtonen ym. 2024). Laumat
saavat alkunsa parin muodostumisesta, minka jalkeen uros ja naaras alkavat elda yhdessa ja
merkata hajumerkein tulevaa liséantymisreviiriaan. Reviirien koot vaihtelevat 300
neliokilometrista jopa 2000 nelidkilometriin, keskiarvon ollessa noin 1000 neliokilometria.
Reviirilla tarkoitetaan eldintieteessa sitd eldimen elinpiirin osaa, jonne se ei salli muiden
saman lajin yksiloiden asettua (Tieteen termipankki 2025). Susien kohdalla ndma reviirit
varataan parin ja myohemmin pentueen kayttoon (Valtonen ym. 2024). Usein sopivat
elinalueet 16ydetaén keskimaarin noin sadan kilometrin paasta synnyinreviiriltd (Kojola
2023).
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Kuva 1. Susi muistuttaa paljon tavallista koiraa. Suden tuntomerkkeja on

harmaankellertava turkin vari, pystyt ja tylppakarkiset korvat, pitkd kuono ja vinot
silmat (Jarvi 2024).

Uhanalaisuusluokituksessa laji on maaritelty maailmanlaajuisesti elinvoimaiseksi
Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton vuoden 2018 luokituksen mukaan (Boitani ym. 2023).
Elinvoimainen taso selittyy esimerkiksi kannan suurella koolla, sillé lajin globaalin kannan
koko on noin 200 000-250 000 yksil64, ja se on kehitykseltdaan suhteellisen vakaa. Myds
paikalliset kannat ovat kasvussa monissa Euroopan ja Pohjois-Amerikan alueilla. Lisaksi susi
on palannut takaisin monille alueille, mist& se oli aikaisemmin kadonnut; esimerkiksi
Euroopassa laji on palannut laajasti eri alueille, joissa on paljon ihmistoimintaa (Bojarska ym.
2021). Susi onkin menestynyt nisakas elamaan tallaisissa tihedan asutuissa ymparistoissa.
Kuitenkin Suomessa laji on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi Punaisen kirjan
uhanalaisuusarvioinnin mukaan, mika noudattaa kansainvélisen luonnonsuojeluliiton JIUCN:n
ohjeistusta (Suurpetojen uhanalaisuus s.a.). Syy tahan luokitukseen on suden erittain pieni

arvioitu lisdantymiskykyinen populaatiokoko. Kanta ei ole suotuisalla suojelutasolla.

Koirasusi on suden ja koiran risteyma neljassé ensimmaisessa sukupolvessa (Koirasusi 2024).
Se on maéritelty Suomessa haitalliseksi vieraslajiksi, mika tarkoittaa, ettd niita ei saa pitaa
hallussa, myyd4, ostaa, padstad ympéristoon tai ylipaataan tuoda Suomeen muualta. Suuri osa
koirasusista on perdisin vankeudesta. Risteyméa on erittdin vaikea ja monesti jopa
mahdotonta erottaa ulkoisesti puhtaasta sudesta. Koirasusien poistaminen luonnosta olisi

tarkedd, jotta geenipuhdas suomalainen susikanta saadaan séilytettya (Salo 2024). Viime



vuosien aikana on myonnetty useita tappolupia yksittéisten koirasusien tai koirasusilaumojen
poistamiseksi luonnosta. Koirasusien madrista on kéyty julkisuudessa ja sosiaalisessa
mediassa runsaasti keskustelua, eivétka ihmiset aina luota virallisiin arvioihin niiden

kokonaismaarista.

Kuva 2. Koirasutta on vaikea erottaa
oikeasta sudesta (Koirasusi 2024).

2.1.2 Asema Suomessa

Susi on Suomessa muiden suurpetojen tapaan méaritelty riistaelaimeksi, josta sdadetdéan
metsastyslaissa (Metséstyslaki ja asetukset s.a.). Susi on rauhoitettu laji, jonka metséstdminen
on sallittua ainoastaan riistakeskuksen myontavalla poikkeusluvalla, jos lajin suotuisa
suojelun taso pysyy turvattuna. Suurpedon tappaminen lain vastaisesti on metsastysrikos.
Euroopan Unionin luontodirektiivi sédantelee suden asemaa Suomessa (EU ja suurpetojen
suojelu s.a.). Direktiivin méardykset sisallytetddn Unionin jasenmaana Suomen
metsastyslakiin ja -asetukseen. Susi kuuluu luontodirektiivin liitteen IV tiukasti suojeltuihin
lajeihin, eli sen tahallinen tappaminen, pyydystdminen ja héiritseminen on kielletty.
Poronhoitoalueella susi on liitteen V laji, jota voi hyvaksikayttaa ja metséstéa saannellysti.
Luonnonsuojelulaki taas yllapitaa elidlajien suotuisaa suojelutasoa ja monimuotoisuutta, seké

séatelee suurpetojen metsastysta luonnonsuojelualueilla (Lainséadanto ja maaraykset s.a.).
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Vuoden 2024 lopussa Bernin sopimuksen eli Euroopan luonnonsuojelusopimuksen pysyva
komitea paatti alentaa suden suojelustatusta taysin rauhoitetusta lajista vain suojelluksi lajiksi
(Pihlajaniemi 2024). Tama paatds muuttaa suden asemaa EU:n luontodirektiivissa ja
mahdollistaa lajin kannanhoidollisen metsastyksen ilman tiukkaa poikkeuslupamenettelyé.
Lis&ksi suojelustatuksen alentaminen voi vaikuttaa suden elinpaikkojen suojeluun, kun

lisdantymispaikkojen suojeluvaatimus voi muuttua.

Sudella on Suomen luonnossa monta eri tehtavad, minka takia se on erittain hyodyllinen
luonnonymparistoille ja muulle lajistolle. Haittojen ja pelon alle on jaanyt sen tarked asema
avainlajina Suomen luonnon ekosysteemeissa. Avainlajilla tarkoitetaan lajia, jolla on erittain
tarked merkitys ekosysteemin toiminnassa muun muassa tasapainottaen sité ja kontrolloiden
eri prosesseja (Noon 2020). Susi muun muassa rajoittaa hirvieldinkantoja kayttamalla niita
saalislajeina suojellen ndin taimikoita (Ruuska 2015). Lisaksi susi metséstdd monia haitallisia

vieraslajeja kuten minkkeja ja supikoiria.

SusiLIFE on Luonnonvarakeskuksen koordinoima hanke, joka vélittaa tietoa lajin biologiasta,
parantaa vuorovaikutusta paikallisesti ja pyrkii ennaltaehkdisemaan suden aiheuttamia haittoja
(SusiLIFE — Kohti ihmisen ja suden rinnakkaiseloa s.a.). Tavoitteina on my6s vahentaa
kaikkia suden aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia, edistdd kannanhoitoa mallinnustydkalujen
avulla, laajentaa DNA-naytekerayksid, ennaltaehkaistd metsastysrikollisuutta, seka lisata lajin
hyvaksyttavyyttd yhteiskunnassa. Tassa ihmisen ja suden rinnakkaiseloa edistavassa
hankkeessa on mukana monia muitakin toimijoita, kuten Suomen riistakeskus ja

Metséhallitus. SusiLIFE-hanke k&ynnistyi vuonna 2019 ja paattyy syyskuussa 2025.
2.1.3 Levinneisyys

Aikoinaan susi oli maailman laajimmalle levittaytynyt nisakés, mutta sittemmin sen elinalue
on padasiassa vihan ja vainon vuoksi pienentynyt merkittavasti; jopa kolmasosan verran lajin
historiallisesta levinneisyydesta (Boitani ym. 2023). Lajin h&dvidminen sen alkuperaisilta
elinalueilta aiheuttaa kuitenkin suuria ekologisia ongelmia, kun tarkea avainlaji ja lajistoa
ylhaalta alas sdateleva ravintoketjun huippupeto poistetaan. Luonnollinen saalistus on tarkeédé
ekosysteemin ja ravintoverkkojen toiminnalle seka diversiteetin yllapidolle. Yellowstonen
kansallispuistosta poistettiin aikoinaan kaikki sudet, mik& aiheutti hirvieldinpopulaation rajun
kasvun, jolloin puumainen kasvillisuus tukahtui liikalaidunnuksen seurauksena ja
virtausvesidynamiikat muuttuivat (Smith & Peterson 2021). Kun sudet palautettiin

kansallispuistoon, hirvieldinten maara alkoi hiljalleen véhentyé ja niiden populaatiovaihtelut
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tasaantuivat, kasvillisuus monipuolistui ja sen vaihtelevuus alueittain kasvoi. Myos
laululintujen ja majavien maaré lisaantyi. Nama kaikki seuraukset voidaan ainakin joissakin
maarin yhdistaa suden uudelleen tuomiseen Yellowstonen alueelle. Tama todistaa
suurpetojen, kuten suden, suuren merkityksen luonnonekosysteemeille ja sen tarkeén roolin

koko lajiston sé&atelyssa.

Suden levinneisyys Suomessa painottuu vahvasti Ita- ja Lounais-Suomeen. Viime
vuosikymmenen aikana painopiste on siirtynyt yhd voimakkaammin Suomen lounaiskolkkaan
Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueelle, missa sijaitseekin nyky&an maan tihein susikanta
(Valtonen ym. 2024). Varsinais-Suomen, Satakunnan eteldosien, lantisen Uudenmaan, Etelé-
H&meen l&nsiosan ja Pohjois-Hameen lounaisosan muodostamalla alueella sijaitsee noin
puolet koko Suomen susireviireistd. Lisaksi Lansi-Suomessa on havaittu myos joitakin uusia
susilaumoja. Susihavaintojen jakaumasta ja maarista saa hyvan kuvan suden levinneisyydesta
Suomessa (kuva 2), silla havaintoja tehdaan luonnollisesti enemman alueilla, missa susia
liikkuu runsaasti. Poronhoitoalueella havaintoja tehdéan erittdin vahan, silla talla alueella ei
ole Luken mukaan vuonna 2024 yht&an pysyvaa susilaumojen tai susiparien muodostamaa
reviirid (Ruokangas 2024).

Tarke&& on muistaa myos se, ettd Lounais-Suomessa on pitké susihistoria, mista kertovat
monet paikannimet, joissa esiintyy sana susi (Laine 2023). Esimerkiksi Alueella on siis
ennenkin elanyt runsaasti susia, mutta ne havisivat samoihin aikoihin, kun susi meinasi kuolla

Suomesta sukupuuttoon.

u
Eal

100 km

Kuva 3. Susihavainnot viimeisen kahden kuukauden ajalta 10 X 10 km
ruuduilla, karttakuva paivalta 1.3.2025. Ruutujen varien tummuus korreloi
havaintomdaarien kanssa. (Luonnonvarakeskus 2024).
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2.1.4 Suden kanta-arviot Suomessa

Suomessa susien kanta-arviot, levinneisyysalueet ja reviirirajat ovat pd&osin
Luonnonvarakeskuksen méarittamia (Holmala ym. 2024). Suomen riistakeskus tukee
Luonnonvarakeskusta arviointiprosesseissa ja panostaa petoyhdyshenkildiden kouluttamiseen.
Lis&ksi riistakeskus vastaa Suomen suurpetopoikkeuslupapéétoksistd. Maa- ja
metsatalousministerio tarjoaa resurssit luonnonvarakeskukselle riistakantojen arviointeihin.
Lukessa on myds kehitetty havaintoaineiston ja tutkimustiedon pohjalta
todennakoisyysjakaumat kanta-arvioille, mika antaa lukumaarille 90 prosentin

todennakaisyysvélin, silla arviointiin liittyy aina epdvarmuuksia (Valtonen ym. 2024).

Suden kanta-arviot perustuvat useaan eri tietoaineistoon, jotka kasittavéat
petoyhdyshenkil6iden suurpetohavainnot, kuolleisuustilastot, DNA-néytteet sekd muun
maastotyon, kuten maastoseurannan ja maastotarkastukset (Ruotsalainen 2022).
Vapaaehtoisten petoyhdyshenkil6iden, jotka ovat esimerkiksi metsastyksen harrastajia ja
rajavartioston tyodntekijoitd, kirjaamat havainnot Tassu-havaintojérjestelméan ovat olleet jo
vuosikymmeni& Suomen suurpetojen lukumaérien arviointien pohjana. Petoyhdyshenkild on
Suomen riistanhoitoyhdistyksen koulutuksen kdynyt henkild, jolla on hyva tietoisuus omien
alueidensa suurpetokannoista. Kuolleisuustilastojen avulla tiedetaan susien tunnettu
kuolleisuus tarkkaan, mitd hyddynnetadan myds kanta-arvioiden tekemisessa (Valtonen ym.
2024). DNA-analyysien avulla saadaan tietoa susiyksiloisté ja susilaumoissa olevien susien
vahimmaismaaristd vertaamalla uloste-, virtsa- ja kudosnéytteiden analyysien tuloksia
keskendadn, seka aikaisemmin tunnistettuihin yksildihin. Talla tavoin voidaan selvittad, onko
sama yksilo tavattu aiemmin samalla reviirilla vai jonkin muun reviirin alueella samana tai
aiempana tarkasteluvuonna. Maastoty0 kasittaa susien lumijaljityksen ja geneettisen
materiaalin keruun, jotka antavat tietoa laumojen koosta, seka lajin kdyttaytymisesta. Myos
kuolleiden naaraiden kohtuja tutkimalla on saatu tietoa muun muassa lisééntyneiden
naaraiden méarist4. Poronhoitoalueen susikanta-arvioissa tarkein aineisto on peréisin
luvanvaraisessa pyynnissé saaliksi jaaneista susiyksiloistd. Kattava ja monipuolinen
tietoaineisto susien kanta-arvioiden tekemiseen Suomessa antaa tarkan kuvan lajin

yksilémaéarista vuosittain (kuva 3).
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Kuva 4. Suomen kaikkien susiyksildiden maéaran vuosittainen kehitys. Sininen vari
kuvaa susikannan ennustetta vuoteen 2026. Tulokset perustuvat populaatiomalliin
(Luonnonvarakeskus 2024).

DNA-néytekerayksen yleisina tavoitteina on madrittad reviirien rajat, tunnistaa eri alueilla
elavét parit ja laumat, arvioida susien lukumaéaria seka varmistaa reviirit, joissa tapahtuu
lisadntymistd (Holmala ym. 2024). Suomessa on eri alueilla vapaaehtoisia naytekeradjia, jotka
ilman palkkiota keraavét ulostendytteita keraysvastaaville, jotka taas vélittavat ne tarkempiin
laboratoriotutkimuksiin (Holmala ym. 2024). DNA-analyysi on ollut merkittava liséys
Suomen susikannan arvioinnissa, ja se antaa kattavan kuvan reviireistd, laumojen maarista ja
sukulaissuhteista, jos naytteita on vain tarpeeksi paljon saatavilla (Valtonen ym. 2024).
Susireviireja rajataan myos hyodyntamélld GPS-seurantojen avulla saatua tietoa susien

liikkeistd sekd Tassu-havaintojarjestelmaan Kirjattuja havaintoja.

Metséstéjat ja muut luonnossa liikkujat ovat jo pitkdan kyseenalaistaneet
Luonnonvarakeskuksen kanta-arvioiden todenmukaisuutta, mik& on vaikuttanut osaltaan
siihen, ettd Suomen Metséstajaliitto on antanut jopa rahallista tukea kerdyspalkkioiden
muodossa lisdndytteiden saamiseksi (Suden DNA-nidytekerdys jatkuu helmikuun loppuun...
2024). Heidan mukaansa tdma on yksi keino lisata vapaaehtoisten tydpanosta, jotta ndytteita
olisi riittdvasti kattavan aineiston takaamiseksi. Luken mukaan tdma liséisi huomattavasti
kuluerdd seké vain kaventaisi todenndkoisyysvaleja eika siten muuttaisi kannan kokoluokkaa

olennaisesti (Holmala ym. 2024).
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2.2 Susien, elinympaéristojen ja ihmisten suhde
2.2.1 Susija maankaytto

Euroopassa, missé erilaisia elinymparisttja ja tihedsti asuttuja seutuja on runsaasti, susien
maaré on lisaantynyt merkittavasti 2000-luvun aikana (Gurarie ym. 2011). Myds Suomessa
sudet ovat uudelleenasuttaneet ihmisten voimakkaasti muokkaamaa Lounais-Suomea 2000-
luvun aikana. Téll& alueella sijaitsee monenlaisia elinymparistdjd, kuten luonnontilaisia
metsid, talouskaytdssé olevia metsid, asutusta, maanviljelysalueita seka soita. Suomessa
tehdyn tutkimuksen mukaan sudet liikkuvat kaikenlaisissa elinymparistdissa, mutta ne
suosivat eniten avoimia metsamaita (Gurarie ym. 2011). My6s soiden ja metsien reunat olivat
tutkituille susiyksilGille mieluista litkkumisaluetta. Susi on erittain mukautumiskykyinen laji,
joten ne pystyvét sopeutumaan hyvin monenlaisille ihmisten muokkaamille ja pirstaloimille
habitaateille. Llaneza ym. (2012) tutkimuksessa todettiin, ettd maisemallisilla ja
elinymparistollisilla tekijoilla sekd ihmisasutuksen maarilla ja sijoittumisella on kaikilla
erittain merkittava vaikutus suden esiintymiselle jollakin tietylla alueella. Laji valikoi
elinalueita, joissa on paljon saalista, paljon turvapaikkoja ja mahdollisimman pieni ihmisten

vaikutus.

Sudet eivat etsi luonnontilaisia metsia pesimiseen eiké pesimiseen kédytetyt metsat juurikaan
eroa idltdéan ja puulajisuhteiltaan alueen keskimaaraisista metsista (Kojola 2023). Ne pérjaavat
usein erinomaisesti ihmisten muokkaamilla metsédalueilla, ja ovat esimerkiksi Suomessa
oppineet kayttamaan metsateitd kulkemiseen paikasta toiseen (Kojola ym. 2016).
Pesimiskayttaytyminen kuitenkin eroaa suuresti maailman eri alueilla elavien susien valilla.
Ronneberg ym. (2017) tekivat Saksassa tutkimuksen, jossa tarkasteltiin suden esiintyvyytta ja
elinympariston valintoja tihe&sti asutussa Pohjois-Saksassa. Tutkituista ekologisista tekijoista
metsien osuus oli merkittdvin muuttuja, ja kunnissa, joissa metsapeitetta oli alle 15 %, susien
esiintyminen oli vahaisempé&a. Eniten yksiloita esiintyi alueilla, joissa metsien osuus oli 20—
80 %. Tihed saaliseldinten esiintyvyys ja véhainen teiden maara korreloivat korkeamman

susitiheyden kanssa.
2.2.2 Susijaihmiset

Suurpedot, kuten sudet, voivat jakaa elintilan ihmisten kanssa moderneissa ihmisen toiminnan
muokkaamissa elinymparistdissd. Tamé yhteiselo aiheuttaa kuitenkin vaistamattd ihmisten ja

petojen valisia konflikteja, joiden voimakkuus riippuu kulttuurisista eroavaisuuksista maiden
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ja alueiden vélilla (Mech 2016). Sudet elavét yha lahempéna suuria kaupunkeja ja suuria
madria ihmisi&, mika voi johtaa epamiellyttaviin kohtaamisiin osapuolten vélilla (Mech
2017). Tama nostattaa kysymyksia siitd, missé ihmiset ylipadtaén suvaitsevat seka haluavat
susien eldavan. Suomessa yleinen ilmapiiri on negatiivinen ja susia ei yleensa haluta nahda
ldhelld kaupunkeja ja ihmisasutusta. Nykytutkimustiedon mukaan ihmiset ovat sitd vahemman
suvaitsevia susia kohtaa, mita lahempéna niitd he elavat (Mech 2017). Tamé tekee
susiasetelmasta Suomessa monimutkaisen kokonaisuuden, missa eri puolilla maata asuvien

ihmisten mielipiteet ja suhtautuminen lajiin eroavat suuresti keskenaéan.

Sudella on erittéin tarkka kuulo ja hajuaisti, minka vuoksi ne pyrkivét vélttdmaan ihmisia
(Suomen riistakeskus s.a.). Kuitenkin ihmisten asuinalueiden pirstaloimilla susien elinalueilla
on vaistamaton tosiasia, etta elaimet liikkuvat l&dhell& asutusta (Kojola ym. 2016). Etenkin
yobaikoina lajin vierailut ihmisasutusten lahistoilla ovat lisdantyneet, silla silloin liikkuminen
niille on vapaampaa ja erilaisten konfliktien riski on pienempi. Sudet ovat myds alykkaita ja
oppimiskykyisié petoja, joilla on niiden biologiaan kuuluva hyva sopeutumiskyky. Susitutkija
Ilpo Kojolan mukaan tdma voi vaikuttaa siihen, ettd susien suhtautuminen ihmiseen voi
muuttua ja laji alkaa vierailla enemman pihapiireissa asutuksen l&helld (Kojola 2023).
Asuinrakennusten maara pinta-alan suhteen vaikuttaa selvasti siihen, kuinka usein susia

paikannetaan lahella asutusta.

Jotta sudet pystyvét jakamaan elintilan ihmisten kanssa, pitdé niiden muuttaa myos
kayttaytymistadn vastaamaan tatd kyseisté elamatilannetta seka minimoidakseen
saalistusriskin. Yksi keino on valttaa ihmisia valitsemalla tarkoin elinalueet, jossa el ja
levatd. Puolassa tehdyssé tutkimuksessa huomattiin, ettd sudet valitsevat lepo- tai
nukkumapaikkansa sitd suuremmalla todennéakdisyydelld, mita pidemman vélimatkan péassa
ollaan ihmisasutuksesta ja vilkkaasti liikenndidyista teistd (Bojarska ym. 2021). Térked tekija
lepopaikkojen valinnassa oli my6s ndkyvyyden minimoiminen. T&mé tutkimus osoittaa
selvasti, ettd ihmisten asuttamilla alueilla sudet pyrkivat vélttdmaan ihmiskohtaamisia
muuttamalla omaa kéayttaytymistdén ihmisten rakentaman infrastruktuurin mééaran mukaan.
Suomen lounaisosissa reviirit sijaitsevat suhteellisen ldhella asutusta ja muuta ihmistoimintaa,
mutta my0s taalla Susien péivélepopaikat sijaitsevat kaukana asutuksista metsaisilla alueilla
(Laine 2023). Lisaksi kansainvélisen tutkimuksen tuloksia mukaillen, myds Suomessa
huomattiin lajin valttelevan voimakkaasti vilkkaasti liikennoityja tieosuuksia (Gurarie ym.
2011).
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Tutkimusalue

Rajasin tutkimusalueeni koskettamaan vain Turun lahiympéristod, jossa véestontiheys on
korkeampi, jolloin ihmisen ja suden suhde tulee paremmin esiin (kuva 5). Otin kuitenkin
mukaan reviirejad myos harvemmin asutuilta alueilta, kuten Vehmaalta ja Eurasta, missa
susihavaintoja on erittdin runsaasti ja perhelaumat ovat suuria. Suomen tiheimmat susikannat
sijaitsevat Varsinais-Suomessa lahella Turun kaupunkia, joten on loogista keskittéa tutkimus
juuri télle alueelle. Keskittyméll& vain Turun ympéristokuntien susiin, ei tyéhoni tule mukaan
lilan monta eri susireviirié tai havaintoruutua koko Lounais-Suomen alueelta, missé niité on
yhteensa jopa toistakymmenta. Osa susireviireista kattaa myos vain muutaman suden ja niista
tehdyt havainnot, jolloin en koe niiden olevan merkityksellisia tutkielmani kannalta.
Susihavaintoja tehddén eniten Lounais-Suomessa, mika tarkoittaa, ettd siell& susikohtaamisia
on eniten. Tam4 johtuu luonnollisesti alueen suuresta susimaarasta sek& korkeammasta
vaestontiheydesta verrattuna enemman maaseutumaisiin alueisiin. Suomen susikanta kasvaa
nopeiten juuri Lounais-Suomessa (Valtonen ym. 2024) aiheuttaen aivan uudenlaisen tilanteen
alueen asukkaille, jotka eivat ole tottuneet kohtaamaan suurpetoja lahelld kotejansa. Tamé

lahtokohta johtaa véistamatta susikeskustelun lisd&ntymiseen.

Kuva 5. Valitsemallani tutkimusalueella on yhteensé yhdeksan eri susireviirid, jotka on nimetty
esiintymisalueiden mukaan: Vehmaa, Kaivola, Vaskijarvi, Mietoinen, Mynaméaki, Poytya, Aura,
Mellila, Paimio (Luonnonvarakeskus 2024).
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Turku ja sen l&hikunnat, joihin olen tutkimusalueeni susireviirit keskittanyt, ovat
elinymparistoiltaan, véestontineydeltédan ja elinkeinoiltaan hyvinkin erilaisia toisiinsa ndhden.
Turun aivan lahialueilla, kuten Kaarinassa ja Raisiossa on selvasti korkeampi vaestontiheys
kuin kauempana Turun kaupungista sijaitsevissa kunnissa. Myos rakennetun ympariston
maaré on suurempi korkeamman vakiluvun kaupungeissa kuin esimerkiksi maaseutumaisissa
kunnissa, joita sijaitsee muun muassa Poytyan ja Mellilan susireviirien sisalla. Erot
tutkimusalueeni eri alueiden valilla aiheuttaa my0ds véistamatta eroja susireviirien

muodostumisessa, koossa seka luonteessa.
3.2 Aineistot

Tutkimukseni aineistona on Luonnonvarakeskuksen tuottamat aineistot Suomen
susireviireista, vuoden 2022 aineisto suurpetohavainnoista ja vuoden 2021 aineisto puuston
latvuspeittavyydesta seka Tilastokeskuksen vaestoruutuaineisto vuodelta 2023. Teoriataustan
aineistona toimii Luonnonvarakeskuksen raportit susista, uutisartikkelit ja kansainvaliset

tutkimusartikkelit aiheesta.

Susireviirien tietovarannot ovat LuKen avointa dataa ja ladattavissa Fairdata-palvelun kautta.
Susireviirit mééaritetddn vuosittain ja ne perustuvat pd&osin TASSU-jarjestelmééan kirjattuihin
susihavaintoihin ja DNA-materiaaliin (Heikkinen 2024). Reviirirajat edustavat kuitenkin
ainoastaan todennékaisinta vaihtoehtoa mahdollisesta rajauksesta, silla niitd arvioidaan DNA-
naytteiden liséksi vain kirjattujen havaintojen pohjalta, mitka yhdessa maarittavat
reviirialueiden kokonaislaajuudet. Tarkempien rajauksien esittdminen vaatisi laajamittaisia ja
pitkaén jatkuvia susiyksiléiden paikannuksia ja seurantoja. Susireviirien pinta-alat vastaavat
GPS-seurantojen avulla saatuja tietoja reviirien todellisesta pinta-alasta. Reviirialueet nakyvat

kartalla erikokoisina rajattuina kohteina.

Suurpetohavaintojen tietovarannot ovat myds Luonnonvarakeskuksen avointa dataa ja
ladattavissa Fairdata-palvelusta. Havainnot on esitetty 10 km x 10 km ruudukossa vuosilta
2017-2022 koko Suomen alueelta. Suurpetohavaintoaineisto koostuu kaikesta mahdollisesta
havaintomateriaalista neljasté eri pedosta eli sudesta, karhusta, ilveksesté ja ahmasta
(Heikkinen 2024). Havainnot ovat paéasiassa nako- ja jalkihavaintoja, mutta myos
riistakamera-, uloste ja haaskahavaintoja on jonkin verran. Tassé tutkielmassa kaytin tuoreinta
mahdollista dataa eli vuoden 2022 susihavaintoja. Havainnot ovat ihmisten tekemid, joten

niita tehd&én luonnollisesti eniten alueilla, joissa ihmiset ja eldimet liikkuvat ja kohtaavat
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toisiaan. Td&ma voi osittain aiheuttaa vaaristymid, kun pitdisi arvioida susien maarid, kantojen

kokoa tai levinneisyyksia tarkemmin.

Suomen puuston latvuspeittavyyden kartta-aineisto on ladattavissa Paituli-latauspalvelun
kautta. Puuston latvuspeittavyys on osa Luonnonvarakeskuksen monilédhteisen valtakunnan
metsien inventoinnin kartta-aineistokokonaisuutta vuodelta 2021, ja se kasittaa koko puuston
latvuspeittavyyden 16 x 16 m alueelta. Aineistossa tummempi vari kertoo suuremmasta
latvuspeittavyydestd. My6s Tilastokeskuksen véestOruutuaineisto on saatavilla Paituli-
latauspalvelussa. Tdma aineisto koostuu 1 km x 1 km ruuduista, jotka ilmoittavat
kokonaisvakiméaaran talta alueelta vuodelta 2023. Taustakarttana kaytan
Maanmittauslaitoksen ladattavaa aineistoa vuoden 2024 Suomen kuntajaosta 1:10 000

mittakaavassa.
3.3 Menetelmat

Kéytin aineiston analysoinnissa paéllekkaisanalyysia QGIS-paikkatieto-ohjelmassa.
Paallekkaisanalyysi on paikkatietoanalyysi, jossa voidaan vertailla eri kohteiden keskindista
sijaintia geometristen prosessien kautta. Paéllekkaisanalyysissa voidaan kéayttdd monia eri
menetelmid kohdejoukkojen tutkimiseen, kuten leikkausta ja aineistojen yhdistamisté
(Geoinformatiikan sanasto 2018). Tama tuottaa uusia karttakohteita, jotka voidaan muotoilla
omiksi erilaisiksi visuaalisen tutkimisen mahdollistamiksi kartoiksi. Latasin kaikki tarvittavat
aineistot GQIS-ohjelmaan Paituli-latauspalvelun ja Fairdata-palvelun kautta. Taustakarttana
kaytin Suomen kuntajako -aineistoa.

Ensin muokkasin lataamani aineistot QGIS-ohjelmassa sopivampaan muotoon analyysien ja
karttojen tekoa varten. Susireviiriaineistosta suodatin nakyville vain tutkimusalueeseeni
kuuluvat reviirialueet ’Query Builder’ -toiminnon avulla. Suurpetojen havainnot kasittavasta
aineistosta rajasin ensin nakyville vain susista tehdyt havainnot. Sitten kéytin ’Select by
Location’ -ty0kalua, jotta vain tutkimusalueellani sijaitsevat susihavaintoruudut tulevat
nakyviin. Tilastokeskuksen vaestoruutuaineistosta vaihdoin arvojen vaihteluvilejd *Layer
Properties’ -sivun kautta, jotta vakiluvun erot ja tihedan asutut alueet korostuvat selvasti
kartoissa; kaytin kahdessa ensimmaisessa tulokset-osion kartoissa eri vaihteluvéleja
paremman luettavuuden takia. Tdmén jélkeen rajasin myos véestéruutuaineiston kattamaan
vain susireviirien sisdlle jadneet alueet kayttamalld *Select by Location’ -toimintoa. Liséksi
rajasin rasterimuotoisen latvuspeittoaineiston *Clip Raster by Mask Layer’ -ty6kalulla

kasittdmaan vain tutkimusalueellani olevien susihavaintoruutujen peittdmat alueet. Niin ik&an
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kaytin samaa tyokalua rajatakseni latvuspeittdvyyden kattamaan vain susireviirien sisalle
jadvat alueet. Vaihdoin vareja sen mukaan, ettd kartoista saa tulkittua tarvittavan informaation
mahdollisimman selvésti. Muutin myds puuston latvuspeittavyys -aineiston peittokykyéa

joitakin karttoja varten niiden paremman luettavuuden takia.

Laskin kokonaisvakiluvulle ja susihavainnoille suhdeluvun yhdistamélla ensin véestotiedot
suurempiin ruutuihin QGIS:in ’Join attributes by location (Summary)’ -toiminnolla, jotta ne
vastaavat havaintoruutujen kokoa. Tamén jélkeen kaytin *Field Calculator’ -toimintoa
syottdmalla siihen lausekkeen ”vaesto sum / 100” laskeakseni kokonaisvdestomaéran 10 km
x 10 km ruuduille. Annoin uudelle suureelle nimeksi vtiheys. Viimeiseksi syotin kaavan
”Susi2022 / vtiheys, jolloin sain suhdeluvut ndkyviin. Lisdksi muutin *Raster Calculator’ -
tyokalulla latvuspeiteaineiston arvot kuvaa 10 varten siten, ettd kartalla nakyy samalla vérilla
eli mustalla ne alueet, joissa on latvuspeitettd vélittdmatta yhtaan prosenttiosuuksista.
Lausekkeena minulla oli "latvuspeitto_vmilx 1721@1" > 0. Viimeisté karttaa varten asetin
vield "Puuston latvuspeittavyys (%)@1" >= 60 -lausekkeen avulla nékyviin vain alueet, joissa

latvuspeittavyys on 60 % tai yli.

Tuotin analyysien pohjalta yhteensé kahdeksan erilaista karttavisualisointia, joista nelja
esittelee susien ja ihmisvaeston suhdetta ja toiset nelja liittyvat puuston latvuspeittavyyteen.
Kartat tuotin niin ikdadn QGIS-ohjelmalla kayttdmieni aineistojen pohjalta. Tulokset-osiossa
analysoin karttojen avulla visuaalisesti vaestontiheyden eroavaisuuksia susireviirien sisalla,
seké& vakiluvun suhdetta susihavaintoihin valitsemallani tutkimusalueella. Lisaksi tarkastelen
kartoista visuaalisesti puuston latvuspeittavyytté reviirien alueilla ja latvuspeittavyyden

osuuksia 1 km x 1 km susihavaintoruutujen sisalla.



4 Tulokset

4.1 Susireviirien ja susihavaintojen suhde vaestdntiheyteen
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Susireviirejé on tutkimusalueellani yhteensd yhdeksén kappaletta ja ne sijaitsevat kaikki

l&helld Turun kaupunkia. Korkeimmat vakimaarat tutkimusalueellani on Turun, Kaarinan,

Liedon ja Raision kaupunkien alueella (kuva 6). Kartalta huomataan, etta reviirit eivét ulotu

aivan Turun ja Raision tiheimmin asutuille keskusta-alueille, miké johtuu todennékéisimmin

susille sopimattomasta elinymparistosta seké véahaisesta saalislajien maarésta. Myos ihmisten,

autojen ja teiden méaara talla alueella on erittdin korkea. Useiden reviirien rajojen sisélla

yleinen véestontiheys on alhainen ja vékiluku erittdin pieni eika reviirirajat ndyt4 seuraavan

muutenkaan saannollisesti tai tarkasti vakilukuruutuja. Kuvasta voidaan kuitenkin huomioida,

etta reviirit eivat sisélla kaikkia pienié tihedmmin asuttuja kohteita uloimpien susireviirien

ymparilld&. Ndma ovat luultavasti Turkua ympardivien kaupunkien ja kuntien asutuskeskuksia,

joissa ei ole susille soveltuvaa elinympdristda. Suurin vaestotiheys on Auran reviirin alueella,

joka sijaitsee osittain Turun ja Kaarinan tiheasti asutuilla alueilla. Tdman reviirin sisélld on

tehty tutkimusalueeltani véhiten susihavaintoja vuonna 2022. Myds havaintojen ja véakiluvun

suhdeluvut ovat pienimmat Auran reviirilla. Taulukosta 1 kdy ilmi, ettd selke&sti eniten

susihavaintoja tehtiin keskimadrin Kaivolan ja Mietoisten reviirien alueilla. Auran reviirill,

jonka sisélla on tiheda asutusta, keskiméaardinen havaintomaara oli vain 10.

Taulukko 1. Keskimaaraiset susihavaintomaarat tutkimusalueen kaikilla susireviireilla vuonna 2022.

Aura

Kaivola

Mellila

Mietoinen

Mynamaki

Paimio

POytyéa

Vaskijarvi

Vehmaa

80

10

82

67

22

19

47

59
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Kuva 6. Tihein asutuskeskittyma nékyy aivan Turun kaupungin
l&ahiympéaristdssa.

Kun tarkastellaan reviirien vélisié eroja vékiluvun suhteen, huomataan suuria eroja alueiden
valilla (kuva 7). Vékiluvun maarat vaihtelevat isosti ja esimerkiksi Poytyan ja Mynadmaen
rajalla on laajoja alueita, joissa vaestoa ei asu yhtadan. Turun kaupungin vélittomassa
laheisyydessa vékiluku on korkea, mutta reviirit ulottuvat silti nainkin tiheésti asutuille

seuduille aivan Turun keskusta-alueen tuntumaan.
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Kuva 7. Vakiluku vaihtelee suuresti eri kunnissa ja eri reviirien alueilla.

Havaintojen ja véakiluvun suhdeluku kertoo, kuinka paljon susihavaintoja esiintyy suhteessa
vakilukuun tietyssa ruudussa. Pienempi luku tarkoittaa, ett4 havaintoja on vain vahan
suhteessa véestoon, kun taas suurempi suhdeluku tarkoittaa, ettd havaintoja on paljon
suhteessa véaeston maaraan. Suhdeluvut ovat monin paikoin korkeammat Turun lansipuolen
susireviirien alueilla, kuten Vehmaan ja Kaivolan reviirilla (kuva 8). Naill& alueilla onkin
yleisesti alhaisempi vékiluku ja pienempi vaestontiheys kuin muualla tutkimusalueellani.
Pienimmat suhdeluvut I6ytyvat Auran, Mietoisten ja Paimion reviireiltd, silla ne sijaitsevat
tihedmmin asutettujen kaupunginosien alueilta. Erot suhdeluvussa eri alueiden ja reviirien

vélilla ovat paikoin todella suuria, mika kertoo suurista eroista my6s vakiluvun suhteen. Se
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kertoo liséksi siitd, ettd susien ja susihavaintojen maarat vaihtelevat laajasti tutkimusalueellani

Turun ymparistékunnissa.



23

]

[ Susireviirit 2024
[ Havaintojen ja vakiluvun suhde

=]

AT
N
N

e
S
Sak
SN
.

3

0 10 20 km

ANERE Se=s
>

o~
|

Kuva 8. Korkeammat susihavaintojen ja vakiluvun suhdeluvut keskittyvat
Turun kaupungin lansipuolelle vakiluvultaan pienempien kuntien alueille.

Susihavaintojen lukuméaréat vaihtelevat tutkimusalueella suuresti (kuva 9). Turun kaupungin
lansi- ja pohjoispuolella sijaitsevilla reviireill4 havaintomadrat ovat korkeita ja ylittavat sadan
havainnon vuosimaaran useissa ruuduissa. Korkean vakiluvun alueilla Turun kaupungin
lahistolla havaintoméaarét ovat monin paikoin vain muutamia yksildita vuodessa.
Havaintomaarat vaihtelevat paljon reviirien sisallakin ja vierekkaisten lukujen ero voi olla
useita kymmenié. Td&mé voi johtua eroista elinympéristossa, asutuksen keskittymisessa tai
vaestontiheydessa. Kuitenkin myds monilla tiheasti asutuilla alueilla on tehty paljon
susihavaintoja, kuten Mietoisten susireviirilla Maskun, Nousiaisten ja Mynamaen kunnissa.
Taten korkeampi vékiluku ei automaattisesti kerro pienemmasta susien maarasta ja samalla
vahdisemmastd susihavaintojen madrasta. Esimerkiksi Vaskijarven reviirilla, missa
vaestontiheys on alhainen, susihavaintoja on kuitenkin runsaasti, sill& alueella litkkuu suuri

noin kymmenen sutta kasittdva perhelauma (Valtonen ym. 2024).
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Kuva 9. Susihavaintojen lukumé&arat vaihtelevat suuresti eri havaintoruutujen
valilla.

4.2 Susireviirien ja susihavaintojen suhde puuston latvuspeittavyyteen

Puuston latvuspeittavyys kuvaa puiden latvusten peittamaa prosenttiosuutta maa-alasta
kaikkien eri puutyyppien osalta. Kéytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd mitd tummempana alue
nakyy kartalla, sitd enemmaéan metsaa sielld on (kuva 10). Varisavy kertoo myds puuston ja
latvusten tiheydesta eli tummemmat alueet voivat edustaa erilaisia metsatyyppejé verrattuna
vaaleampiin, alemman latvuspeittavyyden alueisiin. Hyvin tumman harmaalla esiintyvat
kohteet ovat esimerkiksi luonnontilaisia vanhoja metsid, kuten Kurjenrahkan kansallispuiston
alueen metsét Varsinais-Suomen kuntien leikkauspisteessa, mitka nakyvét kartalla selvasti
tumman harmaina. Taysin valkoisilla alueilla latvuspeittavyys on 0 % eli néill& alueilla ei ole
lainkaan puustoa. Puuttomia alueita on etenkin Turun, Kaarinan ja Liedon tihedmmin asutuilla
kaupunkialueilla sek& Mietoisten ja Mellil&n susireviirien sisalld, missa on paljon
maanviljelyskayttssé olevia peltoja. Kartasta nahdaén, etté susireviirien valilla on siis melko
suuria eroja puuston latvuspeittavyydessa johtuen erilaisesta maankéytosté ja metsépinta-alan

ja rakennetun alan méaarista.
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Kuva 10. Metsdisemmaét ja peltovaltaiset alueet reviirien eri osissa erottuvat
hyvin.

Susireviirien rajat eivat ndyta seuraavan puuston maaraa tai latvuspeittavyytta (kuva 11).
Reviirit siséltavat alueita, joissa puuston latvuspeittavyys on 0 % eli puuttomia alueita, kuten
Mietoisten ja Mellilén susireviirien kohdalla. Nama puuttomat alueet ovat usein peltoa, joissa
sudet tavallisesti liikkuvat, joten luonnollisesti ndmaé alueet eivat rajaudu reviirien
ulkopuolelle. My6s kaikkein metsdisimmat eli puuston latvuspeittdvyyden osalta tiheimmat
alueet ovat susireviirien sisélla. Mynadmaen ja Vaskijarven reviireilla ndyttaisi olevan runsain
latvuspeittavyys eli néilla alueilla metsaa on laajalti. Kartan pohjoisosassa Vaskijarven ja

Poytyan reviirien valissa sijaitsee suurempi valkoinen kohde, joka on Sakylén Pyhajérvi.
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Kuva 11. Puuston latvuspeittavyyden maara vaihtelee suuresti eri reviirien
valilla

Korkeamman puuston latvuspeittdvyyden alueilla nékyy olevan enemman susihavaintoja
verrattuna alueisiin, joissa puustoa on vahemman (kuva 12). Suuremmat havaintomaarat
keskittyvat siis selvésti kartassa nédhtaviin tummemman harmaisiin ruutuihin. Monet
valkoisella ndkyvat puuttomat alueet ovat rakennettua kaupunkiympéristod, joissa
susihavaintoja tehdaan huomattavasti vahemman. Etenkin Turun pohjois- ja lansipuolen
ruuduissa havaintomaarét ovat suuria, ja lisaksi monissa ndissé ruuduissa on erittdin korkea
puuston latvuspeittavyys. Kuvasta ndhdaan myaos, ettd korkeiden susihavaintomaarien ruutuja
on seka valkoisilla peltoalueilla ettd tummemmilla metséisillé alueilla, mutta suurimmat luvut

keskittyvat kuitenkin korkean latvuspeittdvyyden kohteisiin.
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Kuva 12. Korkeammat susihavaintomaarat nayttavat keskittyvan puustoisille
alueille.

Viimeisessé kartassa (kuva 13) nakyvat mustalla kohteet, joissa puuston latvuspeittavyys on
yli 60 % eli nailld alueilla on puustoa ja metsad melko runsaasti. Latvuspeittavyys ei
kuitenkaan aina selvasti maarita susihavaintojen ja susien maaria, silla esimerkiksi oikean
ylakulman ruudussa on paljon puustoa, mutta vain neljé tehtyd havaintoa sudesta.
Latvuspeittavyyden tiheys ei ndyté korreloivan niin vahvasti susihavaintojen kanssa kuin
pelkastadn tutkimalla kokonaislatvuspeittavyyttd. Kartasta ndhdaan, ettd havaintoja on paljon
monissa ruuduissa, joissa tihedmpaa metsaa (puuston latvuspeittavyys on yli 60 %) on vahan.
Samoin osassa ruuduista, joissa tihedd puustoa on runsaasti, on susihavaintoja melko vahan.
Kuitenkin yleisesti voidaan huomata tihedpuustoisissa kohteissa olevan paljon tehtyja
havaintoja, kuten Turun pohjoispuolen ruuduissa.
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Kuva 13. Tihe&n puustonlatvuspeittavyyden alueet keskittyvat Turun
kaupungin pohjoispuolelle.

28



29

5 Keskustelu

5.1 Turun alueen ymparyskuntien susikanta

Sudet ovat elinymparistogeneralisteja eli ne asuttavat monenlaisia eri elinympaérist6ja, kuten
ihmisten muokkaamia havumetsié, jotka ovat pirstaloituneet esimerkiksi teiden ja rautateiden
takia (Gurarie ym. 2011). Tama tulee ilmi myds tulosten kartoista, silla susireviirit siséltavat
erittdin tihedmetséisia alueita, seké alhaisen puuston latvuspeittavyyden alueita. Alhaisen
latvuspeittavyyden alueet voivat sisaltad etenkin Suomessa susien suosimia avoimia
metsamaita (Gurarie ym. 2011). Metsdisia takamaita 10ytyy lahes jokaisesta Suomen
susireviiristd. Nama ovat alueita, joissa naarat tavallisesti synnyttavét pentunsa (Kojola 2023).
Vaikka korkeimmat havaintoluvut ndyttavat keskittyvan metsaisille alueille, myos
maaseutuvaltaisissa kunnissa tehdédan kymmenia havaintoja susista kuukausittain niin kuin

Luonnonvarakeskuksen karttapalvelusta (2025) kay ilmi.

Susi on arka eléin ja pyrkii valttdmaan ihmiskontakteja (Suomen riistakeskus s.a.), mika voi
selittdd sen, ettd havainnoista suuri osa on tehty metsaisilla alueilla esimerkiksi metsastdjien ja
muiden luontoharrastajien toimesta. Kuten Ronnenberg ym. (2017) ovat tutkimuksellaan
osoittaneet, suurin todenndkaisyys elaimen esiintymiselle on alemman véestontiheyden
alueilla. Taman ja lukuisten muidenkin tutkimusten mukaan sudet myos karttavat
voimakkaasti vilkasta liikennettd ja korkeaa tietiheyttd. Nama tekijat yhdessa selittavat
susihavaintojen vahdisemman maaran tutkimusalueen kaikkein tiheimmin asutetuilla alueilla,
kuten kaupunkien keskustoissa. Havaintojen lukumaéarilla ja tiheilla metsilla ei ollut selvaa
yhteyttd, mika tukee ajatusta lajin pesimiskayttaytymisesta Suomessa (kuva 13). Susi ei siis
yleensa hae luonnontilaisia metsié pesimiseen (Kojola 2023). Liséksi mielenkiintoista on
my06s havainto kahdesta susireviiristd, jotka rajautuvat aivan Sakylan Pyhajarven ymparille.
Jarvi on ahkerassa virkistyskaytossé, jolloin ihmisten ja susien vélilla voi tapahtua

kohtaamisia.

Lounais-Suomesta on tullut viimeisen 20 vuoden aikana Suomen susien ydinaluetta (Laine
2023). Melkein puolet koko maan yksiloisté eldé lounaisen Suomen maakunnissa, vaikka 20
vuotta sitten talla alueella ei sijainnut ainuttakaan susireviirid. Susien asettuminen on
Varsinais-Suomen ja Satakunnan tiheésti asutuille alueille on ollut yll&tys jopa yhdelle
Suomen tunnetuimmista susitutkijoista llpo Kojolalle, silld sutta on yleisesti pidetty arkana

petona, joka vélttelee ihmistoimintaa. Kojolan mukaan idasta tulleista vaeltajista 1ahtdisin
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oleva Lounais-Suomen susikanta on kasvanut ndin nopeasti siksi, koska sen on annettu
yksinkertaisesti vain kasvaa. Syitd tahan kannan nopeaan kasvuun on monia: metséstys on
erittdin vahaista, suden lainsdadannollistad asemaa on tiukennettu seka lajin saaliskanta on
suuri; etenkin valkohantékauriskanta on erittéin tihed (kuva 14). Valkohantépeurasta tuotetaan
vuosittaiset kanta-arviot suden tavoin ja ne pohjautuvat kannan kokoa kuvaaville

indikaattoreille, kuten esimerkiksi metsastdjien saalisilmoituksiin (Aikio s.a.).

(A) Kannan tiheys 2024

Yksil6a/1000 ha
>50

Kuva 14. Valkohantapeuran talvikanta Suomessa vuonna
2024. Peurojen kanta on tiheinta Varsinais-Suomessa
(Luonnonvarakeskus 2024).

Turun ymparistokuntien susireviirit eroavat toisistaan monin tavoin. Tuloksista voidaan
huomata, ettd véestontiheys vaihtelee suuresti eri alueiden ja reviirien valilla. Kartat osoittavat
korkeampien havaintolukujen keskittyvan monin paikoin alemman véestontiheyden alueille,
silla sudet usein suosivat rauhallisia ja hairiintyméattomia seutuja (Vorel ym. 2024).
Vaestontiheys ei kuitenkaan aina korreloi susien maéarien kanssa, silla myos tihedsti
asutetuilla alueilla on tehty paljon susihavaintoja. Toki ihmisten lisdéntyessé susihavainnot
myos liséantyvat, koska suden ja ihmisten kohtaamisia tapahtuu enemman. Reviirit eivét ylety
aivan Turun ja Kaarinan kaikkein eniten rakennetuille ja erittdin tihedsti asutetuille keskusta-
alueille. Kuitenkin susihavaintoja tehdaan useasti myds lahelld ihmisasutuksia, mutta

harvemmin aivan kaupungin ytimessa. Ilhmisten taytyy opetella elamaan yhdessa suurpetojen
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kanssa, silla susien maarat tulevat lisdantymaan Turun ymparistokuntien alueella myods
tulevaisuudessa (Valtonen ym. 2024), ja reviirit ovat hiljalleen levittaytyneet kattamaan I&hes
kaikki namé alueet. Ihmisten ja susien kohtaamisia tapahtuu ja tulee tapahtumaan paivittain,
kun sudet liikkuvat l1ahell& asutuksia tai silloin, kun ihmiset liikkuvat pelloilla ja metsissé
susien elinalueilla. Kuten aiemmin on jo todettu, véestontiheys on korkea monin
paikoinsusireviirien rajaamien alueiden sisalld, jolloin myds susien kéayttdytyminen ja suhde

ihmisiin saattaa muuttua rinnakkaiselon vuoksi.

Tulosten kartoista voidaan nahda, etta puuston latvuspeittavyys eroaa eri osissa
tutkimusaluettani merkittavasti. Turun ymparistokunnissa on monenlaista maankayttoa ja
elinymparistot vaihtelevat tihe&dan rakennetuista keskusta-alueista luonnontilaisiin metsé- ja
suoalueisiin. Sudet voivat eldd monenlaisissa elinymparistoissa ja niista onkin tehty
havaintoja jokaiselta 10 km x 10 km ruudulta tutkimusalueeltani. Niita liikkuu siis joka
puolella, joten kohtaamisia voi tapahtua muun muassa metsissa, pelloilla, hiljaisilla teilla ja
asutustenkin lahettyvilla. Susihavaintoja tehtiin vuonna 2022 paljon alueilla, joissa puuston
latvuspeittavyytté oli runsaammin (kuva 11 ja kuva 12). Tdmé tukee muun muassa Vorel ym.
(2024) tutkimusta, jossa tutkitut yksilot suosivat selvésti eniten metsaisid ympéristoja. Susia
tavataan kuitenkin edelleen enemméan metsaisilla ja hieman syrjaisemmilla alueilla, vaikka
susikeskusteluissa ja uutisissa kerrotaan usein vain havainnoista, joita on tehty lahelld asutusta
tai kaupunkien keskustojen liepeilld. Asutuksen levittdytyminen vaestonkasvun ja

rakentamisen seurauksena metsaisille alueille voi myds lisata susikohtaamisten maaria.

Tutkimuksessa on myds epavarmuustekijoitd. Tuloksien osalta tulee huomioida, etté
susihavainnot ovat viitteellisia ja suuntaa antavia eli ne eivat anna vélttdmatta taysin todellista
kuvaa jonkin tietyn alueen susiméarista. Korkeat havaintoluvut voivat johtua esimerkiksi
luonnossa paljon liikkuvien ja runsaasti eldinhavaintoja tekevien ihmisten suuresta maarasta.
Havaintoja voidaan tehda paljon myds samoista susiyksildista, jolloin korkeat havaintoluvut

eivét automaattisesti anna oikeaa kuvaa alueen susista.
5.2 Susien tulevaisuus Suomessa

Populaatiomallin avulla voidaan ennustaa Suomen susikannan kehitysta vuosiksi eteenpdin
(Valtonen ym. 2024). Populaatiomalli on monimutkainen, useista muuttujista koostuva
aineisto, jossa vuosi on jaettu kolmeen eri ajankohtaan ja ndiden kautta lasketaan
matemaattisten lausekkeiden avulla yksilo-, pari ja laumaméaéria seka erilaisia siirtymia

muuttujien véalilla. Ennusteiden mukaan maaliskuun 2025 kanta on 75 % todennakdisyydella
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suurempi kuin vuoden 2024 kanta ja sen odotetaan kasvavan noin 10 % vuosittain. Myos
vuoden 2026 susikanta on tallgin suurella todennékoisyydella suurempi kuin vuoden 2024
kanta. Reviirien lukumaarien ennustaminen on epavarmempaa kuin yksilomaarien, mutta

my06s lauma- ja parireviirien madrien ennustetaan kasvavan tulevina vuosina.

Ennusteet siis kertovat susikannan kasvusta Suomessa tulevina vuosina. Tulevaisuudessa ei
tiedetd, millaisten el&inten kanssa suomalaisten pitd opetella elaméén, kun ilmastonmuutos
tuo véistdmatta uusia lajeja Suomeen. Osa ndista lajeista tulee olemaan suurempikokoisia
nisékaslajeja, kuten suden kaltainen koiraeldinlaji kultasakaali, joka havaittiin Suomessa
ensimmadista kertaa vuonna 2018 (Holopainen 2024). Laji on maéritelty tulokaslajiksi, eli se
on levinnyt Suomeen omin avuin todennékéisesti ilmastonmuutoksen seurauksena. Tama eri
lajien ja etenkin suurempikokoisten nisédkkaiden levittaytyminen Suomeen lahelle ihmisten
asutuksia aiheuttaa vaistamatta tarpeen opetella sietdméan yhteiseloa eldinten ja ihmisten
valilla. Susien méaran lisaantyminen ihmisten elinalueilla tulee aiheuttamaan luonnollisesti
myo6s enemman kohtaamisia suden ja ihmisen vélilla. Usein kohtaamiset ovat epamiellyttavia,
silla huomattavan suuri osa ihmisista kuitenkin pelkaé susia (Pellikka ja Ala-Kurikka 2024).
Tama taas voi johtaa lisd&ntyneeseen petovihaan ja pelkoon. Susikannan kasvu Suomessa on
haastava ilmi6, miké tulee aiheuttamaan viela paljon keskustelua ja toimenpiteita aiheeseen

liittyen.

Liséksi Suomen susikannassa on havaittu geneettisen monimuotoisuuden laskua jo yli 10
vuoden ajan. Itéisen ja lantisen Suomen osapopulaatiot kohtaavat vain harvoin, jolloin ei
tapahdu riittavasti tarke&é geenienvaihtoa (Kysymyksia ja vastauksia susikannan suotuisan
suojelutason viitearvotyosta 2022). Tata Lounais-Suomen vuoden 2004-2005 aikana
syntynytta kantaa pidetaan eri populaationa Itdisen Suomen susien kanssa, mika pitaa
huomioida myd6s kannanhoidossa. Luonnonvarakeskuksen mukaan susikanta on liian pieni
séilyttadkseen geneettisen monimuotoisuuden nykyiselld tasolla pitkélla aikavélilla samalla,

kun kannan jakautuminen kaventaa geneettistd monimuotoisuutta entisestaan.
5.3 Petokeskustelu Suomessa

Suomessa on jo pitkaan julkisesti kyseenalaistettu Luken kanta-arviot tai susilaskelmat ja niita
on jopa vaitetty virheellisiksi sekd tahallaan véarennetyiksi. Kanta-arviot perustuvat kuitenkin
laajamittaiseen eri metodeja yhdistavaén arviointitapaan, joka yhdistdd DNA-
néytekerddmisen, laajan havaintoaineiston ja maastotyon. Talloin tata koko kanta-arvioon

liittyvaa tutkimusty6ta on hieman vaikea kyseenalaistaa. Toki néihin arviointitapoihin liittyy
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epavarmuuksia, silla esimerkiksi rajattu pddoma mahdollistaa vain rajatun tutkimustyon,
jolloin néytteiden ja havaintojen I0ydetyt mééarat voivat erota suuresti niiden todellisista

maadrista. Lisaksi todennakdisyysmallit eivat ole aivan tasmaéllisia.

Kotieldinvahingot ja kilpailu samasta riistasta ovat olleet paljon vihaa ja keskustelua
aiheuttavia aiheita susiin liittyen 2010-luvulla. Etenkin kotielaimiin kohdistuvat hydkkéykset
ovat vaikeuttaneet suurten petojen suojelua. Susien aiheuttamista eldinvahingoista uutisoidaan
sédannollisesti ja ne aiheuttavatkin paljon vahinkoa padosin maaseudun asukkaille.
Metséstdjilla on esimerkiksi omia WhatsApp-yhteisoja, joissa ilmoitetaan susihavainnoista
ympari Suomea tietyn kuukauden aikana (Silpola 2025). Tata systeemid kdytetddn muun
muassa susien liikkeiden nopeaan tiedottamiseen metsastyskoirien turvaamiseksi. Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) on kirjoittanut tiedotteessaan, ettd lammastaloutta
harjoittajien henkiliden havaintoméaarat susista eroavat suuresti LuKen arvioista kannan
koosta (Laakkonen & Mattila 2023). Lammasvahinkojen méaara on kasvanut moninkertaisesti
susien maéaran lisaantyessa, ja vahinkojen arvo on kymmeniéa tuhansia euroja vuodessa.
Kuitenkin Lounais-Suomessa koiriin kohdistuvia hyokkayksia tulee esiin harvoin, vaikka alue
kuuluu Suomen susikeskittymiin. Yksi syy tdhan on todennékadisesti se, ettd Lounais-Suomen
tihed valkohantépeurakanta vahentaa susien tarvetta tappaa kotieldimia (Kojola 2023).
Tutkimuksen mukaan etenkin valkohantépeurojen maara korreloi vahvasti koirakuolemien
kanssa, ja peurojen tiheyden kasvaessa susien hyokkaykset koiria kohtaan vahenivat (Kojola
ym. 2023). Nama tulokset voivat antaa helpotusta lemmikkien pitéjille Lounais-Suomessa,
silla korkea susitiheys ei valttamétta lisaa todenndkoisyytta hyokkayksille kotieldinten

Kimppuun.

Monet ihmiset pelké&avét susia ja nykyaan useissa kunnissa jarjestetadn koulukyyteja lapsille
petovaaran vuoksi. Tdma lajiin kohdistuva pelko ja viha on johtanut eldimen
salametsastykseen, joka on niin laajaa, etta se sadtelee Suomen susipopulaatioita merkittavasti
(Suutarinen & Kojola 2017). My6s muualla maailmassa susien salametsastdminen on yleista
ja se on jopa estanyt lajin leviamisen tietyille alueille (Mech 2017). Suutarisen ja Kojolan
tutkimuksessa vuodelta 2017 jopa 97 prosenttia tutkittujen susien kuolemista oli ihmisten
aiheuttamia ja ndissa tapauksissa laiton tappaminen oli tarkein tekija 57 %:n osuudella
(Suutarinen & Kojola 2017). Salametséstys on Suomessa varmasti vieldkin merkittdva susien
kuolemia aiheuttava tekija, silla se on usein piilorikollisuutta eli se ei nay tilastoissa.
Ongelmaa on vaikea kitked kokonaan pois, sillé laiton tappaminen on usein sosiaalisiin

tekijoihin perustuvaa toimintaa eika susikeskustelu ja susiviha ndyté laantumisen merkkejé
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Suomessa. MyGskéan laillinen metséstys ei ole tarpeeksi tehokas valine véhentaa

salametsastystd, vaikka monien metsastdjien mielesté se auttaisikin suojelemaan susia.

Petokeskustelua susiin liittyen tarvitaan vield paljon, jotta kaikki osapuolet saadaan
yhteisymmarrykseen lajin asemasta Suomessa. Uutisointi on tarked apuvaline aiheesta
tiedottamiseen, mutta sen pitad olla neutraalia, jotta véltetdan turha pelon lietsonta ja
susivihan lisd&dntyminen (Hakkarainen 2009). Suden aiheuttamien ongelmien véhentdmisessa
on vaikea saada aikaiseksi hyvié tuloksia, jos osapuolten valilld ei ole luottamusta.

5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vain Turun kaupunkia ympardivien yhdeksan susireviirin
aluetta. Vertailin ja tutkin susireviirien sekd susihavaintojen ominaisuuksia yhdessa puuston
latvuspeittavyyden ja alueen vékiluvun kanssa. Taméa on kuitenkin vain yksi monista
mahdollisista nakokulmista aiheeseen liittyen. Susien maaria, havaintoja tai reviireja voidaan
vertailla monien muidenkin tekijoiden kanssa, kuten esimerkiksi eri eldinlajien populaatioihin
ja eri maankadyttomuotoihin. Lisaksi tutkimusalueen voi valita lahes mista pain Suomea
tahansa. Yksi jatkotutkimusmahdollisuus voisi myos koskea susiméarien vuodenaikaista
vaihtelua. Esimerkiksi liikkuuko susia valitulla tutkimusalueella enemmén talvella vaiko
kesallg, ja vaikuttaako lumen maaré jollakin tavalla susien esiintyvyyteen. Myds auto- ja
rautateiden vaikutuksia susien esiintymiseen tai liikkumiseen olisi mielenkiintoista tutkia,
sillda monet artikkelit aiheesta véittavat, ettd laji vélttelee vilkkaita teitd erittdin voimakkaasti.
Petokeskustelun tutkiminen koko Suomen mittakaavassa tai vain Varsinais-Suomen alueella
olisi myos mielenkiintoinen aihe, silla susi aiheuttaa hyvinkin kiivasta keskustelua eri
nakokulmista. Osa ihmisista kannattaa susien tiukkaa suojelua, kun taas osa ihmisisté puoltaa

lajin metsastysta.
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