HUOM! Tama teksti on ns. final draft eli viimeinen kasikirjoitusversio, joka on kdynyt lapi
vertaisarvioinnin ja hyvaksytty. Viittaukset ainoastaan julkaistuun versioon teoksessa Satunnaisesti
Suomessa. Toim. Marko Lamberg, Ulla Piela ja Hanna Snellman. Kalevalaseuran vuosikirja 97. ISBN:
978-951-858-005-1.

Artikkeli 15, kierros 2
Valtaporvarskasta ruukinpatrunessaksi

Elin Sdger 1660-luvun maallemuuttajana

Turussa valtaporvarisperheeseen syntynyt ja avioliittonsa ajan kaupungissa asunut Elin
Sager muutti perhekuntineen ruukilleen Uudenmaan Antskogiin 1660-luvun alussa.
Pelkkd maaseudulle muuttaminen oli ennenkuulumatonta porvarisleskien keskuudessa.
Teko vaikuttaa tata taustaa vasten satunnaiselta lesken vetaytymiselta seuraelamasta.
Perheen omaisuutta oli hoidettu Elinin miehen Petter Thorwosten kuolemaan vuonna
1659 Turusta kasin. Pohdin tdssa artikkelissa, mika sai leskeksi jadneen Elin Sagerin
jattdmaan tutun synnyinkaupungin pysyvasti. Perheen omaisuuden hoidon kannalta
keskeiset instituutiot sijaitsivat kuitenkin Turussa. Miten muuttunut asuinpaikka
vaikutti jatkossa perheen asioiden hoitamiseen? Lesken oletettiin luovuttavan
omaisuuden hallinnan pian lapsilleen, mutta Elin Sdger ei tehnyt niin. Miten han
vahvistutti asemaansa ruukkien hallintakaudellaan ja miksi voittopuolisesti
patriarkaalinen yhteis6 tuki hanta? Mielenkiintoinen on myds kysymys siitd, kuinka
paljon Elin Sagerin henkil6 nakyy lahteissa. Mika vaati hanen lasndoloaan ruukeilla niin,
ettd satunnaisesta tuli pysyvaa? Miten han onnistui pyrkimyksessaan pelastaa perheen
konkurssikypsa omaisuus? Nykyisin ldhes nelja sataa vuotta my6hemmin hdanen

hallitsemansa yritys Fiskars tunnetaan hyvin yrityksen nimena ja tuotteina.

Ulkomaankaupan organisaatio muuttui voimakkaasti 1600-luvulla. Perhekeskeisen
toiminnan rinnalle syntyivat suuret kauppahuoneet ja kauppakomppaniat, jotka
laajensivat toiminnan verkostoihin kauppakumppaneineen ja faktoreineen. Perheen ja
yksittdisten perheenjasenten panosta tarvittiin edelleen, mutta se ei enda toiminut
kaupankaynnin ytimena, joka loittoni yksittdisesta perheesta. Naista ei suljettu tassa
tilanteessa yksiselitteisesti kaupankaynnin ulkopuolelle. Suurvalta-ajan loppupuolella
kdsitys naisen asemasta kaupassa alkoi muuttua, mutta oli vielda kdymisprosessissa.

Talloin lesket saattoivat vield toimia aktiivisesti kaupassa, mutta avioliitossa olevat



naiset vain harvoin. Syntyvan kasityksen mukaan naisten tuli olla aktiivisia kaupan
alalla ainoastaan silloin, kun he olivat siihen pakotettuja. Johtavan porvariston naisten
oletettiin vaistyvan taka-alalle ja tulevan perheen avuksi, mikali heita tarvittiin
esimerkiksi miehen viipyessa kauppamatkalla ulkomailla. Maaratietoisten ja osaavien
naisten taloudellisen toiminnan katsottiin kuitenkin hyddyttavan valtakuntaa, mikali se
perustui pysyville arvoille. (Karonen 2004, 157; Stadin 2004, 257-258; Vilkuna 1994,
294—295.)

Kuva Elin Sdgerin toiminnasta ja henkilosta syntyy ennen kaikkea ruukkioikeuden
poytakirjoista. Niista kay ilmi, ettd han oli aktiivinen toimija asioissa, jotka liittyivat niin
ruukkien hoitamiseen ja niiden erioikeuksiin kuin ruukkiyhteisén valvontaan. Myés
muut Turun porvarisnaiset esiintyvat taloudellisissa asioissa kaupungin raastuvan- ja
kdmnerinoikeudessa, mutta ruukkioikeuden poytakirjojen lahiluku avaa Elin Sdgerin
ajatusmaailmaan aivan erityisen kurkistusaukon, jollaista on mahdollista tavoittaa

muiden naisten kohdalla vain hyvin harvoin.

Lesken horjuva talous

Elin Sager oli 45-vuotias jaddessaan leskeksi. Han oli syntynyt vuonna 1614 Turussa
kaupunkiin 1590-luvulla Holsteinin Dithmarschenista muuttaneen suurkauppiaan
Johan Sagerin ja tdiman vaimon, Turun pormestari Petter Plagmanin tyttaren Elinin
lapsena. Hanelle annettiin kotona ainakin jonkin asteista koulutusta kauppiasperheen
tyttarelle kuuluvista tehtavistda. On mahdollista, ettd han sai veljiensa Johanin ja Petterin
kanssa myo6s kauppiaan tehtaviin kuuluvaa oppia, silld vanhemmista molemmat taisivat
kaupankaynnin ja perheen omaisuuden hoitamisen. Tdma takasi perheen aseman
vakiintumisen kaupungissa. Kun Johan Sager kuoli vuonna 1632, Elin Plagman jatkoi
kaupan alalla kuolemaansa vuoteen 1667 (Hausen 1901, 164; Makela-Alitalo 1998, sp.;
ks. myds Toropainen 2016, 254—273 ja Keskinen & Toropainen & Valimaki 2018). Tata
taustaa vasten tuntuu luontevalta, ettd myos tytar koulutettiin hoitamaan oman

perheensa taloutta muutenkin kuin huoltamalla perheen kotitaloutta.

Kuva 1



Elin Sdger avioitui joulukuussa 1631 vain paria vuotta aiemmin Lyypekistd Turkuun
muuttaneen Petter Thorwosten kanssa. Avioliitto oli edullinen ja vakiinnutti nopeasti
Thorwosten aseman kaupungin porvaristossa. Han sai vaimonsa kautta haltuunsa
runsaasti varoja, joiden avulla han nousi merkittavaksi kauppiaaksi ja lopulta
ruukinomistajaksi lainattuaan kauppias Jakob Wolle vanhemmalle rahaa ja saatuaan
taten 1640-luvulla veloista haltuunsa Fiskarsin, Mustion ja Antskogin ruukit
Uudellamaalla. (Haggrén 2007, sp; Makela-Alitalo 1998, sp.; Nikander 1929, 3-10;
Nordstrém 1962, 95-96; Vilkuna 1994, 110—112.) Perheen koti ja kauppiastalon
hermokeskus sijaitsi kuitenkin aivan Elinin syntyméakodin Sagerin talon ldheisyydessa
Turun Luostarikorttelin Luostarin jokikadun varrella. Se oli yksi kaupungin
edustavimmista taloista saleineen, seitsemine kamareineen, keittidineen, leivintupineen

ja puoteineen (Maines 2012, 114-118).

Jaddessaan leskeksi vuonna 1659 Elinin kasiin jai mittava omaisuus kauppiastaloineen,
ruukkeineen, kaivoksineen, laivoineen, rautapuoteineen ja kymmenine maatiloineen.
Perheen omaisuutta oli kartutettu jarkiperaisesti aviomiehen eldaessa. Aviomiehen
kuoltua kavi selviksi, ettei kuolinpesan tilanne ollut lainkaan niin hyva, kuin
omaisuuden madra antoi ymmartaa. Perheelld oli mittavia velkoja, joita Petter
Thorwoste oli ottanut laajentaessaan liiketoimintaansa. Han valitti jo tammikuussa
1657, ettd edesmenneen Johan Fiichtingin perilliset Lyypekista vaativat kiivaasti
hadneltd saamisiaan, vaikka han oli menettanyt suurimman osan omaisuuttaan
haaksirikossa ja sen jalkeen vuonna 1656 tapahtuneessa rajussa Turun palossa.
(Nikander 1929, 15; Vilkuna 1994, 113—115.) Tassa tilanteessa Elin Sager paatti olla
jakamatta kuolinpesaa lapsilleen ja hoitaa omaisuutta yhdessa poikiensa kanssa.
Yleensa porvarislesket toimivat miehensa kuoleman jalkeen vain hetkellisesti
aktiivisesti taloudellisissa asioissa kerdtessaan saatavia taloutensa tasapainottamiseksi.
Elin Sager toimi poikkeuksellisesti jaddessdan pysyvasti liike-elamaan. (TKA, TRO, Bla
27,31.1.1657,11-12.)

Thorwdsten leski ei ollut kuitenkaan yksin, vaan hanella oli tukenaan nelja poikaa, joten
jakamalla vastuuta juuri aikuistuville lapsille hdanen oli mahdollista odottaa apua

perheensi omaisuuden pelastamiseen. Aiti antoi kullekin pojalle oman vastuualueensa,



jolla tdma toimi. Herman Thorwoste sai osalleen perheen kauppiastalon ja rautapuodin
jo vakiintuneen arjen pyorittamisen Turussa. Johan, Petter ja Jakob Thorwdoste sen
sijaan muuttivat ditinsa avuksi ruukeille. Tyttarista Anna avioitui alivuorimestari Johan
Danielssonin (Serlachius) kanssa, Margareta vero- ja varusmestari Daniel Torsbergin ja
Elin Turun kauppias ja raatimies Abraham Henrik Schefferin kanssa. Vavyista viimeksi
mainittu tuli aiheuttamaan anopilleen enemman harmia kuin apua, ja anoppi syrjaytti
hdnet omaisuuden hoitamisesta (Makela-Alitalo 1998, sp.). Tyttdrista viela naimaton

Maria muutti ditinsa mukana Antskogiin.

Elin Sager kavi vield ainakin vuonna 1660 Turussa kauppaa, mutta kauppahuoneen
toiminta siirtyi pian kokonaan hinen poikansa Hermanin hoitoon. Elin esiintyi
kuitenkin kdmnerin- ja raastuvanoikeudessa ldhinna kirjeitse vield vuodesta 1661
vuoteen 1668. Padasiassa han kaytti valtuutettunaan poikaansa Herman Thorwdéstea.
My®ds toinen poika Johan Thorwdste esiintyi Turussa oikeudessa kerran yhdessa aitinsa
kanssa. Myos Elinin Antskogin ruukilla asunut kirjanpitdja Elias Eekman ajoi emdntansa
asioita Turun oikeusasteissa. Valtuutetun kulloinenkin valinta ei ilmeisesti ollut
satunnaista, vaan riippui kulloinkin kasiteltavasta asiasta. Elin halusi saada aina
parhaan tiedon omaisuuden hoidostaj ja esimerkiksi vuonna 1664 han tuli ensin itse
oikeuteen, mutta siirsi jatkossa asian hoitamisen Eekmanin harteille. Elinin aika ja
voimat olisivat tuskin riittdneet suuren omaisuuden hoitamiseen yksin. Edella
mainittujen miesten lisdksi hanella oli tarvittaessa palveluksessaan turkulaisia
asianajajia, jotka hoitivat oikeusjuttujen ajamisen hovioikeutta myéden. Vaikka Elinilla
oli mahdollisuus johtaa perheensa yritysta leskend, antoivat julkisoikeudellisen aseman
omanneet miehet yritykselle vakaamman pohjan patriarkaalisessa yhteiskunnassa,
jossa naisella oli vain leskena virallinen asema. Tdméan aseman Elin Sager onnistui

vakiinnuttamaan omalta osaltaan (Turun oikeusistuimista ks. Karonen 1994).

Konkurssikypsat ruukit

Muutto maalle voi tuntua dkkiseltddn kummalliselta. Turkulaiset porvarislesket eivat
suin surminkaan halunneet muuttaa mielestaan syrjaisille maatiloilleen pysyvasti, vaan
he halusivat jadda kaupunkitaloonsa, vaikka lapset vetosivat siihen, etta aitia oli

halvempi eldttda maaseudulla. Esimerkiksi tuhlaavaisuudesta Satavan saareen



toimitettu Elin Trall ei viihtynyt siella ja palasi pian kaupunkiin lankonsa taloon. Myo6s
ruukit omistaneen Jakob Wollen veljen Hansin lesken Elisabet Dawidzenin vavy halusi
valvoa vanhaa anoppiaan maalla, mutta tima onnistui vetoamaan raadin suojelukseen
ja jai asumaan taloonsa kaupungissa. Elin Sdger kuitenkin lienee ndhnyt
maallemuutossa piilleet edut. Turun asiat oli mahdollista hoitaa kirjeitse ja poikien seka
kirjanpitdjan toimiessa edustajana kauppatoimissa ja oikeudessa. Tama osoittaa Elinin
luottaneen heihin omaisuuden hoitamisessa. Perheen saama taloudellinen voitto
perustui suurimmalta osalta juuri ruukkien toimintaan, joiden alueella myds suurin osa
perheen tyovaesta asui. Ruukit elivat kuitenkin 1660-luvulla taloudellisesti vaikeaa
aikaa, eika niiden tuotto taannut automaattisesti sellaisia voittoja, joilla perheen velat
olisi voitu maksaa. Elin Sdger otti aktiivisen roolin tilanteen parantamiseksi. Han lahetti
valtakunnan kaivos- ja ruukkitoimintaa valvoneelle Vuorikollegiolle varikkaita
anomuksia ja kuvasi niissa surkeuttaan sekd kruunulle aiheutuvaa tappiota, jos yritys
ajautuisi konkurssiin. Erityisesti han syytti naapuriruukkien omistajaa ja kilpailijaansa
Karl Billstenia siitd, ettd tama pyrki heikentimaan Thorwosten perheen taloudellisia
mahdollisuuksia. Kirjelmilladan Elin Sdgerin onnistui saamaan kaikille kolmelle
ruukilleen verohelpotuksia Vuorikollegiolta ja Reduktiokomissiolta. (Makela-Alitalo
1998, sp; Nikander 1929, 12-13.) Thorwdsten omaisuus ei siten paatynyt velkojien
haltuun ja ruukit saivat jatkaa toimintaansa. Edut olivat huomattavat, silla Petter
Thorwoste oli saanut hallitsijalta Mustion ruukkinsa toiminnan tueksi nelja maatilaa
Karjaan pitdjasta. Lisdksi hdn oli saanut Antskogin ruukin alle kuusi tilaa Pohjan

pitdjasta ja kaksi tilaa Kiskosta.

Ruotsin 1600-luvun talouspolitiikka pyrki suojaamaan ja edistimaan yksittdisten
toimijoiden varallisuusoikeuksia. Tama koski niita henkiloryhmia, joille kruunu oli
antanut etuoikeuden liiketoiminnan harjoittamiseen. Kruunu ulotti ndiden oikeuksien
turvaamisen pysyvasti yksilotasolle saakka antamalla porvareille monopoliaseman
porvarillisten ammattien harjoittamiseen. Tahan ryhmaan kuuluivat esimerkiksi
kauppiaat, jotka perustivat rautaruukkeja. Nailla toimilla haluttiin taata valtakunnalle

pysyvasti varallisuutta tuottava ulkomaankauppa. (Keskinen 2012, 41-43, 48.)

Thorwosten perheen ruukit olivat huomattava tyo6llistaja. Ruukeilla pidettyjen

vuorikarajien poytakirja luetteli vuonna 1656 Mustiosta 37, Antskogista 35 ja



Fiskarsista kahdeksan tyontekijaa eli yhteensa 80 palkkalistoille merkittya henkil6a.
Seuraavana vuonna vuosipalkkaisten tyontekijoiden maara oli noussut viidellatoista.
Vuonna 1662 Elin Sdgerin Mustion ruukilla ty6skenteli kirjuri, kolme vasaraseppag,
kolme nippurautaseppaa, kolme hiilenpolttajaa, hiilikuski, myllari ja kaivosrenki. Kaksi
muuta kaivosrenkia tyoskentelivat Lohjan Ojamon kaivoksessa. Kaikkiaan Mustiossa
asui 42 henkej, joista 13 oli palkattu ruukin tyévoimaksi. Antskogissa asui kaikkiaan 66
henked, joista 33 oli palkattuna ruukille. Fiskarsissa oli 32 henke3, joista 17
vuosipalkkaisina. Naista yksi oli laivuri ja kolme laivamiestd, joiden tehtavana oli noutaa
Ruotsin Ut6hon palkatun kolmen kaivosrengin louhima malmi. (Nordstrém 1962, 155.)
Kaikkiaan palkkalistoilla oli siis 63 henkea. Elin Sager palkkasi ruukeilleen suomalaisten
tyolaisten lisdksi myos ulkomaisia mestareita, esimerkiksi syksylld 1664 palkeentekijan
kisallin Ruotsista (Nikander 1929, 27). Helmikuussa 1667 palkattiin ranskalainen
vasaraseppa ja saksalainen terasseppd. Ammattimiehet eivat aina solmineet pysyvia
sopimuksia, vaan he ottivat ainoastaan muutaman vuoden kestdneita pesteja

aikomuksenaan siirtya toisille ruukeille. Osa kuitenkin jai pysyvasti palvelukseen.1

Elin Sdgerin luovuttaessa ruukit vuonna 1668 pojilleen Antskogissa asuivat Elin Sdgerin
lisdksi hanen lapsensa Johan, Jakob ja Maria Thorwdéste seka kirjanpitaja Elias Eekman,
renkivouti, viisi renkia, nelja piikaa, paljemestari, raatali, kaksi hiilikuskia,
rakennusmestari, suutari, niittyvahti, profossi (poliisi), piiskuri, kaksi vasaraseppaa ja
kuusi nippuseppad, perheineen yhteensa 60 henkea. Fiskarsissa oli muiden
ammattimiesten ohella padanvalaja, myllari ja nelja laivuria. Kaikkiaan ruukilla asui 47
henkiverotettavaa. Mustiossa henkiverotettavia oli 39, joista yksi oli pastori ja yksi
kirjuri. Ruukeilla asui siis Elin Sagerin luovuttaessa ne pojilleen 146 aikuista henkil63,
joista 65 oli palkattuja ja muut heidan perheenjasenidan. Elin Sager oli Ruotsin
valtakunnan itdisen osan suurimpia, ellei suurin yksityinen tydnantaja. Suomen toisen
ruukkikokonaisuuden haltija Karl Billsten ei yltanyt Fagervikin ja Billndsin ruukeillaan
samaan. Hanen palkkalistoillaan olleiden henkildiden maara nousi varovastikin
arvioiden 80 henkeen, kun siihen luettiin laivavaki ja Turussa asuneet palvelijat. Tahan
lukuun voidaan viela lisata hanen maatilojensa tyovaki. Ruotsissa esimerkiksi Jaderin
ruukin tyolaismiesten perheiden naiset osallistuivat takkiraudan tuotantoon masuunilla
jo 1600-luvulla. Heidan tehtdavanaan oli malmikivien pilkkominen sopiviksi kappaleiksi.

Lisdksi naiset hoitivat osan ruukille tarpeellisista kuljetustehtavista. Lisdansioita he



saivat oluenpanosta ja viinanpoltosta. (Florén 1991, 21, 23-24.) Tilanne on saattanut
olla sama Elin Sdgerin ruukeilla, jolloin koko tuotantoon aktiivisesti osallistunut ruukin
vaki ei ndy veroluetteloiden palkatuissa ruokakunnan paissa. Todellisuudessa Elin

Sdgerin tydldisten maara on siis voinut olla ilmoitettua suurempi.

Kuva 2

Ruukit eivat tulleet toimeen ilman laajoja metsid, joista saatiin puuta ja hiilta. Siksi
kruunu oli lahjoittanut jo ruukkien aiemmalle omistajalle Jakob Wollelle Pohjasta nelja
ja Karjalohjalta 22 tilaa. Antskogin ruukin my6ta Wollen verovapaat tilat siirtyivat
Petter Thorwosten vuokratiloiksi. Elin Sdgerin pojat Johan ja Petter Thorwoste saivat
tilojen hallintaan vahvistuksen Kamarikollegiolta vuonna 1669. My6s Orijarven

kaivoksen ilmoitettiin vuonna 1667 kuuluvan Antskogin ruukille, mutta se oli autiona.

Ruukkien alaisuuteen kuuluneiden talonpoikaistilojen vaki oli tiukasti ruukinomistajan
ohjissa. Tiloilta vaadittiin hiilta ja tydsuorituksia. Kun tilojen omistajat saattoivat viela
olla velkaa omistajalle, olivat he kdytdnnossa pakotettuja suorittamaan vaaditut tyot.
Velkasuhteen kautta side ruukkeihin oli niin luja, ettd kun Fagervikin ja Billnasin
ruukkien talonpojat veivat tuotteitaan isdntansa Karl Billstenin ruukkien sijaan
Thorwosten perheen omistamille ruukeille 1670-luvulla, he selittivat olevansa niihin jo
vanhastaan velkaa. He vetosivat Thorwosten perheen ruukkien patriarkaaliseen
suojeluun saadakseen viljaa, jota Billstenin ruukeilla ei ollut antaa. Siten he olivat

ajautuneet jo lahelle ruukintyo6laisen asemaa. (Vilkuna 2002, 174.)

Maaratietoinen ruukinforvalttari

Leski valitti kirjallisesti, ettd hanen vavynsa yrittaa pakottaa hanet tulemaan kaupunkiin
palvelijoineen seka kaikkine ruukkia koskevine kirjoineen ja papereineen, jotta ne
voitaisiin tarkastaa. Tama on kuitenkin leskelle taysin mahdotonta, sillda hanen
ruukkinsa raunioituisivat ja menisivat aivan tarviolle, jos han joutuisi jattamaan niiden

hoidon. (KA z:33, TRO 15.6.1664, 342-345.)2



Elin Sagerin kasitys ruukkien merkityksestd perheen taloudelle ja niiden
henkilokohtaisesta valvomisesta tulee ilmi tastd hanen vuonna 1664 Turun raadille
lahettamastaan kirjeesta. Han kuvaili asemaansa ruukkiensa emantana sellaiseksi, ettei
han voinut jattda niitd muiden kasiin, vaan hdnen oli oltava paikalla valvomassa niiden
toimintaa. Elinin lausumassa voi olla mukana retoriikkaa, mutta ruukkien hoitaminen
vaati haneltd varmasti enemman kuin kaupunkikaupasta huolehtiminen. Elinin
kasityksen mukaan hanen vavynsa Abraham Henrik Scheffer, joka halusi hoitaa asioita
hanen kanssaan, sai luvan saapua ruukille, vaikka Scheffer olisi halunnut hoitaa
tapaamisen Turussa. Jutun kasittelyn aikana Elin lahetti raadille useita siihen liittyvia
kirjeitd, mutta ei nayta tulleen paikalle oikeuteen. Leski ei siis ndyttanyt olevan edes
satunnaisesti muiden perheenjasenten maarailtdvissa, vaan katsoi asemansa

vakiintuneeksi perheen pdana ja omaisuuden hoitajana.

Kesdakuussa 1664 Turun raastuvanoikeudelle esitettiin Elinin Kirje, jossa han valitti, etta
han oli ndhnyt harmikseen vavynsa Schefferin syyttdvan hanta ja hanen lapsiaan
ruukkien huonosta hoidosta. Elin kutsui vavynsa ja palvelijansa ruukille naille sopivana
ajankohtana, jolloin niiden vaitetty huono hoito voitaisiin tutkia. Schefferille luettiin
hdnen anoppinsa kirje, jossa Elin halusi valtuuttaa tyttidrensd Annan miehen
vuorimestari Johan Danielssonin hoitamaan ruukkien asiakirjat kuntoon. Scheffer
ilmoitti, ettei halunnut matkustaa Antskogiin, vaan anopin tuli saapua kaupunkiin
asiakirjoineen. Siella olisi ollut paremmin saatavissa uskottuja miehia tutkimaan
asiakirjat. Elin kirjoitti uudelleen raadille ja ilmoitti, ettei han voinut jattaa ruukkia, silla

sen toiminta pysahtyisi ilman hdnen lasndoloaan.

Edelld mainitut oikeustapaukset liittyivat raudantuotantoon, jonka Elin koki niin
tarkeaksi, etta han muutti pysyvasti valvomaan sita. Kaupunkiin jai kuitenkin tarkea
rautakauppa, silla ruukkien tuotteita myytiin Turussa, ja my6s osa raudan laivaamisesta
ja tullaamisesta tapahtui kaupungin kautta. Kimnerinoikeus laati esimerkiksi elokuussa
1662 laskelmat raatimies Hans Plagmanin ja Herman Thorwdsten valilla timan didin
Elin Sagerin puolesta. Elinin velka Plagmanille oli syntynyt siitd, ettd raatimies oli
rahdannut hanelle rautaa ja lisdksi kuljettanut sitd omilla hevosillaan ruukille.

Raatimiehelle oli puolestaan toimitettu rautaa ja nauloja Elinin ruukilta. Herman



Thorwdoste edusti jdlleen seuraavana vuonna ditidan, kun talta vaadittiin tullimaksuja

raudan tuonnista kaupunkiin vuosilta 1660—1661.

Elin Sagerilla oli Turun rautapuodissa palvelija, joka huolehti ruukeilta ldhetettyjen
valmiiden tuotteiden myynnista Herman Thorwosten valvonnassa. Palvelijan mainitaan
kuitenkin olleen nimenomaan Elinin alaisen. Turun rautapuotia oli syyta valvoa
tarkkaan, silla sieltdkin varastettiin rautaa. Sielld sailytettavien valmiiden tuotteiden
arvo oli huomattava, silla vuonna 1669 ruukeilta lotjilla tuoduilla padoilla ja muilla
tuotteilla maksettiin 2 000 kuparitaalarin velka. Asa Karlsson Sjogren on todennut
vaitostutkimuksessaan Gavlen porvarisnaisten osallistuneen rautakauppaan vasta
leskina. Talléin he toimivat itsendisesti tai yhdessa poikiensa kanssa (Karlsson Sjogren
1998, 102). Elin Sdger toimi kylld yhdessa poikiensa kanssa, mutta pojat olivat selvasti
ditinsa maaraysvallan alaisia. Leskena hanella oli mahdollisuus olla osakkaana perheen

yhtioss3, joka tuotti ja myi rautaa.

Elin Sdgerin raudantuotanto merkitsi huomattavia tuloja my6s Turun kaupungille, silla
esimerkiksi vuonna 1661 kaupungin kaikista vientituotteista juuri rauta muodosti
perati 39 prosenttia. Padasiassa tima rauta tuli Elinin perheen ruukeilta seka
vahdisemmassa maarin Karl Billstenin ruukeilta, ja se tullattiin Turussa
ulkomaanvientia varten. Vientituotteita olivat rautapadat, naulat, hevosenkengit,
tankorauta ja rautapelti yms. Samana vuonna Turun raudanvienti muodosti 99
prosenttia koko Suomen alueen raudan viennista. Tankorauta taytti kaupungin
ulkomaankaupassa sen vajauksen, minka terva- ja viljakaupan taantuminen olivat
aiheuttaneet, joten Elin Sager oli pysyvasti huomattava veronmaksaja myos Turussa.
Vaikka kaupunki menetti muuten 1680-luvulla otettaan vientiin, Suomen
tankorautakauppa sailyi lahes yksinomaan Turun hallussa. Vaikka vientimaarat olivat
pudonneet 1660-luvun huippuvuosista, rautaa vietiin 1680-luvulla edelleen ldhes 90

tonnia vuosittain (Ranta 1975, 243, 246, 264-265).

Pelatty principalinna

Mikali ruukkien vaki piti naisjohtajaa vain satunnaisena ilmidn4, erehtyi se siina. Elin

Sageria kutsuttiin yleensa vuorioikeuden poytakirjoissa sanalla principalinna ja joitakin



kertoja my0s nimelld bruksférvalterska. Nimitykset kuvaavat hinen pysyvaa asemaansa
ruukkiyhteisdjen omistajana ja aktiivisena valvojana. Tassa asemassa Elin Sager oli
oikeassa katsoessaan, ettd ruukkien toiminnasta tuli huolehtia henkilokohtaisesti. Eivat
laitokset olisi varmaankaan raunioituneet ilman hanen jatkuvaa huolenpitoaan, mutta
toistuvat oikeustapaukset osoittavat, ettd omistajien tulot olisivat paatyneet muiden
taskuihin. Rautaa nimittdin katosi jatkuvasti ja Elin oletti seppien myyvan sitd omaan
laskuunsa. Vuonna 1659 erds vasarasepan poika juoksi kertomaan Sagerille, ettd kaksi
seppaa oli piilottanut rautatankoja. Oliko kyseessa pojan satunnainen teko vai maksoiko
Elin jotakin ilmiannon tehneelle pojalle, jaa arvailujen varaan. Elin meni tutkimaan asiaa
pajalle, mutta palasi hakemaan kirjurinsa kartanolta. Sepat puolustautuivat sanomalla
panneensa raudan vain syrjaan. Vuonna 1661 Elin Sager selitti oikeudelle
lahettamassaan kirjelmassa laajasti sitd, ettd ulkopuoliset ihmiset pyrkivat kayttamaan
ruukin pajoja ja tyovalineitd oman rautansa takomiseen. Tama oli ehdottomasti
kiellettava, silla Elin vaati omaisuutensa rauhoittamista ja turvaamista. Asian kasittely
lahetettiin perati Vuorikollegioon. (KA, Vuorihallitus Ca:1, Vuorikarajien poytakirjat
1656-1764, Mustion, Antskogin ja Fiskarsin vuorikarajat 16.3.1660, sp; 18.3.1661, sp;
26.2.1667, sp.)

Elin Sagerin eradana huolena oli ruukeille maaseudun talonpojilta ostettu olut. Se
aiheutti omistajille tappiota: olut aiheutti levotonta kaytosta ruukeilla ja vaki laiskotteli.
Ruukkien sepat ja hiilenpolttajat valittivat maaliskuussa 1656, ettd he saivat palkastaan
vain vahaisen osan rahana ja lopun elintarvikkeina, joista perittiin liian korkeaa hintaa.
Ruukkeja perikunnan puolesta hallinneiden Elin Sagerin ja hanen poikansa Johan
Thorwosten valtuutettu Elias Eekman onnistui kuitenkin todistamaan, ettei
ruokatavaroista ja muusta ollut peritty ylimaaraista. Silti ruukintyoélaiset olivat
velkaantumassa ruukkien omistajille. Vuoden 1659 vuorikarajilla selvisi, etta sepat
kavivat laitonta kauppaa Elin Sdgerin kauppapuotia hoitaneen puotipojan kanssa. Tama
tapahtui osittain vieldpa ruukeilta varastetulla raudalla. Seuraavana vuonna ilmeni, etta
sepat myivat raudan rautalotjien laivamiehille ja ostivat saamillaan rahoilla Sagerin
puotipojalta tupakkaa ja muuta tavaraa. Toiminta nayttaa siis olleen vakiintunutta.

Sdger vaati rangaistuksia téllaisesta toiminnasta seka laittoman kaupan kieltamista.



Velkaantuminen ja Elin Sdgerin tiukka valvonta johtivat siihen, ettd useat Elinin
ruukeille palkatut henkilot karkasivat palveluksesta ja veivat mukanaan emantdnsa
omaisuutta. Rehellisesti irtisanoutuneet saivat kylla muuttopassinsa, mutta joutuivat
palvelemaan ruukilla niin kauan, etta olivat maksaneet velkansa sen omistajalle. Vuonna
1660 eras ruukin hiilenajaja sai omasta pyynnostadn matkapassin Tallinnaan. Elin Sager
kuitenkin lahetti samalla laivalla matkaan poikansa Petterin ja Jakobin seka lastin
rautaa. Hiilenajaja sitoutui valvomaan lastia Tallinnassa, mutta siitd varastettiin silti osa.
Hanet maarattiin korvaamaan varastetusta raudasta puoli kippuntaa. Han pahastui niin,
ettd ilmoitti lahtevansa ruukilta 27 palvelusvuoden jalkeen. Ensin hdnet maarattiin
kuitenkin palvelemaan viela puoli vuotta ja korvaamaan mainittu rautaera ty6llaan tana
aikana. Pysyvakin palvelussuhde saattoi siis katketa principalinnan liian tiukkaan

suhtautumiseen alaiseensa.

Elin Sdger pyrki vuonna 1660 rajoittamaan ruukkiensa tyoldisten lasten
liikkumavapautta pysyvasti. Hinen mukaansa naiden tuli pysya ruukilla ja suorittaa
sielld avustavia tyotehtavid. Tama johtui siitd, ettda useat ruukkien tyoéldiset olivat
velkaantuneet niiden omistajaperheelle ja lasten tuli avustaa velkojen maksamisessa.
Mestarit ilmoittivat kuitenkin, ettei lapsilla ollut toivoakaan saada perint6a
vanhemmiltaan ndiden velkojen tdhden, ja siksi heidan tuli saada liikkua vapaasti. My0s
vuorimestari oli samaa mieltg, silla han piti lasten sitomista ruukkiin laittomana. Lisaksi
tallainen menettely olisi vihentanyt ruukeille t6ihin hakeutuvan vien maaraa. Petter
Thorwosten perillisten vaateet kumottiin, mutta Elin Sagerin valitus Vuorikollegiolle
muutti asian. Mikali esimerkiksi ruukinrenki halusi jattaa tyonsa silkasta
vastahakoisuudesta, hanta sakotettiin tai hdnet voitiin jopa kirjoittaa sotamieheksi.
(Nordstréom 1962, 169-170; Vilkuna 1994, 180; Vilkuna 2002, 172.) Vuorikollegio
maarasi vuonna 1668, ettd lasten oli jaatava ruukille téihin, mutta heidan ei tarvinnut
vastata vanhempiensa veloista. Velat saattoivat olla huomattavia, silla vuonna 1661 yksi
naulasepista oli velkaa lahes 500 kuparitaalaria. Seppidan Elin Sdger vaati maksamaan
velkansa joko rahana tai tydsuorituksina. Velkojaan han peri myds Karl Billstenin
ruukkilaisilta Billnasista, silldA nama olivat suorittaneet ostoksia velaksi hanen
ruukinkaupassaan. Erdan sepdn leskelle han antoi osan veloista anteeksi, silla talla ei
ollut milla maksaa, ja lisdksi lesken oli elatettdva pienet lapsensa. Suurimman osan

velasta leski joutui kuitenkin maksamaan.



Suomen ruukeilla kasitys naiden pienoisyhteiskuntien toiminnasta meni niin pitkalle,
ettda ruukkien omistajat puhuivat niilla olleesta tyovoimasta ruukinvdkenaan ja
tyomiehindan. Palkattua tyovoimaa kasiteltiin siis kuin ruukinisantien omaisuutta, joka
oli mahdollista vaihtaa toiseen tydmieheen, mikali tama tuotti pettymyksen. My6s Elin
Sager katsoi oikeudekseen rajoittaa ruukkilaisten liikkumista. Ruukkien
patriarkaaliselle jarjestykselle laati sadnnot kruunu. Kaikkien ruukinisdnnén - tassa
tapauksessa ruukinemadnnan - alaisten oli tydskenneltdava uutterasti ja toteltava
patrunessaansa. Ruotsin valtakunnan ruukit olivat niita talouden keskuksia, joissa
isannanvallan kdytantoja hiottiin ja jossa ne vietiin pisimmalle. Ruukkiyhteis6 muodosti
hierarkkisen mikrokosmoksen, joka noudatti yhteiskunnan harmonian ihanteita.
(Karonen 2002, 254; Vilkuna 1996, 8; Vilkuna 2002, 169—171; Ruukinvaesta ks.
Haggrén 2001.) Tama patriarkaalinen malli toteutti 1600-luvun puhdasoppisen ankaria

normeja viela pitkaan.

Maaliskuussa 1656 Elin Sager valitti ruukkien tyoladisten olevan laiskoja ja tyotaan
laiminly6via niin, etteivat he valmistaneet rautaa tyésopimuksessaan mainittuja maaria.
Sama toistui vuosina 1659 ja 1660. Vuonna 1661 rautataokset todettiin puolestaan
kelvottomiksi, kuten myds tammikuussa 1669 viimeisessa vuorioikeuden istunnossa,
jossa Elin Sager esiintyi ennen kuolemaansa. Vuonna 1662 hinen valtuutettunsa valitti,
ettd taotut uuninpellit ja sahanterat olivat liian paksuja. Myds Mustion hiilenpolttajat
laiminloivat tehtdviaan, silla talvella 1658 he jattivat valmiit hiilet pitkiksi ajoiksi
metsaan. Elinilla oli huolta my6s ruukkiensa ylemmista palkatuista henkil6istd. Vuonna
1661 han valitti Mustion kirjurin ajaneen omia etujaan ja kdyneen kauppaa Sagerin
lasten kanssa. Han kielsi kirjuria enda tekemasta niin tai antamasta mitdan Elinin

lapsille ilman didin lupaa. Vastaisuudessa kirjurin tuli ajatella vain eméantéansa etua.

Elin Sager tunnettiin ruukeillaan vaativana emantana. Tama nakyi alaisten haneen
kohdistamana epakunnioittavana kdaytoksena. Alaisiin kohdistuvat vaatimukset olivat
ilmeisesti kovia jo Petter Thorwdsten aikana, silla vuoden 1658 tiedon mukaan
Antskogin ruukinkartano ja vasarapaja sijaitsivat niin ldhella toisiaan, etta Johan
Thorwdoste lahetti pajalle sanan, ettd seppien tulisi voidella vesipyoran rattaat ja takoa

hiljempaa. Tahan he olivat vastanneet havyttomyyksilla. Vuonna 1661 Elin koki



tilanteen perin uhkaavaksi. Han oli mennyt yhdessa poikansa ja kirjurinsa kanssa
tarkastamaan Mustion pajaa, kun sepat olivat kdyttdytyneet niin uhkaavasti, ettd Sager
kertoi olleensa onnellinen, etta selvisi pajasta hengissa. Seppien kieltdaessa taman Elin
vakuutti vuorioikeudelle itkien ndin todella tapahtuneen. Tuloksena erds sepista sai
kantaa kuusi tuntia kdsirautoja ja toinen istua vuorokauden vangittuna. Oikeus katsoi
antamansa tuomion vahaiseksi, silla miehet eivat olleet aiemmin syyllistyneet

kapinointiin (Nordstrom 1962, 164-165).

Elin Sagerin kasitys asemastaan ruukkien hoitajana ndkyi myos hanen
suhtautumisessaan kruunua edustaneeseen vuorimestariin, joka istui ruukeilla
vuorikarajia. Elinin aikana vuorimestarina toimi hdnen vavynsa Johan Danielinpoika.
Vuonna 1666 Elin nimittdin ilmoitti vavylleen, ettei hdnella ollut tuoda yhtaan juttuja
oikeuteen, joten tuomarin ei tarvinnut hanen mielestdan vaivautua lainkaan paikalle.
Vuorimestari noudatti kuitenkin virkansa velvoitusta ja matkusti ruukeille kysymaan
my0s kasityoldisten ja ndiden oltermannin mielipidetta asiassa. Talla kertaa myos he

ilmoittivat, ettei heilld ollut tuoda juttuja oikeuteen.

Ruukkioikeuden poytakirjat antavat ristiriitaisen kuvan Elin Sdgerin asemasta ruukkien
hoitajana. Toisaalta hdn esiintyy niissa maaratietoisesti suojellessaan perheen
omaisuutta. Talloin hdn ndyttaytyy maaratietoisena emanting, jonka otteet alaisiaan
kohtaan ovat jopa kovia. Ruukkiyhteisot eivat ilmeisesti kuitenkaan suhtautuneet
haneen kuitenkaan kaikella vakavuudella ja kunnioituksella, silld vaikka asiakirjojen
retoriikka suljettaisiin pois, han koki vastustusta ja tottelemattomuutta ruukkilaisten

osalta. On mahdotonta osoittaa, johtuiko tdma hanen sukupuolestaan.

Kuva 3

Rauta ruukkien elinehtona

Jakob Wollelta perheelle siirtyneeseen omaisuuteen kuului myds Lohjan Ojamon kaivos,
mutta sen tuottama rautamalmi ei riittanyt ruukkien tarpeisiin. Perhe hankki haltuunsa

kaivoksen Ruotsin S6dermanlandin Ut6std, josta malmia voitiin tuoda paluulastina

Tukholman purjehdukselta (Vilkuna 1994, 122—124, 128—131). Nain



kauppapurjehduksen tehokkuutta voitiin lisata huomattavasti. Malmin ja valmiiden
taosten rahtaaminen vaati ajan oloissa useita laivoja ja rautalotjia kdsittaneen

huomattavan laivaston.

Utdn rautamalmi laivattiin perheen omilla ja Elin Sagerin vuokraamilla aluksilla
suoraan Antskogin ruukin satamaan. Parhaiten tata liikennetta voitiin valvoa juuri
Antskogin satamasta kasin, josta laivattiin my6s valmiit pajojen tuotteet Turun
rautapuotiin ja ulkomaiden vientiin. Elin Sagerille oli aivan erityisen tarkeaa kyeta
jarjestimaan tuottamansa raakaraudan ja siitd valmistettujen tuotteiden pysyva laivaus
myyntisatamiin. Hinen palveluksessaan mainittiin useita laivureita ja laivamiehia.
Esimerkiksi heindkuussa 1662 esitettiin Turun hovioikeuden maarays kuulustella Elinin
laivuria, joka oli ajanut emantansa laivan karille matkalla Ruotsin Utdsta Antskogin

ruukille.

Jo Elin Sdgerin mies Petter Thorwdste oli osallistunut valtameripurjehdukseen, silld hdan
hankki vuonna 1638 Hollannista lahes 5 900 guldenia maksaneen aluksen, joka teki
vield saman vuonna matkan Hollantiin sieltd kotoisin olleen kipparinsa johdolla.
Muutamia vuosia myohemmin Thorwdstelld oli hallussaan toinenkin suuri laiva "Sanct
Johan Doparen” yhdessa lankonsa Petter Sagerin ja Petter Jessenhausenin kanssa. Nama
laivat joutuivat ilmeisesti kruunulle, silld niitd ei mainita enda vuoden 1642 jalkeen
(Ranta 1975, 225). Thorwostella oli kuitenkin edelleen pysyvasti hallussaan Itdmeren
purjehdukseen soveltuva kuutto, ja muita samanlaisia oli mahdollista vuokrata

satunnaisesti.

Mustion ruukin malmi tuotiin Ojamon kaivoksesta aina 1650-luvun alkuun saakka.
Kaivoksen taytyttya vedella siirryttiin malmin hankintaan S6dermanlandin Uton
kaivoksesta. Vaikka Uton malmi oli rautapitoisuudeltaan vahdaisempaa, Thorwosten
perhe yllapiti kaivoksella esimerkiksi talvikaudella 1658 parhaimmillaan kaivosvoutia
ja kolmea kaivosrenkig, joille toimitettiin ruokatavaroita elannoksi (Nikander 1929, 15;
Nordstrom 1962, 153-154). Elin Sagerin omat laivat eivat aina riittineet kuljettamaan
hanen ruukkinsa tuotteita. Han turvautui monen muun porvarin lailla laivojen
vuokraamiseen. Elin kertoi toukokuussa 1663, ettd han joutui tuottamaan ruukeilleen

malmia Ruotsin Utdsta suurin kustannuksin. Koska hanella ei ollut mahdollisuutta



yllapitaa tarvittavaa maaraa aluksia, oli korkea esivalta antanut hanelle luvan vuokrata
niitd mista parhaiten taisi. Han esitti asiasta Vuorikollegion maaherralle lahettdman
kirjeen. Sdger oli sopinut talvella 1660 viela maissa olleen raumalaisen Mickel Larssonin
kuuton kayttooikeudesta ja antanut veistaa sen valmiiksi kesalla 1661. Han oli
maksanut aluksesta 1 600 kuparitaalaria ja tehnyt silla malminhakumatkan Utéhon,
jonka jalkeen alus oli laitettu talviteloille. Koska yksi matka ei ollut korvannut hdnen
kulujaan aluksesta, oli hian pyytdnyt sen omistajalta lupaa vield yhteen Ruotsin matkaan.
Siella Mickel Larssonin velkojat, etunendssa lesken oma vavy raatimies Abraham Henrik
Scheffer, olivat asettaneet aluksen takavarikkoon. Elin Sdger vaatikin vavyltaan

korvausta laivaan kuluttamistaan varoista.

Elin sai kuuttonsa takaisin, silla helmikuussa 1664 kasiteltiin asiaa, jonka mukaan Elin
Sager oli vuokrannut raumalaisen Mickel Larssonin kuuton malmin kuljettamista
varten. Viimeisella matkalla kuutto oli tullut Utdsta taydessa lastissa Uudenmaan
saaristoon. Siella se oli saanut pohjakosketuksen, mutta ei ollut saanut suurempaa
vahinkoa. Vastatuulen vuoksi laiva oli paassyt perille ruukille vasta kahden viikon
kuluttua pohjakosketuksesta. Sielld lasti oli purettu. Elin annettiin oikeudessa todistus

siitd, ettei han ollut aiheuttanut laivalle vahinkoa.

Elin Sagerin purjehduksesta sailyneet oikeustapaukset keskittyvat malmin
hankkimiseen Ruotsista. Yksi tapaus kuitenkin kertoo valmiin rautatavaran viennista
ulkomaille ja didin antamista madrayksista poika Hermanin kouluttamiseksi
kaupankayntiin ja purjehdukseen. Purjehdusmatka ansaitsee tulla kuvatuksi
kokonaisuudessaan siksi, ettd se kuvaa kauppapurjehduksen epavarmuutta 1600-
luvulla ja antaa lisaksi viitteen Thorwosten perheen valtasuhteista. Siina kuvatut
[tameren sdaolosuhteet kertovat lisdksi siita satunnaisuudesta, jota merenkulkijat

joutuivat sietdmaan yrittdessdan purjehtia maardsatamiinsa.

Hyveellinen matroona Elin Sdger pyysi toukokuussa 1668 oikeutta tutkimaan
purjehdusmatkaa, jonka hanen aluksensa piti tehda Riikaan syksylla 1666. Alus oli
kuitenkin paatynyt myrskyn takia Danzigiin. Matkan Barsundin tulliasemalta Riikaan
olisi tullut kestaa joitakin paivia. Alus juuttui kuitenkin tyveneen kahdeksaksi paivaksi,

joutui myrskyn riepottelemaksi neljaksi padivaksi ja odotti laivasaattuetta kahdeksan



paivaa. Lopulta alus paasi Gotlannin Visbyn satamaan, jossa laskettiin ankkuri. Siella
miehiston emannan poika Herman Thorwaoste, joka oli ollut mukana matkalla, oli
halunnut myyda rautalastin, koska laiva vuosi niin pahasti. Peramies oli ilmoittanut,
ettei Visbyssa ostettu rautaa, silla siella oli oma ruukki. Thorwoste oli kysynyt tilloin,
oliko Lyypekkiin pitkd matka, silld rauta oli tullattu ulos valtakunnasta ja heilla oli
passit. Peramiehen mukaan matka oli pitkd, mutta Jumala auttaisi heidat paremmin
Danzigiin, joka oli lahempana. Matkalla sinne he olivat joutuneet vield kolmeksi paivaksi
tyveneen Gotlannin eteldkdrjessa, mutta sen jalkeen Herra oli antanut heille hyvan
tuulen, niin ettd he saavuttivat Danzigin yossa ja paivassa. Alus purjehti takaisin
Barsundiin tullattavaksi ja sielta se jatkoi Antskogin ruukille, jossa se purettiin
tullimiesten lasna ollessa. Tarkka kuvaus osoittaa, ettd merimatkat olivat vaarallisia ja
pahimmillaan kohtalokkaita, silld yksi Elinin laivoista upposi myrskyssa vuonna 1668.

(KA z:185, TKO (Turun kdmnerinoikeuden poytakirjat) 12.5.1668, 112-116.)

Seikkailurikas rautalastin myyntimatka paljastaa moni seikkoja. Pienemmissa aluksissa
kaytettiin vield 1600-luvulla latinalaispurijeita, joiden avulla oli hankala luovia. Kovalla
myrskylla tai tyvenelld matka keskeytyi, kunnes sda muuttui. Matka paljastaa myd6s sen
tarkedn seikan, ettd Herman Thorwdsten kaytannon koulutus kauppiaaksi ei ollut vield
valmis, silld aluksen perdmies tiesi purjehdusreitit mutta myds raudan
myyntimahdollisuudet paremmin kuin hén. Aiti oli siis todennakéisesti lahettinyt
poikansa oppimaan alaa, kuten hin teki myos oikeudessa ja ruukeilla. Yhteiskunnan
turvaverkostot puuttuivat vield 1600-luvulla, joten purjehdusta harjoittaneet kauppiaat
joutuivat sietdmadn satunnaisten siddolojen aiheuttamaa epavarmuutta ja omaisuuden

menettidmisen uhkaa.

Rautarouva

Elin Sdger oivalsi perheen menestyksen avainten olevan raudantuotannossa, vaikka se
olikin vaikeuksissa hdanen ottaessaan perheen yrityksen johtoonsa. Ei ole mahdollista
arvioida, oliko hanen miesvainajansa kehottanut hanta tahan, vai oliko ajatus syntynyt
niiden vuosien mittaan, joina Elin oli seurannut ja mahdollisesti osallistunutkin perheen
taloudelliseen toimintaan miehensa rinnalla. Joka tapauksessa han osoitti oma-

aloitteisuutta ja rohkeutta jattdessadan Turun pysyvasti ja muuttaessaan Antskogiin. On



my0s mahdollista leikitella ajatuksella, etta Elin halusi vetdytya leskena Turun
seurapiireistd ja kunnioittaa miehensa elaimantyota ruukkien parissa. Koska Elin Sager
vaikuttaa olleen kykeneva tahan tehtavaan, on hanella ollut samalla mahdollisuus

toteuttaa itsedan ilmeisesti hanelle tarkealla talouden alalla.

Ratkaisu osoittautui oikeaksi. Elin jatti perheen omaisuuden poikiensa haltuun vahan
ennen kuolemaansa 11. elokuuta 1669. Tuolloin pesa oli jo saavuttanut tasapainon eika
sitd endd uhannut konkurssi. Saavutus oli osittain Elinin ja hdanen poikiensa tyon tulosta,
mutta johtui osittain myos siit, etteivat kaikki pesan velkojat vaatineet saataviaan
(Nikander 1929, 13). Elin Sagerin ty6 yrityksensa johtajana ei ollut satunnaista, vaan
madratietoinen toiminta johti pysyvaan tulokseen. Sen ansiosta Fiskars tunnetaan

edelleenkin hyvin yrityksen nimena ja tuotteina.

Elin Sager toteutti paatostaan aktiivisesti muutettuaan Antskogiin. Lukuisat
vuorioikeuden ja Turun oikeusasteiden poytakirjat kertovat hanen henkil6kohtaisesta
panoksestaan ja kiinnostuksestaan ruukkitoimintaa ja perheen muuta kaupankayntia
kohtaan. Hanen puuttumisensa asioihin ei jaddnyt varsinaisen taloudellisen toiminnan
hoitamiseen, vaan hin nayttda valvoneen myos pienimpia yksityiskohtia, joista suuret
virrat muodostuivat. Tastd han sai ankaran maineen tyoldistensa keskuudessa. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd hanen omaisuutensa varastaminen ja hyvaksikaytto oli niin
laajaa, etta siihen tulikin puuttua ankaralla kadella. Aikaa ja sen kaytantoja kuvaa myos
se, ettd Elin Sdger onnistui hankkimaan ruukeilleen kidytdnndssa maaorjuuden, vaikka
se oli kielletty valtakunnassa. Ruukkien tarvitsemasta tyovaesta oli niin suuri pula, etta

han pyrki hankkimallaan paatoksella varmistamaan tyévoiman riittavyyden.

Elin Sager esiintyy toimissaan suorastaan paataan pidempana poikkeuksena muista
porvarisnaisista. Niin kauan kuin perheen yritystoiminta keskittyi yhteen asiaan,
esimerkiksi kaupankayntiin, oli yhden ihmisen tai pariskunnan mahdollista johtaa
toimintaa keskitetysti. Kun perhe hankki useita eri toimialoja, kuten laivoja, ruukkeja tai
kaivostoimintaa, voidaan puhua kauppahuoneen synnysta. Laajan liiketoiminnan
hallinta vaati useita ihmisia hoitamaan sita ja talloin myos tehtavat eriytyivat, eika
niiden hoitaminen satunnaisesti ollut enda mahdollista. Kullekin perheenjasenelle tuli
madrata pysyva toimialansa. Turussa ndiden perhekeskeisten kauppaliikkeiden

keskeisiksi toimintamuodoiksi tulivat tuontikauppa ja siirtyminen teollisuuden pariin.



Elin Sager johti perheen yrityksen taloudellista toimintaa, mutta jakoi vastuuta myos

pojilleen ja yrityksen palveluksessa olleille henkiléille. (Vilkuna 1996, 58—60.)

Elin Sdgerin toiminnan taustalla on myos joukko tekijoitd, jotka eivit osoita
satunnaisuutta, vaan pikemminkin pysyvyytta. On mahdollista, ettd hanen aitinsa Elin
Plagman, joka kuoli vasta vuonna 1667 hieman ennen tytartaan, antoi hanelle neuvoja.
Aidin isa pormestari Petter Plagman oli toiminut jo kuningas Juhana III aikana
hallintomiehena ja perheella oli siten kokemusta muustakin taloudellisesta toiminnasta
kuin kaupankaynnista (Carpelan 1890, sp). Myo6s kruunu tuki yrittajaa, joka hyodytti
sitd itseddn. Elin Sager otti aikuistuvat poikansa tiiviisti mukaan perheen
liiketoimintaan ja sai ndiden hyvaksynnan yrityksen johtajana. Tdma vahvisti hanen

asemaansa ja antoi hanelle mahdollisuuden kayttaa kykyjaan perheen hyvaksi.

Perheyrityksissa oli viela 1600-luvulla tavallisesti vain vahan tyévoimaa. Usein koko
kotitalous oli valjastettu hankkeeseen, silla kauppiasta avustivat tavallisesti vaimo,
lapset sekd muut taloudessa asuneet ihmiset kuten kirjanpitdjat, harjoittelijat ja
palvelusvaki. Muita korkean ammattitaidon saavuttaneita palkattuja tyontekijoita oli
lahes yksinomaan ruukinpatruunoilla, silld perheyritykset eivat laajentuneet
lisdtyovoimaa tarvitseviksi vield 1600-luvulla. Suurvalta-ajan mahtiporvariston tydssa
tarkeinta oli liiketoiminnan yleinen johto, kaupoista paattadminen, kirjanpito ja
liikekirjeiden laatiminen. Liiketoiminnan johtamiseen kuuluivat rahtaukseen,
tuotteiden purkamiseen ja lastaamiseen liittyvat tyot sekd kauppasuhteiden hoito
porvareiden, muiden kaupunkilaisten ja maaseudun asukkaiden kanssa. (Karonen 2004,

156; Méller 1954, 81—85.)

Koska aiti ei olisi enda yksin kyennyt hallitsemaan ndin laajaa toimintaa tehokkaasti,
syntyi perheen toiminnan ympdrille hallintaorganisaatioksi kauppahuone. Tata
nimitysta ei tosin kaytetty vield 1600-luvulla, vaan yritys mainittiin joko omistajansa
nimella tai sanalla hus. Kauppahuone ilmestyy suomalaisten yritysten yhteyteen vasta
1700-luvun lopulla. Elin Sdgerin johtamaa toimintaa voidaan kuitenkin nimittaa
kauppahuoneeksi, silld se on vakiintunut termi suomalaisessa historiankirjoituksessa.
Varsinaisten kauppahuoneiden syntyessa naiset jaivat joitakin satunnaisia leskia lukuun

ottamatta pois kaupankaynnistd, silla heidadn piirikseen muodostui koti varsinaisen



elinkeinonharjoituksen siirtyessa kodista erilladn oleviin tiloihin. Perheen naisten
merkitys sosiaalisten verkostojen luomisessa sen sijaan sdilyi eradana kauppiasluokan

pysyvana kulmakivena. (Keskinen 2012, 64-67.)

Vallan tulkinnat on mahdollista maaritelld uudelleen niin, ettd niihin liittyva naisten
toimijuus tulee nakyvaksi. Valtaa voidaan tarkastella arjessa toteutettuna ja koettuna
pysyvana suhteena, joka ei ole pelkdstdain satunnaisesti ylhaalta alaspdin suuntautuvaa
yksisuuntaista vaikuttamista. Nakokulma sopii varhaismoderniin aikakauteen, jolloin
kaikki valta ei tullut esivallan instituutioilta, vaan sita kayttivat myos kotitaloudet ja
suvut. Naiset kayttivat valtaansa seka kotipiirissa ettd julkisissa tiloissa. Tata taustaa
vasten Elin Sagerin toimijuus ndyttaytyy loogisena osana hianen omaa elamaansa, eika

pelkastaan poikkeuksellisena toimintana miesvallan marginaalissa (Lahtinen 2007, 25).
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