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Taméin tutkielman tarkoituksena on arvioida véitettd Suomen Keskusta identiteetittoména puolueena
tarkastelemalla puolueen 2000-luvun periaateohjelmien ilmentdméa aatteellista identiteettia.
Tarkoituksena on selvittdd, minkilaista puolueideologiaa keskustan periaateohjelmat rakentavat ja
miten se on kehittynyt 2000-luvulla. Liséksi tarkoituksena on selvittdd, onko keskustalla tunnistettava
aatteellinen identiteetti.

Tutkielman aineistona on keskustan vuoden 1996, 2006 ja 2018 periaateohjelmat, joita on analysoitu
Manifesto Project -tutkimusprojektin kehittdmén poliittisten ohjelmadokumenttien kvantitatiivisella
siséllonerittelymenetelmailld. Periaateohjelmien puolueideologiaa on analysoitu siséllonerittelyn
seitsemin péddalueen kautta ja aatteellista identiteettid puoluejérjestelmas selittdvien ideologisten
ristiriitaulottuvuuksien kautta hyddyntien siséllonerittelyn tuloksia puolueideologiasta ja
kirjallisuuskatsausta keskustan aatetraditiosta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehykseni on
ideologiatutkimuksen teoreetikko Michael Freedenin (2013; 2019) ideologian morfologia ja
ideologian morfologinen analyysi.

Tutkielman perusteella keskustan puolueideologia muotoutuu periaateohjelmissa kahdesta keskeisesta
ulottuvuudesta eli vihreyden ja tasa-arvon seké sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksista.
Lisdksi tunnistettavina piirteind eli ydintd rinnastavina teemoina ovat kansalaisvastuullisuuden ja
kansanvaltaisuuden ulottuvuudet.

Tutkielman perusteella keskustan periaateohjelmien ilmentdma puolueideologia on kehittynyt vain
jonkin verran 2000-luvulla. Ydin ja rinnakkaiset teemat ovat pysyneet muuttumattomina 2000-luvun
ajan. Muutokset ovat tapahtuneet reunalla, jossa ajan ideologian painotukset, kuten vuoden 2006
periaateohjelmassa kansainvilisyys ja vuoden 2018 periaateohjelmassa hyvinvointivaltion
laajentaminen, ovat tuoneet puolueideologiaa kdytdnndnpolitiikan rajapintaan.

Tutkielman perusteella keskustan aatteellinen identiteetti puolestaan rakentuu periaateohjelmissa
ydinteemojen ekologiset arvot eli vihreyden seké jossain maarin syrjdseutujen ja
markkinamyonteisyyden ulottuvuuksien kautta. Néité tdydentévid rinnakkais- ja perifeerisid teemoja
ovat puolestaan konservatiiviset arvot, tavallisen kansan edustaminen ja kansainvélisyys. Niin vihred
ulottuvuus kuin hajauttaminen kumpuavat keskustalaisuuden historiallisista suomalaisista,
regionaalisista ja maaseutuhenkisistd juurista, mité on sévyttanyt niin demokraattinen perusvire kuin
sosiaalireformistinen uudistusmielisyys (Kééridinen 2002, 46-52).

Tutkielma osoittaa, ettd keskusta ei ole identiteetiton, mutta sen aatteellinen identiteetti on muuttunut
yleiseksi ja jossain médrin tuntemattomaksi. Koska aatteellinen identiteetti on puolueelle
olemassaolon ja puoluekannatuksen perusta, siksi Kééridisen (2003, 4) sanoin “kysymys on keskustan
olemassaolosta”.
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1 Tutkielman lahtokohdat

Suomen Keskustan (keskusta, lyhenne kesk.) vuoden 2023 eduskuntavaalien tulos oli heikoin
itsendisen Suomen historiassa. Odotettu vaalitappio oli jatkumoa puolueen 2000-luvun
laskusuuntaiselle kannatustrendille. Vaalien jilkeisten analyysien (ks. Keskusta 2023a;
Keskusta 2023b; Kddridinen 2023) yksi keskeinen johtopéétds oli tuntemattomuus:

“keskustalla on hukassa identiteetti, olemassaolon tarkoitus” (Keskusta 2023b, 4).

Tamain tutkielman tarkoituksena on arvioida viitettd identiteetittoméstd puolueesta ja
tunnistamattomasta linjasta, mille niin historialliset tappiot 2010- ja 2020-luvuilla kuin

nykyongelmatkin on sysitty.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Keskustan on kuvattu kadottaneen identiteettinsd (Junkkari 2025; Keskusta 2023b, 4). Tdmén
tutkielman tarkoituksena onkin arvioida viitettd identiteettinsd kadottaneesta ja linjansa
kadottaneesta puolueesta. Viitteiden arvioimiseksi tutkimusongelmana on tarkastella Suomen

Keskustan periaateohjelmien ilmentdmaa aatteellista identiteettid 2000-luvulla.

Tutkielmassa aatteellisen identiteetin katsotaan muodostuvan yhteiskunnan
ristiriitaulottuvuuksien kautta eli heijastavan niitd yhteiskunnan jakolinjoja, joiden varaan
puoluejirjestelmit ovat historiallisesti rakentuneet ja jotka ovat muodostaneet puolueiden
kollektiivisen identiteetin perustan (Gronlund ja Westinen 2012, 157-159; Paloheimo 2024,
124—125; Paloheimo ja Sundberg 2005, 170-171).

Aatteellinen identiteetti rakentuu periaateohjelmien ilmentdmin puolueideologian
sijoittumisella ideologisilla ristiriitaulottuvuuksilla sekd puolueideologian peilaamisella
historialliseen aatetraditioon. Sen arvioimiseksi tutkimustehtdvané on tarkastella keskustan
puolueideologiaa 2000-luvulla sellaisena kuin sen puolueen vuoden 1996, 2006 ja 2018

periaateohjelmissa ilmenee.

Tutkielmassa puolueideologialla tarkoitetaan puolueen suhteellisen vakiintunutta ajatus-,
uskomus-, mielipide- ja arvojoukkoa, jota puolue haluaa yllapitaa seka edistia.

Puolueideologia on morfologinen kokonaisuus, jossa keskeiset késitteet muodostavat



puolueen polititkan ytimen, vaikka niiden merkitykset muuntuvatkin osana poliittista kilpailua

ja yhteiskunnallista muutosta. (Freeden 2013; 2019.)
Tutkielmaa ohjaavina tutkimuskysymyksiné ovat:

1. Minkalaista puolueideologiaa keskustan periaateohjelmat rakentavat 2000-luvulla?
2. Miten keskustan puolueideologia on kehittynyt 2000-luvulla?

3. Onko keskustalla tunnistettava aatteellinen identiteetti?

Tutkimuskysymyksié yksi ja kaksi tarkastellaan Manifesto Project -tutkimusprojektin
kehittdmaén poliittisten ohjelmadokumenttien sisdllonerittelyn analyysin pohjalta. Analyysin
tuloksia arvioidaan ideologiatutkija Michael Freedenin (2013; 2019) ideologian morfologian
viitekehyksen kautta. Tutkimuskysymystd kolme puolestaan arvioidaan puoluejérjestelmaa
selittdvien ideologisten ristiriitaulottuvuuksien (ks. Paloheimo 2005; 2024) kautta hyddyntéden

siséllonerittelyn tuloksia puolueideologiasta ja kirjallisuuskatsausta keskustan aatetraditiosta.

1.2 Tutkimuksen tausta
1.2.1 Aikaisempi tutkimus

Puolueiden periaateohjelmatutkimus Suomessa on ollut rajallista, vaikka periaateohjelmilla
on keskeinen rooli puolueiden toiminnassa ja niiden aatteellisen identiteetin rakentamisessa.
Puolueet méérittelevit periaateohjelmiensa kautta olemassaoloaan kirjaamalla yleisimmaét

aatteelliset periaatteet nithin (Mickelsson 2006, 237; Paastela ja Paloheimo 2006, 5).

Suomessa periaateohjelmatutkimuksen perustavina teoksina on pidetty Olavi Borgin
véitoskirjaa Suomen puolueideologiat (1964) seka Jukka Paastelan ja Heikki Paloheimon
(toim.) kirjaa Suomen puolueiden periaateohjelmat (2006). Molemmissa teoksissa on
tarkasteltu myds puolueideologiaa, ja ne ovatkin keskeisesti ohjanneet myds téti tutkielmaa
tarjoamalla erityisesti analyysimenetelmén periaateohjelmien ja puolueideologian
tarkasteluun. Lisdksi suomalaisesta puolueideologia- ja ohjelmatutkimuksesta voidaan

keskeisempini teoksina mainita Ralf Heleniuksen (1969) ja Eeva Aarnion (1998) viitoskirjat.

Keskustaan liittyvaa tutkimusta on jonkin verran, vaikka se jossain méirin painottuukin
puolueen ja sen keskeisten poliitikkojen historiatutkimukseen. Tutkielman kannalta keskeisid

teoksia ovat Seppo Kéiridisen keskustan strategisia valintoja vuosina 1964-2001 tarkasteleva



vaitoskirja Sitd niittdd, mitd kylvdd (2002) ja Juha Kuisman keskustalaisuutta esitteleva kirja
Keskustalaisuudesta (2019). Liséksi aikaisempi tutkimus keskustan vaalitappioiden syisti ja
sen taustoista (ks. Westinen 2012; Keskusta 2023b; Kédiridinen 2023), keskustan
periaateohjelmien historiasta (ks. Miettinen 2003) ja yksittédiset pro gradu -tutkielmat (ks.

esim. Harju 2024; Junttila 2015) ovat vaikuttaneet keskeisesti tutkielmaan.

1.2.2 Tutkimusasetelma

Tutkielmassa keskustan aatteellista identiteettid ldhestytddn periaateohjelmien ilmentdméan
puolueideologian kautta. Periaateohjelmia tarkastellaan kvantitatiivisella
siséllonerittelymenetelmailld, joka mahdollistaa aineiston systemaattisen ja mahdollisimman

objektiivisen tarkastelun (Pietild 1976).

Sisdllonerittelyn luokitusrunkona kiytetddn valmista Manifesto Project -tutkimusprojektin
kehittamaa poliittisten ohjelmadokumenttien siséllonerittelyyn luotua luokitusrunkoa
”Manifesto Project Dataset”. Ohjelmien siséllonerittelyn tulokset esitelldin seitsemén
Manifesto Project Datasetin luokitusrungon pédalueen — (1) kansainvéliset suhteet, (2)
kansalaisvapaudet ja demokratia, (3) poliittinen jéarjestelma, (4) talous, (5) hyvinvointi ja
eldménlaatu, (6) yhteiskunnan kulttuuriset periaatteet ja (7) sosiaaliset ryhmaét — kautta

(Lehmann ym. 2025).

Manifesto Project Datasetin seitsemén padalueen sisdllonerittelyn analyysilla esitetddn
periaateohjelmien ilmentdma puolueideologia. Aatteellista identiteettié puolestaan arvioidaan
sijoittamalla sisdllonerittelyn tulokset puoluejirjestelma selittéville ideologisille

ristiriitaulottuvuuksille.

Tarkastelun viitekehyksena on Freedenin (2013; 2019) ideologiatutkimus, jossa héin ldhestyy
ideologioita morfologian nidkdkulmasta. Siiné kasitys ideologiasta muotoutuu ideologian
kiistanalaisuuden viemisen ldhtokohdista (Freeden 2003, 48—50). Ideologian morfologinen
analyysi kiinnittdd huomiota siihen, miten puolueet pyrkivit hallitsemaan poliittisen kielen
merkitystd, oikeuttavat tavoitteitaan ja kilpailevat kannatuksesta tarjoamalla nikemyksen
yhteiskunnallisesta todellisuudesta sekd sen toivotusta suunnasta. Lahestymistapa kiinnittdi
huomiota ideologian morfologiaan, miki ilmenee painottamalla, kaventamalla ja jattamalla
ohjelmatekstistd pois tiettyjd poliittisia ulottuvuuksia, tavoitteita ja aiheita. (Freeden 2013;

2019).



1.2.3 Tutkimuksen tavoitteet

Keskustan nykyisessé, Sotkamon puoluekokouksessa 8.-10.6.2018 hyviksytyssa,
periaateohjelmassa Tasapainossa, eteenpdin — Keskustan 101 periaatetta (2018) todetaan
keskustan mééritelleen olemassaolonsa tarkoituksen periaateohjelmaksi useasti historiansa
aikana. Keskustalla on ldhes 120-vuotisen historiansa aikana ollut puolueista eniten
periaateohjelmia, kolmetoista eri periaateohjelmaa (Borg 1995, 14; Miettinen 2003).
Keskustalle periaateohjelma on nayttaytynyt erityisend vilineené aatteellisen

omaleimaisuuden ja olemassaolon méérittelyssa.

Turun yliopiston eduskuntatutkimuksen johtaja Markku Jokisipild totesi Suomenmaan
haastattelussa 20.8.2024 periaateohjelman olevan parhaimmillaan toimiva tapa kirkastaa
puolueen aatetta, mutta se voi pahimmillaan sotkea ideologista itseymmaérrystd. Jokisipildn
mukaan esimerkiksi puolueen vuonna 2018 hyviksytyssé periaateohjelmassa ’puolueen
ideologisen ytimen kuvaus jéi vaisuksi”. (Vénttild 2024.) Haastattelun painoarvoa lisési se,
ettd puolue oli pdittdnyt vain pari kuukautta aikaisemmin Jyvéskylidn puoluekokouksessa

kesdkuussa 2024 kdynnistié periaateohjelman uudistyon identiteettinsé kirkastamiseksi.

Keskustan historialliset tappiot 2000-luvulla sekd puolueen nykyongelmat on sysétty hukassa
olevalle linjalle seka identiteetittémyyden varjolle. Tdmén tutkielman tavoitteena on tarjota

yksi ndkdkulma puolueen nykytilanteen analysoinnille.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman yleisten ldhtokohtien, tavoitteiden ja tutkijaposition jdlkeen luvussa 2
tarkastellaan puolueen aatteellista identiteettid tutkimuskohteena. Aatteellista identiteettid
lahestytddn ideologian ja puolueideologian kisitteiden kautta. Liséksi luvussa esitellddn

puolue- ja ohjelmatutkimusta.

Luvussa 3 esitellddn periaateohjelmia tutkimuskohteena. Periaateohjelmia kasitteleva luku
keskittyy esittelemddn periaateohjelmien tunnuspiirteitd sekd tutkimuksellisia ldhtdkohtia.
Luvussa 4 puolestaan luodaan katsaus ideologiatutkimuksen teoreetikko Michael Freedenin
ideologiseen morfologiaan. Luvussa esitelldén Freedenin ideologian morfologista
lahestymistapaa seki ideologian morfologista analyysia, joka muodostaa tutkielman

teoreettisen viitekehyksen.



Luvussa 5 esitellddn tutkielman kohdeorganisaatio, tutkimusaineisto ja -menetelmat.
Kohdeorganisaatio Suomen Keskustan esittely rakentuu historiallisten kehitysvaiheiden ja
aikaisempien aatetraditioiden pohjalta. Luvussa kuvataan tutkimusaineiston eli keskustan
periaateohjelmien 1996, 2006 ja 2018 prosessia sekd tunnuspiirteitd. Lisdksi luvussa esitellddan
tutkielman aineistoanalyysimenetelma; sisédllonerittely, jonka luokitusrungon muodostaa

Manifesto Project Dataset.

Luku 6 on analyysiluku, jossa esitellddn keskustan periaateohjelmien sisédllonerittelyn tulokset
sekd keskeiset havainnot Manifesto Project Datasetin luokitusrungon seitseman padalueen
kautta sekd moniulotteisena kokonaisuutena. Luvussa 7 puolestaan sisillonerittelyn tulosten
ilmentdmaa periaateohjelmien puolueideologiaa tarkastellaan suhteessa puoluejérjestelmin

kuuteen ideologiseen ristiriitaulottuvuuteen.

Luvussa 8 esitellddn tutkielman yhteenveto seké tutkielman tulosten pohditaan.

Johtopditosten jélkeen tarkastellaan tutkimuksen rajoitteita ja esitelldédn jatkotutkimusaiheita.

1.4 Suhde tutkimuskohteeseen

Tutkielman kannalta relevanttia on tuoda nékyvéksi positioni ja suhteeni tutkittavaan
kohteeseen, silld se on ollut ensinndkin vaikuttamassa tutkimusaiheen valikoitumiseen, mutta

ohjannut myos tutkielman ndakdkulmaa.

Omaan "ldheisen suhteen” tutkimuskohteeseen. Olen puolueen jidsen ja toiminut
puolueyhteison eri tehtdvissa paikallis-, piiri- ja valtakunnan tasolla. Tutkielman
kirjoittamisen aikana tyoskentelen keskustan puoluetoimistolla, ja toiminut myds keskustan
uutta periaateohjelmaa valmistelevan ohjaustyéryhmén jasenend. Lisdksi tutkielma on saanut

keskustan 13hisdatioltd, Maaseudun Saatioltd, apurahaa.

Kiinted suhde tutkimuskohteeseen tarjoaa erityistd ymmarrystd, mitd RKP:n puheenjohtajana
toiminut, yleisen valtio-opin professori Jan-Magnus Janssonin on kuvannut seuraavasti:
’politiikan tutkija, joka ei koskaan itse ole osallistunut politiikkaan, on kuin kirurgi, joka ei
ole tehnyt yhtdin leikkausta”. Se voi myds aiheuttaa riskin subjektiivisesta ndkdkulmasta,
jonka vuoksi tutkielman aikana olen kiinnittdnyt erityistd tarkkuutta siihen, ettei tutkielman

tekoa ole ohjannut jokin muu kuin hyva tieteellinen kédytantd. Tutkielmassa tehdyt rajaukset,



valinnat, analyysit, johtopédatokset sekd pohdinnat perustuvat tieteelliseen ja lapindkyvain

harkintaan.
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2 Puolueen aatteellinen identiteetti

Ymmarryksen saavuttaminen tutkittavasta ilmiostd edellyttdd, ettd tutkielmassa maaritelladn
tutkittavan ilmidn peruskisitteet. Ne muodostavat tutkielman perustan, jonka kautta

tutkittavaa ilmiota tarkastellaan ja hahmotetaan.

Téssd luvussa puolueen aatteellista identiteettid ldhestytddn késitteiden “puolue” ja
”puolueideologia” kautta. Lisdksi hahmotetaan myds puolueen aatteellista identiteettié

erityisesti puoluejirjestelmaai selittédvien ideologisten ristiriitaulottuvuuksien kautta.

2.1 Puolue

Puolueet ovat Suomessa kiinted osa politiikkaa. Ne ovat nykyoloissa olennainen osa politiikan
organisoitumista, vaalitaistelua ja valtiollista toimintaa. (Heliméki & Schoultz 2024, 181;
Nousiainen 1998, 30; Wiberg 2006, 44.) Kiéridisen (2002, 74) mukaan ”puolue on
yhteiskunnasta, vallasta ja vaikuttamisesta kiinnostuneiden samansuuntaisesti ajattelevien
aktiivisten ihmisten enemmain tai vihemman kiinted yhteenliittym4, joka operoi intressiensi

toteuttamiseksi kansan ja vallanpitdjien vdlimaastossa”.

Tutkimuskirjallisuudessa késitystd puolueesta on ldhestytty erityisesti erottavien tekijoiden
kautta suhteessa muihin ryhmittymiin, organisaatioihin ja liikkeisiin. Angelo Panebiancon
(1988) mukaan puolueet ovat ainoita organisaatioita, jotka toimivat ensinndkin vaalikentélla
ja toiseksi kilpailevat keskendén dénestéjien tuesta. Tutkimuskirjallisuudessa on katsottu
puolueen erottavan muista ryhmisté ja organisaatioista erityisesti hallitusvallan tavoittelu
vaaleilla, jarjestiytynyt organisaatio muodollisine jasenineen, poliittiset kannat ldhes kaikkiin
hallituspolitiikan osa-alueisiin sekd yhtendiset poliittiset preferenssit ja ideologia (Heywood

2019, 245; Mickelsson 2021, 196; Wiberg 2006, 44-45).

Toisaalta kisitystd puolueesta on hahmotettu sen tehtévien osana poliittista jarjestelmii
kautta. Puolueet vaikuttavat poliittiseen jérjestelmiin laatimalla periaatteellis-
kaytannollispoliittisia ohjelmia ja asettamalla niiden pohjalta tavoitteita, rekrytoimalla ja
nimedmalld ehdokkaita julkisiin tehtéviin sekd toimimalla kansan ja parlamentaarisen
jarjestelmédn vélisend linkkind (Heywood 2019, 252; Kéiridinen 2002, 74; Nousiainen 1998,
30-31). Puolueet pyrkivit hallitsemaan virallista pdédtoksentekoa, ja esimerkiksi Suomessa

sille on muotoutunut institutionaalinen asema osana sitd (Nousiainen 1998, 30-31).
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Jutila (2003, 33) korostaa Kédiridisen tavoin puolueen kollektiivista luonnetta ymmaértden
puolueen yksildiden muodostamaksi yhteenliittyméksi, joka pyrkii edistiméén jisentensa ja
kannattajiensa intressejd. Nousiaisen (1998, 30-31) mukaan puolueet ovat joukkojirjestdja,
jotka pyrkivdt saamaan hallitusvallan vaaleissa tarjotakseen “kollektiivisia palkintoja”
jasenilleen ja kannattajilleen seké edistdikseen ideologisia tavoitteitaan yhteiskunnassa.
Puolueilla on siis kaksoisrooli intressien kokoajana sekd nédiden intressien toteuttajana

(Kédaridinen 2003, 74).

Puolueille on omaleimaista aatteellisten intressien edistiminen (Nousiainen 1998, 30-31).
Esimerkiksi Suomessa vaatimus aatteellisuudesta on kirjattu lakiin. Puolueiden toimintaa
sddtelevan puoluelain (10/1969) mukaan puolueeksi voidaan rekisterdida sellainen yhdistys,
jolla on ’sdénndistd ilmenevin tarkoituksen toteuttamiseksi laadittu, yhdistyksen valtiollisessa
toiminnassa noudatettavat periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma”. Liséksi lain vaade
“valtiollisessa toiminnassa noudatettavista periaatteista ja tavoitteista™ erottaa puolueet

aatteellisista yhdistyksisti (Puoluelaki 1969/10).

Puoluetutkimuksen perinteeseen on kuulunut pyrkimys hahmottaa yleisid puoluetypologioita
(ks. esim. von Beyme 1993; Duverger 1955; Kirchheimer 1966; Panebianco 1988).
Puolueiden kehitys Suomessa on noudatellut eurooppalaista puoluekehitysmallia, jossa
kaaderi- ja joukkopuolueiksi syntyneistd puolueista on kehittynyt ensin yleispuolueita ja
hiljalleen myos vaali- ja kartellipuolueita. Nykypéivin puolueet ovat jonkinlaisessa
yleispuolueen ja vaalipuolueen vilimaastossa. Ne tavoittelevat vaaleissa mahdollisimman
laajoja ddnestdjaryhmid mukautuvalla ideologialla, ja ottamalla erityisesti kantaa
ajankohtaisiin kysymyksiin. Samalla puolueen painopiste siirtyy puoluekoneistosta
vaaliorganisaatioon, missd dénestdjistd tulee jisenid tdrkedmpi viiteryhma. (Kéaridinen 2022,

15; Panebianco 1988, 264.)

Suomalaisten puolueiden historiaa ja kehityskulkuja tutkineen Rauli Mickelssonin (2021,

393) mukaan suomalaisia puolueita voidaan tilld hetkelld kuvata yhdistelméksi voimakkaita
parlamentti-, verkosto- ja toripuolueita seké hiipuvia jérjesto- ja televisiopuolueita. Se viittaa
sithen, ettd puolueet toimivat yhd eduskuntakeskeisemmin, hyddyntivét television sijasta
sosiaalisen median verkostoja poliittiseen viestintdéinsd sekd kuulevat ihmisten kasvokkaisia
huolia 1dhinnd enéa toreille pystytettivilla teltoilla samanaikaisesti kun puolueiden jasenmééra

on romahtanut (Mickelsson 2021, 389-395, 416).
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Téssd tutkielmassa puolue ymmaérretidén Kédridisen (2003, 74) méaritelmaa mukaillen ja
vaaliaspektilla tiydentden: samansuuntaisesti ajattelevien ihmisten yhteenliittymaiksi, joka
operoi vaaleilla saamallaan kannatuksella intressiensa toteuttamiseksi kansan ja vallanpitdjien
valimaastossa. Madritelmassa intresseilld viitataan tavoitteisiin, jotka kumpuavat
puolueideologiasta (ks. Nousiainen 1998, 30-31). Seuraavassa alaluvussa esitelldin

tarkemmin puolueideologian késitetta.

2.2 Puolueideologia
2.2.1 Taustalla ideologian kiistanalainen kasite

Politiikan tutkimuksessa ideologian késitetti pidetdén yhtena kiistanalaisimmista (ks. Freeden
2003; Heywood 2007). Ideologian késitteen historia alkaa 1800-luvun alun Ranskasta.
Ranskalainen filosofi Destutt de Tracyn kéytti teoksessaan Les éléments de I’ idéologie
(1801) ensimmaisti kertaa ideologian késitettd pyrkiessddn luomaan aatteita késittelevad

tutkimushaaraa (Borg 1964, 1-7; Freeden 2003, 4; Heywood 2007, 3).

Poliittisia ideologioita tutkinut Andrew Heywood (2007, 11-15) on mééritellyt ideologian
yhtendiseksi ajatuskokonaisuudeksi, joka luo pohja jirjestdytyneelle poliittiselle toiminnalle.
Heywoodin (2007, 11-15) mukaan kaikilla poliittisilla ideologioilla on kolme piirretta.
Ensinnékin ideologiat tarjoavat selityksen nykyisestd jarjestyksestd, maailmankuvasta.
Toiseksi ideologiat esittavit késityksensd tulevaisuuskuvasta eli mallin hyvésti
yhteiskunnasta ja tulevaisuudesta sekd niiden edistdmisestd. Kolmanneksi ne selittdvét, miten
poliittinen muutos voidaan ja pitdisi toteuttaa eli miten nykyisestd maailmankuvasta paistdin

kohti tulevaisuuskuvaa. (emt., 11-15)

Heywoodin (2007, 14) mukaan ideologian identiteetin sdilyttdmiseksi ideologialla on oltava
tietty johdonmukaisuus tai muodollisuus, eikd se voi hyldtd erityisesti vaalimiaan periaatteita.
Jokaiselle ideologialle on lisdksi oma tunnuksenomaisuus, joka nékyy kyseisen ideologiaan

kehystyvilld késitteilld (emt., 14; ks. myds Freeden 1998; 2003).

Heywoodin késitys ideologiasta kasitteiden jérjestelmini on saanut vaikutteita Michael
Freedenilti, jota pidetddn nykyisen ideologiatutkimuksen merkittdvina teoreetikkona. Freeden
(2019, 38-39) lahestyy ideologioita kiintednd osana poliittista toimintaa, ja politiitkan

vélineind. Sen taustalla on nikemys ideologioista politiikan vdlineend: ideologiset
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uskomusjarjestelmidt ovat muotoutuneet historiallisten kehityskulkujen kautta ja poliittisten
perinteiden ympdrille (emt., 38-39). Ideologiat ovat keskeisté politiikan alueella, silld
ideologiat ovat tyypillisid poliittisen ajattelun ilmaisemisen muotoja ja vaikutusvaltaista
poliittista ajattelua, jotka tarjoavat padtoksentekokehyksid. Ne ilmentédvit luovaa
mielikuvitusta, ja tarjoavat yhteiskunnalle valittavaksi erilaisia vaihtoehtoja ja sosiaalisia
tulevaisuuksia. Liséksi ideologioiden tdytyy politiikan alueella olla kommunikoitavia, jotta

massayleiso pystyy omaksumaan ne. (emt., 144—147.)

Freedenin (2003, 32—-34) mukaan poliittinen ideologia on ajatus-, uskomus-, mielipide- ja
arvojoukko osana polititkkaa. Sen vaatimuksena on toistuva kaavamaisuus eli toistuva
ajattelutapa esimerkiksi poliittisen vallan rajoista. Kyse on kestivisti ja voimakkaista
perinteisti, esimerkiksi vapauden vaatimisesta, milld kyetdin ylldpitdmaan poliittisia
instituutioita kuten puolueita. Ideologian vaatimuksena on my®ds, ettd se saa kannatusta
merkittaviltd ryhmiltd. Pelkkd ideologian luojan tunnustaminen yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa mielessi ei riitd, silld polititkkaa kdydadn yksildiden sijaan ryhmien kautta, jossa
arvot kilpailevat keskenddn. Poliittisen ideologian menestyminen edellyttda, ettd se vetoaa
poliittisesti merkittdviin ryhmiin ja tarjoaa néille ryhmille jopa sosiaalisen ja poliittisen
identiteetin. (emt., 32-34; Freeden 2004, 6—7.) Liséksi poliittisen ideologian on kilpailtava
julkisista poliittista menettelytavoista. Sen tulee suuntautua julkisuuden areenalle ja on
kilpailtava julkisista poliittisista menettelytavoista esimerkiksi puolueohjelmien avulla.
Lopuksi ideologia on keino pyrkid muuttamaan yhteiskunnallispoliittisia jirjestelyitd seka

oikeuttaa titd muutosta ideologiaan vetoamalla. (Freeden 2003, 32-34.)

Freeden (2003, 48—50) on korostanut késityksen ideologiasta muotoutuvan ideologian
kiistanalaisuuden viemisen ldhtokohdista. Kyse on ideologian morfologiasta, jota on késitelty

tarkemmin luvussa 4.1.

2.2.2 Puolueideologian kasitteesta

Ideologian kisitteen kiistanalaisuudesta johtuen ei ole mydskdédn yksiselitteistd vastausta
sithen, mitd on puolueideologia. Késitteeseen on liitetty erilaisia merkityksid, jotka riippuvat

tarkasteltavasta nakokulmasta.

Suomalaisissa puolueideologiaa kasittelevissd tutkimuksissa viitataan sidnnonmukaisesti

Olavi Borgiin. Borg (1964, 1-6) on ldhestynyt puolueideologiaa yksittdisen puolueen
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ideologiana, joka on kirjattu ja kiteytetty puolueen periaateohjelmaksi. Se ilmenee puolueen
virallisissa ohjelmissa julkilausuttujen arvojen, intressien ja normien kautta, joiden merkitysta
pyritddn sekd vakuuttamaan ettd ohjaamaan puolueen toimintaa. Puolueideologian taustalla
voi olla yksi poliittinen ideologia tai se voi koostua useamman eri poliittisen ideologian
aineksista. (emt., 1-6; ks. my6s Lappalainen 2006, 263-266.) Borgin kisitys on kuitenkin
melko yleisluontoinen, silld se painottaa ldhinné puolueideologian sisdllollistd ilmentymisté

ohjelmien kautta.

Puolueideologian voidaan katsoa muodostavan puolueen olemassaolon perustan, milloin
puolue ymmarretdédn ensisijaisesti ryhmittyméksi ihmisid, jonka ideologisia tavoitteita
edistetddn yhteiskunnassa. Puolueideologia on tdlloin keskeinen osa puoluetta, ja se médrittaa
sitd, mitd puolue on. Samalla puolueideologia tarjoaa edellytykset toimia poliittisessa
kontekstissa tarjoten kehyksen yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiselle. (Katz ym. 2006,

413-414.)

Puolueideologian voidaan katsoa olevan toisaalta keino hankkia kannatusta vaaleissa, milloin
puolue ymmarretdédn ensisijaisesti hallitusvaltaan pyrkiviksi toimijaksi. Talloin
puolueideologia ei médritd olemassaoloa, vaan toimii vilineend kannatuksen maksimoinnille.
Puolueilla on kuitenkin kannustin sdilyttdd johdonmukaista linjaa my06s vaalien vililla, jolloin
puolueideologia tarjoaa jonkinlaista jatkuvuutta. (emt., 413—414.) Budgen (1994, 446—447)
mukaan puolueideologian voidaan katsoa toimivan “késitteellisend karttana politiikasta”, joka
jasentdd politiikan todellisuutta ja asemoi puolueensa suhteessa muihin. Samalla se rajaa

puolueen polititkan vaihtoehtoja ja ohjaa paatoksentekoa (emt., 446-447).

Freedenin (2013, 130-132) mukaan ideologiat liitetdédn erityisesti julkisessa keskustelussa
kiintedksi osaksi poliittisia puolueita, ja niiden ndhdéin heijastuvan puolueiden ohjelmissa.
Puolueen ohjelmatydn myotd syntynyttd ohjelmallista ideologiaa pidetdén puolueen
ideologiana, jota se haluaa ylldpitdd ja edistdd. Néin poliittisista makroideologioista syntyy
puolueiden mikroideologioita. Puolueet eivit kuitenkaan pelkdstidn ilmenné ideologioita,
vaan ohjelmatyd ja kannatuksen tavoittelu vaikuttavat ideologioiden morfologiaan, jossa
vahvistetaan ja kavennetaan ohjelmissa ilmenevié ideologiaa. Poliittisista makroideologioista
syntyneet ydinkisitteet muuttavat merkitystddan, kun vaalikamppailut, kaytdnnonpolitiikka ja
yhteiskunnallinen keskustelu ideologian reuna-alueilla muovaa rinnakkais- ja perifeerisia

kisitteitd. (emt., 130—132.)
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2.3 Puolueideologian ilmentymisesta ohjelmissa

Freedenin (2019, 38-39) mukaan puolueiden ldheinen suhde ideologiseen ajatteluun seki
ohjelmallisen politiikan kehittyminen 1800-luvun loppupuolella vakiinnuttivat ideologiat
kiintedksi osaksi puolueita ja poliittisia liikkeitd. Puolueet eivit muotoilleet ideologioita, vaan
puolueiden ohjelmat esittivdt merkittavien poliittisten intellektuellien ajatuksia kidytannon
politiikan 1dhtokohdista kuluttamiskelpoisemmassa muodossa. Néin puolueet vakiinnuttivat

uskomusjarjestelmait ideologioiksi. (Freeden 2019, 38-39, 92-93.)

Suomalaisessa ohjelmatutkimuksessa on pyritty hahmottamaan ohjelmien merkitysté ja
asemaa suomalaisille puolueilla (ks. esim. Aarnio 1998; Aarnio ja Kanerva 1995; Aarnio ja
Pekonen 1999; Lappalainen 2006). Merkitys kuitenkin vaihtelee ohjelmatyypeittiin, ja
samalla merkitys on muuttunut osana puolueiden, puoluejirjestelmén seké politiikan
muutosta. Téssid tutkielmassa tarkastelua on kuitenkin rajattu koskemaan ohjelmien

merkityksesti puolueideologian ndkdkulmasta.

Historiallisesti ohjelmat ovat toimineet puolueelle identifikaation vélineend. Suomen
puoluejirjestelmén muotoutuessa 1900-luvun alkupuolella puolueet pyrkivét profiloitumaan
ohjelmallisten ideologioiden avulla. Ohjelmat kytkeytyivit ensisijaisesti vaaleihin: niilla
kerrottiin eri vaihtoehdoista ddnestdjille. Jo itsendistymisen jdlkeen uudistuskeskeisisté
vaaliohjelmista siirryttiin yleisempid, aatteellisia periaatteita siséltdviin ohjelmiin. (Aarnio

1998, 54—64; Lappalainen 2006, 263-266.)

Ohjelmien vahva ideologiasidonnaisuus jatkui aina 1960-luvulle asti. 1960- ja 1970-lukujen
taite oli puoluevallan huipentuma: puolueiden asema virallistettiin vuonna 1969 saddetylla
puoluelailla ja niiden vaikutuspiiri ulottui laajasti eri yhteiskunnan sektoreille. (Aarnio 1998,
54-64; Aarnio ja Pekonen 1999, 199-201.) Muutosten myétd puolueiden oli sopeuduttava
ympéristdonsi ja laajennettava ohjelmiaan kiytannonldheisemmiksi puoluejohdon
tyovélineiksi. Ohjelmista muotoutui keskeinen osa kdytdnnon politiikkkaa. Samanaikaisesti
yhteiskuntarakenteen muutoksen ja sosiaalisen murroksen myotéd luokka- ja intressipuolueet
muuntuivat yleispuolueiksi. Ohjelmien merkitys identifikaation vélineend pienentyi. (Aarnio

1998, 54—-64; Mickelsson 2021, 185-188.)

Yleispuoluekehityksen mydtd puolueiden ideologiat ovat yleistyneet ja sekoittuneet. Vaikka
puolueiden ohjelmallisten ideologioiden merkitys on historian saatossa pienentynyt,

suomalaisessa puoluejirjestelméssa niilld on oma merkityksensi. (Aarnio 1998, 60—-61;
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Lappalainen 2006, 263—-266.) Suuri osa puolueista valmistelee yhé eri vaaleihin
“vaalilupauksia” siséltdvin vaaliohjelman, jolla oma vaihtoehto esitelldédn. Niilla pyritddn
profiloimaan puoluetta ja korostamaan omaleimaista vaihtoehtoa. (Aarnio 1998, 61-62;
Ylisalo 2024, 291-293; Ylisalo ja Makkonen 2022.) Erityisesti vaaliohjelmien avulla puolueet
osoittavat olevansa kiinni ajassa: ymmaértdvéinsé ajan hengen ja sen vaikutusta maalle,
kansalaisille ja puolueen kannattajille (Aarnio ja Pekonen 1999, 199-202). Toisaalta ohjelmat
toimivat puolueiden vilisen kilpailun vilineena niin vaaleissa kuin vaalien vilissd. Ohjelmat
ovat puolueille viline synnyttdd tulevaisuusvisiota seka etsid uutta, miké tarjoaa
mahdollisuuden aloitteellisuuteen poliittisessa keskustelussa. (Aarnio 1998, 260; Lappalainen

2006, 263-266.)

Puolueen ohjelmat toimivat pohjana parlamentaariselle tydskentelylle. Puolueet korostavat
politiikassa tehtyjen pdédtdsten perustuvan puolueorganisaation hyviksymiin ohjelmiin, vaikka
se vaikuttaa ldhinna rituaaliselta (Aarnio ja Pekonen 1999, 199-202). Tosiasiallisesti
politiikka ei ole puolueen ohjelmien toimeenpanoa, vaan ohjelmat antavat poliittiselle
toiminnalle sen eri areenoilla, kuten eduskunnassa, lahtokohtia seké suuntia. Esimerkiksi yhi
nopeammin muuttuvien olosuhteiden huomioiminen vadjaamatta tarkoittaa ohjelmien ja

kaytdnnon polititkan muovautumisen erilaisiksi. (Mylly 1989, 117-118.)

Ohjelmien merkitys ei rajautu ainoastaan ohjelmatekstiin. Ohjelmatydlld pyritdédn osaltaan
puoluetoimijoiden aktivointiin sekd toimeliaisuuteen. Se on tapa vahvistaa osallisuuden
kokemusta puolueessa. (Lappalainen 2006, 266—267.) Ohjelmaty6 toimii samalla foorumina
puolueen sisdiselle keskustelulle, missd tehddén valintoja seké perustellaan ja legitimoidaan
niitd. Sitd kdytetdan samalla vilineend luomaan puolueen ideaa, misséd korostetaan puolueen
aatteellisia juuria seka jatkuvuutta nostamalla esiin historiallisia ja yhdistivia tekijoit.

(Aarnio ja Pekonen 1999, 199-201).

2.4 Aatteellinen identiteetti

Heikki Paloheimon (2024, 124) mukaan ”jokaisella puolueella on oma aatteellinen
identiteettinsd”. Hanen mukaansa puolueiden aatteelliset identiteetit heijastavat yhteiskunnan
ristiriitaulottuvuuksia, jotka erottavat kansalaisia toisistaan erilaisten arvojen, etujen ja
ndkemysten perusteella sekd ohjaavat heidédn poliittista suuntautumistaan (Paloheimo ja

Sundberg 2005, 169; Paloheimo 2024, 124).
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Paloheimon nékemys perustuu puoluetutkimuksessa laajasti ymmarrettyyn késitykseen siitd,
ettd lansieurooppalaiset puoluejirjestelmét ovat syntyneet ja rakentuneet yhteiskunnallisten
jakolinjojen pohjalta: jokaista yhteiskuntaluokkaa kohden on perustettu tietty puolue (Lijphart
1984; Lipset ja Rokkan 1976). Myohemmaéssé tutkimuksessa ilmiotd, eli tunnistettujen
jakolinjojen syntyéd, on hahmotettu kolmen osatekijan kautta eli yhteiskunnallisen,
psykologisen seké organisatorisen ulottuvuuden kautta. Ensimmaiinen ulottuvuus on
yhteiskunnallinen, silld jakolinjat muodostuvat intresseiltddn eroavien suurten ryhmien vélille.
Toinen ulottuvuus on psykologinen, joka viittaa ihmisten kokemuksesta kuulua tiettyyn
ryhmaéin, jolla on tietyt arvot, ideologia ja tavoitteet. Kolmas ulottuvuus on organisatorinen,
joka viittaa sithen, ettd puolueet mobilisoivat, muokkaavat ja vakiinnuttavat néitd ryhmien

vilisid jakolinjoja. (Bartolini ja Mair 1990, 215.)

Yhteiskunnalliset jakolinjat, jotka jakavat thmisid vastakkaisiin ryhmiin, ovat muodostaneet
puolueiden kollektiivisen identiteetin perustan sekd ilmenevit edelleen jollain tavoin Suomen
puoluejirjestelmissd (Gronlund ja Westinen 2012, 157-159; Paloheimo 2024, 124-125).
Paloheimon ja Sundbergin (2005, 169) mukaan aatteellinen identiteetti on puoluekannatuksen
perusta. Heidédn mukaansa puolueiden kannatukseen vaikuttavat tekijiat voidaan jakaa
puoluekannatusta vakiinnuttaviin ylldpitdviin pitkékestoisiin syvirakenteisiin sekd
ajankohtaisiin puoluevalinnan tilannetekijoihin. Puoluekannatusta ylldpitdvid syvérakenteita
ovat sosiodemografiset piirteet ja puoluekannatuksen alueellisuus sekd yhteiskunnalliset
ristiriitaulottuvuudet eli aatteellinen identiteetti. Ajankohtaisia tilannetekijoitd puolestaan ovat
paivanpoliittiset asiakysymykset, poliittisten johtajien vetovoimaisuus seké tyytymattomyys
hallituksen toimintaan. (Paloheimo 2005, 202; Paloheimo ja Sundberg 2005, 169; ks. myds
Paloheimo 2024, 124)

Puoluekannatuksen syvirakenteet ovat tekijoité, joiden pohjalta ihmisille muotoutuu
pitkdkestoisia taipumuksia kannattaa jotakin puoluetta. Eurooppalaisessa vaalitutkimuksessa
on korostettu yhteiskuntaluokkaa puoluevalintaa selittdvana tekijand, kun puolestaan
yhdysvaltalaisessa vaalitutkimuksessa (ks. Michiganin koulukunta) puoluevalintaa on selitetty
puoluesamaistumisella, jolla tarkoitetaan pitkdaikaista ja affektiivista kiintymysté tiettyyn
puolueeseen (Borg ja Paloheimo 2024, 120-121; Campbell ym. 1960; Gronlund ja Westinen
2012, 157—-159). On kuitenkin niin, ettd taipumukset ovat heikentyneet, ja politiikan
ajankohtainen péivéjérjestys ohjaa yhd vahvemmin poliittista kdyttdytymistd. Siitd huolimatta

syvérakenteet jossain midrin edelleen selittdvét puoluevalintaa, jossa puoluevalinta heijastelee
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luokka- ja yhteiskuntarakennetta seké on siithen sidottua. (Gronlund ja Westinen 2012, 157—
159; Paloheimo 2005, 202; Paloheimo 2024, 124-125.)

Téstd huolimatta puolueen aatteellinen identiteetti on siis puolueen olemassaolon seka
puoluekannatuksen perusta. Suomen puoluejirjestelmésséd puolueiden aatteelliset identiteetit
rakentuvat seuraavien tunnistettujen ristiriitaulottuvuuksien pohjalta: (1) vasemmisto—
oikeisto, (2) ydinalueet-syrjdseudut, (3) kansallinen-kansainvélinen, (4) herrat(eliitti)-kansa,
(5) suomenkieliset-ruotsinkieliset, (6) konservatiiviset arvot - liberaaliset moraaliarvot ja (7)
ekologiset arvot - materialistiset arvot (Gronlund & Westinen 2012, 158—159; Paloheimo ja
Sundberg 2005, 170-171). On toki esitetty myds ndkemyksid siitd, ettd lansieurooppalaiset

historialliset jakolinjat olisivat murtuneet ja muuttuneet (ks. esim. Ford ja Jennings 2020).

Kaisitysté aatteellisesta identiteetistd on mahdollista hahmottaa my06s identiteetin késitteen
kautta. Esimerkiksi Bucklerin ja Dolowitzin (2009, 13) mukaan puolueen ideologinen
identiteetti pohjautuu puolueen historiaan, syvimpiin arvoihin ja keskeisiin sitoumuksiin,
mikd tarjoaa my0ds olemassaolon oikeutuksen. Kédéridinen (2002, 46—52) puolestaan
maidirittelee puolueen (syvéd)identiteetin puolueyhteison suhteellisen pysyviksi tavaksi
hahmottaa oma puolueensa seki sen arvot ja padméaérat suhteessa muihin poliittisiin ryhmiin

sekd yhteiskuntaan.

Organisaation identiteettid on pyritty hahmottamaan organisaatioidentiteetin tutkimuksessa.
Siind on katsottu organisaatioidentiteetin muodostuvan niistd piirteisté, joita organisaation
jdsenet pitdvit organisaation kannalta keskeisind, muista organisaatioista erottavina ja ajassa
pysyvind tarkasteltaessa organisaation menneisyytti, nykyisyytta ja tulevaisuutta. Kisite
pyrkii hakemaan vastausta kysymykseen “’keitd me organisaationa olemme?”. (Albert ja
Whetten 1985; myos Whetten 2006, 220-221; Puusa 2007, 79-80). Tésti ndkdkulmasta
katsottuna puolueen aatteellisella identiteetin tulisi jossain médrin olla keskeinen, muista

erottuva ja jatkuva.

Puolueen aatteellisen identiteetin voidaan siis katsoa muodostuvan yhteiskunnan
ristiriitaulottuvuuksien kautta eli heijastavan niitd yhteiskunnan jakolinjoja, joiden varaan
puoluejérjestelmait ovat historiallisesti rakentuneet ja joiden pohjalta puolueet ovat
muodostuneet (Paloheimo 2024, 124-125; Paloheimo ja Sundberg 2005, 170-171). Néin
ymmérrettynd puolueen aatteellinen identiteetti sisdltidéd sekéd puolueideologian etté
yhteiskuntarakenteeseen historiallisesti kiinnittyvén kollektiivisen luokkaidentiteetin. Se on

olennaista erityisesti puoluekannatuksen nékokulmasta. (Paloheimo 2024, 124.)
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Puolueideologialla puolestaan tarkoitetaan puolueen suhteellisen vakiintunutta ajatus-,
uskomus-, mielipide- ja arvojoukkoa, jota puolue haluaa yllapitdd seké edistdd. Se on
morfologinen kokonaisuus, jossa keskeiset késitteet muodostavat puolueen politiikan ytimen,
vaikka niiden merkitykset muuntuvatkin osana poliittista kilpailua ja yhteiskunnallista
muutosta. (Freeden 2003, 32—34; Freeden 2013, 130-132.) Ndin ollen aatteellinen identiteetti
on laajempi puolueen olemassaoloa ja kannatusta méérittava kehys, jonka osana

puolueideologia jasentéd puolueen keskeiset arvot, kdsitteet ja poliittiset tavoitteet.

Puolueiden periaateohjelmien on katsottu ilmentévan puolueen aatteellista identiteettid seka
puolueideologiaa siséltden puolueen aatteelliset periaatteet seké yleiskuvauksen puolueesta ja
sen yhteiskunnallisesta asemasta (Aarnio 1998, 13—14; Borg 1965, 1-7). Seuraavassa luvussa

3 esitellddnkin periaateohjelmia tutkimuskohteena seké periaateohjelmatutkimusta.
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3 Periaateohjelmat tutkimuskohteena

Puolueiden poliittiset ohjelmat ovat keskeinen osa politiikkaa, kuten edellisessd luvussa 2
kuvattiin. Niitd hyvédksytddn puolueen toimintaa varten, esitetdén ddnestéjille, ja ne toimivat
pohjana parlamentaariselle tyoskentelylle (Paastela ja Paloheimo 2006, 5—7; Lappalainen
2006, 263-269).

Ohjelmatutkimuksessa ohjelmatekstit on jaettu niiden ohjelmallisen tavoitteen mukaan
periaate- ja yleisohjelmiin, tavoiteohjelmiin, vaaliohjelmiin seké erityisohjelmiin. Periaate- ja
yleisohjelmiin on kirjattu puolueen yleisimmat aatteelliset periaatteet ja tavoitteet ja
tavoiteohjelmiin puolueen ldhiajan, kuten vaalikauden, konkreettisia tavoitteita. Vaaliohjelmat
ovat valtakunnallisia vaaleja varten laadittuja erillisid ohjelmia, joihin on kirjattu kyseisen
vaalin ohjelmalliset tavoitteet ja vaatimukset. Erityisohjelmissa puolestaan otetaan kantaa
rajattuihin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten ulkopolitiikkaan. (Paastela ja

Paloheimo 2006, 5—7; Pohtiva 2025.)

Erityisesti periaateohjelmien luonnetta ja merkitysti sekad kasitettd vaitoskirjassaan tutkinut
Eeva Aarnio (1998, 35-42) on kritisoinut yleisen mééritelmédn antamista puolueohjelmille,
silld pysyvi ja yleinen kadyttomadritelméa on ainoastaan poikkileikkaus puolueohjelmaan, eiki
se huomioi ohjelmaa poliittisena prosessina tai huomioi yksilollistd toimijanédkdkulmaa.
Ohjelmia tulisi tarkastella ensisijaisesti poliittisina tekoina, jolloin tarkastelu ei rajoitu vain
varsinaiseen ohjelmatekstiin vaan se kattaa laajemmin koko ohjelmatydprosessin (Aarnio
1998, 35-42). Luvun 3 alaluvuissa késitellddnkin periaateohjelman tunnuspiirteitd, ohjelmien

merkitystd puolueille sekd periaateohjelmien tutkimista.

3.1 Periaateohjelman tunnuspiirteista

Periaateohjelmalla tarkoitetaan puolueen julkaisemaa perusdokumenttia, jossa esitetdin
puolueen tavoitteet ja aatteelliset 1dhtokohdat (Pohtiva 2025). Puoluelain (10/1969) 2 §:n 1
momentin 4 kohdan mukaisesti puolueella tulee olla ’sdéinndistd ilmenevin tarkoituksen
toteuttamiseksi laadittu, yhdistyksen valtiollisessa toiminnassa noudatettavat periaatteet ja
tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma”. Yleisohjelmia on kutsuttu periaateohjelman lisédksi myos

nimilld puolueohjelma, puolueen tavoitteet ja puolueen ohjelma (Pohtiva 2025).
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Borgin (1965, 1-7) mukaan puolueohjelmat voidaan jakaa yleisluontoisiin periaateohjelmiin
ja kaytannollispoliittisiin toimintaohjelmiin. Tdssd nimenomaisessa jaottelussa
periaateohjelma ymmarretdédn ideologista perustaa ja toiminallisia periaatteita kuvaavana
yleisluontoisena puolueohjelmana, jossa kannanmuodostus pohjautuu yleisiin ideologisiin

toimintaperiaatteisiin (Borg 1965, 1-7).

Periaateohjelmalle tunnusomaista on, etté se sisiltdd yleiskuvauksen puolueesta seki sen
asemasta poliittisessa kentéssi ja suhteessa muihin puolueisiin laajassa aikaperspektiivissa.
Ohjelma kattaa laajasti puolueelle keskeisid politiikan alueita sekd sen perustavoitteet.
Keskeistd periaateohjelmalle on myos pitkdkestoinen ohjelmaprosessi sekd puolueen ylimmén

paitoksentekoelimen eli puoluekokouksen hyvéksynté. (Aarnio 1998, 13-14.)

Pitkdsen (1995, 61) mukaan periaateohjelmia tehdddn kahdessa tarkoituksessa. Puoluevéelle
ohjelman tehtiva on olla oikeanlainen, jotta ohjelman periaatteita ja tavoitteita toteutettaisiin
politiikassa mahdollisimman hyvin. A#nestijille sen sijaan ohjelman tehtivi on antaa “oikea

kuva”, jolla sdilytetdin nykyiset ddnestdjat, mutta houkutellaan samalla uusia. (emt., 61.)

Suomalaisten puolueiden elinkaaret ovat vaihdelleet merkittavisti. Taulukossa 1 esitetddn
nykyisten eduskuntapuolueiden sekéd niiden edeltdjien periaate- ja puolueohjelmien

kronologia.

Kuten taulukosta 1 ndhdédén, nykyisistd eduskuntapuolueista keskustalla on ollut historiansa
aikana eniten periaateohjelmia. Silld on ollut yhteensd kolmetoista puolue- ja
periaateohjelmaksi laskettavaa ohjelmaa. Toiseksi eniten puolue- ja periaateohjelmia on ollut
kokoomuksella, kaksitoista kappaletta. Puolestaan véhiten periaateohjelmia on ollut
sosialidemokraateilla, jolla on 1dhes 130 vuotisen historiansa aikana viisi puolue -ja

periaateohjelmaksi laskettavaa ohjelmaa.



Taulukko 1. Suomen nykyisten eduskuntapuolueiden (2025) ja niiden edeltdjien periaate- ja

puolueohjelmien kronologia (Borg 1995, 14; Pohtiva 2025; Ruostesaari 2006).

Kunkin puolueen voimassa oleva periaateohjelma on alleviivattu ja ensimmainen puolue-

/periaateohjelma tummennettu.

Vuosi-
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3.2 Periaateohjelmien tutkiminen

Periaateohjelmien tarkastelu edellyttdd ohjelman yksildllisen poliittisen ja historiallisen
taustan tuntemista sekd periaateohjelmien yleisten tunnusomaisten piirteiden ymmartamista.
Yksilolliselld taustalla tarkoitetaan poliittista ja historiallista tilannetta, jonka kehityskulun
myotd ja jossa ohjelma on syntynyt. (Borg 1965, 1-7.) Tétd voidaan kutsua myds ajan
ideologiaksi, jossa tunnistetaan ajalle tyypillinen ajattelutapa ja poliittiset sekd historialliset
tapahtumat (Mickelsson 2021, 375-376). Tunnusomaisten piirteiden ymmartdminen
puolestaan edellyttdd ymmarrystd puolueiden ohjelmien yleisestd luonteesta ja merkityksesta

sekd laatimistavasta, rakenteesta ja sisdllostd (Borg 1965, 1-7).

Suomessa puolueohjelmatutkimus on jaettu 16yhésti kahteen ryhméan. Perinteisessa
ohjelmatutkimuksessa puolueohjelmaa on tarkasteltu puolueiden toimintaa ohjaavina seka
maidrittelevind dokumentoituina julkilausumina. (Aarnio 2004, 151-152.) Perinteiseen
ohjelmatutkimukseen on nojannut esimerkiksi Olavi Borg. Borg (1964, 29) on
tutkimuksissaan ldhestynyt puolueiden periaatteellisia kantoja, puolueideologiaa, “puolueiden
toimintaa normeeraavien ja niiden ominaispiirteitd maarittelevien periaatteellisten
kannanottojen tasolla”. Puolueohjelmaa tarkastellaan tilloin puolueita ja ndiden toimintaa
maédrittelevind dokumentteina, ja mielenkiinto kohdistuu erityisesti ohjelmaan kirjattuihin
periaatteellisiin puolueideologisiin kysymyksiin (emt., 29; Aarnio, 1998, 35—42). Tulkinta
edellyttda jossain madrin aatehistorian ja poliittisten ideologioiden tuntemusta, vaikka

ohjelmaa luetaankin sellaisenaan kirjoitettuna (Borg 1965, 1-7).

Borgin (1965, 1-7) mukaan puolueohjelmassa tulee tarkastella siséllon lisdksi asennoitumista,
poisvalintoja, tirkeysjérjestyksid, korostuksia seké tapaa, jolla eri asioista puhutaan.
Puolueohjelma tulee nédhdé kannattajakunnan intressikysymysten heijastukseksi, missi on
tehty valintoja. Samalla on tunnistettava puolueohjelmasta olennainen epdolennaisesta ja

oleellisten merkitysten ja suhteiden erottaminen epdoleellisista. (emt., 1-7.)

1980-luvun alkuun jilkeen tehdyssd ohjelmatutkimuksessa siirryttiin ohjelmien
vertailututkimuksesta tarkastelemaan yksittdisid ohjelmia erityisesti kielen ja retoriikan kautta
(Aarnio 2004, 154). Ohjelmatutkimuksen uutta traditiota on jatkanut Eeva Aarnio, joka on
lahestynyt puolueohjelmia tekona. Esimerkiksi Aarnio (1998) on véitdskirjassaan ldhestynyt
ohjelmatyota tekona, missd puolueen periaatteelliset kannat méaérittyvit osana

ohjelmatydprosessia.
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1980-luvun ohjelmatutkimuksesta poiketen Aarnion (1998; 2004) toimintatilanteen ideassa
mielenkiinto kohdistuu kamppailun ja valintojen seké asiantilojen politisoinnin
tunnistettavuuteen tekstin tyostdmisen aikana, ei niinkdin valmiina poliittisena
ohjelmatekstind. Pyrkimyksend on ollut havainnollistaa ohjelmatoimintaa poliittisena tekona

ja kamppailuna koko prosessin ajan. (Aarnio 2004, 156-159.)

Suomalaisessa ohjelmatutkimuksessa puolueiden ohjelmia onkin l&hestytty viime vuosina
poliittisina tekoina (ks. esim. Aarnio 1998). Ohjelmat ovat poliittisen prosessin ja kamppailun
tulos — valintojen, priorisoinnin ja poisvalintojen taistelua. Puolueohjelmia voidaan tarkastella
perinteisesti puolueiden toimintaa ohjaavina ja niiden ideologista suuntaa maérittdvini
ohjelmateksteind, jolloin huomio kohdistuu ohjelmien periaatteellisiin ja ajankohtaisiin
siséltoihin. Toisaalta ohjelmilla on my0s laajempia merkityksié poliittisina tekoina, viestinnén
vilineind ja symboleina. Talloin kiinnostuksen kohteena ovat ohjelmatekstien rakentamat
kisitykset, ajattelutavat, késitteet, problematisointitavat ja viittaukset reaalimaailmaan.

(Aarnio 1998, 19-24.)

Periaateohjelma-aineistoa tuleekin ldhestyd poliittisesti, siis lukea poliittisesti. Poliittisessa
luennassa puolueohjelmia ldhestytdén poliittisena kielend, kisitteind ja valintoina.
Mielenkiinto kohdistuu my0s valintatilanteisiin: mitd asioita nostetaan esiin, miten ne
esitetddin ja millaisia taustaolettamuksia, kisitteitd ja tulkintoja teksti rakentaa. Olennaista on
lukea tekstid niin, ettd “poliittisesti toimimisen solmukohdat, poliittinen ajattelu” tunnistetaan
tekstistd. (Aarnio 2004, 147.) Poliittinen luenta huomioi poliittisten ohjelmatekstien
omalaatuisuuden ja erityispiirteet ottaen huomioon myds ideologioiden kiistanalaisuuden (ks.
Freeden 2019). Seuraavassa luvussa 4 esitellddnkin ideologian morfologiaa teoreettisena
viitekehyksend, misséd esitelldéin Freedenin morfologista ldhestymistapaa seké ideologian

morfologista analyysia.
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4 Ideologian morfologia teoreettisena viitekehyksena

Keskustan periaateohjelmien ilmentdmén puolueideologian tarkastelu seké tunnistettavan
aatteellisen identiteetin arvioiminen edellyttdd kehysti, jolla on mahdollista analysoida
aineistosta esiin piirtyvad ideologiaa. Freedenin morfologinen ldhestymistapa sekd ideologian
morfologinen analyysi tarjoavat tihén tutkimuksellisia tyokaluja. Tasséd luvussa esitellddnkin
Freedenin (2003; 2013; 2019) morfologista ldhestymistapaa ja sen analyysia sekd ideologian

morfologian teoreettista viitekehysta.

4.1 Freedenin morfologinen lahestymistapa

Freeden (2003, 2013) on ideologiatutkimuksessaan ldhestynyt ideologioita morfologian
nikokulmasta. Ideologisessa morfologiassa késitys ideologiasta muotoutuu ideologian
kiistanalaisuuden viemisen ldhtokohdista (Freeden 2003, 48—50). Télloin ideologiaa
lahestytdédn monimutkaisena ja laaja-alaisena rakenteellisena jarjestelyni poliittisia kisitteitd,
missi kdsitteet madrittdvat toistensa merkitystd, ja sitd kautta vievit késitteiltd
kiistanalaisuuden. Koska poliittiset késitteet, kuten “vapaus” tai “oikeudenmukaisuus”,
voidaan ymmartda haluamallamme tavalla eli késitteet ovat kiistanalaisia, antaa ideologia
ndille poliittisille kisitteille tietynlaisen merkityksen. Ideologian tehtdvina on legitimoida
késitteen tietty merkitys samalla, kun se, siirtdmalld kéisitteen merkitykset pois
kiistanalaisuuden piiristd, delegitimoi muut késitteelle annetut merkitykset. Ideologiat siis
kamppailevat kielen hallinnasta. Néin ideologiat kamppailemalla politiikan kielen hallinnasta

kamppailevat my0s julkisten menettelytapojen suunnittelemisesta. (emt., 51-55.)

Monimutkaisen késitteellisen rakenteen liséksi ideologia koostuu neljéstd ominaisuudesta,
jotka ovat proksimiteetista, prioriteetista, permeabiliteetista ja proportionaalisuudesta. Naitd

ominaisuuksia havainnollistetaan kuviossa 1.

Proksimiteetti viittaa sithen, ettd poliittiset késitteet itsessddn eivét ole merkityksellisid, vaan
ympdrilld olevat kisitteet ja tietty ideaympéristd antavat niille merkityksen. Esimerkiksi
poliittinen késite “vapaus” saa erilaisen merkityksen liberalismissa kuin konservatismissa.
Prioriteetilla puolestaan viitataan ideologian kisitteiden ja niiden merkitysten
tarkeysjarjestykseen. Se johtaa erddnlaiseen rakenteeseen, jossa ideologian ydin muodostuu

ydinkdsitteistd, joita ympardivit rinnakkais- ja perifeeriset késitteet. Ydinkésitteet voivat olla



27

pysyvid tai muuttuvia, mutta niiden poistaminen muuttaisi ideologiaa tunnistamattomaksi.
Rinnakkaiskdasitteet rajaavat ydinkésitteiden moninaista tulkintaa. Perifeeriset kasitteet
puolestaan sijaitsevat ideologian reunalle, kdytdnnonpolitiikan ja ideologian vilille.
Esimerkiksi liberalismin ydinké&sitettd ”vapaus” voidaan rajata rinnakkaiskésitteelld
”demokratia” ja edelleen perifeeriselld késitteelld ’sensuurin vastustaminen”, milld taataan

demokratian ja edelleen vapauden toteutuminen. (Freeden 2019, 72—78.)

Permeabiliteetilla puolestaan viitataan ideologian piirteeseen, etteivét ideologiat sulje pois
toistensa ideoita, kisitteitd ja késityksid. Ideologian sisdlld kidsitteet muodostavat kiintedn
kisitteiden verkoston. Toisaalta eri ideologiat ristedvét my0s toistensa kanssa késitteiden
verkostossa. Esimerkiksi konservatismia ja liberalismia yhdistdé késite ”vapaus”, mutta
erilaiset rinnakkais- ja perifeeriset késitteet yhdistettynd ideologian kontekstiin antavat
kisitteelle lopullisen merkityksen. Proportionaalisuus viittaa sithen, millainen painoarvo
tietylld teemalla tai kidsiteryppéélld ideologiassa on. Osittain kyse on argumentin
esittdmistavasta ja osittain painoarvon suurentamisjirjestyksesti. Ideologian sisélla tiettyjen
teemojen ja kidsiteryppdiden haivyttdmiselld ja korostamisella mahdollistetaan ideologian

pddmaddrien toteutuminen ja laajoihin joukkoihin vetoaminen. (emt., 72—78.)

Perifeeriset kasitteet
Sensuurin vastustaminen

LIBERALISMI

Rinnakkaiskésitteet
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Kuvio 1. Ideologian koostumuksen nelja P:ta (Freeden 2003, 51-55).
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Freedenin (1998, 551-554; 2019, 58—61) morfologinen ldhestymistapa on ottanut vaikutteita
hermeneuttiselta koulukunnalta ideologisten tekstien ymmartdmisen nikokulmasta.
Hermeneutiikka auttaa tunnistamaan tekstien historiallisten ja kulttuuristen taustojen
merkitystd. Hermeneuttiset ndkokulmat aikaan, tilaan ja horisontteihin seka tekstien, niiden
tuottajien ja vastaanottajien suhteisiin osoittavat, miten kieli tuottaa todellisuutta ja
merkityksid, jotka ovat kiistanalaisia ja epdmadrdisid. Ndiden ndkdkulmien avulla voidaan
analysoida ideologioiden kisitteellisid verkostoja, niiden rakentumista ja muuntumisen ehtoja.
(Freeden 1998, 551-554; Freeden 2019, 58—61.) Freeden on kritisoinut kuitenkin
tekstikeskeistd hermeneuttista ldhestymistapaa korostamalla, etti ideologiat ovat sosiaalisesti
ja poliittisesti sidottuja, ryhmien vilittdmia ja jatkuvasti muuntuvia merkitysjirjestelmii, joita

el voi ymmartaa irrallisina tai ajattomina teksteind (emt., 58—61).

Esitetystd kritiikistd huolimatta hermeneutiikka tarjoaa vilineitd ideologioiden tutkimiseen.
Siitd ndkokulmasta tarkasteltuna ideologioiden analysoinnissa on kolme vaihetta. Ensinnikin
ideologioilla on polyseemisen luonteen vuoksi rajattomasti erilaisia muotoja, joiden
merkitystd on mahdotonta vakiinnuttaa. Toiseksi ideologiat ovat kuitenkin syntyneet
mielekkédsséd kontekstissa, ja ndin niiden historialliskulttuurilliset kontekstit rajoittavat
valittavien merkitysten alaa. Kolmanneksi yksittdinen ideologia pyrkii tissa rajatulla alla
kayttdytyméddn siten, ettd sen merkityksestd voitaisiin tehdd médrdinen (Freeden 2003, 51-55).
Nadin ideologiaa voidaan pitdd vélineend, joka tule toimeen epdmairiisten poliittisten viestien
kanssa rajoittamalla niiden epamiirdisyyttd ideologian historiallisilla ja kulttuurisilla
rajoitteilla sekd priorisoimalla tiettyjd sosiaalisia merkityksid kasitteistd (Freeden 2019, 59—

61).

4.2 Ideologian morfologinen analyysi

Freeden on esittdnyt nykyisen kdsityksensa ldhestyé ideologiaa eli ideologian morfologisen
analyysin artikkelissaan The Morphological Analysis of Ideology (2013). Hinen mukaansa

morfologinen analyysi sisdltdd seitsemadn ominaisuutta (Freeden 2013, 116—-119).

Ensinnédkin morfologinen analyysi ldhestyy ideologioita poliittisen ajattelun pysyvina ja
kaikkialla olevina muotoina. Toiseksi se korostaa, ettd ideologiat syntyvit kaikilla
yhteiskunnan tasoilla, ja kaikkia néitd ilmentymid, eikd vain filosofien tai

ammattipoliitikkojen ajattelua, on merkityksellisté tutkia. Kolmanneksi morfologinen
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analyysi korostaa ideologian muodostuvan poliittisten kisitteiden yhdistelmisti, joiden
merkitykset avautuvat systemaattisen analyysin kautta. Se korostaa késitteellisti ja
kontekstuaalista tarkastelua, ja pyrkii palauttamaan ideologian poliittisen teorian keskeiseksi

tutkimuskohteeksi. (emt., 116—119.)

Neljanneksi morfologinen analyysi keskittyy ideologioiden mikrorakenteisiin, mikd auttaa
ymmaértdimédn sen, miten ideologiat muuttuvat ajan kuluessa. Viidenneksi l&hestymistavassa
ideologia ymmaérretdédn diskurssina, jossa kilpaillaan julkisen poliittisen kielen hallinnasta.
Kuudenneksi analyysi tarkastelee poliittista kieltd ja visuaalista ilmaisua keskittyen
merkitysten rekonstruointiin. Seitseménneksi morfologisen lahestymistavan mukaan
ideologiat eivit peitd mitdin todellista, vaan ne ovat poliittisen ajattelun varsinainen

ilmentymii. (emt., 116-119.)

Freedenin ideologian morfologinen analyysi tarjoaa teoreettisen kehyksen analysoida
ideologioita monimerkityksellisind késitteellisind verkostoina. Lahestymistapa mahdollistaa
periaateohjelmista esiin piirtyvin puolueideologian systemaattisen tarkastelun huomioiden
puolueideologiaan jo itsessdén liittyvén kisitteellisen jénnitteen. Freedenin (1998, 58—61)
mukaan puolueideologia on historialliskulttuurisesti muotoutuva merkitysrakenne, joka
koostuu nimenomaisesti kiistanalaisista poliittisista késitteistd. Ideologian morfologia
madrittdd puolestaan sen, miten puolueideologia esitetédn ja tulkitaan (Freeden 2013, 130—

132).

Puolueideologia muotoutuu puolueen ohjelmatydssi, jossa poliittiset ideologiat
konkretisoituvat kidytannon polititkan 1dhtokohdista kuluttamiskelpoisemmassa muodossa.
Ohjelma- ja vaality6 osaltaan muokkaavat jatkuvasti ideologian morfologiaa: ydinkasitteiden
merkitys muuttuu, kun reuna-alueiden rinnakkaiset ja perifeeriset késitteet sopeutuvat

poliittiseen keskusteluun, vaalikamppailuihin ja kdytdnnon politiikkaan. (emt., 130-132)

Periaateohjelmia on pidetty perinteisessd ohjelmatutkimuksessa puolueen ideologista perustaa
kuvaavina dokumentteina (ks. esim. Borg 1965). Freeden (2013, 130-132) puolestaan
kasittelee ohjelmia ja ohjelmaty6td yleisemmalla tasolla, eiké erottele tiettyja
ohjelmatyyppejé, jotka puolueideologiaa rakentavat. Tdstd huolimatta ideologian
morfologinen analyysi mahdollistaa periaateohjelmien tarkastelun puolueideologiaa
ilmentavini késitteellisind rakenteina. Sen avulla voidaan hahmottaa kisitteiden suhteita,

niiden hierarkioita ja késitteitd ympéardivid ideaympiristdja (Freeden 2003, 51-55).
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Freedenin (2013; 2019) ldhestymistapa huomioi ohjelmien rakenteessa ja esitystavassa
tapahtuneet muutokset. Se tarjoaa ohjelmista piirtyvén puolueideologian systemaattisen
tarkastelun keskittyen esittdimistavan sijasta késitteelliseen rakenteeseen, mikd mahdollistaa

pitkittdistarkastelun puolueideologian kehityksesté.

Morfologinen analyysi tunnistaa ideologian neljd ominaisuutta, jotka on esitelty tarkemmin
edellisessd alaluvussa 4.1. Se huomioi kisitteiden keskiniiset suhteet (proksimiteetti), ndiden
késitteiden ristedmisen (permeabiliteetti) sekd ideologian siséltdmin késitteiden painoarvot
(proportionaalisuus) ja ydinkésitteiden ensisijaisuuden muihin késitteisiin ndhden
(prioriteetti). Se tunnistaa my0s ideologian keskeisen roolin politiikan vélineend jérjestdd
yhteiskunnallisesti merkittavét tavoitteet tiarkeysjarjestykseen. Ideologian morfologian kautta
pyritddn hahmottamaan ideologioita poliittisen ajattelun monimuotoisina ja vaikutusvaltaisina
kaytantond. Ennen kaikkea ideologioiden morfologian ymmaértdminen tuo esiin poliittisen

ajattelun keskeiset piirteet, mahdollisuudet ja rajoitukset. (Freeden 2013, 133-134.)

Tutkielmassa periaateohjelmista piirtyvin puolueideologian tulkintaa ohjaa ideologian
morfologinen analyysi, jonka avulla periaateohjelmien ideologisten painotusten rakentumista
tarkastellaan kokonaisuutena. Puolueideologia syntyy periaateohjelmissa painottamalla,
kaventamalla ja jattdmalla pois tiettyja poliittisia ulottuvuuksia, aiheita ja kysymyksid. Néin
ollen ldhestymistapa toimii ensisijaisesti periaateohjelmien sisédllonerittelyn tulosten
analysoinnin viitekehyksend, jossa huomiota kiinnitetddn poliittisten tavoitteiden painotusten

ja hierarkioiden muodostamaan kokonaisuuteen.

Seuraavassa luvussa 5 esitelldén tutkimusaineisto sekd -menetelma. Koska niin
periaateohjelmien kuin puolueideologian tutkiminen edellyttia historialliskulttuurisen
kontekstin ymmartdmistd, on luvussa lépivalaistu keskustan historiaa sen periaateohjelmien
historian ndkokulmasta (Borg 1965, 1-7; Freeden 2019, 59-61). Lisédksi luvussa esitellddn
tutkimuksen kohteena olevat kolme periaateohjelmaa seka sisallonerittely

tutkimusmenetelména.
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5 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tamain tutkielman tarkoituksena on arvioida esitettyja vitteitd identiteetittomaésta puolueesta
sekd tunnistamattomasta linjasta 2000-luvulla (ks. Junkkari 2025; Keskusta 2023b, 4)
tarkastelemalla keskustan aatteellista identiteettid. Tamén arvioimiseksi tutkielmassa
tarkastellaan keskustan kolmea viimeisintd periaateohjelmaa kvantitatiivisen sisillonerittelyn
avulla. Siséllonerittelyn luokitusrunkona hyodynnetdéan poliittisten ohjelmadokumenttien

siséllonerittelyyn nimenomaisesti luotua Manifesto Project Datasetin luokitusrunkoa.

Kvantitatiivisen sisédllonerittelyn tulokset esitetiin Manifesto Project Datasetin seitsemén
padalueen avulla. Se pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin yksi seki kaksi eli tarkastella
sitd, mink&laista puolueideologiaa keskustan periaateohjelmat rakentavat 2000-luvulla ja
miten keskustan puolueideologia on kehittynyt 2000-luvulla. Analyysin tuloksia arvioidaan
Freedenin (2013; 2019) ideologian morfologian viitekehyksen kautta. Siind huomiota
kiinnitetdén sithen, miten periaateohjelmissa puolueideologia rakentuu painottamalla,

kaventamalla ja jattamailld pois tiettyjd poliittisia ulottuvuuksia, aiheita ja kysymyksia.

Tutkimuskysymykseen kolme eli sithen, onko keskustalla tunnistettava aatteellinen
identiteetti, pyritdén vastamaan sisillonerittelyn tulosten esittdmisen ja analysoinnin jilkeen.
Aatteellista identiteettid arvioidaan puoluejérjestelmaa selittdvien ideologisten

ristiriitaulottuvuuksien kautta (ks. Paloheimo 2005; 2024).

Luvun 5 alaluvuissa esitelldén ensin tutkielman kohdeorganisaatio eli Suomen Keskusta r.p.
sekd sen historia ja aatetraditio. Sen jilkeen esitellddn tutkimusaineisto sekd kiydéaén lapi

tarkemmin tutkimuksessa kaytettyja tutkimusmenetelmia.

5.1 Kohdeorganisaation esittely

Suomen Keskusta r.p. on vuonna 1906 perustettu suomalainen eduskuntapuolue. Puolueen
ideologiset juuret ovat agraarisessa aatetraditiossa, ja historiallinen ideologia on kummunnut
suomalaisista, regionaalisista ja maaseutuhenkisisti juurista, mitd on sdvyttinyt
demokraattinen perusvire sekd sosiaalireformistinen uudistusmielisyys (Kééridinen 2002, 46—
52). Puolueen nimenmuutoksen jidlkeen puolueen ideologiasta on kéytetty késitettd

keskustalaisuus.
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Poliittiseen keskustaan itsensid méadrittelevén keskustan arvot ovat vastuullisuus ja vapaus,
yhteisollisyys ja vélittiminen, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, sivistys, ylisukupolvisuus ja

kohtuullisuus, kestiva luontosuhde ja paikallisuus (Keskusta 2026a).

Keskustalla on edelleen ylivoimaisesti eniten jdsenid, vaikka jadsenmééra on pudonnut
radikaalisti 2000-luvulla. Puolueella on kolmiportainen organisaatio, joka muodostuu
keskusjérjestostd, kahdestakymmenesta piirijarjestostd seka kunnallisjarjestdjen, kunta- ja
paikallisyhdistysten muodostamasta paikallistasosta. Lisdksi puolueella on nais-, nuoriso- ja

opiskelijajérjestot. (Keskusta 2022b.)

Kuviossa 2 on esitetty puolueen laskusuuntainen kannatuskehitys 2000-luvulla, ja puolue on
2020-luvulla vakiintunut keskisuureksi puolueeksi. Laskevasta kannatuskehityksesti
huolimatta puolue on ollut 2000-Iuvulla kolme kertaa eduskuntavaaleissa suurin puolue.
Puolueen keskeistd asemaa on pidetty muihin eurooppalaisiin agraaritaustaisiin puolueisiin

nihden poikkeuksellisena (Westinen 2012, 211).
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Kuvio 2. Keskustan dénimaara (lkm.) ja kannatus (%) kunta-, alue-, eduskunta- ja eurovaaleissa
vuosina 2000-2025 (Oikeusministerid, 2026).

Maalaisliiton kehitysvaiheita syvillisesti tutkineen Juhani Myllyn (1996, 5—-6) mukaan
maalaisliittolais-keskustalaista traditiota ei voi ymmartda ilman, ettd ymmartaa

maalaisliittolaisuutta. Mylly (1996, 5—6) korostaa maalaisliittolaisen tradition ja puolueen
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historiallisten kehitysvaiheiden vaikutusta sekd merkitystd nykykeskustalaisuuteen.
Seuraavissa alaluvuissa on tarkasteltu puolueen historiallisia kehitysvaiheita puolue- ja

periaateohjelmien seké aatetradition kautta.

5.1.1 Keskustan historialliset kehitysvaiheet

Keskustan historialliset kehitysvaiheet on jaettu puolueen kehitykseen keskeisesti
vaikuttaneiden murroskohtien kautta kolmeen: syntyvaiheista sota-aikaan eli vuodet 1906-
1938, sota-ajasta keskustapuolueistamiseen eli vuodet 1939-1965 seké keskustapuolueen

aikakausi 1966-1988.
5.1.1.1 Maalaisliiton syntyvaiheista sota-aikaan 1906—1938

Keskustan puoluehistorialliset juuret ulottuvat vuoteen 1906. Syyskuun 19. paivdni vuonna
1906 perustettiin toisista tietimattd monien vaiheiden, maakunnallisen poliittisen liikehdinnin
ja otollisten olosuhteiden myotd Otto Karhin johdolla Suomen Maalaisvédeston Liitto (SML)
Oulussa ja Santeri Alkion johdolla Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalainen Maalaisliitto (EPNM)
Vaasassa. SML jérjestdytyi valtakunnalliseksi puolueeksi 26.-27.10.1906 Seindjoella
pidetyssd kokouksessa, ja EPNM:n virallinen perustamiskokous pidettiin Kauhavalla 21.-
23.10.1906. (Hakalehto, 1986; Mickelsson 2021, 51-54, 70-73). Maalaisliiton synnyn
taustalla vaikuttivat vuoden 1905 suurlakon ja danioikeusreformin jélkeisen uuden poliittis-
yhteiskunnallisen tilanteen synnyttdma talonpoikien yhteiskunnallinen litkehdintd (Borg 1964,
Hakalehto 1986; Mickelsson 2021). Molempien puolueiden puolueohjelmat noudattivat
porvarillista ohjelmatraditiota, ja nithin oli otettu vaikutteita Nuorsuomalaisen puolueen
ohjelmista. Ohjelmat olivat muihin puolueihin ndhden omaleimaisia: ne eivit sisdltdneet
aatteellisia periaatteita, ja ohjelmissa painotettiin maaseutua koskevia asioita. (Hakalehto

1986, 125—-132, 146—149; Mickelsson 2021, 70-73.)

SML ja EPNM toimivat alkujaan toisistaan erillddn. SML:std muotoutui loppuvuodesta 1906
valtakunnallinen puolue, kun puolestaan EPNM toimi Nuorsuomalaisen puolueen
maaseutuhaarana. Pari vuotta myohemmin EPNM yhdistyi virallisesti osaksi SML:4a
Kauhavalla pidetyssd kokouksessa 7.-8.11.1908, missd hyvéksyttiin yhtenevélle puolueelle
uusi puolueohjelma. Yhtyneen maalaisliiton puolueohjelma muotoutui SML:n vuoden 1906

puolueohjelman pohjalta, mihin liséttiin joitakin EPNM:n ohjelmakohtia ja joitakin lukuja
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kirjoitettiin uudestaan. Verrattuna SML:n vuoden 1906 ohjelmaan uusi vuoden 1908
puolueohjelman painopiste siirtyi hieman agraarisesta yleispoliittisemmaksi, ja omasi
alkiolaisia piirteitd sosiaali- ja kulttuuriliberalismista. Puoluetta alettiin kutsua myds yleisesti
maalaisliitoksi, vaikka nimi vaihtuikin virallisesti SML:std Maalaisliitoksi vasta vuonna 1914.

(Hakalehto 1986, 207-222.)

Alkio kdynnisti vuoden 1913 puoluekokouksessa puolueohjelman uudistamistyon, ja uusi
puolueohjelma hyviksyttiin vuoden 1914 puoluekokouksessa. Vuoden 1914 puolueohjelmaan
kirjattiin maalaisliiton tarkoitus, joka noudatteli Santeri Alkion yhteiskunnallista ideologiaa.
Tama séilyi 1dhes samankaltaisena puolueohjelmissa 1960-luvulle saakka. Puolueen
ydintarkoitus oli vaikuttaa maaseudun ja maatalouden hyvéksi. Muut ohjelmakohdat

noudattelivat pddasiallisesti vuoden 1908 puolueohjelmaa. (Hakalehto 1986, 238-241.)

Vuoden 1918 sodan jilkeen, kevéélld 1918 syntyi ajatus puolueohjelman paivittimiselle.
Puoluekokouksessa 13.-14.4.1921 hyvéksytty puolueohjelma oli vuoden 1914
puolueohjelmaa hieman yleispoliittisempi, mutta perusvireeltdéin demokraattis-agraarinen.
Sen keskeisimmit tavoitteet liittyivdt maatalouteen, maaseutuun ja maalaiseldméin
paremmuuteen, seki lisdksi se sisélsi yleisempid ndkemyksid kansanvallasta ja sovinnollisesta
yhteiskuntakehityksestd, suomalaisuudesta, talous- ja yhteiskuntapolitiikan kolmannesta
tiestd. Ohjelman erityisyys oli kuitenkin ohjelman alkuun Santeri Alkion kirjoittamat johtavat
periaatteet, alkiolainen ohjelmajulistus. Maalaisliitto paivitti vuoden 1921 puolueohjelmaansa
1930-luvun alkupuolella, silla merkittdva osa sen tavoitteista oli toteutunut. Ideologisen linjan
paivittdmiselle ei ollut kuitenkaan tarvetta, ja alkiolainen ohjelmajulistus séilyi ldhes
sellaisenaan. Piivitetty puolueohjelma, jonka perusvire sdilyi maltillisena
demokraattisagraarisena uudistusohjelmana, hyvéksyttiin yliméardisessa puoluekokouksessa

Helsingissd 23.-24.1.1932. (Mylly 1989, 112-117, 321-323; Mickelsson 2021, 106—107.)
5.1.1.2 Sota-ajasta keskustapuolueistamiseen 1939—1965

Maalaisliiton perusteellisempi puolueohjelman uudistustyd kdynnistettiin uudestaan kevailla
1944, silld puolueohjelman sisé- ja ulkopoliittisia osioita oli poikkeuksellisten aikojen takia
muokattava. Puoluekokouksessa 3.12.1944 késiteltiin "hataratkaisuna l&hiaikojen ohjelma”,
jota piti muokata puolueohjelmaksi Kauhavan puoluekokoukseen 1946. Kauhavan
puoluekokouksessa 23.6.1946 hyvéksyttiin kuitenkin vuoden 1932 puolueohjelman pohjalta
rakennettu viliaikainen puolueohjelma, jonka sisdltd noudatti kuitenkin ”ldhiaikojen

ohjelmaa”. Puolueohjelmassa nékyi sotien jélkeinen, uuden ajan henki. Liséksi siind nikyi
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puolueen puheenjohtaja V. J Sukselaisen kédenjélki; teksti oli toteavampaa ja
sanavalinnoiltaan varovaisempaa. (Borg 1964, 54—61; Borg 1965, 272-274; Miettinen 2003;
Hokkanen 1996, 374-378.)

Turun puoluekokous jatkoi véliaikaisen ohjelman voimassaoloa tdydentden sitd uusittavalla
vaaliohjelmalla. Lopulta Lappeenrannan puoluekokous 1950 ja Helsingin
puoluevaltuuskunnan kokous 11.12.1950 hyvéksyivét vuoden 1946 ohjelman pienin, mutta
merkittdvin muutoksin. Keskeinen ideologinen muutos liittyi suhtautumiseen
virkamieskysymykseen ja sosialisointiin. (Borg 1965, 272-274; Miettinen 2003; Hokkanen
1996, 382-384.) Borg (1964, 59) katsoo, ettd puolue siirtyi oikealle ja ettd maalaisliiton
voidaan ensimmdisen kerran katsoa omaksuneen yrityskapitalistisen talousjérjestelmén
periaatteet. Merkittdvad oli my0s, ettd puolueen varapuheenjohtaja Johannes Virolaisen yritys
uudistaa maalaisliiton puolue- ja aatekdsitystd maaseutuhenkiseksi keskustapuolueeksi

epdonnistui. (Borg 1964, 54—61; Miettinen 2003.)

Maalaisliiton puolueohjelmien ydinkohdat sdilyivét vuoteen 1962 asti samoina kuin, mité ne
olivat perustamisesta l&htien olleet. Santeri Alkion muotoilema puolueen ideologinen ydin
sdilyi kdytinndssd muuttumattomana yli viidenkymmenen vuoden ajan. Maalaisliitto uudisti
vuonna 1962 puolueohjelmansa Johannes Virolaisen johdolla tdysin niin sisélldllisesti kuin

rakenteellisestikin. Puolueen luonne méériteltiin uudelleen. (Miettinen 2003.)

Kemin puoluekokouksessa 14.-16.6.1962 esitelty, ja puoluevaltuuskunnassa 20.12.1962
hyviéksytty puolueohjelma vei puoluetta ohjelmatasolla keskustalaistumisen ja yleispuolueen
suuntaan (Borg 1965, 350; Hokkanen 2002, 564-565). Myos 1960-luvun ohjelmatraditio
muuttui: porvaripuolueidenkin ohjelmat sisdlsivét yhteiskuntasuunnitelullista luonnetta
(Aarnio 1998, 59). Merkittivintd kuitenkin oli, ettd puolueohjelmassa luovuttiin Johannes

Virolaisen johdolla agrarismista puolueen ideologisena perustana.
5.1.1.3 Keskustapuolueen aikakausi 1966—1988

1950-luvulta kdynnistynyt kehitys puolueen luonteen méérittelyn uudistamisessa jatkui
puolueohjelman uudistamisen jilkeen, kun Kuopion ylimaardisen puoluekokouksen
17.10.1965 padtokselld puolue muutti nimenséd Keskustapuolueeksi (Isohookana-Asunmaa

2006, 63—64).

Puolue ei 1960- ja 1970-luvuilla hyviksynyt varsinaisia puolue- ja periaateohjelmia, vaikka

niin Tampereen puoluekokouksessa 15.-16.6.1968 ja Seindjoen puoluekokouksessa 7.-



36

9.6.1974 hyviksyttiinkin yleisohjelmat. Ohjelmien haluttiin sisdltdvdn vahvemmin
operationaalisen politiikan tavoitteita ja keinoja, vaikka erityisesti vuoden 1974 yleisohjelma
sisdlsikin periaatteellista ohjelmajulistusta. Taustalla oli varapuheenjohtaja Paavo Vayrysen
esittdma aatteellinen kritiikki, milld Vayrynen haastoi Virolaista puolueen linjasta. (Miettinen

2003.)

Varsinaisesti Rovaniemen puoluekokouksessa 18.-20.6.1982 hyviksyttiin puolueelle uusi,
ensimmaisti kertaa periaateohjelman nimelld hyvéksytty periaateohjelma. Patos
periaateohjelman paivittamisestd oli tehty Turun puoluekokouksessa 1980, ja liittyi kiintedsti
valitun johtokaksikon puheenjohtaja Paavo Viyrysen ja puoluesihteeri Seppo Kéaridisen
tavoitteisiin. Yleispuoluekehittymisti haluttiin jatkaa, ja vahvalla alkiolaisella politiikalla
haluttiin vahvistaa kannatusta niin nuorten kuin kaupunkilaisten keskuudessa. (Katajisto

2023, 75-77; Miettinen 2003.)

Katajiston (2023, 76) mukaan uudessa periaateohjelmassa nékyi puolueen traditionaaliset
painopisteet eli kansanvalta, aluepolitiikka ja kotiseutu. Periaateohjelma rakennettiin
aikaisemmin kestdviksi katsotulle aatepohjalle huomioiden yhteiskunnan muuttuneet
haasteet. Mickelssonin (2021, 310-311) mukaan ohjelmassa nikyi perinteinen
keskustalaisuus; painotettiin alkiolaista koyhdn asiaa sekd korostettiin maakuntien Suomen

kunnallista itsehallintoa ja kristillisyytta.

Periaateohjelmassa alkiolainen ihmisyysaate palautettiin keskioon. Ohjelmassa korostui myos
edellisiin ohjelmiin ndhden luonto- ja ympéristokysymykset sekd Suomen globaali asema.
Lisdksi keskustapuolue kansanliitkkeend madriteltiin ensimmaéisté kertaa kansanvaltaisen
poliittisen puolueen lisdksi uudistus-, kasvatus- ja sivistysliikkeeksi. (Katajisto 2023, 75-77;
Miettinen 2023.) Ohjelmassa oli toki edelleen agraarisiakin painotuksia (Mickelsson 2021,
310).

Puolue kdynnisti keviélld 1988 puolueen uudistamisprosessin, taustalla vuoden 1987
eduskuntavaalien tapahtumat. Kajaanin puoluekokouksen 17.-19.6.1988 péaitteeksi pidetyssd
ylimaardisessd puoluekokouksessa Keskustapuolue muutti dénestyksen jdlkeen nimensa
Suomen Keskustaksi. (Katajisto 2023, 412—413.) Sen jilkeen laadittuja periaateohjelmia,

jotka muodostavat tutkielman aineiston, on tarkasteltu seuraavassa alaluvussa 5.2.
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5.1.2 Keskustalainen aatetraditio

Keskustalaisuus kumpuaa suomalaisista, regionaalisista ja maaseutuhenkisisti juurista, mité
savyttdd demokraattinen perusvire ja sosiaalireformistinen uudistusmielisyys (Kééridinen
2002, 45-52). Keskustan historiaa tutkineen Kari Hokkasen (1979, 85) mukaan
agraaripuolueet ovat syntyneet maaseudun ja maanviljelijoiden erityisintressien ajajiksi.
Perustamisvaiheessa puolueen ideologisena pohjavirtauksena toimi muiden eurooppalaisten
talonpoikaispuolueiden tavoin demokraattinen agrarismi, jossa keskeisté oli maatalouden,
talonpoikaisintressien ja maaseudun puolustaminen seka kansanvallan tukeminen (Hakalehto
1986, 207-222). Puolueen agraariset tavoitteet perustuivat pitkélti kansallisiin 1dhtdkohtiin,
eikd taustalla ollut esimerkiksi sosialismin tavoin yleistd yhteiskuntafilosofista teoriaa (Mylly
1978, 33-35). Sitd voikin ensisijaisesti kuvata historiallisena aateperinteend ja poliittisena
toimintatapana: agrarismi on ideologiana melko jasentyméitonta ja pitkilti pohjoismainen
ilmid, mille onkin ollut tunnusomaista nojautuminen omiin auktoriteetteihin kansainvélisten

ideologisten oppi-isien sijasta. (Hokkanen 1986).

Hokkasen (1986) mukaan keskustalaisuuden voidaan historian saatossa katsoa rakentuneen
neljén jénnitteisen poliittis-ideologisen tradition kautta (ks. myos Kééridinen 2002). Naméa
puolueen alkuaikojen poliittis-ideologiset suuntaukset on nimetty puolueen 1910- ja 1920-
luvun keskeisten johtohenkildiden — Santeri Alkion (1862—-1930), Kydsti Kallion (1873—
1940), Kalle Kustaa Pykéldn (1864—1915) ja Juho Emil Sunilan (1875-1936) — mukaan.
Hokkanen on kéyttédnyt traditioista my0ds termid “neljat kasvot”. (Hokkanen 1986.)
Tietokirjailija Juha Kuisma (2019, 47) on tdydentdnyt neljdd poliittis-ideologista traditiota, ja
nimennyt historiallisen keskustalaisuuden viidenneksi traditioksi 1930- ja 1950-luvun

kekkoslaisuuden presidentti Urho Kekkosen (1900-1986) mukaan.

Maalaisliiton perustajan Santeri Alkion mukaan nimetty alkiolaisuus on keskeisimmin
vaikuttanut keskusta-aatteeseen. Alkion muotoilema puolueen ideologia séilyi puolueen
periaateohjelmissa perustamisvuosista aina 1960-luvun alkupuolelle asti. Hdn toimi
maalaisliiton puheenjohtajuuden liséksi useaan eri aikaan kansanedustajana seka
sosiaaliministerind. Alkion ajattelun perustana oli kristillisyys. Hén korosti ihmisyytta,
itsekasvatusta ja heikoimmista huolehtimista sekd puolusti tasavaltalaisuutta, edisti
raittiusaatetta, itsendisyyttd ja myos Euroopan integraatiota. Ennen kaikkea hén oli idealisti, ja

alkiolaisuus onkin edustanut uudistushenkisyytté ja yhteiskunnallisesti radikaalia ajattelua.
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Presidentti Kyosti Kallion mukaan nimetty kalliolaisuus on edustanut sovinnollisuutta ja
asioiden pragmaattista hoitamista sekd kansallista sopua ja tasavaltalaisuutta. Kallio toimi
maalaisliiton puheenjohtajana vuosina 1909-1917, pitkdaikaisena kansanedustajana sekd
useaan otteeseen puhemiehena ja pddministerind. Myohemmin Johannes Virolainen (1914—
2000) madritti kalliolaisuuden pohjalta keskustalaisuuden pragmaattiseksi toimintatavaksi
politiikassa, miké on heijastunut edelleen valtionhoitajapuolueen tematiikalla. (Kuisma 2019,

4647, Kadridinen 2002, 56-58.)

Sunilalaisuus on puolestaan nimetty kansanedustajana, maatalous- ja pddministerind
toimineen Juho Emil Sunilan mukaan. Sunilalaisuudessa maalaisliitto ymmarrettiin
talonpoikaisvieston etuja sekd maaseutu- ja maatalouspolitiikkaa ajavaksi luokka- ja
intressiluonteiseksi puolueeksi. Korostuneen maatalouspolitiikan edunvalvonnallisen luonteen
takia sunilalaisuuteen on viitattu myds agrarismilla. Sunilalaisuus rakentui nuorten
maatalousoppineiden ympdrille, ja silld oli tiiviit yhteydet my0s maa- ja metsitaloustuottajien

keskusliittoon (MTK). (Kuisma 2019, 46; Kiiridinen 2002, 56-58.)

Kansanedustaja, maanviljelijd Kalle-Kustaa Pykilin mukaan nimetty pykéléldisyys on
edustanut populistista herravihaa. Pykaldldisyys korosti yhteiskunnan eliitin toimien
oikeuden- ja lainmukaisuuden vartioimista. Se kanavoi maaseudun herravihaa. Pykéléldisyys
koostui rehevistd kansanihmisistd, ja Pykalda pidettiin myos Karjalan maalaisliittolaisten
tosiallisena johtajana. Myohemmin maalaisliitossa pykaléldisyyttd edusti ndkyvésti Veikko
Vennamo, joka erottuaan maalaisliitosta perusti uuden puolueen Suomen Pientalonpoikien

Puolueen / Suomen Maaseudun Puolueen. (Kuisma 2019, 46; Kéaridinen 2002, 56—58.)

Presidentti Urho Kekkosen mukaan nimetty 1930- ja 1950-luvun kekkoslaisuus on korostanut
valtionjohtoista aluepolititkkaa. Se perustui ajatukseen kdyttad valtiota polititkan
instrumenttina, mikd nikyi muun muassa teollistamis-, valtionyhti6- ja aluepolitiikkana.
Toisaalta kekkoslaisuus edusti kalliolaisuuden tavoin ylikorostunutta poliittista realismia ja
koko poliittisen kentén yhteistyotd. Liséksi sille ominaispiirteistd on ollut kansallisen edun

ajattelu ja maanpuolustushenkisyys. (Kuisma 2019, 47.)

Puolueen ideologisiin 1dhtokohtiin ovat liséksi vaikuttaneet keskeisesti Viljami Kalliokoski,
V. J. Sukselainen, Ahti Karjalainen, Johannes Virolainen, Paavo Viyrynen, Esko Aho, Seppo
Kédridinen ja Matti Vanhanen. (ks. Ruostesaari 2006, 39—42)
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Keskusta on rakentunut aatteellisten fraktioiden ja jannitteiden pohjalta. Puoluetta onkin
toisiaan kutsuttu my0s keskustaliitoksi (Junkkari 2020; Keskusta 2023). Alkuaikojen
aatteellisten fraktioiden jélkeen jannitteitd on nihty presidentti Urho Kekkosen K-linjan ja
puheenjohtaja V. J. Sukselaisen S-linjan vélilld 1950- ja 1960-luvuilla seki edelleen
padministeri Ahti Karjalaisen K-linjan ja puheenjohtaja Johannes Virolaisen V-linjan vélilld

1970- ja 1980-luvuilla (Kddridinen 2002, 46-52).

Mickelssonin (2021, 312—-313) mukaan 1980-luvulta ldhtien puolueen aatteelliset fraktiot ovat
muodostuneet konservatiivisten oikeistolaisten, vasemmistosuuntautuneiden seké liberaalien

pohjalta.

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkielman priméériaineiston muodostavat Suomen Keskustan 2000-luvulla voimassa olleet
kolme periaateohjelmaa, jotka on esitetty taulukossa 2. Periaateohjelmat ovat digitaalisessa

muodossa poliittisten ohjelmien tietovaranto Pohtivassa.

Taulukko 2. Keskustan periaateohjelmat 2000-luvulla.

Periaateohjelman nimi Ohjelmakausi Hyviéksytty

66. puoluekokous, Kouvola,

Keskustan periaatteet vuodet 1996-2006 14.-16.6.1996

Kohti tasa-arvoista,
luonnonmukaista vuodet 2006-2018
sivistysyhteiskuntaa

71. puoluekokous, Oulu,
8.-11.6.2006

Tasapainossa, eteenpain — 77. puoluekokous, Sotkamo,
Keskustan 101 periaatetta vuodesta 2018 8.-10.6.2018

Keskustan 2000-luvun periaateohjelmat ovat kestéineet melko hyvin aikaa peilaten puolueen
periaateohjelmien historiaan. Vuoden 1996 periaateohjelma oli voimassa kymmenen vuotta,
ja vuoden 2006 periaateohjelma kaksitoista vuotta. Vuoden 2018 periaateohjelma on

todennékoisesti voimassa kahdeksan vuotta, silld keskustan Tampereen puoluekokouksen on

tarkoitus hyvéksya puolueelle uusi periaateohjelmalla kesilld 2026 (Keskusta 2026b).

Keskustan periaateohjelmien ohjelmaprosessille luonteenomaista on pitké- ja laaja-alaisuus.
Ne ovat sisdltdneet erilaisia vakiintuneiksi kdytdnnoiksi muotoutuneita muodollisia tekijoita,
joita ovat muun muassa ohjelmatyon avausrituaalit, ohjelmaty6hon vaikuttavien henkiléiden

nimedminen, valmistelun, tydstamisen ja kirjoittamiset rutiinit ohjelmatyéryhmaissa seké
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kenttd-, sidosryhmaé- ja puoluejohtokisittelyn vaiheet sekd ohjelman hyvéksymisprosessi ja

julkistusrituaalit. (Aarnio 1998, 252.)

2000-luvun periaateohjelmille luonteenomaista on ollut, ettd ohjelmaprosessi on osunut niihin
ajanjaksoihin, kun puolue on ollut pddministerivastuussa ja menestynyt eduskuntavaaleissa.
Periaateohjelmiin on lisdksi liittynyt kiintedsti laaja osallistumista vahvistanut kenttékasittely,
minké seurauksena periaateohjelmat on hyvéksytty lopullisesti puoluekokouksissa, eiké

tarkentavia myohempid késittelyja ole tarvittu.

5.2.1 Keskustan periaatteet 1996-2006

Keskustan Kokkolan puoluekokous 5.-7.6.1992 péitti periaateohjelman uudistamisesta.
Periaateohjelman uudistamistyd kdynnistettiin puoluesihteeri Erja Tikan johdolla vuoden
1991 eduskuntavaalien “’veret seisauttavan vaalivoiton™ jélkilaineilla, ja keskustan noustua
padministeripuolueeksi. 1990-luvun laman keskelld Esko Ahon johtama porvarihallitus joutui
tekeméén koviakin paétoksid. Puolueen ideologisuus muuttui pragmaattisemmaksi
hallitusvastuussa. Kéiridisen (2002, 296) mukaan keskeisen syy periaateohjelman
uudistamisty6lle olikin, ettd yhdistdva aatteellinen keskustelu oli vélttaimatontd puolueelle
poliittisesti ja taloudellisesti vaikeassa tilanteessa. Toki Neuvostoliiton hajoamisen myota

my0s ulkopoliittinen ohjelmalinja vaati ehdotonta péivitystd (Miettinen 2003).

Jyviskyldn puoluekokouksessa 1994 puoluesihteeriksi ja samalla ohjelmatyon jatkajaksi
valittu Pekka Perttula kritisoi, ettd ohjelmatyon tavoitteista ja sisélldisté ei ollut selvyytté
(Aarnio 1998, 115). Lisdksi Aarnio (1998, 115) katsoo, ettd periaateohjelma jii puoluejohdon
valmisteleman tyoreformihankkeen jalkoihin. Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa oppositioon
siirtyneelle keskustalle tydreformista muotoutui — toisin kuin periaateohjelmasta — puolueen
uusiutumisen ja aattellisohjelmallisen ideologian profiloinnin véline (Kééridinen 2002, 364—

365).

Keskustan uusi periaateohjelma Keskustan periaatteet (1996) hyvéksyttiin lopulta Kouvolan
puoluekokouksessa 14.-16.6.1996. Ohjelmaa on kuvattu tulkinnaksi tdsti ajasta,
tulevaisuudesta ja keskustalaisuudesta” (Aarnio 1998, 115). Se sdilytti vuoden 1982
periaateohjelman filosofiset ldhtokohdat ja keskeiset periaatteet, vaikka olikin huomattavasti

edeltdjadnsé lyhyempi. Toki edeltdjddnsad verraten se nimedd eksplisiittisesti Santeri Alkion
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keskustan periaatteiden merkittdvimmaiksi esiintuojaksi: Alkion aatteellinen testamentti on

keskustan arvopohjan ydin. (Ruostesaari 2006, 52—53.)

Maakunnat ja aluepolitiikka nékyivit omina lukuinaan ohjelmassa. Ohjelma kuitenkin
uudistui poliittisen sisdllon osalta. Se sisélsi edeltdjaansa verrattuna muun muassa analyysin
tietoyhteiskunnasta, kuvasi suomalaisuutta eurooppalaisuuden ja maailmankulttuurin osana
sekd kisitteli maaseutua ja kaupunkeja kumppaneina. Késitys maataloudesta liudentui, eiké
siind endd ithannoitu perinteistd luokka-agrarismia. (Miettinen 2003; Ruostesaari 2006, 52—

53).

Periaateohjelmassa nikyi 1990-luvun ajan ideologialle tyypillinen markkinaliberalismi, mika
ndkyi mahdollisuuksien tasa-arvon vaatimisena. Ohjelmassa mainittiin myds ensimmaéisen
kerran yrittdjyyden merkitys taloudellisen toiminnan muotona sekd eldménasenteena
(Mickelsson 2021, 311). Puolueen talousajattelussa nojattiin nyt markkinatalouteen. Lisdksi
vuonna 1998 julkistettu tydreformi sai jo periaateohjelmaan oman osionsa, misti

muodostuikin my6hemmin rasite puolueelle ja periaateohjelmalle. (Ruostesaari 2006, 52—-53).

5.2.2 Kohti tasa-arvoista, luonnonmukaista sivistysyhteiskuntaa 2006-2018

Tyoreformista oli muotoutunut puolueelle rasite. Keskusta kdynnisti eduskuntavaalien 2003
jélkeen periaateohjelman uudistamistyon puolueen ollen jélleen padministerind.
Ohjelmatydryhmén puheenjohtaja toimi, vuoden 1982 periaateohjelman valmistelustakin

vastannut Seppo Kéiridinen.

Uusi periaateohjelma Kohti tasa-arvoista, luonnonmukaista sivistysyhteiskuntaa (2006)
hyvéksyttiin 100-vuotis juhlapuoluekokouksessa 8.-10.6.2006 Oulussa. Se on vuoden 1996
periaateohjelmaan verrattuna pidempi ja kannanotoiltaan yksityiskohtaisempi,
kaytannollispoliittisempi ohjelma. Ohjelmaty6téd johtanut Seppo Kééridinen on kuvannut

ohjelmaa “murrosaikojen ohjelmaksi”.

Ruostesaaren (2006, 53—54) mukaan periaateohjelma oli edeltdjdénsi ndhden huomattavasti
alkiolaisesti idealistisempi. Ohjelman keskeiseksi tavoitteeksi on méairitelty tasa-arvoinen ja
luonnonmukainen sivistysyhteiskunta. Puolueen itseméaérittely rakentuu puolestaan
thmisyyskésityksen pohjalta: “keskusta on humanistinen, ihmisyyttd kunnioittava litke”.

Vastuullinen vapaus erottaa puolueen muista poliittisista ideologioista. Samalla
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periaateohjelma nostaa myos historiasta kumpuavan késityksen sivistyksestd

merkittivimpadn asemaan.

Keskustan aikaisempien periaateohjelmien pitkéaikaiset ja omaleimaiset teemat
virkamiesvallan kritiikistd sekd maaseudusta ja maataloudesta ovat entisestddn kaventuneet.
Taustalla on vaikuttanut puolueen vakiintuminen yleispuolueeksi, ja kannattajakunnan
muutos. Sen sijaan ohjelmassa korostuu entisestidn luonto- ja ymparistdpolitiikka,
yrittdjyyden tematiikka seki ulko- ja turvallisuuspoliittiset uudet ulottuvuudet. Niissd on

tapahtunut my0s eniten muutosta periaateohjelmien historiassa. (emt., 53-54.)

5.2.3 Tasapainossa, eteenpain — Keskustan 101 periaatetta 2018—

2010-luvulla keskusta péatti kdynnistié periaateohjelman uudistamistyén vuonna 2015. Se oli
jélleen padministeripuolueena vuoden 2015 eduskuntavaalien menestyksen myota.
Periaateohjelman uudistamistyoti nimettiin johtamaan varapuheenjohtaja Annika Saarikko.

(Keskusta 2016.)

Tutkielman kirjoittamishetkelld voimassa oleva periaateohjelma Tasapainossa, eteenpdin —
Keskustan 101 periaatetta hyviksyttiin Sotkamon puoluekokouksessa 8.-10.6.2018. Se eroaa
huomattavasti erityisesti rakenteeltaan edeltivistd periaateohjelmista. Se ei rakennu
perinteisen ohjelmatekstin tavoin, vaan sisaltda julistusomaisesti 101 puolueen keskeisinta
periaatetta. Se on abstraktin ja kdytdnnoéllispoliittisen ohjelman yhdistelmé, joka pyrkii

tunnistamaan ja vastaamaan tulevaisuuden murroksiin.

Periaateohjelmaa on kuitenkin kritisoitu aforistiseksi ja epdselvéksi. Esimerkiksi
eduskuntatutkimuksen johtaja Markku Jokisipild on todennut ideologisen kuvauksen ja

aatteellisten valintojen jadneen ohjelmassa piiloon (Vinttild 2024).

Vuoden 2018 periaateohjelmassa puolueen itsemadéritys rakentuu muista erottavista
painotuksista, joiksi nostetaan ithmisen ja luonnon kumppanuus, kansanvaltaisuus, hajautettu
yhteiskunta, henkiset ja inhimilliset arvot sekd ihmisyysaate. Periaateohjelman sisillolliset
linjamuutokset edeltdviin ohjelmin nédhden seki aatteellisohjelmalliset valinnat jadvét
kuitenkin jossain médrin pimentoon. Se korostaa kuitenkin vuoden 2006 periaateohjelmaan

nidhden vahvemmin sosiaalista oikeudenmukaisuutta, yhteisollisyyttd sekd sydamensivistysta.
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5.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on luonteeltaan mairéllinen, silld siind analysoidaan keskustan periaateohjelmia
kvantitatiivista siséllonerittelymenetelméa kayttden. Kvantitatiivinen sisillonerittely
mahdollistaa periaateohjelmien sisdllon systemaattisen sekd objektiivisen tarkastelun ja
vertailun. Siind periaateohjelmien sisdlto kuvataan kvantitatiivisesti eli mitataan erilaisten

kannanottojen esiintymista periaateohjelmissa (ks. Borg 1964, Paloheimo 2006).

Sisdllonerittelymenetelméé voi pitad perusteltuna, kun tarkastellaan kiistanalaisuuteen
perustuvaa puolueideologiaa (ks. Freeden 2003; 2019). On kuitenkin huomattava, etté
siséllonerittelymenetelma korostaa ohjelmatekstin eksplisiittistd sisdltod, mutta ei tavoita
tavoita morfologisia sdvyja tai merkitysrakenteita samalla tarkkuudella kuin esimerkiksi

diskurssianalyysi.

Veikko Pietild julkaisi vuonna 1973 siséllonerittelyn keskeiseksi suomenkieliseksi
oppikirjaksi muotoutuneen tutkimuksen “sisillon erittely”. Pietildn (1976, 264) mukaan
siséllon erittely médritellddn “joukoksi menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien siséllosté

tehdadn havaintoja ja kerétéén tietoja tieteellisid pelisdéntojen noudattaen”.

Sisdllonerittelyssa tarkasteltava aihepiiri jaetaan sisdltoluokkiin, jotka liittyvét tarkastelun
kohteena olevaan ilmioon. Tata sisdltoluokkien joukkoa kutsutaan luokitusrungoksi, josta
pyritddn tekemddn mahdollisimman kattava, jotta jokainen analysoitavassa aineistossa
esiintyvé asia voidaan sijoittaa johonkin luokitusrungon luokkaan. Siséltdluokan yksittéiset

teemat ovat puolestaan analyysin muuttujia. (Paloheimo 2006, 218-219; Pietild 1976.)

Téssd tutkielmassa sisdllonerittelyn luokitusrunkona kaytetddn kuitenkin valmista Manifesto
Project Datasetin luokitusrunkoa, joka on Manifesto Project -tutkimusprojektin kehittaima
poliittisten ohjelmadokumenttien sisdllonerittelyyn nimenomaisesti luotu luokitusrunko.
1980-luvulla kédynnistettiin tutkimusprojekti Manifesto Research Project (MRP), ja sité jatkoi
1990-luvulta Comparative Manifestos Project (CMP). Tutkimusprojektin tavoitteena oli
analysoida ja vertailla puolueiden vaaliohjelmadokumentteja. Nykyisin Manifesto Project -
nimelld kulkeva tutkimushanke on analysoinut ohjelmadokumentteja vuosilta 1945-2025 yli
viidestdkymmenesti eri maasta yli 1000 puolueesta. (Paloheimo 2006, 218-219; Lehmann
ym. 2025.) Sisdllonerittelyssd onkin noudatettu Manifesto Project Datasetin koodausohjeista

(ks. Werner ym. 2021) seka luokitusrunkoa (ks. Lehmann ym. 2025).
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Aluksi puolueen ohjelmasta kdyddén 14pi koodattavat ja ei-koodattavat tekstiosiot.
Koodattavaan aineistoon eivit kuulu otsikot ja viliotsikot seka tilastot, taulukot, kuvitukset,
sisdllysluettelot ja puoluejohtajien esipuheet. Ei-koodattavia osioita ei kuitenkaan sanitoida,
vaan otsikot ja viliotsikot merkitddn ”H” ja muut ei-koodattavat osiot "NA”. (Werner ym.

2021, 4-5.)

Varsinainen puolueiden ohjelmien koodaus on kaksivaiheinen ja strukturoitu. Ensin teksti
jaetaan kvasivirkkeisiin eli kannanottoihin, joista kukin sisédltdd yhden itsendisen poliittisen
vditteen, argumentin tai viestin. Yleissdédntona on, ettd yksi virke muodostaa vihintédén yhden
kvasivirkkeen. Virke voidaan pilkkoa tarvittaessa my0s useampaan kvasivirkkeeseen, jos se
sisdltdd se sisdltdd useita erillisid, itsendisia vaittdmiid. Kvasivirke ei kuitenkaan muodostu
useammasta virkkeestd. (emt., 4-5.) Taulukossa 3 havainnollistetaan ohjelmatekstin jakamista

kvasivirkkeisiin.

Taulukko 3. Ohjelmatekstin jakaminen kvasivirkkeisiin eli kannanottoihin (emt., 4-5)

Kvasivirke 1 Keskusta korostaa ihmisen vastuuta itsestaan
Kvasivirke 2 seka tukee mahdollisuutta omalla ty6lla vaurastumiseen.
o Apua tarvitsevia, heikommassa asemassa olevia ja syrjaytyneita kannustetaan
Kvasivirke 3 . L L ; ) Y PR
ja tuetaan yhteisin varoin ja ponnistuksin pysymaan elamassa kiinni.

Tamin jdlkeen kvasivirkkeisiin jaettua aineistoa koodataan. Jokainen kvasivirke eli
kannanotto koodataan sen sisédllon perusteella noudattaen Manifesto Project Datasetin
luokitusrunkoa, joka jakaantuu seitsemdin padalueeseen ja 56 eri aihepiiriin, joista osalla on
kaksi tai useampaa ala-aihepiirid. Koodausta ohjaavat keskeiset kysymykset ovat (1) “mité
viestid puolue/presidenttiechdokas yrittdd vilittdd ddnestéjille?” ja (2) “mitka ovat ne asiat,

joita puolue/presidenttichdokas pitda tiarkedand?” (emt., 4-5.)

Struktuurin koodauksen varmistamiseksi kysymykset esitetddn jokaisen kvasivirkkeen
kohdalla. Vaaliohjelmissa kannanoton sisilto, toisin sanoen puolueen viite, kanta tai viesti,
on useimmiten selked ja yksiselitteinen. Tutkielman priméériaineistona ovat kuitenkin
periaateohjelmat, jotka ohjelmallisena tekstilajina ovat vaaliohjelmia yleisluonteisempia ja
aatteellisempia (ks. Aarnio 1998, 13—14), jolloin kannanoton siséltd useimmiten on

epaselvempi ja monitulkintaisempi.

Epéselvien ja monitulkintaisten kvasivirkkeiden koodaamisessa huomioidaan tarvittaessa

konteksti, jota tarkastellaan ensin mahdollisesti virkkeen muista osista tai lahimmisti
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virkkeistd ja ulotetaan tarvittaessa koko ohjelmaan sekéd ajankohtaiseen poliittiseen
keskusteluun (Werner ym. 2021, 8-9). Kontekstia on tarkennettu hyodyntdmalld myos
Manifesto Project -tutkimusprojektin olemassa olevaa aineistoa, johon on koodattu 2000-
luvun keskustan eduskuntavaalien vaaliohjelmat. Kvasivirkkeet, jotka eivét sisélld poliittista
viestid tai sisdltoa ei ole mahdollista koodata mihinkd4n luokkaan, koodataan 000" (emt.,

10).

Lopuksi koodatusta aineistosta lasketaan kunkin periaateohjelman aihepiirien kvasivirkkeiden
absoluuttinen lukumaiira seké prosentuaalinen osuus suhteessa ohjelman kaikkiin
kvasivirkkeisiin (Paloheimo 2006, 218-219). Kvantitatiivisista tuloksista analysoidaan

aihepiirien painopisteitd, eroavaisuuksia ja muutoksia, mitké on esitetty analyysiluvussa 6.
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6 Periaateohjelmien sisallonerittelyn tulokset

Tassd luvussa analysoidaan keskustan periaateohjelmia vuosilta 1996, 2006 ja 2018
hy6dyntien Manifesto Project Datasetin luokitusjérjestelméd. Analyysi esitetdén aikaisemman
periaateohjelmatutkimuksen (ks. Paastela ja Paloheimo 2006) tavoin luokitusjéirjestelmén
seitsemin padalueen eli (1) kansainviliset suhteet, (2) kansalaisvapaudet ja demokratia, (3)
poliittinen jarjestelma, (4) talous, (5) hyvinvointi ja eldiménlaatu, (6) yhteiskunnan kulttuuriset

periaatteet ja (7) sosiaaliset ryhmét kautta (Lehmann ym. 2025, 11-22).

Luvun taulukoissa esitetddn péadalueittain sithen liittyvien kannanottojen eli kvasivirkkeiden
lukumééra aihepiireittiin sekd ndiden prosentuaalista osuutta periaateohjelmittain.
Taulukoista on poistettu ne aihepiirit, joista ei ole ainuttakaan kannanottoa yhdessékain

tarkastelluista periaateohjelmista.

Tuloksia analysoidaan Freedenin (2013; 2019) morfologisen analyysin viitekehyksen kautta.
Puolueideologiaa tarkastellaan periaateohjelmien sisdllonerittelyn pohjalta kiinnittdmalla
huomiota poliittisten tavoitteiden painostusten, niiden poisilmentymien ja hierarkioiden
muodostamaan kokonaisuuteen. Tarkoituksena on hahmottaa, minkélaista puolueideologiaa

keskustan periaateohjelmat rakentavat 2000-luvulla, ja miten se on kehittynyt.

6.1 Periaateohjelmien sisallonerittely aihepiireittain
6.1.1 Kansainvaliset suhteet

Taulukossa 4 esitetdan kansainvilisiin suhteisiin liittyvien kannanottojen lukumaaraa
athepiireittdin sekd ndiden prosentuaalista osuutta periaateohjelmittain. Luokitusrungon
mukaisesti kansainviliset suhteet kattavat yleisesti kansainvélisyyteen, kansainvélisiin
suhteisiin, maanpuolustukseen, rauhaan sekd eurooppalaiseen integraatioon liittyvit

kannanotot (Lehmann ym. 2025, 11-13; Paloheimo 2006, 220-221.)

Aineisto osoittaa, ettd kansainvilisiin suhteisiin liittyvien kannanottojen lukumaéra ja
suhteellinen osuus ovat kasvaneet 2000-luvun aikana keskustan periaateohjelmissa.
Aihepiireittéin tarkasteltuna myonteinen suhtautuminen kansainvilisyyteen muodosti selvisti
keskeisimmaén kategorian kaikissa kolmessa ohjelmassa. Sen suhteellinen painoarvo oli suurin

vuoden 2006 periaateohjelmassa. Vuoden 2018 periaateohjelmassa kansainvilisyyteen
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myoOnteisesti suhtautuvien kannanottojen lukumaiéré oli puolestaan suurin, mutta suhteellinen
osuus jdi hieman vuoden 2006 periaateohjelman tasosta.

Taulukko 4. Kansainvalisia suhteita koskevien kannanottojen laajuus keskustan periaateohjelmissa
1996, 2006 ja 2018

Taulukko esittaa periaateohjelmien kannanottojen (kvasivirke) lukumaaran seka niiden suhteellisen
osuuden (%) periaateohjelman kaikista kannanotoista.

Periaateohjelma Periaateohjelma Periaateohjelma
1996 2006 2018
Kvasivirke Osuus | Kvasivirke Osuus | Kvasivirke Osuus
(Ikm.) (%) (Ikm.) (%) (Ikm.) (%)
(per101) Ulkomaiset
erityissuhteet: positiivinen 1 0.7 1 0,5 3 0.9
(per.1”04.1) Maanpuolustus: 2 15 3 16 9 26
positiivinen
(per105) Maanpuolustus: 1 0.7 0 0.0 0 0.0
positiivinen ’ ! ’
(per105) Rauha: positiivinen 0 0,0 4 2,2 4 1,2
(per.1”0?) Kansainvalisyys: 5 37 13 7.0 16 47
positiivinen
(per108) Eurooppalainen
integraatio: positiivinen 0 0,0 1 0,5 0 0,0
(per.1”09) Kansainvalisyys: 2 15 4 22 4 12
positiivinen
(per110) Eurooppalainen
integraatio: negatiivinen 0 0.0 3 1.6 3 0.9
Kaikki
and 11 8,1 29 15,7 39 11,4

Kansainvilisyyteen liittyvien kysymysten ohjelmallinen merkitys on vahvistunut 2000-luvun
aikana. Kannanottojen kasvua periaateohjelmissa voi arvioida kahdesta eri ndkdkulmasta. On
mahdollista, ettd keskusta suhtautuu kansainvilisyyteen yhd myonteisemmin, ja on halunnut
edelleen korostaa kansainvélisyysteemaa periaateohjelmissaan. Toisaalta on
todenndkoisempdd, ettd kansainvilispoliittisen kehityksen myoti kansainvélisyydestd on tullut
aikaisempaa merkittdvampi polititkan kokonaisuus, johon myos keskustan on ohjelmallisesti

pitdnyt reagoida.

Myonteisyys kansainvélistymiseen periaateohjelmissa ei ole kuitenkaan varauksetonta. Niissa
kaikissa on kielteisid mainintoja eurooppalaisen integraation syventdmisesté ja sotilaallisesta
liittoutumisesta sekd myonteisid kantoja liittyen kansallisvaltioon seké protektionismiin

esimerkiksi omavaraisen ruoka- ja energiapolitiikan ndkokulmista.
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Periaateohjelmissa on lisédksi myOnteisid mainintoja niin rauhasta kuin maanpuolustuksesta.
Niiden lukumaiiréllinen kasvu vuoden 2018 periaateohjelmassa on seurausta

suurvaltapolitiikan esiinmarssista, ja turvallisuusympériston muutoksesta.

6.1.2 Kansalaisvapaudet ja demokratia

Taulukossa 5 esitetddn kansalaisvapauksiin ja demokratiaan liittyvien kannanottojen
lukumaiérai aihepiireittiin sekéd ndiden prosentuaalista osuutta periaateohjelmittain.
Kansalaisvapaudet ja demokratia kattaa luokitusrungon mukaisesti vapauteen ja
thmisoikeuksiin, demokratiaan seké konstitutionalismiin liittyvét kannanotot (Lehmann ym.
2025, 13; Paloheimo 2006, 221-222).

Taulukko 5. Kansalaisvapauksia ja demokratiaa koskevien kannanottojen laajuus keskustan
periaateohjelmissa 1996, 2006 ja 2018

Taulukko esittaa periaateohjelmien kannanottojen (kvasivirke) lukumaaran seka niiden suhteellisen
osuuden (%) periaateohjelman kaikista kannanotoista.

Periaateohjelma Periaateohjelma Periaateohjelma
1996 2006 2018
Kvasivirke Osuus | Kvasivirke Osuus | Kvasivirke Osuus
(Ikm.) (%) (Ikm.) (%) (Ikm.) (%)
(per201) Vapaus ja ihmisoikeudet 7 51 7 3,7 17 5,0
(per202) Demokratia 12 8,7 11 5,8 18 53
(per.2”01.3) Konstitutionalismi: 0 0.0 1 0.5 0 0.0
positiivinen
Kaikki
al 19 13,8 19 10,1 35 10,2

Aineisto osoittaa, ettd kansalaisvapauksiin ja demokratiaan liittyvien kannanottojen
suhteellinen osuus on laskenut keskustan periaateohjelmissa 2000-luvulla, vaikka
kannanottojen lukuméérd onkin kasvanut. Kansalaisvapauksiin ja demokratiaan liittyvien
kannanottojen suhteellista osuutta voi edelleen pitdd keskustan periaateohjelmissa

merkittdvana.

Periaateohjelmien siséltimit demokratiaa koskettavat kannanotot ovat kuitenkin sisdllollisesti

muuttuneet 2000-luvun aikana. Kun vuoden 1996 ja 2006 periaateohjelmissa demokratiaa



49

lahestyttiin ensisijaisesti instituutioiden kautta, on vuoden 2018 periaateohjelmassa korostettu

padtoksenteon demokraattisuutta, avoimuutta seké osallisuuden kokemusta.

Toisaalta huomionarvoista on, ettd vapauteen ja ihmisoikeuksiin liittyvien kannanottojen
lukumaéard on kasvanut, ja suhteellinen osuus on pysynyt samana. Késitys thmisen
henkil6kohtaisesta vastuullisesta vapaudesta ei ole periaateohjelmissa 2000-luvulla
muuttunut, mutta erityisesti késitystd ihmisoikeuksista on laajennettu ja tarkennettu vuoden

2018 periaateohjelmassa koskettamaan erityisesti lapsia.

6.1.3 Poliittinen jarjestelma

Taulukossa 6 esitetddn poliittiseen jirjestelmédn liittyvien kannanottojen lukumé&éraa
aihepiireittdin sekd ndiden prosentuaalista osuutta periaateohjelmittain. Poliittinen jirjestelma
kattaa kannanotot, jotka liittyvit poliittisen jarjestelmin rakenteellisiin ja toiminnallisiin
piirteisiin. NAitd ovat esimerkiksi hallinnon hajauttamista ja keskittdmist4, julkishallinnon
tehostamista seké poliittista korruptiota ja vahvaa hallitusvaltaa koskettavat kannanotot.
(Lehmann ym. 2025, 14; Paloheimo 2006, 223.)

Taulukko 6. Poliittista jarjestelmaa koskevien kannanottojen laajuus keskustan periaateohjelmissa
1996, 2006 ja 2018

Taulukko esittaa periaateohjelmien kannanottojen (kvasivirke) lukumaaran seka niiden suhteellisen
osuuden (%) periaateohjelman kaikista kannanotoista.

Periaateohjelma Periaateohjelma Periaateohjelma
1996 2006 2018
Kvasivirke Osuus | Kvasivirke Osuus | Kvasivirke Osuus
(Ikm.) (%) (Ikm.) (%) (Ikm.) (%)
(per301) Hajauttaminen 10 7,2 8 4,2 13 3,8
(per302) Keskittaminen 3 2,2 2 1,1 1 0,3
(per303) Hallinnollinen ja
valtiollinen tehokkuus 1 0.7 3 1.6 0 0,0
(per304) Poliittinen korruptio 1 0,7 0 0,0 0 0,0
(per305) Poliittinen auktoriteetti 5 3,6 4 2,1 13 3,8
Kaikki
Al 20 14,5 17 9,0 27 7,9
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Poliittiseen jdrjestelmdin liittyvien kannanottojen suhteellinen osuus periaateohjelmissa on
pienentynyt merkittdvasti. Vuoden 1996 periaateohjelmassa poliittisen jirjestelmén
kannanotot ovat olleet selkedsti merkittdvammaéssé roolissa kuin kahdessa myohemmassa
ohjelmassa. Poliittisen jarjestelmén rakenteelliset kysymykset eivit endd 2000-luvulla ole

olleet samalla tavalla ohjelmallisessa keskiOssa.

Poliittisen jédrjestelmédn ja hallinnon hajauttamiseen liittyvit kannanotot ovat muodostaneet
periaateohjelmissa keskeisen teeman, kuten myos vahvaa hallitus- ja puoluevaltaa koskettavat
kannanotot. Keskustan historiallinen identiteetti aluepolitiikan puolustajana ja
valtionhoitajapuolueena ilmentyy periaateohjelmissa lukumaéréllisesti runsain kannanotoin
hajauttamiseen ja poliittiseen auktoriteettiin liittyen. Tétd vasten ei ole kovin yllattavaa, ettd
myonteisid kannanottoja liittyen keskittimiseen 10ytyy periaateohjelmista vain vahén.
Puolueen historiallisen identiteetin ndkokulmasta tarkasteltuna merkittdvaa on, ettd hallinnon
hajauttamista koskettavien kannanottojen suhteellinen osuus on pienentynyt 2000-luvulla,

vaikka lukuméiri onkin kasvanut.

Keskusta on vuoden 2018 periaateohjelmassa harrastanut itsensid madrittelyd, miké heijastuu
poliittisen auktoriteetin kannanottojen kasvuna. Madrittely keskittyy kuitenkin ylimalkaisiin
toteamuksiin ainutlaatuisuudesta, keskelld olemisesta sekéd vaihtoehtona olemisesta.

Tosiasialliset ideologiset kuvaukset jaavit kuitenkin ohueksi.

6.1.4 Talous

Taulukossa 7 esitetddn talouteen liittyvien kannanottojen lukuméaéraa aihepiireittdin seki
ndiden prosentuaalista osuutta periaateohjelmittain. Talous kattaa kannanotot, jotka liittyvit
kansantalouden toimintaperiaatteisiin seké talouspolitiikkaan. Luokitusrungon mukaisesti
nditd ovat markkinoiden vapautta ja yritystoiminnan merkitysta (vapaa markkinatalous,
kannustimet, teknologia, kielteinen protektionismi) ja markkinoiden sddntelyn merkitysta
(markkinoiden sdéntely, talouden suunnittelu, korporativismi, myonteinen protektionismi,
kansallistaminen ja kohtuutalous) koskettavat kannanotot. (Lehmann ym. 2025, 15-18;

Paloheimo 2006, 224.)

Léhes joka seitsemds periaateohjelmien kannanotoista késittelee talouteen liittyvid
kysymyksié. Taloutta koskettavien kannanottojen lukuméiré on kasvanut, mutta suhteellinen

osuus on pysynyt samalla tasolla ldpi 2000-luvun. Taloutta koskevat kannanotot ovat



51

vakiintuneet periaateohjelmissa, mutta niilld ei ole ollut laajenevaa asemaa ohjelmallisessa
kokonaisuudessa.

Taulukko 7. Taloutta koskevien kannaottojen laajuus keskustan periaateohjelmissa 1996, 2006 ja
2018

Taulukko esittaa periaateohjelmien kannanottojen (kvasivirke) lukumaaran seka niiden suhteellisen
osuuden (%) periaateohjelman kaikista kannanotoista.

Periaateohjelma Periaateohjelma Periaateohjelma
1996 2006 2018
Argumentti Osuus | Argumentti Osuus | Argumentti Osuus
(Ikm.) (%) (Ikm.) (%) (Ikm.) (%)
(per401) Vapaa markkinatalous 5 3,6 3 1,6 6 1,8
(per402) Kannustimet. 2 1,4 2 1,1 0 0,0
positiivinen
(per403) Markkinoiden saantely 2 1,4 0 0,0 5 1,5
(per404) Talouden suunnittelu 0 0,0 0 0,0 0 0,0
(per405) Korporativismi /
Sekatalous 0 0,0 4 2,1 0 0,0
(perflﬂO(lS) Protektionismi: 0 0.0 > 1.1 3 0.9
positiivinen
(per4Q_7_) Protektionismi: 1 0.7 0 0.0 0 0.0
negatiivinen
(per408) Taloudelliset tavoitteet 4 2,9 4 2,1 6 1,8
(per411) Teknologia ja 3 2,2 3 1,6 11 3,2
infrastruktuuri: positiivinen
(per413) Kansallistaminen 0 0,0 1 0,5 2 0,6
(per.4”16.3) Kasvunvastainen talous: 2 14 12 6.3 12 35
positiivinen
Kaikki
Al 19 13,8 31 16,4 45 13,2

Aineisto osoittaa, ettd periaateohjelman talouteen liittyvét kannanotot jakautuvat melko
tasaisesti markkinoiden vapautta koskettaviin ja markkinoiden sdéntelyn merkitysté
korostaviin kannanottoihin. Vaikka periaateohjelmissa on kannanottoja protektionismiin ja

kansallistamiseen, eivit ne muodosta tunnistettavaa tai hallitsevaa linjaa.

Vuoden 2006 ja 2018 periaateohjelmissa korostuvat myonteiset kannanotot kasvunvastaisesta
taloudesta ("Anti-Growth Economy”), milla viitataan ympéristolle ja yhteiskunnalle

haitalliseen talouskasvuun (Lehmann ym. 2025, 15—18). Historiallisesti puolue on pitényt
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esilld kolmannen tien talousajattelua Santeri Alkion ideologiseen ajatteluun pohjautuen, ja
markkinatalous vakiintuikin puolueen ohjelmissa vasta 1950-luvulta ldhtien. Ristiriita
puolueen hallitusvastuussa 2000-luvulla tehtyyn politiikkaan on kuitenkin jossain méérin
ilmeinen: hallitusvastuussa puolue on korostanut talouskasvua, markkinaliberalismia sekd

vastuullista taloudenpitoa.

Keskustan periaateohjelmat ovat historiallisesti pyrkineet vastaamaan myds ajan kuvaan
muodostamalla periaatteellis-kéytdnndllispoliittisia kantoja ajassa kiinni oleviin kysymyksiin.
Periaateohjelmilla on pyritty vastaamaan aikansa suuriin kysymyksiin. Tastd osoituksena on
esimerkiksi vuoden 2018 periaateohjelmassa teknologiaan ja infrastruktuuriin liittyvien
kannanottojen runsaampi lukuméérd, milld on pyritty vastaamaan teknologisen kehityksen

tuomiin kysymyksiin.

6.1.5 Hyvinvointi ja elamanlaatu

Taulukossa 8 esitetddn hyvinvointiin ja eldiménlaatuun liittyvien kannanottojen lukuméaaraa
aihepiireittdin sekd ndiden prosentuaalista osuutta periaateohjelmittain. Hyvinvointi ja
elaméanlaatu kattaa hyvinvointivaltion keskeiset kysymykset, jotka luokitusrungon mukaisesti
ovat ympdristonsuojeluun, kulttuuriin, tasa-arvoon, hyvinvointivaltion laajentamiseen tai
kaventamiseen ja koulutukseen liittyvét kannanotot (Lehmann ym. 2025, 18—19; Paloheimo

20006, 225).

Keskustan 2000-luvun kaikissa periaateohjelmissa on kasitelty hyvinvointiin ja eldménlaatuun
liittyvid kannanottoja enemmaén kuin muita pddalueita. Yli viidesosa jokaisen
periaateohjelman kannanotoista on kisitellyt nditd kysymyksid. Keskustan periaateohjelmien
hyvinvointiin ja elaménlaatuun liittyvissd kannanotoissa korostuvat sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kysymykset sekd hyvinvointivaltion yllépitimisen keskeisista

kysymyksisté sosiaaliturva seké sosiaali- ja terveydenhuolto.

Keskustalla on historiallinen traditio perusturvapuolueena, mikd kumpuaa Santeri Alkion
kristillisistd 1ahtokohdista “kdyhén asian” puolustamisena. 2000-luvun periaateohjelmissa
tdma on tarkoittanut esimerkiksi perustuloajattelua, mika on toki muuttunut 2020-luvulle

tultaessa (ks. Keskusta 2022a). Alkion ajattelu nikyy myds puolueen sivistyskésityksessa.

Puolue on korostanut itsedéin kansansivistysliikkeend, jonka historialliset juuret ovat Alkion
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ajattelussa sivistdd maaseutuvdestdd. Sivistykseen mydnteisesti liittyvét kannanotot
nakyvitkin melko tasaisesti keskustan periaateohjelmissa 2000-luvulla.

Taulukko 8. Hyvinvointia ja elamanlaatua koskevien kannanottojen laajuus keskustan
periaateohjelmissa 1996, 2006 ja 2018

Taulukko esittaa periaateohjelmien kannanottojen (kvasivirke) lukumaaran seka niiden suhteellisen
osuuden (%) periaateohjelman kaikista kannanotoista.

Periaateohjelma Periaateohjelma Periaateohjelma
1996 2006 2018
Argumentti Osuus | Argumentti Osuus | Argumentti Osuus
(Ikm.) (%) (Ikm.) (%) (Ikm.) (%)
(per501) Ympaéristonsuojelu 14 10,1 19 10,1 23 6,7
(per502) Kulttuuri: positiivinen 0 0,0 2 1,1 7 2,0
(per503) Tasa-arvo: positiivinen 13 9,4 16 8,6 23 6,7
(per504) Hyvinvointivaltion 3 29 6 39 17 50
laajentaminen ’ ! ’
(per505) Hyvinvointivaltion 0 0.0 0 00 0 00
rajoittaminen ’ ) ,
(per506) Koulutuksen 6 43 14 74 12 35
laajentaminen ’ ; s
Kaikki
Al 36 26,1 57 32| 82 24,0

Aineisto osoittaa, ettd puolueen periaateohjelmissa on 2000-luvulla korostunut myds
luontosuhde ja ympéristonsuojelu. Néitd aiheita on késitelty suhteellisesti eniten kaikissa
2000-luvun periaateohjelmissa, vaikka ympéristonsuojelua ja vihredd politiikkaa koskettavien

kannanottojen suhteellinen osuus onkin pienentynyt.

6.1.6 Yhteiskunnan kulttuuriset periaatteet

Taulukossa 9 esitetddn yhteiskunnan kulttuurisiin periaatteisiin liittyvien kannanottojen
lukumiérad aihepiireittdin ja ndiden prosentuaalista osuutta periaateohjelmittain.
Yhteiskunnan kulttuuriset piirteet kattavat kansallisen eldmantavan kysymykset, joita ovat
luokitusrungon mukaisesti kansalliseen elamantapaan, moraalikdsitykseen,
kansalaisvastuullisuuteen sekd monikulttuuriin liittyvét kannanotot. (Lehmann ym. 2025, 19—

21; Paloheimo 2006, 228.)
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Taulukko 9. Yhteiskunnan kulttuurisia periaatteita koskevien kannanottojen laajuus keskustan
periaateohjelmissa 1996, 2006 ja 2018

Taulukko esittda periaateohjelmien kannanottojen (kvasivirke) lukuméaaran seka niiden suhteellisen
osuuden (%) periaateohjelman kaikista kannanotoista.

Periaateohjelma Periaateohjelma Periaateohjelma
1996 2006 2018

Argumentti Osuus | Argumentti Osuus | Argumentti Osuus

(Ikm.) (%) (Ikm.) (%) (Ikm.) (%)

(per.6”01.) Kansallinen elaméantapa: 4 2.9 3 15 6 18
positiivinen

(per6(_)_2_) Kansallinen elaméantapa: 0 0.0 0 0.0 y 0.3
negatiivinen

(perl6”03) Perinteinen moraali: 2 1.4 2 1.1 y 0.3
positiivinen

(per6(_)_4_) Perinteinen moraali: 2 1.4 0 0.0 6 18
negatiivinen

(perl6”0€l5) Kansalaisvastuullisuus: 5 36 14 7.4 29 6.4
positiivinen

(perl6”0?) Monikulttuurisuus: 4 2.9 2 1.1 6 18
positiivinen

(per6(_)_8_) Monikulttuurisuus: 0 0.0 0 0,0 1 0.3
negatiivinen

Kaikki 18 13,0 22 11,6 46 13,5

Yhteiskunnan kulttuurisiin periaatteisiin liittyvien kannanottojen suhteellinen painoarvo on
pysynyt periaateohjelmissa melko samankaltaisena. Kansallisen eldméntavan ja
moraalikidsitykseen liittyvat kysymykset eivit korostu nékyvésti keskustan periaateohjelmissa.
Sen sijaan keskustan periaateohjelmissa korostuu myonteinen suhtautuminen
kansalaisvastuullisuuteen, joka viittaa yhteisollisyyteen, yhteiseen etuun sekéd vahvaan
kansalaisyhteiskuntaan. Kansallisen eldmintavan sijaan periaateohjelmissa nakyy sosiaalinen

harmonia, mikd ndkyy muun muassa myonteisid kannanottoina monikulttuurisuuteen liittyen.

6.1.7 Sosiaaliset ryhmat

Taulukossa 10 esitetdédn sosiaalisiin ryhmiin liittyvien kannanottojen lukumééraa

aihepiireittdin ja ndiden prosentuaalista osuutta periaateohjelmittain. Luokitusrungon
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maa- ja metsitalouden harjoittajiin, keskiluokkaan sekd heikommassa asemassa oleviin

vahemmistoryhmiin, liittyvat kysymykset (Lehmann ym. 2025, 21-22; Paloheimo 2006, 230).

Aineisto osoittaa, ettd erilaisiin vdestoryhmiin liittyvit kannanotot, eivit ole merkittdvassé
roolissa puolueen periaateohjelmissa. Niiden suhteellinen osuus on huomattavasti pienentynyt
2000-luvun aikana, ja vuoden 2018 periaateohjelmassa vain kuusi prosenttia periaateohjelman
kannanotoista késittely ryhmiin sitoutumista.

Taulukko 10. Sosiaalisia ryhmia koskevien kannanottojen laajuus keskustan periaateohjelmissa 1996,
2006 ja 2018

Taulukko esittaa periaateohjelmien kannanottojen (kvasivirke) lukumaaran seka niiden suhteellisen
osuuden (%) periaateohjelman kaikista kannanotoista.

Periaateohjelma Periaateohjelma Periaateohjelma
1996 2006 2018
Argumentti Osuus | Argumentti Osuus | Argumentti Osuus
(Ikm.) (%) (Ikm.) (%) (Ikm.) (%)
(per.7”01. ) Tyontekijaryhmat: 7 5,1 7 37 9 26
positiivinen
(per?(_)_2_) Tydntekijaryhmat: 0 0.0 1 0.5 0 0.0
negatiivinen
(per703) Maatalous ja 7 5,1 5 2,6 4 1,2
maanviljelijat: positiivinen
(per704) Keskiluokka ja 0 0,0 0 0.0 1 0.3

professionaaliset ryhmat

(per705) Heikommassa
asemassa olevat 0 0,0 0 0,0 1 0,3
vahemmistéryhma

(per706) Ei-taloudelliset

o N 0 0,0 0 0,0 6 1,8
vaestoryhmat

Kaikki 14 10,1 13 6,9 21 6.1

Keskustan periaateohjelmissa sosiaalisiin ryhmiin liittyvit kannanotot jasentyvit tyonteon
sekd maaseudun ja maanviljelyn pohjalta. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd maatalouteen ja
maanviljelyyn liittyvien myonteisten kannanottojen lukumééra seké suhteellinen osuus on

tyontekoon liittyvit kannanotot ovat jonkin verran kasvaneet.
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6.2 Periaateohjelmien moniulotteisuus

Freedenin (2013; 2019) puolueideologian 1dhestymistavan pohjalta ymmaérrettyna
puolueideologia syntyy ja ilmenee periaateohjelmissa painottamalla, kaventamalla ja
jattdmalld pois tiettyja poliittisia ulottuvuuksia, aiheita ja kysymyksid. Sisdllonerittelyn
tulosten esittdmisté ja analysointia jatketaankin tarkastelemalla periaateohjelmia
puolueideologiaa ilmentdvind kokonaisuuksina. Taulukossa 11 esitetidén keskustan
periaateohjelmien 1996, 2006 ja 2018 siséllon prosentuaalista jakautumista Manifesto Project
Datasetin luokitusrungon pédalueittain (Lehmann ym. 2025, 11-27).

Taulukko 11. Keskustan periaateohjelmien 1996, 2006 ja 2018 sisallén prosentuaalinen
jakaantuminen paaalueittain.

Keskustan Keskustan Keskustan
periaateohjelma 1996: periaateohjelma 2006: periaateohjelma 2018:
Keskustan periaatteet ~ Kohti tasa-arvoista, Tasapainossa,
luonnonmukaista eteenpéin — Keskustan
sivistysyhteiskuntaa 101 periaatetta
Kansainvaliset suhteet 8 % 15 % 11 %
Kansalalgvapaudetja 14 % 10 % 10 %
demokratia
quiif[tlsen Jgrjestelman 14 9% 9% 8 %
toimintaperiaatteet
Talous 14 % 16 % 13 %
Hyvinvointi ja 26 % 30 % 24 %
elamanlaatu
Yhteiskunnan 0 0 )
kulttuuriset periaatteet 13% 12% 13%
Sosiaaliset ryhmat 10 % 7% 6 %
Luokittelemattomat 1% 1% 14 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
Kannanottojen eli 138 189 342
kvasivirkkeiden maara

Aineiston mukaan 2000-luvun periaateohjelmissa painottuvat hyvinvointiin ja elaménlaatuun
sekd talouteen liittyvdt kannanotot. Kaikkien tarkasteltavien periaateohjelmien kannanotoista
viahintdédn joka neljds késittelee hyvinvointia ja eldménlaatua. Niiden suhteellinen osuus on

korkein vuoden 2006 periaateohjelmassa. Talouteen liittyvien kannanottojen osuus oli
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ohjelmissa toiseksi korkein. Tulokset eivét ole ylléttivid, silld vuoden 2023 eduskuntavaalien
adnestdjatutkimuksen mukaan keskustaa dénestédneille tairkeimpid asiakysymyksié olivat

talous (29 %) seki sosiaaliturva ja sote-palvelut (23 %) (Ylisalo 2024, 296).

Tarkempi aineiston tarkastelu osoittaa, etti periaateohjelmissa painottuvat
ympaéristonsuojeluun sekd tasa-arvoon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvit
kannanotot. Vuoden 1996 periaateohjelmassa kirkiaihepiirejd ovat ympéristonsuojelu (10,1
%), tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (9,4 %), demokratia (8,7 %), hajauttaminen
(7,2 %) seka vapaus ja ihmisoikeudet (5,1 %), tyontekijit (5,1 %) ja maatalous ja
maanviljelijét (5,1 %). Vuoden 2006 periaateohjelmassa niitd puolestaan ovat
ympdaristonsuojelun (10,1 %) seki tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (8,5 %)
liséksi koulutuksen laajentaminen (7,4 %), kansalaisvastuullisuus (7,4 %) ja kansainvilisyys
(7,0 %). Vuoden 2018 periaateohjelmassa kérkiaihepiirejd ovat edelleen ympéristonsuojelu
(6,7 %) seka tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (6,7 %) seki kansalaisvastuullisuus
(6,4 %), demokratia (5,3 %) ja vapaus ja ihmisoikeudet (5,0 %) sekd hyvinvointivaltion

laajentaminen (5,0 %).

2000-luvun periaateohjelmat poikkeavat aihepiirien painopisteissa jonkin verran toisistaan.
Niissd on kuitenkin enemmén yhtenevidisyyksia kuin erottavia tekijoitd. Aineistosta ndhdaén,
ettd aihepiirid hyvinvointi ja eldiménlaatua lukuun ottamatta periaateohjelmien aihepiirien
prosenttiosuuksissa ei ilmene selkedd dominanssia, vaan niiden osuudet jakautuvat melko
tasaisesti. Vuoden 1996 periaateohjelmassa osuudet vaihtelevat 8 ja 14 prosentin vililla,
vuoden 2006 puolestaan 9 ja 16 prosentin ja vuoden 2018 periaateohjelmassa 6 ja 13

prosentin valilla.

Aineiston mukaan periaateohjelmissa kasitelladn véhiten sosiaalisiin ryhmiin liittyvié
kannanottoja, mika viittaa puolueen tarpeeseen korostaa luonnettaan yleispuolueena. Lisdksi
vuoden 1996 periaateohjelmassa on selkeésti vihemmaén kansainvilisiin suhteisiin liittyvid
kannanottoja. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet poliittisen jarjestelmin
toimintaperiaatteisiin seké sosiaalisiin ryhmiin liittyvissd kannanotoissa. Molemmissa ndiden

kannanottojen suhteellinen osuus periaateohjelmissa 2000-luvulla on laskenut.

Sisdllonerittelyn tulosten vertailuun liittyy my6s epdvarmuuksia. Vuoden 2018
periaateohjelma on ohjelmatekstiltddn ja -rakenteeltaan huomattavan erilainen edeltdjiinsa

ndhden, mik4 ilmenee lukumaééariisesti runsaammalla kvasivirkkeiden méaralla. Lisdksi
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vuoden 2018 periaateohjelma sisdltdd huomattavasti enemmaén luokittelemattomia

kannanottoja.

Puolueideologian teoreettisesta viitekehyksesté tarkasteltuna periaateohjelmien ilmentdma
puolueideologia rakentuu aineiston perusteella vihreyden seka tasa-arvon ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien kautta. Lisdksi siind on tunnistettavina piirteind ovat

kansalaisvastuullisuuden ja kansanvaltaisuuden ulottuvuudet.

Tassd luvussa on esitetty siséllonerittelyn tulosten pohjalta keskustan puolueideologiaa ja sen
kehitystd puolueen periaateohjelmien ilmentdméné 2000-luvulla. Seuraavassa luvussa 7
tarkastellaan, millaista aatteellista identiteettid hahmotettu puolueideologia rakentaa seki

arvioidaan viitettd identiteetittomastd puolueesta.



59

7 Periaateohjelmien ilmentama aatteellinen identiteetti 2000-
luvulla

Puolueen tunnistettavan aatteellisen identiteetin katsotaan tdssé tutkielmassa muodostuvan
yhteiskunnallisten jakolinjojen kautta, miké heijastelee niin puolueideologiaa kuin
yhteiskuntarakenteesta historiallisesti kumpuavaa kollektiivista identiteettid (Paloheimo 2024,
124-125; Paloheimo ja Sundberg 2005, 170—171). Paloheimon (2005; 2008) mukaan Suomen
puoluejirjestelmén ideologiset ulottuvuudet rakentuvat seuraavien ristiriitaulottuvuuksien

pohjalta:

vasemmisto - oikeisto
ydinalueet - syrjaseudut
kansallinen - kansainvalinen
herrat(eliitti) - kansa
suomenkieliset - ruotsinkieliset

konservatiiviset arvot - liberaaliset moraaliarvot

N O U N W N =

ekologiset arvot - materialistiset arvot

Ideologiset ristiriitaulottuvuudet tarjoavat struktuurin jatkaa keskustan periaateohjelmien
siséllonerittelyn tulosten tarkastelua. Periaateohjelmien kannanottojen painotusten
sijoittuminen ristiriitaulottuvuuksilla ilmentd4 aatteellista identiteettid: janojen reunoilla
kannat ovat selkedmpid kuin janan keskelld. Tulosten pitkittdisleikkaus mahdollistaa myds

kehityksen tarkastelun.

Tulosten analysoinnissa huomiota kiinnitetdin Freedenin (2013, 2019) késitykseen
puolueideologiasta kiistanalaisena poliittisten tavoitteiden kamppailuna, mika ilmenee
painottamalla, kaventamalla ja jattdmall4 ohjelmatekstista pois tiettyjd poliittisia
ulottuvuuksia, tavoitteita ja aiheita. Samalla tuloksia sidotaan puolueen historialliseen

kollektiiviseen identiteettiin eli luvussa 5.1.2 kuvattuun aatetraditioon.

7.1 Ideologiset ristiriitaulottuvuudet

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan periaateohjelmien ilmentdmai aatteellista identiteettid
2000-luvulla edelld esitettyjen ristiriitaulottuvuuksien ja niilld sijoittumisen kautta, silld
erotuksella, ettd kieltd koskettavaa ristiriitaulottuvuutta ei ole mahdollista analysoida

Manifesto Project Datasetin luokittelujen kautta. Mikéén luokitusrungon aihepiireisté ei
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nimenomaisesti kisittele kielikysymysté, ja kieli ristiriitaulottuvuutena on merkityksellinen
1ahinna ruotsin kielen ympérille rakentuneelle Suomen ruotsalaiselle kansanpuolueelle

(Gronlund & Westinen 2012, 169).

7.1.1 Vasemmisto vastaan oikeisto

Ensimmaéinen ideologinen ristiriitaulottuvuus vasemmisto-oikeisto ilmentéa erityisesti
kisitystd talousjérjestelmésté eli sddntelyn luonteesta ja tarpeellisuudesta markkinoilla
(Paloheimo ja Westinen 2012, 167). Liséksi Manifesto Project Dataset sisdltdd oman rile-
indeksinsd (right-left-indeksi), jonka summamuuttujan arvo saadaan laskemalla yhteen
oikeistoa ilmentévien aihepiirien prosenttiosuudet, ja vihentdmalla siitd vasemmistoa

ilmentévien aihepiirien prosenttiosuudet. (Lehmann ym. 2025, 31).

50,0
@]
» 25,0
2 6,6
g 0,5 0,3
» 00 . .
= —o—RILE-indeksi
% -7,2 125 Markkinat-interventio
@ -25,0 -le
> -21,7

-50,0

1996 2006 2018

Periaateohjelma

Kuvio 3. Vasemmisto-oikeisto-ristiriitaulottuvuuteen liittyvien kannanottojen painotus keskustan
periaateohjelmissa

Pystyakselilla oleva summamuuttuja saa sitd suurempia arvoja, mitd enemman periaateohjelmassa on
markkinoiden vapautta korostavia tai oikeistopuolueelle tyypillisid kannanottoja seka sitéd pienempia
arvoja, mitd enemman on markkinoiden sdantelya korostavia tai vasemmistopuolueelle tyypillisia
kannanottoja.

Kuviossa 3 esitetddn keskustan periaateohjelmien kannanottojen painotus vasemmisto-
oikeisto ristiriitaulottuvuudella rile-indeksin sekd markkinatalousmuuttujan kautta.
Markkinataloutta kuvaavan summamuuttujan arvo saadaan laskemalla ensin yhteen

markkinoiden vapaata toimintaa ja yrittdjyyttd lisddvien aihepiirien prosenttiosuudet, ja
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vihentdmalla siitd markkinoiden sdédntelyé korostavien aihepiirien prosenttiosuudet

(Paloheimo 2006, 224).

Kuviosta 3 havaitaan, ettd periaateohjelmien kannanottojen sijoittuvan oikeisto-vasemmisto-
jaossa keskeltd vasemmalle. Rile-indeksilla tarkasteltuna vuoden 1996 periaateohjelmassa on
oltu 1ahimpéana poliittista keskustaa, ja vuoden 2006 ohjelmassa kauimpana siitd. Rile-indeksi
ei ole kuitenkaan ongelmaton: globaalina indikaattorina se katsoo pohjoismaisen
hyvinvointivaltioajattelun viitekehyksen ilmentévan automaattisesti vasemmistolaisuutta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd suomalaiset puolueet sijoittuvat indikaattorissa melko pitkalti
vasemmalle. Periaateohjelmien kannanottojen painotusten voi katsoa ilmentdvén keskustan
luonnetta perusturvapuolueena, joka vastuullisen vapauden ohella kannattaa

hyvinvointiyhteiskuntaa ja "k&yhén asiaa”.

Markkinatalousmuuttujassa periaateohjelmien kannanottojen painotukset sijoittuvat
markkinamyonteisyyden puolelle. Kannanotot siséltédvit markkinataloutta tukevien
kannanottojen liséksi sdédntelyd korostavia kannanottoja. Kannanottojen painotus on

lahestynyt 2000-luvun aikana markkinasééntelyn ja -vapauden keskikohtaa.

Keskusta on itse médritellyt sijoittuvansa vasemmisto-oikeisto-kysymyksessd itsensi keskelle,
mutta luonnehtinut itsedén porvaripuolueeksi. Sen dénestéjit sijoittivat itsensd vuoden 2019
eduskuntavaaleissa lievisti oikealle, mutta selkeésti keskemmalle kuin kokoomus (Suuronen,
Gronlund ja Sirén 2020, 280). Puolueen dénestdjat ovat kuitenkin liikkuneet hieman oikeisto-
vasemmisto-akselilla ldhemmas akselin keskikohtaa. Huomattavaa on kuitenkin, etti
keskustan dénestdjét sijoittuvat vasemmisto-oikeisto-akselilla kahteen huippuun: toinen
hieman keskustavasemmistoon ja toinen keskustaoikeistoon. (Isotalo, S6derlund ja von

Schoultz 2020, 296.)

Keskusta on samalla 2000-luvulla korostanut hallitusvastuussa vastuullista talouspolitiikkaa;
erityisesti Juha Sipildn padministerikaudella vuosina 2015-2019 keskustaa syytettiin liian
kovasta, kokoomuslaisesta talouspolitiikasta (Keskusta 2024). Onkin todenndkdisté, ettd
periaateohjelmien kannanotoilla on pyritty tasapainottamaan hallitusvastuun talouspoliittista

linjaa.

Talousjarjestelmé kuvaan markkinatalousmuuttujan sijoittumiseen vaikuttaa myds keskustan
historiallinen kolmannen tien talousajattelu, joka nékyy luokitusrungon “kasvun vastainen

talous” -aihepiirin kannanottojen mairdssi. Keskustalaisuudessa kumpuaa alkiolaisesta



62

pienviljelididen arvomaailmasta kolmannen tien talousajattelu sosialismin ja kapitalismin
vilissd (Kadridinen 2002, 54). Historiallisen aatetradition painotus on kuitenkin nykyisissi
periaateohjelmissa epdselvé ja ristiriitainen: puolue on korostanut markkina- ja

yrittdjamyonteisyyttd kdytdnnonpolitiikassa samalla kun aatteellisohjelmallisella tasolla on

edistetty kohtuutalousajattelua.

7.1.2 Ydinalueet vastaan syrjaseudut

Toinen ideologinen ristiriitaulottuvuus ydinalueet-syrjdseudut asettaa vastakkain kaupungit ja
maaseudut. Siind ristiriitaulottuvuuden jénnite rakentuu alueiden tasa-arvon ja talouspolitiikan

tehokuuden vilisestd suhteesta. (Gronlund ja Westinen 2012, 168.)
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Kuvio 4. Ydinalueet-syrjaseudut-ristiriitaulottuvuuteen liittyvien kannanottojen painotus keskustan
periaateohjelmissa

Pystyakselilla oleva summamuuttuja saa sitd suurempia arvoja, mitd enemman periaateohjelmassa on

keskittdmista korostavia kannanottoja seka sitéd pienempia arvoja, mita enemman on hajauttamista
korostavia kannanottoja.

Kuviossa 4 esitetidén keskustan periaateohjelmien kannanottojen painotus syrjidseudut-
ydinalueet ristiriitaulottuvuudella aluepolitiikkamuuttujan kautta. Aluepolitiikan
summamuuttujan arvo saadaan laskemalla yhteen keskittdmiseen ja hallinnolliseen

tehokkuuteen mydnteisesti suhtautuvien kannanottojen prosenttiosuus, ja vihentdmalla siitd
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kannanottojen prosenttiosuudet.

Kuviosta 4 havaitaan, ettd keskustan periaateohjelmat painottavat hajauttamista ydinalueet-
syrjaseudut jaossa. Merkittdvaa on, ettd aluepolitiikkamuuttujan sijainti on 2000-luvun aikana
liikkkunut ldhemmas ydinalueet-syrjdseutu jaon keskikohtaa, mika ensisijaisesti johtuu
hajauttamiseen ja maatalouteen liittyvien kannanottojen osuuden pienentymisesti
periaateohjelmissa. Taustalla vaikuttanee myos se, etti periaateohjelmissa késiteltdvien

poliittisten kysymysten lukumaéiré ja osuus ovat kasvaneet 2000-luvun aikana.

Kuvattu ideologinen ristiriitaulottuvuus on keskustalle ilmeisin. Puolue on syntynyt
puolustamaan maaseutua ja edistdnyt my6hemmin esimerkiksi kekkoslaisesta aatetraditiosta
kumpuava valtiojohtoista aluepolitiikkaa (Hokkanen 1979, 85; Kuisma 2019, 47).
Aluepolitiikka on puoluetta miirittelevad, omintakeista politiikkaa, mistd puolue myos
tunnistetaan. Esimerkiksi vuoden 2023 eduskuntavaalien dénestdjatutkimuksessa todetaan,
ettd aluepolitiikkaa tirkedna pitévilld oli selked yhteys keskustan dénestdmiselle (Ylisalo

2024, 300).

7.1.3 Kansallinen vastaan kansainvalinen

Kolmas ideologinen ristiriitaulottuvuus kansallinen-kansainvélinen rakentuu puolestaan
kansainvilisyyteen suhtautumisen ympdrille. Se ilmentéd ndkemyksid kansainvélisyydestd ja
kansainvilisestd yhteistydstd kattamalla esimerkiksi kysymykset vahvasta kansallisvaltiosta,
eurooppalaisesta integraatiosta, sotilaallisesta yhteistyostd sekd kansainvilisyydestd

(Gronlund ja Westinen 2012, 168).

Kuviossa 5 esitetdéin keskustan periaateohjelmien kannanottojen painotus kansallinen-
kansainvélinen-ristiriitaulottuvuudella kansainvélisyysmuuttujan kautta. Kansainvélisyyden
summamuuttujan arvo saadaan laskemalla yhteen ulkomaisiin erityissuhteisiin,
kansainvilisyteen ja eurooppalaiseen integraatioon myonteisten kannanottojen
prosenttiosuudet, ja vihentdmalla siitd eurooppalaiseen integraation ja kansainvélisyyteen

kielteisesti liittyvien kannanottojen prosenttiosuudet.
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Kuvio 5. Kansallinen-kansainvalinen-ristiriitaulottuvuuteen liittyvien kannanottojen painotus keskustan
periaateohjelmissa

Pystyakselilla oleva summamuuttuja saa sita suurempia arvoja, mitd enemman periaateohjelmassa on
kansainvalisyyteen ja eurooppalaiseen integraatioon myonteisesti liittyvia kannanottoja ja sita
pienempia arvoja, mitd enemman on niihin kielteisesti suhtautuvia kannanottoja.

Kuvio 5 osoittaa keskustan periaateohjelmissa suhtaudutaan kansainvélisyyteen myonteisesti.
Sen painotus on painotus on pysynyt periaateohjelmissa 2000-luvulla melko samankaltaisena

ollen kuitenkin korkeimmillaan vuoden 2006 periaateohjelmassa.

Keskusta on rakentunut suomalaiskansallisen ajattelun pohjalta korostaen talonpoikaisia ja
kansallisiaan juuriaan (Kéaridinen 2002, 46—52). Siksi periaateohjelmien kannanottojen
painotus kansainvélisyyteen on jossain madrin merkittdva. Esimerkiksi kysymys Euroopan
unionin jasenyydesti jakoi puolueen 1990-luvun alkupuolella kahtia. Toisaalta
sodanjdlkeisessd Suomessa keskustalla oli keskeinen ulkopoliittinen asema, jossa
ulkopolitiikkaa ldhestyttiin olosuhteitten takia pragmaattisena kysymyksend, eikd niinkdén

tunnistettavana ideologisena kysymyksena (Kdaridinen 2002, 61).

On kuitenkin kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd tutkielman analyysimenetelma sisdllonerittely
mittaa kannanottojen madrad, ei niiden poliittista merkitysta. Kiistanalaista kysymysta
saatetaan kisitelld laajemmin, jotta kannanmuodostuksessa pystytddn huomioimaan erilaisia
vivahteita. Useat maininnat eivét siten automaattisesti tarkoita vahvaa tai selkeda poliittista

kannanottoa. Siksi yksiselitteisid johtopddtoksid tulee tehdd varoen.
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Kuten aikaisemmin luvussa 6.1 todettiin, ei puolueen suhtautumista kansainvélisyyteen voi
pitdd kuitenkin varauksettomana. Keskusta on erityisesti sille ominaisissa kysymyksissa,
kuten aluekehityksessd, maataloudessa ja maanpuolustuksessa, korostanut kansallista etua

kansainvilisen edun edella.

7.1.4 Eliitti vastaan kansa

Neljas ideologinen ristiriitaulottuvuus eliitti-kansa liittyy sithen, miten paljon poliittinen eliitti
on etdintynyt tavallisten ihmisten arjesta ja ongelmista. Ristiriitaulottuvuus liittyy keskeisesti
populismiin, jossa korostetaan olevan “tavallisen kansan asialla”. (Gronlund ja Westinen

2012, 169.)

Kuviossa 6 esitetdéin keskustan periaateohjelmien kannanottojen painotus eliitti-kansa-
ristiriitaulottuvuudella populismimuuttujan kautta. Populismin summamuuttujan arvo saadaan
laskemalla yhteen demokratiaan kielteisesti seki poliittiseen auktoriteettiin ja
korporativismiin liittyvdt myonteisten kannanottojen prosenttiosuudet, ja vihentdmalla siitd
demokratiaan, hallinnon tehokuuteen ja poliittisen korruption kitkemiseen myonteisesti

liittyvien kannanottojen prosenttiosuudet. Populismin summamuuttuja on hallintokeskeinen.
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Kuvio 6. Eliitti-kansa-ristiriitaulottuvuuteen liittyvien kannanottojen painotus keskustan
periaateohjelmissa

Pystyakselilla oleva summamuuttuja saa sitd suurempia arvoja, mitd enemman periaateohjelmassa on
"tavalliseen kansaan” myonteisesti liittyvia kannanottoja ja sita pienempia arvoja, mitd enemman on
eliittiin liittyvia kannanottoja.
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Kuvion 6 mukaan keskustan periaateohjelmat ilmentavét hallintopopulismissa kansaa.
Keskusta on médritellyt itsensd vuoden 1996, 2006 ja 2018 periaateohjelmissaan itsensi
kansaliikkeeksi. Periaateohjelmissa piirtyva jonkin asteinen kansanomaisuus nojaa puolueen
kansaliikeluonteen lisdksi pykaldldisestd aatetraditiosta kumpuavaan maaseudun herravihaan

(ks. Kuisma 2019, 46; Kairidinen 2002, 56-58).

Kansanomaisuuden painoarvo, ja sitd kautta edelleen tunnistettavuus on kuitenkin pienentynyt
2000-luvulla merkittdvasti. Vuoden 2018 periaateohjelmassa summamuuttujan arvo ldhestyy
nollaa. Puolueella on ollut ldhes sen koko historian ajan melkeinpé ohittamaton
hallituspoliittinen asema (Kdirinen 2003, 58—61). Toisaalta puolueelle on muotoutunut 1990-
luvulta alkaen valtionhoitajapuolueen identiteetti. Puolueelta siis odotetaan hallitusvastuuta.
Tatd tukee vuoden 2019 eduskuntavaalien d4nestdjitutkimus, jonka mukaan keskustan
adnestijat sijoittuvat kokoomuksen ja vihreiden dénestdjien tavoin ristiriitaulottuvuudella
eliittiin (Suuronen, Gronlund ja Sirén 2020, 280). Kansanliikkeen ja valtionhoitajapuolueen

vililld on jannite.

7.1.5 Konservatiiviset arvot vastaan liberaalit moraaliarvot

Viides ideologinen ristiriitaulottuvuus kytkeytyy moraaliarvoihin. Moraaliarvoihin perustuvan
ristiriitaulottuvuuden taustalla on yhteiskunnan modernisaatiokehitys. Se ilmentyy erityisesti
eettis-moraalisten kysymysten kautta, mutta sithen liitetdéin myds uusien arvojen ja

eldméntyylien nousua. (Gronlund ja Westinen 2012, 169).

Kuviossa 7 esitetddan keskustan periaateohjelmien kannanottojen painotus konservatiivisten
arvojen ja liberaalisten moraaliarvojen ristiriitaulottuvuudella moraaliarvomuuttujan kautta.
Moraaliarvojen summamuuttujan laskennallinen arvo saadaan laskemalla yhteen
auktoriteetteihin, lakiin ja jdrjestykseen, kansalliseen eldméntapaan, perinteiseen moraaliin
myoOnteisesti ja maahanmuuttoon kielteisesti liittyvien kannanottojen prosenttiosuus. Siitd
vihennetddn ihmisoikeuksiin, maahanmuuttoon, monikulttuurisuuteen ja vihemmistéryhmiin

positiivisesti sekd perinteiseen moraaliin kielteisesti liittyvien kannanottojen prosenttiosuudet.
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Kuvio 7. Liberaali-konservatiivi-ristiriitaulottuvuuteen liittyvien kannanottojen painotus keskustan
periaateohjelmissa

Pystyakselilla oleva summamuuttuja saa sitd suurempia arvoja, mitd enemman periaateohjelmassa on
konservatiivisiin arvoihin mydnteisesti liittyvid kannanottoja ja sitéd pienempia arvoja, mitd enemman on
liberaaleihin moraaliarvoihin liittyvia kannanottoja.

Kuviosta 7 ndhddin keskustan periaateohjelmien sisiltivin enemmaén konservatiivisia kuin
liberaaleja moraaliarvoihin viittaavia kannanottoja. Painotus on kuitenkin 2000-luvun aikana

ldhestynyt liberaali-konservatiivi-jaon keskikohtaa.

Vuoden 2019 eduskuntavaalien d4nestdjatutkimuksen mukaan keskustan ddnestéjit olivat
kolmanneksi konservatiivisimpia kristillisdemokraattien ja perussuomalaisten jalkeen
(Suuronen, Gronlund ja Sirén 2020, 280). Adnestijit ovat kuitenkin siirtyneet vuoden 2003 ja
vuoden 2019 eduskuntavaalien vililld melko keskelle liberaali-konservatiivi-akselia (Isotalo,
Séderlund ja von Schoultz 2020, 299). On kuitenkin niin, ettd puolueen ddnestéjit ovat

konservatiivisempia kuin kuvion 7 osoittama periaateohjelmien kannanottojen painotus.

2000-luvun keskustalaisuuden sisdinen aatteellinen jannite rakentuu nimenomaisesti eettis-
moraalisten kysymysten pohjalta konservatiivi-liberaali-ristiriitaulottuvuudella (ks.
Mickelsson 2021, 312-313). Aatteellisen jénnitteen takia moraaliarvoihin liittyvét
kysymykset, kuten seksuaalietiikka tai eutanasia, ovat olleet keskustalle 2000-luvullakin

vaikeita.

Keskustalaisuuden konservatiivisemmat arvot ovat rakentunut kristillisen ajattelun ja
perinteiden vaalimisen kautta. Lisdksi puolue on korostanut kalliolaisesta aatetraditiosta

kumpuavaa laillisuusajattelua (Kééridinen 2002, 55). Puolestaan liberaaliset arvot rakentuvat



68

vastuullisen vapauden, suvaitsevaisuuden, yhdenvertaisuuden seki edistyksellisyyden ja
uudistusmielisyyden kautta. Molemmat tiivistyvit keskustalaiseen, alkiolaiseen kisitykseen

thmisyydesté.

7.1.6 Ekologiset arvot vastaan materialistiset arvot

Kuuden ekologisiin ja materialistisiin arvoihin perustuva ideologinen ristiriitaulottuvuus
liittyy moraaliarvojen tavoin yhteiskunnan modernisaatiokehitykseen. Sen ydin on
talouskasvun ja ympdristonsuojelun vélisessd kamppailussa. (Gronlund ja Westinen 2012,

169.)

Kuviossa 8 esitetdéin keskustan periaateohjelmien kannanottojen painotus ekologisten ja
materiaalisten arvojen ristiriitaulottuvuudella ekologisuusmuuttujan kautta. Ekologisuuden
summamuuttujan arvo saadaan laskemalla yhteen talouskasvun rajoittamiseen ja
ympdristonsuojeluun myonteisesti liittyvien kannanottojen prosenttisuus, ja vahentdmalld siitad

talouskasvuun liittyvien kannanottojen prosenttisuus.
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Kuvio 8. Ekologiset ja materialistiset arvot ristiriitaulottuvuuteen liittyvien kannanottojen painotus
keskustan periaateohjelmissa

Pystyakselilla oleva summamuuttuja saa sitd suurempia arvoja, mitd enemman periaateohjelmassa on
materialistisiin arvoihin mydnteisesti liittyvia kannanottoja ja sitd pienempia arvoja, mitd enemman on
ekologisiin arvoihin liittyvia kannanottoja.
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Kuvio 8 osoittaa puolueen painottavan periaateohjelmissaan ekologisiin arvoihin viittaavia
kannanottoja. On kuitenkin niin, ettd ekologisten ja materialististen arvojen tarkastelu
sisdllonerittelyn pohjalta on haastavaa, silld talouteen liittyvien materialististen arvojen

tarkastelu edellyttéisi laadullista ldhestymistapaa.

Tastd huolimatta ekologisten arvojen painottuminen ei ole yllattdvad. Keskustan
talonpoikaisuudesta ja maahenkisyydestd kumpua historiallinen ajattelu on korostanut
ihmisen ja luonnon vélistd yhteyttd (Kééridinen 2002, 46-52). Toisaalta vihred aalto valloitti
puoluetta 1980-luvulla. Timo Kauniston (2023) keskustapuolueen ymparistdpolitiikkaa
tarkastelleen viitoskirjan nimi “vaikea vihreys” kuvastaa puolueen suhdetta

ympdaristokysymyksiin.

On kuitenkin niin, ettd ympdristokysymysten osalta periaateohjelmien seké ddnestéjien ja
kaytannonpolitiikan vililld on ristiriita. Kun periaateohjelmat ilmentévit kuvaa
tasapainoisesta luontosuhteesta, painottavat danestdjat materialistia arvoja ekologisten arvojen
sijasta (Suuronen, Gronlund ja Sirén 2020, 280). Myds vaalikauden 2019-2023

hallituspolitiikassa korostuivat riitely ympéaristokysymyksistd vihreiden ja keskustan valilla.

7.2 Periaateohjelmien rakentama aatteellinen identiteetti

Aatteellinen identiteetti rakentuu periaateohjelmien ilmentdmin puolueideologian
sijoittumisella kuudella ideologisella ristiriitaulottuvuudella sekd puolueideologian
peilaamisella historialliseen aatetraditioon. Tétd kokonaisuutta on analysoitu aikaisemmassa

alaluvussa 7.1.

Aatteellisen identiteetin hahmottamisessa kiinnitetd&in huomiota Freedenin (2019) kisitykseen
puolueideologian kiistanalaisuudesta ja poliittisten tavoitteiden kamppailuna. Puolueideologia
on historialliskulttuurillisesti muotoutuva merkitysrakenne, joka koostuu kiistanalaisista
poliittisista kisitteistd. Sen morfologia méairittdd sen, miten puolueideologiaa

ohjelmateksteissi esitetdin ja tulkitaan (Freeden 2013).

Ideologian morfologia kiinnittdd nimenomaisesti huomiota ydin, rinnakkais- ja perifeerisiin
kasitteisiin. Se on erddnlainen rakenne, jossa ideologia muodostuu tunnistettavista
ydinkaisitteistd, joiden tulkintoja rinnakkaiskésitteet rajaavat ja jossa perifeeriset késitteet

rakentavat sillan kdytdnnonpolitiikan ja ideologian vilille. (Freeden 2019, 72-78.) Koska
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tassd tutkielmassa analysoidaan siséllonerittelymenetelmalld poliittisia kannanottoja, eikd
yksittéisid késitteitd, voidaan periaateohjelmien ideologian morfologian tarkoittavan ydin,
rinnakkais- ja perifeerisid poliittisia kannanottoja. Ne rakentavat samankaltaisesti kuin

Freedenin logiikassa tunnistettavaa ideologiaa.

Kuviossa 9 esitetddn luvussa 7.1 esiteltyjen summamuuttujien sijaintia ideologisilla
ristiriitaulottuvuuksilla. Siitd ndhdéén, ettd keskustan periaateohjelmien kannanottojen
painotus on pysynyt melko muuttumattomana 2000-luvun eri periaateohjelmissa. Keskusta on

kaikilla ristiriitaulottuvuuksilla 1dhestynyt ristiriitaulottuvuuksien keskikohtaa eli

nollapistetta.
Interventio B O Markkinat
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Kuvio 9. Keskustan periaateohjelmien 1996, 2006, ja 2018 ideologisiin ristiriitaulottuvuuksiin liittyvien
kannanottojen painotus

Ristiriitaulottuvuuksien periaateohjelmien summamuuttujen arvojen (ks. luku 7.1) sijoittuminen
ristiriitaulottuvuuksien janalla

*Markkinat-interventio-ristiriitaulottuvuuden vuoden 1996 periaateohjelman summamuuttujan arvo
(vaalean harmaa vinonelié) on vuoden 2018 summamuuttujan arvon (musta neli6é) takana.

Keskusta on ldhes kaikissa ideologisilla ristiriitaulottuvuuksilla nimensd mukaisesti keskella.
Suurimat muutokset ovat tapahtuneet markkinat-interventio ja syrjaseudut-ydinalueet
ristiriitaulottuvuuksilla. Toisaalta tunnistettavin ideologinen ristiriitaulottuvuus keskustalle on

ekologiset arvot, silld puolue on siind kysymyksessd kauimpana summamuuttujan arvoa nolla.
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Periaateohjelma-aineiston perusteella keskustan aatteellisen identiteetin ydinteemoja ovat
ekologiset arvot eli vihred ulottuvuus seki jossain mairin hajauttaminen ja
markkinamyonteisyys. Nditd tdydentdvid rinnakkais- ja perifeerisid teemoja ovat puolestaan

konservatiiviset arvot, tavallisen kansan edustaminen seké kansainvilisyys.

Keskustalaisuus on historiallisesti rakentunut suomalaisista, regionaalisista ja
maaseutuhenkisistd juurista, mité on sdvyttdnyt niin demokraattinen perusvire kuin
sosiaalireformistinen uudistusmielisyys (Kdaridinen 2002, 46—52). Vihred ulottuvuus ja
ekologiset arvot ilmentévit jossain médrin nditd maaseutuhenkisid juuria, jossa heijastuu

maaseutuhenkinen eliméntapa ja maaseudun korostaminen.

Hajauttaminen kumpuaa vihreén ulottuvuuden tavoin historiallisesta aatetraditiosta. Periferian
ja maaseudun puolustaminen kaupungistumisen kiihtyessd on tunnistettavana aatteellisena
identiteettind haastava. 1960-luvulta ldhtien puolue on osana yleispuoluestrategiaansa
pyrkinyt hdivyttiméén maatalous- ja maaseutujuuriaan (Kééridinen 2002, 430-431).
Periaateohjelma-aineisto osoittaa, ettd syrjdseutuja ja hajauttamista korostava ulottuvuus on

hdivyttynyt 2000-luvun aikana.

Markkinamydnteisyys ei sen sijaan kumpua historiallisesta aatetraditiosta, silld puolue vasta
1950-luvulta 1dhtien omaksui ohjelmallisesti yrityskapitalistisen talousjirjestelmén periaatteet
(Borg 1964, 59). Keskusta on luonnehtinut itseddn porvaripuolueeksi ja ei-sosialistiseksi

puolueeksi, mutta méaéritellyt itse sijoittuvansa vasemmisto-oikeisto-kysymyksessé keskelle.

Aatteellisessa identiteetissd eivit korostu periaateohjelmien ilmentdmén puolueideologian
tunnusomaiset piirteet tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus, kansalaisvastuullisuus ja
kansanvaltaisuus. Namé tunnistetut ulottuvuudet eivét ideologisilla ristiriitaulottuvuuksilla ole
erottavia tekijoitd, jotka jakaisivat thmisid tunnistettaviin ryhmiin tai luokkiin. Ne eivit siksi

rakenna Paloheimon (2024, 124) kuvaamaa tunnistettavaa aatteellista identiteettia.

Aineisto osoittaa keskustan aatteellisen identiteetin haasteen olevan kaksijakoinen.
Ensinnékin keskusta on historiallisesti pystynyt ohittamaan 2000-luvun ilmeisimmat
ideologiset ristiriitaulottuvuudet eli vasemmisto-oikeisto ja konservatiivi-liberaali muilla
yhdistavilla tekijoilld. Toki esimerkiksi Mickelssonin (2021, 312-313) on todennut puolueen
aatteellisten fraktioiden muodostuneen juuri ndiden jakolinjojen pohjalta. Erityisesti jakolinja

eettis-moraalisten arvokysymysten osalta on puolueelle haasteellinen.
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Toiseksi omaleimaisuuden himartyessd ja identiteettipolitiikan sekd polarisaation noustessa
tunnistettava asemoituminen vasemmisto-oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-akseleilla saattaa
olla puolueelle vddjaddméatontd. Toisaalta puolue on pyrkinyt samanaikaisesti toimimaan
sdilyttdjana ja uudistajana. Haasteena on, ettd tunnistettava aatteellinen identiteetti menettda

merkityksensd, mikdli missddn kysymyksessa ei olla erottuvia tai keskeisié.

Periaateohjelma-aineiston pohjalta voidaan todeta keskustan aatteellisen identiteetin
muuttuneen yleiseksi, muttei tdysin identiteetittomaksi. Siltd puuttuu kuitenkin vaadittava
omaleimaisuus, silld tunnistettavat painotukset ja poisvalinnat uupuvat. Tutkielma osoittaa,
ettd keskustan periaateohjelmat eivit ole 2020-luvulle tultaessa onnistuneet rakentamaan

kannatuksen tavoittelun ndkokulmasta riittdvin tunnistettavaa aatteellista identiteettia.
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Tamain tutkielman tarkoituksena on ollut arvioida véitettd identiteetittomasti puolueesta ja
tunnistamattomasta linjasta. Véitteiden arvioimiseksi tavoitteena on ollut tarkastella vuosien
1996, 2006 ja 2018 periaateohjelmien ilmentdmii puolueideologiaa ja edelleen aatteellista
identiteettid sellaisena kuin se ohjelmissa ilmenee. Tarkastelu on perustunut periaateohjelmien
sisdllonerittelyyn, jossa luokitusrunkona on toiminut Manifesto Project Dataset.
Siséllonerittelyn tulosten analysointia on ohjannut Michael Freedenin (2003; 2013; 2019)

ideologian morfologinen analyysi.

Johtopaitokset ja pohdinta jakautuvat kolmeen. Alaluvussa 8.1 johtopéitoksid ja pohdintoja
esitetddn tutkielman tutkimuskysymysten kautta. Alaluvussa 8.2 tarkastellaan tutkimuksen

rajoitteita, ja alaluvussa 8.3. jatkotutkimusaiheita.

8.1 Keskustan aatteellinen identiteetti on tuntematon

Tutkimuskysymyksend yksi oli, ettd (1) minkélaista puolueideologiaa keskustan
periaateohjelmat rakentavat 2000-luvulla ja kaksi, (2) miten timé puolueideologia on
kehittynyt 2000-luvulla. Niitd kysymyksid tarkasteltiin analysoimalla Freedenin (2013)
ideologian morfologian viitekehyksen kautta keskustan 1996, 2006 ja 2018 periaateohjelmien

kvantitatiivisen sisdllonerittelyn tuloksia.

Puolueideologiaa on hahmotettu Freedenin (2019) késityksen pohjalta. Tutkielmassa
puolueideologialla tarkoitetaan puolueen suhteellisen vakiintunutta ajatus-, uskomus-,
mielipide- ja arvojoukkoa, jota puolue haluaa ylldpitia sekd edistdd. Puolueideologia on
morfologinen kokonaisuus, jossa keskeiset kisitteet muodostavat puolueen polititkan ytimen,
vaikka niiden merkitykset muuntuvatkin osana poliittista kilpailua ja yhteiskunnallista

muutosta. (Freeden 2013; 2019.)

Freeden (2013, 2019) ldhestyy puolueideologiaa kiistanalaisena poliittisten tavoitteiden
kamppailuna, mika ilmenee painottamalla, kaventamalla ja jattdmall4 ohjelmatekstista pois
tiettyjd poliittisia ulottuvuuksia, tavoitteita ja aiheita. Ideologian morfologia tuo esiin

ideologian keskeiset piirteet, mahdollisuudet ja rajoitukset. (Freeden 2013, 133—-134.)
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Keskustan vuosien 1996, 2006 ja 2018 periaateohjelmissa painottuvat erityisesti hyvinvointiin
ja eldménlaatuun mutta myds talouteen liittyvét kannanotot. On kuitenkin niin, ettd lukuun
ottamatta hyvinvointiin ja eldménlaatuun liittyvaa aihepiirid, ei periaateohjelmien aihepiirien
prosenttiosuuksissa ilmene selkedd dominanssia. Aineiston mukaan periaateohjelmissa
kasitellddn kuitenkin vdhiten sosiaalisiin ryhmiin liittyvid kannanottoja, miké voi viitata

puolueen tarpeeseen korostaa yleispuolueluonnetta.

Tarkempi tarkastelu osoittaa periaateohjelmien puolueideologian muotoutuvan kahdesta
keskeisestd ulottuvuudesta: vihreyden seki tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ulottuvuuksista. Lisdksi tunnistettavina piirteind ovat kansalaisvastuullisuuden ja

kansanvaltaisuuden ulottuvuudet.

Tulokset osoittavat keskustan periaateohjelmien ilmentdmén puolueideologian kehittyneen
2000-luvulla jonkin verran, mutta puolueideologian ulottuvuuksissa on tapahtunut padosin
vain maltillisia muutoksia. Kokonaisuutena kehitys viittaa sithen, etti vihreys ja tasa-arvo
sekd sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat sdilyneet 2000-luvulla keskustan puolueideologian
ytimend, jota rinnastavat kansalaisvastuullisuus ja kansanvaltaisuus. Niitd puolestaan
reunustavat edelleen ajan ideologian painotukset, kuten vuoden 2006 periaateohjelmassa
kansainvilisyys ja vuoden 2018 periaateohjelmassa hyvinvointivaltion laajentaminen, mitka

tuovat puolueideologian kohti kiaytdnnonpolitiikan rajapintaa.

Keskustan periaateohjelmien ilmentimén puolueideologian haasteena on, ettd keskustan
puolueideologian ja kdytannonpolitiikan vililld on ilmeinen ristiriita. Periaateohjelmissa
keskusta on esimerkiksi korostanut kohtuutalousajattelua ja ympéristdarvoja, mutta
hallitusvastuussa puolestaan korostanut uusliberalistista talousajattelua ja talouskasvua seka
suhtautunut nihkeésti ymparisto- ja luontokysymyksiin. Keskusta on itse vahvistanut
puolueideologian kiistanalaisuutta, eiké ole Freedenin kuvaamalla tavalla onnistunut viemédan

sitd pois (Freeden 2013, 130-132).

Lisiksi tutkimuskysymyksend kolme oli, (3) onko keskustalla tunnistettava aatteellinen
identiteetti. T4td kysymystd puolestaan arvioitiin analysoimalla periaateohjelmien
siséllonerittelyn tuloksia puoluejirjestelméa selittdvien ideologisten ristiriitaulottuvuuksien
(ks. Paloheimo 2005; 2008) kautta, ja hyodyntamélld edelleen Freedenin (2013; 2019)

ideologian morfologiaa.
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Tutkielmassa aatteellisen identiteetin katsotaan muodostuvan yhteiskunnan
ristiriitaulottuvuuksien kautta eli heijastavan niitd yhteiskunnan jakolinjoja, joiden varaan
puoluejérjestelmait ovat historiallisesti rakentuneet ja jotka ovat muodostaneet puolueiden
kollektiivisen identiteetin perustan (Gronlund ja Westinen 2012, 157-159; Paloheimo 2024,
124—125; Paloheimo ja Sundberg 2005, 170-171). Keskustan aatteellinen identiteetti rakentuu
periaateohjelmien ilmentdmén puolueideologian sijoittumisella kuudella ideologisella

ristiriitaulottuvuudella sekd puolueideologian peilaamisella historialliseen aatetraditioon.

Periaateohjelma-aineiston perusteella keskustan aatteellinen identiteetti rakentuu
ydinteemojen ekologiset arvot eli vihreyden seké jossain médrin syrjdseutujen ja
markkinamyonteisyyden kautta. Néitd tdydentdvid rinnakkais- ja perifeerisid teemoja ovat
puolestaan konservatiiviset arvot, tavallisen kansan edustaminen seké kansainvilisyys. Niin
vihred ulottuvuus kuin hajauttaminen kumpuavat keskustalaisuuden historiallisista
suomalaisista, regionaalisista ja maaseutuhenkisisté juurista, mité on sdvyttanyt niin
demokraattinen perusvire kuin sosiaalireformistinen uudistusmielisyys (Kédéridinen 2002, 46—

52).

Periaateohjelmista esiin piirtyvad aatteellista identiteettid rasittaa kuitenkin tuntemattomuus.
Se on kaikilla ideologisilla ristiriitaulottuvuuksilla ldhestynyt niiden keskikohtaa, joka
tarkoittaa tunnistettavien painotusten ja poisvalintojen uupumista. Omaleimaisuus on
kadonnut. Keskustan aatteellinen identiteetti on muuttunut yleiseksi, mutta puolue ei ole

identiteetiton.

Keskusta ei ole myoskéén riittavalla tavalla pystynyt sdilyttdméédn aatetraditiosta kumpuavia
tunnistettavia ydinkysymyksid tunnistettavaksi aatteelliseksi identiteetiksi. Sithen on
vaikuttanut puolueideologian ja kdytdnnonpolitiikan ilmeinen jannite. Keskusta on korostanut
periaateohjelmien ilmentdmasséd puolueideologiassaan kohtuutaloutta ja vihreyttd, mutta
hallitusvastuussa puolestaan talouskasvua ja suhtautunut nihkeédsti myds ympéristo- ja

luontokysymyksiin.

Pohjoismaisia agraari- ja keskustapuolueita tutkineen David Arterin (2025) mukaan keskustan
kaltaisten puolueiden yleispuoluestrategia ja edelleen uusien kannattajaryhmien tavoittelu
johtaa pitkélla aikavililld todennékoisesti omaleimaisen identiteetin katoamiseen. Ideologia
véistyy ajankohtaisten poliittisten kysymysten tieltd (emt). Se on osaltaan myds syy siihen,

miksi keskustan aatteellisesta identiteetistid on tullut tuntematon.
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Aatteellinen identiteetti on puolueelle olemassaolon edellytys ja puoluevalinnan selitys (ks.
Paloheimo 2024, 124—125). llman tunnistettavaa aatteellista identiteettié puolueen
olemassaolo on kyseenalaistettu. Siksi Kédaridisen (2003, 4) sanoin “kysymys on keskustan

olemassaolosta”.

8.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkielmaan liittyy erilaisia rajoitteita. Ensinndkin periaateohjelmien kaytto
tutkimusaineistona sisiltii rajoituksia. Vaikka periaateohjelmille on edelleen ominaista, ettd
ne esittelevét puolueen yleisid linjauksia ja keskeisimpié politiikan aloja seké perustavoitteita,
on niiden tosiasiallinen merkitys puolueideologiaa mééarittdvana tekijana pienentynyt.
Ohjelmallisten ideologioiden merkitys on historian saatossa heikentynyt. (Aarnio 1998, 60—
61; Lappalainen 2006, 263-266.) Samalla ohjelmien merkitys politiikalle ja puolueille on

my0s muuttunut.

Toiseksi tutkielmassa késiteltiin periaateohjelmien ilmentdméé puolueideologiaa seké
puolueideologian ja kollektiivisen identiteetin rakentamaa aatteellista identiteettid. On
kuitenkin niin, ettd molempiin vaikuttavat myods muitakin elementtejd, kuten puoluejohtajat,
keskeisten poliitikkojen ulostulot, eduskuntaryhmien toiminta, muut puolueiden ohjelmat (ks.

esim. Jutila 2003, 34-37; Pekonen 1999, 26-31).

Kolmanneksi siséllonerittelymenetelmiin liittyy myds epavarmuustekijoitd sekd rajoitteita.
Periaateohjelma-aineisto on luokiteltu Manifesto Project Datasetin koodikirjaa noudattaen,
mutta on mahdollista, ettd kvasivirkkeiden tunnistamisessa ja luokittelussa on tapahtunut
virheellisid koodauksia. Sen ei kuitenkaan pitdisi vaikuttaa keskeisesti esitettyihin tuloksiin.
Toisaalta sisédllonerittelyyn perustuva analyysi korostaa ohjelmatekstien eksplisiittisid
siséltdjd, mutta ei tavoita morfologisia sdvyjd tai merkitysrakenteita samalla tarkkuudella kuin

esimerkiksi diskurssianalyysi (ks. Freeden 2013).
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8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkielmassa on tarkastelu siséllonerittelymenetelmad kayttden ideologian morfologiaa
keskustan periaateohjelmien ilmentdmaésséd puolueideologiassa ja aatteellisessa identiteetissa.
Kuten tutkimuksen rajoituksissa todettiin, ei sisdllonerittelymenetelma tavoittanut Freedenin

(2013; 2019) ideologiakasitykselle keskeisestd morfologiaa.

Vaikka morfologinen analyysi ja sisdllonerittelymenetelma tarjoavat yhdessd mielenkiintoisen
lahestymistavan periaateohjelmien analysoinnille ja aatteellisen identiteetin tarkastelulle, voi
yhdistelmdd my0s kritisoida. Se kylldkin mééréllisestd ndkokulmasta ilmensi
periaateohjelmien kannanottojen eri ulottuvuuksia, mutta ei huomioinut laadullisesta
nikokulmasta niiden sisdltod, painoarvoa, retoriikkaa tai merkitysti. Siksi jatkotutkimuksena
olisi tarpeellista tarkastella laadullisin menetelmin keskustan periaateohjelmien ilmentdmén
puolueideologian morfologiaa. Laadullinen nékdkulma toisi morfologisen ulottuvuuden
paremmin esille, ja huomioisi politiikan kielelle keskeisten késitteiden merkityksen myds

ideologialle (Freeden 2013).

Toisaalta aatteelliselle identiteetille ominaista on vertailu muiden suomalaisten puolueiden
aatteellisiin identiteetteihin, silld jakolinjat rakentuvat keskeisesti erottuvuuden kautta
(Paloheimo 2024, 124). Aatteellisen identiteetin tunnistettavuuden ndkdkulmasta olennaista
olisi tarkastella muiden suomalaisten puolueiden periaateohjelmien ilmentdméaa aatteellista
identiteettid erottuvuuden ja tunnistettavuuden arvioimiseksi. On nimittdin mahdollista, etti

lahes kaikki puolueet ovat 1dhestyneet ideologisten ristiriitaulottuvuuksien keskikohtia.

Liséksi keskustan identiteetittomyyden ja tuntemattomuuden arvioimiseksi tarvitaan
laajempaa tutkimusta puolueen nykytilanteen juurisyistd. Tamai tutkielma tarjoaa vain yhden
rajatun ndkdkulman ohjelmallis-ideologisista ldhtokohdista. Juurisyiden tutkiminen edellyttda
my06s muuta tutkimusta. Siksi keskustan 2000-luvun kehityksen ja nykytilanteen

arvioimiseksi on syyti jatkaa tutkimustyota.
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per301 Decentralization
per302 Centralisation
per303 Governmental and
Administrative Efficiency
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per415 Marxist Analysis

per416 Anti-Growth Economy:
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per404 Economic Planning
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per407 Protectionism: Negative
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per409 Keynesian Demand
Management

per410 Economic Growth: Positive
per411 Technology and
Infrastructure: Positive

per412 Controlled Economy

per413 Nationalisation

per414 Economic Orthodoxy



per415 Marxist Analysis
per416 Anti-Growth Economy:
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per601 National Way of Life: Positive
per602 National Way of Life:
Negative

per603 Traditional Morality: Positive
per604 Traditional Morality: Negative
per605 Law and Order: Positive
per606 Civic Mindedness: Positive
per607 Multiculturalism: Positive

per608 Multiculturalism: Negative

Liite 3. Summamuuttujien kaavat

Rile-indeksin summamuuttuja
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Domain 7: Social Groups

per701 Labour Groups: Positive
per702 Labour Groups: Negative
per703 Agriculture and Farmers:
Positive

per704 Middle Class and Professional
Groups

per705 Underprivileged Minority
Groups

per706 Non-economic Demographic

Groups

= (per104 + per201 + per203 + per305 + per401 + per402 + per407 + per414 + per505 +
per601 + per603 + per605 + per606) - (per103 + per105 + per106 + per107 + per403 + per404
+ perd406 + per412 + per413 + per504 + per506 + per701 + per202)

Markkinamyonteisyyden summamuuttuja

= (per401 + per402 + per407 + per408 + per410 + per411 + per414) - (pe403 + per404 +
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Aluepolitiikan summamuuttuja

= (per302 + per303) - (per301 + per703)

Kansainvalisyyden summamuuttuja

= (per101 + per107 + per108) - (per109 + per110)

Populismin summamuuttuja

= (per202 + per303 + per304) - (per202 + per305 + per405)

Moraaliarvojen summamuuttuja

= (per305 + per601 + per603 + per605 + per608) - (per201 + per602 + per604 + per607 +

per705)



Ekologisuuden summamuuttja
= (per416 + per501) - per410
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