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Tutkielmassa tarkastellaan 1920- ja 1930-luvun laman vaikutuksia Suomen pankkisektoriin ja
pankkisdéntelyn uudistamiseen oikeushistoriallisesta ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteena ovat
pankkisdédntelyn muutokset, niiden taustatekijét sekd yhteiskunnallinen keskustelu pankeista lama-
aikana. Tutkielma pyrkii vastaamaan siihen, millaista yhteiskunnallista keskustelua pankeista kéytiin,
miksi pankkisdintelyd uudistettiin ja mité tavoitteita sddntelylla oli.

Tutkimusmetodi on oikeushistoriallinen ja siind hyodynnetdédn oikeusvertailevaa nakokulmaa
tarkastelemalla Suomen sddntelykehitystd suhteessa Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin. Ldhdeaineisto
koostuu virallisldhteistd, lainvalmisteluasiakirjoista, aikalaisldhteistd sekd oikeustieteellisesti ja
taloustieteellisestd kirjallisuudesta. Tutkimuksessa hyddynnetidén myos aikakauden sanomalehtid,
joiden avulla valotetaan lama-ajan yhteiskunnallista keskustelua pankeista.

Tutkielman keskeisené havaintona on, ettd 1930-luvun pankkilainsdédinto ei ollut pelkké kriisireaktio,
vaan osa pidempéad rakennemuutosta. Pankkitoiminta institutionalisoitui ja luottamuksen merkitys
kasvoi. Vuoden 1933 pankkilain séddtdmisen taustalla vaikuttivat samanaikaisesti kehitys, aiemmat
vadrinkdytokset ja valvonnan puutteet sekéd lama-ajan ilmidt ja pankkikriisi. Sdéntelyn keskeisiksi
tavoitteisiksi nousivat tallettajien suojaaminen, rahoitusmarkkinoiden vakaus ja maksujirjestelmén
toimivuuden turvaaminen. Uusi pankkilaki vastasi néihin tavoitteisiin aiempaa konkreettisemmin.
Etenkin liikepankkien kilpailua rajoittanut sddntely osoittautui tehokkaaksi. Liikepankkien maéra
supistui noin 25:std yhdeksaan vuosien 1920 ja 1935 valilla.

Lehdistokritiikki pankkeja kohtaan ei ollut yksinomaan lama-ajan ilmi6, vaan osa pidempéai jatkumoa.
Sen juuret ulottuvat ainakin jo 1800-luvun lopulle. Lama kérjisti keskustelua merkittavasti. Kritiikki
oli osittain perustelua, mutta my0s poliittisesti varittynyttd. Lehdistolla oli ajoittain my0s
konkreettinen vaikutus lainsdddantohankkeisiin. Tutkimuksen vertaileva ndkokulma osoittaa, etti
pankkikriisit johtivat sdéntelyn tiukentumiseen kaikissa tarkastelluissa maissa, mutta tavat ja
lahtokohdat erosivat toisistaan merkittévasti.

Tutkielman aineistosta nousee esiin kolme toisiinsa liittyvéé teemaa: lama, laki ja luottamus. Lama loi
paineen uudistuksille, laki pyrki vastaamaan kriisiin asettamalla monenlaisia uusia vaatimuksia ja
edellytyksid pankkitoiminnalle ja luottamus oli kaiken perimmaéinen tavoite. Ndiden kolmen tekijan
vuorovaikutus ei ole ainoastaan 1930-luvun ilmid, vaan samat teemat néyttiisivét toistuvan myds
my6hempini aikoina.

Avainsanat: pankkisaantely, 1930-luvun lama, oikeushistoria, pankkikriisi, luottamus, pankkilaki,
pankkivalvonta, vadrinkdytokset
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1 Johdanto

1.1 Tausta

”Paniikkia pankin konttoreissa”, uutisoi Helsingin Sanomat 21.10.1931, kun tallettajat
kiiruhtivat nostamaan sdistonsi sukanvarteen. Tunnelma oli hermostunut tallettajien

keskuudessa uuden pankkiromahduksen myoti.!

1930-luvun lama on yksi modernin historian syvimmisté talouskriiseistd. Se vaikutti
talouksiin kaikkialla maailmassa. Laman seurauksena tuotanto laski merkittivésti, ja
taloudellinen ahdinko vaikutti suoraan myos pankkisektoriin. Pankkien vaikeudet paljastivat
selkeitd puutteita sekd sddntelyssi ettd valvonnassa. Yrityksid meni lama-aikana konkurssiin
ja Suomen pankkijirjestelma ajautui kriisiin. Liike- ja sddstopankit karsivét erityisesti
reaalitalouden ongelmista ja konkursseista, jotka johtivat luottotappioihin my6s aiemmin
vakaina pidetyisti sijoituskohteista.” Pankkien vaikeudet johtuivatkin pitkilti yritysten ja

maataloustuotannon ongelmista.’

Talouden kriisi heijastui suoraan myds ihmisten arkeen, kun ihmiset kamppailivat
tyottdmyyden ja heikentyneen toimeentulon kanssa. Vaikka yleinen hintataso laski laman
aikana, joidenkin alojen palkat ja tulot romahtivat vield voimakkaammin.* Lama koetteli
erityisesti tyovédestod. Esimerkiksi virkamiehet ja valtion sekd kuntien vakituisesti palkatut
jdivit suhteellisen koskemattomiksi.> Laman aiheuttama tydpaikkojen puute pakotti kuluttajat
turvautumaan saéstoihinsi. Vield 1920-luvun alussa sdédstiméén tottunut tydvaesto joutui
nopeasti nostamaan siistdmarkkansakin pankkitileiltifin laman myo6ti.¢ Vaikka tydviestd
joutui nostamaan talletuksiaan pankkitileiltdén, ei lama-aikana ollut kuitenkaan merkkeja
laajoista talletuspaoista.” Todennikdisesti yksilon ja perheen sosiaalinen ja ammatillinen
asema vaikuttivat sithen, kuinka voimakkaasti lama vaikutti heiddn eldméaénsa. Joillakin oli

varaa sifistii ja tallettaa rahaa edelleen.® Muutamat pienet pankit ajautuivat laman aikana

' HS 21.10.1931 no. 285, s. 5.
2 Hjerppe ym., 1993, s. 6, 17.
3 Autio 1996, s. 90.

4 Ibid.

3 Peltola 2008, s. 25.

6 Ibid., s. 69.

7 Murto 1993, s. 468.

8 Peltola 2008, s. 25.



konkurssiin, mutta vain harvat tallettajat kiirsiviit niisti tappioita.” Tallettajien
hermostuneisuus oli siitd huolimatta ymmarrettavaa, silld pankkeja kuitenkin meni
konkurssiin, eikd esimerkiksi talletussuojajirjestelmii'® ollut vield kehitetty. Pankkien

konkursseja oli lopulta vihdn, mutta ne paljastivat pankkijérjestelmin haavoittuvuuden ja

pankkilakien heikkoudet.

Pankkilainsdaddédntd, joka oli pddosin perdisin vuodelta 1886 osoittautui puutteelliseksi.
Pankkiséintely ei sisiltinyt esimerkiksi selkeitd vakavaraisuusvaatimuksia'! tai tehokkaita
valvontakeinoja pankkikriisien ennaltachkiisemiseksi.'? Pankkitoiminnan merkityksen
kasvaminen 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenien aikana oli myds térked syy
tarkastella lainsdddéntdd. Suomessa oli vuonna 1884 vain kolme pankkia, joilla oli 42

sivukonttoria. Vuonna 1931 pankkeja oli jo 14 ja niilld oli yhteensi 566 sivukonttoria.'?

Vuonna 1886 vahvistetun pankkilain aikaan talletuspankkien toimintaa séételevai
lainsdddédntod oli Euroopassa kuitenkin voimassa ainoastaan Venijillad ja Ruotsissa. Vuoteen
1932 mennessa talletuspankkien toimintaa koskeva lainsdadanto oli kehittynyt huomattavasti
useissa Euroopan maissa sekd Yhdysvalloissa. Hallituksen esityksessd pankkeja koskevaksi
lainsdddénnoksi todettiin, ettd muun muassa Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa oli jo kdytdssé
yksityiskohtaisempia ja kattavampia pankkilakeja kuin Suomessa. Esityksessd tunnustettiin

niin ollen, ettd Suomi oli jainyt kansainvilisesti kehityksesti jilkeen.'*

1930-luvulla tehtiin huomattava kokonaisuudistus pankkilakeihin. Parin vuoden aikana
sdddettiin muun muassa sadstopankkilaki (235/1931), pankkilaki (87/1933), laki
kiinnitysluottopankeista (88/1933) seké pankkitarkastuslaki (89/1933). Pankkisdédntelyn
merkitys onkin yleisesti korostunut 1930-luvulta alkaen.'> Pankkien tarkastusta ja valvontaa
pyrittiin kuitenkin kehittdimaan aktiivisesti koko sotien vilisen ajan. 1930-luvun pankkikriisi
vauhditti joka tapauksessa jo vuonna 1926 kdynnistetyn pankkilain uudistuksen valmiiksi

saattamista.

® Murto 1993, s. 468.

19 Talletussuojalla tarkoitetaan pankin asiakkaiden talletusten turvaamista pankin maksukyvyttomyyden varalta.
Ks. esim. https://www.finanssiala.fi/aiheet/talletussuoja/

"' HE 80/1932, s. 4.

12 Hjerppe ym., 1993,s. 17-18.

3 HE 80/1932, s. 1.

Y Ibid., s. 1-2.

15 Halme 1999, s. 109.
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1.2 Aiheen rajaus

Tutkielma keskittyy pankkijérjestelmiin ja edelld mainittuihin lakeihin kohdistuneisiin
muutoksiin 1920- ja 1930-luvulla. Tarkasteluni ulkopuolelle jadvét muihin
rahoitusjirjestelmin instituutioihin kohdistuneet siéintelymuutokset 1930-luvulla.'®
Tutkielmassa tarkastelu on rajattu pidasiassa liikepankkeihin. Vuoden 1931 sdédstopankkilakia
kasitelldén kuitenkin siltd osin, kuin se liittyy pankkikriisiin ja lamaan. Liséksi tarkastelen,
esiintyiko lain perusteluissa ja tavoitteissa yhtymékohtia vuoden 1933 pankkilakipaketin
kanssa. Sédstopankit ja osuuskassat olivat osa 1920—1930-lukujen pankkijarjestelméé, mutta
niiden merkitys talletuskannan kokonaisuudessa oli huomattavasti pienempi. Vuonna 1930
liikkepankkien osuus koko talletuskannasta oli noin 59 prosenttia, kun taas sddstopankkien
osuus oli 32 prosenttia ja osuuskassojen ainoastaan noin 4 prosenttia.!” Tutkimuksen
painopisteend on 1920- ja 1930-lukujen lama ja siihen liittynyt yleison luottamuksen
heikkeneminen. Téstd ndkokulmasta liikepankkien rooli nousee keskeiseksi, silld kriisin
aikana tallettajien epéluottamus kohdistui ennen kaikkea niihin.'® Tima niikyy myds
tutkimuksen tarkastelussa olevassa aikakauden sanomalehtikirjoittelussa, jossa
litkepankkeihin kohdistunut kritiikki oli huomattavasti nikyvampéa ja jyrkempdd. Tastd
kertoo osuvasti esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomien kirjoitus 31.10.1931: "Tdlloin on vain
katsottava, ettd rahalaitos, jota kdytetddn on vakavarainen suurpankki, valtion vastuulla
toimiva postisddstopankki tai jokin muu vakava rahalaitos, kuten sddstopankki, osuuskassa
tms., eikd mikddn keinottelu- tai huijauslaitos, jonkalaisiksi pari pikkupankkia meilld

dskettciin on paljastunut.!" "’

Pankkijarjestelméin vakaus on keskeinen osa talouden toimivuutta. Rahoitusjirjestelmén
ongelmat voivat vaikuttaa haitallisesti reaalitalouteen ja luotonantoon. Pankkien
yhteiskunnallinen rooli ja niiden taloudellinen merkitys ovatkin myds heijastuneet
lainsdadiantodn.?® Jo kuitenkin 1930-luvun pankkilakeja koskevissa hallituksen esityksissi

todettiin, ettei mikdan pankkilaki voi tdysin turvata pankkeja héiri6iltd. Pankkien toiminta ei

16 Muista sddntelymuutoksista mainittakoon vuonna 1932 siidetty vakuutussopimuslaki (132/1933). Vuotta
1933 on pidetty suomalaisen vakuutuslainsdddannon merkkivuotena (Sampo).
https://www.sampo.com/fi/konserni/historia/1930/

17 Vattula 1983, s. 330-331, Blomstedt 1987, s. 169.

18 Sadistopankkien ja osuuskassojen tallettajat eivit muun muassa kiirsineet menetyksid pankkikriisin aikana, ks.
esim. Kuusterd 1/1995, s. 30.

19 Eteld-Suomen Sanomat 31.10.1931 no. 124, s. 1.

20 Halme 1996, s. 29, Vauhkonen 2008, s. 175.
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riipu ainoastaan siitd, miten niitd hoidetaan,' vaan my®s niiti ympardivisti yhteiskunnasta ja
taloudesta. Lait eivét synny tyhjiossd. Taloustekijoiden merkitys korostuu etenkin tilanteessa,
jossa on ajauduttu lamaan.?? Suomessa pankkitoiminnan kehitys onkin ollut selked osa
yhteiskunnan taloudellista kehitystd. Samat pankkisdintelyn peruskysymykset sddntelyn
laajuudesta, pddomavaatimuksista ja valvonnan rajoista ovat toistuneet lépi historian ja ovat
ajankohtaisia vield tinddnkin.?® Juuri timén vuoksi on mielenkiintoista tarkastella, miten

niihin vastattiin erityisesti 1930-luvun laman olosuhteissa.

Pankkien vakaus ja luotettavuus rakentuvat pitkalti yleiseen luottamukseen, joka on sen
toiminnan perusedellytys. Tdmé luottamus vahvistuu pitkdaikaisissa asiakassuhteissa, joissa
molemminpuolinen rehellisyys on keskeisessi asemassa.?* Luottamuksen horjuessa
pankkijérjestelmén toiminta hiiriintyy, joka pahimmassa tapauksessa johtaa
pankkikriisiin.’Luottamus pankkeihin nousikin usein keskustelunaiheeksi 1920-luvun ja
lamakauden aikana. Pankeista ja ”pankkiherroista” kéytiin laajasti julkista keskustelua.
Aiemmat vadrinkdytokset olivat yhi tuoreessa muistissa, ja joidenkin pienten pankkien
kyseenalaiset toimet heikensivit luottamusta koko pankkisektoriin.?® Jilkikéteen tarkasteltuna
thmisten epédluottamus ja lehdiston kritiikki osoittautuivat perustelluksi. Pienten litkepankkien
konkurssit johtuivat muutamassa tapauksessa suoranaisista vadrinkaytoksistd ja huonosta
johtamisesta. Lehdistdssa esitettiin varikkaiti ja kriittisid ndkemyksid. Kuvaava kirjoitus
”pankkiherroihin” kohdistuneesta arvostelusta on mielestéini Pohjan Voima -lehdesté
11.6.1929: ”Pankkiherrat tietdvit myos tilanteen ja laskevat: parempi on lehmd lypsdd, kuin
tappaa. He haluavat urkkia viimeisenkin hiki- ja veripisaran talonpojan luiden ympdrilti.”.*’

Tamainkaltaiset kirjoitukset heijastavat hyvin lama-ajan kritiikkid seka luottamuspulaa

pankkeja kohtaan.

Tutkielman tarkastelussa olevat lama-ajan sanomalehtikirjoitukset valottavat sen ajan
yhteiskunnallista keskustelua. Nakokulma on erityisen tiarked myos oikeushistoriallisen

tutkimuksen kannalta. Lehdist6 vaikuttaakin havainneen jo varhaisessa vaiheessa kaikki ne

2L HE 80/1932, s. 3.

22 Ruuskanen 20009, s. 69.

23 Ks. esim. Suomen Pankin pi#johtaja Olli Rehnin puheenvuoro Finanssiala ry:n jérjestiméssd Finanssi-illassa
26.2.2026, jossa kasiteltiin pankkisdéntelyn yksinkertaistamista ja pddomavaatimuksia. Rehnin mukaan kriisien
keskelld rakennettu sédntely on padtynyt vakaaseen, mutta tarpeettoman monimutkaiseen lopputulokseen.
https://www.finanssiala.fi/uutiset/pankkisaantelyn-lopputulos-vakaa-mutta-tarpeettoman-monimutkainen/

24 Hyvi pankkitapa 2015, s. 2.

25 Reinhart — Kenneth 2009, s. 144—145.

26 Autio 1996, s. 105.

27 Pohjan Voima 11.6.1929 no. 131, s. 4.
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ongelmat, jotka lopulta johtivat pankkien vaikeuksiin.?® Lehtien poliittisten tarkoitusperien

tarkastelu avaa myds yhteiskunnassa vallinnutta poliittista tilannetta.
1.3 Tutkimuskysymykset ja aikaisempi tutkimus

Tutkimus keskittyy tarkastelemaan 1920—-1930-luvun laman vaikutuksia pankkialaan ja
pankkisddntelyn uudistamiseen oikeushistoriallisesta ndkokulmasta. Vaikka lama ja sen
taustat ovat olleet taloustieteellisen tutkimuksen kohteena laajasti, tdima tutkielma ei pyri
analysoimaan laman syita sindnsd. Sen huomio kohdistuu siihen, milld tavoin lama vaikutti

pankkisektoriin ja synnytti tarpeen sddntelyn uudistukselle.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkilaista yhteiskunnallista keskustelua kéytiin vuosien 1928—1933 laman aikana
pankeista, ja mitka olivat timén keskustelun keskeiset taustatekijit ja sithen

vaikuttaneet ilmi6t?
2. Miksi pankkisddntelyd uudistettiin 1920- ja 1930-luvulla?
3. Miten pankkeja uudistettiin ja mitd tavoitteita sdéntelylld oli 1920- ja 1930-luvulla?

Pankkilakien tavoitteista sekd sddntelyn mahdollisuuksista kaytiin vilkasta keskustelua 1900-
luvun alussa, mutta selkeédd yhteisti linjaa ei vield ollut. Sdéntelya perusteltiin alusta alkaen
taloustieteellisilld nakemyksilld. Erityisesti 1930-luvulle asti tallettajien suojaaminen ndytti
my6s olevan korostuneessa asemassa.”’ Pankkitoiminnan siéintelyuudistuksen tarkastelua ei
voida tehdi kuitenkaan irrallaan ympéroivistd yhteiskunnasta pelkkien taloustieteellisten
nidkemysten pohjalta. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen vaatiikin
oikeushistoriallisen tutkimuksen mukaisesti perehtymistd myos ympardivadn yhteiskuntaan ja

muihin tekijoihin.

Saidntelyn taustatekijoiden selvittdmisen liséksi historiantutkimuksessa on aiheellista pohtia,
miksi jonkin oikeudellisen instituution kehitys on mahdollisesti viivdstynyt. Tutkimuksen
tarkoituksena onkin selvittdd, miksi juuri 1930-luvulla uudistettiin pankkisiéntely. Liséksi

tutkimuksessa selvitetddn mistd vaikutteet tulivat pankkisddntelyn uudistukseen. 1930-luvun

28 Autio, 1996, s. 105.
29 Halme 1999, s. 108.



sdantelyuudistus oli merkittiva ja siten tutkimuksen keskidssd on myd0s itse

sadntelymuutokset ja niiden tavoitteet.

Maailmanlaajuisesti 1920- ja 1930-luvulla oli useita suuria pankkikriisejd niin Euroopassa
kuin Yhdysvalloissa. Erityisesti ndiden tapahtumien uutisoinnin tarkastelu on
tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoinen. Mielenkiintoinen alakysymys
yhteiskunnalliseen keskusteluun on, ettd lisasivétkod esimerkiksi huhut ja uutisointi muiden
maiden pankkikriiseistd suomalaisten epdluottamusta ja pelkoa suomalaisen
pankkijarjestelmén vakaudesta. Jo 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa huomiota
kiinnitettiin muun ohella my&s pankkeihin kohdistuvaan valvontaan, jolla voidaan puolestaan
yllapitad luottamusta. Pankkitarkastuslaki on myds yksi tutkimuksen kohteena olevista
pankkilaeista. Néin ollen piddn perusteltuna tarkastella myos pankeista kiytya

yhteiskunnallista keskustelua osana laajempaa kokonaisuutta.

Tutkimuksen taustaksi on perehdytty aikaisempaan tutkimukseen. Yleisesti pankkeja
koskevasta sddntelystd on kirjoitettu jonkin verran ja artikkeleita seké tutkielmia 16ytyy
tietokannoista hyvin. Oikeushistoriallisella otteella aiheesta on kirjoittanut muun muassa Kai
Kalima, joka véitdskirjansa ensimmaiisessd osassa kasittelee pankkivalvontajirjestelmén
syntyd. Kalima tarkastelee valvontajérjestelmia keskittyen myos taloudellisiin,
véitoskirjassa kuitenkin vain yleiselld tasolla osana pankkivalvontajirjestelmin

kehittymisti.®!

Liisa Halme on tutkinut pankkilainsdddannon kehitystéd seka lisensiaatintutkimuksessaan etta
vaitoskirjassaan. Lisensiaatintutkimuksessa hén tarkastelee pankkisdéntelyn taustatekijoita,
taloustieteen vaikutusta sidéntelyyn sekéd 1930-luvun sddstopankkilakia ja
pankkitarkastuslakia.>? Halme keskittyy tarkastelussaan lainvalmisteluaineistoon, eik

arvioi puolestaan ideaalisen pankkilainsdddédnnon ja -valvonnan kriteerejd sekéd 1980-luvun
lopun sddstopankkikriisin taustasyitd. Viitoskirjassa kdsitellddn myos sddntelyn tavoitteita ja

keinoja, mutta hyvin tiivistetysti ennen vuoden 1969 pankkilakiuudistusta.>®

30 Kalima 1980, s. 15.

31 Ks. Kalima 1980, s. 126—135.

32 Ks. Halme 1996 kpl. 1.7 ja 2.6.1.
3 Ks. Halme 1999, s. 108—1009.



Tutkimuksessa hyddynnetéén filosofian tohtori ja taloustieteilija Paavo Korpisaaren (1886—
1950) tutkimusta relevantein osin. Korpisaari on kirjoittanut useita teoksia pankeista, niiden
toiminnasta ja késitellyt myos niitd koskevaa lainsdddéantéa. Korpisaari toimi myos vuoden
1933 pankkilakia varten perustetun komitean sihteerind. Tétd ennen Korpisaari toimi myos
Kokoomuksen kansanedustajana 1930-1932.%* Lisiksi tutkimuksessa hyddynnetisin Suomen

Pankin tutkimuksia ja historiikkeja.

1930-luvun lamasta Suomessa on puolestaan kirjoittanut esimerkiksi Jarmo Peltola
viitdskirjassaan “Lama, pula ja tydttdmyys”.>> Maaseudun tilanteesta laman aikana erityisesti
on kirjoittanut esimerkiksi Juha Maijala véitdskirjassaan "Maaseutuyhteison kriisi: 1930-
luvun pula ja pakkohuutokaupat paikallisena ilmionéd Kalajokilaaksossa”. Taloustieteen
nikokulmasta pankkikriisejd sekd 1930-luvun lamaa on tutkittu paljon. Pankkikriiseisti ja
sadntelystd talous- ja oikeustaloustieteen ndakdkulmasta on kirjoittanut muun muassa Ossi
Ruuskanen. Lainsdddannon kehitysté kisitelldan vditoskirjassa kuitenkin ensisijaisesti 1970—

1980-lukujen osalta.>®

1930-luvun sddntelyn kokonaisuudistusta ei ole tutkittu paljoa, eikd aiheesta ole tehty
oikeushistoriallista pro gradu -tutkielmaa. Tutkielman tarkoituksena on valottaa lama-aikaa ja
sen taustoja enemman kuin aikaisemmassa tutkimuksessa pankkisdéntelystd ja siten tuoda
1930-luvun yhteiskunnallinen konteksti sdéntelyn takana esiin. Esimerkiksi lehtikirjoitusten

analysointi tissd yhteydessé tuo uuden ulottuvuuden jo olemassa olevaan tutkimukseen.
1.4 Tutkimusmetodit ja lahteet

Tutkimusmetodini on oikeushistoriallinen. Oikeushistoria keskittyy olennaisesti
oikeudellisten muutosten tarkasteluun ja analysointiin. Oikeushistoriallisen tutkimuksen
ytimessé ovat erityisesti oikeusnormit, oikeudelliset instituutiot sekd oikeudelliset kdytdnnot.
Metodissa korostuvat erityisesti miksi-kysymykset, joilla selitetddn oikeudellisen muutoksen
syitd. Tdma selittiminen edellyttdd vahvaa yhteiskunnallista kontekstia, silld oikeudelliset
muutokset on aina jollain tavalla kytkettdvé niiden historialliseen ja yhteiskunnalliseen

taustaan.’” Tutkimukseni lihtokohta onkin, etti pankkisiintelyn muutokset kytkeytyivit

34 KM 1931:14, s. 1-2, Korpisaaren merkittivid teoksia ovat timén tutkimuksen osalta ovat muun muassa
”Talletuspankkien likviditeettiperiaate” vuodelta 1915 seké “Raha ja pankit” vuodelta 1930.

35 Peltola 20009, s. 14.

36 Ks. Ruuskanen 2009, kpl. 3.2.

37 Kekkonen 1997, s. 131-137.



osaksi laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Tarkastelen 1930-luvun pankkilakien taustalla

olevaa yhteiskunnallista ympéaristod ja oikeusjirjestelmaa.

Kuten todettu, oikeus ei synny tyhjidssi, vaan se heijastaa yhteiskunnan arvoja ja normeja.
Oikeuden muutoksen syiden ymmartdminen edellyttdd sen tarkastelua laajemmassa
yhteiskunnallisessa viitekehyksessi. Etenkin pankkisdéntelyn osalta taloudelliset ja poliittiset
olosuhteet ovat keskeisessé roolissa. Markus Kari, joka on tutkinut rahoitusmarkkinoiden
murrosta 1980-luvulla oikeushistoriallisessa viitoskirjassaan, toteaakin osuvasti: ’talouden
suhde oikeuteen on kiinted”.?° Pankkitoiminnan heikkoudet esitetééin 1930-luvun laman ja sen

aikaisen poliittisen ilmapiirin kontekstissa.

Tutkielmassa tarkastellaan my0s lyhyesti Ruotsin pankkisidintelyn muutoksia 1920- ja 1930-
luvulla. Ennen vuoden 1933 pankkilain sditdmisté, sdéntely perustui pitkélti Ruotsin
aikaiseen aikaan, joka on tarkastelun kohteena. Sdéntelyn taustatekijoiden selvittiminen vaatii
sdantelyn vaikutteiden tarkastelua: miksi paadyttiin juuri sithen lakipakettiin, joka sééddettiin?
Oliko sdéntelyn taustalla jonkun toisen valtion malli? Tutkielmassa selvitetdénkin, mita
muutoksia tehtiin samaan aikaan muun muassa Ruotsissa. Nédin ollen tutkielmassa on my0s
oikeusvertaileva ndkokulma. Oikeusvertailu tarkastelee, miten eri oikeusjérjestelmét
lahestyvit samaa oikeudellista kysymystd. Sen tavoitteena on tunnistaa ratkaisuissa ilmenevia
samankaltaisuuksia ja eroja.** My®ds vertailevan oikeushistorian keskeisimpii

peruskysymyksii ovat miksi-kysymykset. 4!

Tutkimuksen ldhdeaineisto koostuu virallisista ldhteistd ja aikalaisldhteistd sekd
oikeustieteellisesti ja taloustieteellisestd kirjallisuudesta, kuten viitoskirjoista ja
oikeustieteellisistd aikakausijulkaisuista. Virallisldhteisiin sisédltyvit lainsddadénto, lakien
esity6t ja hyddynndn myds pankkivaliokunnan sekd suuren valiokunnan mietint6ja. Néilla
tuodaan esiin lainsdddédnnon tavoitteet sekd perustelut. Oikeustieteellisten ja taloustieteellisten
aikakausijulkaisujen artikkeleita kdytetddan kuvaamaan muun muassa taloustieteen ja

pankkioikeuden asiantuntijoiden ndkemyksii sddntelyn ongelmista ja kehitystarpeista.

Tutkimuksessa hyodynnetddn ajan sanomalehtid, joiden pohjalta pyritddn vastaamaan yhteen

tutkimuskysymykseen ja saamaan kisitys siitd, millaista yhteiskunnallista keskustelua laman

38 Kangas 1997, s. 92.

3 Kari 2016, s. 31.

40 Husa 2016, s. 155.

41 Kekkonen 2013, s. 19.



aikana ja sitd ennen kiytiin pankeista. Sanomalehdistd onkin yksi historiantutkijan tirkeimpia
priméérildhteitd. Niissd on usein esitetty ajan merkittivimmat poliittiset ja yhteiskunnalliset

t.4? Lehtien ja kirjoittajien poliittisten tarkoitusperien tutkiminen avaa my®s

nikemykse
yhteiskunnallista tilannetta. Kekkosen mukaan oikeudellisen muutoksen analysointi
edellyttadkin myos mukana olleiden toimijoiden taustojen ja eri sidonnaisuuksien

selvittamista.*?

Pienet oppositiolehdet néyttivét olevan kriittisimpiéd perinteisen uutisoinnin rinnalla. Ne
julkaisivat avoimesti kdrjekkditd mielipidekirjoituksia, jotka muistuttivat
yleisonosastokirjoituksia. Kirjoituksissa mainittiin etenkin ylelliset konttorirakennukset, tihed
haarakonttoriverkosto sekd pankkiherrojen poskettomat palkat. Pankinjohtajia vaadittiin

kirjoituksissa vastuuseen osakkaille ja tallettajille aiheutuneista tappioista.**
1.5 Kasitteet ja rakenne

Tutkimuksessa kaytetddn selkeyden vuoksi pankki-termii yleiskisitteend, jolla viittaan
sellaisiin luottolaitoksiin, joiden toiminta perustuu varojen vastaanottamiseen yleisoltd ja
niiden edelleen lainaamiseen. Miiritelméni nojaa tarkasteltavan aikakauden lainsdddéntoon ja
yleiseen kisitykseen pankkitoiminnasta.** Ellei toisin mainita, pankki viittaa tutkimuksessa
rajauksen mukaisesti litkepankkeihin. Osuuskassoista, sddstopankeista ja

kiinnitysluottopankeista kédytetdin niille vakiintuneita termeja.

Pankkikriisi kdsitteend on hankalasti méériteltdva. Ilmid voi saada eri muotoja sen mukaan,
millaisia kisitteitd, kuten “ongelma”, “vakava ongelma” tai “kriisi” médritteliji kayttia,. 46
Yleisesti tdssd tutkimuksessa pankkikriisilla tarkoitetaan tilannetta, jossa iso osa
pankkisektorista on ajautunut maksuvaikeuksiin huomattavien sijoitus- ja luottotappioiden
sek jonkinasteisen talletuspaon vuoksi.*” Aution mukaan “pankkikriisi” ei vilttimitti ole
sopiva kuvaamaan 1930-luvun tilannetta. Hinen mukaansa on osuvampaa puhua pankkien

vaikeuksista, koska maatalousvaltainen Suomi ei ajautunut ongelmiin pankkien vuoksi.

Pankkien ongelmat pystyttiin rajaamaan pankkisektorin sisdiseksi ilmioksi.*® Pankkikriisi

4 Tosh 2015, s. 78.

43 Kekkonen 1997, s. 142—143.

4 Autio 1996, s. 105.

45 Ks. esim. pankkilain (87/1933) 1 § seki Keisarillisen Majesteetin armollinen asetus pankkiliikkeestd, jota
yhti6 harjoittaa 13/1886, 1 §.

46 Ruuskanen 2009, s. 7-8.

47 Reinhart — Rogoff 2009, s. 144,

8 Autio 1996, s. 94.
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kéytetddn tutkielmassa kuvaamaan pankkien vaikeuksia. Pankkijérjestelmén haasteet eivét
kuitenkaan rajoittuneet yksittéisiin pankkeihin, vaan olivat osa laajempaa kansantaloudellista
kriisid. Mielestdni termi tuo paremmin esiin ilmidn laajan ja yhteiskunnallisesti merkittavin
luonteen. Tutkielmassa késitellddn myds osittain kansainvilistd 1930-luvun suurta lamaa,

jossa pankkikriisit olivat keskeisid tapahtumia monissa muissa maissa.

Pankkisddntelyn tarkempi madrittely avautuu tutkielman edetessé, kun sen historiallista
kehitystd, taustatekijoitd ja vaikutuksia avataan yksityiskohtaisesti. Yleisesti pankkisdédntelya
voidaan pitdd timédn tutkielman ndkokulmasta lainsddadintona, jolla pyritddn turvaamaan

rahoitusjarjestelmin vakaus, suojaamaan tallettajia ja ehkdiseméén pankkikriiseja.

Tutkielma jakautuu kuuteen padlukuun, joissa edetdéin kronologisesti 1800-luvun lopulta
1930-luvulle. Toisessa luvussa tarkastelen pankkitoiminnan historiaa Suomessa ja siéntelyn
varhaista kehitystd. Kisittelen erityisesti vuoden 1866 ensimmadistd pankkiasetusta seké
vuoden 1886 pankkilakia, jonka valvonnan puutteet johtivat viédrinkdytoksiin jo ennen itse
pankkikriisid. Kolmannessa luvussa siirryn 1920-luvun kddnnekohtiin. Késittelen vuonna
1922 perustetun pankkitarkastusviraston merkitystd pankkivalvonnalle seké pankkien
vaikeuksia. Samalla analysoin Suomen taloudellista nousua, maaseudun ongelmia sekéa
vuoden 1929 Wall Streetin pdrssiromahdusta. Neljdnnessé luvussa kisittelen 1930-luvun
lamaa ja sen seurauksia Suomen pankkijérjestelmélle. Analysoin pankkikriisejd, Suomen
Pankin ja suurpankkien toimia sekd pankkikriisien heijastuksia lehdistdssd. Luvussa
vertaillaan my0s tilannetta Ruotsin ja Yhdysvaltojen pankkikriiseihin. Viidennessé luvussa
keskityn 1930-luvun pankkisdéntelyn uudistuksiin ja vertailen Suomen ja Ruotsin

sadntelykehitystd. Viimeisessd luvussa esitén tutkimuksen keskeiset johtopédatokset.
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2 Pankkitoiminnan historiaa

2.1 Pankkien historia Suomessa

Suomen pankkijdrjestelmin kehitys juontaa juurensa Ruotsin vallan aikaan. Suomen Pankin
toiminnan ja organisaation varhaisimmat piirteet ovat perdisin Ruotsin Valtakunnanpankista,
joka sai alkunsa vuonna 1656 perustetusta Stockholms Bancosta. Tama pankki ei ollut
ainoastaan Ruotsin ensimmaéinen pankki, vaan my0s Euroopan ensimmaéinen seteleitd
liikkeelle laskenut rahalaitos. Pankin perusti Johan Palmstruch, minké vuoksi sitd kutsutaan
usein myos Palmstruchin pankiksi. Tukholmaan perustettu Stockholms Banco sai
inspiraationsa Amsterdamin ja Hampurin pankkien toiminnasta. Stockholms Banco pyrki
laajentamaan toimintaansa myos Ruotsin valtakunnan muihin osiin ja avasi kesilld 1663
haarakonttorin Turkuun. Tdma oli ensimmaéinen yritys pankkitoiminnan harjoittamiseen
Suomessa. Hanke jéi kuitenkin lyhytaikaiseksi, silld koko Stockholms Bancon toiminta
paittyi jo seuraavana vuonna 1664. Turun konttori suljettiin siis nopeasti ja sen jalkeen

Suomessa ei tiedettivisti ollut varsinaista pankkitoimintaa yli sataan vuoteen. %

Ennen 1860-lukua Suomen Pankki oli kdytinndssd maan ainoa pankkilaitos, silld yksityisid
litkkepankkeja ei ollut ja olemassa olevat sddstopankit olivat enemmaén yleishyodyllisid kuin
ammattimaisesti hallinnoituja rahoituslaitoksia.’® Si#stdpankkien toimintaa ei mydskiin
sidnnelty lailla ennen vuotta 1896.°! Yksityisten pankkien perustamista pohdittiin kuitenkin
jo aiemmin. Vuonna 1832 Helsingfors Tidningar -lehdessd Johan Jacob Julin, joka oli mukana
perustamassa Suomen ensimmadistd sddstopankkia ldhes kymmen vuotta aiemmin, esitti

ajatuksen yksityispankin perustamisesta.>?

Yksityisten pankkien syntyd hidasti sekd Ruotsin valtakunnan ettd autonomisen Suomen
harjoittama merkantilistinen talouspolitiikka®?, joka ei vield 1850-luvun puoliviliin mennessi
ollut sallinut yksityistd pankkitoimintaa. Merkantilistinen sdéntelyjérjestelma alkoikin

jarruttaa talouden kehitystd 1800-luvun puolivéliin mennessd. Suomen vientiteollisuuden

4 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 41-46, Kalima 1980, s. 26-32.

30 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 141.

! Halme 1996, s. 55.

52 Kalima 1980, s. 50.

33 Merkantilismilla tarkoitetaan tissi talouspoliittista suuntausta, joka vahvisti kuninkaan ja keskusvallan roolia
taloudessa ja keskitti elinkeinotoiminnan sadntelyd 1850-luvulle asti. Sen keskeiset periaatteet Ruotsin
valtakunnassa ja myohemmin autonomisessa Suomessa olivat muun muassa porvariston yksinoikeus
kaupankédyntiin seka teollisuuslaitosten perustamisen luvanvaraisuus, ks. esim. Kekkonen 1984, s. 10-15.
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mahdollisuudet kasvoivat erityisesti sahateollisuuden osalta, kun Englanti liberalisoi
tullipolitiikkansa 1850-luvulla. Kansainvélisen kysynnén kasvu ja kapitalismin vaikutus
vauhdittivat siirtyméaa kohti rahataloutta ja teollistumista. Murros johti vaatimuksiin sdéntelyn

purkamisesta ja elinkeinovapauden lisiZimisesti.>*

Tilanne alkoi muuttua ja erityisesti J.V. Snellmanin vuonna 1855 Litteraturbladissa

33 yaikutti merkittivasti asenteisiin. Snellmanin

julkaisema kirjoitus ”Om privatbanker
mukaan lainsédétéjin ei tulisi rajoittaa pankkien toimintaa ja niiden tulisi olla yksityisid
yrityksid. Niiden toiminta tulisi perustua yleiseen luottamukseen ja markkinoiden
vapauttamiseen. Hinen mukaansa tuolloin Suomessa toimineet séédstdpankit eivét tdyttineet
yksityispankkien vaatimuksia, vaan ne olivat enemman yleishyddyllisié laitoksia. Vuonna
1857 Senaatin Talousosasto asetti komitean selvittdmédn yksityispankkien perustamisen
mahdollisuuksia. Komitea koostui pidasiassa elinkeinonharjoittajista ja se valmisteli nopeasti
mietinndn, jossa suositeltiin yksityispankkien perustamista Helsinkiin, Turkuun, Ouluun,
Vaasaan ja Viipuriin. Komitean sihteeri Henrik Borgstrom totesi, ettd mietintdon oli saatu
paljon vaikutteita Ruotsin pankkilainsdddanndsté ja yksityispankkijérjestelméstd. Seuraava
merkittdvi askel kohti yksityistd pankkitoimintaa otettiin 1859, kun Erik Julin ja joukko muita
turkulaisia kauppiaita jatti keisariruhtinaalle anomuksen yksityispankin perustamisesta

Turkuun.>®

Lopulta Suomen ensimmaéinen yksityinen liikepankki, Suomen Yhdys-Pankki, sai toimiluvan
1862.%7 Suomen Yhdys-Pankin toimilupahakemus jitettiin Senaatin Talousosastolle 1861.
Hakemuksessa perusteltiin uuden pankin tarpeellisuutta ja korostettiin pankin toimivan
yleisén luottamuksen varassa.’® Myonnetty toimilupa loikin mydhemmin pohjan vuonna 1866
voimaan tulleelle ensimmadiselle liikepankkilaille, joka asetti raamit Suomen yksityiselle

liikkepankkitoiminnalle.>

Suomen pankkijirjestelma kehittyi Ruotsin mallin mukaisesti, mutta yksityinen

pankkitoiminta alkoi tdélla selvdsti myohemmin. Jo varhaisista vaiheista ldhtien pankkien

>4 Kekkonen 1987, s. 41-42.

55 J.V. Snellmanin kirjoitukset nostivat elinkeinolainsdddinndn ongelmat julkiseen keskusteluun 1840- ja 1850-
luvuilla. Ndmé vaikuttivat merkittivasti elinkeinovapauden edistdmiseen. Snellman puolusti markkinoiden
vapautta ja arvosteli merkantilismin rajoituksia erityisesti Litteraturbladetissa sekd Saima-lehdessa, ks.
Kekkonen 1987, s. 31-34.

56 Litteraturblad for allmdn medborgerlig bildning 1.9.1855 no. 9, s. 258-260 sekd Kalima 1980, s. 52-56.

37 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 343.

38 Kalima 1980, s. 58.

3 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 343.
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toiminnan ydin néhtiin yleison luottamuksessa. Tdma periaate sdilyi myds myohemmissi

pankkisdintelyn uudistuksissa.
2.2 Suomen ensimmainen pankkiasetus vuonna 1866

Pankkien toimintaa on kautta historian sddnnelty tiukasti. Niiden valvonta on eronnut
merkittdvisti saman yhtiomuodon omaavista yrityksistd, jotka eivét harjoita
rahoitustoimintaa. Pankkitoiminnan kansainvilistyminen ja monipuolistuminen ovat
muokanneet sddntelyn painopisteitd, mutta sen perusperiaatteet ovat sdilyneet ennallaan.
Suomessa pankkilainsdddéanto ei kuitenkaan kehittynyt taysin itsendisesti, vaan se sai alusta

alkaen vaikutteita Ruotsista, jonka sidinnokset loivat perustan ensimmiiselle pankkilaille.®

Pankkisédéntelyn alku Suomessa oli hidas ja epdselvi. Se alkoi varsinaisesti kehittyd vasta
1800-luvun jilkipuolella. Ensimmainen merkittdvé vaihe pankkitoiminnan séédntelyssi
tapahtui 1860-luvulla, jolloin ensimmadinen liikepankki sai toimiluvan ja pankkitoimintaa
alettiin sdadelld lailla. Suomen Yhdys-Pankin perustaminen vuonna 1862 oli kéannekohta. Se
oli ensimmiinen liikepankki, joka ehti toimia ilman erityisti lainsdid4ntd4.°! Ensimméinen
pankkilaki astui voimaan 1866 ja yhtend sen tarkoituksena olikin Yhdys-Pankin oikeus

setelien liikkeellelaskuun.®?

Ensimmaisen pankkilain kenties tdrkedmpiand tarkoituksena oli kuitenkin luoda perusta
yksityisten pankkien toiminnalle ja varmistaa sekd tallettajien ettd yleisen luottamuksen
sdilyminen. Tavoitteisiin pyrittiin sddtdmalld pankkien perustamiselle ja toiminnalle
reunaehdot. Laki edellytti toimiluvan hakemista ja yhtidjarjestyksen hyviksymistd Senaatin
Talousosastolta. Tdman lisdksi laki rajoitti pankkien riskinottoa esimerkiksi peruspddoman
vihimmadisvaatimuksilla ja méarédsi pankkien tilaa koskevien tietojen julkistamista.
Liikepankkien perustamiselle laissa asetettu 1,5 miljoonan markan pddomavaatimus oli tuon

ajan mittapuulla varsin korkea.%

Valtion asiamiehelle annettiin pankkilaissa oikeus valvoa pankkien toimintaa. Rikkeisiin

reagoitiin asteittain oikaisumaérayksisti toimiluvan peruuttamiseen ja pankki oli asetettava

60 Korpisaari 1930, s. 430.

61 Halme 1996, s. 55.

62 Pipping 1962, s. 107.

63 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 343, Kalima 1980, s. 62—64. Tilastokeskuksen rahanarvonmuunninta hyddyntien
1,5 miljoonaa markkaa vastaava rahamééra vuonna 2024 oli noin 8,4 miljoonaa euroa. Kuvaavampi verrokkiluku
voisi olla kenties vuoden 1865 keskimairdinen tulo, joka oli 411,52 markkaa vuodessa, ks. Roikonen 2015 liite
2.
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suoritustilaan, jos sen peruspdadoma laski alle 90 prosentin. Pankkilaki edellytti myos

osakeyhtidlain noudattamista. Tdmi toi mukanaan lisivaatimuksia pankkien hallintoon.%*

Ensimmadinen pankkilaki perustui pitkdlti Ruotsin lainsddddnt66n, mutta siini ei asetettu
kovin tiukkoja ehtoja pankkien toiminnalle. Kdytanndssd pankkien toimintaa ohjasivat
ainoastaan pankkilaki, osakeyhti6laki ja yhtidjarjestykset. Lainsdddantd ei sisdltanyt tiukkoja
madrdyksid vakavaraisuudesta tai maksukyvysté, vaan se perustui pitkélti luottamukseen
pankkien hallintoon. Valvonta oli loppujen lopuksi kevyttd ja esimerkiksi julkisen asiamiehen
tarkastusoikeus jai pitkdlti muodolliseksi. Ensimmaisen pankkilain kehittdmistarpeet alkoivat

nousta esiin kuitenkin vasta yli kymmenen vuoden kuluttua sen siitdmisesti.®
2.3 Vuoden 1886 pankkilaki — ensimmainen pankkilain uudistus

Suomen taloudessa koettiin 1800-luvun loppupuolella merkittidvid nousu- ja laskusuhdanteita.
Ensimmaiinen voimakas nousukausi ajoittui 1870-luvulle ja nékyi erityisesti
puunjalostusteollisuuden kasvuna. Sahateollisuus kehittyi nopeasti, ja samanaikaisesti myos
puumassa- ja paperiteollisuus laajentuivat. Muun muassa paperin viennin nelinkertainen
kasvu johti talouden elpymiseen ja samalla edisti my6s muiden elinkeinoalojen kehitysta.
Pankkisektorilla timd ndkyi uusien liitkepankkien perustamisena. Suomen toinen liikepankki,

Pohjoismainen Osakepankki kauppaa ja teollisuutta varten, perustettiinkin vuonna 1873.%

Vuonna 1883 Keisarillinen Senaatti perusti komitean, jonka tehtavana oli valmistella ehdotus
uudeksi pankkilaiksi. Komiteassa pohdittiin, pitdisikdé pankkitoimintaa valvoa ja sdénnelld
tiukemmin kuin muita elinkeinoja. Lopulta pdddyttiin sdilyttimaén ensimmaisessi
pankkilaissa omaksuttu periaate, jonka mukaan valtio voi asettaa rajoituksia pankkien

toiminnalle. Samalla kuitenkin katsottiin, etti siéintelyn tulisi olla mahdollisimman 16ys#4.%”

Komitea piti pankkisdéntelyn keskeisend tavoitteena tallettajien aseman turvaamista seka
maksujérjestelmén vakauden varmistamista. Pankkien omistajien etujen suojaamista ei pidetty
ensisijaisena padmadrind, vaan huomio keskittyi nimenomaan tallettajiin. Tdmén linjauksen

mukaisesti pankkitoiminta sallittiin osakeyhtidmuodon liséiksi myds avoimena yhtioni.®®

4 Halme 1996, s. 56-57.

% Halme 1996, s. 57.

% Rasila 1982, s. 105-106, 155-160, Kalima 1980, s. 66—67.
67 Kalima 1980, s. 70, Halme 1996, s. 58.

%8 Kalima 1980, s. 77, Halme 1996, s. 58.
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Vuoden 1886 pankkilain 2 §:n mukaan “pankin perustakoon niin hyvin avoin yhtio ... kuin

myos osakeyhtié” %

Komitea esitti, ettd sddntelyn tavoitteet saavutettaisiin sdilyttdmaélla pankkien perustamisen
luvanvaraisuus, mutta samalla poistamalla Senaatin talousosaston harkintavalta ja toimiluvan
madrdaikaisuus. Pankkilain 3 §:n mukaan “jos pankille tehty yhtidjdrjestys soveltuu yhteen
tamdn asetuksen kanssa ja sen kanssa, mitd laki muuten sddtdd, sekd syytd hylkdykseen
muutoin ei ole, niin annetaan suostumus hakemukseen, kuitenkin silld lausutulla ehdolla, ettd
Vhtié on velvollinen antautumaan tdssd asetuksessa vasta ehkd tapahtuvain muutosten
alaiseksi”.”° Niin ollen toimilupa piti myontii, mikili hakemus tiytti lain vaatimukset eiki

luvan hylkéimiseen ollut muita perusteita.”’!

Yksi vuoden 1886 pankkilain keskeisistd muutoksista oli peruspddoman vihimmaismaaran
poistaminen. Muut pankkitoimintaa koskevat rajoitukset sdilyivét ennallaan.
Vihimmaisperuspddoman poistamista perusteltiin silld, ettd se mahdollistaisi niin sanottujen
kansanpankkien perustamisen pienelld piiomalla.”” Heti lain voimaantulon jélkeen
perustettiinkin useita pienii pankkeja.”® Pienpankkien haavoittuvuus aiheuttikin mydhemmin

merkittdvid ongelmia pankkikriisin aikana.

Pankkien “vakavaraisuuden” turvaamiseksi luotiin uusia keinoja. Esimerkiksi pankin yli 10
prosentin osakepddoman menetyksesti oli ilmoitettava julkiselle asiamiehelle ja ylimdardinen
yhtidkokous kutsuttava koolle. Mikdli varat laskisivat edelleen ja alittaisivat 75 prosenttia
osakepddomasta, julkisen asiamiehen velvollisuutena oli ryhtyi toimiin pankin sulkemiseksi.
[Imoitusvelvollisuus syntyi kuitenkin vain, jos sekid varojen vihimmaismaari ettd pankin oma

pidoma alittivat niille asetut rajat.’”

Pankkilain rikkomuksista alettiin méériti aiempaa ankarampia seuraamuksia.
Oikaisuvaatimuksen ja toimiluvan menettamisen lisdksi lakiin liséttiin sd&nnokset pankin
johdon ja hallintoelinten vastuusta sekd mahdollisista rangaistuksista. Pankkilain 17 §:n

mukaan védrien tilatietojen antamisesta, sddntdjenvastaisesta seteliliikkeestd ja velkakirjojen

69 Keisarillisen Majesteetin armollinen asetus pankkiliikkeesti, jota yhtié harjoittaa 13/1886, 2 §.

70 K eisarillisen Majesteetin armollinen asetus pankkiliikkeestd, jota yhtio harjoittaa 13/1886, 3 §.

7l Kalima 1980, s. 77, Halme 1996, s. 59.

72 Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys no. 32 Suomen Valtiosiidyille pankkiliikkeesti, jota yhtio
harjoittaa 32/1885 vp., s. 1-3.

3KM 1931:14, s. 34.

74 Halme 1996, s. 59.
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antamisesta sekd laiminlyOnnisti ilmoittaa néistd rikkomuksista julkiselle asiamiehelle tai

syyttéjélle voitiin rangaista sakolla, vankeudella tai jopa kuritushuonetuomiolla.”

Voidaan mielestdni kysyé, vaikuttiko edelld mainittu sdéntelyuudistus myds siihen, ettd
pankkitoiminnan ldpindkyvyyteen alettiin kiinnittdd enemman huomiota julkisessa
keskustelussa. Erityisesti johdon vastuukysymysten korostaminen saattoi nostaa esiin
odotuksia pankkien tilivelvollisuudesta ja tarjota tietylli tavalla oikeudellisen perustan
kriittiselle lehtikirjoittelulle tai poliittisille kannanotoille. Pankkijohdon henkilkohtainen
vastuu saattoi tehdé johtajista aiempaa nikyvampii ja samalla herkempid my0s arvosteluun

tai epiluottamukseen lehtikirjoittelussa ja julkisessa keskustelussa.”®

1800-luvun loppupuolen nousukauden jilkeen taloustilanne muuttui, kun Turkin sodan
paityttyd muun muassa sahatavaran vienti ja hinnat alkoivat heikentyi. Vuonna 1886, kun
pankkilaki sdddettiin, elettiin jo selvda laskusuhdannetta. Talouden heikkeneminen vaikutti
muutenkin lainsdddantdon, kun télldin lama-ajan oloissa pyrittiin tukemaan
elinkeinotoiminnan edellytyksid. Tama selittda osittain sen, miksi vuonna 1886 annetussa
pankkilaissa ei endd ollut aiemmin voimassa ollutta osakepddoman vahimmaismaarda
koskevaa sidinndstd.”’ Lainsdddintdmuutoksen tavoitteena voidaankin pitii liikkepankkien
perustamisen helpottamista osittain. Pian lain voimaantulon jilkeen Helsinkiin perustettiin

kolme uutta pankkia.’”®

Uusi pankkilaki sisilsi yleisesti joitakin sdédnnoksid tallettajien suojaamiseksi, mutta
kokonaisuutena se vaikutti enemmén pankkitoiminnan vapauttamiseen ja liiketoiminnan
edellytysten parantamiseen kuin tiukkaan sdantelyyn. Lisdksi lain tulkinta pysyi véljdna, mika
osoittaa, ettd lainsdétdjd ja viranomaiset painottivat kdytdnnossé eri tavoitteita kuin komitea,
joka oli valmistellut lakiehdotuksen.” Edelld mainittujen sdinndsten lisdksi merkittivimmiit

muutokset koskivat setelinanto-oikeutta, joka siirrettiin yksinomaan Suomen Pankille, jolloin

75 Keisarillisen Majesteetin armollinen asetus pankkiliikkeestd, jota yhtio harjoittaa 13/1886, 17 §.

76 Esimerkiksi Kansallis-Osake-Pankki (KOP) joutui perustamisestaan lihtien paitsi epdiltyihin myos todellisiin
vaikeuksiin. KOP:n kohtaamat kriisit saivat tosin osittain kohtuutonta huomiota, silla ne liittyivat 1800- ja 1900
luvun vaihteen kiivaaseen kielitaisteluun. Ongelmat henkil6ityvit kuitenkin aina pankin silloiseen pddjohtajaan,
jonka oli tapana véistyé tilanteen kérjistyessd, ks. Ikonen ym. 1992, s. 46.

77 Kalima 1980, s. 66-68.

8 Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys no. 32 Suomen Valtiosiddyille pankkiliikkeestd, jota jokin yhtid
harjoittaa, 32/1885 vp. s. 1-2. Kalima 1980, s. 68.

7 Halme 1996, s. 60.
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pankkien ei endi ollut sallittua laskea liikkeelle seteleiti.®® Pankin valvontaa koskeviin

sadnnoksiin tehtiin kuitenkin vain vahiisid muutoksia edelliseen lakiin verrattuna.®!

Vuoden 1886 pankkilaki sdédettiin aikana, jolloin taloudessa ja esimerkiksi puuteollisuudessa
esiintyi jo suhdannevaihteluita. Tastd huolimatta lainsdddénto jai varsin 16yhaksi, eiké siind
luotu tosiasiallista valvontajirjestelméd. Lopullinen laki sisélsi vain 20 pykélaa, eiké siind
varauduttu sithen, millaisia vaikutuksia voimakkailla laskusuhdanteilla voisi tulevaisuudessa
olla pankkisektorin vakauteen. Tulevan laman laajuutta ja merkitysté ei tietenkédédn voitu
ennakoida, mutta pankkisddntelyn keveys asetti joka tapauksessa pankeille omat riskinsa,
kuten 1930-luvun lama my6hemmin osoitti. Monilla etenkin pienistd pankeista ei ollutkaan

tosiasiallista mahdollisuutta selviytyi tulevasta pankkikriisisti.®?
2.3.1 Valvonnan puutteet johtavat vaarinkaytoksien sarjaan

Vuoden 1886 pankkilaki ei tuonut muutoksia pankkien valvontaan, vaikka jo vuoden 1884
pankkilakikomitea oli ehdottanut erillisen pankkitarkastajan nimittdmisti. Valvonnan
puutteellisuuteen kiinnitettiin kuitenkin jo télldin huomiota ja vuonna 1889 perustettiin uusi
komitea, jonka tehtidvéni oli kehittdd pankkivalvontaa. Komitea laati ehdotuksen pankkien
julkisten asiamiesten toimintaohjeiksi sekd valvontaraporteista, jotka vahvistettiin vuonna
1891. Téastd huolimatta valvonta pysyi lahinnd muodollisena, silld julkisiksi asiamiehiksi
nimitettiin valtion virkamiehid, joille pankkien tarkastaminen oli vain sivutoimi. Heiltd

puuttui sekd riittivi asiantuntemus etti aika perusteelliseen valvontaan.®?

Pankkilain valvonnan tehottomuus oli kiistaton ongelma jo ennen Suomen itsendistymisté.
Pankkilaissa ei sdddetty keskitettyd valvontajirjestelmad, vaan litkepankeilla oli ainoastaan
julkinen asiamies, jolla oli oikeus olla ldsné pankin hallinnon kokouksissa ja kirjata ylos
mahdollisia muistutuksia yhtiokokouksen pdytdkirjaan. Suoranaisista valtuuksista puuttua
pankkien toimintaan ei kuitenkaan ollut kyse. Liikepankkisektorilla luotettiin vahvasti
liberalistisiin taloudellisiin aatteisiin. Siten valvonnan uskottiin toimivan omistajien ja

asiakkaiden kautta.?*

80 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 344.
81 Kalima 1980, s. 78.

82 Tkonen ym. 1992, s. 47.

8 Korpisaari 1930, s. 431.

84 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 355.
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Kéaytinnossa valvonnan heikkous nékyi konkreettisesti useammassa tapauksessa, joissa
pankkien toiminnassa ilmeni vaédrinkdytoksid. Yksi ndistd tapauksista oli Helsingin
Kansanpankissa tapahtunut ’pankkitirehto6ri” Berndt Emil Lindrothin (1859—1906) kavallus,
joka johti hinen pakenemiseensa ulkomaille védrennetyn passin turvin. Hianet saatiin
kuitenkin my6hemmin kiinni ja tapausta késiteltiin hovioikeudessa asti ja lopulta Lindrothin
liséksi asiassa tuomion sai myds konttoristi Tilgmann. Hovioikeus katsoi, ettd Lindroth oli

oikeudettomasti ottanut haltuunsa pankille kuuluvia varoja yli 100 000 markan edesti.®

Korpisaaren mukaan Helsingin Kansanpankissa tapahtuneet vadrinkédytokset johtivat vuonna
1896 uuden komitean perustamiseen pankkilain uudistamista varten. Komitean arvioinnin
keskidssa oli erityisesti pankkitarkastuksen puutteellisuus. Komitea esitti pankkitarkastajan

viran perustamista, mutta ehdotus kaatui vuonna 1897 siityjen vastustukseen.5¢

Helsingin Kansanpankin tapaus ei kuitenkaan jdinyt ainoaksi esimerkiksi pankkivalvonnan
puitteista ennen ensimmaéisen pankkitarkastuslain sddtdmistd. Suomen Maanviljelys- ja
Teollisuuspankin yhtiokokous nosti vuonna 1901 kanteen pankin johtokuntaa ja valvojia
vastaan epdiltyjen védrinkdytosten vuoksi. Myos julkisen asiamiehen syytteeseen asettamista
harkittiin, mutta siitd lopulta luovuttiin, vaikka hén ei ollut huomannut asiakirjojen, kuten
taseiden vadrentdmistd tai muita merkittdvid vadrinkdytoksid. Pankki jouduttiin lopulta

tapauksen my®&ti asettamaan konkurssiin vuonna 1902.%

Kansanpankin tapaus ei aiheuttanut muutoksia pankkivalvontaan tai laajemmin
pankkisdintelyyn, vaan sdédntelykehitys eteni edelleen varsin hitaasti. Vuonna 1901
pankkilakiin tehtiin muutamia teknisluonteisia tarkennuksia, jotka liittyivit osakepddoman
menetyksen kisittelyyn, tilailmoitusten julkaisuun seki obligaatioiden liikkeellelaskuun.®®
Muutokset eivit kuitenkaan vahvistaneet pankkivalvontaa tai puuttuneet aiemmin
ilmenneisiin vadrinkdytoksiin. Tdmén jilkeen pankkilakiin ei seuraavaan kymmeneen vuoteen

tehty muutoksia, eik sen uudistamista juurikaan edes harkittu.®

8 Erityisesti oikeudenkéynnistd ja sen lopputuloksesta kirjoitettiin sanomalehdiss, ks. esim. HBL 17.7.1893 no.
188, s. 2-3, Aamulehti 19.7.1893 no. 164, s. 3, Hango 20.7.1893 no. 87, s. 3.

8 Korpisaari 1930, s. 431.

87 Kalima 1980, s. 97.

88 Korpisaari 1930, s. 432.

8 Poikkeuksena tistd oli vuosina 1909-1911 kiyty keskustelu ulkomaisten pankkien sivukonttoreiden
sallimisesta Suomessa, mutta timékin muutosesitys raukesi. Vuonna 1909 tuli kuitenkin voimaan mairdyksia
pankkien tilailmoituksista, jonka vuoksi Suomessa alettiin julkaista pankkitilastoa kuukausittain ja vuosittain.
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Pankkivalvonnan kehittdmisen tarve nousi kuitenkin esiin jdlleen vuonna 1912, kun Suomen
Yhdys-Pankin Tampereen konttorissa paljastui laajamittainen kavallus. Pankinjohtaja Nils
Idmanin (1858-1944) kavallusta voidaan pitdd Suomen taloushistorian yhteni suurimmista
pankin sisdisistd vadrinkdytoksistd. Kuten Pipping kuvaa, Idmanin tapauksen mittasuhteet
olivat poikkeuksellisen laajat ja sithen kytkeytyi sekd pankkitoiminnan kannalta merkittavia
ettd myds “sielullisestikin kiintoisia piirteitd”.*® Tapaus eteni hovioikeuteen asti ja sai laajaa
huomiota myds sanomalehdistosséd, mika ei ole yllattavaa, silld Idman aiheutti lopulta 10,4
miljoonan markan tappion pankille. Julkisen paineen seurauksena my06s Yhdyspankin

silloinen pi#johtaja Alfred Norrmén joutui eroamaan tehtivistiin maaliskuussa 1913.%!

Saman vuoden syksylla levisi huhuja Uudenkaarlepyyn Osakepankin huonosta taloudellisesta
tilanteesta tallettajien keskuudessa. Pankin julkinen asiamies puuttui tilanteeseen ja kiisti
julkisuudessa esitetyt véitteet pankin vaikeuksista. Asiamies vakuutti lopulta pankin olevan
vakavarainen. Kuitenkin, kuten aiemmissakin tapauksissa, pankin taloudenhoito oli ollut
vilinpitdmitontd, eikd julkinen asiamies ollut pystynyt valvomaan pankin tilannetta riittavalla
tarkkuudella. Pankin taloudelliset ongelmat perustuivat kevyeen luotonantoon, mutta pankin
tarkastuksessa paljastui my0s vakavia kirjanpidollisia puutteita. Esimerkiksi osa
tilinpédatoksistd oli vadrennettyjd. Pankki ajautuikin lopulta konkurssiin. Pankin taloudellinen
tarkastus osoitti jilleen, ettd asiamiehen olisi pitdnyt olla tietoinen pankin heikosta

taloudellisesta tilanteesta jo aiemmin.??

Viidrinkdytoksilld oli selked vaikutus siihen, ettd vuoden 1914 valtiopdivilla tehtiin jélleen
aloite pankkitarkastajan asettamisesta, mutta ehdotus ei edennyt edelleenkiin.”> Edelld
késitellyt tapaukset osoittavat mielestéini kuitenkin sen, ettd ankarampi valvonta ja tarkempi
méadrdysten noudattaminen olisivat voineet ehkdistd vadrinkdytoksid tai ainakin rajoittaa
niiden mittasuhteita. Tapahtumat heréttivat kuitenkin laajaa keskustelua pankkivalvonnan ja

luottamuksen merkityksestd, miké puolestaan nostatti uusia kysymyksid sdéntelyn ja

Pankkitoiminnan saéntelyssé ei tapahtunut kuitenkaan merkittavid uudistuksia ennen pankkitarkastuslain
sadtdmistd, ks. esim. Korpisaari 1930, s. 431-433.

% Pipping 1962, s. 136.

%l Aiheesta on kirjoitettu runsaasti téhén péivéin asti. Pankkitoiminnan néikokulmasta ks. esim. Pipping 1962, s.
138-152. Viranomaisten tutkinnan asiakirjoista on koostettu myos kirja, ks. Idmanin juttu. Viranomaisten
laatimat tutkintopoytdkirjat 1913. Tampereen historiikissa, ks. Voionmaa 1935.

92 Kalima 1980, s. 99—102.

93 Korpisaari 1930, s. 432.
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valvonnan riittdvyydesti. Samankaltaisia piirteitd on havaittavissa myos 1920- ja 1930-luvun

pankkikriisien yhteydessa.
2.3.2 Luottamus ja pankkivalvonta sanomalehdistossa

Etenkin Suomen Yhdys-Pankin Tampereen konttorin sekd Uudenkaarlepyyn Osakepankin
vaikeudet heréttivit vilkasta keskustelua lehdistdssé, jossa pohdittiin pankkih&irididen
vaikutuksia yleison luottamukseen sekd pankkivalvontajdrjestelmadn uudistamisen tarvetta.
Korpisaari késitteli aihetta laajasti ja julkaisi vuonna 1913 Helsingin Sanomissa kolme
artikkelia, joissa hédn analysoi védrinkdytosten seurauksia ja pankkivalvonnan puutteita.
Artikkeleille oli myos konkreettinen merkitys. Niiden perustelut ndkyivit suoraan seuraavan
pankkivalvontaa koskevan lakialoitteen perusteluissa.”* Mielestini timi osoittaa hyvin sen,
ettei lehdistokeskustelu jadnyt pelkdksi kritiikiksi. Silld oli myds konkreettinen vaikutus

valvontajédrjestelmén uudistamiseen.

Korpisaari nosti kirjoituksissaan esiin vaarinkaytokset, jotka olivat horjuttaneet tallettajien
luottamusta. Vaikka Yhdys-Pankin tappiot Idmanin kavallusten seurauksena eivit vield
johtaneet paniikkiin, ne heréttivét huolta erityisesti maaseudun tallettajien keskuudessa. Pian
tdmén jilkeen Uudenkaarlepyyn Osakepankin vaikeudet syvensivit epdvarmuutta entisestién.
Tilanne johti siihen, ettd tallettajat pelkésivét oikeasti suuria tappioita. Korpisaaren mukaan
kriisit osoittivat, ettd pankkien valtiollinen tarkastus ei ollut niin tehokas kuin yleiso oli

kuvitellut. Vaikka tarkastajat olivat rehellisid, itse jérjestelmi oli puutteellinen.”

Kirjoituksissa painotettiin myds pankkivalvonnan ensisijaista tehtdvai eli sen varmistamista,
ettd pankit noudattavat lakeja. Korpisaari kuitenkin muistutti jo tuolloin siité, ettei
pankkivalvonta voi tiysin estdd pankkikriisejd. Viesti oli siis selked: pankkivalvontaa oli
kehitettdva huomattavasti tehokkaammaksi ja sen uudistaminen néhtiin tirkeéni keinona

vahvistaa yleisti luottamusta pankkeja kohtaan.”®

Jopa eduskunnan silloisena pankkivaliokunnan puheenjohtajana toiminut RKP:n E.
Schybergson reagoi Korpisaaren kirjoituksiin Hufvudstadsbladetissa. Han kyseenalaisti
Korpisaaren vaatimuksen koko valvontajirjestelmén uudistamisesta ja korosti, etti

valvontavastuun tulisi ensisijaisesti kuulua pankin osakkaille ja tallettajille eikd

% Ks. esim. Kalima 1980, s. 107.
% HS 26.11.1913 no. 276, s. 2-3.
% HS 26.11.1913 no. 276, s. 2-3, HS 28.11.1913 no. 278, s. 2.
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valtiovallalle.”” Korpisaari ja Schybergson médrittelivitkin keskustelun suuntaviivat
pankkivalvonnan tehostamista koskevassa viittelyssi kirjoituksillaan.”® Keskustelussa
voidaan ndhda heijastuvan my®os erilaiset talouspoliittiset ndkemykset. Korpisaari korosti
valtion aktiivista roolia ja valvontavastuun vahvistamista, kun taas Schybergson painotti
enemman yksityistd vastuuta. Néitd vastakkaisia ndkemyksid voidaan ainakin osittain liittda

merkantilismista liberalismiin suuntautuvaan kehitykseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen pankkijarjestelmé oli monin tavoin puutteellinen
vield ennen 1920-luvulla alkaneita kriisejd. Ne osaltaan ilmensivét aikaisempien
vuosikymmenten valvontakéytinteiden ja pankkitoiminnan heikkouksia. Pankkivalvonnan
puutteet ja vadrinkdytokset herdttivit paitsi tallettajien huolta myos laajaa julkista keskustelua,
jossa lehdistolld oli merkittdva rooli. Kirjoitukset eivit rajoittuneet pelkéstién kriittisiin
mielipiteisiin, vaan niiden kautta voitiin ndhdéa, kuinka pankkien luottamus oli laajasti
horjunut aikaisemminkin. Lehdistollé oli siis myds konkreettisia vaikutuksia
lainsdédantohankkeisiin. Pankkijérjestelmé oli siis kohdannut vaikeuksia jo kauan ennen
1930-luvun kriisid. Sen lisdksi on todettava, ettei 1920- ja 1930-luvulla pankkikriisin myd6ta
syntynyt keskustelu ollut uusi ilmi6, vaan sillé oli juurensa jo aiempien vuosikymmenten

pankkien vaikeuksissa.

97 HBL 27.11.1913 no. 324, s. 5. Korpisaaren kolmas kirjoitus oli vastaus puolestaan Schybergsonille Helsingin
Sanomissa 3.12.1913 no. 282, s. 6.
% Ks. esim. Kalima 1980, s. 106.
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3 1920-luvun kaanteet

3.1 Laki pankkiyhtion toiminnan valvonnasta — pankkitarkastusviraston

perustaminen 1922

Edelld kasitellyt vadrinkdytokset ja konkurssit loivat jatkuvaa painetta pankkijarjestelman
kehittamiselle. Lopulta ndma tapahtumat johtivat sithen, etté laki pankkiyhtion toiminnan
valvonnasta (26/1922, jdljempéané pankkivalvontalaki) hyviaksyttiin eduskunnassa vuonna
1922. Lain myo6td asiamiesten valvontaan perustuneesta jarjestelmaistd luovuttiin ja
perustettiin uusi valvontaviranomainen, pankkitarkastusvirasto. Viraston perustaminen oli osa
lainsddtijin pyrkimysti jilleen suojata tallettajien etuja.”® Virasto oli valtiovarainministerion
alaisuudessa ja sijaitsi Helsingissd. Organisaation kuului pankkiylitarkastaja puheenjohtajana

seki kaksi pankkitarkastajaa jasenini.'%

Kun tarkastelee aiemmin kisiteltyjd vaarinkaytoksid ja pankkivalvonnan puutteita, on syyti
kysyd, miksi pankkivalvontalaki lopulta siédettiin sen sisdltdisend kuin vuonna 1922
sdadettiin. Tdma on erityisen mielenkiintoista myds siksi, ettd myOskdén myohemmin laman
jélkeen, vuoden 1933 pankkitarkastuslain uudistuksen yhteydessi, sithen ei tehty merkittiavia
muutoksia. Huolimatta riikeistdkin vadrinkdytoksisti ja niiden synnyttdmastd keskustelusta,
on atheellista pohtia, opittiinko menneistd epdonnistumisista todella mitdan. Toisaalta jo tata
ennen sekd pankkivaliokunnassa ettd Korpisaari véitoskirjassaan totesivat, ettei valvonta voi

tdysin estid pankkihdiriditi ja vadrinkdytoksid. 0!

Huomionarvoista onkin pankkivaliokunnan mietinnén vastalauseissa esitetty kanta, jonka
mukaan tallettajien luottamuksen ylldpitiminen pitdisi yhd ndhdé pankin johdon, eiké valtion
tehtdvind. Tama heijastaa edelleen vallinnutta epdvarmuutta pankkivalvontaa kohtaan
keinona suojata tallettajien varoja.!?> Uudessa laissa pankkitarkastusvirastolle sifdettiin joka
tapauksessa paljon laajemmat valtuudet valvontaan verrattuna aikaisempiin julkisiin
asiamiehiin. Seuraavaksi lain keskeisistd sddnnoksisté, joista mielesténi kdy hyvin ilmi, miten

pankkien toimintaan padtdksentekoon ja hallintoon voitiin kiytdnndssd puuttua.

% HE 29/1921, s. 2.

100 Ks. valtioneuvoston p#itds, joka sisiltid tarkemmat méirdykset pankkitarkastusviraston jirjestysmuodosta ja
toiminnasta (27/1922) 1 §ja 3 §.

191 PaVM 4/1921 vp, s. 1, Korpisaari 1915, s. 297-298.

102 Ks. PaVM 4/1921 vp, s. 5-7 J.E. Histbackan vastalause.
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Pankkivalvontalain 2 §:n mukaan valtiovarainministerid saattoi erityisistd syistd maérata
erityisen asiamiehen suorittamaan tarkastusta pankissa, sen haarakonttorissa tai asioimistossa
siltd osin kuin tarkastus kuului pankkitarkastuksen tehtdviin. Lain 4 § antoi
pankkitarkastusvirastolle oikeuden kutsua koolle pankin hallituksen, jos se katsoi sen
tarpeelliseksi. Lisdksi virasto saattoi vaatia ylimiéréisen yhtiokokouksen koollekutsumista ja,

jos pankin hallitus ei sithen suostunut, virasto sai kutsua kokouksen itse koolle.

Valvontaa vahvistettiin myos 5 §:ssd, jonka mukaan pankkitarkastusviraston edustajalla ja
valtiovarainministerion maaraamalla erityiselld asiamiehelld oli oikeus milloin tahansa
tarkastaa pankin kassa, varat, kirjanpito ja melkein kaikki pankin asiakirjat. Ndin ollen
virastolla oli kdytdnnossa rajoittamaton paédsy pankin toimintaan ja taloudellisiin tietoihin.
My®0s viraston puuttumismahdollisuuksia pankin péddtoksentekoon laajennettiin. Lain 7 §:ssé
sdddettiin, ettd mikali pankin hallitus tai yhtiokokous teki padtoksen, joka oli ristiriidassa lain
tai yhtidjarjestyksen kanssa, pankkitarkastusvirasto pystyi kieltiméén sen toimeenpanon. Jos
paitos oli jo toteutettu, virasto pystyi velvoittaa hallituksen ryhtyméén toimiin sen
oikaisemiseksi. Mikéli kyse oli huomattavasta poikkeamasta lain tai yhtigjarjestyksen
madrdyksistd, valtioneuvosto pystyi “kuulusteltuaan” pankin hallitusta pééttda, oliko

pankkitoimilupa katsottava menetetyksi.

Pankeille sdéddettiin kuitenkin pankkivalvontalain 8 §:ssd oikeus valittaa
pankkitarkastusviraston padtoksistd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Paatokset pysyivit
kuitenkin voimassa, ellei valtiovarainministerié nimenomaisesti toisin méédrannyt. Lain
keskeisistd sddnnoksistd mainittakoon vield lain 9 §, jossa sdddettiin tarkastuksen roolista
pankin ajautuessa suoritustilaan tai konkurssiin. Tdlloin valtiovarainministerid maarasi
viraston ehdotuksesta asiamiehen valvomaan selvitysti ja konkurssipesin “rahaksimuuttoa”.
Tadmin asiamiehen oli oltava ldsni selvitysmiesten ja “konkurssihoitokunnan” kokouksissa.
Asiamiehelld samoin kuin pankkitarkastusvirastolla oli myds néissa tilanteissa oikeus milloin

tahansa tarkastaa pankin kassa ja muut asiakirjat sekéd saada haluamansa tiedot pankin tilasta.

Pankkitarkastusviraston ydintehtdaviksi maarittyi pankkitoiminnan valvominen sen
oikeudellisessa viitekehyksessd. Téhén kuului sen varmistaminen, ettd pankit toimivat
lainsdddédnnon, asetusten sekd pankille annettujen sdéint6jen mukaisesti. Valvonnan ohella

virasto toimi neuvoa-antavana elimend ja tarjosi pankeille ohjeistusta asioissa, jotka kuuluivat
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sen toimivallan piiriin. Liséksi viraston tehtdviin kuului antaa pyynndsti lausuntoja

valtioneuvostolle ja valtiovarainministeriolle seki laatia ja julkaista viralliset pankkitilastot.'

Pankkitarkastusviraston kidynnistdma valvontatoiminta oli selvésti tehokkaampaa kuin
aiempien julkisten asiamiesten harjoittama kontrolli. Kaliman mukaan uuden
pankkivalvontalain soveltaminen merkitsi selkedd siirtyméé asiallisempaan ja
jirjestelmillisempéin julkiseen pankkivalvontaan.'® Vaikka sifinndksilld onnistuttiin
tehostamaan pankkitoiminnan valvontaa, ne eiviét riittdneet kuitenkaan estiméén tulevia

taloudellisia vaikeuksia, pankkikriisii tai vaarinkéytoksia.
3.2 Uusia pankkeja, fuusioita ja kaatumisia

Ensimmadisen maailmansodan aikana ja sen jélkeen, vuosina 1913-1924, Suomeen
perustettiin monista eri syistd yhteensd 19 uutta litkepankkia. Samalla kuitenkin yhteensé 12
pankkia joko kaatui konkurssiin tai sulautui osaksi suurempia toimijoita. Suomen
pankkijirjestelmé oli kohdannut vaikeuksia jo ennen varsinaista pankkikriisid etenkin
valvonnan puutteellisuuden vuoksi. Erityisesti 1920-luvun alkupuolella useampi ajautui
kuitenkin my0s muista syistd vaikeuksiin. Yksittéiset litkepankit kohtasivat ongelmia
esimerkiksi liiallisen riskinoton seurauksena. Tdma johti niiden toiminnan lakkauttamiseen tai

fuusioitumiseen toisiin pankkeihin.!'%®

Vuonna 1920 kolme taloudellisesti heikkoa ruotsinkielistd pankkia Vaasan Osake-Pankki,
Turun Osakepankki ja Landtmannabanken yhdistyivdt muodostaen Suomen Liittopankki
Oy:n. Fuusiot eivit kuitenkaan olleet ainoa keino pankkisektorin vakauttamiseen, vaan
suuremmat ja vakiintuneemmat pankit joutuivat toistuvasti tukemaan taloudellisiin
vaikeuksiin ajautuneita pankkeja estddkseen niiden kaatumisen. Kansallis-Osakepankilta
(KOP), Pohjoismaiden Yhdyspankilta ja Helsingin Osakepankilta haettiinkin rahoitusapua

useasti jo 1920-luvun alussa.!%

Suomen Pankin rooli pienten pankkien pelastamisessa ei kuitenkaan muuttunut, vaan se piti

kiinni linjastaan, eikd ryhtynyt pelastamaan pienid pankkeja, joiden kaatumisella ei katsottu

103 Valtioneuvoston péitds, joka sisiltéd tarkemmat mdirdykset pankkitarkastusviraston jérjestysmuodosta ja
toiminnasta (27/1922) 1 § ja 2 §, ks. myos Kalima 1980, s. 113-114.

104 Kalima 1980, s. 119-120.

105 Myds Norjassa pankit kokivat 1920-luvulla merkittivid ongelmia, jotka olivat jopa vakavampia kuin 1930-
luvun pankkikriisi, ks. Tkonen ym. 1992, s. 45-46.

106 Blomstedt 1989, s. 290.
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olevan merkittidvad vaikutus koko jérjestelmiin. Téstd syystd sen toimenpiteet jaivit myos
1920-luvun alkupuolella vain harvojen pankkien tukemiseen. Suomen Pankki saikin
Pankkitarkastusviraston toiminnan myota helpommin ajantasaisen ja luotettavan kuvan

pankkien taloudellisesta tilanteesta verrattuna aiempiin vuosikymmeniin.'%’

Pankkien vaikeudet kirjistyivit entisestddn vuonna 1921. Ensimméinen merkittdva konkurssi
tapahtui syyskuussa, kun Helsingin Diskonttopankki Oy kaatui nousevien valuuttakurssien
seurauksena. Pankki aiheutti lopulta 12 miljoonan markan tappiot. Samankaltaiset ongelmat

koettelivat myds Privatbankenia, Suomen Kauppapankki Oy:ti sekd Luotto-Pankki Oy:td. 198

Kriisit jatkuivat vuonna 1922, jolloin Savo-Karjalan Osake-Pankki pyysi toistamiseen
taloudellista apua suuremmilta pankeilta. KOP mydnsi pankille uuden tukiluoton. Vuonna
1923 Osakepankki Ulkomaankauppaa varten joutui hakemaan rahoitusta Pohjoismaiden
Yhdyspankilta huolimattoman liitketoiminnan seurauksena. Rahoitusta ei kuitenkaan

myonnetty ja pankki asetettiin lopulta suoritustilaan vuonna 1924.1%

Samoihin aikoihin Suomen Pankki arvioi Suomen Liittopankin tilanteen kriittiseksi. Helsingin
Osakepankki ehdotti fuusiota tietyin ehdoin, mutta Liittopankki kieltdytyi, minkd seurauksena
neuvotteluihin liittyi myds Pohjoismaiden Yhdyspankki. Lopulta sen aikainen
valtiovarainministeri Risto Ryti (1889-1956), joka edusti Edistyspuoluetta ja toimi Suomen
Pankin pédjohtajana, kutsui edelld mainittujen pankkien edustajat koolle etsiméén ratkaisua.
Liittopankki saatiin lopulta vuonna 1924 pelastettua ndiden pankkien yhteisty6lld ja sen tilalle
perustettiin uusi Liittopankki Osakeyhtid. Samana vuonna myds Suomen Maatalous-Osake-
Pankki pelastettiin lopulta Suomen Pankin, Helsingin Osakepankin ja Pohjoismaiden
yhteisrahoituksella. Lisdksi Helsingin Osakepankki otti hoitaakseen kaatumassa olleen
Suomen Kauppapankki Oy:n ja sulautti sen osaksi omaa toimintaansa. Vuonna 1924 myos
vaikeuksissa ollut Turkulainen Liikepankki Oy yhdistyi hypoteekkilaitoksena toimineen

Suomen Vakuus Oy:n kanssa ja fuusion my6ti syntyi uusi Turunmaan Pankki Oy. '

Pankkien vaikeudet 1920-luvun alussa eivét johtuneet pelkéstddn pankkien omista virheista,
vaan myo0s laajemmista taloudellisista muutoksista. Sodan jilkeinen sopeutuminen, inflaatio

ja markan arvon lasku loivat taloudellista epdvakautta, joka vaikutti pankkien toimintaan.

107 Kyusterd — Tarkka 2012, s. 549.

108 Blomstedt 1989, s. 290-291.

19B]lomstedt 1989, s. 291, Kuusterd — Tarkka 2012, s. 549.
110 Blomstedt 1989, s. 291.
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Merkittava tekija oli myos korkokaton poistaminen, joka nosti pankkien otto- ja
antolainauskorot huomattavan korkeiksi. Vaikka pankkifuusioita ja konkursseja tapahtui,
suuri osa pankeista selvisi ja jdi markkinoille.!'! Pankkijirjestelmissi alkoi kuitenkin niky#
merkkejé keskittymisestd suurempiin toimijoihin. Timé kehitys eteni hitaasti ja vasta laman
myo0td pankkisektorin rakenne muuttui merkittdvésti, kun pienet pankit vdistyivit suurten

tieltd.!!?

Vaikeuksien jidlkeen 1920-luvun puolivéliin mennessé liikepankkisektori pysyikin vakaana
ilman suuria muutoksia. Vakautuminen liittynee suurelta osin Suomen taloudelliseen
nousuun. Vuosina 1925-1927 liikepankkien miiré pysyi samana eli 19:ssid. Vuodesta 1928

lihtien lama alkoi niiky# kuitenkin myds pankeissa.!'!?

3.3 Suomen taloudellinen nousu

Ennen vuonna 1928 Suomessa alkaneen laman késittelyd, on syyté tarkastella sitd edeltdvai
taloudellista noususuhdannetta, joka sai alkunsa 1920-luvun alkupuolella. Monet mydhemmin
alkaneen laman ilmidt voidaankin jiljitti4 tihin noususuhdanteeseen.!!* Suomen
taloudellinen tilanne oli 1920-luvun alussa epdvakaa siséllissodan jaljiltd. Vuonna 1920
alkanut kansainvélinen talouskasvu kdynnisti kuitenkin itsendisen Suomen ensimmaéisen
nousukauden.''> Bruttokansantuote kasvoi vuosina 1922—1928 keskiméérin noin 6,4
prosenttia vuodessa. Kasvua selitti osittain matala ldhtétaso, mutta talouden kasvu vaikutti
kuitenkin merkittivisti koko yhteiskuntaan.!'® Voimakas talouskasvu hyddytti myds aiemmin

vaikeuksissa olleita pankkeja, jotka olivat sinnitelleet haastavien aikojen yli.!!”

Suomen talouspolitiikan keskeinen tavoite 1920-luvulla oli valuutan ulkoisen arvon vakaana
pitdminen. Usko vapaisiin markkinoihin oli vahva ja siintelyé oli hyvin vdahan. Esimerkiksi
markkinakorot méérdytyivét vapaasti, eikd ulkomaalaisia pddomavirtoja rajoitettu.
Kansainvilisesti kultakantaan palaaminen oli yleinen tavoite ja Suomi liittyi sithen vuonna

1926.11%

! Tkonen ym. 1992, s. 47.

112 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 549.

113 Blomstedt 1989, s. 291.

114 Oksanen 1973, s. 1.

115 Valkama, s. 11.

116 Autio 1996, s. 88, Hjerppe 1988, s. 45.
7 Ikonen ym. 1992, s. 47.

"8 Hjerppe ym. 1993, s. 6-7.
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Ensimmaéisen maailmansodan jilkeen Yhdysvallat nousi keskeisimmaiksi kansainviliseksi
lainanantajaksi ja rahoitusldhteeksi. 1920-luvulla dollaripohjaisia lainoja oli saatavilla helposti
ja edullisesti. Vapaa ja matalakorkoinen ulkomainen luotto ja optimismi talouden kehityksesti
johti velanoton merkittavaian kasvuun. 1920-luvun puolivilissid ulkomainen velka oli jo noin
neljdnnes Suomen bruttokansantuotteesta. Velan kasvu kiihtyi entisestdin vuonna 1928, kun

talous ylikuumeni ja kauppatase muuttui merkittivisti alijiimaiseksi.!!’

Valtio ja kunnat kéyttivdt ulkomaisia lainoja erityisesti investointeihin. Suomi hankki lainoja
pddasiassa Yhdysvalloista ja Pohjoismaista ja niilld rahoitettiin merkittdvid hankkeita. Ndihin
kuuluivat muun muassa Outokummun kaivoksen kéyttoonotto, laajat tie- ja rautatichankkeet,
Imatran voimalaitoksen ja sdhkonjakeluverkon rakentaminen sekd Veitsiluodon sahan ja
selluloosatehtaan perustaminen. Vaikka hankkeet olivat merkittidvit, muodostui suuri velka

kuitenkin myShemmin suureksi rasitteeksi laman ja markan devalvoitumisen myot. 2

Suomen talous nojasi 1920-luvulla vahvasti alkutuotantoon, mink& vuoksi sen kehitys vaikutti
olennaisesti koko maan taloudelliseen tilanteeseen. Noin puolet tyovoimasta tyoskenteli
alkutuotannon parissa.'?! Sodan aiheuttama tuotannon lasku saatiin korjattua vuonna 1922.!%2
Sen jdlkeen maatalouden tuotantoméérit pysyivét kuitenkin pitkélti ennallaan. Teollisuuden
tuotanto sen sijaan kasvoi voimakkaasti ja kaksinkertaistui vuosina 1920-1929.123

Teollisuudessa koettiinkin mydhemmin hurja miira konkursseja.

Ulkomaankauppa suuntautui ldhes tdysin lansimaihin, silld Suomen kauppa Neuvostoliiton
kanssa oli kdytannossd olematonta 1920-luvulla. Englanti ja Irlanti olivat Suomen térkeimpia
vientimaita. Ndiden osuus koko Suomen viennisté oli noin 40 % ja 85 % siité oli puutavaraa.
Lansimarkkinoille vietiin yleisesti paljon puuta eri jalosteina. Suomi olikin joinakin vuosina
1920-luvulla maailman johtava sahatavaran ja vanerin viejd. Viennin arvo nousi reilusti 1920-
luvun talouskasvun aikana, mutta vuonna 1928 nousu katkesi, kun Neuvostoliitto laski
puutavaran hintoja myymilli suuria mirié edullisesti kansainvilisille markkinoille.!**
Hintojen lasku oli ndkyvissa kuitenkin jo vuonna 1927, kun viennin arvo kasvoi merkittdvésti,

mutta vield nopeammin kasvoi vientimiiri. 2> Suomen onneksi tirkeimmén vientimaan,

9 Hjerppe ym. 1993, s. 7 ja 12.
120 1bid., s. 13.

121 Hjerppe 1988, s. 59.

122 Valkama 1989, s. 11.

123 Hjerppe ym. 1993, s. 14-15.
124 Valkama 1989, s. 15-16.

125 Oksanen 1973, s. 21.
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Britannian, tuotanto supistui tulevina lamavuosina vain noin 5 %, kun taas muualla

maailmassa ulkomaankauppa ja hinta laskivat merkittévisti enemmin. '

Yleisesti 1920-luvun alkupuoli oli Suomen talouskasvun ja jdlleenrakentamisen aikaa. Vahva
kasvu, ulkomainen rahoitus ja vidhdinen sddntely loivat vaurautta. Teollisuus kasvoi, mutta
Suomi nojasi edelleen vahvasti alkutuotantoon ja oli riippuvainen ldnsimarkkinoista. Vuoteen

1928 mennessd velkaantuminen ja viennin haasteet osoittivat jo merkkeja tulevasta lamasta.
3.3.1 Maaseudun vaikeudet

Vuosina 19221928 yhi useammat muuttivat maaseudulta kaupunkeihin ja tdimi muuttoliike
vauhditti kaupungistumista. Asuntopulasta muodostui ongelma kaupungeissa maailmansodan
jélkeen, sillé sota oli pitkdén hidastanut rakennustoimintaa. Suomessa syntyi kova
asuinrakentamisen tarve.'?’ 1920-luvun alussa valtio ja kunnat edistivit hitaasti
kdynnistynyttd asuinrakentamista tukemalla sitd taloudellisesti. Merkittdvé osa uusista
asunnoista rakennettiinkin kunnallisten toimijoiden tai yleishyddyllisten yhtymien toimesta ja

valtion mydntimalli lainalla.'*®

Valtion suora asuntolainoitus oli 1920-luvun alussa huipussaan. Vuonna 1927 perustettiin
Suomen Asuntohypoteekkipankki, joka sai valtion takaamia merkittavié lainoja ulkomailta
asuntotuotannon rahoittamiseksi. Merkittdva velanotto vaikutti osaltaan siihen, ettad
asuntorakentaminen siirtyi yhid enemman yksityiselle sektorille 1920-luvun puolivalissa.
Spekulatiivinen tonttien ostaminen ja asuinrakentaminen nostivat hintoja. Rakentaminen
kiihtyikin nopeasti, kun markkinat alkoivat pyorid tdysilld. Vuonna 1928 asuntomarkkinat

kokivat ylikuumenemisen, kun asuinrakentaminen kasvoi jopa kaksinkertaiseksi.'?’

Maaseudun ongelmaksi e1 muodostunut kuitenkaan muuttolitke kaupunkeihin, vaan aiemmin
mainitun puutavarateollisuuden vaikeudet ja velkaantuminen, jotka heijastuivat suoraan

maaseudun vieston elimiin.'*? 1920-luvulla maatalouden omavaraisuuden vahvistaminen ja
uusien tilojen perustaminen johtivat maanviljelijoiden velkaantumiseen. Vaikka valtio tarjosi

tukea uudisraivaukseen ja peltojen parantamiseen, monet joutuivat tukeutumaan lainoihin

126 Hjerppe ym. 1993, s. 6.

127 Ibid., s. 17.

128 Tamminen 1945, s. 221-222.

129 Hjerppe ym. 1993, s. 17.

130 Ks. esim. Ahvenainen — Kuusterd 1982, s. 234-235 ja Kuusterd, 1995, s. 239.
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kattaakseen loput kustannukset.!*! Velkaantuminen johti lopulta viljelystilojen
pakkohuutokauppoihin, jotka yleistyivit myohemmin laman alkaessa ja muuttuivat monille
maanviljelijoille karuksi arkipdivéksi. Korkeat lainakorot olivat myos jatkuva
keskustelunaihe. Pitk&daikaisten luottojen korkotaso pysyi korkealla, mika aiheutti suuria
taloudellisia paineita erityisesti jo valmiiksi velkaantuneille pienviljelijéille, mutta my0s
muille maanviljelijdille.!* Vaikka osuuskassat on péiiosin rajattu timin tutkimuksen
ulkopuolelle, on tidssd yhteydessd kuitenkin aiheellista todeta niiden suuri rooli maaseudulla
1920-luvulla ja laman alkaessa. Osuuskassat helpottivat erityisesti pienviljelijoité ja tilallisia

tarjoamalla niille rahoitusta ja vaihtoehdon liikepankkien lainoille.!*3

Lehdisto ei kaihtanut ottaa kantaa muun muassa korkokysymykseen jo tuolloin ja erityisesti
pienviljelijoiden keskuudessa liikepankkien toiminta herétti suuttumusta. Asiasta kirjoitettiin
muun muassa Talonpojan Sanomissa, joka ei ylldttden kisitellyt aihetta silkkihansikkain.
Lehti kuvasi maatalouden olevan vaikeassa pulakaudessa”, jossa erityisesti pientalopoikien
ja talonpoikaiston asema oli “melkeinpd toivoton™. Taloudellisen ahdingon katsottiin pd4osin
johtuvan korkojen kiskomisesta. Pankkeja ja niiden johtajia syytettiin hiikédilemattoméasti
voitontavoittelusta viljelijoiden kustannuksella. Kritiikki kohdistui erityisesti
maaseutukonttoreihin, joiden kerrottiin perivdn kovempia korkoja juuri pienviljelijoiltd, sekd
pankkiherrojen suuriin palkkoihin, jotka néhtiin epdoikeudenmukaisina ahdinkoon

verrattuna.'3*

Vaikka kotimaiset taloudelliset vaikeudet karjistyivit jo ennen 1920-luvun loppua, seuraava
merkittdvd kddnne oli kansainvélinen. Vuoden 1929 Wall Streetin pdrssiromahduksen

seuraukset levisivit nopeasti myds Suomeen.
3.4 Wall Streetin porssiromahdus ja suuren laman alku

Wall Streetin porssiromahdus oli tyypillinen esimerkki talouskriisistd, jota edelsi voimakas

talouskasvun kausi Yhdysvalloissa ja sen synnyttimi talouskupla.'*® Ensimméiisen

131 Hjerppe ym. 1993, s. 15.

132 Blomstedt 1989, s. 287.

133 Lye lisdi esim. Blomstedt 1978, s. 169—187 sekd Kuusterd 1999, s. 508—519.

134 Talonpojan Sanomat 25.2.1927 no. 8, s 1. Ks. myds esim. Talonpojan Sanomat 25.3.1927 no. 12, s. 1.
135 White 1990, s. 68—69.
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maailmansodan optimismi johti suuriin investointeihin, joiden kestdmattomyys paljastui

1920-luvun lopulla talouskriisin ja romahduksen my®&ti. !

Vuosina 1922-1929 Yhdysvaltojen bruttokansantuote kasvoi vuositasolla 4,7 prosentin
nopeudella. Kasvun taustalla oli osittain uusien kaupallisten ja teollisten yritysten synty.
Néiden uusien yritysten rahoitustarpeet puolestaan vaikuttivat merkittavésti Yhdysvaltojen
padomamarkkinoiden luonteeseen. 1800-luvun liikepankkien tiukka sééntely esti niitd
antamasta suuria ja pitkdaikaisia lainoja nopeasti kasvaville yrityksille. Siksi yritykset
rahoittivat investointejaan omista voitoistaan seké laskemalla liikkeelle velkakirjoja ja
osakkeita. Téstéd syystd teollisuusyritysten osakemarkkinat kasvoivat merkittdvasti.
Pankkisédéntely esti liikkepankkeja my0s ostamasta tai vilittimastd osakkeita, joten titi
kiertddkseen ne perustivat tytdryhtiditd ja padsivit ndin mukaan arvopaperimarkkinoille.
Niéistd tytdryhtioistd tuli merkittdvid toimijoita ja ne vastasivat vuoteen 1930 mennessi noin

puolesta joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskuista.'?’

1920-luvulla Yhdysvalloissa pankit lisdsivit voimakkaasti toimintaansa osakemarkkinoilla,
toimien yhd enemmén vilittdjind sddstéjien ja teollisuusyritysten vélilla. Pankit tunsivat hyvin
rahoitusta hakevat yritykset, mutta suuri osa heidédn asiakkaistaan oli kokemattomia sijoittajia,
jotka eivit osanneet arvioida yritysten taloudellista tilannetta kunnolla. Timéa epdsuhta loi
olosuhteet osakemarkkinakuplan synnylle. Osakekurssit nousivat jyrkésti erityisesti

yleishyddyllisten palveluyhtididen ja teknologia-alan yritysten osakkeiden vuoksi.'*3

1920-luvun nousumarkkinalle ja kuplan syntymiselle on esitetty useita eri selityksid. Tdémén
tutkielman kannalta ei ole tarkoituksenmukaista menné kuitenkaan yksityiskohtiin.
Mainittakoon kuitenkin, ettd vaikka talous kasvoi ja modernit liitketoimintamallit yleistyivit,
White argumentoi, ettei kurssinousua voida selittdd yksin reaalitalouden kehitykselld. Yhtiot
eivit lisdnneet esimerkiksi osinkojaan samassa suhteessa osakehintojen nousun kanssa.
Osassa yrityksissi jopa yritysjohtajat varoittivat osakkeiden olevan ylihinnoiteltuja, mutta
tima ei hidastanut sijoittajien innostusta.'>® Tunnetut Yhdysvaltaiset taloustieteilijit Charles
Kindleberger (1910-2003) ja John Kenneth Galbraith (1908 —2006) viittavit puolestaan, ettd

osakemarkkinat olivat jo 1dhtokohtaisesti niin epdvakaat, ettd mika tahansa olisi voinut

136 Ks. esim. Blomstedt 1989, s. 288.
137 White 1990, s. 69.

138 1bid., s. 70-71.

1391pid., s. 73.
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murentaa sijoittajien luottamuksen.'*° Todennikoistd on kuitenkin se, ettei
porssiromahduksen taustalla ollut mik&én yksittdinen ratkaiseva tekijé, vaan yleisesti

suhdanteiden heikkeneminen sekd kiristynyt rahapolitiikka.'*!

Porssiromahduksessa oli yleisestden kyse siitd, ettéd sijoittajat ostivat hurjan mairian osakkeita
ja rahoittivat tdtd toimintaa useasti ottamalla lainaa. Tama4 lisési markkinoiden riskid
merkittivisti. Porssi jatkoi jyrkk&d nousuaan ja markkinat ajautuivat lopulta kestimattoméaan
tilaan. Lopulta talouden hidastuminen ja tuotannon supistumisen merkit alkoivat nakyé
selvdsti vuoden 1929 puolivilistd ldhtien. Sijoittajien optimismi hiipui nopeasti ja lokakuussa
alkanut osakekurssien lasku johti paniikkimyyntiin. Markkinat romahtivat eli porssiromahdus
tapahtui erityisen voimakkaasti lokakuun 24. ja 29. paivien vililld. Namé paivéat ovat jadneet

historiaan nimilld “musta torstai” ja “musta tiistai”.'4?

Porssiromahdus herétti keskustelua myds suomalaisessa lehdistdssd. HS uutisoi 27.10.1929:
”Taloudellisten piirien katseet koko maailmassa — myoskin tddlld Suomessa — ovat viime
pdivind suuntautuneet New Yorkin pérssiin”. Alkuvaiheessa uutisointi keskittyi 1dhinna
Yhdysvaltoihin ja sijoittajien tappioihin, eikd romahduksen katsottu vield vaikuttavan Suomen
tuolloin pienimuotoiseen porssiin.'** Tilanteen syventyessi uutisointi sai kuitenkin

144

vakavampia sidvyjd ja mahdolliset seuraukset niin Euroopassa kuin Suomessakin ** alkoivat

nousta esiin. Esimerkiksi my6s Tukholman porssissi koettiin musta pdivi” 30.10.1929.14°

Vaikka alkuvaiheen kirjoittelu painottuikin ulkomaisiin tapahtumiin, ajoittui romahdus myos
ajallisesti ldhelle Suomen omaa pankkikriisid. Tdma ei voinut olla vaikuttamatta yleiseen
luottamukseen pankkijirjestelméé kohtaan. On todenndkdistd, ettd usean samanaikaisen
finanssikriisin ajallinen yhteys heikensi laajemminkin luottamusta pankkijarjestelméén ja
taloudelliseen vakauteen. Nakisin, ettd tdlld ajallisella yhteydelld saattoi olla vaikutusta myos
sithen, milld tavoin pankeista ja niiden vastuusta keskusteltiin Suomessa pankkikriisin aikana

my6hemmin.

140 Ks. esim. Kindleberg 1993, s. 355.

141 Ks. White 1990, s.74-81.

142 Ks. lisdé esim. White 1990, s. 80-81.

5 HS 27.10.1929 no. 291, s. 19.

144 Suomessa niihtiin pdrssiromahduksen vaikutuksia muun muassa vuotamarkkinoilla: "Ankara lasku vuotien
markkinoilla" liitettiin yhdysvaltalaisten ostajien vetdytymiseen, mika johti vuotien hintojen noin 20 prosentin
laskuun, ks. Turun Sanomat 1.11.1929, nro 299, s. 1.

145 Kaiku 1.11.1929 no. 255, s. 1.
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Porssiromahduksen eivét seuraukset rajoittuneet vain sijoittajien tappioihin. Se heijastui
laajemmin koko talouseliméin ja synnytti kansainvilisesti epivarmuutta.'*® Oma
kysymyksensi on se, milli tavalla porssiromahdus vaikutti suuren ja kansainvilisen laman'4’
syntyyn. Usein ihmiset yhdistidvit suuren laman ja porssiromahduksen samaksi tapahtumaksi,

vaikka ndin ei kiytdnndssa ole.

Useat taloustieteilijit katsovat, ettd suuri lama ja porssiromahdus liittyvit toisiinsa vain
etdisesti. Yleinen mielipide vaikuttaa olevan se, ettei porssiromahdus voinut yksinddn
kaynnistid suurta lamaa, koska reaalituotanto alkoi laskea Yhdysvalloissa jo ennen
osakekurssien romahdusta. Suurimmat tuotannon pudotukset tapahtuivatkin vasta 1dhes kaksi
vuotta my6hemmin vuoden 1931 pankkikriisin jdlkeen. Yhdysvaltalaisen taloustieteen
professori Christina Romerin mukaan on kuitenkin selvéa, ettd reaalituotannon lasku kiihtyi
merkittdvisti romahtamisen jidlkeen. Tamén seurauksena kuluttajat kokivat epdvarmuutta
tulevista tuloistaan, joka johti sithen, etti he valttivit pitkdaikaishyodykkeiden ostamista
odottaessaan lisdtietoa talouskehityksen suunnasta. Kulutuksen vihenemisen hin katsoo

johtaneen puolestaan kokonaistulojen laskuun.'#8

Euroopan talous ajautui samoihin aikoihin Wall Streetin pdrssiromahduksen kanssa
vaikeuksiin. Laman kdynnistymisen ei voida kuitenkaan katsoa johtuneen pelkistddan
porssiromahduksesta. Vaikka porssiromahduksen tapahtumat usein liitetddn Euroopan
lamaan, niiden roolia on toisinaan korostettu litkaa. Kyse oli monimutkaisemmasta
kokonaisuudesta, jossa eri maiden talousongelmat kytkeytyivit toisiinsa ja kriisit levisivét
nopeasti valtioiden vililli rahoitusmarkkinoiden kautta. '*° Vaikkei porssiromahdusta voida
rinnastaa suoraan suureen lamaan, oli vuosi 1929 joka tapauksessa merkittava kddnnekohta
maailman taloudessa. Suomessa jo alkanut talouskriisi paheni entisestdéin kansainvélisen
laman seurauksena.'*® Maailmantalouden lama heijastui myds Suomen liikepankkien

toimintaan, kun lisifintyneet luottotappiot ajoivat ne vaikeuksiin.'*!

146 Ks. esim. Kindleberg 1993, s. 358-360.

147 Englanniksi tunnetummin” the Great Depression”.

148 Romer 1990, s. 597-598.

149 Tkonen ym. 1992, s. 92.

130 Ks. esim. Autio 1996, s. §9.

31 Ks. esim. Kalima 1980, s. 121-122, Hannikainen 2024, s. 135.
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4 Lama ja pankkikriisit

“Toiveikas 20-luku péittyi lihes kaiken tulevaisuudenuskon lamauttavaan pulakauteen”.!>

Lama vaikutti monen tavallisen ihmisen jokapdivéiseen elaméén, toisilla raskaammin kuin
toisilla. Peltolan mukaan Suomessa vuonna 1928 alkanut lama, sen laajuus ja vaikutukset ovat
kuitenkin jdineet usein vihille huomiolle historian yleisesityksissi.!>® Tdmin tutkielman
kannalta ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista tarkastella laman vaikutuksia esimerkiksi
yksittdisten ihmisten arkeen, vaan keskittyéd laajemmin yhteiskunnallisiin seurauksiin seké
erityisesti niihin tekijoihin, jotka ndkyivit myohemmin pankkiséédntelyd koskevien

uudistusten esitdissé ja perusteluissa.

1930-luvun lamaa ei kutsuttu niink&4n lamaksi vaan “’pula-ajaksi”. Termi ”pula” ei
kuitenkaan ensisijaisesti viitannut aineelliseen puutteeseen, vaan se kuvasi koko talouseldmén
ajautumista vaikeuksiin. Tuolloin puhuttiin niin kutsutusta “liikepulasta”, jolla tarkoitettiin
taloudellista hiiridtilaa tai dkillistd markkinakriisid. Laajemmin tarkasteltuna kansainvélisesta
tilanteesta kéytettiin nimitystd “maailmanpula”, joka kuvasi koko globaalin talouden
ajautumista kriisiin.'** Selkeyden ja ymmirrettivyyden vuoksi kiytin tissi tutkielmassa

kuitenkin johdonmukaisesti termiéd lama, vaikka aikakaudella puhuttiinkin monesti pulasta.
4.1 Maatalouden kriisi ja valtion reaktiot lama-aikana

Suomessa lama iski jo vuonna 1928, eli aikaisemmin kuin useimmissa muissa maissa.
Taustalla oli useita tekijoitd, joista osa on kasitelty aiemmissa kappaleissa. Erityisen
merkittaviksi syyksi nousi viennin heikkeneminen, kun sahateollisuus ajautui vaikeuksiin
Neuvostoliiton kasvaneen tarjonnan ja alhaisen hintatason seurauksena. Muita keskeisi syita
olivat edellisvuoden huono satovuosi sekd rakennusalan ylikuumeneminen, jolla oli laaja-
alaisia vaikutuksia talouteen. Rakennustoiminnan ylikuumeneminen heijastui erityisen

voimakkaasti puolestaan pankkisektoriin.'>

Loppuvuodesta 1928 Maalaisliittoa edustanut kauppa- ja teollisuusministeri Pekka Heikkinen
(1883-1959) jarjestikin neuvottelun, jossa kasiteltiin talouden synkkenevéaa tilannetta.

Paikalle oli kutsuttu muun muassa pankki- ja teollisuusvaikuttajia. Kokouksessa oli paikalla

152 Blomstedt 1989, s. 289.

133 Peltola 2008, s. 14.

154 Hannikainen 2024, s. 110.

155 K. esim. Ikonen ym. 1991, s. 6-10, Kuusterd 1995, s. 238-239, Hjerppe ym. 1993, s. 1417, Valkama 1989,
s. 14.
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muun muassa silloinen Kansallis-Osake-Pankin pdéjohtaja J.K. Paasikivi (1870-1956), joka
oli tilloin myo6s Kokoomuksen jdsen. Oikeustieteen tohtori seki filosofian kandidaatti
Paasikivi ilmaisi huolensa suorasanaisesti toteamalla olevansa huolestunut vallitsevasta
tilanteesta. Jo tuolloin kiinnitettiin huomiota siihen, ettd valtion ja kuntien investointien
rahoittamista kotimaisilta lainamarkkinoilta tulisi vilttdd. Syyna tille oli se, ettei rahalaitosten

talletuspohjan vakaus heikentyisi.!>

Suomessa lama iski erityisen ankarasti maatalouteen, joka joutui kirsimaan paitsi yleisesti
talouslamasta my0s kansainvélisen maataloustuotannon rakennemuutosten seurauksista.
Néiden tekijoiden yhteisvaikutuksena maataloustuotteiden hinnat Suomessa laskivat
suhteellisesti enemmén kuin muiden hyddykkeiden hinnat. Maaseudun viesto, erityisesti
tilalliset, koki talouslaman vaikutukset monin tavoin. Metsdteollisuuden kysynnén hiipuessa
sahat ja muut puunjalostusyritykset vdhensivit metsdostojaan, mikd puolestaan kavensi
maaseudun tulonldhteitid. Kantorahojen pienentyminen sekd metsitdiden viheneminen
merkitsi monille tuntuvaa tulon menetysta juuri silloin, kun muu toimeentulo oli muutenkin

heikkenemassa. %7

Monet maanviljelijét, joilla oli huomattava velkataakka, ajautuivat vakaviin vaikeuksiin.
Vaikka maatilojen tulot supistuivat huomattavasti, lainojen korko- ja lyhennysmaksut
pysyivit ennallaan tai jopa kasvoivat. Monilla viljelijoilld ei yksinkertaisesti ollut enda
keinoja selviytyd taloudellisesti. Tdma johti loppujen lopuksi maatilojen
pakkohuutokauppoihin. Pahimmillaan tilanne oli vuonna 1933, jolloin pakkohuutokaupattiin
periti 4267 maatilaa.'*® Pohjoismaiden maaseudulla koetut taloudelliset vaikeudet 1930-
luvulla synnyttivét erilaisia pulaliikkeitd. Liikkeiden taustalla vaikutti pettymys seké valtion
toimintaan etti silloin toimineiden maatalousjirjestojen kyvyttomyyteen hidisséd. Useissa
Pohjoismaissa, kuten Suomessa liikkeiden takia ryhdyttiin valmistelemaan

erityislainsiidintdd, jolla pyrittiin lievittiméin kriisin vaikutuksia maatalouteen. !>

Valtion toimenpiteet eivét rajoittuneet kuitenkaan vain maaseudun ongelmien ratkaisemiseen.
Laajeneva talouskriisi pakotti tarkastelemaan koko yhteiskunnan tilannetta. 1930-luvun

alkupuolella perustettiinkin useita toimikuntia ja asiantuntijalautakuntia selvittiméén, miten

156 Blomstedt 1989, s. 313. Hannikainen 2024, s. 129-130.

STHE 59/1931, s. 1. Tudeer 1939, s. 309-310, Hannikainen 2024, s. 110, Maijala 2005, s. 50.
138 Tudeer 1939, s. 309-310.

159 Maijala 2005, s. 13, 54.
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valtion ja kuntien olisi mahdollista lievittdd pulaa ja kasvavaa tydttomyyttd. Vuosina 1930—
1932 valtioneuvosto asetti yhteensi kuusi tillaista komiteaa ja lautakuntaa.'®® N4illi ei aina

kuitenkaan saatu etenkdin maanviljelijoiden ja pulaliikkeiden toivomaa tulosta.

Pulaliikkeet vaativat valtiolta vélittdmié toimia, jotka parantaisivat viljelijoiden taloudellista
asemaa. Reaktiona tdhén paineeseen paittijit ryhtyivit sddtimédn erilaisia tukitoimia ja
lainsdddantod, jotka tunnettiin myos pulalakeina. Ndiden lakien vaikutuksista oli jo
aikakauden keskusteluissa eri ndkemyksid ja myohempi arviointi on usein ollut kriittista.
Pulapolitiikassa nékyi vahvasti maalaisliiton asema. Puolue oli keskeinen toimija erityisesti
siksi, ettd sen kannattajina olivat juuri ne ryhmit, jotka kérsivét eniten talouskriisistd. Samalla
Maalaisliitto joutui tasapainottelemaan kannattajiensa painostuksen ja kansantaloudellisten

reaaliteettien vililla. '°!

Erityisen kipedksi kysymykseksi nousi rahapolitiikka. Korkeista lainakoroista syytettiin
Suomen Pankkia ja kritiikki henkildityi etenkin sen aikaiseen padjohtaja Risto Rytiin.
Klassisen talousteorian vallitseva asema vaikutti merkittévisti paitoksentekoon 1930-luvulla.
Tuolloin uskottiin markkinoiden itsesdételyyn ja rahapolitiikassa painotettiin kultakannan
ylldpitoa sekd inflaation torjuntaa. Risto Ryti nautti laajaa luottamusta kuitenkin

talouspoliittisissa piireissi ja timé vaikutti politiikan linjaan. 2

Pulapolitiikan toteutus jii padosin Maalaisliittoa edustaneen J.E. Sunilan (1875-1936) toisen
hallituksen vastuulle. Maaliskuussa 1931 muodostetussa hallituksessa Maalaisliitto oli
vahvasti edustettuna, vaikka varsinainen enemmist0 saavutettiin vasta seuraavana vuonna.
Hallitusyhteisty6td koettelivat muun muassa talouspoliittiset ristiriidat etenkin korkopolitiikan
osalta. Maalaisliiton ndkemykset tormésivit muun muassa kokoomuksen ja RKP:n
vastustukseen, miki johti lopulta hallituksen kaatumiseen joulukuussa 1932.!9 Titi ennen
ehdittiin kuitenkin aloittaa lainsdddéntohankkeet, jonka seurauksena sdddettiin lopulta useita
lakeja maaseudun taloudellisen tilanteen helpottamiseksi. Nditd olivat muun muassa laki
valtion osanotosta Osakeyhtio Maakiinteistopankki nimisen pankkiyhtion toiminnan
laajentamiseen maatalouden velkain vakuuttamista varten (271/1931) seké laki erdiden

maatalouden velkain vakauttamisesta (79/1932).

160 Ahvenainen — Vartiainen 1982, s. 188, Maijala 2005, s. 54.
161 Maijala 2005, s. 55-56.

162 1bid., s. 54-56.

163 Ibid., s. 56.
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Edelld mainittujen lakien perusteluissa todettiin toistamiseen, etti taloudellinen lama oli
erityisen voimakkaasti koetellut maataloussektoria. Viljelijat olivat edeltdvind vuosina
velkaantuneet merkittdvasti muun muassa tilanostojen ja rakennusinvestointien vuoksi.
Lisédksi mainittiin, ettd lainavaroja oli sijoitettu my0s liikeyrityksiin, joiden heikko
kannattavuus oli pahentanut tilannetta. Talousvaikeuksien seurauksista mainittiin myos
pakkohuutokauppojen lisddantyminen. Erityiseksi ongelmaksi nostettiin lyhytaikaisten ja
korkeakorkoisten lainojen yleisyys. Tamén vuoksi hallitus ehdottikin toimenpiteita, joilla
viljelijoiden velat vakautettaisiin. Ratkaisuna oli, ettd valtion obligaatioiden avulla

muutettaisiin lyhytaikaiset lainat pitkdaikaisiksi ja kiintedkorkoisiksi lainoiksi.!¢*

Viljelijoiden paine ei kohdistunut ainoastaan velkajirjestelyihin, vaan ulottui myos
vaatimuksiin vilittomista helpotuksista. Erityisesti edellytettiin lakimuutosta, jolla voitaisiin
keskeyttdd ulosotot ja estdd pakkohuutokaupat. Ndihin vaatimuksiin vastattiin lopulta

sadtamalld laki ulosottolain viliaikaisesta muuttamisesta (269/1931).16°

Pakkohuutokaupat olivat yleisesti merkittavd osa Suomen 1930-luvun lamaa. Ne puhututtivat
maaseudun viestod ymmadrrettdvisti paljon ja nousivat esiin myods aikakauden lainsdddannon
perusteluissa. Mielenkiintoisella tavalla Maijala tarkastelee myos viitoskirjassaan erityisesti
Kalajokilaakson alueella tapahtuneita pakkohuutokauppoja ja niihin liittyvid aikalaisten
kokemuksia. Pulaliikkeen kannattajien puheissa yksi ankarimmin kritisoiduista ryhmisté
olivat pankinjohtajat, joihin liitettiin mielikuva kylmésti voitontavoittelusta ja
piittaamattomuudesta vaikeuksiin joutuneita talonpoikia kohtaan.'%® Suomen Pankki,
litkepankit ja niiden johto joutuivatkin ankaran julkisen arvostelun kohteeksi laman aikana.
Kuten aiemmin on tuotu ilmi, kritiikki kumpusi paitsi korkeina pysyneistd koroista myos siitd

kokemuksesta, ettd pankkisektori suhtautui viljelijéiden ahdinkoon vélinpitdméttomaésti.

Pankkeja kohtaan esitetty kritiikki kérjistyi erityisesti pulaliikkeiden keskuudessa. Liikkeen
ideologit kansantaloustieteen professori Yrjo Jahnsson (1877—-1936), kansantaloustieteen

dosentti V.F. Johansson (1893—-1948) seké Pienviljelijdin liiton puheenjohtaja Eino Yliruusu

164 HE 59/1931, s. 1-4. Ensimmiinen laki (laki valtion osanotosta Osakeyhtié Maakiinteistdpankki nimisen

pankkiyhtion toiminnan laajentamiseen maatalouden velkain vakuuttamista varten) jdi osin tehottomaksi, mika
johti vuonna 1932 lisdtoimiin velkojen uudelleenjdrjestelystd ja kiinnityslainojen mydntdmisesta
Maakiinteistopankki Oy:n kautta. Toimenpiteet eivét kuitenkaan ratkaisseet maatalouden velkakriisid, ks. lisda
toimenpiteiden riittdméattdmyydestd HE 82/1932, Kalela 1987, s. 102, Maijala 2005, s. 59-61.

165 Lain perusteluissa toistuivat jilleen samat asiat kuin velkojen vakauttamista koskevien lakien esitoissa.
Ulosottolain viliaikaisella muuttamisella oli my6s lopulta sama kohtalo kuin muilla esitetyilld pulalaeilla, ne
jaivat riittdmattomaksi, ks. lisdd Maijala 2005, s. 61-63 sekd HE 61/1931, s. 1-2.

166 Maijala 2005, s. 81, 126.
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(1899-1974) esittivit rdikeitdkin syytoksid pankkeja kohtaan. He pitivit pankkeja keskeisind
syyllisind maaseudun kurjistumiseen. Pankit olivat heiddn mukaansa yksin vastuussa
korkeasta korkotasosta, joka johtui pankkien ylisuurista kuluista ja liian suuresta
organisaatiorakenteesta. Kritiikki kohdistui erityisesti konttoriverkostoihin ja pankinjohtajiin,
joita kuvattiin ’yhteiskunnalle tarpeettomiksi loiseldjiksi”. Johtajille maksettuja korkeita
palkkoja ja suuria bonuksia pidettiin moraalisesti kyseenalaisina. Arvostelu oli toisinaan

kérjistettyd, eikd se aina perustunut totuuteen. '’

Mielestiani maatalouden kriisilld olikin ndin ollen keskeinen rooli siind, minkélaista
keskustelua kéytiin laman aikana pankeista. Nahdikseni pulaliikkeet osaltaan kérjistivat tété
keskustelua keulahahmojensa nakyvin pankkikritiikin kautta. Taustalla vaikuttivat ennen
kaikkea kuitenkin laajemmat yhteiskunnalliset olosuhteet: maaseudun ahdinko, ty6ttémyys,
hintojen ja tulojen lasku seki yleinen epdvarmuus. Elettiin my0s siséllissodan jilkeistd aikaa,
jossa yhteiskunnalliset jannitteet olivat edelleen lasnd. Téllaisessa ilmapiirissd pankkeihin

kohdistunut arvostelu saattoi saada laajaa vastakaikua eri vaestoryhmissa.
4.2 Kansantaloudelliset vaikutukset ja valtion talouspoliittiset vastaukset

Yksi laman keskeisimmistéd kansantaloudellisista vaikutuksista oli merkittdva deflaatio. Se
nikyy my0s selkeisti tilastoissa: tukkuhintaindeksi laski Suomessa 23 prosenttia vuosina
1928-1931 ja elinkustannusindeksi saman verran kuudessa vuodessa 1928—1934. Hintojen
lasku heijastui my0s bruttokansantuotteeseen, joka supistui kdypahintaisena 22 prosenttia.
Todellinen kiintedhintaisesti mitattu lasku oli kuitenkin noin nelji prosenttia. Hintojen lasku
oli joka tapauksessa merkittdva. Deflaation seuraukset nékyivit erityisesti investoinneissa,
joita oli tehty edeltdneen nousukauden aikana. Kun tuotot hupenivat ja lainanhoitokulut jaivét
entiselleen, monista hankkeista tuli taloudellisesti kestimédttomid. Tama johtikin
maksuvaikeuksiin ja lopulta myds lukuisiin konkursseihin.'®® Konkurssit olivatkin merkittivi

osa laman ongelmia.

Laman vaikutukset ndkyivét erityisen voimakkaasti myos viennissi, teollisuudessa ja
investoinneissa. Teollisuustuotanto laski Suomessa selvisti enemmén kuin bruttokansantuote
keskimadrin. Erityisesti vientiteollisuus, kuten metséteollisuus, kérsi kansainvélisen kysynnédn

romahtamisesta. Rakennusalan ylikuumeneminen 1920-luvun lopulla sekd vientindkymien

167 Blomstedt 1989, s. 322.
168 Hannikainen 2024, s. 111-112.
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heikentyminen johtivat puolestaan investointien vihenemiseen. Samaan aikaan yksityinen
kulutus laski huomattavasti muun muassa ty6ttdmyyden kasvun ja hintatason alentumisen
myotd.'® Tysttomyys lisddntyikin laman aikana merkittdvisti. Tarkkojen lukujen esittiminen
on kuitenkin vaikeaa, koska tilastointi oli puutteellista ja ty6ttdmyyden kdsite on my0s sidottu
tarkasteltavan ajankohdan yhteiskuntarakenteeseen.'!”® Hjerppen mukaan tySttdmyys oli
pahimmillaan kuitenkin noin 10 prosentin luokkaa vuosina 1928-1931.!"! Talonrakentamisen
madrd puolittui laman aikana ja erityisesti kaupunkialueilla uusien asuntojen rakentaminen

supistui murto-osaan aikaisemmasta tasosta.'”?

Yritystoiminnan supistuminen puolestaan heijastui suoraan myos pankkisektoriin, kun lainan
kysynté véheni ja pankit muuttuivat varovaisemmiksi antolainauksessaan. Tamé edelleen
vahvisti laskusuhdannetta. Valtio ja kunnat pyrkivit lieventiméan laman vaikutuksia, mutta
kultakannassa pysyminen rajoitti niidden mahdollisuuksia. Julkinen kulutus kuitenkin nousi
laman aikana poikkeuksellisesti, miké ei ollut tyypillistd aikakauden hallitsevaan klassiseen
talousteoriaan nihden. Valtion talousarvion yleisperusteluissa korostettiin kuitenkin
sddstaviisyyttd ja vallitseva mielipide oli, ettei kdyhédssd maassa ollut mahdollisuuksia
tehokkaaseen laman lieventdmiseen. Kdytdnndssd suurin osa valtion menoista kohdistui

paikallistason kdyhinhoitoon ja tydttdmyyden torjuntaan.!”

Talouspolitiikan litkkumavara oli rajallinen, silld kultakannan ylldpitiminen asetti ulkoiset
rajoitteet. Uusien talouspoliittisten toimenpiteiden tekeminen tuotti pdattdjille haasteita.
Kultakannan ylldpitdmistd perusteltiin erityisesti maan luottokelpoisuuden turvaamisella.
Risto Ryti piti ulkomaista luottoa valttdmattoméana tuotantorakenteen kehittdmiselle ja
vakavaraisena pysynyt pankkisektori ndhtiin keskeisené ehtona luottamuksen sdilymiselle.
Keski-Euroopan pankkikriisin seuraukset ja Suomen pankkikriisi johtivat kuitenkin siihen,

ettd Ryti lopulta luopui kultakannasta syksylld 1931.174

Kéanne laman kulussa tapahtui vuoden 1932 aikana, kun vienti alkoi elpyd. Devalvaation
mydotd kilpailukyky parani ja markkinoiden vilkastuminen alkoi erityisesti

metsiteollisuudessa.!”” Metsien puunkysynniin kasvu toi maaseudulle uutta elinvoimaa ja

169 Autio ym. 1991, s. 7, Ikonen ym. 1992, s. 48-49.

170 Tkonen ym 1992, s. 49, Hannikainen 2024, s. 128—1931.

171 Hjerppe 1988, s. 91.

172 Hannikainen 2024, s. 116.

173 Ahvenainen — Vartiainen 1982, s. 188, Ikonen ym. 1992, s. 47-49.
174 Autio 1991, s. 102-103.

175 Tudeer 1939, s. 308-309, Ikonen ym. 1992, s. 50.
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tydmahdollisuuksia.!”® Vuodet 1934-1937 olivat jo selkeii korkeasuhdanteen aikaa. Suomen
lama oli kansainvilisesti verrattuna lyhyt ja lievd. Nopeaa elpymisti selittdd muun muassa
yhteiskuntarakenteen erityispiirteet. Suomi nojasi vield 1920-luvun lopulla voimakkaasti

alkutuotantoon, mik# osaltaan suojasi maata laman pahimmilta vaikutuksilta.!”’

Kuten todettu, laman aiheuttamat vaikeudet ulottuivat myos pankkeihin, jotka kirsivit myos
kansainvilisen rahoituskriisin seurauksena. Pankit olivat riippuvaisia keskuspankista, jonka
politiikka korosti ennen syksyé 1932 kultakannan ylldpitdmistd. Pankkikriisi ehtikin alkaa
ennen kultakannasta luopumista, ja lopulta pankit painostivat Suomen Pankkia tekemiin
paitoksen. Kultakannasta luopuminen aiheutti monille liikepankeille valuuttakurssitappioita,
mutta samalla se mahdollisti talouden elpymisen.!”® Joka tapauksessa liikepankkien vaikeudet

olivat keskeisessé roolissa, ja nditd ongelmia kisitelldén seuraavaksi tarkemmin.
4.3 Suomen pankkikriisi ja luottamuspula

Suomen pankkisektorin vaikeudet 1920- ja 1930-luvuilla voidaan jasentdé sekd rakenteellisten
tekijoiden ettd luottamuksen muutosten kautta. Ikosen ym. mukaan “pankkien joutuminen
vaikeuksiin johtui seki reaalitalouden ongelmista ettd rahoitusmarkkinoiden siséisesta
epivakaudesta”.!” Pankkien suurimmat ongelmat liittyivit kasvaneisiin luottotappioihin,
jotka aiheuttivat konkurssiaaltoja ja fuusioita vuosina 1928-1933. Luottotappiot huipentuivat

vuosina 1931 ja 1933, kun tappiolliset saatavat merkittiin pois konkurssien péittyess.'

Pankkisektorin epdvakaisuutta lisdsi etenkin pienten pankkien mééra. Kuten aiemmin on
kuvattu, 1910-luvun loppupuolella ja 1920-luvun alussa Suomessa syntyi ldhes
kaksikymmenta uutta liikepankkia, jotka perustettiin joko itsendisesti tai yhdistymisen kautta.
Vuonna 1920 maassa toimi samanaikaisesti noin 25 litkepankkia, joista suurin osa oli pienid
ja padomiltaan niukkoja. Ndiden pankkien toiminta perustui osittain myos spekulatiivisiin
tavoitteisiin. Useimmat pienemmat pankit joutuivatkin lopulta sulautumaan suurempiin

pankkeihin tai menivét konkurssiin. Tdma johtui muun muassa liiallisesta riskinotosta,

176 Maijala 2005, s. 55.

177 Hannikainen 2024, s. 112—113, Ikonen ym. 1992, s. 52, Ahvenainen — Vartiainen 1982, s. 187.
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paddomien ja lainojen epdsuhdasta, raskaasta organisaatiorakenteesta sekd johtamisen

puutteesta ja viirinkiytoksisti.'®!

Sisédisten rakenteellisten ongelmien lisdksi myds kansainviélisilld taloussuhdanteilla oli
vaikutus pankkien vaikeuksiin. Pankkeja rasittivat valuuttakurssispekulaatiot ja valuuttapaot,
jotka kiihtyivit erityisesti kultakannasta luopumisen yhteydessi. Korkojen vaihtelut
heikensivit edelleen luottamusta pankkijirjestelmiin.'®? Rahamarkkinoiden tiukentuminen
vuonna 1931 johtui pitkilti kansainvélisestd epavarmuudesta ja inflaatiopelosta. Laman
pitkittyminen seké aikalaisten turvautuminen sdéstoihinsd vihensivit esimerkiksi uusien

lainojen kysyntii. Tdmai puolestaan vaikeutti pankkien toimintaa entisestéin. '8’

Tudeerin mukaan pankkien tappiot ja sulautumiset herittivit pelkoa ja epaluottamusta, mika
puolestaan johti talletusten nostamiseen ja pahensi pankkien tilannetta entisestiin.'®* Kriisi ei

kuitenkaan johtanut Suomessa merkittiviin talletuspakoon, kuten monissa muissa maissa.'®>

Luottamuspula nikyi my0s aikakauden sanomalehdistossd. Pankkijérjestelma oli muutenkin
alttiina voimakkaalle lehdistokritiikille, ja pankkien vaikeuksia pidettiin monesti jopa osittain
ansaittuna. Lehtien mukaan korkea korkotaso 1920-luvulla oli osasyyni lamalle. Pankkien
ylellisyyttd ilmensivdt muun muassa néyttavat niin kutsutut ’pankkipalatsit”, joiden
rakentaminen ja pankkien tuhlailevana pidetty rahankiyttd herittivit nirkistysti. 3¢ Niiti
rakennuksia voidaan toisaalta tulkita my0s yrityksend viestid luotettavuutta ja vakautta eli

osana pankkien sen aikaista markkinointia.

Luottamuksesta uutisoi esimerkiksi Sisd-Suomi 21.10.1931 Eteld-Pohjanmaan pankin
kaatumisen yhteydessd toteamalla, ettd “pankin perikatoon syyné luottamuksen puute
tallettajain keskuudessa”.'®” Satakunnan Kansa puolestaan kirjoitti 23.10.1931, etti
romahduksen taustalla oli ennen kaikkea ”lama ja luottamuksen puute”, jota lehti piti jopa
koko “nykyisen maailmanpulan” ydinongelmana.'®® Lehdistd nosti esiin myos huhujen ja
virheellisten késityksen vaikutuksen. Lansi-Suomi kuvasi, miten pelko esimerkiksi rahan

arvon laskun vaikutuksista pankkitalletuksiin oli johtanut ennenaikaisiin varojen nostoihin.

181 Autio ym. 1991, s. 11,

132 Tkonen ym. 1992, s. 78.

183 Tudeer 1939, s. 313.

184 Ibid.

185 Ks. esim. Halme 1996, s. 63.

18 Ks. esim. Autio 1996, s. 105, Ikonen ym. 1992, s. 76, ks. esim. Turun Sanomat 23.10.1919 no. 290, s. 6.
187 Sisd-Suomi 21.10.1931 no. 241, s. 1.

188 Satakunnan Kansa 23.10.1931 no. 244, s. 4.
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Téllaiset vadrat kasitykset voisivat pahimmillaan ajaa maksukykyisenkin pankin

vararikkoon. %’

Taydellinen luottamuksen romahtaminen jai ndhdékseni silti tapahtumatta. Esimerkiksi
Satakunnan Kansa rauhoitteli lukijoitaan korostaen, ettei pankkikriiseja tulisi yleistdd, eika
niissé ollut kyse suomalaisen pankkijirjestelmin laajasta epionnistumisesta.'*® Tallettajat
eivit siis menettdneet luottamustaan pankkeihin siind méérin, etté olisivat veténeet talletukset
joukolla pois. Tallettajat joutuivat kuitenkin kirsimddn laman aikana edelld mainitun Etel&-

Pohjanmaan Pankki Oy:n seki esimerkiksi Suomen Vienti-Pankki Oy:n konkursseista.'"!

Erityisesti pienlehdet olivat kuitenkin kriittisid ja jopa radikaaleja pankkien toimia kohtaan.
Ne vaativat vastuuseen pankkien romahduksista vastuussa olevia henkil6ité, kuten Vienti-
Pankin, Eteld-Pohjanmaan Pankin ja jopa Maakuntain Pankin johtajia. Ndiden lehtien mukaan
pankkien omistajat eivit voineet vilttyd vastuulta tallettajille ja osakkaille aiheuttamistaan
menetyksistd. Etenkin Suomen Pienviljeliji -lehti, joka edusti pulaliikettd, oli erityisen
kriittinen. Maaseudulla pankkien maine kirsikin erityisesti silloin, kun ne joutuivat
toteuttamaan pakkohuutokauppoja tallettajiensa omaisuudesta.'®> Pankkeja kuvailtiin monissa
pienlehdissé jopa “huijarilaitoksina” ja “rahavallan kotkankynsind”. Pankkien vaikeuksia ja

kumoonmenoja kutsuttiin usein “katastrofimaisiksi”.!*?

Konkreettinen esimerkki seké rakenteellisista ongelmista ettd luottamuspulan aiheuttamisesta
on Eteld-Pohjanmaan Pankki, joka asetettiin konkurssiin syksylld 1931 vain kolme vuotta
perustamisensa jélkeen. Pankki oli jo lyhyen toimintansa aikana ajautunut
Pankkitarkastusviraston syyniin saamalla huomautuksia puutteellisesta ja virheellisesta
toiminnasta. Tapaus osoittautui kokonaisuudessaan monin tavoin ongelmalliseksi ja
sekavaksi. Pankkitarkastusvirasto puuttui muun muassa ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydnteihin seké epdselvyyksiin osakkeiden merkinnéssd. Syksylld 1931 toimitetussa
tarkastuksessa havaittiin, ettd aiemmin todetut epidkohdat olivat jdéneet korjaamatta. Timéan
perusteella virasto esitti valtioneuvostolle pankin toimiluvan peruuttamista. Helsingin
konttorin myontdmét luotot todettiin epdmadrdisiksi. Pankin katsottiin tuottavan ilmeisti

yleistd vaaraa, ja toimilupa peruutettiin viikon kuluessa viraston esityksestd. Pankin erityinen

189 Linsi-Suomi 1.11.1931 no. 251, s. 1.

190 Satakunnan Kansa 23.10.1931 no. 244, s. 4.

191 HE 80/1932, s. 2-3, Kalima 1980, s. 122.

192 Ks. esim. Pipping 1962, s. 238, Klinge 1993, s. 44.

193 Ks. esim. Suomen Pienviljeliji 22.6.1933 no. 69, s. 6 jano. 37, s. 4.
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ongelmallisuus kytkeytyi pankin sisdiseen valvonnan puutteeseen. Helsingin konttoria oli
hoitanut l4hes itsendisesti suurosakas Hugo Hertzberg (1864—1947), jolla oli taustallaan
koronkiskontasyytteitd aiemmasta pankista. Silmiinpistdvéa oli, ettd pankin toimitusjohtaja ei
ollut kertaakaan tarkastanut kyseisen konttorin toimintaa, vaikka se myonsi puolet kaikista
pankin lainoista. Néistd lainoista huomattava osa oli ohjattu yhtidlle, jossa Hertzberg oli itse
merkittdvind osakkaana. Tallettajat menettivét lopulta neljdnneksen saatavistaan, yhteensi 4,6
miljoonaa markkaa.'** Eturistiriidat, valvonnan laiminlyénti, johtamisen puute ja
vadrinkdytokset kuvastavat juuri niitd rakenteellisia heikkouksia, jotka tekivit pienistd
pankeista haavoittuvaisia huonon taloustilanteen lisdksi. Yksittdisten pankkien ongelmat
uhkasivat kuitenkin koko rahoitusjarjestelmin vakautta, mika nosti esiin kysymyksen siit4,

kenen vastuulla kriisin hallinta viime kadessa oli.
4.3.1 Kriisin lievittajat: Suomen Pankki, Pankkitarkastusvirasto ja suurpankit

Jo 1890-luvulta alkaen Suomen Pankki toimi pankkien pankkina ja auttoi litkepankkeja niiden
joutuessa vaikeuksiin, esimerkiksi maksuvalmiusongelmien vuoksi.'”> Suomen Pankilla olikin
merkittdva rooli myds pankkikriisin aikana. Myds suuremmat liikepankit olivat pankkikriisin
aikana yhtd mieltd Suomen Pankin kanssa siitd, ettd rahamarkkinoiden vakaus oli elintirke&a.
Pankkikonkurssien peldttiin romahduttavan luottamuksen kokonaan. Néin ollen suuret
litkepankit ryhtyivdt myds omatoimisesti tukemaan vaikeuksiin joutuneita pankkeja ja tekivét

tiivistd yhteistydti Suomen Pankin kanssa kriisin aikana.!'*®

Suomen Pankin suhtautuminen eri pankkeihin jakautui kolmeen pailinjaan: joillekin tarjottiin
erityistd tukea, toiset saivat ainoastaan tavallista keskuspankkirahoitusta ja osalle ei apua
annettu lainkaan. Tukitoimiin vaikutti ennen kaikkea pankin koko eli se, kuinka vakavia
taloudellisia seurauksia sen kaatumisella arvioitiin olevan koko kansantaloudelle.'®” Myds
suurpankkien resurssit olivat rajalliset, joten kaikkien avunpyytéjien pelastaminen ei ollut

mahdollista. Osa tukitoimista vaatikin suurpankeilta suuria pisomia.'*3

194 Klinge 1993, s. 53-55, Kalima 1980, s. 123-126.
195 K orpisaari 1939, s. 51-52.

19 Klinge 1993, s. 68.

197 Ikonen ym. 1991, s 21.

198 Klinge 1993, s. 68.
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Atlas Pankki Oy oli ensimmdinen pankki, joka ldhestyi Suomen Pankkia pankkikriisin aikana
pyytimilla lisdystd ennestiin huomattavaan rediskonttauskiintioonsi.!® Suomen Pankki
myonsi pankin pyynnon. Téstd huolimatta talouden yleinen heikkeneminen johti siihen, etta
pankin tilanne huononi nopeasti. Lopulta pankin toimintaa ei endi voitu jatkaa ja ainoaksi
vaihtoehdoksi jdi sen lakkauttaminen. Pankin varat ja velat siirrettiin Helsingin Osakepankin
hallinnoitavaksi.?*’ Tallettajat eivit kiirsineet lakkauttamisesta, mutta osakkaille jii vain viisi

prosenttia sijoituksistaan.?’!

Suomen Pankin ndkdékulmasta mittavimmat pelastustoimet liittyivit Maakuntain Pankki
Oy:hyn, joka oli perustettu vuonna 1929 useiden maakuntapankkien yhdistyessa. Pankin
ongelmat eivit kuitenkaan tulleet yllatyksen4, silld jo ennen kriisid sen varainhankinta
perustui lyhytaikaisiin talletuksiin. Sen antolainaus oli puolestaan sidottu pitkdaikaisiin
kiinteistoluottoihin. Tdma4 johti luonnollisesti likviditeettikriisiin. Suomen Pankki pyrki aluksi
helpottamaan korottamalla pankin rediskonttausoikeutta. Fuusioneuvotteluiden tuloksena
syntyi Maakuntain Pankki Oy, joka ei kuitenkaan onnistunut tervehdyttiméain toimintaansa.
Uusi pankki peri Lansi-Suomen Osakepankilta riskipitoisen luottokannan ja hoitamattomien
luottojen mééra kasvoi vuosi vuodelta. Vuonna 1931 pankki oli Suomen Pankille merkittava
péddnvaiva. Ratkaisua haettiin pankin yhdistimisestd KOP:iin. Neuvotteluja kaytiin keséista
1931 alkaen Suomen Pankin padjohtaja Rytin ja KOP:n péddjohtaja Paasikiven vililld. Fuusio
ei ollut yksinkertainen, eikd KOP ollut valmis ottamaan pankkia haltuunsa ilman merkittavaa
tukea. Lopulta Suomen Pankki sekd KOP merkitsivét kumpikin 30 miljoonan markan edesti
Maakuntain Pankin etuoikeutettuja osakkeita. Lisdksi Suomen Pankki myo6nsi KOP:1le 200
miljoonan markan rediskonttausluoton markkinakorkoa alemmalla tasolla. Ratkaisu saatiin
paitokseen vuoden 1932 lopulla. Maakuntain Pankin osakkaat kérsivit lopulta noin 90 %

sijoitustappiot.®

Maakuntain Pankin pelastustoimet eivét jdéineet vaille kritiikkid. Pankkivaltuutettu ja RKP:n
edustaja Eric von Frenckell (1887—1977) ei kannattanut fuusiota, silld hinen mukaansa pankin

vaikeudet johtuivat pankin huonosta hoitamisesta, eikd esimerkiksi lamasta. Hinen mukaansa

199 Rediskonttauksella tarkoitetaan menettelyd, jossa liikepankki myy keskuspankille hallussaan olevia
lyhytaikaisia vekseleitd kéteistd vastaan. Menettely oli tirked keino turvata pankkien maksuvalmius erityisesti
silloin, kun niiden talletuskanta oli heikentynyt. Rediskonttauksesta tuli 1800-luvun lopulla keskuspankkien
keskeinen tapa tukea pankkijarjestelmén vakautta, ks. Kuusterd — Tarkka 2012, s. 350-351.

200 Kyusterd — Tarkka 2012, s. 550.

20! Tkonen ym. 1991, s. 21-22.

202 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 550551, Klinge 1993, s. 68.
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télldin keskuspankin tuki ei ollut perusteltua.’’® Vaikka Frenckellin nikemys ei saanut
juurikaan kannatusta, kuvastaa se hyvin my0s sitd periaatteellista jannitetts, joka Suomen
Pankin tukipolitiikkaan liittyi. Missd kulki raja julkisen tuen ja yksittdisen pankin oman

vastuun valilla?

Maakuntain Pankin tapauksen rinnalla toteutettiin myds pienempié jirjestelyja. Liittopankki
Oy yhdistettiin Helsingin Osakepankkiin. Téhén ei liittynyt kuitenkaan Suomen Pankin
erikoistukea, silld Liittopankin taloudellinen tila oli kohtuullinen. Liittopankin osakkaat
kérsivit kuitenkin noin 16 % sijoitustappiot. Edelld mainittu Eteld-Pohjanmaan Pankki ei
puolestaan saanut ollenkaan rediskonttausluottoa. Tdma johtui siitd, ettd sen maine oli niin
huono, ettei tukea edes harkittu. Osa pienistd pankeista my0s selvisi lamasta kuitenkin
itsendisesti tai vahdiselld tuella. Suomen Maatalous-Pankki selviytyi suurpankkien
avustuksella, kun taas Suomen Kiisitydliis-Osakepankki ja Alands Aktiebank olivat
suhtautuneet luotonantoon pidittyvdisemmin hyvind vuosina ja selviytyivét siksi omin
voimin. 24

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen Pankilla oli iso rooli pankkikriisin aikana, vaikkei
se sitoutunutkaan yleiseen pelastuslinjaan. Suomen Pankki arvioi tukitoimia
pankkikohtaisesti. Apua ei ndin ollen annettu automaattisesti kaikille ongelmiin joutuneille
pankeille, vaan erityisesti pienemmait ja toiminnaltaan kyseenalaiset pankit jétettiin tuen
ulkopuolelle. Joissakin tapauksissa apu evittiin tietoisesti, koska keskuspankki ei pitanyt
tiettyjen pankkien pelastamista omana vastuunaan.?®®> T4ssd mielessi Suomen Pankki toimi
osittain samoin perustein kuin Yhdysvaltojen keskuspankki Federal Reserve. On kuitenkin
todettava, ettd Suomen Pankin toiminta ei juuri nédkynyt aikalaissanomalehdistossa eika
herattanyt merkittavaa julkista keskustelua. Nykytutkimuksessa Suomen Pankin linja on
esitetty ldhes ainoana oikeana vaihtoehtona, mutta on syytd muistaa, etti kyse oli viime

kédessa poliittisesta valinnasta.

Kriisin hallinnassa roolinsa oli my6s Pankkitarkastusvirastolla, joka my0s aktiivisesti edisti
pienempien pankkien fuusiointia suurempiin litkkepankkeihin. Koko jérjestelmé ei my0oskdin

ajautunut hallitsemattomaan kriisiin, miké oli osittain seurausta pankkivalvonnan

203 Kyusterd — Tarkka 2012, s. 551
204 Kuusterd — Tarkka 2012, s. 551, Klinge 1993, s. 6670
205 Tkonen ym. 1991, s. 31.
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tiukentumisesta.?’® Vuoden 1934 loppuun mennessi liikepankkeja oli eniid yhdeksin, kun
pienet pankit olivat joko sulautuneet tai ajautuneet konkurssiin. Samankaltaisia haasteita
kohdattiin samanaikaisesti myds Yhdysvalloissa, missd keskuspankin rooli muodostui niin

ikddn keskeiseksi kysymykseksi.
4.4 Pankkikriisit Yhdysvalloissa

Pankkikriisit yleistyivédt Yhdysvalloissa Wall Streetin porssiromahduksen jélkeen.
Epéluottamus pankkeja kohtaan ja pelko tallettajien keskuudessa alkoivat kasvaa erityisesti
maaseutualueilla, jotka olivat jo 1920-luvulla kérsineet pahiten pankkien konkurssien
seurauksista.?’” Ensimmiisen maailmansodan jilkeinen talouskasvu johti siihen, etti
erityisesti maaseudun pankit hallinnoivat varoja, joiden tuotto-odotukset heikkenivét ajan
mydtd. Pienet pankit sopeutuivat talouden muutoksiin hitaasti ja monet niisté sinnittelivit vain

niukasti kannattavina. 2°8

Kriisin akuutti vaihe alkoi lokakuussa vuonna 1930, kun pienet maaseutupankit joutuivat
vaikeuksiin. Marraskuussa 1930 kaatui 256 pankkia, joiden hallussa oli yhteensé 180
miljoonan dollarin talletukset. Konkurssiaalto jatkui ja joulukuussa kaatui vield 352 pankkia,
joiden hallussa oli yli 370 miljoonan dollarin talletukset. Merkittavimpénd néistd oli
vaikeuksiin ajautunut Bank of United States, jonka pelastamisessa
pankkivalvontaviranomaiset epionnistuivat.’”” Pankkikonkurssit lisééintyivit edelleen vuonna
1931. Yhdysvaltojen pankkikriisin huippu koettiin vuonna 1933, jonka alkupuolella yleisoé
menetti lopunkin luottamuksensa pankkijéarjestelmédn. Tétd ajanjaksoa onkin kuvattu

Yhdysvaltojen pankkijérjestelmin romahduksena.?!°

Tilanne kérjisty1 6. maaliskuuta 1933, kun presidentti Roosevelt méérisi koko maan kattavan

pankkivapaapiivin?!!

, jonka myoté kaikki pankit suljettiin tilapéisesti. Toiminta sai jatkua
vasta viikon kuluttua vain niissd pankeissa, jotka olivat saaneet viranomaisilta vahvistuksen
vakavaraisuudestaan.?!> Vuosien 1929-1933 aikana Yhdysvalloissa romahti noin viidennes

pankeista, ja niiden hallussa olleet talletukset vastasivat noin kymmenté prosenttia kaikista

206 Kalima 1980, s. 122.

2071920-luvulla Yhdysvalloissa kaatui yhteensi 5 642 pankkia. Niiden hallussa olleet talletukset olivat yhteensé
noin 1,7 miljardia dollaria, Nadler — Bogen 1933, s. 24.
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talletuksista. Vaikka kokonaistappiot vaikuttavat suhteellisen véhiisiltd, pankkien kaatumiset
aiheuttivat monille tallettajille huomattavia henkil6kohtaisia menetyksié — osa menetti
konkurssien seurauksena suuren osan siistoistdin.?!*> Whiten mukaan Yhdysvaltojen vuoden
1930 pankkikriisin merkitystd on suuren laman historiassa kuitenkin liioiteltu. Vaikka
pankkikonkurssien miéra kasvoi, ilmi6 ei ollut poikkeuksellinen verrattuna 1920-luvun
tilanteeseen. Kriisin kohteeksi joutuneet pankit olivat rakenteeltaan ja toiminnaltaan
samankaltaisia kuin aiemmin kaatuneet pankit.?'* Maaseutupankit joutuivat erityisen vaikeaan
asemaan, kun niiden asiakkaiden liiketoiminta kérsi. Maataloustuotteiden hintojen lasku

heikensi koko maataloussektorin tuloja merkittivisti.?!

Monet uskoivat, ettd keskuspankkijirjestelma Federal Reserve vakauttaisi
rahoitusmarkkinoita ja hillitsisi tallettajien huolia. Kriisin edetessd sen toiminta joutui
kuitenkin arvostelun kohteeksi, silld sen katsottiin pahentaneen lamaa ja syventéneen
pankkikriisié jattaméllda maksuvalmiuden turvaamisen liian vihille huomiolle. Federal

Reserve ei puuttunut pankkien kaatumiseen, koska se ei pitinyt sitd omana vastuunaan.?!®

Yhtendisti ja kaiken kattavaa selitystd lamalle ja pankkikriiseille Yhdysvalloissa ei ole
Yhdysvaltojen pankkikriisin taustalla vaikuttaneita tekijoité ei ole siis pystytty tdysin
selittimiin.?!” Aikalaiset syyttivit kriisistd ymmarrettivisti Wall Streetin keinottelua.?'8
Pankkien heikentynyt varallisuustilanne ja kired rahapolitiikka loivat yhdessé olosuhteet,
joissa hauraimmat pankit eivit selvinneet. Yhdysvaltojen pankkijérjestelma oli
haavoittuvainen rakenteellisten ongelmien vuoksi, mutta konkurssit eivét olleet mydskain
tiysin vdistiméattomid. Tiukka sdédntely esti pankkien laajentamisen, minkd seurauksena
useimmat pankit toimivat vain yhdesté toimipisteestd kdsin. Tama teki niistd erityisen alttiita
talouden vaihteluille. Vaikka talouspolitiikan virhearvioinnit ja suhdannevaihtelut laukaisivat

kriisin, pankkisektorin kyvyttomyys selviytyé kriisistd johtui pitkélti sen toimintaa

213 Dale 1992, s. 1-3, Anttila 1996, s. 64.

214 White 1984, s. 137-138.
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rajoittaneesta séintelysti.>!” Yhdysvalloissa toteutettiinkin pankkikriisin jélkeen useita
sdaantelymuutoksia, joilla pyrittiin estimdin vastaavanlaisen romahduksen toistuminen.
Pankkikriisi syrjaytti poliittisen vastustuksen, joka oli aiemmin estdnyt pankkisdintelyn
uudistamisen. Keskeisid muutoksia olivat muun muassa talletuskorkojen sdintely,
investointipankkitoiminnan erottaminen muusta pankkitoiminnasta seké
talletustakuujdrjestelmin luominen. Nima uudistukset vahvistettiin vuoden 1933 Banking

Actilla, joka tunnetaan myds nimelld Glass-Steagall Act.??

Vaikka Yhdysvaltojen ja Suomen pankkikriiseissé oli eroja, niilld oli myo6s yhtildisyyksid.
Molempia edelsi talouskasvun kausi, jota seurasi 1920-luvun pankkikonkurssit. Molemmissa
tapauksissa myds pankkisdintelyyn liittyi ongelmia. Kuten Suomessa, kriisin seurauksena
sdddetty pankkilaki sdilyi pitkddn voimassa ja muodosti Yhdysvaltojen pankkisddntelyn
perustan.??! Toisin kuin Yhdysvalloissa, Suomessa keskuspankilla oli keskeinen rooli
pankkikriisin hillitsemisessd. Yhdysvaltojen pankkikriisisté on esitetty erilaisia tulkintoja,
mutta se oli kiistatta merkittava tapahtuma, joka johti pitkéaikaisiin talouspoliittisiin
muutoksiin. Pankkikriisi herdtti keskustelua my6s Suomessa, missd sen vaikutuksia seurattiin
tarkasti etenkin vuonna 1933.222 Esimerkiksi Eteli-Suomen sanomat uutisoi 7.3.1933:
”Yhdysvaltojen pankkikriisi on atheuttanut luonnollisesti levottomuutta kaikkialla”.
Lehtikirjoittelusta voi paitelld, ettei Suomessa oltu kuitenkaan liian huolissaan tilanteesta,

silld Suomen pankkikriisin huippu oli jo selitetty. 3
4.5 Ruotsin pankkikriisi

Yleisesti voidaan todeta, ettd Wall Streetin porssiromahduksella ja kansainvélisen laman
alkamisella vuonna 1929 oli laajamittaisia vaikutuksia Euroopan porssikursseihin. Kurssien

lasku puolestaan heikensi koko Euroopan pankkisektorin vakautta.?**

Ruotsissa pankkikriisi sai alkunsa kuitenkin jo 1920-luvun alussa, kun pankkien luottotappiot
kasvoivat merkittdvésti. Monet pankit pyrkivit turvaamaan asemansa hankkimalla
omistusosuuksia teollisuusyrityksissd. 1920-luvun deflaatio vaikutti pankkeihin voimakkaasti,

mutta 1930-luvun kriisi osoittautui sitd lievemmaiksi. Vakavimmat ongelmat Ruotsissa

219 White 1984, s. 137-138.

220 Ks. esim. Phillips 1995, s. 54-62, Macey ym. 2001, s. 22-23.
21 Macey ym. 2001, s. 22.

222 Ks. esim. HS 6.3.1933 no. 63, s. 8 ja HS 8.3.1933 no. 65, s. 2.
223 Eteld-Suomen Sanomat 7.3.1933 no. 27, s. 1.

224 Ks. esim. Kindleberger 1993, s. 358-360.



48

liittyivit Kreuger-konsernin®?® romahdukseen vuonna 1932. Kreuger-konsernin likvidointi
ajoi erityisesti Skandinaviska Bankenin, joka oli Kreugerin pairahoittaja, vaikeuksiin.
Skandinaviska Banken oli jo tuolloin yksi Ruotsin suurimmista liikepankeista ja sen

kaatumisen estimiseksi Ruotsin valtio ryhtyikin tukitoimiin Riksgildskontoretin kautta.??

Pankit kérsivit my0s Ruotsissa vakavaraisuusongelmista, jotka johtivat useisiin
pankkifuusioihin, > kuten Suomessa. Liikepankkien miri viheni merkittévisti, kun kriisin
aikana heikommat pankit yhdistettiin vahvempiin toimijoihin. Vuonna 1920 Ruotsissa toimi
41 liikepankkia, mutta vuoteen 1935 mennessi mairi oli laskenut 28:aan.??® Yhteistd sekd
1920-luvun ettd 1930-luvun kriiseille Ruotsissa oli se, ettd ne olivat ennen kaikkea
vakavaraisuuskriisejd. Tastd huolimatta ne eivét johtaneet laajempaan pankkipaniikkiin, kuten
Norjassa ja Yhdysvalloissa. Yleison luottamus pankkijérjestelméén sdilyi hyvand. Tdma
johtui siitd, ettd vaikka pankkeja kaatui ja niitd yhdistettiin isompiin pankkeihin, harvat
tallettajat menettivat lopulta rahojaan. Larssonin mukaan kriisin laajuutta vihensi
litkkepankkien tuntema yhteinen vastuu pankkijirjestelmén vakauden turvaamisestd. Valtion
toimenpiteet olivat myds keskeisessi roolissa Ruotsin pankkikriisissi.??” Isompien pankkien

rooli oli myds Suomen pankkikriisissd samankaltainen.

Kreuger-konsernin liséksi Ruotsin 1920-luvun ja osittain my6s 1930-luvun pankkikriisien
taustalla oli se, ettd lainoja myonnettiin usein liian heikoilla vakuuksilla. Kaytdnndssa siis
liian riskialtis luotonanto. Myds ulkomaiset sijoitukset aiheuttivat merkittdvid tappioita
Ruotsissa.?*® Kuten Suomessa, kriisit johtivat myds Ruotsissa pankkisintelyn kiristymiseen.
Sjogren ja Iversen kuvaavat artikkelissaan 1930-luvun jilkeistd pankkisddntelya tiukan
saantelyn ajaksi, joka jatkui aina 1970-luvun loppuun asti. Heiddn mukaansa tille ajanjaksolle
oli ominaista rahoitusmarkkinoiden vakaus ja pankkikonkurssien vihyys.?*! Erityisen

mielenkiintoista on, ettd tiukan sddntelyn aika néyttdytyy samanaikaisesti vakauden ja

225 Kreuger-konserni oli ruotsalaisen liikemiehen Ivar Kreugerin (1880-1932) rakentama kansainvilinen
yritysimperium. Sen keskidssa oli tulitikkuteollisuuden 1dhes maailmanlaajuinen monopoli. Kreuger laajeni
myos pankkitoimintaan ja myonsi lainoja useille Euroopan valtioille. Laman mydtd konsernin kirjanpidon
paljastuttua padosin tekaistuksi Kreuger teki itsemurhan Pariisissa maaliskuussa 1932. Ks. tarkemmin esim. The
Economist 22.12.2007, Suomen Kuvalehti 9.4.1932 no. 15, s. 22-24.

226 Larsson 1993, s. 16-17.

227 Lundstréom 1994, s. 10.

228 Samalla konttorien lukumaiiri laski 1410:std 1053:een, ks. Petersson 2008, s. 28.

229 Larsson 1993, s. 16.

230 K. lisdd pankkikriisin tarkemmista syisti Larsson 1993, s. 16-20.

B Sjogren — Iversen 2019, s. 173.
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pankkikriisien poikkeuksellisen vihyyden kautena Ruotsissa. Sdéntelyn kehitystd Ruotsissa

kisitellddn tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka Ruotsin pankit karsivit tappioita muun muassa
ulkomaisista sijoituksista ja Kreugerin konkurssin aiheuttamista ongelmista, ne selvisivét
1930-luvun kriisistd suhteellisen hyvin. Tdhén vaikutti osaltaan pankkien vakauttaminen jo
1920-luvun kriisin jilkeen sekd myds talouden nopea elpyminen Ruotsin kotimarkkinoiden

kasvun myoti, miké osaltaan lievensi laman kokonaisvaikutuksia. 2*2

232 Larsson 1993, s. 20.
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5 Pankkisaantelyn muutokset
5.1 Ruotsin pankkilainsaadannon muutokset 1920- ja 1930-luvuilla

Kuten aiemmin on tuotu ilmi, Suomen pankkilainsdddantdon on alusta asti vaikuttanut
Ruotsin sddntely. Ensimmaéinen pankkilaki noudatteli suurelta osin Ruotsissa silloin voimassa
olleita maardyksid. Myos 1880-luvulla, kun ensimmaistd pankkilakia ryhdyttiin
tarkastelemaan, sama prosessi oli kilynnissi yhti aikaa Ruotsissa.?**> Samankaltaista kehitysti
ndhtiin my6s myohemmin, mutta milld tavoin Ruotsissa uudistettiin pankkilainsdadantoa

1920- ja 1930-lukujen pankkikriisien ja laman aikana?

Ruotsin vuoden 1911 pankkilaki muodosti sdéntelypohjan ennen muutoksia. Lainsddaddnnon
tavoitteena oli jo tuolloin tallettajien suojan vahvistaminen sekd pankkien vakavaraisuuden
turvaaminen yleison luottamuksen séilyttdmiseksi. Lain mukaan pankkien liiketoimintaa
sddntelevit ohjesdannot koskivat myds osakeyhtidmuotoisia pankkeja. Talletusten médraa oli
puolestaan rajoitettu suhteessa omaan padomaan. Paikallispankkien
vihimmaispddomavaatimus oli nostettu yhdesta viidesosasta puoleen yleisestd vaatimuksesta.
Pankeilta vaadittiin kassavarantoja maksuvalmiuden turvaamiseksi: niilla tuli olla varoja
vahintddn 20 % talletuksista sekd kateiskassaa vihintadn 25 %. Jos pankilla oli
kuusinkertainen méiri vaadittuun pisomaan niihden, se sai kiiydi osakekauppaa.”** Vuoden
1911 laki kielsi myos pankkien peruspadoman alentamisen. Lisdksi laissa oli jo médritty
uusien pankkien perustaminen riippuvaiseksi hallituksen luvasta. Taéméi sekd
pddomavaatimukset johtivat pankkisektorin rakennemuutokseen. Pienet pankit joko

fuusioituivat suurempiin tai kasvattivat pifiomiaan.>*

Ottaen huomioon vuoden 1911 lain, Ruotsin sdintelykehikko ennen uudistuksia erosi jo
merkittdvasti Suomen tilanteesta, jossa pienid pankkeja perustettiin huomattavasti 1910- ja

1920-luvulla. Lisdksi vakavaraisuutta koskeva sddntely oli Suomessa vihemman kehittynytta.

Ensimmadiisen maailmansodan aiheuttaman inflaation vuoksi edelld mainittuja
padomavaatimuksia kuitenkin hollennettiin 1917-1920 Ruotsissa suurilta pankeilta, jotka

eivit kyenneet enii noudattamaan alkuperiisii rajoja.>*® Pankkien osakeomistusta alettiin

233 Korpisaari 1930, s. 430-431.

234 Larsson 1989, s. 23, Ogren 2011, s. 14.

235 Larsson 1989, s. 21-22.

236 Malmstrom 2020, s. 23, Ogren 2011, s. 15.
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puolestaan rajoittaa vaiheittain. Vuonna 1921 pankeilta kiellettiin osakekauppaan keskittyvien
yhtididen omistaminen ja vuonna 1924 perustettu pankkikomitea ehdotti osakeomistuksen
lihes kokonaista kieltoa.?*” Tdmin taustalla olivat huomiot siiti, ettd pankkien tappiot
osakesidonnaisista luotoista olivat huomattavia ja etti ne altistivat my0s tallettajien varat
suurille riskeille. Vuonna 1924 asetetun komitean tehtdvana oli tarkastella pankkijérjestelmén
ongelmia laajemminkin luotonantoon liittyvien riskien vihentdmiseksi. Lisdksi komitea
kasitteli valvontaviranomaisen asemaa ja tehtivii, etenkin tarvetta tasapainoilla pankkien
vapauksien ja valvonnan vililld. Tdssd korostui tarked huomio siitd, ettei pankkien johdon

vastuu saisi siirtya liikaa viranomaiselle.>*

Vaikka pankkikomitean mietinndssé nostettiin samankaltaisia térkeitd ongelmia, kuten
my6hemmin Suomessa, eivit vuoden 1924 komitean pankkilain muutosehdotukset johtaneet
konkreettisiin lainsdddéntotoimiin. 1930-luvun alkupuolen tapahtumat lisdsivét kuitenkin
painetta arvioida uudestaan sddntelya erityisesti maksuvalmiusongelmien ja osakesidonnaisiin
luottoihin liittyneiden riskien osalta. Vuonna 1932 valtiovarainministeri6é kdynnistikin uuden
selvityksen, jota varten perustettiin jdlleen uusi pankkilakikomitea, joka kannatti pitkalti

vuoden 1924 komitean ehdotuksia.?*’

Kreuger-kriisin seurauksena vuonna 1933 pankkien oikeus omistaa osakkeita poistettiin
kokonaan.?*® Samalla pankkien luotonantoa koskevaa sifintelyi tiukennettiin, erityisesti
vakuusvaatimusten osalta. Pankkien tuli varmistaa, ettd luotot perustuivat riittéviin ja

realistisesti arvioituihin vakuuksiin.?*!

Vuonna 1934 toteutettiin merkittdvd muutos, kun pankkien, joilla oli rajoittamaton vastuu, tuli
muuttaa yhtiomuotonsa osakeyhtiopankeiksi. Samalla my06s vahvistettiin yleisesti
pankkivalvontaa ja liséttiin raportointivelvollisuuksia sekd tarkennettiin
pankkitarkastusviraston tehtivid.?**> Yleisesti voidaan todeta, etti niiden muutosten
seurauksena pankkisektorin keskittyminen jatkui ja suurimpien pankkien osuus markkinoista

kasvoi merkittavasti.?*

237 Korpisaari 1930, s. 429, Larsson 1993, s. 26.

238 Larsson 1993, s. 56-57, SOU 1932:30, s. 37.

239 Larsson 1989, s. 58, SOU 1932:30, s. 29, 38.

240 Larsson 1993, s. 24-26.

241S0U 1932:30, s. 44-79.

242 Larsson 1989, s. 60—61, SOU 1932:30, s. 53-55.
283 Malmstrom 2020, s. 23, Larsson 1993, s. 48—49.
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Larssonin ja Korpisaaren tulkintojen mukaan Ruotsin pankkilainsédadénto sailyi
kokonaisuutena tarkastellen vuodesta 1911 varsin muuttumattomana vuoteen 1955 saakka.?**
Ruotsin pankkijdrjestelméi ei uudistettu yhden uuden tai useamman pankkilain kautta, vaan
muutokset toteutettiin vuoden 1932 selvitysten pohjalta, jotka hyvéksyttiin pienin muutoksin
1933 ja saatettiin voimaan vuonna 1934. Kehitysté voisi luonnehtia enemmain asteittaiseksi.
Muutokset olivat kuitenkin osittain sisillollisesti myos merkittdvii ja heijastivat 1930-luvun

kriisid.

Laajemmassa Pohjoismaisessa vertailussa Ruotsin kehitys oli osittain poikkeava. Esimerkiksi
Norjassa ja Tanskassa sdidettiin 1910—1930-luvuilla uusia pankkilakeja.?*> Suomessa kehitys

muistutti tdssd suhteessa enemmaén muita Pohjoismaita kuin Ruotsia.
5.2 Saastopankkilain uudistus 1931 — kohti pankkilakipakettia?

Sadstopankkilain uudistamisen tarve oli tunnistettu jo 1920-luvun alkupuolella.
Valtioneuvosto asettikin vuonna 1924 komitean selvittimain vuoden 1918
sadstopankkilain®*® toimivuutta. Komiteanmietintd toimi pohjana hallituksen esitykselle
uudeksi laiksi sdédstopankista vuoden 1930 ensimmadisilld valtiopdivilld. Sen késittely jéi
kuitenkin kesken ja uusi esitys annettiin saman vuoden toisilla valtiopdivilld. Seké hallituksen
esityksessd ettd eduskunnan pankkivaliokunnan mietinndssa painotettiin voimakkaasti tarvetta
turvata tallettajien etuja. Lainsddtdjan tehtdviksi méériteltiin ohjata sddstopankkien toimintaa
siten, ettd tallettajien varat siilyisiviit mahdollisimman turvattuina.?*” Luottamuksen
vahvistaminen sddstopankkijarjestelmiin nahtiin siis keskeisend tavoitteena, miké kytkeytyy
mielestdni laajemmin myo6s epédluottamuksen ilmapiiriin, jonka lama ja pankkikriisi olivat

synnyttineet. 248

Séadstopankkitoiminta oli kasvanut merkittavasti 1920-luvulla. Pankkien méaré oli noussut 34
sddstopankilla vuosien 1918-1929 aikana.?** Samana aikana talletuskanta oli lihes
viisinkertaistunut 772,2 miljoonasta markasta 3 811,3 miljoonaan markkaan. >°Esitdissi

mainittiin my®os, ettd vaikka sddstopankkien luottotappiot olivat aiemmin olleet vihéisia tai

244 Larsson 1989, s. 58-61, Korpisaari 1930, s. 429-432.

245 Ks esim. Korpisaari 1930, s. 432433,

246 Ks. tarkemmin vuoden 1918 sédstopankkilain sditdmisestd esim. Kuusterd 1995, s. 221-227.
24THE 53/1930 11 vp., s. 5-6, PaVM 1/1930 vp, s. 1, ks. myds Halme 1996, s. 60.

248 Ks. PaVM 1/1930 vp., s. 1.

24 Vuoden 1918 péittymisen 443:sta vuoden 1929 loppuun mennessi 477:i4n, Vattula 1983, s. 330.
230 Ibid.
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jopa olemattomia, laman myo6td niiden mééra oli kasvanut. Tappiot olivat yhd pienempid kuin
liikepankkisektorilla, mutta muutos itsessén heritti huolta.>>! Sidstopankkijérjestelmin
ongelmia pyrittiin korjaamaan useilla sddntelyratkaisuilla. Erityisesti painotettiin riittivén
vakavaraisuuden merkitystd niissd tapauksissa, joissa sddstOpankit halusivat laajentaa
toimintaansa esimerkiksi shekkitililiikkeeseen tai vekselisijoituksiin. Esityksessd ehdotettiin,
ettd pankin olisi hallittava vahintdéin miljoonaan markan suuruiset omat rahastot ennen

tillaisen toiminnan aloittamista. Sntd tuli kuitenkin voimaan siirtyméiajan jilkeen.?>?

Keskeisend jarjestelyné pidettiin myds pienten sddstopankkien yhdistymisté joko suuremmiksi
pankeiksi tai isompien sivukonttoreiksi. Hallituksen esityksen mukaan: ”Néin jarjestiméalla
useiden heikkojen ja puutteellisesti hoidettujen pikkulaitosten sijaan vakavaraisia ja patevassi
hoidossa olevia suurempia laitoksia, lisdttiisiin tallettajain luottamusta seké eri paikkakunnilla
toimiviin sdistdopankkeihin ettd maan sidstopankkilaitosta kohtaan kokonaisuudessaan.”?>
Tama linjaus osoittaa, kuinka lama-aika oli paljastanut paitsi yksittdisen pankkien
haavoittuvuuden my0s laajemman tarpeen vahvistaa koko jirjestelmén kestavyyttd myos
sadstopankkien osalta. Samat pyrkimykset nikyivit myds kaksi vuotta myShemmin
sdddetyssd pankkilakipaketissa. Lama-ajan kokemukset ndkyivit myds esitdissa
saastopankkien oikeudesta hakea tilapdista luottoa maksuvalmiuden turvaamiseksi. Myos
sijoitustoiminnassa tuli noudattaa erityisen tiukkaa varovaisuutta. Tdma ndkyi muun muassa
sijoitusmuotojen ja laina-aikojen rajoittamisessa sekd vakuusvaatimusten tiukentamisessa.
Yksittdiseen asiakkaaseen liittyvia riskid rajoitettiin siten, ettd luoton ei tullut olla niin suuri,
ettd se voisi uhata pankin vakavaraisuutta. Tdima noudatti linjaltaan pankkilain sééntelya.
Kassavarojen ja maksuvalmiuden suojaamiseksi tiukennettiin sdént6jd niin sanotusta

kassareservistd.?>*

Vakavaraisuuden suojaamiseksi sdddettiin sddstopankkien kuulumisesta vakuusrahastoon,
jonka tehtdvini oli tukea vaikeuksiin joutuneita, mutta perusolemukseltaan elinkelpoisia
pankkeja. Télld pyrittiin estimain pankkikaatumisia, kuten pankkilaissa pari vuotta
my6hemmin. Sama teema toistui myods sddnnoksissa sddstopankkien toiminnan
keskeyttdmisestd. Uudessa laissa valtiovarainministeridlle annettiin harkintavalta paattia

toiminnan keskeyttdmisestd, mikéli pankin omista rahastoista oli menetetty puolet. Tama

1 HE 53/1930 11 vp., s. 1.
252 Ibid., s. 3-4.

253 Ibid., s. 4.

254 Halme 1996, s. 69.
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poikkesi vanhasta sdédnndsté, jonka mukaan kolme neljdsosaa oli menetettiva ennen
toimenpiteitd. Taustalla oli pyrkimys siirtyd ennakoivampaan kriisinhallintaan eli suojella
tallettajia ja ehkiistd pankkijirjestelmin luottamuksen romahdus.?>> My®és valvonnan
tehostamista pidettiin valttdmattomana ja sddstopankkitarkastajien toimivaltuuksia lisdttiin
merkittdvasti. Tarkastajalle annettiin muun muassa oikeus kutsua pankin hallitus koolle, olla
lasnd kokouksissa ja tarvittaessa keskeyttda lainvastaisia paatoksid. Valvonnan osalta esitdissd
korostui myo6s vertaukset muiden maiden sddstopankkivalvontaan. Vanha séédstopankkilaki

koettiin varsin puutteelliseksi verrattuna muiden maiden sidstopankkilakeihin. 23

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vuoden 1931 siddstopankkilain uudistus heijasti selvisti
laman ja siihen liittyneen epdluottamuksen vaikutuksia lainsdddantoon. Samalla se muodosti
osaltaan pohjan liitkepankkisdéntelyn uudistukselle, joka johti vuoden 1933 pankkilakipaketin
sddtaimiseen. Myohemmassé sddntelyssd toistuivat samat keskeiset tavoitteet, kuten pankkien

konkurssien ehkéisy sekd maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden vahvistaminen.
5.3 Vuoden 1933 pankkilaki

Vuonna 1926 valtioneuvosto asetti komitean, jonka tehtdvané oli valmistella ehdotus uudeksi
pankkilaiksi. Komitean puheenjohtajana toimi Kokoomusta edustanut Keskuskauppakamarin
yliasiamies Y1jo Pulkkinen (1875-1945) ja sen jdsenind olivat Suomen Pankin johtokunnan
puheenjohtaja ja Edistyspuolueen edustaja Risto Ryti (1889-1956), “’lakitiedettentohtori” ja
RKP:ta edustanut Alexander Frey (1877-1945), sdédstopankinjohtaja ja entinen SDP:n edustaja
Jonas Laherma (1888-1977) sekd Maalaisliiton kansanedustaja August Raatikainen (1874-
1937). Sihteerind toimi filosofian tohtori Kokoomuksen Paavo Korpisaari (1886—1950).
Komitea sai valmiiksi mietintdnsi viiden vuoden tydskentelyn jilkeen 14.10.1931.%7
Komitean mietintéon perustunut hallituksen esitys kasiteltiin pankkivaliokunnassa,
perustuslakivaliokunnassa ja suuressa valiokunnassa. Laki hyviksyttiin kolmannessa

kasittelyssd 24.2.1933, ja se tuli voimaan 17.3.1933. Esitykseen tehtiin eduskuntakasittelyn

aikana vain vihdisid muutoksia.>>®

25 Ihid., 5. 70.

26 HE 53/1930 I vp., s. 9, Kalima 1980, s. 138, siiistopankkilain (235/1931) 54 § ja 55 §.

5T KM 1931:14, s. 1-2.

238 Ks. vuoden 1932 valtiopdivien pdytikirjat I1I, ensimmdiinen kisittely s. 2472-2476, toinen kisittely s. 2545—
2564, kolmas késittely s. 2579-2601.
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5.3.1 Uuden pankkilain keskeisista muutoksista

Pankkikriisi ja 1920-luvulla alkanut lama nékyivét selvdsti vuoden 1933 pankkilaissa. Jo
vuoden 1886 lain valmistelussa sddntelyn keskeisind tavoitteina pidettiin tallettajien aseman
turvaamista sekd maksujérjestelman vakauden varmistamista. Nama tavoitteet heijastuivat
edelleen myos vuoden 1933 pankkilakiin, mutta niiden toteuttamistapa muuttui aiempaa
konkreettisemmaksi. Toisin kuin aikaisemmassa sdéntelyssé, uudessa pankkilaissa pyrittiin
nimenomaisesti rajoittamaan pankkikilpailua seka kiristdimdan pankkitoiminnan
harjoittamisen edellytyksid. Taustalla vaikuttivat erityisesti pelot talletuspaoista seka tarve
vahvistaa luottamusta pankkijirjestelméén. Néistd 1ahtokohdista osakepddoman
vahimmaismiéaraa koskevaa sddntelyd voidaan pitié keskeisend ja kdytdnnossa
valttdméttomana uudistuksena. Lakiin sisdltyi myds muita uudistuksia, joita tarkastellaan

seuraavaksi pankkilain jdrjestyksen mukaisesti.

Uuden pankkilain (87/1933) 1 §:n mukaan yleisoltd vastaanotettujen talletusten kerddminen
tavanomaisille pankkitileille rajattiin padasiassa liikepankkien toimialaksi. Sddstopankkien ja
osuuskassojen talletustoiminta jéi kuitenkin tdimén yleissddntelyn ulkopuolelle ja perustui
niitd koskevaan erityissdéntelyyn. Lain 2 § sisdlsi myos pankkinimityksen kédyttod koskevan
rajoituksen, jonka mukaan ainoastaan lain mukaiset luottolaitokset seké erikseen mainitut
instituutiot, kuten Suomen Pankki, saivat kayttdd toiminimessadn tai litketoiminnassaan

pankki-nimitysta.

Uudessa pankkilaissa sdilytettiin vaatimus, jonka mukaan pankin perustaminen edellytti
valtioneuvoston lupaa. Sddntelyé kuitenkin kiristettiin, silld lain 4 §:n mukaan toimiluvan
myontdminen sidottiin sithen, ettd valtioneuvosto katsoi pankin perustamisen olevan yleisen
edun mukaista. Harkinta ei rajoittunut pelkéstddn lainmukaisuuden arviointiin, vaan sithen
sisdltyl myds muuta harkintaa, kuten pankin kehittymisedellytysten arviointi. Uudessa laissa
my0s sivukonttorien perustaminen toiselle paikkakunnalle kuin pankin kotipaikkaan

sdddettiin luvanvaraiseksi.>>®

Keskeisend muutoksena voidaan pitda sitd, ettd liikepankin vihimmaisosakepddomaksi

saddettiin kymmenen miljoonaa markkaa, millé pyrittiin rajoittamaan liian pienten pankkien

29 Ks. tarkemmin KM 1931:14, s. 31.



perustamista. Vararahastojen kartuttamisvelvollisuutta tiukennettiin. Osakepddoman ja

vararahastojen yhteismaiirille asetettiin vihimmaistaso suhteessa pankin sitoumuksiin.?®°

Pankin hallinnon osalta sdddettiin, ettd hallintoon kuuluivat seké hallintoneuvosto etti
johtokunta. Lakiin sisdllytettiin myds tarkempi luettelo hallintoneuvoston tehtdvistd seka
yhtijarjestyksessd médrattavistd asioista. Lisdksi osakkeenomistajien ddnivaltaa rajoitettiin
siten, ettei yksittdinen osakas voinut kiyttad kokouksessa enemmistdd vastaavaa dénivaltaa.
Sisdisen valvonnan vahvistamiseksi sdddettiin myds, ettd pankilla tuli olla useita

tilintarkastajia.?®!

Luotonantoon liittyviin riskeihin puututtiin puolestaan sddtdmalld, ettd pankin tuli huolehtia
luottojen riittdviastd hajauttamisesta. Yksittdisen asiakkaan sitoumusten tuli pysyé
kohtuullisessa suhteessa pankin omaan piiomaan ja toiminnan laajuuteen.?®? Pankkien
maksuvalmiuden turvaamiseksi asetettiin myos vaatimus riittdvastd “kassareservistd”

suhteessa lyhytaikaisiin sitoumuksiin.?®?

Merkittdva muutos oli myos pankkien toiminnan keskeyttimistd ja uudelleenjarjestelyja
koskevat sddnnokset. Pankkilain 20 §:n tarkoituksena oli estda valittomén
konkurssimenettelyn aloittaminen. Tdmén tarkoituksena oli ehkdisté tallettajille aiheutuvia
tappioita, joita aitheutui herkemmin nopeissa konkursseissa. Nidin ollen sdddettiin my®os, etti
pankin toiminta voitiin keskeyttda véliaikaisesti. Lain 21 §:ssd sdddettiin, ettei
tuomioistuimelta saanut hakea velkaa maksettavaksi, sen omaisuutta ulosmitattavaksi, tai
myymis- tai hukkaamiskiellon alaiseksi. Pankkia ei saanut hakea mydskain keskeytyksen

aikana konkurssiin tai suoritustilaan.>®*

Liséksi pankin johtoa ja muuta henkildstoa koskevia rikosoikeudellisia vastuusdannoksia
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uudistettiin. Rangaistavaksi sdddettiin pankkilain 31 §:n mukaisesti luvaton pankkitoiminnan

harjoittaminen, viranomaisille annettavat vaarit tiedot sekd laiminlyonnit tilanteissa, joissa

pankin johto ei ollut ryhtynyt lain edellyttdmiin toimenpiteisiin pankin taloudellisen tilan

heikentyessa. Vastuu ulotettiin myos tilintarkastajiin ja muihin toimihenkil6ihin, mikli ndma

antoivat tahallisesti virheellisid tietoja tai jattivét ilmoittamatta havaitsemistaan

260 Ks. tarkemmin pankkilain (87/1933) 5 §,6 § ja 7 §.

261 pankkilain 8 §,9 §, 10 §ja 11 §.

262 Pankkilain 15 §.

263 »K assareservin” tuli olla vihintiin kaksikymmenti prosenttia, ks. tarkemmin pankkilain 18 §.
264 KM 1931:14, s. 44, ks. myds sdéinndsten tarkoituksesta Kalima 1980, s. 131.
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vadrinkaytoksistd. Pankkilain yhteydessd myos rikoslain 39 luvun 7 §:4 muutettiin siten, ettd
pankin toiminnassa tapahtuneet konkurssirikokset voitiin saattaa virallisen syytteen alaisiksi

myos silloin, kun kyse oli epérehellisen velallisen menettelysta.

Kokonaisuutena vuoden 1933 pankkilaki merkitsi siirtymidd aiempaa tiukempaan ja

yksityiskohtaisempaan pankkisdantelyyn.
5.3.2 Pankkilain saatamisen perusteluista

Pankkilain uudistaminen ajoittui 1920- ja 1930-luvuilla ajankohtaan, jolloin Suomen
pankkisektori oli joutunut vakavien vaikeuksien keskelld. Vuonna 1926 tyonsé aloittanut
pankkilakikomitea joutuikin tyonsd aikana ottamaan huomioon paitsi oikeudelliset ja tekniset
seikat myds laman mydta kérjistyneet ongelmat pankkijarjestelméssd. Komitean tyotd sdvytti
toisaalta sihteeri Paavo Korpisaaren tarkkuuden tavoittelu ja toisaalta tarve vastata
lamakauden ilmi6ihin. Komitean esityksesséd ja my6hemmin hallituksen esityksessd nékyikin
aikakauden ilmapiiri. Niissd pyrittiin vastaamaan seké pankkikriisin syihin ettd pankkeihin

kohdistettuun kritiikkiin.?®>

Jo vuoden 1886 pankkilain valmistelussa korostettiin, ettd tallettajilla ei useinkaan ollut halua
tai kykyad arvioida pankkien tilaa, kuten vakavaraisuutta tai niiden tarjoamien sitoumusten
luotettavuutta. Tadméan vuoksi valtion tuli suojata tallettajia sdéntelyn avulla. Tadma perustelu
sdilyi ajankohtaisena myos vuoden 1926 pankkilakikomitean mietinndsséd, etenkin pankkien
merkityksen kasvettua kansantaloudessa. Talouseldmén todettiin perustuvan yhd enemmin
luotonantoon, minké vuoksi pankkien toiminnassa tapahtuvilla hiiri6illd saattoi olla
laajakantoisia vaikutuksia koko talousjirjestelméddn. Samalla korostettiin yleisen
luottamuksen yllapitdmistd. Yksittdisen pankin kaatuminen saattoi synnyttdd epdluottamusta
koko pankkijérjestelméd kohtaan ja johtaa talletuspakoon, miké voisi puolestaan vaarantaa
koko valtion luottorakenteen vakauden. Esitdissé kiinnitettiin huomiota myds pankkien
rooliin maksujérjestelméssi shekkien ja vekselien kdyton lisddntyessd. Nahtiin, ettd pankkien
hairiét voisivat heijastua myos maksuliikenteeseen. Nédin ollen pankkikriisit hahmotettiin
paitsi yksittdisten pankkien ongelmina my0s laajempina koko jérjestelméiin vaikuttavina

riskeini.2%¢

265 Blomstedt 1989, s. 331-332.
266 KM 1931:14, s. 24-25
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Luottamuksen ylldpitdmisen tai sen palauttamisen nidkokulmasta uuden pankkilain 1 §:n ja 2
§:n perusteluissa korostuu pyrkimys myds selkeyttdd pankkitoiminnan, etenkin
talletustoiminnan rajoja. Esitdissé todetaan, ettd ennen lain sddtdmistd mydskin jotkin
pankkiiriliikkeet harjoittivat talletusluonteista varainhankintaa. Tdma tietylla tavalla hdmaérsi
rajan pankkien ja ndiden toimijoiden viélillé ja vaikeutti entisestddn yleison mahdollisuuksia
arvioida niiden luotettavuutta. Samalla komitean mietinngsti on tulkittavissa, ettd
pankkinimen katsottiin nauttivan erityistd luottamusta ainakin silld perusteella, ettd se kuului
uuden lain my6td vahvemmin valtion valvonnan seké erityissdintelyn piiriin. Néin ollen sen
kiytosti oli tarpeen sddnnelld.?®” Luottamuksen ylldpitiminen sekid muutenkin yleinen etu
tuotiin lain esitdissd usein esiin. Tdma nikyi esimerkiksi konkurssirikoksia koskevien
sdannosten perusteluissa, joiden mukaan pankin toiminnassa tehdyt konkurssirikokset
aiheuttavat usein vahinkoa “laajoille kansankerroksille seki loukkaavat yleisti etua”.?®8

Samoin yleistd etua korostettiin liséksi pankin toimiluvan myontamiseen liittyvissa

perusteluissa.

Esitdissa tuotiin esiin my0s pankkisddntelyn rajallisuus, eli se, ettei mikdén lainsdddédnto voi
tdysin estdd pankkikriisejd, silld pankkien menestys riippui myds esimerkiksi niiden johdosta
ja muusta toiminnasta.?®® Tima niikemys asetti sdintelylle tietynlaisen kehikon. Tisti
huolimatta esitdissa viitattiin kuitenkin my0s kansainviliseen kehitykseen ja siithen, ettéd

Suomen séddntely oli monin paikoin jdényt jalkeen.

Ei ole yllattdvaa, ettd pankkien vakavaraisuuteen ja maksuvalmiuteen kiinnitettiin erityisen
paljon huomiota. Tatd perusteltiin jdlleen tallettajien suojalla. Lain esitdissd todettiin
kuitenkin, ettd Suomessa on harvoin tapahtunut pankkikriisejé ja tallettajat ovat joutuneet
kérsimddn vain Suomen Maanviljelys ja Teollisuuspankki Oy:n vuonna 1901 tapahtuneessa ja
Uudenkaarlepyyn Osakepankin vuoden 1913 konkursseissa.?’® Esitdissi oli havaittavissa
tdmén suhteen tietty epdjohdonmukaisuutta. Suomen pankkikriisin vakavuus osittain
tiedostettiin, mutta talletuspakoihin viitattiin silti vain muualla tapahtuneina ilmidina. Tété
toki selittdd se, ettei Suomessa pankkien konkurssit johtaneet samalla tavalla talletuspakoon
kuin muualla. Tallettajat kuitenkin nostivat sddstjdéin myds Suomessa laman aikana.

Viittaukset yleiselld tasolla neljén pankin ajautumisesta vaikeuksiin sekd pankkien

267 KM 1931:14, 5. 29.
268 HE 80/1932 vp., s. 7.
209 [hid, s. 26.

70 Ipid, s. 25
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keskindiseen tukemiseen osoittivat kuitenkin, ettd ongelmat olivat todellisia. Maksuvalmiuden
osalta esitdissd korostettiin ’kassareservien” merkitysté ja haluttiin vahentd pankkien
riippuvuutta Suomen Pankin rahoituksesta. Kuten todettu, Suomen Pankilla oli merkittava

rooli pankkikriisin aikana ja titen esitdissi viitattiin myds kisilld olleeseen tilanteeseen.?’!

Lain valmistelussa oli ndhtévissd yleinen pankkikriisien hallinta monella tapaa. Ennen vuoden
1933 pankkilain sddtdmistd pankin ajautuminen vaikeuksiin johti herkésti konkurssiin, mutta
uuden lain perusteluissa korostettiin mahdollisuutta myos keskeyttdd pankin toiminta
tilapéisesti ja pyrkid jérjestimiin sen toiminnan jatkaminen esimerkiksi yhdistimalla se
toiseen pankkiin. Pankkivaliokunnan mietinndssé ja siihen liitetyissé vastalauseissa tuli esiin
my0s kriittisid ndkemyksid tdmén suhteen. Osa arvioi hallituksen esityksen heijastavan liialti
lama-ajan olosuhteita ja yksittéisid vadrinkdytoksid. Tamén liséksi asian késittelyn kiire

heijastui pankkivaliokunnan mietinnossid.>’?

Kokonaisuutena tarkastellen pankkilainsdédddnnon uudistaminen ja sen perustelut heijastivat
selvisti 1930-luvun laman ilmi6itéd. Esitdissd on kuitenkin havaittavissa tietynlainen jénnite
kahden ndkokulman vililla. Tarkeimpéni oli korostaa pankkijirjestelmén vakautta ja
tallettajien suojaa, mutta toisaalta tunnistettiin lainsdddénnon rajallisuus seki tarve vélttaa
liian pitkille menevii puuttumista pankkien toimintaan.?’® Yhteenvetona voidaan todeta, etti
lain muutokset vastasivat varsin johdonmukaisesti sddntelylle asetettuja tavoitteita, vaikka

perusteluissa esiintyi my0s jénnitteita.
5.4 Kiinnitysluottolaitosten saantelyn uudistaminen osana pankkilakipakettia

Pankkilain uudistamisen yhteydessi saddettiin myds uusi laki kiinnitysluottopankeista
(88/1933, jaljempédnd myds kiinnitysluottopankkilaki). Vuoden 1926 pankkilakikomitea
katsoi tarpeelliseksi sddtad erillinen laki kiinnitysluottopankeista. Syyné uuden lain
sadtdmiseen oli, ettd vuoden 1886 pankkilain médrdysten mukaisesti pankit olivat
valtioneuvoston luvalla olleet oikeutettuja ottamaan joukkovelkakirjalainaa. Tdma johti
sithen, ettd useat pankit olivat titd varten perustaneet erityisid hypoteekkiosastoja. Koska

kiinnitysluoton tarjoaminen voitiin jatkossa hoitaa erikoistuneiden luottolaitosten kautta, ei

27I HE 80/1932 vp., s. 2-3.

272 PaVM 5/1932 vp., s. 26.

273 Jannite nikyi erityisesti pankkivaliokunnan mietintd6n jitetyissi vastalauseissa, etenkin pankkitarkastuksen
osalta, ks. kpl. 5.5. Samankaltainen jénnite ilmenee vield selkeammin vuoden 1969 liikepankkilain esitdissa, ks.
esim. HE 50/1969 vp., s. 2-6,



60

néhty tarvetta kehittdd talletuspankkien hypoteekkiosastoja edelleen. Komitea piti
tarpeellisena sddtdi erillinen laki kiinnitysluottopankeista, jotka olivat tdhdn asti kuuluneet

pankkilain soveltamisalaan.?’*

Lakiehdotus perustui pitkdlti samoihin periaatteisiin kuin hypoteekkiyhdistyksistd ja
asuntohypoteekkiyhdistyksistd annettu lainsdddantd. Ehdotuksessa annettiin valtioneuvostolle
valtuudet antaa yhtiojérjestyksié vahvistaessaan erityissadntojd kiinnitysluottopankkien

toiminnasta. Liséksi laki nojautui vakiintuneisiin kdytintdihin.?”®

Pankkilakikomitean mietinndssé tuotiin esiin, ettd itsendisid kiinnitysluottolaitoksia oli
Suomessa seitsemin ja tilastoissa niitd kutsuttiin hypoteekkilaitoksiksi. Ndistd Suomen
Asuntohypoteekkipankki noudatti asuntohypoteekkiyhdistyksistd annettua lakia (1/1927),
Suomen Hypoteekkiyhdistys puolestaan hypoteekkiyhdistyksid koskevaa lakia (130/1925).
Muita olivat esimerkiksi Suomen Teollisuushypoteekkipankki Oy, Suomen Kiinteistopankki
Oy, Maakiinteistopankki, Suomen kaupunki- ja maakuntain keskuslain Oy sekd Brando-
Hertonids Fastighetsbank Ab, jotka kaikki toimivat vuoden 1886 pankkilain mukaisesti.
Néiden luottolaitosten toiminnan keskeiset méédrdykset 10ytyivit kuitenkin ennen kaikkea
niiden yhtidjarjestyksistd. Koska uudesta pankkilaista poistettiin kiinnitysluottopankkeja
koskevat sddnnokset ja komitea katsoi sddntelyn tarvitsevan yhtendisyyttd, oli tarpeen sadtaa
erillinen laki. Komitea otti huomioon pankkilain periaatteet sekd hypoteekki- ja
asuntohypoteekkiyhdistyksid koskevan lainsdddannon. Kiinnitysluottopankkien erilaisuuden
vuoksi lain yksityiskohtaiset sddnnokset jétettiin valtioneuvoston toimiluvan yhteydessa

annettaviin erityismésriyksiin.?’®

Lain ensimmadisen luvun sddnnokset muistuttivat pitkélti pankkilain vastaavia maarayksia
esimerkiksi perustamisen, osakepddoman, voitoista vuosittain vararahastoon siirrettdvin
osuuden ja pankin hallituksen osalta.?’” Laki my®s jakautui neljién lukuun, kuten uusi
pankkilakikin. Hallituksen esityksen mukaan kiinnitysluottopankin toimilupa tuli hakea
valtioneuvostolta ja yhtidjarjestyksen vahvistaa valtiovarainministerio. Pankkivaliokunta ei
kiinnittdnyt mielesténi lakiesitykseen juurikaan huomiota, mutta piti kuitenkin tarkednd, ettd

valtioneuvosto, joka myontii toimiluvan, vahvistaa myos yhtidjirjestyksen.?’® Lopullisessa

274 KM 1931:14, s. 27.

275 Ibid., s. 28.

276 Ibid., s. 46.

277 Ks. tarkemmin laki kiinnitysluottopankeista (88/1933)2 §,3 §,4 §ja 5 §.
278 PaVM 5/1932 vp., s. 1, 4.
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laissa yhtidjérjestyksen ja sithen tehtdvat muutokset alistettiinkin valtioneuvoston

vahvistettaviksi.?”®

Laissa asetettiin, kuten uudessa pankkilaissa, vaatimus vahimmaisosakepddomasta. Lain
mukaan kiinnitysluottopankin osakepddoman tuli olla vahintddn kaksikymmenti miljoonaa
markkaa. Pddomasta tuli maksaa puolet ennen toiminnan aloittamista ja loput kuuden
kuukauden kuluessa pankin perustamisesta.®® Hallituksen esityksessi titi perusteltiin sill,
ettd kiinnitysluottopankkien toiminta perustuu pitkélti siithen, etti ne rahoittavat luotonantoaan
laskemalla liikkeelle joukkovelkakirjoja. Téllainen rahoitusmuoto, etenkin jos se suuntautuu
kansainvilisille markkinoille, vaatii merkittdvdd omaa pddomaa. Tastd syysté katsottiin
asettaa osakepddomalle korkeampi vihimmaisraja kuin pankkilaissa. Lisdksi néhtiin
tarkoituksenmukaiseksi edellyttdd nopeampaa aikataulua pddoman maksamiselle kuin mita oli

ehdotettu talletuspankeille.?®!

Vihimmaisosakepddoman sddntelemisen perustelujen taustalla voidaan ndhdé laman
vaikutuksia. Ndhdékseni perusteluissa korostui se, kuinka ongelmalliseksi ulkomaisen
lainarahan kéytto oli osoittautunut aiemmin. Korkealla pddomavaatimuksella pyrittiin
parantamaan ndiden laitosten taloudellista vakautta ja varmistamaan, ettd niilld olisi paremmat
edellytykset selvité tulevista mahdollisista taloudellisista laskusuhdanteista. Myos litkepankit
olivat huolestuneita lama-aikana kiinnitysluottolaitosten ottamien ulkomaisten lainojen
hoitamisesta. Huoli ei koskenut ainoastaan Suomen luotettavuuden lainanottajana, vaan myos
pankkien omaa taloudellista asemaa. Monet liitkepankit olivatkin itse sijoittaneet merkittavia

summia kiinnitysluottolaitosten litkkeeseen laskemiin joukkovelkakirjalainoihin.

Samat syyt, jotka johtivat pankkilain ja kiinnitysluottopankkilain toiminnan lopettamista
koskevien sddnnosten sddtdmiseen, koskivat myds hypoteekki- ja
asuntohypoteekkiyhdistyksid. Ndin ollen samassa yhteydessi laadittiin myos ehdotus laiksi
hypoteekkiyhdistyksen ja asuntohypoteekkiyhdistyksen suoritustilasta ja konkurssista.?%? Laki
(90/1933) vahvistettiin samassa yhteydessd pankkilakipaketin kanssa. Kuten aiemmin todettu,

vain yksi kiinnitysluottolaitos sulautettiin laman aikana toiseen pankkiin.?®* Tisti huolimatta

279 Kss. laki kiinnitysluottopankeista (88/1932), 3 §.

280 Ks. 1aki kiinnitysluottopankeista (88/1932), 4 §.

281 HE 80/1932 vp., s. 5.

282 Ibid.

283 Brando-Hertonis Fastighetsbank Ab -pankin sulautuminen Liittopankki Oy:66n tapahtui nihtévisti
komiteanmietinnon valmistumisen jalkeen vuonna 1931, ks. Blomstedt 1989, s. 331.
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my0s muut laitokset joutuivat kokemaan taloudellisia tappioita laman aikana. Ndhdédkseni
tdmin vuoksi lain esitdissd ndhtiin tarpeelliseksi varautua tilanteisiin, joissa
kiinnitysluottolaitos ajautuisi vakaviin vaikeuksiin. Hallituksen esityksessd korostettiin, ettd
mahdollisuuksien mukaan tuli vélttda ajautumista konkurssiin ja pyrkia jarjestimééan

ongelmat muuten hallitusti.8

Edelld mainittujen lakien perustelut osoittavat, ettd lama-aika oli taustalla vaikuttava tekija
myos kiinnitysluottolaitoksia, hypoteekkiyhdistyksii ja asuntohypoteekkiyhdistyksia
saanneltdessd. My0s nididen laitosten toiminnan keskeyttdmisté ja lopettamista koskevat
saannokset pohjautuivat soveltuvin osin pankkilain vastaaviin maariyksiin. Vaikka niiden
laitosten taloudellisia vaikeuksia ei lain esitdissd kasitelty suoraan, lakien laatiminen
samanaikaisesti pankkilain laajemman uudistuksen kanssa viittaa mielesténi pyrkimykseen
varautua tuleviin mahdollisiin pankkikriiseihin. Kokonaisuutena edelld mainitut lait olivat

my0s tirked osa pankkilakipakettia, joka edusti merkittdvaa uudistusta.
5.5 Pankkitarkastuslain uudistus 1933 — muuttuiko mikaan?

“Yhtend syynd siihen, ettei pankkivalvonta ole aioissa voinut ehkdistd romahduksia, lienee
Juuri riittavdn tehokkaan pankkilainsddddnnon puute. ”, uutisoi oululainen sanomalehti Kaiku
25.10.1931.%%° Vuoden 1933 pankkilainsiidinndn uudistuksen yhteydessi siédettiin myos
uusi pankkitarkastuslaki (89/1933). Vuonna 1926 asetettu pankkilakikomitea arvioi kuitenkin,
ettei vuoden 1922 pankkivalvontalain pidasiallinen siséltd vaatinut suuria muutoksia.
Komitean mukaan pankkitarkastusvirasto selviytyi tehtivistdan riittdvasti silloisessa
organisaatiossaan, vaikka sen tehtivit olivatkin laajentuneet.?® Tist4 huolimatta komitea

esitti joitain tarkennuksia ja muutoksia pankkitarkastuslakiin.

Uudistuksessa kiinnitysluottolaitokset siséllytettiin pankkitarkastusviraston valvonnan piiriin.
Tama tarkoitti virastolle uusia tehtdvid. Uuden pankkitarkastuslain 1 § madritteli, ettd
sellaisten luottolaitosten toimintaa, jotka harjoittavat liikettddn kiinnitysluottopankeista
annetun lain nojalla, valvoo pankkitarkastusvirasto. Yksi komitean ehdottamista sisallollisista
muutoksista oli vuoden 1922 pankkivalvontalain 2 §:n poistaminen tarpeettomana. SA4nnos

oli aiemmin antanut valtiovarainministeriolle oikeuden mairété erityinen asiamies

28 HE 80/1932, s. 6—7.
285 Kaiku 25.10.1931, no. 245. s. 2.
286 KM 1931:14, s. 46-47.
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tarkastamaan tietty pankki, mutta komitean mukaan tillaiselle menettelylle ei endé ollut
kéytinnon tarvetta.”s” Erityisestd asiamiehest ei siten lopullisessa vuoden 1933
pankkitarkastuslaissa endd sdddetty. Kaliman mukaan tdma osoitti, ettd
pankkitarkastusvirastolla oli jo tuohon aikaan riittdvésti henkilostod, ettd se kykeni

suorittamaan valvontaa ja tarkastuksia itsendisesti ja riittivin tehokkaasti.?®

Komitea ehdotti myds uusia rajoituksia pankkitarkastusviraston henkilostolle. Viraston
virkamiehet ja toimihenkil6t eivit saisi olla luottosuhteessa niihin pankkeihin, joita virasto
valvoi.?® Ehdotus sisillytettiin uuden lain 2 §:4n, jossa kiellettiin my®ds viraston henkildstod
toimimasta valvottavien pankkien hallintoelimissa tai palveluksessa. Liséksi pykald sisdlsi
kahden vuoden karenssiajan, joka esti entisid tarkastajia siirtymaisté viraston valvonnan
alaisten luottolaitosten palvelukseen heti virkasuhteen péétyttyd. Mielesténi sddntelyn
taustalla oli pyrkimys valvonnan riippumattomuuden vahvistamiseen. Kaliman mukaan
karenssisddnndksen lisddmiseen vaikutti tarve ehkiistd liikepankkien vilista kilpailua
vadristavia tilanteita, jonka johdosta se lisittiin lopulta eduskunnan suuren valiokunnan

kisittelyssd.?

Pankkilakikomitean mukaan uuden pankkitarkastuslain 4 §:44 tuli laajentaa vastaamaan
pankkilakiehdotuksen mukaisia kasvaneita valvontatehtidvid. Lisdksi 5 §:44n ehdotettiin
saantelyd, joka mahdollisti valtioneuvostolle oikeuden pankkitarkastusviraston esityksesta
estdd pankkeja jakamasta osinkoa tai rajoittaa sen médrid, jos pankki ei ollut tehnyt riittdvia
poistoja ja varauksia vuositilinpdatoksessddn. Samassa yhteydessd ehdotettiin my0ds
sadannosti, jolla valtioneuvoston toimivaltaa pankin toimiluvan peruuttamiseen
laajennettaisiin.?! Eris keskeisimmisti muutoksista vuoden 1933 pankkitarkastuslaissa olikin
juuri edelld mainittu. Toimiluvan peruuttamisen edellytyksiad kevennettiin aiempaan
sadntelyyn verrattuna. Muutoksen taustalla vaikuttivat myos Kaliman mukaan edelld kasitellyt
Suomen Vienti-Pankki Osakeyhtion ja Eteld-Pohjanmaan Pankki Oy:n toiminnassa havaitut

ongelmat, erityisesti liittyen oman piioman riittiivyyteen ja sen arviointiin.?*>

%7 Ihid., 5. 47,

288 Kalima 1980, s. 133.

29 KM 1931:14, s. 47.

290 Kalima 1980, s. 134.

21 KM 1931:14, s. 47.

292 Kalima 1980, s. 131-132.
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Lopullisen pankkitarkastuslain 5.3 §:n mukaan, mikili pankin toiminnassa ilmeni vakavia
epékohtia tai toiminnassa poikettiin merkittivisti lain tai yhtidjarjestyksen madrayksistd, ja
on syytd varoa pankin toiminnan voivan vahingoittaa yleistd etua”, valtioneuvosto saattoi
valtiovarainministerion esityksestd ja pankin hallitukselta saadun selvityksen jélkeen péattaa
toimiluvan peruuttamisesta. Kyseisti sddnnosti koskeva hallituksen esitys ei kuitenkaan
saanut eduskunnan pankkivaliokunnassa yksimielistd tukea. Pankkivaliokunnan mietintoon
hallituksen esityksesti liitettiin RKP:n edustaja Vilhelm Westmanin (1878-1955) vastalause,
jossa hén suhtautui kriittisesti valtioneuvostolle esitettyyn harkintavaltaan pankkilupien
peruuttamisessa sekd myos myontimisessi.?’> Westmanin mukaan “lienee suuressa méirin
kysymyksenalaista, voivatko valtion elimet paremmin kuin talouseldmén kdytannolliset
miehet arvostella perustettavaksi aiotun pankin toimintaedellytyksid sekd sen mahdollisuuksia
hyodyttaa oikeutettuja taloudellisia tarpeita”, minkd vuoksi hén suhtautui epdillen siihen, ettd
valtioneuvostolle annetaan oikeus arvioida uuden pankin perustamisen yleinen hyodyllisyys.
Vield voimakkaammin hén vastusti 5 § 3 momenttiin sisdltyvad méérdystd. Westman piti
sanamuotoa “on syytd varoa pankin toiminnan voivan vahingoittaa yleisti etua” hyvin
“epadmadridisend ja venyvand”. Hin katsoi sen mahdollistavan véadrinkdytoksid, erityisesti
puoluepoliittisista 1ahtokohdista. Toisin sanoen, Westman pelkési, ettd ndin lavea sanamuoto
antaisi valtioneuvostolle kidytdnnosséd vapaat kédet tulkita yleistd etua” kulloisenkin
poliittisen tilanteen mukaan. Hinen mukaansa néin tulkinnanvarainen sdénnds ei ollut

hyviksyttivissi lakiin, jonka vaikutukset ulottuivat laajasti kansantalouteen.?**

SDP:n edustajat Hugo Aattela (1887-1959), Emil Sallila (1883-1936), Mikko Suokas (1893—
1934) ja Johan Helo (1889-1966) jattivit myds vastalauseen pankkivaliokunnan mietintoon.
He korostivat pankkien keskeisté roolia yhteiskunnassa ja katsoivat, ettd valtiovallan tulisi
vahvistaa valvontaansa, minka voi olettaa olevan linjassa puolueen talouspoliittisen ajattelun
kanssa. Erityisesti Vientipankin kaatumisen yhteydessé paljastuneet vdérinkiytokset osoittivat
heiddn mukaansa tarpeen tehostaa pankkien julkista kontrollia. Vastalauseessa kritisoitiin
pankkitarkastusviraston riittdmattomia resursseja ja kykyé valvoa tehokkaasti pankkien
toimintaa. Analyysini pohjalta voidaan todeta, ettd kannanotto heijasteli laajempaa poliittista
jannitettd. Vasemmisto suhtautui pankkisektoriin epdluuloisesti. Laman oloissa
tyytyméttomyys ja epdluottamus, johon myos pulaliikkeetkin antoivat d4nen lisdsi paineita

tehokkaammalle julkiselle valvonnalle. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd eridva

293 PaVM 5/1932, s. 28, ks. myos Kalima 1980, s. 133.
294 Westmanin vastalauseeseen yhtyivit myos kokoomuksen edustajat Sahlstein, Korpisaari ja Leivo, Ibid.
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mielipide ei kohdistunut varsinaiseen pankkitarkastuslakiin, vaan ainoastaan pankkilain 8

§:ddn liittyvidn hallintoneuvoston kokoonpanoon.?*>

Pankkivaliokunta ei mielestidni pankkitarkastuslain osalta sen mietinndsséén kasitellyt
juurikaan lain taustalla vaikuttaneita periaatteellisia kysymyksid samalla tavalla kuin
pankkilain yhteydessd. Taloudelliset vadrinkdytokset ja niiden ehkiisy olivat toki jo aiemmin
vuoden 1922 pankkivalvontalain perusteluissa vahvasti esilld. Valiokunta keskittyi osittain
joihinkin yksittdisiin kdytdnnon seikkoihin. Se piti esimerkiksi tarpeellisena rajoittaa pankkien
tilastointivelvollisuuksia siten, ettei niiltd vaadittaisi selvityksid useammin kuin miti
kaytannon tarve edellytti. Konkreettisesti ehdotettiin, etté tilastotiedot toimitettaisiin
pankkitarkastusvirastolle vain kerran vuodessa. Lisdksi pankkivaliokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettd pankkitarkastuslakiehdotus sisélsi 1dhinnd pankeille asetettuja velvollisuuksia,
mutta jétti viraston organisaation ja toiminnan vihédlle huomiolle. Télt4 osin valiokunta katsoi,
ettd mahdolliset tarkemmat méaridykset virastosta paittdisi valtioneuvosto, ei
valtiovarainministerid.>”® Halmen mukaan viraston velvollisuuksia koskeva huomio heijasti
lainsditijan pyrkimystd tehostaa valvontaa ja varmistaa, ettei pankkitarkastusviraston toiminta
jéd tehottomaksi tai puutteellisen kontrollin alaiseksi. ?°’” Pankkitarkastuslain 11 §:n
mukaisesti olikin valtioneuvoston tehtdvédnd antaa tarkemmat sdannokset
pankkitarkastusviraston jarjestysmuodosta ja toiminnasta. Lain voimaantulon jidlkeen
valtioneuvosto antoikin paitdksen, joka tismensi lain soveltamista ja toimeenpanoa.>*®
Paitoksessd madriteltiin tarkemmin pankkitarkastusviraston organisaatio ja toiminta, kuten oli

tehty my0s edellisen pankkivalvontalain yhteydessa.

Vuoden 1933 laki ei tuonut merkittdvida muutoksia viraston valtuuksiin, vaan
valvontajirjestelma sdilyi padosin ennallaan. Tarvetta lisdtoimivaltuuksille ei katsottu olevan,
silld pankkisektorin kilpailu ei nédyttinyt kiithtyvan pankkikriisin jdlkeen. Moni pankki oli jo
lopettanut toimintansa vuoteen 1933 mennessd. Kaliman mukaan virasto ei mydskéén ollut
aiemmin joutunut kiyttiméin kuin osan sille annetuista valvontakeinoista.?*’

Huomionarvoista on, ettd saman vuoden uusi pankkilaki rajoitti myos pienpankkien

markkinoille tuloa. Juuri pienpankit olivatkin keskeisessd asemassa pankkikriisin ongelmissa.

2% PaVM 5/1931, s. 25.

2% Ibid., s. 4.

27 Halme 1996, s. 107-108.

2% Valtioneuvoston piitos, joka sisiltdi tarkemmat médrdykset pankkitarkastusviraston jirjestysmuodoista ja
toiminnasta (254/1933).

299 Kalima 1980, s. 135.
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Tadmai saattoi osaltaan selittdd sen, miksi pankkitarkastuslain perustelut jdivét selvésti

vahdisemmiksi.

Nikemykseni mukaan ero lain esitdissd johtui kuitenkin ensisijaisesti siitd, ettd pankkilain
uudistamistarve oli huomattavasti kiireellisempi. Vakavimmat ongelmat liittyivét
nimenomaan vanhentuneeseen vuoden 1886 pankkilakiin, eivét niinkdin vuoden 1922
pankkivalvontalakiin. Kaiku-lehden kirjoituksessa esitetty ndkemys onkin mielesténi osuva,
silld valvonnalla ei ollut mahdollisuuksia puuttua sellaisiin ongelmiin, joiden juurisyyt olivat

pankkilainsdddanndssid, tarkemmin vuoden 1886 pankkilaissa.

Analyysini pohjalta voidaan todeta, ettd lainvalmisteluprosessi ja siihen liittynyt keskustelu
tekivat nakyvéksi 1930-luvun keskeisid poliittisia jakolinjoja. Kyse ei ollut pelkédstdin
teknisestd pankkisddntelystd, vaan my0s perustavanlaatuisesta kysymyksesté valtion roolista
talouseldméssd. Vasemmisto painotti julkisen valvonnan vahvistamista, kun taas oikeisto
vastusti liiallista valtiollista puuttumista. Kyse oli tietylld tavalla kuitenkin

kompromissiratkaisusta.
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6 Johtopaatokset

Jo 1900-luvun alun suomalaisessa taloustieteellisessé kirjallisuudessa on pankkisaantelyn
tavoitteissa korostettu likviditeettisdéntelyi, joka turvaisi tallettajien suojan sekéd vakauden.
Tallettajien luottamus ei ole historiallisesti perustunut kuitenkaan pankin omiin varoihin vaan
ennen kaikkea pankinjohtajan henkilokohtaiseen luotettavuuteen.>* Tama taloustieteellinen
ndkemys selittdd mielestdni hyvin sitd, miksi yleisesti pankinjohtajat joutuivat varsinkin
laman aikana huomattavan lehtikirjoittelun kohteeksi. Lehtikirjoittelu ja etenkin
vadrinkdytoksien esilletuominen ei kuitenkaan ollut pelkdstdan tuon ajan ilmid, vaan niiden

juuret ulottuvat jo aiemmille vuosikymmentille.

Tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymys koski yhteiskunnallista keskustelua pankeista
lama-aikana ja sen keskeisisté taustatekijoistd. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd
lama-ajan lehdistokritiikki ei tosiaan ollut uusi ilmid. Jo 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
vadrinkdytokset, kuten Helsingin Kansanpankin kavallus, Idmanin tapaus ja Uudenkaarlepyyn
Osakepankin konkurssi, heréttivit laajaa julkista keskustelua. Lehdistolld oli tdssd aktiivinen

rooli. Lama kérjisti titd keskustelua merkittdvésti, mutta ei synnyttényt sitd tyhjésta.

Lehdistokritiikki oli ajoittain perusteltua. Lehdistd havaitsi pankkien rakenteellisia ongelmia —
litallisen riskinoton, johtamisen puutteet ja vadrinkaytokset — usein ennen kuin viranomaiset
reagoivat nithin. Kritiikki oli kuitenkin osittain myds poliittisesti vérittynyttd. Arvostelu
heijasti mielestdni laajempaa yhteiskunnallista tyytyméttomyyttd laman oloissa. Etenkin
pulaliikettd edustavat pienlehdet esittivét yksinkertaistettuja syytoksid, joissa pankinjohtajat
henkiloityivat koko talouskriisin syyllisiksi. Pulaliikkeet eivit ainoastaan heijastaneet lama-
ajan tyytymittomyyttd, vaan aktiivisesti kérjistiviat pankkeihin kohdistuvaa kritiikkié ja loivat
sille my0s véyldd. Tétd havaintoa ei ole ndhdédkseni aiemmassa tutkimuksessa erityisesti
korostettu. Lehdiston suora vaikutus oli kuitenkin selkein vuonna 1913. Silloin Korpisaaren
Helsingin Sanomissa julkaisemat artikkelit vaikuttivat konkreettisesti seuraavaan
pankkivalvontaa koskevaan lakialoitteeseen. Sen perusteluissa nidkyivit myds suoraan
lehdistossa esitetyt ndkokulmat. Nékisin, ettd lehdistokritiikki muokkasi ilmapiirid, jossa
sdaantelyn uudistaminen oli mahdollista ja legitiimid. Esimerkiksi pankkivaliokunnassa esitetyt

vastalauseet viittasivat nimenomaan konkreettisiin vadrinkdytostapauksiin, jotka olivat

300 Ks. Korpisaari 1915, s. 23-24.
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nousseet esiin juuri lehdiston kautta. Lehdiston voi katsoa toimia ikdédn kuin uudistuksen

mahdollistajana, mutta ei sen suorana ajajana.

Tamin tutkielman keskeisend havaintona voidaan todeta, ettd 1930-luvun pankkilainsd&ddanto
el ollut pelkka kriisireaktio. Se oli myds osa pidempéd rakennemuutosta. Pankkitoiminta
institutionalisoitui, valtion rooli kasvoi ja luottamus alettiin ndhda systeemisené
kysymyksend. Tdmdkdan muutos ei tapahtunut kerralla, vaan se kytkeytyi pidempain
kehityskulkuun. Tutkimuskysymyksiin vastattaessa voidaan todeta, ettd pankkisdéntelya
uudistettiin 1920- ja 1930-luvulla useasta syystd samanaikaisesti. Pankkilain sddtdmisen
taustalla vaikutti seké pitkdaikainen kehitys ettd pankkisdantelyn perustavoitteet seki lama-
ajan ilmiot ja pankkikriisi. Itse sddntelyn tavoitteista kdy selvisti ilmi, etté tallettajien
suojaaminen, rahoitusmarkkinoiden vakauden ja maksujirjestelmén toimivuuden turvaaminen
olivat keskeisid padméérid. Taustalla vaikutti my0s yleisesti pankkien merkityksen
kasvaminen kansantaloudessa. Halmen johtopddtds on téssd osuva: uusi pankkilaki vastasi
aiempaa paremmin sille asetettuja tavoitteita. Maksuvalmiuden sdéintely, johdon
vastuukysymykset ja tilinpddtostietojen ldpindkyvyys nikyivét selvésti uudessa

pankkilaissa.*"!

Erids tutkimuksen keskeisistd havainnoista liittyy pankkisidintelyn vaikuttavuuteen. Etenkin
litkkepankkien kilpailua rajoittanut sdintely osoittautui tehokkaaksi ja vastasi hyvin lama-ajan
ilmidihin. Vuonna 1920 Suomessa toimi noin 25 litkepankkia, vuoden 1930 lopussa enédé 17
ja vuoteen 1935 mennessa yhdeksén. Kehitys johtui osittain sulautumisista ja konkursseista,
mutta uusi pankkilaki myds esti uusien pienpankkien markkinoille tulon tiukentuneiden
pddomavaatimusten kautta. Tdma pankkisektorin keskittyminen tapahtui siten seké kriisin etti
lainsdddédnndn ohjaamana. Vertailun vuoksi myds Ruotsissa kehitys oli samansuuntaista
keskittymisen osalta. Suomi ei kuitenkaan ldhtenyt sdintelyn uudistamisessa samalta viivalta
kuin Ruotsi. Ruotsissa sdintely oli jo kehittyneempdd ennen kuin Suomessa alettiin

valmistelemaan uutta pankkilakipakettia. Timé selittdé osaltaan erilaista kehityskulkua.

Tutkimuksen vertaileva nikokulma osoittaa myos, ettd kriisien ja sddntelyn vélinen yhteys ei
ole yksiselitteinen. Suomessa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa pankkikriisit johtivat kaikissa
tapauksissa sdéntelyn tiukentumiseen, mutta tavat ja lahtokohdat erosivat toisistaan.

Yhdysvalloissa Glass-Steagall Act syntyi jarjestelmidn romahduksen seurauksena. Ruotsissa

301 Halme 1997, s. 65.
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muutokset olivat puolestaan asteisempia. Suomessa uudistus oli ollut valmisteilla jo vuodesta

1926. Lama ja pankkikriisi kuitenkin vauhdittivat muutoksia kaikissa tapauksissa.

Lain esitdissd tunnustettiin tirked tosiasia. Mikdédn lainsdddantd ei voi tiysin estdd
pankkikriisejd. Pankkien menestys riippuu sddntelyn lisdksi aina esimerkiksi niiden omasta
toiminnasta, taloudellisesta ymparistostd seki yleisestd luottamuksesta. Tdémé havainto ei
mielesténi ole menettidnyt ajankohtaisuuttaan. Osuuspankkien Keskuspankki Oy:n kriisid
1960-luvulla voidaan pitdd “oppikirjaesimerkkiné puutteellisen lainsdadannon
vaikutuksista”.3%? Toisin sanoen siitd, kuinka 1930-luvun pankkisiéntely ei enid kyennyt
vastaamaan muuttuneisiin olosuhteisiin. 1930-luvun pankkisiéntelyn muutokset olivat silti
merkittiva askel eteenpdin. Puutteellinen sddntely voi kuitenkin jilleen luoda olosuhteet
kriisille. On kuitenkin syytd huomata, ettd 1930-luvun pankkisaéntely syntyi itsendisen

Suomen erityisessa poliittisessa ilmapiirissa.

Kokonaisuutena tarkastellen tdimén tutkielman aineistosta on havaittavissa kolme toisiinsa
liittyvaa teemaa, jotka kulkevat lépi koko tarkasteltavan ajanjakson: lama, laki ja luottamus.
Lama loi paineen uudistuksille, laki pyrki vastaamaan kriisiin asettamalla monenlaisia uusia
vaatimuksia ja edellytyksid pankkitoiminnalle ja luottamus oli kaiken perimmaéinen tavoite.
Naiden kolmen tekijan vuorovaikutus ei ole ainoastaan 1930-luvun ilmid, vaan samat teemat

ndyttdisivat toistuvan myos myShempind aikoina.

Tutkielma rajautuu 1930-luvun lainsdddantduudistukseen. Luonteva jatkotutkimuskysymys
olisi tarkastella, milld tavoin 1930-luvun pankkilainsddadénto vaikutti mydhempéédn
kehitykseen. Miksi se sdilyi pitkdlti muuttumattomana 1960-luvulle asti, ja mitd seurauksia
télla oli? Hedelmallistd olisi my0s syventyé sithen, mitd aikalaiset todella sanoivat 1960-
luvulla seké julkisessa keskustelussa ettd lainsdddantdprosessissa. Toisin sanoen, mitd jétettiin

sanomatta ja miksi.

302 Kyusterd — Tarkka 2012, s. 278.



