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Tasséd tutkimuksessa tarkastelin sitd, milld tavoin nykyinen jarjestelmi vaikuttaa yritysten toimijuuteen ja
mahdollisuuksiin edistdd kestdvyyssiirtymdinsi. Tavoitteenani oli tuottaa uutta tietoa siitd, miten eri toimijat
ja jarjestelmdn rakenteet vaikuttavat yritysten kestdvyyssiirtymédn sekd tarjota ndkokulmia suomalaisen
ruokajérjestelmin erilaisista siirtymépoluista kohti kestivimpad ruokajirjestelmdd. Aineistona kdytin viittd
puolistrukturoitua suomalaisen elintarviketeollisuuden yrityksen edustajan haastattelua.

Tutkimukseni tuloksena oli, ettd jérjestelmidn rakenteiden vaikutus yritysten kestdvyyssiirtyméddn on
monisyinen, silld samat rakenteet voivat sekéd hidastaa ettd edistdd yrityksen kestdvyyssiirtymdd. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd vaikka aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd ruokajirjestelmien
kestdavyyssiirtymid usein hidastaa suuryritysten muutosvastarinta, niin elintarviketeollisuuden yritysten
kestdvyyssiirtymédn vaikuttavat merkittdvasti yritysten tahtotilan lisdksi jérjestelmén rakenteet sekd useat
toimijat yritysten sisilld ja niiden ulkopuolella. Tulosten perusteella merkittdvimpid kestdvyyssiirtymain
vaikuttavia rakenteita olivat sdédntely, arvot, kulttuuri, markkinat ja kuluttajakdyttaytyminen.

Tutkimustulokset korostavat sitd, miten tulevaisuuden kestdvidn ruokajirjestelmidn saavuttaminen vaatii
systeemistd ldhestymistapaa ja toimijoiden ja jérjestelmédn vilisten kompleksisten suhteiden syvallistd
ymmarrystd. Tulosten viittaavat siihen, ettd ruokajdrjestelméssd kestdvyyssiirtymdd voivat edistdd
kokonaisvaltaisen tarkastelun lisdiksi muun muassa kasvisruoan yleistyminen, julkisten ruokapalvelujen
ohjausvaikutus, kulutuskulttuurin muutos sekd sddntelyn ja yhtendisten toimintamallien kehittiminen
aktiivisessa yhteisty0ssa yritysten kanssa.

Avainsanat: kestdvyyssiirtyma, ristiriidat, toimijuus, siirtyméipolku, elintarviketeollisuus, ruokajérjestelma,
yritysvastuu



SISALLYS

1

Johdanto

1.1 Mika hidastaa kestavyyssiirtymaa?
1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Teoria

2.1 Yritysten toimijuus jarjestelmien kestavyyssiirtymissa
2.1.1 Jarjestelmien kestavyyssiirtymat
2.1.2 Toimijuus

21.3 Yritysten kestavyyssiirtymien ristiriidat
2.2 Jarjestelman rakenteiden rooli ristiriitojen synnyssa
2.3 Ruokajarjestelman kestavyyssiirtyma
Tutkimusmenetelmat

3.1 Tutkimuskohde ja tutkimusetiikka
3.1.1 Tutkimuskohde

3.1.2 Tutkimuseettiset valinnat
3.2 Aineiston keruu
3.3 Aineiston analyysi

Tulokset

4.1 Elintarviketeollisuuden yritysten kohtaamat kestavyyssiirtymien ristiriidat

411 Taloudellinen ja yhteiskunnallinen arvo
41.2 Yksildn ja organisaation tavoitteet
41.3 Vastuullisuustavoitteet ja alan vakiintuneet kaytanteet

41.4 Tehokkuus ja kestavyys

41.5 Vastuullisuustavoitteet ja kestamatén kuluttajakayttaytyminen

4.1.6 Eri kontekstien odotukset
41.7 Eri vastuullisuusarvot
41.8 Saantely ja vastuullisuustavoitteet

41.9 Vastuullisuustavoitteet ja saatavilla olevat resurssit

4.2 Elintarviketeollisuuden yritysten kestavyyssiirtymiin vaikuttavat toimijat

421 Organisaation sisaiset toimijat

422 Organisaation ulkoiset toimijat

4.3 Mahdolliset polut ruokajarjestelman kestavyyssiirtymalle

5 Johtopaatokset ja yhteenveto

11

11
11
14
15

17
18
22

22
22
24

25
26
28

28
28
29
31
33
34
35
36
37
38

39
39
40

42

44



5.1 Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset
511 Teoreettinen kontribuutio

51.2 Kaytannon kontribuutio ja toimenpidesuositukset

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja ehdotukset jatkotutkimukselle
5.3 Yhteenveto

Lahteet

Liitteet
Liite 1 Operationalisointitaulukko

Liite 2 Tietosuojaseloste

44
44
45

49
51
53
61
61

63



KUVIOT

Kuvio 1 Sosioteknisen siirtyman malli (ks. Geels 2011). 14

Kuvio 2 Jarjestelman ja toimijuuden suhde ristiriitojen synnyssa (ks. Geels 2011; Wannags
& Gold 2020). 18

Kuvio 3 Ruokajarjestelman rakenne (ks. Mononen & Silvasti 2012). 19

TAULUKOT

Taulukko 1 Tutkimuksen haastateltavat 24

Taulukko 2 Suomalaisen elintarviketeollisuuden kestavyyssiirtyman ristiriidat, toimijat ja
toimenpidesuositukset 46



1 Johdanto

1.1 Mika hidastaa kestavyyssiirtymaa?

Amerikkalaisen ympéristojuristin ja aktivistin sekd Yalen metsétieteiden ja ympéristdtutkimuksen

tiedekunnan entisen dekaanin Gus Spethin kerrotaan (Sterling 2019) todenneen seuraavaa:

Ajattelin aiemmin, ettd suurimmat ympéristdongelmat ovat biodiversiteetin
kdyhtyminen, ekosysteemien romahdus ja ilmastonmuutos. Uskoin, ettéd
kolmekymmenté vuotta hyvéa tiedettd voisi ratkaista nima ongelmat. Olin vadrassa.
Suurimmat ymparistdongelmat ovat itsekkyys, ahneus ja vélinpitiméattomyys, ja ndiden
ratkaisemiseksi tarvitsemme kulttuurisen ja henkisen muutoksen. Mutta me tiedemiehet
emme tiedd, miten se tehdaén.

Yhteiskuntamme on merkittdvien ympéristdongelmien edessi, silld maapallon kantokyvylle
maédritellyt planetaariset rajat, jotka maérittavét ihmiskunnan turvallisen toiminta-alueen, eivét riitd
kattamaan nykyiselldén jatkuvaa talouskasvua ja ympdristoresurssien kulutusta (Steffen ym. 2015).
Aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd ndiden ongelmien ratkaisemiseksi yksikdan
yksittdinen toimi ei ole riittdvi, vaan tarvitaan lukemattomien toimenpiteiden yhdistelmé: koko

jérjestelmén kestivyyssiirtymd (Springmann ym. 2018).

Jarjestelmalld tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, joka kattaa ihmiset, ihmisten kehittdmat instituutiot
sekd ympdristotekijét. Jarjestelmd muodostuu eri osista ja niiden vélisistd suhteista, jotka toimivat
tiettyjen periaatteiden mukaisesti. (Hall & Fagen 1956; Soininen ym. 2022.) Néin ollen
jérjestelmien kestidvyyssiirtymat sisdltdvit merkittdvid muutoksia jarjestelmin rakenteissa, kuten
esimerkiksi teknologiassa, organisaatioissa seké instituutioissa. Siirtymét tuottavat uusia tuotteita,
palveluja, litketoimintamalleja ja organisaatioita, jotka tdydentdvit ja toisaalta korvaavat nykyisia.

(Van den Bergh ym. 2011; Berkhout ym. 2009; Grin ym. 2010.)

Koska jérjestelma koostuu instituutioiden liséksi myos ihmisistd ja ymparistotekijoista,
jérjestelmien kestivyyssiirtymien edellyttima muutos ei voi toteutua pelkéstién teknologioita
kehittdmalld, vaan siihen liittyy aina vahvasti sosiaalinen ndkdkulma: toimijuus. Toimijuudella
tarkoitetaan toimijan kykya toimia tietoisesti ja tarkoituksellisesti. Toimijuutta pidetdéin keskeisena
tekijénd jarjestelmatason muutoksissa, silld muutokset eivit voi tapahtua ilman, ettd jérjestelmén
jdsenet toimivat yhteistydssd yhteisen padmééran edistdmiseksi. (Archer 1995; Giddens 1984;
Mingers 2014.) Toimijoiden liséksi jirjestelmat pitdvat sisdllddn myos niin ndkyvia kuin
nakymattomidkin rakenteita, jotka ohjaavat toimijoita, ja joiden murtamisen on todettu olevan yksi

kestidvyyssiirtymien suurimmista haasteista. Toisin sanottuna toimijoiden ajamaa jérjestelmén



muutosta hidastaa useimmiten jarjestelma itse, vaikka sen sisélld olevilla toimijoilla olisikin

yhteinen pddmaard kestivammasté tulevaisuudesta. (Fuenfschilling & Truffer 2014; Geels 2011.)

Tassd tutkimuksessa tutkin ylld kuvattua ilmiotd ruokajérjestelmén ja elintarviketeollisuuden
yritysten kontekstissa. Nykyinen ruokajarjestelmdmme on esimerkki jarjestelméstd, jonka rakenteet
ovat kehittyneet historian saatossa, ja jotka ohjaavat tdnd pédivand toimijuutta jérjestelman sisalla.
Jarjestelméd perustuu intensiiviseen maatalouteen, monikansallisiin elintarviketeollisuuden yrityksiin
ja globaaleihin toimitusketjuihin. Alun perin jarjestelma kehittyi toisen maailmansodan jilkeen
valtion ja kansalaisten tarpeista, kuten esimerkiksi tarpeesta riittivdéin madrdan monipuolista ja
ravitsevaa ruokaa seké tarpeesta kansainvilisille kauppasopimuksille ja valtioiden véliselle
yhteistyolle. Kahdeksankymmentd vuotta myohemmin valtioiden ja kansalaisten tarpeesta alkunsa
saaneet globaalit elintarvikejétit toimivat omista intresseistdan 1dhtoisin, erillddn valtioiden,

kansalaisten tai ympariston tarpeista. (Friedman 1993; Kummu ym. 2020.)

Ruokajérjestelmé on tirked tutkimuskohde, koska se on yksi eniten ymparistovaikutuksia
aiheuttavista jirjestelmistd ja samalla elintdrked yhteiskunnan toimivuudelle. Ruokajirjestelmdmme
on jo nykyiselldin arvioitu tuottavan noin kolmasosan kaikista ihmisen aiheuttamista pédastdistd, ja
viestonkasvun seké tulotason nousun myd6td vaikutusten ennustetaan kasvavan entisestéén.
(Rosenzweig 2020.) Ruuantuotantomme perustuu kykyymme tuottaa ruokaa muuttuvassa
ilmastossa, mika tekee jarjestelmadstdmme erityisen haavoittuvan planeetan kantokyvyn rajojen
ylittimiselle sekd ilmastonmuutokselle. Samalla kuitenkin ruuantuotantojérjestelmadmme kiihdyttaa
merkittdvisti ilmastonmuutosta. (Mbow ym. 2019.) Jirjestelmén rakenteet ovat kehittyneet hitaasti
ajan saatossa, ja niiden sopeutuminen nykyisiin ymparistdongelmiin on monimutkainen ja
ristiriitoja siséltdva prosessi. Valtaosa jirjestelmdmme ympéristovaikutuksista syntyy
maataloudessa, maanviljelijdiden valintojen seurauksena. Samalla kun maatalouteen kohdistuvat
valtavat paineet padstovahennyksisté, yksittdisid maanviljelijoitd kurittavat jatkuvat hintapaineet ja

jatkuva resurssien puute. (Kuhmonen 2023.)

Tilaa muutokselle kuitenkin on, sillé jérjestelmén rakenteet eivét olet tdysin muuttumattomia, vaan
toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa niithin. Tima on néhty viime vuosina, kun sisdiset ja ulkoiset
toimijat ovat kohdistaneet painetta elintarviketeollisuuden yrityksiin padstdjen vihentdmiseksi
(Kortelainen 2022; Upright 2023). Elintarviketeollisuuden yritykset ovatkin julkaisseet lukuisia
kunnianhimoisia tieteeseen pohjautuvia kestdvyystavoitteita ja -tiekarttoja, jotka ovat aikataulultaan
todennetusti linjassa Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 asteen lampenemistavoitteiden kanssa (Science

Based Targets Initiative 2024). Yrityksissd kestdvyystavoitteet ndhdddnkin yhi useammin



maineriskin minimointia strategisempina toimintoina, joiden tarkoituksena on varmistaa
tulevaisuuden rahoitus ja turvata yrityksen pitkdn aikavélin toiminta vihentdmalla arvoketjun

riskejd (Tyrviinen 2024).

Vaikka nykyisessi jarjestelmédssa yritysten pddasiallinen tavoite on yhd voiton maksimointi,
voidaan olettaa, ettd yrityksiin monesta suunnasta kohdistuvat paineet vaikuttavat ainakin osittain
niiden haluun edistié aktiivisesti niiden ilmoittamia tavoitteita. Toisaalta yritysten konkreettiset
tulokset ympdristovaikutusten vihentdmiseksi ovat jdéneet tutkimusten mukaan vahéisiksi (UN
Global Compact Network Finland 2023). Onkin perusteltua pohtia, toimiiko kestdvyyssiirtymén
esteend ainoastaan yritysten tahtotilan ja kunnianhimon puute, vai onko taustalla syvempai
rakenteellista jaykkyyttd, joka rajoittaa toimijuutta ja hidastaa siirtyméé kohti kestivampéaa

jarjestelmaa.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa, milléd tavoin nykyinen jérjestelmé vaikuttaa yritysten
toimijuuteen ja mahdollisuuksiin edistdd kestdvyyssiirtymad. Tutkimuksen tutkimuskysymykset
ovat: 1) Milld tavoin nykyinen jéarjestelma vaikuttaa yrityksien toimijuuteen kestivyyssiirtymén
edistdmisen nikokulmasta? 2) Millaisten polkujen kautta kestdvyyssiirtyma voisi toteutua

suomalaisessa ruokajirjestelméssa?

Léhestyn tutkimusongelmaa abduktiivisen tutkimusotteen avulla, jossa kehitén olemassa olevan
teoreettisen tiedon pohjalta oman teoreettisen synteesini, jota pyrin tiydentimédan ja tarkentamaan
tutkimuksen empiirisen osion avulla. Aineiston analyysin pohjalta arvioin, miten hyvin synteesi
kuvaa empiriasta esiin nousevia ilmidité, vai tarvitseeko se tarkennusta. Lisdksi tarkastelen, mitd
uusia ilmiditd tai teemoja teema-analyysi tuo esiin, ja miten ne voivat tdydentdé synteesid. Valitsin
tamén ldhestymistavan, silld yritysten kestévyyssiirtymien tutkimuksessa ei ole tiettdvésti
vakiintunutta viitekehysté, joka huomioisi jarjestelmén roolin yritysten kestdvyyssiirtymén

toimijuutta rajoittavana tekijéna.

Tutkimuksen empiirisessd osassa madrittelen nykyisen ruokajérjestelmin vallitsevaksi
jarjestelmiksi ja Suomessa toimivat elintarviketeollisuuden yritykset kestdvyyssiirtyméaa edistiaviksi
toimijoiksi. Tutkin kestdvyyssiirtyméa sekd yksittéisten yritysten ettd koko ruokajérjestelmén
tasolla. Aineistona kéytén viittd puolistrukturoitua haastattelua, joissa haastattelen
elintarviketeollisuuden yritysten edustajia, jotka ovat keskeisessé roolissa yritystensa

kestidvyyssiirtymdssd. Analysoin kerétyn aineiston hyodyntden menetelméinani teema-analyysia.
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Tyoni Baltic Sea Action Group -sdétidssé yritysyhteistyon asiantuntijana on kerryttinyt minulle
asiantuntijuutta tutkimuksen toimialasta, elintarvikeyritysten kestdvyyssiirtymistd sekd toimialan
keskeisistd sidosryhmistd. Hyodynsin toimiala-asiantuntemustani valitessani mahdollisimman
edustavat haastateltavat tutkimukseen. Asiantuntemukseni avulla pyrin varmistamaan lisdksi
kerdtyn aineiston laadun ja syvéllisyyden sekd my6s mahdollisimman asiantuntijuuteen pohjaavan

tutkimuksen tulosten tulkinnan ja analyysin.

Esitén tutkimuksen teorialuvussa synteesin teoreettiset 1&htokohdat seké tarkennan, millaisiin
oletuksiin synteesini perustuu. Menetelmaluvussa kuvaan lukijalle, miltd osin tutkimuksen
empiirinen osa pohjaa teoreettiseen synteesiin ja toisaalta pyrkii tiydentdmaiin sitd havaintojen ja
teema-analyysin pohjalta. Tutkimuksen tuloksia kuvaavassa luvussa tarkastelen, miten teoreettisen
synteesin oletukset ilmenevéit ruokajirjestelmén ja elintarviketeollisuuden yritysten
kestdvyyssiirtymdssi. Tutkimuksen johtopéddtoksissé tarkastelen sitd, miten tutkimuksen tulokset

tdydentivit teoreettista synteesidni.

Esitén lisdksi teema-analyysin avulla aineistosta koostamiani kiytdnnén ristiriitoja ja toimijoita,
jotka vaikuttavat suomalaisen ruokajérjestelmén ja elintarviketeollisuuden yritysten
kestivyyssiirtymiin. Tutkimus auttaa elintarviketeollisuuden edustajia hahmottamaan, miten
erilaiset jarjestelmén rakenteet ja toimijat vaikuttavat yritysten kdytdnndssd kohtaamiin ristiriitothin
kestivyyssiirtymien aikana, ja millaisin toimenpitein yritys voi pyrkié ratkaisemaan niiti ristiriitoja.
Lisidksi esitdn ndkokulmia tulevaisuuden erilaisista siirtymépoluista suomalaisen ruokajérjestelmén
kestdvyyssiirtymadlle, ja pyrin ndin tarjoamaan tietoa paattijille, jotka vaikuttavat ruokajirjestelmén
sdaantelyyn. Tulokset voivat auttaa tunnistamaan poliittisia ja rakenteellisia esteitd sekd
mahdollisuuksia, jotka vaikuttavat suomalaisen ruokajirjestelmén kestavyyssiirtymaan sekd yritys-

ettd jarjestelmaitasolla.



11

2 Teoria

Tassd luvussa kisittelen tutkimusaiheen kannalta keskeistd aiempaa tutkimustietoa. Alaluvussa 2.1
esittelen laajemman teoreettisen viitekehyksen, johon siséltyvét tutkimusaiheen kannalta keskeiset
késitteet: jarjestelmd, kestdvyyssiirtyma, toimijuus seké yritysten kestédvyyssiirtymien ristiriidat.
Luvussa 2.2 esittelen aiemman tutkimuksen pohjalta laatimani teoreettisen synteesin jirjestelmén ja
toimijuuden vélisestd jannitteestd, jonka oletan aiheuttavan ristiriitoja yritysten kestdvyyssiirtymiin.
Esitin lukijalle sen, miten synteesi pohjautuu aiempaan tutkimustietoon sekd sen, millaisia oletuksia
sithen sisdltyy. Luvussa 2.3 tuon esiin tutkimustietoa, joka tukee tutkimuksen empiirisen kontekstin,

ruokajirjestelmain yritysten kestivyyssiirtyméin, ymmartdmista.
2.1 Yritysten toimijuus jarjestelmien kestavyyssiirtymissa
2.1.1 Jarjestelmien kestavyyssiirtymat

Jarjestelmén kisitettd on hyodynnetty luonnonilmididen tieteellisessd kuvaamisessa ja
selittdmisessd jo vuosikymmenten ajan (Kasianiuk 2021). Laajan mééritelman mukaan jarjestelma
koostuu joukosta objekteja seki niiden ja niiden ominaisuuksien vélisistd suhteista, jotka toimivat
tiettyjen periaatteiden mukaisesti (Hall & Fagen 1956; Soininen ym. 2022). Yhteiskunnallisessa
tutkimuksessa jérjestelmit hahmotetaan moniulotteisiksi kokonaisuuksiksi, jotka kattavat ihmiset,
thmisten kehittdmaét instituutiot sekd ympaéristotekijit. Jarjestelméit muodostuvat toisiinsa
vaikuttavista osista, kuten ilmastosta, maantieteellisistd alueista seké nailld alueilla toimivista
thmisistd ja yhteiskunnista, joihin kuuluvat muun muassa kulttuurit, talousjérjestelmét ja

oikeudelliset rakenteet. (Holtz ym. 2008.)

Jarjestelmid ja niidden muutoksia kasittelevassd kirjallisuudessa kisitteet jarjestelma ja regiimi
erotetaan usein toisistaan. Koska termit regiimi, jérjestelmai ja jarjestelmén nykytila sekoittuvat
kuitenkin usein arkikielessd ja kdytdnnon keskusteluissa, tdsséd tutkimuksessa kiytetdén selkeyden
vuoksi termeji jarjestelméd ja nykyinen jirjestelma. Kasitteelld jérjestelmé viitataan laajempaan
kokonaisuuteen, jolla on useita teoreettisia mahdollisia jarjestdytymis- ja toimintatapoja seka
kehityssuuntia. Se kattaa kaikki periaatteelliset mahdollisuudet, joita jarjestelma voi saavuttaa.
Termilld nykyinen jérjestelmé viitataan téssd tutkimuksessa késitteeseen, jota jdrjestelmien siirtymid
kisittelevassa kirjallisuudessa nimitetédn usein regiimiksi. Silla tarkoitetaan tiettya jarjestelméin

toimintamallia, joka on vallitsevana tietyssi ajassa ja paikassa (Holtz ym. 2008).



12

Esimerkiksi ruokajéirjestelmit koostuvat monista toisiinsa vaikuttavista tekijoistd, kuten fyysisesti
ympéristostd, elintarvikeketjun toimijoista, ympéristomuutoksista, taloudellisista vaihteluista,
kulttuurisista tekijoistd seké siddntelystd (Soininen ym., 2022). Ruokajérjestelmilld on ajasta ja
paikasta riippuen monia erilaisia ilmenemismuotoja, joista yksi on nykyisen globaali teollinen
ruokajirjestelmi. Nykyiseen ruokajérjestelméédn kuuluvat ylla lueteltujen lisdksi muun muassa
yritykset, politiikka, teknologia, infrastruktuuri, markkinat, kuluttajakdyttdytyminen, normit, tieto ja
instituutiot (Friedman 1993; Geels 2011). Esittelen lukijalle nykyisen ruokajarjestelmén

ominaispiirteitd tarkemmin alaluvussa 2.3.

Useiden nykyisten jérjestelmien on tutkittu olevan kestdvyysongelmien edessi, silld maapallon
kantokyvylle méadritellyt planetaariset rajat eivit riitd kattamaan nykyiselldédn jatkuvaa talouskasvua
ja ympéristoresurssien kulutusta (Steffen ym. 2015). Ratkaisuna niihin haasteisiin on esitetty, ettd
nykyisten jarjestelmien rakenteita tulisi uudistaa perusteellisesti kestidvin kehityksen mukaiseksi
toteuttamalla sosioteknisid siirtymid. Siirtymét sisdltdvat merkittdvid muutoksia jarjestelmien
rakenteissa, kuten esimerkiksi tuotannossa ja kulutuksessa, teknologioissa, instituutioissa seki
kulttuurissa. Siirtymien aikana syntyy usein radikaalisti uusia tuotteita, palveluja,
litketoimintamalleja ja organisaatioita, jotka osittain tdydentavét ja osittain korvaavat olemassa
olevia. (Van den Bergh ym. 2011; Berkhout ym. 2009; Grin ym. 2010.) Kestidvyyssiirtymalla
tarkoitetaan siirtyméi, jossa jarjestelmin on muututtava rakenteeltaan siten, ettd se voi toimia ja
tayttdd jasentensd tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya tayttdd omia tarpeitaan (Geels

& Schot 2010; World Commission on Environment and Development 1987).

Tutkimusten mukaan jarjestelmét rakentuvat ajan saatossa aiemman historian pohjalle, mikéa tekee
niistd pysyvid ja melko vastustuskykyisid muutoksille, vaikka ne eivit olekaan luonteeltaan tiysin
muuttumattomia. Jarjestelméin nykytila sisiltidd rakenteita, kuten esimerkiksi kulttuurin ja normit,
jotka ohjaavat toimijoita jarjestelmén sisdlld. Nama rakenteet voivat joko hidastaa tai edistaa
jarjestelmin kestiavyyssiirtymad. Esimerkiksi nykyisesséd ruokajarjestelmassé pitkddn vallinnut tapa
sy0dda runsaasti lihaa voi hidastaa siirtyméé kohti kasvipohjaisia kestdvampid ruokailutottumuksia.
Toisaalta toimijat voivat myds omilla toimenpiteilldén pyrkid muokkaamaan jérjestelmén
rakenteita. Jos kuluttajat alkavat suosia kasvipohjaisia vaihtoehtoja, ja yritykset kehittda
innovaatioita niiden saralla, timéa voi muuttaa nykyisen jarjestelmin normeja ja samalla edistdd sen
kestidvyyssiirtymd. Suhde on siis kaksisuuntainen; jirjestelmén rakenteet vaikuttavat toimijuuteen,
mutta samalla toimijat voivat my0s vaikuttaa jarjestelmén rakenteisiin. (de Haan & Rotmans 2011;

Geels & Schot 2007; Geels & Schot 2010; Kanger 2021.)
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Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd jarjestelmien siirtymét ovat kompleksisia ja toisiinsa
kietoutuneita, tapahtuvat pitkalld aikavalilld ja vaikuttavat useisiin eri toimijoihin (Fuenfschilling &
Truffer 2014; Geels & Schot 2010). Jos jarjestelmdd halutaan muuttaa, on vaikutettava useisiin
muutosta hidastaviin voimiin. Siirtymien tutkimuksessa on kehitetty viitekehyksid, jotka auttavat
ymmaértaméén siirtymien dynamiikkaa ja tarjoavat péattdjille tyokaluja niiden tukemiseen ja
ohjaamiseen. Viitekehysten yleinen tunnistettava piirre on siirtymén hahmottaminen systeemisesté
ndkokulmasta, jossa jérjestelmad pyritddn tarkastelemaan kokonaisuutena ja ymmartdméaén kaikkien
sen osien rooli siirtymaissé, sen sijaan ettd rajattaisiin tutkimus vain yhteen jérjestelmin osaan tai

toimijaan erillddn muista. (Catalan 2018; Markard ym. 2012.)

Yksi tunnetuimmista jarjestelmien siirtymia selittavista viitekehyksistd on monitasoanalyysi, jonka
avulla pyritdin kuvaamaan sitd, miten siirtymait tapahtuvat kolmella eri tasolla: makrotason
sosiotekninen maisema, jarjestelmén nykytila (regiimi) ja mikrotason innovaatiot (Geels 2011).
Vaikka tdssé tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan jérjestelmédd ja sen nykytilaa, tulee
jarjestelmien siirtymit hahmottaa aina systeemisestd nikokulmasta, joka huomioi jérjestelmitason

liséksi my6s makrotason ja mikrotason.

Sosiotekninen maisema luo ikéédn kuin katon nykyiselle jarjestelméille. Se luo puitteet, joissa
jarjestelmit ja innovaatiot kehittyvit, mutta yksittdiset toimijat eivit voi suoraan hallita sen
muutoksia. Esimerkiksi ilmastonmuutos on osa nykyistéd sosioteknistd maisemaa, silld se vaikuttaa
kaikkiin yhteiskunnan tasoihin ja ohjaa innovaatioiden ja jirjestelmén rakenteiden kehitysti, mutta
toimijat eivéat voi tdysin hallita sen etenemisté. Innovaatiot ovat monitasoanalyysin mikrotaso, jossa
uudet innovaatiot syntyvét. Ne voivat ajan myo6td haastaa nykyisen jarjestelmén rakenteita ja
mahdollisesti johtaa kestdvyyssiirtymiin. Esimerkiksi laboratoriossa kasvatettu liha on vield
kehittymaéssa jirjestelmén mikrotasolla, mutta laajentuessaan ja yleistyessdin se voisi muuttaa
nykyistd ruokajdrjestelmaai jarjestelmaétasolla ja auttaa vdhentiméén maatalouden
ympdristovaikutuksia, joihin puolestaan makrotason ilmastonmuutos vaikuttaa. Kolme eri tasoa
ovat siis vuorovaikutuksessa keskenédén. (Geels & Verhees 2011.) Tasojen suhdetta toisiinsa

voidaan tarkastella alla olevan kuvan avulla:
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Sosiotekninen maisema

Maiseman kehitys luo Uudenlainen jarjestelma
painetta jarjestelmaan ja vaikuttaa maiseman

avaa uusia mahdollisuuksia kehitykseen

Jarjestelméa — .
rv.‘ll'zir;g::t Uudenla|nen
Teknologia ; ja rjestelmé

limasto

Tiede

Odotukset Politiikka ——

v

Innovaatiot

Kuvio 1 Sosioteknisen siirtyman malli (ks. Geels 2011).

Innovaatiot voivat vaikuttaa merkittavasti
jarjestelman muutokseen

2.1.2 Toimijuus

Kestdvyyssiirtymien tutkimuksessa on havaittu, ettéd siirtymét eivit tapahdu itsestdén, vaan ne ovat
prosesseja, joita toimijoiden pitkén aikavélin selkedt tavoitteet ohjaavat. Pelkkien teknologisten
ratkaisujen on havaittu usein olleen tilapiisid ja jopa vahvistaneen nykyisié jdrjestelmid niiden
muuttamisen sijaan. (Van den Bergh ym. 2011; Unruh 2000.) On siis todettava, ettd muutos ei
tapahdu tyhjiossé, vaan siihen liittyy aina vahvasti sosiaalinen ndkdkulma: toimijat. Tutkimusten
mukaan on tirkedd ymmaértdd eri toimijoiden rooleja jirjestelmin kestdvyyssiirtyméssi, jotta
voidaan hahmottaa paremmin siirtymien monimutkaisia rakenteita ja niistd aiheutuvia haasteita

siirtymaélle (Farla 2012).

Toimijuudella tarkoitetaan kykyéd toimia tietoisesti ja tarkoituksellisesti, tehdé valintoja ja vaikuttaa
omiin tekoihin sekd pohtia niiden merkitystd. Vaikka toimijuuden kisite liitetddnkin vahvasti
sosiaaliseen nakdkulmaan, ei silld aina tarkoiteta pelkdstdéin yksittdisid ihmisid, vaan toimija voi
olla myds esimerkiksi yritys tai yhteiskunnallinen liike. (Archer 1995; Giddens 1984; Mingers
2014.) Muita jarjestelmien siirtymien kannalta olennaisia toimijoita ovat tutkimusten mukaan
esimerkiksi kansalaisyhteiskunta ja kuluttajat, asiantuntijat ja tutkimusorganisaatiot,
paitoksentekijdt ja julkiset viranomaiset seki yksittdiset toimijat, jotka pyrkivit muuttamaan

jarjestelmad sisdltd késin (Berkhout 2006; Farla 2012).
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Toimijuutta voidaan tarkastella usealla eri tasolla: seki jérjestelmén tasolla ettd yksittdisen toimijan
sisélld. Yrityksen kestidvyyssiirtymdn kannalta merkittéviksi sisdisiksi toimijoiksi on tunnistettu
esimerkiksi vastuullisuustiimit, ylin johto sekd muut tyontekijat, kuten esimerkiksi tekniset
asiantuntijat, suunnitteluosasto seké projektipadllikot. Yritykset eivit ole kuitenkaan jarjestelmén
ainoita toimijoita, ja sisédisten toimijoiden lisdksi niiden kestidvyyssiirtymdin vaikuttavat myos
ulkoiset toimijat kuten kansalaisjarjestot, paikallisyhteiso, hallitus, tutkijat, sidosryhmat, toimittajat,

osakkeenomistajat, kilpailijat ja kuluttajat. (Wannags & Gold 2020.)
2.1.3 Yritysten kestavyyssiirtymien ristiriidat

Siirtymien suurimmiksi haasteiksi on aikaisemmassa tutkimuksessa tunnistettu nykyisten
jarjestelmin rakenteiden murtaminen ja uusien kestdvampien rakenteiden luominen. Toisin
sanottuna jéarjestelman muutosta kestivimmaksi hidastaa useimmiten jirjestelma itse.
(Fuenfschilling & Truffer 2014.) Esimerkiksi yhdeksi siirtymien haasteeksi on tunnistettu
kuluttajien ja yritysten vakiintunut taipumus tarkastella asioita lyhyelld aikavélill4, mika hidastaa
pitkdn aikavilin kestdvyystavoitteiden saavuttamista (Linstone 1999). Tutkimusten mukaan
jarjestelmin rakenteet, kuten esimerkiksi arvot ja vakiintuneet toimintatavat, vaikuttavat yksittdisten
yritysten kestidvyyssiirtyméan edistdmiseen, useimmiten hidastaen sitd (Bui ym. 2016). Yritys voi
siis samanaikaisesti kokea ulkopuolelta tulevaa painetta edistdd omaa ja jérjestelmén
kestdvyyssiirtymad, mutta samalla kohdata ristiriitoja, jotka hidastavat tita tyotd. Yritysten
kestivyyssiirtymien tutkimuksessa on viime vuosina keskitytty yhd enemmaén tutkimaan néita
paradoksaalisia ristiriitoja, joita yritysten on késiteltdva kestavyyssiirtyménsa aikana. (Wannags &

Gold 2020.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etté litketoiminnan menestykseen téhtdévin arvon ja
sosiaalisen tai ekologisen arvonluonnin vililld on usein paradoksaalinen suhde, miké johtaa siithen,
ettd kestdvyyden pitkdaikaiset tavoitteet usein hyldtddn, jos taloudellisia tavoitteita ei saavuteta.
Tédmai kuvastaa taloudellisen ja yhteiskunnallisen arvon viélista ristiriitaa, joka viittaa tilanteeseen,
jossa yrityksen pyrkimys saavuttaa kaupallista menestysté aiheuttaa ristiriitoja sen tavoitteen kanssa
luoda sosiaalista tai ekologista arvoa. Usein kyseessé ei ole pelkéstddn organisaation sisdinen
ristiriita, vaan my®ds ristiriita organisaation ja sen ulkopuolisten sidosryhmien, kuten
osakkeenomistajien, joilla on voitto-odotuksia, tai kansalaisjirjestdjen, jotka vaativat
vastuullisempaa liiketoimintaa, vélilld. (Doherty ym. 2014; Frostenson & Helin 2017; Sharma &
Jaiswal 2018.) Naita ristiriitoja on tutkittu ja havaittu suomalaisessa kontekstissa esimerkiksi

bioenergiantuotannossa (Huttunen 2014).
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Useissa yritysten kestidvyyssiirtymid koskevissa tutkimuksissa on tunnistettu ristiriita yksilon ja
organisaation tavoitteiden vélilla (Carollo & Guerci 2018; Henningson ym. 2015; Kuntner & Weber
2018). Se ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa yrityksen vastuullisuuspééllikon tavoitteet eivit ole
linjassa organisaation muiden tavoitteiden tai sen kulttuurin kanssa. Yrityksen organisaatiokulttuuri
ei aina tue vastuullisuusstrategian viemistd kaytdntoon pdivittdisen liiketoiminnan tasolle, ja useissa
tutkimuksissa onkin havaittu vastuullisuusjohtajien kohtaavan ristiriitoja oman roolinsa ja
edustamansa yrityksen organisaatiokulttuurin valilla. (Kuntner & Weber 2018; Carollo & Guerci
2018.) Kestdvyysjohtajiin saatetaan suhtautua organisaation sisdlld jopa vihamielisesti (Carollo &
Guerci 2018). Henningson ym. (2015) korostavatkin, ettd vastuullisuuden tulisi olla integroitu
yrityksen organisaatiokulttuuriin, jota toimitusjohtajasta 1dhtien koko johtoporras edistdd omalla

esimerkilldin.

Useissa tutkimuksissa korostunut vastuullisuustavoitteiden ja alan vakiintuneiden kdytdnteiden
vélinen ristiriita kuvaa tilannetta, jossa yrityksen kestdvyyssiirtymé saattaa vaatia rakenteellisia ja
teknologisia uudistuksia, mutta ndiden toteuttaminen voi olla haastavaa, silld alan normit ohjaavat
toimintaa totuttuun ja vakaaseen suuntaan (Bacon ym. 2014; Levy ym. 2014; Tseng ym. 2018).
Ruokajérjestelmien kontekstissa alan vakiintuneiden kéyténteiden on tutkittu hidastavan
kestivyyssiirtymdd esimerkiksi tuotantoketjun vakiintuneiden epdoikeudenmukaisten rakenteiden
sekd vakiintuneiden, suurten alan toimijoiden médrittelemien, sertifiointikdytdnteiden muodossa
(Bacon ym. 2014; Levy ym. 2016). Teknologiateollisuudessa on tutkittu puolestaan vallitsevan
ristiriita, joka pakottaa yritykset tasapainottelemaan alan yleisen kdyténteen, tuotteiden suunnitellun

vanhenemisen, ja toisaalta ympéristdarvojen seké resurssitehokkuuden vililla (Tseng ym. 2018).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yritykset kohtaavat tehokkuuden ja kestdvyyden vilista
ristiriitaa usein tilanteissa, joissa organisaation toiminta keskittyy tehokkuuden maksimointiin, joka
on ristiriidassa kestdvyystavoitteiden kanssa (Thapa ym. 2016; Van Bueren ym. 2014). Esimerkiksi
siipikarjateollisuudessa tehokkuuden parantamiseen kaytettdvat antibiootit heikentavét toisaalta
thmisten vastustuskykya erilaisille taudeille (Van Bueren ym. 2014). Samoin tutkimusten mukaan
vesivastuullisuus vaatii yrityksiltd vedenkdyton koordinointia, mutta samalla sen koetaan

vihentdvén yrityksen omien toimintojen tehokkuutta (Thapa ym. 2016).

Kestdvyyssiirtymien tutkimuksissa on noussut esiin my0s vastuullisuustavoitteiden ja
kestaméttomén kulutuskéyttdytymisen vililld ilmeneva ristiriita, joka nikyy usein tilanteissa, joissa
kuluttajien kestidvyysarvot ja todellinen kulutuskéyttdytyminen ovat ristiriidassa keskendén. Tamén

on tutkittu vaikeuttavan yritysten siirtymistd kestdvimpien tuotteiden tuotantoon. (Antonetti &
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Maklan 2014; Bly ym. 2015; Moruzzi & Siriex 2015.) Joissain tutkimuksissa on havaittu ristiriidan
johtuvan tietoisesta toiminnasta, joka voi aiheuttaa kuluttajassa jélkeen piin jopa syyllisyytta
(Antonetti & Maklan 2014; Moruzzi & Siriex 2015). Toisaalta on tutkittu, ettd toisissa tapauksissa
kuluttajien arvojen vastaiset ostopédétokset johtuvat tiedon puutteesta, silld kuluttajan voi olla
vaikeaa tuotetta ostaessaan arvioida sen todellisia laaja-alaisia jérjestelmétason vaikutuksia (Bly

ym. 2015).

Useassa erityisesti kansainvélisessd ymparistossa toimivia yrityksié tarkastelevassa tutkimuksessa
on havaittu ristiriitaa eri kontekstien odotusten vélilld. Niissa tilanteissa yhdessd kontekstissa
yrityksen tietynlainen toiminta on toivottavaa, kun taas toisessa se koetaan ei-toivottuna. (Busse
ym. 2016; Kolk & Lenfant 2018; Xiao ym. 2019.) Esimerkiksi l&nsimaissa lapsitydovoimaa ei pidetd
kestdvén litketoiminnan pohjana, mutta tietyissd kehittyvissd maissa lapsityovoima voi olla osa
koulutusjérjestelmda (Xiao ym. 2019). Lansimaiset yritykset voivat kokea painetta vaatia
esimerkiksi Kiinassa toimivilta toimittajiltaan sité, etteivét ne teetd tyontekijoilldin kohtuuttomia
midrid ylitoitd, mutta Kiinassa ylitoita pidetddn merkkind menestyksesti ja ne takaavat tekijédlleen
lisdtuloja, joita he voivat 1dhettdd sukulaisilleen (Kolk & Lenfant 2018). Kahden eri kontekstin
tarkasteleminen toisistaan erilldin, huomioimatta toista, voi aiheuttaa huomattavia negatiivisia

reaktioita yrityksen eri sidosryhmissd (Busse ym. 2016).
2.2 Jarjestelman rakenteiden rooli ristiriitojen synnyssa

On havaittavissa, ettd useat eri yritysten kestdvyyssiirtymiin vaikuttavat toimijat, kuten esimerkiksi
kuluttajat, on tunnistettu jérjestelmien tutkimuksessa myos jarjestelmén osina (Geels 2011;
Wannags & Gold 2020). Monet jérjestelmén osat ovat oletettavasti erottamattomasti sidoksissa
toimijoihin, eiki niitd voi tarkastella itsendisind ilmioind. Esimerkiksi uskomukset, rutiinit, normit,
tieto ja osaaminen muodostuvat ja muovautuvat toimijoiden vuorovaikutuksen kautta. Voidaankin
olettaa, ettd kestdvyyssiirtymissé toimijat ja jarjestelma ovat monimutkaisessa keskindisessa
riippuvuussuhteessa, jossa ne eivit vain vaikuta toisiinsa, vaan my0s sekoittuvat. Yksi toimija voi
olla my®0s jérjestelmin osa, ja jérjestelma tai sen osa voi puolestaan olla myos siirtyméin vaikuttava
toimija. Esimerkkind toimijasta, joka on samalla jadrjestelmén osa, voisi toimia suomalainen
elintarviketeollisuus, joka seki osaltaan ohjaa kulutustottumuksia ettd sopeutuu kuluttajien
kasvaviin vaatimuksiin kestivdmmista vaihtoehdoista. Talloin teollisuus ei vain vaikuta

jarjestelmddn, vaan on myos sen osa, mukautuu muista toimijoista aitheutuviin muutoksiin.

Kestdvyyssiirtymd vaatii toimijoiden yhteistd visiota, mutta suurimpana haasteena on usein

jarjestelmin rakenteiden vastarinta muutokselle, mika aiheuttaa puolestaan toimijoille ristiriitoja.
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(Fuenfschilling & Truffer 2014; Unruh 2000; Van den Bergh ym. 2011.) Yritykset ovat usein
keskeisid toimijoita kestdvyyssiirtymissé, mutta niiden on tutkittu kohtaavan useita paradoksaalisia
ristiriitoja edistdessdén siirtymad (Wannags & Gold 2020). Néin ollen voidaankin péétella, ettd
kuten muidenkin toimijoiden, my0s yritysten suurimpana haasteena on jirjestelmén rakenteiden
muutosta hidastava vaikutus, joka luo ristiriitoja. On esimerkiksi oletettavaa, ettd eri kontekstien
odotusten vélisen ristiriidan syntyyn vaikuttavat usein jarjestelman ristiriitaiset rakenteet kuten

arvot ja sddntely. Tdssé alaluvussa esitettyjé oletuksia voidaan tarkastella alla olevan kuvan avulla.

Toimijat vaikuttavat
Jarjestelman

nykyisen c hi Jarjestelman muutos vaatii
jarjestelméan ra_ er‘1_te'et ohjaavat toimijoiden yhteista vision
syntyyn toimijoita edistamista

Ristiriita

Jarjestelma voi rajoittaa
toimijuutta

Kestamaton Uusi, kestava
jarjestelma jarjestelma

Kestavyyssiirtyma

Kuvio 2 Jarjestelman ja toimijuuden suhde ristiriitojen synnyssa (ks. Geels 2011; Wannags & Gold 2020).

2.3 Ruokajarjestelman kestavyyssiirtyma

Ruokajérjestelméllé tarkoitetaan niiden erilaisten toimijoiden, toimintojen ja ndiden vélisten
suhteiden kokonaisuutta, joiden vuorovaikutuksen tuloksena méérittyy, mité, kuinka paljon, milla
menetelmilld ja kenelle ruokaa tuotetaan ja jactaan. Ruokajérjestelma kattaa kaikki ne yhteiskunnan
toimet, jotka liittyvét ruoan tuotantoon ja kuluttamiseen, aina alkutuotannosta ruoan kulutukseen.
(Mononen & Silvasti 2012.) Vaikka tutkimuksessa on pitkddn keskitytty padasiassa ruoka- ja
elintarvikeketjuun, kédsite ruokajérjestelmé mainittiin jo 1970-luvun teoksessa Limits to Growth,
joka varoitti ympdriston kantokyvyn ylittdmisestd. Nykydan ruokajédrjestelmédajattelu on omaksuttu
laajasti, ja tutkimus on siirtynyt yksisuuntaisesta ajattelusta kohti keskindisriippuvaisten

jérjestelmien tarkastelua, mikd auttaa ymmartdméén monimutkaisia yhteyksid ja edistiméan
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jérjestelmédn kestivyyssiirtymdd. (Meadows ym. 1972; Meadows ym. 2004.) Jokaisella toimijalla on
oma roolinsa ketjussa, ja nditd rooleja ja koko jédrjestelmin rakennetta voidaan tarkastella alla

olevan kuvan avulla. (Mononen & Silvasti 2012.)

Maatalous- Teollinen Elintarvike-
teknologinen maatalous teollisuus

teollisuus
* Maatalous- Tuotanto

Koneet yrittdminen Jatkojalostus
Lannoitteet Pakkaaminen
Torjunta- Vahittaismyynti
aineet Ateriapalvelut
Bio-

teknologia

Saantely, tiedotus, luototus

Kuvio 3 Ruokajarjestelman rakenne (ks. Mononen & Silvasti 2012).

Nykyinen ruokajirjestelmi perustuu voimakkaaseen markkinaliberalismiin, globaaleihin
toimitusketjuihin, tuotannon keskittymiseen sekd halpaan ruoan hintaan ja mataliin
tuotantokustannuksiin (Campbell 2009; Dumont ym. 2020). Alkupanosten tuotannossa toimii
koneiden, kemianteknologian ja bioteknologian yrityksii, joita tukevat vihittdismyynnin,
tiedotuksen ja luototuksen neuvontaorganisaatiot (Mononen & Silvasti 2012). Vaikka globaalissa
mittakaavassa maatalouden tuotantomenetelmit ovat intensiivisid, erikoistuneita, koneellistettuja ja
suuriin tuotantoyksikoihin keskittyneitd, niin Suomessa maatalousyritykset ovat useimmiten pienid,
yleensd yhden tai muutaman henkilon tydllistdvia yrityksid (Constance & Moseley 2018; Mononen

& Silvasti 2012).

Elintarviketeollisuuden yritykset voidaan jakaa pddasiassa kolmeen ryhmién: elintarvikeyrityksiin,
ruoan vahittdismyyntié harjoittaviin yrityksiin sekd ateriapalveluihin. Namé yritykset ovat usein
merkittdvisti suurempia kuin alkutuotannon maatalousyritykset ja koostavatkin merkittdvimmaén
yksittdisten toimijoiden joukon ruokajirjestelméssd. (Mononen & Silvasti 2012.) Globaalit ja
kansalliset elintarvikealan toimijat hallitsevat suurta osaa tuotannosta, ja keskittymista lisdévit

suuret sijoittajat, teknologinen kehitys sekd sédntely-ymparistd (Clapp 2022; Friedman 1993).
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Jarjestelma perustuu sertifiointikulttuuriin, jossa kaytetdan kerdttyyn tietoon perustuvia standardeja

ja elintarviketurvallisuusmittareita, joista yritykset viestivat kuluttajille (Campbell 2009).

Toisen maailmansodan jélkeen kehittynyt nykyinen ruokajérjestelmé on parantanut ruoantuotannon
tuottavuutta, lisinnyt ruoan saatavuutta ja monipuolisuutta, mutta nykydén sen sisilld syntyneet
yritykset toimivat omista intresseistiin, ja niiden valta vaikuttaa jérjestelman kestavyyteen ja
oikeudenmukaisuuteen (Kummu ym. 2020; Clapp 2022). Jarjestelmin muutosta hidastavat sen omat
rakenteet, kuten esimerkiksi suuryritysten ja sijoittajien muutosvastarinnan, jérjestelmén eri
toimijoiden ja hallinnon ristiriitaiset tavoitteet ja arvot, teknologisiin uudistuksiin liittyvit tuotto-

odotukset sekd tieteen ja tutkimuksen heikon roolin paitdksenteossa (Clapp 2022).

Nykyinen ruokajdrjestelma perustuu fossiilisiin polttoaineisiin, epidorgaanisiin lannoitteisiin ja
torjunta-aineisiin, jotka ovat aiheuttaneet vakavia ymparistdongelmia, kuten ilmastonmuutosta,
biodiversiteetin koyhtymista sekd rehevoitymistd (Campbell 2009). Ruokajérjestelmén on arvioitu
tuottavan noin kolmasosan kaikista ihmisen aiheuttamista paistoistd, noin 16—18 miljardia tonnia
hiilidioksidiekvivalenttia vuosittain (Crippa ym. 2021; Rosenzweig ym. 2020; Tubiello ym. 2021).
Lisdksi jarjestelmi kuormittaa ymparistdd myos maankdytdn muutosten, makean veden ehtymisen
seki vesi- ja maaekosysteemien saastumisen kautta, johtuen esimerkiksi liiallisesta typen ja fosforin

kédytostd alkutuotannossa (Springmann ym. 2018).

Noin 71 % ruokajérjestelmin padstoistd syntyykin maataloudessa (Crippa ym. 2021). Maatiloilla ja
maatalousmaalla syntyy runsaasti kasvihuonekaasupddst6jé, joiden on tutkittu muodostavan jopa
neljdnneksen kaikista ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasupéastoistd (FAO 2016; IPCC 2019).
Loput 29 % ruokajérjestelmin padstoistd syntyvit toimitusketjujen muista litketoiminnoista, kuten
vahittdiskaupasta, kuljetuksista, kuluttajatoiminnasta, polttoaineen tuotannosta, jatehuollosta,
teollisista prosesseista ja pakkauksista sekd lannoitteiden valmistuksesta (Crippa ym. 2021; Tubiello

ym. 2021).

Tutkimusten mukaan véestonkasvu ja tulotason nousu voivat kasvattaa ruokajérjestelmén
ympéristovaikutuksia 50-90 % vuosien 2010 ja 2050 vililla, mikd puolestaan uhkaa ylittda
planeetan kantokyvyn rajat, jotka madrittavit ihmiskunnan turvallisen toiminta-alueen (Springmann
ym. 2018; Steffen ym. 2015). Jéarjestelmin merkittdva osuus padstoistd ja sen haavoittuvuus
ilmastonmuutokselle korostavat tarvetta vihentdd ruuantuotannon paist6ja (Mbow ym. 2019).
Ruokajérjestelmén rooli ilmastonmuutoksen hillinnéssd on tunnustettu laajasti kansallisella ja

kansainviliselld tasolla (Crumpler ym. 2020).
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Jarjestelmétason paine kestdvyyssiirtymalle ndkyy myos elintarviketeollisuuden yritysten tasolla.
Séadntely ja erilaiset yhteiskunnalliset toimijat lisdévét yrityksien painetta omaksua aktiivisesti
kestdvamman liiketoiminnan kiytént6jd (Kortelainen 2022; Tyrvdinen 2024; Upright 2023).
Yritykset joutuvat huomioimaan, raportoimaan ja minimoimaan yhé kattavammin
ympéristovaikutuksiaan seka sitd, miten alttiita niiden toimitusketjut ja liiketoiminta ovat
ilmastonmuutoksen aiheuttamille riskeille (European Comission 2024). Tdma velvoite on
oletettavasti lisdnnyt my0os ruokajérjestelmin yritysten halua asettaa kunnianhimoisia tieteeseen
perustuvia tavoitteita ilmastotydlleen (Science Based Targets Initiative 2024). Toisaalta vasta hyvin
vahdn konkreettisia tuloksia on ollut ndhtivissd ympéristovaikutusten vihentdmisen saralla (UN

Global Compact Network Finland 2023).

Suurin osa padstoistd syntyy maataloudessa, mutta samalla maanviljelijat ovat kuitenkin
ruokaketjun véhivaltaisimpia osapuolia, joihin kohdistuu merkittivid hintapaineita, ja joilla on
kaytossddn elintarviketeollisuuden yrityksiin verrattuna huomattavasti véhemmin resursseja
(Kuhmonen 2023). Yritysten kestdvyys- ja tiedonkeruuvaatimukset kohdistuvat erityisesti
viljelijoihin, mutta viljelijit kokevat usein, ettd ndistd vaadituista toimenpiteisti saatava
taloudellinen tai ympéristovaikutuksia pienentdva hyoty padtyy muiden jirjestelmén toimijoiden

kisiin. (Paloviita ym. 2021.)

Tuoreimpien kestévyyssiirtymien tutkimuksien mukaan yritysten tulisi ymmartdad muiden
jérjestelmén toimijoiden ndkokulmia sekid korostaa syvillistd yhteistyotd edistddkseen omaa ja
jarjestelmitason siirtymda riittdvan kunnianhimoisesti. Yritysten on tunnistettava
kestdvyyssiirtyménsi kannalta avainroolissa olevat toimijat, hyddynnettdva niiden asiantuntemusta,
huomioitava niiden tarpeet sekéd edistettidvi innovatiivista dialogia koko jirjestelmin tasolla.
(Idemudia 2017.) Ymmarrysti tulisi laajentaa erityisesti avaintoimijoiden laajempaan
toimintaympéristoon seka jarjestelmén valtasuhteisiin (Kurucz ym. 2017). Esimerkkind tésti
ruokajérjestelmén kontekstissa voisi toimia se, ettd elintarviketeollisuuden yritykset lisdisivit
yhteisty6td ja vuoropuhelua koko arvoketjun tasolla vihentddkseen ruokajérjestelmén

alkutuotannosta syntyvid paastoja.
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3 Tutkimusmenetelmat

Toteutin tutkimuksen laadullisin menetelmin, silld tutkimuskysymykseni koskivat monimutkaisia
yhteiskunnallisia ilmiditd, joita en olisi pystynyt kuvaamaan pelkéstddn maérallisin menetelmin,
vaan joiden kuvaamiseen tarvitsin selittdvéa tutkimusta (Busetto ym. 2020). Tutkimuksen
tiedonhankinta perustui abduktiivisen padttelyn prosessiin, jossa etsin parasta mahdollista selitysta
empirian yllattdville havainnoille. Koin I&hestymistavan perustelluksi, silld tutkimus késitteli
monimutkaisia ja monisyisid ilmidité, jota en kokenut voivani tdysin ymmaértdé pelkalla

induktiivisella tai deduktiivisella ldhestymistavalla (Tavory & Timmermans 2014).

Nayttdisi my0s siltd, ettd jarjestelmin rakenteiden ja toimijuuden roolit huomioivaa teoreettista
viitekehystd ei ole yritysten kestdvyyssiirtymien ndkokulmasta aiemmassa tutkimuksessa esitetty.
Aiemmassa tutkimuksessa jérjestelmédt on usein ndhty muutoksen kohteina eiké niinkdén aktiivisina
toimijoina, jolloin pelkkd deduktiivisesti aiempien teorioiden testaaminen ei olisi auttanut
vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Toisaalta pelkké induktiivinen lahestymistapa ei ollut
tarkoituksenmukainen, kun aikaisempaa tutkimustietoa aiheesta kuitenkin oli olemassa, ei vain
oman tutkimukseni ndkdkulmasta. Koin my®0s, ettd systeemisyys, jdrjestelmien rakenteet ja
kestdvyyssiirtymét voivat olla kdytdnnon vastuullisuustyoté tekeville haastateltaville melko
abstrakteja ja vaikeasti hahmotettavia késitteitd, minka takia koin tarvitsevani aiempaan
tutkimukseen pohjaavan, rakennetta luovan viitekehyksen, joka auttaisi aineiston keruussa ja
tutkimusongelman hahmottamisessa, mutta joka jdttdisi tilaa myds empiriasta esiin nouseville

yllattaville havainnoille.
3.1 Tutkimuskohde ja tutkimusetiikka
3.1.1 Tutkimuskohde

Téssd tutkimuksessa tarkastelin ruokajarjestelmad nykyisend vallalla olevana jirjestelmina ja
Suomessa toimivia elintarvikeyrityksid kestdvyyssiirtyméaa edistdvind toimijoina. Koska
elintarviketeollisuuden yrityksilld on merkittavé rooli nykyisen ruokajérjestelméan
muodostumisessa, niiden voidaan olettaa olevan ratkaisevassa asemassa myos jirjestelmén
kestdavyyssiirtyméssd. Rajasin tarkastelun suomalaiseen kontekstiin, jotta kaikilla yritysten
edustajilla olisi vertailukelpoinen kokemus samanlaisessa toiminta- ja sdéntely-ymparistossi
toimimisesta. Rajasin tutkimuksen elintarviketeollisuuden yrityksiin, silld alkutuotannon yritykset
eroavat merkittdvésti elintarviketeollisuuden yrityksisti muun muassa koon, kdytettdvissd olevien

resurssien ja liiketoimintarakenteidensa osalta.
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Toteutin tutkimuksen yhteistydsséd tyonantajani Baltic Sea Action Groupin kanssa. Baltic Sea
Action Group on itsendinen séétid, joka pyrkii tutkimusperusteisesti luomaan ratkaisuja Itimeren
ympdéristoongelmiin ja tuomaan toiminnassaan yhteen tutkimuksen, paattéjét, yritykset seka
maanviljelijat. Kdytannossa yhteistyo tarkoitti sité, ettd kartoitin haastateltavat yritykset hyddyntden
sddtion yhteistyokumppaneita seki muita sidosryhmid sdition laajennetusta verkostosta. Lihestyin
haastateltavia joko sdhkopostitse kdyttdmalld tyonantajan séhkopostiani tai sosiaalisen median
kautta. Baltic Sea Action Group tai sen edustajat eivit kuitenkaan vaikuttaneet tutkimukseni
toteutukseen, kuten esimerkiksi tutkimuskysymyksiin, rajaukseen tai valittuihin menetelmiin,

eivitkd saaneet kdyttoonsa tutkimuksen empiirisesséd vaiheessa kerittya aineistoa.

Pohjasin tutkimukseni viiteen puolistrukturoituun haastatteluun elintarviketeollisuuden yritysten
edustajien kanssa. Vaikka aineisto jai méérallisesti suppeaksi, valitsin haastateltavien maarin
suhteessa kdytettidvissd oleviin resursseihin ja arvioin sen olevan riittdva tutkimusaiheen ja
rajauksen edustavuuden kannalta (Hulley ym. 2007; Lakens 2022). Kontaktoin lisdksi kymmenen
muuta yrityksen edustajaa, mutta huolimatta useista yhteydenotoista en onnistunut saamaan
enempii haastateltavia, minka arvioin johtuneen todennékdisesti sekd EU:n kestidvyysraportoinnin

ja muiden kiireiden aiheuttamasta ajanpuutteesta ettd aiheen arkaluonteisuudesta.

Tukeuduin tutkimuksessani haastatteluaineistoon, mutta hyddynsin myds omaa asiantuntemustani
suomalaiselta elintarvikealalta, jota olen kerryttinyt tydssdni Baltic Sea Action Groupin
yritysyhteistyon asiantuntijana. Tehtdviini kuuluu yritysten liiketoiminnan kehittiminen Itdmeri- ja
ilmastoystdvallisemmaksi yhteistydssé eri sidosryhmien kanssa, mikd antoi minulle hyvéat valmiudet
valita tutkimukseen edustavia yrityksid ja asiantuntevia haastateltavia. Koska haastateltavien mééra
Jjdi suppeaksi, asiantuntemukseni korosti aineiston laadun varmistamista. (Morse 2000; Vasileiou

ym. 2018.)

Valitsin haastateltaviksi yritysten vastuullisuudesta vastaavia henkilditd, joilla oli syvallistd
ymmarrystd toimitusketjujen ympéristovaikutuksista ja toimialan erityispiirteistd (Morse 2000;
Vasileiou ym. 2018). Kaikkien haastateltavien edustamat yritykset toimivat Suomessa, Monosen ja
Silvastin (2012) mééritelmén mukaan elintarviketeollisuuden alalla. Osa yrityksistd toimii Suomen
lisdksi myds muissa maissa. Kaikissa yrityksissa tyoskentelee yli 250 tyontekijad, ja kaikkien niiden
litkevaihto on yli 50 miljoonaa euroa vuosittain. Haastateltavien edustamien yritysten toimialat on

lueteltu alla olevassa taulukossa.
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Taulukko 1 Tutkimuksen haastateltavat

Haastateltava | Tyonantajayrityksen toimiala Haastattelun | Haastattelun
paivamaara | kesto

H1 Elintarvikkeiden valmistus, paapainona kasvipohjaiset | 3.1.2025 58 min

tuotteet

H2 Alkoholijuomien valmistus 17.1.2025 78 min

H3 Paivittaistavarakauppa 20.2.2025 71 min

H4 Elintarvikkeiden valmistus, pdapainona lihatuotteet 13.2.2025 74 min

H5 Elintarvikkeiden valmistus, pdapainona lihatuotteet 27.2.2025 103 min

3.1.2 Tutkimuseettiset valinnat

Havaitsin haastattelujen aikana, ettd tutkimusaiheeni oli odotettua sensitiivisempi. Nelja viidesti
haastateltavasta esitti ennen nauhoituksen alkamista tarkentavia kysymyksia tutkimustulosten
julkaisemisesta ja aineiston anonymisoinnista, vaikka olin toimittanut heille hyvén tieteellisen
kéytdnnon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023) mukaisen tutkimuksen tietosuojaselosteen
(Liite 2) ja ilmoituksen hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattamisesta etukiteen. Yritysten edustajat
korostivat tutkimusaiheen sensitiivisyytta ja sitd, kuinka toimialalla useat toimijat tuntevat toisensa.
He toivat esiin huolen siitd, ettd anonymisoidustakin tutkimusaineistosta voi olla mahdollista
tunnistaa yksittdisid henkiloitd. Useampi haastateltava oli jopa huolissaan oman tydsuhteensa
jatkumisesta, mikéli tutkimuksen julkaistavista tuloksista voisi paitelld heiddn henkilollisyytensa tai

heidin esiin nostamansa epakohdat.

Pyrin toimimaan hyvin tieteellisen kdytannon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023) mukaan
varmistaen, ettei tutkimukseni vaaranna tutkittavien terveytta tai turvallisuutta. Haastateltavien
esille tuoma huoli korosti mielestdni seké tutkimusaiheen tirkeytta ettd tarvetta tarkalle linjaukselle
siitd, mitd tietoja voin tutkimuksen eettisid periaatteita noudattaen antaa lukijalle haastateltavista ja
heidin edustamistaan yrityksistd. Tutkimuskirjallisuudessa ei ole yhtd yhtendistd maaritelmaa sille,
miten tutkijan tulisi tasapainotella sen vililld, ettd hin tarjoaa lukijalle mahdollisimman paljon
tietoa tutkimuskohteesta, mutta samalla on aiheuttamatta tutkimuskohteelle harmia ja rikkomatta
kohteen luottamusta. (Damianakis & Woodford 2012; Dempsey ym. 2016; Melville & Hincks
2016; Saunders ym. 2015.) Damianakis ja Woodford (2012) kuitenkin korostavat, etté erityisesti
syvillisistd haastatteluista kerédtyn tiedon luonne voi rajoittaa sitd, miten paljon tutkija voi antaa
tutkimuskohteesta tietoa. Osallistujien tunnistaminen esimerkiksi sitaateista on helpompaa, jos

haastateltavia on vdhén ja haastateltavat ovat osa tiivistd ammatillista verkostoa.
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Tarkastelen tutkimuksessa ruokajirjestelmai sekd sen toimijoita ja ristiriitoja, mutta en esiti
yrityksid ja haastateltavia koskevaa yksityiskohtaista tietoa haastateltavien anonymiteetin
suojelemiseksi, koska toimialalla toimivien suurten yritysten joukko on pieni, ja haastateltavat ovat
ndin helposti tunnistettavissa yksiléivimman tiedon avulla. Havainnollistan kdytdnnon esimerkkeja
esittimalla haastateltavien sitaatteja, jotka olen valinnut huolellisesti niin, ettei sitaatin antajaa voi

siitd tunnistaa.
3.2 Aineiston keruu

Toteutin tutkimuksen poikittaistutkimuksen menetelmid hyddyntéden ja kiyttden aineistonani viittd
puolistrukturoitua etdyhteyksin toteutettua yksilohaastattelua. Puolistrukturoitu haastattelu sisaltaa
seki valmiita haastattelukysymyksid ettd vapaata keskustelua, minka avulla arvioin voivani kerita
syvillisti tietoa haastateltavilta tutkimuksen fokuksen mukaisesti. Koin haastattelumuodon antavan
haastateltavalle vapauden puhua aiheesta riittdvin laajasti, mutta samalla tarjoten minulle kykya
sdilyttdd tutkimuksen suunta, toisin kuin strukturoimaton haastattelu, jossa suunta ei ole tiysin

hallittavissa. (Ruslin ym. 2022.)

Hyddynsin haastattelukysymysten suunnittelussa operationalisointitaulukkoa (Liite 1), jossa
haastattelukysymykset koostetaan purkamalla tutkimuskysymykset osaongelmiin ja teemoihin.
Osaongelmien ja teorian pohjalta erittelin 10 teemaa, joista kuusi koski yritysten kohtaamia
ristiriitoja, kaksi yritysten kestdvyyssiirtymadn vaikuttavia toimijoita ja kolme viimeistd koko
jarjestelmin siirtymépolkuja ja innovaatioiden roolia siirtymésséd. Koostin toimijoita koskevien
teemojen alle vield 12 alateemaa, jotka kuvaavat oletettavia teemojen kdytdnnon ilmentymié,
kéytdnndssd niitd erilaisia sisdisid ja ulkoisia toimijoita, jotka vaikuttavat yrityksen
kestivyyssiirtymdin. En muodostanut muille teemoille alateemoja, silld tutkimukseni empiirisesti
kontekstista ei ole tiedettdvisti saatavilla riittdvisti aiempaa tutkimustietoa, jotta minun olisi ollut
tarkoituksenmukaista arvioida etukdteen teemojen kiytannon ilmentymié. Tarkoitukseni oli

tdydentdd nditd alateemoja empiirisen aineiston pohjalta.

Hyddynsin aiempaa asiantuntemustani seké haastattelukysymysten suunnittelussa ettd tarkentavien
kysymysten esittimisessé, jotta keskustelu eteni luontevasti ja jisentyneesti, mutta samalla
mahdollisti haastateltavien vapaan ajatusten ilmaisun tutkimuskysymyksiin liittyen (Brinkman &
Kvale 2015; Kallio ym 2016; Kelly 2010). Nimesin osan teemoista uudelleen taatakseni niihin
pohjautuvien haastattelukysymysten mahdollisimman helpon ymmarrettdvyyden (Brinkman &
Kvale 2015). Esimerkiksi teeman 8 Organisaation ulkoiset toimijat alateeman pddittdjdt ja sddntely

nimi on alkuperdisessé viitekehyksessd government, jonka suora kdannds olisi sallitus. Koin timén
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kuitenkin harhaanjohtavana, silld yrityksen edustaja voisi sekoittaa timéan termin keskenédn
yrityksen hallituksen kanssa. Muutin osaa termeistd myos tutkimuksen kontekstiin sopivammaksi,

kuten esimerkiksi termin kestdvyyspddllikot termiksi vastuullisuustiimi.

Avoimen haastattelurakenteen tueksi annoin haastateltaville ennakkoon tietoa tutkimuksesta,
haastattelun teemoista ja tietosuojasta, ja kannustin heitd perehtymdan materiaaliin sekd pohtimaan
vastauksiaan etukéteen. Liséksi esittelin haastattelun alussa tutkimuskysymykset, jotta
haastateltavat hahmottaisivat keskustelun tavoitteen. (Roberts 2020.) Jaoin haastattelukysymykset
kolmeen eri osaan: 1) ristiriidat, 2) toimijat ja 3) siirtymépolut ja innovaatiot. Pdddyin tdhén jakoon,
silld koin haastateltaville olevan helpompaa puhua ensin itselleen tutusta kontekstista ja kdytdnnon
ristiriidoista ja vasta lopuksi aiheeseen orientoiduttuaan pohtia ratkaisuja jarjestelmétason

kestivyyssiirtymille (Roberts 2020; Rubin & Rubin 2012).

Vaikka valmiiksi laaditut kysymykset ohjasivat oletettavasti jossain médrin haastateltavien
ajattelua, pyrin minimoimaan vaikutukseni keskusteluun jattamalla tilaa yllattaville 16ydoksille ja
kayttamailla kysymyksid vain keskustelua suuntaavina, ei yksitellen vastattavina. Korostin
haastateltaville mahdollisuutta poiketa haastattelukysymyksen valmiista jaotteluista. Haastattelun
lopuksi kysyin avoimen lisakysymyksen, joka usein toi esiin uusia nikokulmia, vaikka useimmat

kokivatkin voineensa kasitelld aihetta kattavasti kysymysten puitteissa. (Roberts 2020.)
3.3 Aineiston analyysi

Hyddynsin analyysissani menetelméné teema-analyysia, jonka avulla tunnistin ja analysoin
empiirisestd aineistosta esiin nousevia keskeisid teemoja. Valitsin teema-analyysin, koska se
soveltuu monimutkaisten ilmididen, kuten kestdvyyssiirtymien, tutkimukseen, silld se auttaa
Jjasentdmiin monimutkaista aineistoa sekd yhdistimién sitd teoreettisen viitekehykseen. (Braun &
Clarke 2022.) Teema-analyysid kdytetddn tyypillisesti induktiivisessa tutkimuksessa (Boyatzis
1998), mutta tuoreimmassa menetelmakirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd sitd voidaan
hyodyntdd my0s abduktiivisessa tutkimuksessa. Pdddyin valitsemaan tdmén 1dhestymistavan, silla
se antoi tilaa aineistosta nouseville uusille teemoille samalla perustuen osittain olemassa olevaan
teoreettiseen viitekehykseen. Koin tdmén hyddyllisend, silld olemassa oleva teoria tarjosi

hyodyllistd pohjaa tutkimusongelman tarkasteluun, mutta ei kattanut sitd taysin. (Proudfoot 2023.)

Haastattelut koostuivat kolmesta osasta, joita analysoin eri tavoin niiden lahtdasetelmien
eroavaisuuksien vuoksi. Analyysin ldhestymistapa vaihteli sen mukaan, kuinka paljon olin

madritellyt teemoja ja alateemoja etukiteen teorian pohjalta ja kuinka paljon jdtin tilaa aineistosta
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nouseville havainnoille. Ristiriitojen kohdalla olin hahmotellut kuusi teemaa valmiiksi, mutta
sdilytin mahdollisuuden uusien teemojen muodostumiselle. Ristiriitojen alateemat rakentuivat
tdysin aineiston pohjalta. Toimijoiden analyysi oli luonteeltaan deduktiivisempi, silld olin etukéteen
madritellyt jaon sisdisiin ja ulkoisiin toimijoihin sekd alustavat alateemat, joita tdydensin aineistosta
nousseiden havaintojen perusteella. Siirtyméapolkujen ja innovaatioiden osalta analyysi oli tdysin
induktiivista, silld en ollut hahmotellut teemoja ennakkoon, vaan ne muodostuivat aineiston

pohjalta.

Boyatzis esittimien teema-analyysin vaiheiden (1998) mukaisesti aloitin analyysin aineistoon
perehtymélld ja litteroimalla haastattelut hyodyntden Word Onlinen litterointityokalua. Kévin
litteroinnit jalkikdteen ldpi kuuntelemalla nauhoitteet useampaan kertaan ja korjaten mahdolliset
havaitsemani virheet. Kiinnitin erityistd huomiota siithen, miten toimijat kuvaavat
kestdvyyssiirtyméé ja sen haasteita. Hahmottelin alustavia havaintojani taulukkoon, johon kirjasin
haastattelukohtaisesti muistiinpanoja jokaisen teeman kohdalla ilmenneisti havainnoistani. (Braun

& Clarke 2022.)

Suoritin ensin aineiston alustavan koodauksen tunnistamalla tutkimuskysymyksiin liittyvié toistuvia
ilmauksia ja ryhmittelin ne johdonmukaisiksi, relevanteiksi teemoiksi (Boyatzis 1998; Braun &
Clarke 2022). Ristiriitojen kohdalla kokosin kaikki 98 havaintoa ja luokittelin ne
operationalisointitaulukon mukaisiin teemoihin, jattden taulukkoon sopimattomat erilleen. Néisti
erilleen jatetyistd havainnoista muodostin asiantuntijuuttani hyddyntden kolme uutta teemaa.
Syntyneen yhdeksén teeman alle yhdistin vield 29 kdytdnnon ristiriitoja kuvaavaa alateemaa.
Tarkastelin toimijoihin liittyvid havaintoja sisdisten ja ulkoisten toimijoiden jaottelun pohjalta ja
muodostin niistd alkuperiisiin teemoihin perustuen kahdeksan uutta alateemaa. Siirtymipolkujen
analyysissa ryhmittelin aineistoléhtdisesti havainnot kuudeksi alateemaksi ja kirjasin niiden
yhteyteen haastateltavien ndkemykset eri jarjestelmén rakenteiden vaikutuksista eri polkujen

toteutumiseen. Innovaatioista muodostin neljd aineistopohjaista alateemaa.

Lopuksi tarkistin kaikkien muodostettujen teemojen ja alateemojen johdonmukaisuuden ja
muokkasin tarvittaessa niiden nimié ilmiétd paremmin kuvaaviksi. Raportoin tulokset kolmessa
osassa: ristiriidat, toimijat ja siirtymdpolut. Havainnollistin teemoja kiytdnnon esimerkein seké
suorin lainauksin. Johtopédatoksissd arvioin, miten teemat vastaavat tutkimuskysymyksiin ja

syventdvit teoreettista ymmarrysti. (Boyatzis 1998; Braun & Clarke 2022).
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4 Tulokset

4.1 Elintarviketeollisuuden yritysten kohtaamat kestavyyssiirtymien ristiriidat
4.1.1 Taloudellinen ja yhteiskunnallinen arvo

Haastatteluiden pohjalta ilmeni, ettd taloudellisen ja yhteiskunnallisen arvon vilisen ristiriidan
vaikuttaa merkittavisti yritysten kestavyyssiirtymén edistimiseen. Keskeisimmaksi haasteeksi
nousivat esiin yritysten paradoksaaliset tavoitteet vastuullisuustoimien ja voitontekotavoitteen
vililld. Vastuullisuustoimien mukanaan tuomia kustannuksia ei koettu voitavan aina kattaa
tuotteista saatavalla korkeammalla lisdhinnalla, vaikka joissakin tapauksissa haastateltavat kertoivat
yritysten voivan saavuttaa taloudellista hyotyd parempien lainachtojen muodossa. Tamén ristiriidan
voidaankin ndhd4 korotustuvan erityisesti tilanteissa, joissa vastuullisuudesta aiheutuvia
kustannuksia ei pystytd suoraan siirtdméén tuotteen tai palvelun hintaan, tai kun markkinat eivét

palkitse vastuullisuudesta riittavésti.

Sen sijaan resurssiviisauteen ja kiertotalouteen liittyvien vastuullisuustoimien koettiin parantavan
kannattavuutta. Haastateltavat kertoivat, etté tidllaiset ratkaisut voivat samanaikaisesti tukea
vastuullisuutta ja vihentdd kustannuksia. Mahdollisuuksia pidettiin kuitenkin rajallisina.
Haastateltavien mielestd nditd vastuullisuuteen liittyvid ratkaisuja voidaan kehittda yrityksissd vain
tiettyyn rajaan asti, jonka jilkeen jiljelle jadvét vastuullisuustoimet eivét endd tuo merkittavia
sddstojd, vaan pikemminkin kasvattavat kustannuksia. Tulosten perusteella néyttéisi siltd, ettd
kiertotalousratkaisut voivat tukea sekd taloudellista ettd vastuullista yritystoimintaa, mutta ne eivét
aina riitd kattamaan kaikkia yritysten kestdvyyssiirtymén tarpeita. Erds haastateltava kuvasi

tilannetta seuraavasti:

Ja tavallaan 16ysdthén on otettu jo pois, ettd sielld ei oikeastaan endd ole mitddn mistd

nyt pystytddn vield ikdén kuin kiristdméén ilman, ettd sitd jouduttaisi oikeasti pistda

vahén rahaa kiinni. (HS)
Tulosten perusteella yrityksen taloudellisesti haastava tilanne voi vaikeuttaa kestavyyssiirtyméaa,
kun pitkén aikavilin vastuullisuustavoitteet jdavét lyhyen téhtdimen taloudellisten realiteettien
varjoon. Haastateltavat kokivat, ettd yritysten tulee investointeja suunnitellessaan ottaa huomioon
taloudelliset realiteetit, jolloin vastuullisia investointeja voidaan joutua lykkddamaéin taloudellisista
syistd. Tulokset osoittavat, miten taloudellinen epdvarmuus heikentdd usein sekd suorasti ettd
epdsuorasti yrityksen kestivyyssiirtymid. Eréds haastateltava kertoi tilanteesta, jossa taloudelliset

haasteet ovat johtaneet vastuullisuutta edistdvan henkildston irtisanomisiin:
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20-luvun alkupuolella ollaan ruvettu pohtimaan néita asioita ja asettamaan pitkin
aikavélin tavoitteita ... Kylla tdssd matkan varrella jo rupeaa ndkymaéén se, ettd niméa
taloudelliset haasteet tulee kylla nyt eteen. (H2)

Néiden tulosten pohjalta nédyttéisi siltd, ettd jarjestelmén rakenteista ristiriitoja aiheuttavat ja
ruokajdrjestelman yritysten siirtymaa hidastavat markkinakysyntd ja hintajousto,
osakkeenomistajien ja yritysjohdon tuottovaatimukset sekd makro- ja mikrotalouden suhdanteet.
Siirtymii edistidvini rakenteina voidaan ndhda puolestaan rahoituskannustimet ja kiertotalouden
litketoimintamallit. Nama tulokset viittaavat sithen, ettd kestdvyyssiirtymait voivat tarvita tuekseen
muun muassa sijoittajien odotusten uudelleenmuotoilua, uusien liiketoiminnan menestysta
kuvaavien mittarien kdyttoonottoa sekd sddntelyd, joka mahdollistaisi vastuullisten tuotteiden

kilpailukyvyn.
4.1.2 Yksilon ja organisaation tavoitteet

Yksilon ja organisaation tavoitteiden vélisen eron koettiin hidastavan yrityksen kestivyyssiirtymaa,
mutta haastateltavien vililld ilmeni eroavaisuuksia siind, miten merkittdvind he kokivat ristiriidan
vaikutuksen. Haastateltavat kertoivat vastuullisuuteen liittyvdn osaamisen ja tietotaidon puutteesta
niin paddomistajien, hallituksen, ylimmén johdon kuin vastuullisuustiiminkin osalta. Osa
haastateltavista koki tiedonpuutteiden olevan todella merkittévid, kun taas osa néki tietotaidon
tasossa suurta vaihtelua. Haastattelujen pohjalta ilmeni, ettd vastuullisuustoimintoja suunniteltaessa
vastuullisuutta edistdvien henkildiden tietotaito ei aina riitd ymmartamaan vastuullisuustavoitteiden
litketoimintavaikutuksia, mink néhtiin hidastavan yrityksen kestivyyssiirtymid. Ylimmalla
johdolla néhtiin olevan usein vastuullisuuden kokonaiskuvan ymmaértamisessi haasteita, minka
takia huomio kiinnittyy esimerkiksi ainoastaan pdédstojen mittaamiseen laajemman
luontovaikutusten tarkastelun sijasta. Tulosten perusteella néyttéisi siltd, ettd yrityksen onnistunut
kestivyyssiirtymi edellyttdd koulutusta ja osaamisen vahvistamista eri organisaatiotasoilla liittyen
erityisesti vastuullisuuden ja liiketoiminnan yhdistimiseen. Erés haastateltava kuvasi ilmiota

seuraavasi:

ESG-osaaminen suomalaisissa yrityksissd on ylimméissa johdossa ja hallituksissa aivan
litan heikko. ESG pitdisi ymmartéa liiketoimintana, ja ESG:n ja liitketoiminnan liiton
pitdd olla vahva. Valitettavasti Suomessa ei ole hirvedn paljon semmoisia ihmisié, jotka
olisivat seka litketoiminnan ettd ESG:n osaajia. (H3)

Organisaatiokulttuuriin ja kommunikaation haasteisiin liittyen haastatteluissa ilmeni yritysten
haasteita, jossa yrityksen ilmoittamat arvot tukevat kestdvyyssiirtymai, mutta tosiasiallinen

organisaatiokulttuuri tukee kvartaalitaloutta ja lyhyen aikavilin katsontakantaa. Téll6in
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taloudellinen tulos ohittaa vastuullisuustavoitteet. Julkilausuttujen arvojen ja todellisen
toimintakulttuurin vélisen ristiriidan voidaan nédhd4 korostavan kulttuurimuutoksen ja aktiivisen
kulttuurin johtamisen merkitystd yrityksen kestdvyyssiirtyméssd. Haasteen voidaan nihda
linkittyvdn my0s taloudellisen ja yhteiskunnallisen arvon ristiriitaan. Haastateltavien mukaan
ristiriita aiheutuu toisinaan tilanteista, joissa yrityksen liiketoiminnan ydin perustuu kestimattoméain
toimintaan, jolloin vastuullisuusjohtajan on mahdotonta véhentdd paéstdjé ja huolehtia samalla
litketuloksen kasvusta. Toisaalta erds haastateltava koki edustamansa yrityksen liiketoiminnan
pohjautuvan kestdvampien kasvisvaihtoehtojen tuottamiseen, mikd puolestaan luo ylpeytta
tyontekijoissd ja kannustaa heitd edistiméén yrityksen kestavyyssiirtymad. Téstd voidaankin
paitelld, ettd ristiriita korostuu erityisesti yrityksissé, joiden liiketoiminta pohjaa

paistdintensiiviseen tuotantoon.

Haastatteluissa korostui, ettd vastuullisuus ei vélttimaéttd ole saumattomasti integroitu yrityksen
muihin toimintoihin, jolloin vastuullisuusty0 saattaa jd4da erilliseksi toiminnoksi organisaatiossa,
miké voi hidastaa kestdvyyssiirtymén etenemistd. Esimerkiksi talouspuolen tyontekijoiden kanssa
kaytava keskustelu koettiin haastavaksi, mikd voi osaltaan viitata siihen, ettd taloudelliset ja
ekologiset arvot ovat vaikeasti yhteensovitettavissa. Haastateltavien mukaan yhtend ongelmana on
yhteisen keskustelukielen puute, miké voi tarkoittaa esimerkiksi erilaista terminologiaa,
prioriteetteja tai mittaustapoja. Erds haastateltava koki organisaatiossa esiintyvén asenteellista
vastustusta tiettyjd vastuullisuusteemoja kohtaan, miké voi viitata joko organisaation jdsenten
tietiméttomyyteen tai erilaisiin arvoithin. Muut haastateltavat eivit ilmoittaneet kokeneensa suuria
asenteellisia eroja, mutta nékivit haasteita yhteisen kasityksen muodostamisessa toimenpiteiden
aikajdnteistd, miki osaltaan ilmentéa ristiriitoja pitkén ja lyhyen aikavélin tavoitteiden vililla.
Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd onnistunut kestavyyssiirtymé edellyttda paitsi
rakenteellisia muutoksia vastuullisuuden integroimiseksi eri yrityksen toimintoihin, niin myos

vuoropuhelun lisddmistd esimerkiksi talous- ja vastuullisuustoimintojen valilla.

Haastatteluissa nousi esiin myos se, ettd yrityksen koko voi vaikuttaa merkittavésti
kestidvyyssiirtymédn edistimiseen. Suurten organisaatioiden haasteiden koettiin liittyvén erityisesti
vastuullisuustoimenpiteiden ja yksikkokohtaisten strategioiden yhteensovittamiseen sekd
organisaation jaykkyyteen, joka johtuu suuresta madristd omistajia. Erds haastateltavista kuvasi

organisaation koon vaikutuksia kestidvyyssiirtymddn seuraavasti:

Ehka se, kun on aikaisemmin ollut pk-sektorilla tdissd, niin padtoksenteko on niin
paljon yksinkertaisempaa ja nopeampaa. Ollaan paljon ketterdmpié kuin timmoisessa
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isossa yrityksessd, jossa tdytyy ymmartad, ettd on aika monenlaisia omistajia, joilla voi

olla hyvin erilaisia intresseji. (HS)
Néiden tulosten valossa néyttdisi siltd, ettd jarjestelmin rakenteista yksilon ja organisaation
tavoitteiden viliseen ristiriitaan vaikuttavat hidastavasti erityisesti osaamisen ja tiedon puute, arvot,
kestdmattomat liiketoimintamallit, organisaatiorakenne ja toimintakulttuuri seka totutut

kommunikaation tavat.
4.1.3 Vastuullisuustavoitteet ja alan vakiintuneet kaytanteet

Haastattelujen perusteella niyttéisi siltéd, ettd vastuullisuustavoitteiden ja alan vakiintuneiden
kaytanteiden valilld on merkittdvia ristiriitoja, jotka hidastavat yritysten kestidvyyssiirtymad. Kuten
yksilon ja organisaation tavoitteidenkin vililld, haastateltavat kertoivat seka
paivittdistavarakaupassa ettd lihantuotannossa olevan ristiriitoja kestivyystavoitteiden ja yrityksen
ydinliiketoiminnan vélill4. Haastateltavat kuvasivat tilannetta, jossa yksittiisen yrityksen on vaikeaa
lopettaa pédstdintensiivisten tuotteiden kuten lihan valmistusta, jos kuluttajakysyntd ja muiden
kilpailijoiden toiminta pysyvét entiselldén. Péivittdistavarakaupan osalta haasteita nihtiin myos
toimialalla vallitsevassa lineaariajattelussa, vaikka alalla olisi paljon hyodyntdmattomia
mahdollisuuksia kiertotalousratkaisuille. Voidaankin péétella, ettd kestdvyyssiirtymait vaativat
toimialan yhteispeilid, silld yksittdisen yrityksen voi olla vaikeaa muuttaa toimintaansa ilman, etta

se kohtaa taloudellista riskié tai kilpailuhaittaa.

Toisinaan alalla tehdyt investoinnit hidastavat tulosten perusteella yrityksen kestavyyssiirtyméaa.
Haastatteluissa nousi esiin, ettd investoinnit vaikeuttavan esimerkiksi materiaalitethokkuuden
parantamista seka jarruttavan pakkauksista toisiin siirtymistd. Erds haastateltavista kertoi
edustamansa yrityksen kokevan painetta vihentdd ruokahivikkid samalla, kun suomalaisen
markkinan vakiintuneet pakkauskoot madrittdvit investointeja ja toimialan kayténteitd, mika
puolestaan hidastaa tatd tavoitetta. Vakiintuneiden pakkauskokojen voidaan ndhdé aiheutuvan alan
yritysten aikaisemmista investoinneista, jotka méaarittavét yleisesti kiytetyt pakkauskoot. Tulosten
voidaan nidhda kuvaavan yritysten tarvetta arvioida investointipddtoksid pitkéjénteisesti, erityisesti

niiden kestdvyysjoustavuuden nikdkulmasta.

Merkittavaksi kestdvyyssiirtymad hidastavaksi haasteeksi nousi myds maataloudessa vallitseva
konservatiivisuuden ja sdilyttdmisen kulttuuri, jotka nihtiin esteini alkutuotannon kehittdmiselle
ympdristoystivélliseen suuntaan. Haasteen merkitys néytti korostuvan erityisesti niiden
haastateltavien vastauksissa, joiden edustamissa yrityksissd yrityksen pddomistajat ovat samalla

myos yrityksen toimitusketjun alkutuottajia. Kéytdnndssé haasteen kerrottiin ilmenevin siten, etti
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kun yritys pyrkii parantamaan ympéristovastuullisuuttaan asettamalla tiukempia vaatimuksia
alkutuottajilleen, ndmai vaatimukset koskevat samalla my0s yrityksen pddomistajia. Vaatimusten
kerrottiin usein olevan ristiriidassa omistajien taloudellisten intressien kanssa. Voidaankin paétella,
ettd omistusrakenteet vaikuttavat usein suoraan yrityksen mahdollisuuksiin toteuttaa
kunnianhimoista kestavyyssiirtymaa, miké puolestaan korostaa tarvetta kulttuuriselle
muutosjohtamiselle alkutuotannon osalta seki tarvetta uuden sukupolven osallistumiselle
alkutuotannon kehitykseen. Maatalouden konservatiivisuuden nihtiin myos hidastavan
kestidvyystyotd maataloustuottajien etujirjeston, ja erityisesti sen paikallisjirjestojen

vaikuttamistyon kautta. Erds haastateltava kuvasi ilmiotd seuraavasti:

Joskus tuntuu, etti toimialojen edunvalvontajérjestot ei aina ihan kuvasta sitd, mitd
Jjdsenet tai toimialat oikeasti haluaisin ... Olen kuullut my®s sellaisia kommentteja,
esimerkkind vaikka maatalouspuolella, etti jarjesto ei vélttimattd aja ihan niité asioita,
mitd itse tuottajat olisivat mieltd. (H3)

Haasteita ndhtiin myos alalla vallitsevassa toimintatavassa, jossa asioita tarkastellaan ja kehitetddn
rajatussa yksittdisen yrityksen kontekstissa holistisen jdrjestelmatason ajattelun sijaan. Vastauksissa
korostui tarve yritysten rajat ylittaville yhteistyolle, erityisesti péivittdistavarakaupassa, jossa
yritysten tavoitteet ja toimintaympéristd ovat hyvin samankaltaiset. Erds haastateltava kertoi

tarpeesta yhteistyolle seuraavasti:

Esimerkkind vaikka Bangladeshista kuului viestid, ettd te kaikki néatte nyt
Bangladeshin riskimaana ja tulette tdnne ja pyydéitte samoja asioita ja haluatte tehdi
samoja asioita ... ettd niitd voisi tehdé jotenkin silleen enemmén kootusti, vaikka kaikki
paivittdistavarakaupan toimijat ... Meidén ei kaikkien tarvitse mennd sinne tekemaan
sitd samaa riskiarviointia. (H3)

Voidaankin nihdi, ettd ruokajirjestelmén yritysten tulisi edistdd kestdvyysvaatimuksiaan
yhteistydssé sen sijaan, ettd jokainen edistéisi niitd tahoillaan. Toisaalta haastatteluista ilmeni, ettei
nykyisen jarjestelmén kilpailuun liittyva sdéntely aina mahdollista titd, minkd voidaan olettaa
vakiinnuttavan entisestdén vanhaa kdytidnnettd edistda tavoitteita yksittdisten yritysten sisalla.
Saantelyn lisdksi jarjestelmén merkittdvimpina siirtymii hidastavina rakenteina voidaan tulosten
perusteella ndhdé toimivan lineaariseen arvonluontiin perustuva liiketoimintalogiikka,
kestamittomat ansaintamallit, investoinnit ja infrastruktuuri, maataloussektorin perinteiset
toimintamallit, systeemisen ajattelun puute seké alkutuottajiin perustuvat omistusrakenteet.
Tulosten perusteella ndyttiisi siltd, ettd kestdvyyssiirtyméit voivat edellyttdd usein
litketoimintamallin uudistamista siten, ettd arvonluonti ei perustu endi pelkistddn yksisuuntaiseen
tuotantoon, vaan se rakentuu materiaalien ja resurssien kiertoon sekd pitkdikdisyyteen. Nayttdisi

my®0s siltd, ettd erityisesti maataloudessa edunvalvontajdrjestot voivat ylldpitdd status quota, vaikka
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jasenisto olisi valmis kehittdméén alan toimintaa kestivammaksi. Kestidvyyssiirtyma edellyttéisi

talloin my0Os edunvalvontajérjestdjen edustavuuden ja reagointikyvyn parantamista.
4.1.4 Tehokkuus ja kestavyys

Haastattelujen perusteella tehokkuuden ja kestdvyyden vilinen ristiriita ei hidasta yritysten
kestivyyssiirtymai erityisen merkittavésti. Tehokkuus ja kestévyys ndhtiin usein toisiaan tukevina
ilmidind, minké voidaan todeta olevan linjassa kiertotalouden ja kannattavuuden kohdalla
esittdmiini havaintoihin ja tulkintoihin. Nayttéisi siltd, ettd ruokajérjestelmassa tehokkuuden ja
kestdvyyden vilinen ristiriita korostuu elintarviketeollisuuden yritysten sijaan alkutuotannossa.
Ristiriitoja tunnistettiin broilerintuotannossa, kalantuotannossa seké kasvintuotannossa.
Haastateltavat eivét pitdneet niiti kuitenkaan erityisen merkittdvina ja korostivat, ettd Suomessa
tilanne ei ole ldhesk&dén niin paha kuin muualla maailmassa. Nayttiisi kuitenkin silté, ettd

jarjestelmin rakenteista alkutuotannon erityispiireet hidastavat kestdvyyssiirtyméaa jonkin verran.

Maataloudessa tehokkuuden tavoittelu paikallisesti ndhtiin joissain tapauksissa parempana
vaihtoehtona laajamittaiselle peltokannan laajentamiselle ja metsien raivaamiselle pelloiksi. Erés
haastateltava kuitenkin korosti, ettd ei kannata riistomaataloutta, vaan tarkoittaa tehokkaalla
maataloudella maaperin kunnosta huolta pitdvid maatalouden kdyténteitd. Voidaankin todeta, etti
tuloksiin saattoivat vaikuttaa haastateltavien eridvét késitykset siitd, mitd tehokkaalla maataloudella

tarkoitetaan. Haastateltava toi tdtd pohdintaa esille seuraavasti:

Mun mielestd Suomessa ei than samantyyppistd tehomaataloutta ole, kuin mité
globaalisti puhutaan ... mut ei sen nimi ole ihan tyhjéstd varmasti tullut. Pitdisi miettid
sitd, ettd syoddanko maaperdn ravinteet ja palautuuko maaperdd tarpeeksi... (H1)

Tulosten perusteella nayttaisi silté, ettd tehokkuuden ja kestdvyyden yhteensovittaminen on
mahdollista erityisesti arvoketjun loppupédssd, jossa yhteensovitus voi parantaa seka taloudellista
ettd ekologista suorituskykyé. Ristiriita korostuu kuitenkin alkutuotannossa, jossa haasteet liittyvét
enemmaén tuotannon ekologiseen kantokykyyn kuin tehokkuusajatteluun sindnsd. Voidaankin
ndhda, ettd kyse ei ole tehokkuuden vastustamisesta vaan sen laadullisesta miarittelysta, silld
kisitteelle ei ole yhteisesti jaettua madritelmaéd. Tdmai voi aiheuttaa ristiriitoja erityisesti silloin, kun
pyritddn kehittimiin ohjauskeinoja kestévyyssiirtymin tukemiseksi. Toisaalta tulkintaan nayttéisi
vaikuttavan esimerkiksi kansallinen konteksti. Voidaankin pohtia, voitaisiinko Suomessa hyodyntiaa
tatd etulyontiasemaa viestimalld onnistuneista tehokkuuden ja kestdvyyden yhdistévisti tavoista
tuottaa ruokaa, miké voisi osaltaan tukea jirjestelméitason siirtyméad ilman vastakkainasettelua

perinteisen tehomaatalouden ja kestdvyyssiirtymén valilla.
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4.1.5 Vastuullisuustavoitteet ja kestamaton kuluttajakayttaytyminen

Vastuullisuustavoitteiden ja kestdiméttoman kuluttajakdyttdytymisen vélinen ristiriita néytti tulosten
perusteella hidastavan yritysten kestavyyssiirtymé merkittavisti, silld sen osalta haastateltavat toivat
esiin madrallisesti eniten kdytdnnon esimerkkejd. Nayttdisi siltd, ettd ilmoitetun ja todellisen
kuluttajakysynnén vélilld on usein aikomuskuilu, mika johtaa siihen, ettei yritysten aina ole
kannattavaa tuottaa kuluttajien ilmoittaman kysynnén mukaisia tuotteita. Haastateltavat kokivat,

ettd kuluttajat ilmoittavat usein tutkimuksissa arvoja, mité vastaan he toimivat tosieldmaéssa.

Keskeisimpénd syyné aikomuskuilulle ndhtiin tuotteen korkeampi hinta. Voidaankin péételld, etta
globaali ja kansallinen taloustilanne voivat hidastaa yrityksen kestdvyyssiirtyméé merkittavésti,
mikéli se vaikuttaa markkinoiden hintajoustoon. Haastatteluista kivi kuitenkin ilmi, etti
yritysasiakkaat eivdt ole aina yhtd hintasensitiivisid kuin kuluttaja-asiakkaat. Huonoinakin
taloudellisina aikoina yritysasiakkaat voivat haastateltavien mukaan tarjota vastuullisemmista
vaihtoehdoista lisdhinnan sijasta esimerkiksi pidempid toimittajasopimuksia. Voidaankin paitelld,
ettd kestivyyssiirtymdi voitaisiin edistdd todennidkoisemmin B2B-markkinoilla, missé asiakkaiden
kustannus-hyoty-ajattelu on strategisempaa ja pitkdjanteisempédd. Suomalaiset elintarvikeyritykset
voisivat edistdd kestdvyyssiirtyméa rakentamalla vastuullisia liiketoimintamalleja, jotka nojaavan

enenevissd madrin yritysasiakkaisiin.

Merkittdvana haasteena néhtiin kuluttajien rutinoituminen ja turtuminen vastuullisuusvéittdmiin.
Haastateltavat arvioivat, ettd kuluttajien tietoisuuden lisddiminen vaatisi valtavia
markkinointiresursseja, eikd siltikddn todenndkoisesti vaikuttaisi pitkdlla aikavalilla merkittavasti.
Voidaankin paitelld, ettd pelkkd kuluttajavalistukseen perustuva vastuullisuusstrategia ei riita
edistdimién yrityksen kunnianhimoista kestdvyyssiirtymédd, vaan yritys tarvitsee tuekseen
rakenteellisempia ratkaisuja ja arvoketjun yhteistyotd. Eréds haastateltava kuvaili tietoisuuden

lisdamisen vaikutuksia seuraavasti:

Téssidkin leikkelekohussa ... niin se pieni notkahdus tuli, mutta palasi heti takaisin sinne
tavalliseen ... Siitdhdn nousi kauhean raju reaktio, ettd ihmiset suorastaan hermostu,
kun aletaan sddtelemién, ettd miten he sy0 ja mité he ei syo ... Kuluttajat on ruoan
suhteen aika tapoihinsa pinttyneitd. (H4)
Haastateltavat kokivat myos haasteita vastuukysymyksen suhteen, jolla viitattiin kysymykseen siité,
kenen vastuulla on edistdé kestdvien tuotteiden myyntid. Haastateltavat kokivat kuluttajien

odottavan sitd, ettd kaikki tuotteet olisivat automaattisesti vastuullisia, jotta heidén ei tarvitsisi itse

kayttdd resursseja vastuullisten tuotteiden valikoimiseen. Ristiriitoja ndhtiin kuitenkin syntyvén



35

siitd, ettd kuluttajien ei koettu olevan valmiita maksamaan tésté lisdhintaa. Vastauksissa myos
korostui se, miten ruokaan liittyy tiedon lisdksi myos paljon tunteita, jotka ohjaavat kuluttajia.
Ruuan ostamiseen néhtiin vaikuttavan hinnan lisdksi merkittdvasti esimerkiksi sen maku. Tdmén
voidaan néhdi korostavan elintarvikeyritysten vastuuta innovoida ja valmistaa hyvinmakuisia ja
vastuullisesti tuotettuja tuotteita, joita péivittdistavarakaupan on helppo myyda kuluttajille.
Toisaalta epdselvin vastuunjaon voidaan nihda heijastavan systeemisen ajattelun puutetta, joka
toimii merkittdvéna esteend jarjestelmatason siirtymaélle. Vastuullisuuden edistdmisen voidaan
ndhdé edellyttdvin selkedmpid rooleja ja vastuujakoa eri toimijoiden, kuten elintarvikeyritysten,
paivittiistavarakaupan, valtion ja kuluttajien vélilld. Jarjestelman rakenteista puolestaan ylla
kuvattuja ristiriitoja voidaan nahda aiheuttavan arvot, kulutuskulttuuri, markkinoiden hintajousto,

rutiinit sekd vastuullisuuden vastuunjaon episelvyys.
4.1.6 Eri kontekstien odotukset

Haastattelujen perusteella ndyttéisi silté, ettd ruokajirjestelmén yritysten kestavyyssiirtymaa
hidastavat myos eri kontekstien odotusten viéliset ristiriidat. Nédiden ristiriitojen néhtiin aiheutuvan
erityisesti sddntelyn pohjalta. Haastateltavat kuvasivat, miten yritysvastuun kiristyvé sdéntely ja
raportointivelvoite velvoittavat suuret elintarviketeollisuuden yritykset kerddmaién entistd enemmén
tietoja arvoketjustaan. Arvoketjun yritykset joutuvat vuorostaan kerddméén tietoja omilta
toimittajiltaan, jotka eivét haastateltavien mukaan joko halua luovuttaa tai eivit ole kykenevid
kerddmadn nditd vaadittuja tietoja. Tamén voidaan ndhdi aiheutuvan joko arvoista ja asenteista tai
puutteellisesta osaamisesta ja infrastruktuurista. Haastateltavat myos kertoivat toimittajiensa
vaativan lisdhintaa tiedonkeruusta ja tietojen luovuttamisesta, jota puolestaan paivittdistavarakauppa
el haastateltavien edustamille yrityksille kompensoi. Voidaankin n&hdi, ettd tdssd tapauksessa
suomalaisen ruokajérjestelmén rakenne, jossa pdivittiistavarakaupan alalla vallitsee lahes duopoli,
vaikuttaa muiden ruokaketjun yritysten kestivyyssiirtyméén hidastavasti, mikéli

paivittdistavarakaupan toimijat eivit ole halukkaita maksamaan tietovaatimuksista lisdhintaa.

Nayttiisi siltd, ettd kestdvyyssiirtyméa hidastavia ristiriitoja ilmenee myos eri yritysasiakkaiden
vaatimusten vélilld, jotka tulkitsevat sdéntelyéd eri tavoin. Yritysasiakkaiden koettiin vaativan
toisinaan asioita, jotka eivét ole kiytdnnossd toteutettavissa, esimerkiksi ympéristoystivéllisten
maatalouskdytdntdjen todentamista. Todentaminen ei hetkelld ole haastateltavien mukaan Suomessa
mahdollista, silld yhteisid kéyténteiti ja sertifikaattia ei ole saatavilla. Voidaankin todeta, ettd

jérjestelmédn rakenteiden puute hidastaa tdsséd tapauksessa kestdvyyssiirtymaa.
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Ristiriitaisia vaatimuksia koettiin my®ds tilanteissa, joissa alkutuottajat ja padomistajat vaativat
yritykseltd ristiriitaisia asioita. Kuten alan vakiintuneiden kédytianteiden kohdalla kuvasin, ristiriita
korostuu yrityksissd, joiden omistajarakenne perustuu osuuskuntiin. Ristiriitaisia odotuksia
tunnistettiin siis ei pelkéstddn eri toimijoiden vélilld, vaan my0s saman toimijan sisélla. Tédtd saman

toimijan kaksoisroolia erds haastateltava kuvasi seuraavasti:

Te omistajina haluatte, ettd [yrityksen nimi poistettu] tekee tulosta. Mutta jos se tekee
tulosta, niin sitten te olette sitd mieltd, ettd se maksaa liian vidhén teille raaka-aineista.
Tehén ihan itse asetatte ne tavoitteet, ettd paljonko meidén tulee tehda sité tulosta. (HS)

Tulosten perusteella ndyttiisi siltd, ettd tietovaatimusten toteuttamisen ei koeta jakautuvan tasaisesti
ja oikeudenmukaisesti ruokajérjestelman toimijoiden kesken. Niyttéisi siltd, ettd kestdvyyssiirtyma
ei ole pelkdstddn normatiivinen, vaan myds operationaalinen haaste. Osaamisen ja puutteellisen
infrastruktuurin lisdksi haasteita voidaan ndhd4 olevan myos arvoihin perustuvassa motivaatiossa ja
luottamuksessa eri arvoketjun osapuolten vélilld. Onnistunut kestévyyssiirtymé edellyttiisi
horisontaalista ja vertikaalista yhteistyotd eri toimijoiden sekéd saman toimijan sisilld toimivien

roolien valilla.
4.1.7 Eri vastuullisuusarvot

Eri vastuullisuusarvojen vililld ndyttaisi haastattelujen perusteella olevan usein ristiriita, jossa toista
arvoa edistdmalld yritys tulee heikentéineeksi toista. Tdmén koettiin hidastavan yritysten
kestivyyssiirtymdd. Ristiriitoja nousi esiin niin erilaisten sosiaalisten kuin ympéristdarvojenkin
sisdlld sekd niiden vililla. Haastateltavat kokivat, ettd yritysten on esimerkiksi pyrittava
tasapainottamaan velvollisuus tarjota kuluttajille terveellisid ja edullisia elintarvikkeita samalla, kun
sen tulisi valmistaa alkutuotannon viljelijoille riittdvd toimeentulo. Voidaan ndhdi, ettd

jarjestelmaissa vallitsevat arvot vaikuttavat merkittdvésti tdmén ristiriidan syntyyn.

Haastatteluista kévi myds ilmi, ettd ympéristdarvojen edistaiminen viljelykdytinnoissa voi lisdta
rakenteellista epdoikeudenmukaisuutta, mikéli yritys ei pysty maksamaan viljelijélle lisdarvoa
tehdystd ymparistotyostd. Esiin nousi myds ndkdkulma siité, ettd eldintuotannon vdhentdminen olisi
kestdvyysnidkokulmasta suotavaa, mutta se voi myds rajoittaa mahdollisuuksia
kiertotalousratkaisujen hyodyntdmiseen, kuten orgaanisten jatteiden ja sivutuotteiden
uudelleenkdyttoon. Erds haastateltava huomautti, ettd yrityksen vastuullisuustydssé toisinaan yhden
luontoarvon edistdminen voi vaarantaa muiden, esimerkiksi biodiversiteetin tai maaperin

terveyden, sdilymisen.
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Tulosten perusteella ndyttéisi silté, ettd edistddkseen kestdvyyssiirtyméad, yrityksen tulee tehda
strategista priorisointia eri vastuullisuusarvojen vililld, koska kaikkien vastuullisuusarvojen
samanaikainen maksimointi ei ole realistista. Voidaankin pohtia, voitaisiinko erilaisilla
kompensaatiotoimilla sovittaa arvoja tehokkaammin yhteen oikeudenmukaisesti. Toisaalta
jarjestelmitason siirtymén nidkokulmasta voitaisiin ndhdé, etti arvoristiriitojen hallinta on kriittinen
osa jarjestelmdtason siirtyméa, eikd niitd tulisi jattda yksittdisten yritysten ratkaistaviksi ilman
laajempaa toimialan kattavaa yhteistyotd. Voidaan myds ndhda, ettd arvokonfliktien lisdksi ndiden
ristiriitojen syntyyn vaikuttavat taloudelliset rakenteet ja resurssien jakautuminen, kiertotalouden

litketoimintamallit ja tuotantorakenne seki rakenteellinen epdoikeudenmukaisuus jarjestelméssa.
4.1.8 Saantely ja vastuullisuustavoitteet

Séaéntely ja laajentuva raportointivelvoite voi tulosten perusteella viedd yritysten huomiota
varsinaisesta vastuullisuustydstd kohti raportointia, miké osaltaan hidastaa yrityksen
kestdvyyssiirtymaa. Haastateltavien mukaan sdédntelyn epdselvyys ja jatkuva lieventdminen luovat
epavarmuutta ja vaikeuttavan yrityksen vastuullisuustyon pitkén aikajdnteen suunnittelua ja
investointeja. Osa haastateltavista myos koki, ettd nykyinen kansallinen sééntely ei tue riittdvésti
yritysten kestidvyystavoitteiden saavuttamista. Kivi esimerkiksi ilmi, ettd nykyinen
maataloustukijirjestelméd saattaa monissa tapauksissa tukea tehotonta viljelyéd, joka vie turhaan
peltopinta-alaa eikéd edistd sen kestivaa kayttoa tai yritysten pyrkimyksid vihentdd maankéyton
padstdjadn. Erds haastateltava kuvasi ongelmaa, jossa alkutuottajien omistamat elintarvikeyritykset

eivit voi julkisesti ottaa kantaa tietynlaiseen sddntelyn edistimiseksi omistajarakenteensa vuoksi:

... me [yritykset] tarvitaan kaikki kipedsti sitd maatalouspolitiikan uudistamista, mutta
kukaan meistd ei oikein pysty viemddn ndita asioita julkisesti eteenpdin ... silti me
jaetaan sama tuska ja me toivomme samoja asioita. Meidin pitéisi jotenkin pystyé
edistdméddn nditd asioita tuolta jonkun kulman kautta...(H5)

Kiristyvin vastuullisuussdéntelyn osalta on kuitenkin pohdittava my®s ilmion pitkdaikaisuutta, silld
haasteiden koettiin aiheutuvan erityisesti sdéntelyyn sopeutumisesta lyhyelld aikavililld. Osa
haastateltavista koki, ettd pitkdlld aikavililld raportointivelvoite ja vastuullisuuden siirtyminen
organisaatiorakenteessa ldhemmas talousosastoa ja johdon henkilokohtaista vastuuta voivat
nopeuttaa yrityksen kestdvyyssiirtymén etenemistd, kun ristiriidat organisaation sisélld vdhenevit.
Tédmin voidaan ndhda liittyvin yksilon ja organisaation tavoitteiden vélilld ilmenneeseen
ristiriitaan, jota siddntely voi osaltaan helpottaa ja ndin myds edistidd kestdvyyssiirtyméaa. Erds

haastateltava pohti sdéntelyn vaikutuksia yrityksen organisaatiokulttuuriin seuraavasti:
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Nyt mi oon oikein hahmottanut, ettd mité silld direktiivilld noin isossa kuvassa
tavoitellaan. Se johto joutuu ottamaan vastuun, koska nyt raportoidaan julkisesti
semmoisia asioita, mité ei ole aikaisemmin valttdmattd ihan tolla tasolla raportoitu. (HS)

Voidaankin néhda, ettd sddntely voi hallinnollisen kuormituksen avulla syrjayttda vaikuttavaa
vastuullisuustyotd, mutta toisaalta yhtendistdd vastuullisuutta ja vahvistaa sen asemaa yrityksessa.
Erityisesti sddntelyn epdjohdonmukaisuus ndyttéisi heikentévin yritysten mahdollisuuksia
strategiseen ennakointiin. Sééntely voi tuoda nékyviksi aiemmin piilossa olleita arvoristiriitoja
organisaation sisilld ja pakottaa yritykset ottamaan kantaa sithen, miten ne niitd hallitsevat.
Yritysten tulisi pyrkiéd vaikuttamaan sdéntelyn kehittdmiseen edistdékseen yhteismitallista,
vastuullista litketoimintaa tukevaa ja ennustettavaa sdintely-ympéristdd, mutta yrityksen

omistusrakenne voi luoda puhe-estettd yrityksen sdéntelyvaikuttamiseen.
4.1.9 Vastuullisuustavoitteet ja saatavilla olevat resurssit

Nayttad siltd, ettd yritysten kestdvyyssiirtyméé hidastavat myos ristiriidat, jotka aiheutuvat
vastuullisuustavoitteiden ja saatavilla olevien resurssien vilille. Haastateltavien mukaan aina
kestdvésti tuotettuja materiaaleja tai raaka-aineita ei ole yrityksen tarpeeseen olemassa ollenkaan,
kun taas toisissa tapauksissa toimialan yhteinen suuri kysyntd voi heikentda yksittdisen yrityksen

mahdollisuutta ostaa ja hyddyntédé vastuullisesti tuotettuja raaka-aineita tuotannossaan.

Haastateltavat kuvasivat, miten yritykset kokevat esimerkiksi painetta vihentdd maankdyton
padstdjadn yhteistydsséd alkutuotannon viljelijoiden kanssa edistamélld kestdvampid
viljelymenetelmid, kuten uudistavaa viljelyd. Suomalaisten kestdvien maataloustuotteiden
sertifiointi- ja standardointikdytdnndt koettiin kuitenkin puutteellisiksi, minkd néhtiin vaikeuttavan
vastuullisuuden edistdmistd koko arvoketjussa. Alkutuotannon hiilensidontatyon siséllyttdminen
tuotteen hintaan ndhtiin vaikeana, kun vertailukelpoisia ja yhteismitallisia kriteereitd ja mittareita
hiilensidontatyon todentamiseen ei ole olemassa. Voidaankin ndiden tulosten pohjalta todeta, ettd
kysynnén ja tarjonnan epétasapaino, sertifiointi- ja standardointijirjestelmien puute sekd arvoketjun
yhteistoiminnan haasteet voivat kaikki osaltaan aiheuttaa ristiriitoja ja hidastaa yrityksen
kestdavyyssiirtyméé. Tdmén voidaan ndhdd korostavan tarvetta esimerkiksi alan yhtenéisille

kaytanteille alkutuotannon ilmastotoimien mittaamiseen ja todentamiseen.



39

4.2 Elintarviketeollisuuden yritysten kestavyyssiirtymiin vaikuttavat toimijat
4.2.1 Organisaation sisaiset toimijat

Haastattelujen perusteella ndyttdisi siltd, ettd vastuullisuustiimin lisdksi erityisesti hallituksella ja
ylimmalla johdolla on merkittdvé rooli yritysten kestdvyyssiirtyméssd. Haastateltavien mukaan
hallituksen jdsenten vastuullisuusosaamisen puutteet voivat johtaa esimerkiksi epdjohdonmukaisiin
vaatimuksiin vastuullisuustiimille sekd vastustukseen vastuullisuudesta aiheutuvia lisdkustannuksia
kohtaan. Ndma tulokset ovat linjassa yksilon ja organisaation tavoitteiden vélisten ristiriitojen osalta

esittdmieni tulosten kanssa.

Lisdksi néyttdisi siltd, ettd hallitus vaikuttaa suoraan ylimmén johdon mahdollisuuksiin edistda
vastuullisuutta, mistd voidaan paitelld, etti hallituksen vastuullisuusosaamisen kehittdminen voisi
tukea my0s ylimmén johdon kykya edistié kestavyyssiirtyméd. Vastuullisuusosaamisen puute
ndyttdisi koskevan myos yrityksen johtoa, silld haastateltavat kokivat, ettd vastuullisuuden tulisi olla
vahvemmin osa my0s keskijohdon tyotehtivid. Téstd voidaan paitelld, ettd vastuullisuuden
integroiminen organisaation eri tasoille voisi edistdd yrityksen kestdvyyssiirtyméd. Toisaalta
haastateltavien ndkemykset ylimmén johdon roolin aktiivisuudesta vaihtelivat haastateltavien
vililla, mika voisi tarkoittaa sitd, ettd vaikka hallituksen linjaukset voivat rajoittaa ylimmaén johdon
toimintaa, silld on silti joissain tapauksissa mahdollisuus edistdd vastuullisuutta organisaation sisdlld
melko itsendisesti. Erds haastateltava kuvasi hallituksen ja ylimmén johdon tiedonpuutteista

aiheutuvia haasteita seuraavasti:

Nyt pitéisi ruveta 10ytymédn euroja, jos meinataan niihin tavoitteisiin paédstd. En mé nyt
endd tota kolmosta [yrityksen arvoketjun Scope 3 pééstdjd] tuolta hoida. Ja sitten heille
on ollut aika ylléri se, ettd tdd oma toiminta on vaan ndin pieni osa kaikista padstoista.
Mai oon kylla tiennyt tdn 20 vuotta. (HS)

Haastattelujen perusteella ndyttdisi my0s siltd, ettd organisaation muiden tyontekijoiden rooli
kestdvyyssiirtymissd on merkittdva, mistd voidaan péételld, ettd vastuullisuuden edistdmisen ei
pitdisi olla yrityksessd vain johdon ja vastuullisuustiimin tehtdvi, vaan koko organisaation yhteinen
muutosprosessi. Haastatteluissa korostuivat erityisesti hankinnan, tuotannon ja henkildstdhallinnon
merkittdvét roolit. Arvelen tdmén johtuvan siité, ettd ruokajédrjestelman alkutuotannon paistéihin on
luontaisinta vaikuttaa hankinnan ja tuotannon keinoin, ja toisaalta henkildstohallinnolla on
merkittdva vaikutus koko organisaation kouluttamisessa. Haastatteluissa muiden tyontekijoiden
rooli korostui erityisesti pienempien organisaatioiden kohdalla. Voidaankin todeta, ettd yrityksen

koko vaikuttaa todennikdisesti sithen, miten paljon vastuullisuustydn onnistuminen nojaa



40

yksittéisten tyontekijoiden panokseen. Haastattelujen perusteella néyttiisi myds siltd, etté eri
kulttuureilla voi olla vaikutusta kestdvyyssiirtymén edistimiseen, mika voisi tarkoittaa sitd, etti

koon lisdksi my0s yrityksen kansainvélisyys voi vaikuttaa vastuullisuustyon etenemistahtiin.
4.2.2 Organisaation ulkoiset toimijat

Nayttiisi siltd, ettd yritysten kestdvyyssiirtymédn vaikuttavat merkittavésti useat eri organisaation
ulkopuoliset toimijat, joista osa edistéd ja osa hidastaa kestidvyyssiirtymad merkittavésti. Tasta
voidaan péételld, ettd yritysten kestdvyyssiirtymait riippuvat laajasta sidosryhméverkostosta, mika
puolestaan korostaa tarvetta tiiviille yhteistyolle eri toimijoiden kanssa. Nayttiisi siltd, ettd
sidosryhmien ristiriitaiset odotukset ja toimintamallit voivat luoda jénnitteiti, jotka hidastavat
muutosta, mutta toisaalta sidosryhmét voivat myos edistdd siirtymid merkittavasti fasilitoimalla

vuoropuhelua ja yhteistyota.

Osakkeenomistajien vaikutuksia yrityksen kestdvyyssiirtymédn arvioitiin ristiriitaiseksi, sillé osa
haastateltavista nédki ne kestdvyyssiirtymad tukevina ja osa puolestaan hidastavina. Ndihin eroihin
vaikutti tulkintani mukaan se, oliko haastateltavan edustama yritys alkutuottajien omistama, mika
tukee puolestaan aikaisempia havaintojani yrityksen omistajarakenteen vaikutuksesta

kestivyyssiirtymin edistdmiseen.

Kansalaisjérjestdjen rooli ndhtiin kaksijakoisena siten, ettd yhteistyd niiden kanssa tukee tieteeseen
perustuvaa padtoksentekoa, mutta radikaalien jirjestdjen viestintd ja dialogin puute voi lisiti
vastakkainasettelua. Tutkijayhteistyotd pidettiin erittdin merkittdvand, mutta sen heikkoutena
mainittiin tutkimushankkeiden heikko skaalautuvuus ja ajoittainen aatteellisuus. Paikallisyhteisdjen
Jja -jarjestojen merkitys koettiin pddosin vihdiseksi, mutta niiden vaikutus korostui erityisesti
maatalousasioissa ja lupa-asioissa. Voidaankin péételld, ettd yritysten tulisi tunnistaa eri kolmannen
sektorin toimijoiden erityispiirteet ja 10ytdd keinoja hyodyntad niiden vahvuuksia ja samalla hallita

mahdollisia hidastavia tekijoita.

Paattdjien ja sdéntelyn nihtiin sekd nopeuttavan ettd hidastavan siirtymaa, silld toisaalta sdéintely
asettaa kaikki yritykset tasa-arvoisempaan asemaan, mutta toisaalta se voi siséltia ristiriitaisuuksia
vastuullisuustavoitteiden kanssa. Rahoituslaitosten vaikutus yritysten kestdvyyssiirtymiin
tunnistettiin useissa haastatteluissa, ja edullisempien lainachtojen néhtiin kannustavan
vastuullisuustoimiin. Nama tulokset ovat yhtenevid saintelyn ja vastuullisuustavoitteiden

ristiriitojen sekd rahoituskannustimien osalta esittimieni havaintojen kanssa. Voidaankin paétella,
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ettd yritysten kdyma dialogi pééattdjien kanssa on tirkedd kestdvyyssiirtymén kannalta, jotta

sddntelyd ja rahoitusinstrumentteja saadaan rakennettua tukemaan siirtymaa.

Kilpailijoiden vaikutus néhtiin pdéosin positiivisena, silld ne kirittdvit vastuullisuustyoté ja
mahdollistavat yhteisid tutkimushankkeita ja vaikuttamisty6td. Ndméd havainnot korostavat
tulkintani mukaan tarvetta yritysten, tutkimuksen ja kansalaisjérjestojen viliselle yhteistyolle
kestivyyssiirtymin edistimisessd, mikd on linjassa systeemiseen ajatteluun liittyvien aikaisempien
havaintojeni kanssa. Erds haastateltava kuvasi tarvetta kilpailijoiden viliselle yhteistyolle

seuraavasti:

Toivon ettd jos vaan kilpailuoikeus sallii, niin saataisiin tehdd enemman yhteistyota
toimialojen yhteisten toimintamallien kehittimisessd. Mutta siind, ettd voitaisiin jakaa
védhiisen sitd taakkaa timmoisen yhteisen alustan kanssa, niin nostaisin peukun pystyyn
kansalaisjdrjestojen suuntaan, ettd jos pystyy jollain tavalla fasilitoimaan tdimmdisid
malleja. (H3)
Myds median rooli ndhtiin kaksijakoisesti, silld sen ndhtiin voivan ohjata kuluttajien ajattelua
kestdvimpéddn suuntaan, mutta my0s aiheuttavan kohuja, jotka vievit kuluttajien huomiota
olennaisesta. Kuluttajat puolestaan nihtiin seki tirkeina ettd haasteellisina, silld heidin
vaatimuksensa ohjaavat yritysten toimintaa, mutta todellinen kulutuskéyttdytyminen ei aina vastaa

vastuullisuuspyrkimyksid. Nama tulokset ovat linjassa vastuullisuustavoitteiden ja

kuluttajakdyttdytymisen vilisen ristiriidan osalta esittdmieni tulosten kanssa.

Nayttiisi siltd, ettd yritysasiakkailla on merkittdva vaikutus yrityksen kestdvyyssiirtymén kannalta,
silld niiden kerrottiin asettavan toimittajilleen kestdvyysvaatimuksia, jotka edistdvét toimittajien
kestivyyssiirtymid. Toisaalta haastateltavat kuvasivat ristiriitoja, jotka syntyvét markkinoiden
hintajouston puutteesta. Erityisen merkittavéksi yritysasiakkaaksi ruokajérjestelméssé tunnistettiin
paivittdistavarakauppa, jolla koettiin olevan hallitseva markkina-asema jérjestelméassi. Nama
havainnot tukevat aikaisempia vastuullisuuden ja taloudellisen ndkdkulman viliseen ristiriitaan ja

paivittdistavarakaupan rooliin liittyvid tuloksiani.

Edunvalvontajdrjestot ja viljelijat ndhtiin keskeisind, mutta erityisesti edunvalvontajérjestdjen
konservatiivisuus koettiin usein siirtymdé hidastavana, mik4 on linjassa aikaisempien havaintojeni
kanssa. Voidaankin paitelld, ettd yritysten tulisi kdyda aktiivista dialogia ndiden toimijoiden kanssa
ja pyrkid 10ytdméén yhteistyon keinoja sekd kannustimia, jotka helpottaisivat kestidvyyssiirtymén
vaativien toimenpiteiden omaksumista alkutuotannossa ilman, etti ne koettaisiin uhaksi toimialan

perinteille ja taloudelliselle kannattavuudelle.
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4.3 Mahdolliset polut ruokajarjestelman kestavyyssiirtymalle

Haastattelujen perusteella niyttéisi silté, ettd ruokajirjestelmin kestdvyyssiirtymdssi on useita
erilaisia mahdollisia siirtymépolkuja, joihin vaikuttavat erityisesti markkinat, toimialan kiyténteet
seka politiikka ja sdéntely. Yritys- ja jarjestelmitason siirtymien edistiminen vaikuttaisi olevan
riippuvaista taloudellisista kannustimista ja poliittisesta pddtoksenteosta, silld monet haastateltavista

kokivat haasteelliseksi muuttaa yrityksen toimintamalleja ilman laajempaa rakenteellista muutosta.

Haastateltavat pitivit kasvisruoan yleistymisté, julkisten ruokapalveluiden roolia, sddntelyn
yhtendistamistd, kulutuskulttuurin muutosta ja jarjestelmétason yhteistyoté keskeisiné tulevaisuuden
muutospolkuina. Ndmi havainnot tukevat aikaisemmin esittimiéni havaintoja liittyen sdéntelyyn,
kulutukseen ja yhteistyon tarpeeseen, mutta myos tdydentévit niitd kasvisruuan ja julkisten
ruokapalvelujen osalta. Julkisilla ruokapalveluilla néhtiin tirkeé rooli kuluttajien
ruokailutottumuksien muuttamisessa ja vield skaalautumattomien innovaatioiden

valtavirtaistamisessa. Erds haastateltava kuvasi julkisten ruokapalvelujen roolia seuraavasti:

Nékisinkin tarkednd ylipdétdan ruokakulttuurin muutoksen, ja julkisilla keitti6illa ja
ravintoloilla on valtavan iso merkitys siind, koska sielti kuitenkin taas tapahtuu ison
volyymin muutosta. Ja vaikka koulut, niin sehdn on myds semmoista ruokakulttuurin
opettamista uudella tavalla. (H1)

Téstd voidaan paitelld, ettd koko jarjestelmin kestivyyssiirtyméin onnistuminen edellyttié laajaa
yhteistyotd eri toimijoiden vililld, sdéntelyn ja toimintamallien yhdenmukaistamista sekd
markkinoiden ja kulutuskulttuurin muutosta. Haastateltavat arvioivat, ettd ilmastovaikutukset
saattavat tulevaisuudessa nousta entistd keskeisemmaksi tekijdksi, mutta ilman vahvaa poliittista
ohjausta ja koko toimitusketjun sitoutumista muutoksen toteuttaminen néhtiin hitaana ja

epidvarmana. Toisaalta erds haastateltavista kuvasi ilmastovaikutusten roolia seuraavasti:

Meilld on vield sen verran hyvit oltavat, ettd lumettomat talvet ja lisdéntyneet sateet ei

vield ole olleet riittdvin pelottavia. Kaikki tulipalot ja metsédpalot tapahtuu jossain

kaukana, ne ei ole vield tdélld. Mutta kylld kun maatalouden ihmisten kanssa juttelee,

niin kylldhdn he nai jo nikee. (H4)
Haastattelujen pohjalta néyttiisi siltd, ettd kestdvyyssiirtymén onnistuminen ruokajérjestelméssa
edellyttdd sekd teknologisia innovaatioita ettd toimintatapojen muutosta. Teknologisten ratkaisujen,
kuten dlymaatalouden, hiilensidonnan standardoinnin ja ravinnekierron optimoinnin néhtiin voivan
edistdd siirtymad merkittdvésti, mutta niiden ei koettu yksindén riittdvin. Sosiaaliset tekijét, kuten

kuluttajakdyttaytymisen muutos ja alkutuotannon kdytdntdjen uudistaminen, ndhtiin yhtd keskeisind

siirtymén kannalta. Haastateltavien mukaan esimeriksi kasviproteiinien tuotannon kehittdminen ja
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hybridituotteet, jotka yhdistavit kasvi- ja eldinperdisid proteiineja, voivat toimia sillanrakentajina
kestévien ruokavalintojen valtavirtaistamisessa. Tulokset korostavat tarvetta systeemiselle
sosiotekniselle ldhestymistavalle, jossa teknologia, toimintamallit ja kuluttajakdyttdytymisen
muutos kulkevat rinnakkain ja tukevat jarjestelméan kestdvyyssiirtyméaa. Erds haastateltava kuvasi

tarvetta sosiotekniselle ldhestymistavalle seuraavasti:

Ajatellaan nyt vaikka maanviljelyé tai alkutuotantoa, niin kylla sielld on toimintatavoilla
myds iso merkitys. Niité ei pelkdstddn teknologisilla ratkaisuilla tehdad. (H3)

Téssd luvussa esittdmani tulokset ja niiden analyysi esittivit lukijalle sen, millaisia ristiriitoja ja
toimijoita suomalaisten elintarviketeollisuuden yritysten kestdvyyssiirtymissa voidaan havaita.
Lisdksi esitin tulosten pohjalta esiin nousseita siirtymépolkuja koko ruokajérjestelmin
kestdvyyssiirtymélle. Esille nostamani ristiriidat, toimijat ja siirtymépolut tarjosivat paitsi empiirista
tietoa suomalaisesta ruokajérjestelmastd, myos aineksia teoreettisen keskustelun tdydentdmiseen.
Seuraavassa luvussa vedin yhteen tutkimukseni keskeisimmét tulokset ja pohdin niiden suhdetta
tutkimuskysymyksiin ja olemassa olevaan kirjallisuuteen. Tarkastelen sitd, miten esittimani
havainnot suhteutuvat aiempaan tutkimustietoon kestévyyssiirtymisté ja miten ne voivat syventii

ymmaérrystd niiden kompleksisesta dynamiikasta.
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5 Johtopaatokset ja yhteenveto

5.1 Johtopaatdkset ja toimenpidesuositukset
5.1.1 Teoreettinen kontribuutio

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa, milld tavoin nykyinen jérjestelma vaikuttaa yritysten
toimijuuteen ja mahdollisuuksiin edistdé kestdvyyssiirtymiddn. Tutkimuskysymyksiin vastatakseni
koostin teoreettisen synteesin, jota pyrin tiydentdmiin tutkimuksen empiirisen aineiston analyysin
avulla. Teoreettinen synteesi ja sen tdydentdminen tdahtisivat tutkimusaukon tiyttdmiseen ja
tieteellisen ymmaérryksen lisddmiseen yritysten kestdvyyssiirtymistd. Wannagsin ja Goldin (2020)
viitekehys tunnistaa ristiriitoja ja toimijoiden vaikutuksia siirtyméssd, mutta ei késittele jarjestelmén
rakenteiden roolia ristiriitojen synnyssi. Monitasoanalyysi on saanut puolestaan kritiikkia
yksinkertaistavasta ldhestymistavastaan, joka ei huomioi muutoksen moniulotteisia dynamiikkoja
(Berkhout ym. 2004; Farla 2012; Smith ym. 2005). Pyrin tdydentdmain niitd tutkimusaukkoja
tarkastelemalla synteesisséni toimijuuden, jirjestelmén rakenteiden, ristiriitojen ja siirtymépolkujen

keskindisid suhteita.

Oletin synteesisséni, ettd toimijat ja jarjestelmd ovat kestdvyyssiirtymissd monimutkaisessa
keskindisessd riippuvuussuhteessa. Tutkimuksen tulokset tukivat téitd oletusta ilmentdmalla sitd,
miten eri toimijat ja jarjestelmén rakenteet voivat samanaikaisesti sekd edistdd ettd hidastaa
siirtymdd. Tulosten pohjalta on ilmeistd, ettd toimijat voivat toimia kaksoisrooleissa ylldpitiden niitd
jérjestelmédn rakenteita, joita ne pyrkivdt samanaikaisesti muuttamaan. Tamé korostaa systeemisen
ajattelun tarvetta ja on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, joka painottaa siirtymien
kompleksisuutta, vuorovaikutuksia ja avaintoimijoiden roolien ymmartamista. (Catalan 2018; Farla

2012; Kurucz ym. 2017; Markard ym. 2012.)

Tulosten perusteella yritysten kestdvyyssiirtymén esteend ei ole niinkdin halun puute, vaan taustalla
vaikuttaa rakenteellinen jaykkyys, joka rajoittaa yritysten toimijuutta ja hidastaa muutosta.
Synteesissdni oletin, ettd yritysten kohtaamat kestévyyssiirtymén ristiriidat johtuvat jannitteesta
jérjestelmédn rakenteiden ja yrityksen toimijuuden vililld, kun rakenteet vastustavat yrityksen
ajamaa muutosta. Tutkimustulokset tukevat tédtd oletusta, silla ristiriidat ndyttaytyivit vahvasti
sidoksissa jarjestelmén rakenteisiin, joista erityisesti sddntely, arvot ja kulttuuri sekd markkinat ja
kuluttajakdyttaytyminen nousivat keskeisiksi. Vaikka rakenteet usein hidastavat siirtymé, tulokset
osoittavat myos, ettd ne voivat toisinaan edistdd sitd. Tdydennénkin oletustani siten, etté

jarjestelmin rakenteet voivat samanaikaisesti seki jarruttaa ettd tukea siirtymai. Tutkimuksen
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tulokset tukevat kuitenkin aiempaa késitysté siitd, ettd rakenteet useammin hidastavat kuin edistavét
toimijoiden ajamaa muutosta (Bui ym. 2016; Fuenfschilling & Truffer 2014). Tulokset myds
tdydentdvit aiempaa tutkimusta tarjoamalla yritysldhtdisen ndkdkulman. Toisin kuin aiemmissa
tutkimuksissa, suuryritysten tai sijoittajien muutosvastarinta ei korostunut, vaan haasteet ja
ristiriidat néyttdytyivit monisyisempind ja kidytannollisempind, kuten siéntelyn epdvarmuutena,

resurssipulana ja markkinapaineina (Clapp 2022).

Tutkimuksessa tunnistettuja kolmea uutta temaattista ristiriitaa: vastuullisuusarvojen vilinen
ristiriita, vastuullisuustavoitteiden ja sddntelyn vélinen ristiriita sekd vastuullisuustavoitteiden ja
resurssien vilinen ristiriita, ei voida pitéd pelkéstidén toimialasidonnaisia. Wannagsin ja Goldin
viitekehys, joka pohjautuu tutkimuksiin vuosilta 2014-2018, ei ota huomioon vuoden 2018 jilkeen
kiristynyttd EU:n yritysvastuusddntelyé, joka kattaa laajemmin vastuullisuusteemoja kuin vain
kasvihuonekaasupééstot (European Commission 2024). Tdméan vuoksi voidaan olettaa, ettd ainakin
sdantelyyn liittyvét haasteet ja vastuullisuusteemojen viliset ristiriidat ovat yleistettdvissd myos
muille toimialoille ja siten tdydentévit osaltaan aiempaa késitteellistd tapaa jdsentdd yritysten

kestdvyyssiirtymissd kohtaamia ristiriitoja.

Tutkimuksen tulokset haastavat lisdksi monitasoanalyysin alhaalta yls -tulokulman, joka keskittyy
yksittdisten toimijoiden, kuten yritysten tekemiin innovaatioihin ja toimenpiteisiin siirtymén
edistdmiseksi. Tulosten pohjalta néyttéisi siltd, ettd onnistunut jérjestelmén kestavyyssiirtyma ei
perustu vain aktiiviseen toimijuuteen, vaan vaatii myds muutoksia jdrjestelmén rakenteissa, kuten
sddntelyssd, markkinakdytdnnoissi ja kulutuskulttuurissa. Tulokset tdydentdvit aiempaa
viitekehystd korostamalla teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden merkitysta sekd péattijien
roolia siirtymén tukemisessa. Ne tuovat esiin my0s poliittisten ja rakenteellisten esteiden hidastavan

vaikutuksen ja korostavat tarvetta systeemiselle tarkastelulle.
5.1.2 Kaytannon kontribuutio ja toimenpidesuositukset

Tutkimuksen tavoitteena oli teoreettisen synteesin tiydentdmisen lisdksi auttaa
elintarviketeollisuuden vastuullisuusjohtajia hahmottamaan, miten eri toimijat ja jarjestelmin osat
vaikuttavat kiytdnnossd ruokajarjestelman yritysten kestévyyssiirtymiin. Pyrin tukemaan tdmén
ymmarryksen saavuttamista esittdmélld kdytdnnon esimerkkeja siitd, millaisia kdytdnnon ristiriitoja

elintarviketeollisuuden yritykset kohtaavat kestdvyyssiirtyménsi aikana.

Teema-analyysissa tunnistamani 29 kiytdnnon ristiriitaa sekd 18 erilaista ulkoista ja sisdista

toimijaa kuvaavat niitd moninaisia haasteita ja toimijoita, jotka yrityksen vastuullisuusjohtajan on
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huomioitava, jotta hin kykenee edistdmién yrityksen kestivyyssiirtymia riittavén tehokkaasti.
Aiemmassa suomalaisen ruokajirjestelmén kestavyyssiirtymaa késittelevéssa tutkimuksessa
todettiin, ettd tekijat kuten organisaatiorakenne, resurssit, ruokajarjestelmén piirteet,
sosioekonominen ja poliittinen ympéristo sekd luonnonympéristo vaikuttavat toimijoiden
mahdollisuuksiin edistdé siirtyméa. Siirtyma edellyttdd yhteistyoté ja dialogia toimijoiden vélilla.
(Kujala 2023.) Tamaén tutkimuksen tulokset tukevat néitd havaintoja ja tdydentivat niitd yritysten
ndkokulmasta, lisdten ymmaérrysta yritysten kohtaamista kdytdnnon ristiriidoista ja niiden
juurisyistd. Vaikka tutkimuksessa ilmenneet ristiriidat ja toimijat ovat osittain ilmeisen
kontekstisidonnaisia, osaa ilmidistd, kuten osaamisen ja tiedon puutetta sekd organisaatiorakenteen

vaikutuksia voidaan pitdd kuvaavina olla myds muilla toimialoilla.

Tavoitteenani oli esittdd my0s toimenpidesuosituksia suomalaisten elintarviketeollisuuden
vastuullisuusjohtajille siitd, miten he voisivat pyrkid ratkaisemaan tutkimuksessa esiin nousseita
kiytdnnon ristiriitoja. Esitdn kiytdnnon ristiriidat, toimijat sekd toimenpidesuositukseni kootusti

alla olevan taulukon avulla.

Taulukko 2 Suomalaisen elintarviketeollisuuden kestavyyssiirtyman ristiriidat, toimijat ja toimenpidesuositukset

Teema Kaytannon ristiriita tai Toimenpidesuositukset
toimija vastuullisuusjohtajalle

Ristiriita taloudellisen ja | Vastuullisuuden ja Pyri vaikuttamaan kulttuurisella johtamisella

yhteiskunnallisen arvon | kannattavuuden ristiriita*; sijoittajien odotuksiin ja ota kayttddn

valilla Vastuullisuuden lisdarvon yrityksen liiketoiminnassa malleja ja
ongelma*; Vastuullisten mittareita, jotka tukevat vastuullisten
investointien Iykkaantyminen*; | tuotteiden kilpailukykya. Hyédynna
Huonosta taloustilanteesta kiertotalousratkaisujen taloudellista etua.
johtuvat ongelmat*

Ristiriita yksilon ja Osaamisen ja tiedon puute*; Kouluta ja vahvista osaamista eri

organisaation Organisaatiokulttuurin ja organisaatiotasoilla, erityisesti

tavoitteiden valilla kommunikaation haasteet™; vastuullisuuden ja liiketoiminnan
Organisaation rakenne* yhdistdmisessa. Johda aktiivisesti

vastuullista yrityskulttuuria. Tee rakenteellisia
muutoksia organisaatiossa siten, etta
vastuullisuus integroidaan kaikkiin
organisaation toimintoihin. Edista talous- ja
vastuullisuustoimintojen valista
vuoropuhelua.

Ristiriita Vanhat investoinnit*; Edista kestavyyssiirtymaa yhteistytssa

vastuullisuustavoitteiden | Liiketoiminnan ydin*; muiden alan yritysten kanssa. Arvioi

ja alan vakiintuneiden Lineaariajattelu®; Toimialan investointipaatoksia pitkan aikavalin

kaytanteiden valilla konservatiivisuus®; kestavyysjoustavuuden nakdkulmasta. Tue
Siiloajattelu” kulttuurista muutosta alkutuotannossa ja

osallista uutta sukupolvea kehittamaan
toimialaa kestdvammaksi.

Ristiriita tehokkuuden ja | Lihantuotanto*; Maatalous* Edista sellaisen liiketoimintamallin
kestavyyden valilla kehittdmista, joka tukee kiertotaloutta ja
materiaalien kiertoa.
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Teema Kaytannon ristiriita tai Toimenpidesuositukset

toimija vastuullisuusjohtajalle
Ristiriita Aikomuskuilu*; Hintakysymys™; | Edista kestavyyssiirtymaa B2B-markkinoilla.
vastuullisuustavoitteiden | Turtuminen, Kiire ja Valta pelkkaa kuluttajavalistusta ja etsi
ja rutinoituminen®; rakenteellisempia ratkaisuja ja yhteistyota
kuluttajakayttaytymisen | Vastuukysymys* arvoketjussa. Innovoi ja valmista
valilla vastuullisesti tuotettuja tuotteita, jotka ovat

houkuttelevia kuluttajille. Varmista selkea
roolijako ja aktiivinen yhteistyd eri arvoketjun
toimijoiden valilla.

Ristiriita eri kontekstien
odotusten valilla

Toimitusketjun yla- ja
alajuoksun vaatimukset®; Eri
asiakkaiden vaatimukset*;
Omistajien ja alkutuottajien
vaatimukset*

Edista horisontaalista ja vertikaalista
yhteisty6ta ruokajarjestelman
kestavyyssiirtymassa. Kiinnitd huomioita
osaamisen ja infrastruktuurin lisaksi
kulttuurin, arvojen ja luottamuksen
johtamiseen arvoketjussa ja organisaation
sisalla.

Ristiriita eri
vastuullisuusarvojen
valilla*

Eri sosiaalisten arvojen valinen
ristiriita*; Sosiaalisten ja
ymparistéarvojen valinen
ristiriita®; Ymparistdéarvojen
valinen ristiriita*

Selvita ristiriidat eri vastuullisuusarvojen
valilla ja priorisoi strategisesti. Selvita
mahdollisuuksia hydédyntaa
kompensaatiotoimia ristiriitaisten
vastuullisuusarvojen sovittamiseen.

Ristiriita saantelyn ja
vastuullisuustavoitteiden
valilla*

Raportoinnin ja
vastuullisuustyon ristiriita™;
Saantelyn epavarmuus®;
Nykyinen tukijarjestelm&*

Vaikuta aktiivisesti sdantelyn kehittamiseen,
mutta huomioi omistusrakenteiden
mahdolliset vaikutukset
saantelyvaikuttamiseen.

Ristiriita
vastuullisuustavoitteiden
ja saatavilla olevien
resurssien valilla*

Puutteelliset kriteerit ja
sertifiointi*; Raaka-aineiden
saatavuus®

Lisaa aktiivista yhteisty6ta ja yhtenaisten
toimintamallien kehitysta arvoketjun ja
ruokajarjestelman toimijoiden valilla.

Sisaiset toimijat

Hallitus ja hallintoneuvosto*;
Ylin johto; Vastuullisuustiimi;
Hankinta*; Tuotanto*;
Henkilostohallinto*

Ulkoiset toimijat

Kansalaisjarjestot;
Paikallisyhteis6; Paattajat ja
saantely; Tutkijat ja
tutkimuslaitokset; Media;
Osakkeenomistajat; Kilpailijat;
Kuluttajat; Yritysasiakkaat*;
Viljelijat ja alkutuotanto*;
Edunvalvontajarjestot™;
Rahoittajat*

* aineiston pohjalta esiin noussut ristiriita tai toimija

Tutkimuksen tavoitteena oli my0s tarjota paittdjien tueksi ndkokulmia erilaisista tulevaisuuden

siirtymépoluista koko ruokajérjestelmén kestdvyyssiirtymaan. Pyrkimyksenéni oli, ettd

tutkimustulokset auttaisivat tunnistamaan poliittisia ja rakenteellisia esteitd sekd mahdollisuuksia,

jotka voisivat edistdd ruokajirjestelmin kestivyyssiirtymié niin yritys- kuin jérjestelmétasollakin.
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Ristiriitojen osalta tuloksissa korostui tarve kohdistaa tukea pitkéjénteiselle, osallistavalle ja
ennakoitavalle sddntelylle toimialan yhtendisten kéyténtdjen edistdmiseksi esimerkiksi
ilmastotoimien mittaamisessa ja todentamisessa seké arvoristiriitojen vélilla tasapainottelussa.
Nayttdisi myds siltd, ettd edunvalvontajarjestdjen edustavuuden ja reagointikyvyn kehittymisen
tukemisella sekd vastuullisten tuotteiden kilpailukykyéd tukevalla sdéntelylld voitaisiin tukea
yritysten kohtaamien ristiriitojen ratkaisemista. Esitdn myos, ettd Suomessa voitaisiin
laajamittaisesti pyrkid vahentdméén perinteisen tehomaatalouden ja kestdvyyssiirtymén
vastakkainasettelua lisidmalld kansallisella tasolla viestintdd onnistuneista tehokkuuden ja

kestdvyyden yhdistédvisté ratkaisuista alkutuotannossa.

Tuloksissa esittdmani siirtymépolut korostavat tarvetta kasvisruuan ja kasviproteiinien
yleistymiselle, julkisten ruokapalveluiden ohjausvaikutukselle, sdéntelyn ja toimintamallien
yhtendistdmiselle ja pitkdjanteisyydelle, kulutuskulttuurin muutokselle, holistiselle
jérjestelmédajattelulle sekd yritysten osallistamiselle padtoksentekoon. Jérjestelmén rakenteista
ndiden siirtymipolkujen toteutumiseen vaikuttavat tulosten perusteella eniten markkinat, toimialan
kaytanteet seké politiikka ja sdéntely, miké korostaa entisestdin paéttijien roolia
kestdvyyssiirtymén edistimisessd. Paittdjat voivat tété tietoa hyddyntden kohdistaa sddntelytoimia

niin, ettd ne tukevat tutkimuksessa esitettyja siirtymapolkuja.

Innovaatioiden osalta kestdvyyssiirtymén onnistuminen nayttdisi edellyttdvan seké teknologisia ettéd
sosiaalisia innovaatioita. Tutkimuksen tulosten perusteella ruokajirjestelmén kestivyyssiirtymaa
edistdvien paattidjien tulisi tukea sosiaalisia innovaatioita, jotka liittyvit uusiin kestivampiin
toimintatapoihin, sekd maataloudessa ettd kulutuksen suhteen. Teknologia- ja tuoteinnovaatioiden
kohdalla tukea tulisi kohdistaa kasvisruokaan ja kasviproteiinien kustannustehokkaaseen
tuotantoon, maatalouden data- ja teknologiaratkaisuihin seké ravinnekierron tehostamiseen. Néitd
tuloksia voidaan pitdé ruokajdrjestelmin kontekstille ominaisina, joten niiden ei voida ndhdi olevan

yleistettivissd muille toimialoille.

Suomen itsendisyyden juhlarahaston tyGpaperi esittdd ehdotuksia suomalaisen ruokajarjestelméan
kehittdmiseksi vuoteen 2040 mennessé, korostaen yhteistd tahtotilaa, tiedon jakamista, maatalouden
ohjauskeinoja, kasviproteiinien kéyttdd, ravinnekierron tehostamista ja pakkausmerkintdjen
yhdenmukaistamista (Pietola ym. 2023). Tamaé tutkimus tukee tydpaperin ndkemyksid ja tdydentda
niitd korostamalla julkisten ruokapalvelujen ohjausvaikutusta ja yritysten osallistamista
paatoksentekoon. Viljelijandkokulmaa painottavissa tutkimuksissa on korostettu ruokajirjestelméan

valtarakenteiden ja kasvun tavoitteen kriittistd tarkastelua, fossiilimetaboliasta irtautumista seka
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tuotantorakenteen monipuolistamista (Kuhmonen 2023). Tdmian tutkimuksen tulokset tukevat
osittain nditd ndkemyksid, mutta korostavat my0s tarvetta tarkastella kulutuskulttuuria, sdéntelyn
kehittdmistd ja markkinarakenteita yritysten ndkokulmasta. Eroja yritysten ja viljelijoiden vélilla

voivat selittdd esimerkiksi erilaiset taloudelliset resurssit ja arvoketjun erilaiset odotukset.
5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja ehdotukset jatkotutkimukselle

Mahdollisena puutteena tutkimuksessani pidén sité, ettd jouduin rajallisen haastateltavien maarén
vuoksi tukeutumaan tutkimuksessa omaan asiantuntijuuteeni, jonka avulla pyrin varmistamaan
kerdtyn aineiston syvéllisyyden ja laadun. Téma lisdd tutkimukseni tutkijaldhtoisyyttd, minka
voidaan nidhdi vaikuttavan sen objektiivisuuteen. Pyrin minimoimaan tdtd puutetta teoreettisen
triangulaation avulla, jonka avulla pyrin lisddmian tutkimuksen luotettavuutta pohjaamalla
tutkimukseni useampaan teoreettiseen lihestymistapaan ja viitekehykseen (Heale & Forbes 2013).
Yhdistin tutkimuksessani seké laajasti tutkimuksessa kédytetyn jarjestelmitason siirtymid kuvaavan
viitekehyksen ettd tuoreen kattavaan kirjallisuuskatsaukseen pohjautuvan yritysten
kestdvyyssiirtymien ristiriitoja ja keskeisid toimijoita hahmottavan viitekehyksen, silld koin ndiden
nikokulmien tdydentdvin toisiaan ja tarjoavan syvillisemmén ymmaérryksen siirtymien
monimutkaisesta dynamiikasta. Tdmén lisdksi pyrin abduktiivisen pédttelyn periaatteiden mukaan
tdydentdmaédédn teoriaani empiirisen aineiston pohjalta, minka avulla pyrin lisidméén teorian ja
kdytdnnon vuorovaikutusta ja rikastuttamaan tutkimuksen johtopddtoksid (Tavory & Timmermans

2014).

Mahdollisena puutteena tutkimuksen luotettavuudessa pidian myos sité, ettd alkuperdisissa
haastattelukutsuissani painotin maankéyton paéstdjen vihentdmisen ndkdkulmaa, vaikka olin
sittemmin poistanut sen tutkimuksen rajauksesta. Tdma saattaa olla vaikuttanut joidenkin
haastateltavien vastausten painotuksiin, vaikka tétd painotusta ei ollut mukana endi
haastattelukysymyksissd. Aineistosta kdy ilmi, ettd haastateltavat kdsittelevit laajasti erilaisia

vastuullisuuteen liittyvid kysymyksid, mika osaltaan tasapainottaa titd mahdollista vinoumaa.

Lisdksi on syytd pohtia, ohjasivatko valmiiksi nimetyt toimijat ja ristiriidat haastateltavia
tarkastelemaan vastauksissaan ainoastaan nditd toimijoita ja ristiriitoja laajemman tarkastelun
sijaan. On syytd pohtia, olisiko niitd voinut ilmetd enemmaén, jos tutkimus olisi toteutettu tiysin
aineistoldhtoisesti siten, ettd kiytetyt kdsitteet ja jaottelut eivit olisi olleet etukéteen sovittuja, vaan
ne olisi valittu aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Tdhdn mahdolliseen rajoitteeseen
pyrin vastaamaan tuomalla haastateltaville ilmi sen, ettd haastateltava voi tdysin vapaasti tuoda ilmi

erilaisia toimijoita ja ristiriitoja myos esittdmani jaottelun ulkopuolelta tai ohittaa jonkin jaottelun



50

mukaisen toimijan tai ristiriidan kokonaan, jos ei koe sitd aiheen kannalta relevantiksi. (Sarajarvi &
Tuomi 2009.) Lisdksi haastattelun lopuksi annoin mahdollisuuden tuoda esiin muita aiheeseen

liittyvid ndkokulmia, jotka eivit olleet aiemmin nousseet esille kysymysten puitteissa.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, miten johdonmukainen ja systemaattinen
tutkimuksen analyysiprosessi on (Sarajarvi & Tuomi 2017). Pyrin varmistamaan tutkimukseni
luotettavuuden raportoimalla kattavasti aineiston keruun ja analyysin. Menetelmdluvussa avasin
lukijalle, miten haastattelun teemat ja haastattelukysymykset muotoutuivat teoreettisen synteesin ja
oman asiantuntemukseni pohjalta. Alkuperdisten teemojen ja haastattelukysymysten
muodostamisessa pyrin huomioimaan mahdolliset kddnndsongelmat vélttddkseni

vadrinymmarryksid ja parantaakseni tutkimuksen selkeyttd ja johdonmukaisuutta.

Pyrin parantamaan aineiston laatua toimittamalla haastateltaville ennakkomateriaalit etukédteen ja
kehottamalla heitd tutustumaan niihin. Kysyin haastattelujen aikana myos asiantuntijuuttani
hy6dyntden tarkentavia kysymyksid, jos en ollut varma, olinko tulkinnut haastateltavan vastausta
oikein. Varmistin aineiston laadun tarkastamalla litteroinnit useampaan kertaan samalla, kun
kuuntelin haastattelujen nauhoitteita. Analyysivaiheessa pyrin varmistamaan analyysin
objektiivisuuden antamalla aineiston ohjata teeman muodostumista, eiké vain sovittamalla aineistoa
ennalta madriteltyyn viitekehykseen. Dokumentoin analyysin vaiheet huolellisesti ja esitin ne
lukijalle luvussa menetelméluvussa. Lisédtikseni tutkimuksen ldpindkyvyytté, esitin tulokseni
systemaattisesti tuloksia kuvaavassa luvussa kdyttimalla haastateltavien suoria lainauksia

tulkintojeni tukena.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kattoi eri sektoreita, mutta en saanut haastateltavaksi
ruokapalvelualan yritystd, mikd muodostaa télle tutkimukselle jatkotutkimusaiheen. Kaikki
tutkimuksessa mukana olleet yritykset olivat alan suuria toimijoita, joten jatkossa olisi hyodyllistd
tarkastella samaa 1lmi6té pk-yritysten nakokulmasta, silld niiden toimintaympadristo ja velvoitteet
poikkeavat suuryrityksistd. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut vertailla yrityksid keskendén, mutta
empiirinen aineisto ilmensi eroja yritysten vililld. Jatkossa olisi hyddyllistd syventda vertailevaa
tutkimusta, joka tarkastelee yrityksen roolin, litketoiminnan painopisteen, koon, kansainvélisyyden
tai omistusrakenteen vaikutusta kestdvyyssiirtymén ristiriitoihin, seké tutkia aihetta eri toimialoilla
tai maissa. Niin saataisiin varmempaa tietoa siitd, miten hyvin tulokset ja johtopditokset kuvaavat

yleisemmin jérjestelmén rakenteiden vaikutusta yritysten kestdvyyssiirtymiin.

Tutkimuksessa korostui useasti tarve toimialan ldpdiseville yhtendisten kdytdnteiden ja yhteistyon

kehittimiselle kestdvyyssiirtymén toteuttamiseksi. Menetelmid edelld kuvatun yhteistyon
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kehittamiseksi on tutkittu eurooppalaisen ruokajérjestelmén kontekstissa, mutta niiden
soveltuvuutta suomalaisen ruokajérjestelmén kontekstiin tulisi tutkia tulevaisuudessa (Nicol &
Taherzadeh 2020). Lisdksi olisi hyddyllista tutkia tarkemmin, mitkd toimenpiteet ovat tehokkaimpia
ja miten ne kdytdnndssa tulisi toteuttaa yritysten kohtaamien ristiriitojen ratkaisemiseksi, jotta
yritysten vastuullisuusjohtajien tyotd kestavyyssiirtymén edistdmisessé voitaisiin tukea entisti

paremmin.

Tuloksissa korostui myds jéarjestelmin rakenteiden hidastava vaikutus, johon voitaisiin tehokkaasti
pyrkid vaikuttamaan esimerkiksi politiikan ja sdéntelyn keinoin. Tutkimukset suomalaisen
ruokajérjestelmén kontekstissa ovat osoittaneet, ettd kestdvyyssiirtyméd tukevaan systeemiseen
sdantelyyn tulisi kiinnittdd enemmén huomiota, silld nykyinen sdintely on liian kapeaa, eiké kata
koko jarjestelmid ruuantuotannosta kulutukseen saakka. (Huan-Niemi ym. 2020; Kuokkanen ym.
2017.) On my®os tutkittu, ettd nykyisessd paatoksenteossa tarkasteltava oitkeudenmukaisuus priorisoi
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksia ympéristotavoitteiden kustannuksella (Huttunen ym.
2024). Tamin arvokonfliktin ja systeemisen muutoksen huomioivan sééntelyn kehittdmiseen tulisi

etsid tehokkaita kiytannon ratkaisuja tulevaisuuden tutkimuksissa.
5.3 Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkastelin, miten nykyinen jirjestelma vaikuttaa yritysten toimijuuteen
kestivyyssiirtymissd suomalaisessa ruokajérjestelméssd, ja tarjosin vastuullisuusjohtajille ja
paattdjille ndkokulmia siirtymapoluista seki jarjestelmén osien vaikutuksista siirtyméaén. Tulosten
perusteella rakenteellinen jaykkyys, kuten sddntely, markkinat ja kulttuuri, rajoittavat yritysten
toimijuutta ja hidastavat niiden kestivyyssiirtymdi aiheuttaen erilaisia ristiriitoja yrityksille. Vaikka
rakenteet voivat joskus, erityisesti sddntelyn ja markkinarakenteiden osalta, edistdd muutosta, ne

ndyttiisivit yleensd kuitenkin enemmén jarruttavan kuin tukevan sita.

Keskeiset tutkimuksessa tunnistetut yritysten kohtaamat ristiriidat liittyivat sdéntelyyn, kulttuuriin,
vastuullisuustavoitteiden ja kuluttajakayttdytymisen eroihin sekd vastuullisuuden ja taloudellisten
tavoitteiden vilisiin ristiriitoihin. Jarjestelman kestévyyssiirtymén ndkdkulmasta tassé
tutkimuksessa tunnistetut ristiriidat ovat monisyisempia ja kdytdnnollisempid kuin aiemmin tutkittu
suuryritysten vastarinta. Tutkimus toi esiin my0s kolme uutta temaattista ristiriitaa: 1)
vastuullisuusarvojen vilinen ristiriita 2) vastuullisuustavoitteiden ja sddntelyn vélinen ristiriita 3)
vastuullisuustavoitteiden ja resurssien vélinen ristiriita. Ndma ristiriidat voidaan ndhda

yleistettdvind myos muille toimialoille, erityisesti EU:n tiukentuneen yritysvastuusddntelyn myota.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd jirjestelmén rakenteiden vaikutus yritysten
kestdvyyssiirtyméddn on monisyinen, mika viittaa siithen, etti kestdvyyssiirtymien edistimiseksi
elintarviketeollisuuden yritysten vastuullisuusjohtajien on tarkedd ymmartad jarjestelmén eri
rakenteiden ja toimijoiden vaikutuksia ristiriitojen syntyyn. Esitin tutkimuksessa esille nousseiden
ristiriitojen lisdksi kdytdnnon suosituksia, jotka vastuullisuusjohtajien tulisi huomioida yrityksen

kestdvyyssiirtymad edistdessdan.

Tutkimustulosten perusteella kestdvyyssiirtymé edellyttéa paitsi yritysten aktiivisia toimia, my0s
rakenteellisia muutoksia, kuten sidintelyn, markkinakdytianteiden ja kulutuskulttuurin
muokkaamista, jossa paittdjien rooli on keskeinen. Pédttéjien tulisi kohdistaa toimenpiteet
pitkdjanteiseen ja osallistavaan sddntelyyn, markkinarakenteiden ja kulutuskulttuurin muuttamiseen
sekd edunvalvontajérjestdjen kehittimiseen ja vastuullisten tuotteiden kilpailukyvyn parantamiseen.
Kestdvyyssiirtymin onnistuminen edellyttié seka teknologisia ettd sosiaalisia innovaatioita,

erityisesti kestdvan maatalouden seki kestdvin kuluttajakiyttaytymisen edistimisessa.

Jarjestelmén ja toimijoiden keskindinen vuorovaikutus ja ristiriidat muodostavat merkittavia
haasteita, mutta myds mahdollisuuksia kestdvyyssiirtymén edistdmiseksi. Tutkimustulokset
korostavat sitd, miten tulevaisuuden kestidvan ruokajirjestelmén saavuttaminen vaatii systeemista,
yhteistyota korostavaa ldhestymistapaa ja toimijoiden ja jirjestelmén vélisten kompleksisten

suhteiden syvillistd ymmarrysta.
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Liitteet

Liite 1 Operationalisointitaulukko

Tutkimus- Osaongelmat Teemat Haastattelukysymykset

kysymys

Milla tavoin Minkalaisia Teema 1 Miten yrityksenne tasapainottelee
nykyinen ristiriitoja yritykset | Taloudellisen ja | taloudellisten tavoitteiden ja
jarjestelma kohtaavat yhteiskunnallise | kestavyyssiirtymaan liittyvien
vaikuttaa edistdessaan n arvon ristiriita | yhteiskunnallisten arvojen valilla?
yrityksien kestavyyssiirtyma Oletteko kohdanneet tilanteita, joissa

toimijuuteen
kestavyyssiirtym
an edistamisen
nakokulmasta?

ansa? kestavyyssiirtyman pitkan aikavalin
tavoitteet ovat jdaneet yrityksen lyhyen
aikavalin taloudellisten tavoitteiden
varjoon? Voitteko antaa esimerkkeja?
Teema 2 Ovatko vastuullisuuspaallikot tai muut
Yksilon ja kestavyydesta vastaavat henkil6t
organisaation kohdanneet haasteita organisaation
tavoitteiden sisalla liittyen kestavyyssiirtyman
valinen ristiriita edistamiseen? Tukeeko
organisaatiokulttuuri kestavyyssiirtymaan
liittyvia tavoitteita? Ovatko
kestavyyssiirtymaan liittyvat arvot ja
kulttuuri integroitu osaksi koko
organisaation toimintaa?
Teema 3 Onko yrityksenne kohdannut tilanteita,
Vastuullisuustav | joissa toimialan tai yrityksen omat
oitteiden ja alan | vakiintuneet kaytanteet ovat olleet
vakiintuneiden esteend kestavyyssiirtymaan vaadittaville
kaytanteiden muutoksille? Voitteko antaa
valinen ristiriita esimerkkeja?
Teema 4 Oletteko joutuneet tekemaan
Tehokkuuden ja | kompromisseja kestavyyden ja
kestavyyden tehokkuuden valilla liiketoiminnassanne,
valinen ristiriita esimerkiksi tuotantoprosesseissa? Jos,
niin millaisia?
Teema 5 Kuinka yrityksenne pyrkii vastaamaan
Vastuullisuustav | kuluttajien kestavyyssiirtymaan liittyviin
oitteiden ja odotuksiin, mikali tosielaman
kestamattoman kulutustottumukset eivat aina ole linjassa
kuluttajakayttayt | kuluttajien ilmoittamien arvojen kanssa?
ymisen ristiriita Miten kuluttajien asenteet, tietoisuus (tai
sen puute) vaikuttavat yrityksenne
kykyyn tuottaa kestavyyssiirtymaa
tukevia tuotteita ja palveluita?
Teema 6 Eri Onko yrityksenne kohdannut tilanteita,
kontekstien joissa joudutte sovittamaan yhteen
odotusten ristiriitaisia vaatimuksia eri toimijoilta,
valinen ristiriita esimerkiksi sdantelyn ja toimitusketjun
osallisten osalta? Jos, niin millaisia?
Miten eri Teema 7 Miten organisaation sisaiset toimijat

ruokajarjestelman

yritysten sisaiset

ja ulkoiset toimijat

Organisaation
sisaiset toimijat

vaikuttavat yrityksen kestavyyssiirtyman
tavoitteiden saavuttamiseen? Onko eri
sisdisten toimijoiden valilla eroja siin3,
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Tutkimus-
kysymys

Osaongelmat

Teemat

Haastattelukysymykset

vaikuttavat
yrityksen
kestavyyssiirtyma
an?

miten he kokevat kestavyyssiirtymaan
littyvat tavoitteet tai miten he suhtautuvat
niihin?

1. Vastuullisuustiimi

2. Ylin johto

3. Muut tyontekijat

Teema 8
Organisaation
ulkoiset toimijat

Millaisia vaikutuksia ulkoisilla toimijoilla
on yrityksenne kestavyyssiirtymaan?
Onko yhteistyo naiden ulkopuolisten
toimijoiden kanssa helpottanut vai
vaikeuttanut kestavyyteen liittyvien
tavoitteiden saavuttamista?

1. Kansalaisjarjestot (NGOt)

. Paikallisyhteisd

. Paattajat ja saantely

. Tutkijat ja tutkimuslaitokset
. Media

. Osakkeenomistajat

. Kilpailijat

. Kuluttajat

. Muut toimialan yhteistydkumppanit ja
sidosryhmat?

© 00 NO O b~ WN

Millaisten
polkujen kautta
kestavyyssiirtym
a voisi toteutua
suomalaisessa
ruokajarjestelma
ssa?

Millaisia
konkreettisia
polkuja pitkin
jarjestelmatason
kestavyyssiirtyma
voisi tapahtua?

Teema 9
Mahdolliset
siirtymapolut

Millaisia konkreettisia polkuja tai vaiheita
naette systeemitason kestavyyssiirtyman
toteutumisessa ruokajarjestelmalle?

Mitka tekijat voisivat mahdollistaa tai
estaa aidosti kestavan liiketoiminnan
saavuttamisen koko
ruokajarjestelmassa? Mitka jarjestelman
vallitsevat ominaisuudet vaikuttavat
merkittavasti siihen, miten koko
jarjestelman kestavyyssiirtyma voisi
edeta?

1. Markkinat

2. Toimialan kaytanteet
3. Teknologia

4. llmasto

5. Tiede

6. Politiikka

Mitka yksittaiset
innovaatiot
voisivat edistaa
siirtymaa eniten?

Teema 10
Yksittaiset
innovaatiot

Miten naette innovaatioiden (esim. uudet
kestavat teknologiat tai toimintatavat)
roolin ruokajarjestelman
kestavyyssiirtymassa? Minkalaisia
innovaatioita tarvittaisiin?

Onko olemassa innovaatioita, jotka eivat
viela riittavasti skaalaudu, mutta
otettaessa laajamittaisesti kayttdon, ne
voisivat vauhdittaa siirtymaa?
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Liite 2 Tietosuojaseloste

1. Rekisterin nimi

Ruokajdrjestelmin kestdvyyssiirtymé osana laajempaa sosioteknisté siirtymaé

2. Rekisterinpitija
Pro gradu -tutkielman tekija Alina Nikula

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot
Alina Nikula, alniku@utu.fi, 0505177762

4. Henkilotietojen Kisittelyn tarkoitukset ja Kisittelyn oikeusperuste

Tutkimuksessa kerétdén haastateltavan nimi sekd timén edustaman organisaation nimi, jotta
haastattelujen tulokset olisivat mahdollista erottaa toisistaan. Tiedot kuitenkin pseudonymisoidaan,
eikd haastateltavaa tai tdiméin edustamaa organisaatiota voida tunnistaa tutkimuksesta ilman
lisdtietoja. Tutkimuksessa haastateltaviin ja organisaatioihin viitataan esimerkiksi termeilld henkil6

A” tai "yritys B”.

Pseudonymisoituja tietoja kdytetdan tutkimuksen empiirisen osuuden yhteydessé haastateltavien ja
ndiden edustamien organisaatioiden esittelyssé, haastattelumateriaalin analysoinnissa seki

tutkimustulosten ja johtopdatosten yhteydessa.

Haastateltavan rooli ja tehtidvét organisaatiossa ovat tarpeellisia tietoja, jotta tutkimustuloksia
voidaan tulkita oikeasta nikokulmasta. Tamén lisdksi tiedot parantavat tuloksien luotettavuutta ja
uskottavuutta. Haastateltavan roolia ei pseudonymisoida tutkimuksessa, mutta tehtdvinkuvaan
liittyvid seikkoja voidaan tarvittaessa muokata niin, ettei anonymiteetti vaarannu. Néiti tietoja
hyddynnetddn haastateltavien esittelyn yhteydessd. Organisaatioiden tiedot esitetddn niin, ettd niitd

ei voida yksiloida yhteen yritykseen ja tétd kautta haastateltavaan henkiloon

Haastatteluissa kerdtdéin haastateltavien ndkemyksid ruokajdrjestelmén kestavyyssiirtymastd. Tiedot
ovat vilttdimattomid tutkimuksen kannalta, silld tutkimuksen empiirinen osio sekd tutkimustulokset
rakentuvat ndiden tietojen varaan. Haastatteluissa esille tulleita seikkoja analysoidaan tutkimuksen
empiirisessd osiossa ja yksittdisid suoria lainauksia voidaan kéyttdé tarpeen tullessa. Suoria
lainauksia voidaan muokata kirjakielisempadin muotoon ja haastateltaviin niissé viitataan ylla

olevan mukaisesti, esimerkiksi kayttdmalla termid henkild A”.
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Haastateltavien sdhkopostit kerdtdan yhteydenpitoa varten, esimerkiksi haastattelun sopimista

varten. Nama tiedot eivét ndy pro gradu -tutkielmassa.

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena kasittelyperusteena on:

Kisittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten.

Tati tutkimusta varten kerittyd haastatteluaineistoa ja muita henkilGtietoja kdytetiddn vain ja

ainoastaan tdssa tutkielmassa.

5. Kasiteltiavit henkilotietoryhmat

Tutkimusta varten kerdtddn seuraavat henkilGtiedot: haastateltavan nimi, rooli organisaatiossa,
haastateltavan edustaman organisaation nimi ja haastateltavan siahkoposti. Henkil6tiedoiksi voidaan
my0s luokitella haastatteluissa esille tulleet nikemykset, ajatukset, tiedot ja kommentit tutkittavasta

aiheesta.

6. Henkilotietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmit

Tutkimusaineistoa késittelee pro gradun -kirjoittaja Alina Nikula.

Pro gradu -tutkijan ohjaajalla on oikeus tarvittaessa ndhda kerétty aineisto tai tietdd esimerkiksi
haastateltavien nimet. Tdmi on vélttimitontd, jotta ohjaajalla on mahdollisuus tarvittaessa

varmistua haastatteluiden aitoudesta ja paikkansapitdvyydesta.

7. Tietojensiirto kolmansiin maihin

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

8. Henkilotietojen siilyttimisaika
Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan haastatteluiden jdlkeen. Kerétyt henkilotiedot ja muu
haastatteluihin liittyvé aineisto sdilytetddan Turun yliopiston suositusten mukaisesti enintddn viisi

vuotta, jonka jélkeen tiedot havitetddn.

9. Haastatteluun osallistuvan oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Haastateltavalla on oikeus peruuttaa
suostumuksensa osallistumiseen koska tahansa, mutta kohdassa 4 esitetyn tietojen
késittelyperusteen mukaan suostumuksen peruuttamiseen mennessé kerittyja tietoja voidaan

edelleen kayttda tutkimukseen.
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Haastateltavan oikeutta pyytda tietojensa poistamista voidaan siis rajoittaa, mikéli tietojen
poistaminen kesken tutkimuksen vaarantaa tai vaikeuttaa tutkimuksen etenemisté eiki ndin ollen

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artiklan 17 mukaista poisto-oikeutta ole.

Haastateltavalla on oikeus halutessaan nédhda tutkimuksen empiirinen osio ennen tutkielman

lopullista palautusta seké oikeus pyytia tietojen oikaisemista tai korjaamista.

10. Tiedot siiti, misti henkilotiedot on saatu
Haastattelukutsujen ldhettdmista varten sdéhkopostiosoite haetaan joko Baltic Sea Action Groupin

tietokannasta tai internetissd. Muut tiedot kerdatadn suoraan haastattelututkimukseen osallistuvilta.

11. Tiedot automaattisen paitoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta

Tietoja ei kéytetd automaattiseen padtdksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.

12. Muuta huomioitavaa
Opinndytety6 on kokonaisuudessaan julkinen asiakirja. Néin ollen valmis pro gradu -tutkielma on

kaikkien saatavilla ja luettavissa esimerkiksi yliopiston kirjaston tiloissa.

Osallistumalla tdhén tutkimukseen hyviaksyt myos samalla timén tietosuojailmoituksen sisallon.
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