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1. JOHDANTO

Tassa raportissa arvioidaan ymparistévaikutusten arvioinnin (YVA) nykytilaa ja kehittdmis-
tarpeita Suomusjarvi-Salo-Turku-Naantali -kehityskaytdvan alueella. Arviointihanke toteutet-
tiin touko- elokuussa 2002. Hankkeen rahoittivat Turun seudun aluekeskusohjelma, Salon
seudun aluekeskusohjelma ja Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus
(KEKETU —hanke). Selvitystydn suoritti Turun ammattikorkeakoulun Kestavén kehityksen
koulutusohjelman opiskelija Juha Heikkila. Tydn ohjaajana ja toisena kirjoittajana toimi pro-
jektipdallikko Olli Hietanen Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta. Hankkeen ohjausryhmassa
toimivat Mika llomaki (Salon seudun Vihredlaakso), Mikko Jokinen (Turun kaupungin ympa-
ristbnsuojelutoimisto), Hannele Kaijalainen-Tommila (Turun seudun kehittdmiskeskus TAD
Centre), Paula Pelkonen (TAD Centre), Pirkko Takatalo (Salon seudun kehittdmiskeskus) ja
Kari Kotiranta (Pernion kunta). Hanke toteutettiin vertailemalla:

e Turun seudulla ja Salon seudulla suoritettuja YVA-prosesseja,
« kuntakohtaisia luonto- ja ymparistokartoituksia sekéa
» alueellisia kehittAmisen painopistealueita.

Vertailun perusteella arvioitin Turun ja Salon seuduilla toteutettujen YVA-selostusten
vahvuuksia ja heikkouksia seké alueella jatkossa suoritettavien YVA—prosessien kehitta-
mistarpeita. Hankkeessa arvioitiin myos alueellisten ja seudullisten kehittdmisen painopiste-
alueiden maantieteellistd kohdentumista. Hanke tuotti:

e arvion hyvasta esimerkista, jossa YVA-selostus on tehty huolellisesti ja kattavasti (=
paras tarkastelluista periaatteella)

* ehdotuksia YVA—prosessien kehittamistarpeista

* ehdotuksia jatkotoimenpiteista



2. TURUN JA SALON SEUDULLA SIJAITSEVAT MER-
KITTAVAT LUONTOKOHTEET JA VIRKISTYS-
ALUEET

Ymparistovaikutusten arvioinnin (YVA) tarkoituksena on arvioida, ennakoida ja ehkaista
suurten hankkeiden ymparistolle ja ihmisille aiheuttamia kielteisia vaikutuksia. Tahan tavoit-
teeseen liittyen YVA-selvitykset sisaltavatkin melko yksityiskohtaista tietoa hankkeen vai-
kutusalueen ymparistoarvoista. Vertailua ja vaikuttavuuden arviointia kuitenkin hankaloittaa
se, ettd YVA-selvityksen lapikayneet hankkeet ovat varsin erilaisia: niiden vaikutukset koh-
distuvat esimerkiksi ekosysteemin eri osa-alueisiin (ilmaan, vesistoihin, maaperéén tms.).
Vaikutuksia on myds usein arvioitu vain pistemaisesti liittamatta vaikutuksia laajempaan ko-
konaisuuteen.

Taman luvun tarkoituksena on kuvata Turun seudun ja Salon seudun alueellisesti merkit-
tavat luontokohteet ja -alueet suurempana kokonaisuutena. Myéhemmin, luvussa 3, naité
luontokohteita ja —alueita verrataan mm. Suomusjarvi-Salo-Turku-Naantali —kehityskaytavan
kehittdmisen painopistealueisiin.

2.1. Maakuntakaavojen mukaiset luontokohteet ja -alueet
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Lahde: V-Sliitto

Kartta 1. Turun ja Salon seudun maakunta-
kaavoihin merkityt luontokohteet ja —alueet.



Kartassa 1. nakyvat Turun kaupunkiseudun maakuntakaavasta ja Salon seudun maa-
kuntakaavasta poimitut, vahintadn maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet ja —alueet. Sa-
lon maakuntakaava kattaa koko Salon seutukunnan alueen, mutta Turun kaupunkiseudun
maakuntakaava kattaa talla hetkella vain kahdeksan kuntaa Turun seutukunnasta (Turku,
Naantali, Raisio, Kaarina, Lieto, Piikkio, Paimio ja Rusko). Taman vuoksi kartasta 1. puuttu-
vat luontokohteet ja —alueet joidenkin Turun seudun kuntien osalta.

2.2. Kysely ympaéristonsuojeluviranomaisille

Hankkeen aikana lahetettiin kyselylomake tarkastelualueen kuntien ymparistonsuojeluviran-
omaisille (liite 1) ja teknisille toimihenkil6ille (lite 2) seka Varsinais-Suomen luonnonsuojelu-
piirin toimialueen luonnonsuojeluyhdistyksien puheenjohtajille. Vastausprosentit jaivat vali-
tettavan alhaisiksi (lieneekd syy ollut kyselyn ajankohdassa, kesé-heindkuu, tai hankkeen
nopeassa aikataulussa, 3 kk). Aktiivisimmin vastasivat kuntien tekniset viranomaiset. Luon-
nonsuojeluyhdistysten vastaukset jouduttiin jattdm&an kokonaan pois tasté raportista: kyse-
lyista palautettiin vain yksi vastaus ja siinakin oli enimmakseen tyhjia kohtia (en tieda).
Karttaan 2 on yhdistetty maakuntakaavojen viralliset luontokohteet ja —alueet sekd ympéa-
ristbnsuojeluviranomaisten alueellisesti painottamat luontokohteet ja virkistysalueet.
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Léahde: V-Sliitto, kuntien ympéristokysely

Kartta 2. Kuntien ympariston-
suojeluviranomaisten painottamat
luontokohteet ja virkistysalueet



Kyselylomake l&hetettiin 25 kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Lomakkeista pa-
lautettiin kahdeksan kappaletta (vastausprosentti 32). Kyselylomakkeessa kysyttiin mm.
merkittavimpid ymparistokohteita ja virkistysalueita vastaajan kunnan alueella. Vastaukset
merkittiin karttaan aurinko-symboleilla. Kartasta voidaan nahda muun muassa se, ettd 17
kohteesta seitsemén on sijoittuneena hyvin lahelle E18-tien vaikutusaluetta. Ympariston-
suojeluviranomaisten vastaukset on eritelty yksityiskohtaisemmin raportin lopussa liitteessa
3.
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3. STRATEGISESTI TARKEAT KEHITTAMISEN PAI-
NOPISTEALUEET JA KEHITYSKAYTAVAT

Kiikala

Ryméttyla

@  KEHITTAMISALUE ASUMISELLE

TEOLLISEN KEHITTAMISEN ALUE

- E18

Lahde: V-Sliitto, kuntien
kehittémiskysely

Kartta 3. Kuntien teknisten viranomaisten
nimedmat kehittdmisen painopistealueet.

Kehittdmisen painopistealueita kartoittava kyselylomake ldhetettiin 28 kunnan tekniselle vi-
ranomaiselle. Lomakkeista palautettiin 16 kappaletta (vastausprosentti 57). Kyselylomak-
keessa tiedusteltin mm. maantieteellistd suuntaa tai aluetta, johon kaavoitus tai kehittami-
nen nayttaisi kohdistuvan vastaajan kunnassa. Kartasta 3. nd&hddan muun muassa se, etta
kehittamisen painopiste kohdistuu voimakkaasti E18—kuljetuskaytavélle. Teknisten viran-
omaisten vastaukset on eritelty yksityiskohtaisemmin raportin lopussa liitteessa 4.

Teknisiltd viranomaisilta kysyttiin myos mielipidettd Turun seudulle ja Salon seudulle kes-
keisista kuljetus- ja kehityskaytavista. Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa merkittavana
pidettyja alueellisia ja seudullisia yhteyksia ja kuljetuskaytavid. Teknisten viranomaisten
vastaukset on merkitty sivulle 7 karttaan 4.

Jos kartan 4 kehitys- ja kuljetuskaytavat yhdistetdan aiemmin, kartassa 3. esitettyihin ke-
hittAmisen painopistealueisiin, kartta 5 (sivulla 8), voidaan muun muassa huomioida, etta
kehittaminen keskittyy melko lailla voimakkaasti E18—kuljetuskaytdavaan, vaikka seutukun-
nissa on myos muita kehitys- ja kuljetuskaytavia.

10



Kartta 4. Turun ja Salon seudun

Ryméttyla

16

8 Lahde: V-Sliitto, kuntien kehittémiskysely

kuljetus- ja kehityskaytavat.

Kehitys- ja kuljetuskaytavat:

©CoNoO~wWDNE

el ol el
o U~ WNRO

=
~

E18-kuljetus- ja kehityskaytava

Kuninkaantie

Hameen Harkéatie

Turku-Lieto as.-Tampere —kehityskaytava

Naantali-Raisio-Turku-Kaarina —keskusakseli

Salo-Turku-Naantali —kehityskaytava

Salo-Turku —kehityskaytava

Halikko-Salo-Pernio-Sarkisalo —matkailu- ja virkistyspalvelujen kehittdmisvyohyke
Salo-Helsinki —moottoritie

. Turun uloin kehétie Tammisaaresta Raumalle/Uuteenkaupunkiin (ei olemassa)

. Rantarata

. Tammisaari-Perni6-Salo

. Kustavintie (mt 192)

.Vt 8

. Kantatie 52

. Halikonlahden kautta vesiliikennettd Saloon, jossa voidaan huomioida seka vapaa-ajan

etta tavaraliikenne

. Mt 186

11




Kartasta 5 voidaan nahda myds Turun seudun ja Salon seudun kaksinapaisuus: Turku ja
Salo nayttaisivat olevan selkeitd kehitys- ja kuljetuskaytavien solmukohtia. Myos kehittdmi-
sen painopistealueet ovat keskittyneet naihin solmukohtiin — kaytanndssa kuitenkin E18
—kuljetuskaytavaa myotaillen.

Seudullisen kehittamistyon tulevaisuuden haasteena voidaankin siksi hyvalla syylla pitaa
jo olemassa olevien kehitys- ja kuljetuskaytavien tarkempaa analysointia ja pidemmalle vie-
tya strategista kehittdmista. Kartan 5 perusteella esimerkiksi Kustavintie, Hdmeen harkétie ja
Halikon lahden alue ovat rakentumassa kehityskaytavaksi — mutta miten nama kehitys- ja
kuljetuskaytavat eroavat sisalloltdan ja kuljetusmaariltddn esimerkiksi Suomusjarvi-Salo-
Turku-Naantali —kehityskaytavasta ja E18—kuljetuskaytavasta?

Mielenkiintoista on myos kaikki se, mik& kartasta 5 puuttuu. Esimerkiksi: missa ovat Tam-
pereen suunnan kehitys- ja kuljetuskaytavat? Missa ovat tarkastelualueen ulkopuoliset navat
(esimerkiksi Turun alueen yrityksille keskeiset kansalliset ja kansainvéliset alueet ja seu-
dut)? Palvelevatko nykyiset kehitys- ja kuljetuskaytavat keskeisten toimijoiden tarpeita? Jat-
kon kannalta olisikin mielenkiintoista tarkastella Turun seudun, Salon seudun ja Varsinais-
Suomen kuljetus- ja kehityskaytavien todellisia likenneméaaria ja kuljetusten sisalt6ad (mika
nailla kuljetuskaytavilla liikkuu ja mihin se on menossa?). Mitka ovat tarkeité kehityskaytavia
tarkastelualueen sisédisessa liikenteessa ja mitkd ulos- tai sisddn suuntautuvassa liikentees-
sa. Jos tdméa kysymys esitetddn E18-kuljetusvaylan nakdokulmasta, niin mielenkiintoista on
se, mista liikenne tulee E18—kuljetusvaylélle ja minne se menee? Sisaan- ja ulosmenoteiden
logistiikka ja palvelut ovat E18—kuljetusvaylan keskeisia haasteita.

SEUTUKUNTIEN

Ryméttyld

4
Sauvo

- KEHITTAMISALUE ASUMISELLE
TEOLLISEN KEHITTAMISEN ALUE

—_— KULJETUS- TAI KEHITY SKAYTAVA

Lahde: V-Sliitto, kuntien kehittémiskysely

Kartta 5. Kuljetuskaytavat ja kehittadmi-
sen painopistealueet.
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Karttaan 5 (ja 4) on merkitty myods "Turun uloin kehéatie Tammisaaresta Raumal-
le/Uuteenkaupunkiin” — jota ei varsinaisesti ole vield olemassa. Missa ovat sisemmat keha-
tiet? Onko niitd — ja pitaisiko niitd olla? Huomion arvoista on myds maantieliikenteen voima-
kas tai jopa yksipuolinen korostuminen vastauksissa. Minkalainen merkitys Suomusjarvi-
Salo-Turku-Naantali —kehityskaytavalle ja E18—kuljetuskaytavélle on raide- ja vesiliikenteelld
seka ilmailulla?

13



4. TURUN JA SALON SEUDULLA SUORITETUT YVA
—PROSESSIT

Tarkastelualueella (Turun ja Salon seutu) on suoritettu syksyyn 2002 mennessa seitseman
YVA—-prosessia (hankkeet aikajarjestyksessa vanhimmasta uusimpaan):

Paimio-Muurla moottoritiehanke
Naantalin kivihiilivoimalaitoshanke
Turun jatevedenpuhdistamohanke
Naantali-Lieto voimajohtohanke
Pansion satamahanke

Topinojan maakaasuvoimalaitoshanke
Maakaasuputkihanke

No oMb PRE

Taman tarkastelun pohjana kaytettavat, arviointiprosesseihin liittyvat asiakirjat (YVA-selvi-
tykset) saatiin Lounais-Suomen ymparistokeskuksesta, joka toimii myds YVA—prosessien
yhteysviranomaisena Lounais-Suomen alueella. Karttapohjana on kaytetty alueellisesti mer-
kittavia luontokohteita ja —alueita seka kuntien ymparistokyselysta saatuja vastauksia (eli
karttaa 2). Karttapohja on saatu Varsinais-Suomen liitosta.

4.1. Paimio-Muurla moottoritiehanke
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mmmmm  MOOTTORITIEN SIJAINTI

VAIKUTUSTEN TARKASTELUALUE . .
Léhde: V-Sliitto, LoSyk, kuntien

ympéristokysely

Kartta 6. Paimio-Muurla moottoritiehanke ja sen YVA—selvityksessa maaritelty vaikutus-
alue.
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4.2. Naantalin kivihiilivoimalaitoshanke

o o :".‘ =
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® VOIMALAITOKSEN SIJAINTI :_I
VAIKUTUSTEN TARKASTELUALUE
s SYVAVAY LAN VAIKUTUSALUE

Lahde: V-Sliitto, LoSyk, kuntien
ympéristokysely

Kartta 7. Naantalin kivihiilivoimalaitoshanke ja sen YVA—selvityksesséa maaritelty
vaikutusalue.

4.3. Turun jatevedenpuhdistamohanke

Ryméttyl&
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2LUONTOKOHDETTA
3 LUONTOKOHDETTA
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%:% YMPARISTOKOHDE TAI VIRKISTYSALUE

®  PUHDISTAMON SIJAINTI
VAIKUTUSTEN TARKASTELUALUE Lahde: V-Sliitto, LoSyk, kuntien
ympaéristokysely

Kartta 8. Turun jatevedenpuhdistamohanke ja sen YVA-selvityksessa maaritelty
vaikutusalue. 15



4.4. Naantali-Lieto voimajohtohanke
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Lahde: V-Sliitto, LoSyk, kuntien
ympaéristokysely

Kartta 9. Naantali-Lieto voimajohtohanke ja sen YVA-selvityksessa méaaritelty
vaikutusalue.

4.5. Pansion satamahanke

Ryméttyl&
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®  SATAMAN SIJAINTI L F

SATAMANVAIKUTUSALUE Lzhde: V-Sliitto, LoSyk, kuntien
ympéristokysely

Kartta 10. Pansion satamahanke ja sen YVA-selvityksessa méaritelty
vaikutusalue.
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4.6. Topinojan maakaasuvoimalaitoshanke

Ryméttyl&

LUONTOKOHDE
| 2LUONTOKOHDETTA
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D LUONTOALUE Fo s
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®  VOIMALAITOKSEN SIJAINTI L F
VAIKUTUSTEN TARKASTELUALUE

Lahde: V-Sliitto, LoSyk, kuntien
ympéristokysely

Kartta 11. Topinojan maakaasuvoimalaitoshanke ja sen YVA-selvityksessa maaritelty
vaikutusalue.

4.7. Maakaasuputkihanke

Ryméttyl&

LUONTOKOHDE
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mm MAAKAASUPUTKEN SIJAINTI JA TARKASTELUALUE L F

Léhde: V-Sliitto, LoSyk, kuntien
ympéristokysely

Kartta 12. Maakaasuputkihanke ja sen YVA—selvityksessad méaaritelty vaikutusalue.
17



Mikali kaikki edella esitetyt hankkeet ja niiden YVA-selvityksissa maaritetyt vaikutusalueet
merkitaan samaan karttaan, niin muodostuu seuraavanlainen kuvio (kartta 13).

L
&

LUONTOKOHDE
2LUONTOKOHDETTA
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= HANKKEIDEN VAIKUTUSALUEET ﬁ'
Lahde: V-Sliitto, LoSyk, kuntien
ympaéristokysely

Kartta 13. Turun ja Salon seudun YVA —prosessin lapikdyneet hankkeet ja niiden vaikutusalueet
verrattuna alueellisesti merkittaviin luontokohteisiin ja —alueisiin.

Kartasta 13 voidaan tehda ainakin kaksi merkittavaa paatelmaa:
1. Hankkeiden vaikutusalueella on merkittdvid luontokohteita ja —alueita, jotka
tulisi huomioida erityiselléa tarkkuudella YVA-prosessissa.
2. YVA-selvityksen edellyttamat suuret hankkeet ovat keskittyneet Turun seu-
dulle.

Aiemmin, kartan 3 perusteella naytti silta, ettd Turun ja Salon seudun kehittamisen paino-
pistealueet jakaantuivat melko tasaisesti kummankin seutukunnan alueelle pitkin E18-kul-
jetusvaylda. Kun karttaa 3 vertaa ylla olevaan karttaan 13, niin voidaan kuitenkin huomata,
ettd suuret kehittamishankkeet (YVA—prosessia edellyttavat hankkeet) ovat keskittyneet
melko pienelle alueelle.

Kartasta 13 (ja kartasta 5) voidaan paatella myos se, ettd suurimmasta osasta E18-
kuljetusvaylaa sekd Suomusjarvi-Salo-Turku-Naantali —kehityskaytavaa ei ole tehty ympa-
ristbvaikutusten arviointia. Suurin osa kehittdmisesta tapahtuu ilman virallista YVA—proses-
sia. Tata tilannetta ei voida pitda edistyksellisena ja tavoiteltavana.

YVA—-prosessien kehittdmisen kannalta merkittdva haaste on myos se, etta YVA-—selvityk-
sissa tulisi kiinnittaé erityistd huomiota hankkeiden vaikutusalueella oleviin tavallista merkit-
tavampiin luontokohteisiin ja —alueisiin. Toinen merkittava ekologinen nakdkulma on hank-
keiden mahdolliset yhteisvaikutukset. Kun suuret hankkeet keskittyvat voimakkaasti on myos
mahdollista, ettéd hankkeet yhdessa tuottavat vaikutuksia, joita yksikdaan hanke yksinaan ei
tuottaisi. Juuri téllaisissa asioissa korostuu niin kutsutun strategisen ympaéristovaikutusten
arvioinnin merkitys (katso luku 5).
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5. MINKALAINEN ON HYVA YVA?

Hyva ymparistovaikutusten arviointi perustuu YVA-lakiin ja YVA—-asetukseen. Laki ja asetus
|0ytyvat muun muassa osoitteista:

www.vyh.fi/poltavo/yva/muutosla.htm
www.vyh.fi/poltavo/yva/uusiasetu.htm

Laki méaarittelee eri viranomaisten tehtavat ja ne hankkeet, joista YVA on lain mukaan
tehtava. Lainmukaisuus ei kuitenkaan riitd normatiivisesti hyvan YVA:n maaritelmaksi. Tassa
raportissa tarkasteltavien YVA-selostusten valilla on selkeitd laadullisia eroja. Huonoinkin
tarkastelluista YVA—selostuksista on kuitenkin epailemattd lain mukainen. Voidaankin sanoa,
etta laki asettaa YVA-prosessille vahimmaisvaatimukset — mutta hyvéksi esimerkiksi nos-
tettava YVA vaatii tuekseen joitakin lisimaareita. Lain ja asetuksen nédkodkulmasta tallaisena
lisimaareena voidaan pitda esimerkiksi tarkastelun laajuutta ja yksityiskohtaisuutta.

Tassa raportissa laatutekijoitd on etsitty myds STAKESIn ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin kriteereista (www.stakes.fi/sva/kriteerit.ntm), EU:n ymparistévaikutusten arviointia
kasittelevasta direktiivista 2001/42/EY (www.vyh.fi/poltavo/yva/dirvl.pdf)! sekd YVA—proses-
sia kasittelevasta kirjallisuudesta.

STAKESIn ohjeistossa korostetaan monipuolisten menetelmien kayttda, paikallisten olojen
selvittamistd, paikallisten ihmisten ja hallintoalojen asiantuntijoiden osallistumista, osallistu-
misen vaikuttavuutta seké kokonaisndkemysté (sosiaaliset ja terveysvaikutukset eivat saisi
olla irrallaan muista vaikutuskokonaisuuksista).

EU:n direktiivissa korostuu YVA—selostusten kansainvalinen vertailtavuus ja nk. strategi-
nen ymparistdarviointi. Strateginen ymparistdvaikutusten arviointi pitaa sisallaan muun mu-
assa ymparistotiedon tuottamisen siind muodossa, ettd yritykset voivat kayttaa sitd hyvak-
seen ja YVA-k&ytannon ulottamisen myds ohjelmiin ja suunnitelmiin.

Suomen luonnonsuojeluliton YVA—-ohjeissa® painotetaan YVA-menettelyn aiheellisuutta
silloinkin, kun YVA ei ole lain mukaan pakollinen (vapaaehtoisuutta), kansalaisvaikuttamista
seka hankeen mahdollisen vaikuttamattomuudenkin perustelemista (miksi ei ole joitakin ym-
paristdvaikutuksia?) ja jalkiseurantaa.

Edella, taman raportin luvuissa 3 ja 4 nostettiin jo esille se ongelma, ettd suurin osa ke-
hittAmisesté ja rakentamisesta tapahtuu pienempiné kokonaisuuksina ilman YVA-menette-
lya. Naiden pienempien hankkeiden yhteisvaikutus voi kaytannéssa olla huomattavasti suu-
rempi kuin yksittdisten suurten, YVA—menettelya edellyttavien hankkeiden. Tastd syysta
YVA-menettelyn toteuttaminen vapaaehtoisesti myos pienemmissa hankkeissa on keskeista
kehityksen painopistealueiden ja kuljetuskaytavien kestavélle kehitykselle.

! Euroopan yhteisgjen virallinen lehti 21.7. 2001
% Suomen luonnonsuojeluliitto ry. Ympadristévaikutusten arviointimenettely.
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Leskisen et al. (1991, 2)® mukaan YVA-prosessin tarkoituksena on:

e Parantaa paatoksentekoa esittamalla paatdksenteon perustaksi entistd monipuoli-
sempaa aineistoa.

» Parantaa kansalaisten tiedonsaantia ja vaikuttamismahdollisuuksia suunnittelussa ja
paatoksenteossa.

* Selvittda jarjestelmallisesti toimesta aiheutuvat vaikutukset jo ennakkoon.

» Selvittdd ja suunnitella, miten haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaista, vahentaa ja
lieventa.

YVA—menetelma on kehitetty korvaamaan kapea-alaisia teknis-taloudellisia arviointeja se-
k& yhteiskuntataloudellisia kustannus-hyotyanalyyseja (Ibid.). YVA-prosessissa selvitetaan
ja esitetdan tiettyjen vaiheiden kautta luontoon, rakennettuun ymparistoon seké yhteiskun-
taan merkittavasti vaikuttavien toimien vaihtoehdot, vaikutukset ja haitallisten vaikutusten
lieventamismahdollisuudet sek& eri osapuolten kannat niihin (Ibid. IV).

YVA:n tarkoituksena ei ole pelkastaan paatoksenteon objektiivisen tietopohjan parantami-
nen, vaan myos toiminnan osapuolten arvosidonnaisten ristiriitojen yhteensovittaminen.
Tasta syysta hyvan YVA—prosessin tulee huomioida erityisesti suunnitellun toiminnan vaih-
toehdot ja eri osapuolten prosessiin osallistuminen. Vaihtoehdoista selvitetddn esimerkiksi
ehdotetun toimen tavoitteen kannalta samansuuntaiset toimet seka sijainti-, design-, ajoitus-
ja kayttbvaihtoehdot. Aina tulisi tutkia myo6s "ei tehda mitdan” —vaihtoehto. (Ibid.)

YVA-prosessin eri osapuolia ovat (lbid. 11):

1. toimen ehdottaja

2. paattava viranomainen

3. viranomaiset, joita toimi voi koskea

4. mahdollinen ns. riippumaton asiantuntijaryhma, jonka asemaprosessissa on maari-

telty laissa tai muilla normeilla
konsultti, jonka yleenséa ehdottaja palkkaa arvioinnin suorittajaksi
kansalais- ja ymparistojarjestot, paikallisyhdistykset ja yksittéaiset kansalaiset

7. tutkimuslaitokset, yliopistojen laitokset, kirjastot seka yksittdiset asiantuntijat, jotka
toimivat informaation tuottajina ja hakijoina tai prosessin kriitikkoina

Osallistuminen edellyttda Leskisen et al. (Ibid. V) mukaan ainakin sita, etta:

« Kansalaisille on annettava mahdollisuus osallistua prosessiin alusta alkaen.

e Prosessin ja paatoksentekoaineiston on oltava kansalaisille ymmarrettavia (myos
menetelmien on palveltava taté tavoitetta)

e Suunnitteluorganisaation on oltava oppiva eli joustava ymparistossaan tapahtuville
muutoksille. Suunnittelija toimii oman alansa asiantuntijatehtavien ohella myds eri in-
tressien esillenostajana ja tulkitsijana.

YVA—kaytannén ongelmana on ollut epayhtendisyys ja se, etté lupa- ja ilmoitusjarjestelma
tulee mukaan suunnitteluprosessiin vasta, kun osa tarkeimmista valinnoista on jo tehty. Ym-
paristovaikutuksia myos tarkastellaan erillisina ja toisistaan riippumattomina tekijéina monilla
eri tahoilla eikéa ole olemassa saanndksia, joiden perusteella arvioitaisiin kokonaisvaikutuk-

sia.*

o o

% Leskinen, Antti & Salminen, Pekka & Turtiainen Markku (1991). Ympaéristévaikutusten arviointiprosessin perus
teet. Julkaisuja 10/1991. Maank&yton ekonomian laitos, Helsingin yliopisto.

4 Ymparistévaikutusten arviointi —kohti kestavaa kehitystad. Ympéaristoministerié 1991. Esite 31/1991.

Sketch/Painorauma.
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Yhteenvetona kaikesta ylla esitetysta voidaan todeta, ettéd YVA—prosessin
laadullisina arviointikriteerind voidaan pitaa:

e YVA-prosessin yleista laajuutta ja yksityiskohtaisuutta

« vaihtoehtoisten ratkaisujen runsautta

* YVA-prosessin eri osapuolten osallistumisen edistamista ja
mielipiteiden huomioon ottamista.

e ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin laajuutta ja yksityiskohtaisuutta
(IVA osuuksien painottumista horisontaalisesti kautta koko YVA-prosessin)

e seudullisten ja kansainvdlisten kokonaisuuksien hahmottamista ja
huomioon ottamista (= strateginen suunnittelu ja arviointi)

* YVA-menetelman vapaaehtoista soveltamista myos pienempiin hankkeisiin

» vaikutusalueen ekologisten erityiskysymysten ja —olojen huomioon ottamista

* vaitetyn vaikuttamattomuuden (= hankkeella ei ole vaikutuksia ympéaristoon)
perustelujen tasoa

e jalkiseurannan laatua ja yksityiskohtaisuutta
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6. YVA-SELOSTUSTEN SISALLOLLINEN VERTAILU

Tassa luvussa vertaillaan toisiinsa tarkastelualueella (Turun seutu ja Salon seutu) vuoden
2002 syksyyn mennessa suoritettuja YVA—prosesseja. Tarkastelu keskittyy YVA—selostuk-
siin, joista lain mukaan tulee kayda ilmi, mitd YVA—prosessissa on tehty. Tarkastelu on jao-
teltu:

ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin (IVA),

luonnonoloihin kohdistuviin vaikutuksiin,
kulttuuriymparistoon kohdistuviin vaikutuksiin,
luonnonvarojen hyddyntamiseen kohdistuviin vaikutuksiin ja
muihin vaikutuksiin.

ANl A o

Nama tarkastelutasot on jaettu edelleen pienempiin osa-alueisiin. Koska arviointity® on
toteutettu kesatyona pienilla aika- ja talousresursseilla, niin arviointi on tasséa raportissa ra-
joitettu suoritettujen YVA—selostusten keskindiseen vertailuun. Arvio kohdentuu tallgin erityi-
sesti YVA-selostusten laajuuteen (mit&d on ké&sitelty ja mitd ei?) ja yksityiskohtaisuuteen
(miten yksityiskohtaisesti vaikutuksia on tarkasteltu?). YVA—selostusten tarkempi laadullinen
arviointi esimerkiksi ylla (luvussa 5) esitettyjen kriteereiden valossa jaa siksi mahdollisten
jatkohankkeiden varaan.

6.1. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA)

Ihmiseen kohdistuvat vaikutukset on jaoteltu edelleen:

1. terveysvaikutuksiin ja
2. elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyviin vaikutuksiin.

Taulukkoon 1 on keratty tarkasteltavien YVA-selostusten sisaltd otsikkomuodossa. Paa-
otsikot on kirjoitettu lihavoituna, alaotsikot normaalilla fontilla.
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6.1.1. Terveysvaikutukset

Terveydellisia vaikutuksia on tarkasteltu laajimmin maakaasuputkihankkeessa. Vaikka siind
ei olekaan erillisté kappaletta terveysvaikutuksista, niin terveysvaikutuksia on kuitenkin arvi-
oitu laajasti eri toimenpiteiden osalta. Lisdksi hankkeesta on tehty riskikartoitus, jossa on ar-
vioitu hankkeen merkittavimmat riskit muun muassa henkildvahinkojen suhteen. Myds
Naantali-Lieto voimajohtohankkeessa sekd Pansion satamahankkeessa on tutkittu terveys-
vaikutuksia laajasti niiden vaikutusten osalta, joista arvioidaan olevan uhkaa ihmisten ter-
veydelle. Naantali-Lieto voimajohtohankkeen YVA-selostukseen liittyy mm. laaja selvitys
sahko- ja magneettikenttien aiheuttamista terveysvaaroista.

Naantalin kivihiilivoimalaitoshankkeessa ja Topinojan maakaasuvoimalaitos-hankkeessa
terveysvaikutuksia kasitellaan vain vertaamalla ennakoituja paastdjen maaria ohjearvoihin ja
toteamalla, ettd hankkeista ei aiheudu haittaa terveydelle. Jatevedenpuhdistamohankkeessa
on kayton aikaiset terveysvaikutukset rajattu ainoastaan tyontekijoihin kohdistuviksi ja niita-
kin on kasitelty niukasti. Paimio-Muurla moottoritiehankkeen YVA-selostuksesta ei kay ilmi,
ettd terveysvaikutuksia olisi arvioitu.

6.1.2. Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen on tarkasteltu tarkimmin maakaasuputkihankkeessa.
YVA-selostuksesta kay ilmi, ettd vaikutuksia arvioitaessa on kaytetty hyvéksi Sosiaali- ja ter-
veysministerion ohjetta kyseisten vaikutusten arvioimiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio
1.3.1998). YVA-selostuksessa on myts mukana kaikki YVA-ohjelmasta saadut mielipiteet ja
kommentit seka toimenpiteet, joihin ne ovat johtaneet. Myds Paimio-Muurla moottoritiehank-
keessa ja Pansion satamahankkeessa vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen on tarkasteltu
kattavasti ottaen tarkasteluun mm. vaikutukset virkistykseen, turvallisuuden tunteeseen ja
kanssakaymiseen. YVA-selostuksista kay ilmi myds alueet, joihin kyseiset hankkeet vaikut-
tavat eniten.

Topinojan voimalaitoshankkeen vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen on tarkasteltu YVA-
selostuksen mukaan asukaskyselyn avulla. Selostuksesta kay ilmi, etta ndiden vaikutusten
arvioimiseksi olisi kaytetty myds muita menetelmia, mutta niistd saatuja tuloksia ei mainita
YVA-selostuksessa. Asukaskyselyn tuloksia on kasitelty yksityiskohtaisesti. Naantali-Lieto
voimajohtohankkeessa on kaytetty apuna Juslenin muokkaamaa listaa viihtyvyyteen ja elin-
oloihin kohdistuvien vaikutusten osalta (Juslen 1995). Lista on elinolojen ja viihtyvyyden
kannalta monipuolinen, mutta hankkeesta vastaavan vastaukset listan esittdmiin kohtiin ovat
pinnallisia. Jatevedenpuhdistamohankkeessa kerrotaan, etta l&hiymparistdn viihtyisyys voi
heiketa ja ettd Turun edustan vesiston virkistysarvo voi vastaavasti kohentua puhdistustehon
parantuessa. Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten tarkastelu on kuitenkin
muihin hankkeisiin ndhden vajaa. Naantalin voimalaitoshankkeessa on mainittu naiden vai-
kutusten osalta ainoastaan, ettéd hankkeesta ei aiheudu viihtyvyyshaittoja.
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6.2. Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Taulukko 2. Turun ja Salon seudulla suoritetuissa
nonoloihin kohdistuvat vaikutukset.

YVA-selvityksissa esiin tuodut luon-

PAIMIO-MUURLA NAANTALIN JATEVEDEN- NAANTALI-LIETO PANSION TOPINOJAN MAAKAASU-
VOIMALAITOS PUHDISTAMO VOIMAJOHTO SATAMA VOIMALAITOS PUTKI
Vaikutukset Savukaasupaastot ja | Vaikutukset luon- | Vaikutukset luon- | Luontoon kohdis- | Kombivoimalai- | Siirtoputkis-
luonnonoloihin niiden vaikutukset toon nonymparistoon tuvat vaikutukset toshankkeen ton vaikutuk-
* Luonnon moni- * Paastot ja ilman » Maa- ja kalliope- | * Maa- ja kalliopera | « Melu ympéristovai- set
muotoisuus laatu ra « Kasvillisuus « Paastot iimaan kutukset « Luonto
« Maankamaraja | ¢ Laskeumatja niiden | * Pinta- ja pohja- - Elaimisto + Ruoppaus- taytté- | * Rakentamisen | « Vaikutukset
luonnonvarat vaikutukset luontoon vedet - Nisakkaat ja lgjitystyot aikaiset vaiku- pohjavesiin
* Vesistot * llma ja ilmasto - Linnut « Laivaliikenteen tukset * Vaikutukset
* Pohjavedet « Kasvillisuus ja « Avainbiotoopit aallot ja virtaukset * Voimalaitoksen | pintavesiin
« Arvokkaat luon- Jaahdytysveden elaimisto « Biodiversiteetti eli | ¢ Laivojen suorat toiminnan vai- * Vaikutukset
tokohteet oton ja jaghdytys- ja luonnonmoni- paastot veteen kutukset luonnonvaroi-
« Elaimisto jatevesien johtami- muotoisuus . Taytot - Savukaasu- hin ja arvokkai-
sen vaikutukset « Muutokset maa- paastojen siin luonto-
« Vaikutus meriveden ja kallioperassa Va'k_Utf;'kS_Et kohteisiin
lampéotilaan - Vesistovaiku- « Riskinarviointi
« Vaikutus veden laa- set ja epéavar-
tuun ja biologiaan - Vaikutukset muustekijat
« Vaikutus kalatalou- maa- jakallio- |« paastot

teen

« Vaikutus jaatilantee-
seen ja sumun muo-
dostumiseen

Sivutuotteet ja niiden
sijoituksen vaikutuk-
set
* Lajittaminen
- Lajityksen keskei-
set ympaéristovaiku-
tukset

Kemikaalien kulje-
tuksen, kayton ja
varastoinnin vaiku-
tukset

Polttoaineiden ja
sivutuotteiden kulje-
tusten ja varastoin-
nin vaikutukset

* Hiilen kuljetukset ja
satamatoiminnot

* Hiilen varastointi

* Kuljetusten ja liiken-
teen vaikutukset

« Oljyn varastointi

Meluvaikutus

Luonnon monimuo-
toisuus

Luolalanjérven
ton vaikutukset
» Vaikutus veden laa-
tuun ja biologiaan

tay-

peraan seka
pohjavesiin

- Meluvaikutuk-
set

Kuljetusten ja
muun liikenteen
vaikutukset

Kemikaalien ja
polttoéljyn va-
rastoinnin vai-
kutukset

Jatehuollon
vaikutukset

Ympéristdon-
nettomuusriskit
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Luonnonoloihin kohdistuvat vaikutukset on jaoteltu edelleen seuraaviin osa-alueisiin:

maaperaén kohdistuvat vaikutukset,

vesiin kohdistuvat vaikutukset,

ilmaan kohdistuvat vaikutukset,

ilmastoon kohdistuvat vaikutukset,

elidihin kohdistuvat vaikutukset ja,

luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset.

A N

6.2.1. Maaperaan kohdistuvat vaikutukset

Paimio-Muurla moottoritiehankkeessa maa- ja kallioperdadn kohdistuvia muutoksia on k&si-
telty kuvailemalla alueen maastoa ja lajityksen osalta kertomalla muun muassa merkitta-
vimmat alueet joihin namé vaikutukset kohdistuvat. Naantali-Lieto voimajohtohankkeessa
maa- ja kallioperdaan kohdistuvia vaikutuksia on ké&sitelty niinikdan kuvailemalla alueen
maastoa. Liséksi hankkeessa on kerrottu mitd maaperan kannalta tulee huomioida hanketta
toteutettaessa.

Jatevedenpuhdistamohankkeessa, Pansion satamahankkeessa sekd Topinojan voima-
laitoshankkeessa maaperédén kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty pintapuolisesti.
Maakaasuputkinankkeessa maa- ja kallioperadn kohdistuvia vaikutuksia ei ole kasitelty
omassa kappaleessaan ja niistd on sanottu vain, ettd maaperatietoja on saatu maapera-
karttojen ja erityiskohteiden pohjatutkimusten avulla. Naantalin voimalaitoshankkeen YVA-
selostuksesta ei kay ilmi, ettd maaperéaan kohdistuvia vaikutuksia olisi arvioitu.

6.2.2. Vesiin kohdistuvat vaikutukset

Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu laajimmin maakaasuputkihank-
keessa. Siina pintavedet on lajiteltu koon mukaan ryhmiin ja suurimpia vesistoja on kuvailtu
myds yksityiskohtaisemmin. YVA-selostuksessa mainitaan lisaksi, ettd maakaasuputki ra-
kennetaan siten etteivat luontaiset virtaussuunnat esty. Pohjavesien tarkastelussa mukaan
on otettu kaikki 200 metrin sateelld linjauksesta olevat pohjavesialueet.

Myds Pansion satamahankkeessa on tarkasteltu laajasti hankkeen vaikutuksia pintavesiin.
Naantalin voimalaitoshankkeessa vaikutuksia pintavesiin on tarkasteltu laajasti, mutta YVA-
selostuksesta ei kay ilmi, ettd vaikutuksia pohjavesiin olisi tutkittu. Paimio-Muurla moottori-
tiehankkeessa vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin on tarkasteltu melko laajasti ja tarkasti. Jate-
vedenpuhdistamohankkeessa, Naantali-Lieto voimajohtohankkeessa ja Topinojan voimalai-
toshankkeissa vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin ei ole YVA-selostuksen perusteella juurikaan
tutkittu.

6.2.3. llmaan kohdistuvat vaikutukset
Maakaasuputkihankkeessa on ilman laatuun liittyvia asioita kasitelty laajasti rakentamisvai-

heesta alkaen. Kayton aikaisia vaikutuksia ilman laatuun on kasitelty erikseen tehdyssa ris-
kianalyysisséd. Naantalin voimalaitoshankkeessa, Pansion satamahankkeessa seka To-
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pinojan maakaasuvoimalaitoshankkeessa vaikutuksia ilman laatuun on tarkasteltu melko
yhteismitallisesti (= kussakin néissa hankkeissa suunnilleen yhta laaja-alaisesti). Naantalin
voimalaitoshankkeessa ja Topinojan maakaasuvoimalaitoshankkeessa on lisdksi esitetty
karttoja ja kaavioita eri paastojen levidmisesta ja niiden vaikutuksista.

Paimio-Muurla moottoritiehankkeessa liikenteen aiheuttamia péastdja on tutkittu ohjel-
mistolla, joka ennakoi tulevaisuuden muutoksia kohtalaisen laajasti muun muassa liikenteen
madrien osalta.

Jatevedenpuhdistamohankkeessa ilman laatuun kohdistuvista vaikutuksista on kerrottu
hyvin niukasti ja Naantali-Lieto voimajohtohankkeen YVA-selostuksesta ei kay ilmi, etta il-
maan kohdistuvia vaikutuksia olisi arvioitu.

6.2.4. limastoon kohdistuvat vaikutukset

lImastollisiin vaikutuksiin on viitattu vain Naantalin voimalaitoshankkeessa sek& Topinojan
maakaasuvoimalaitoshankkeessa. Naantalin voimalaitoshankkeessa kerrotaan, ettd hiilidi-
oksidipaasttjen vahentdminen ei ole paastbjen globaalisuuden takia hankekohtainen, vaan
energiapoliittinen kysymys. Topinojan voimalaitoshankkeessa kerrotaan, ettd mikali voima-
laitoksen voidaan olettaa korvaavan esimerkiksi kivihiilella tuotetun sahkon, on se kasvihuo-
neilmion kannalta parempi vaihtoehto.

6.2.5. Kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset

Maakaasuputkihankkeessa kasvillisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu erillisen
luontoselvityksen yhteydessa. YVA-selostuksen mukaan vain keskeisimmat ja merkittavim-
mat asiat on tuotu luontoselvitysraportista varsinaiseen YVA-selostukseen. Tasta huolimatta
jo pelkastaan YVA-selostukseen tuoduista tiedoista kay ilmi, ettéa luontoon kohdistuvat vai-
kutukset on tutkittu selvasti tarkimmin juuri maakaasuputkihankkeessa. Myds Naantali-Lieto
voimajohtohankkeessa kasvillisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on k&sitelty laajasti kerto-
malla ensin hankkeen tarkastelualueen kasvillisuudesta ja myos kasvillisuuteen kohdistu-
vista vaikutuksista. Myohemmin kasvillisuudeltaan merkittavistéa alueista on kerrottu viela
lisdtietoja osa-alueittain.

Paimio-Muurla moottoritiehankkeessa kasvillisuuteen kohdistuvista vaikutuksista on ker-
rottu vain niiden kohteiden osalta, jotka on Idydetty hanketta varten tehdyssa luontoinven-
toinnissa. Naihin alueisiin kohdistuvia vaikutuksia on kuitenkin tarkasteltu melko laajasti. To-
pinojan maakaasuvoimalaitoshankkeen aiheuttamien paastdjen maarad on verrattu ohjear-
voihin ja kerrottu, etté elolliseen luontoon kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi. Vaiku-
tusten arvioinnin voidaan kuitenkin katsoa jaaneen taman hankkeen osalta niukaksi.

Naantalin voimalaitoshankkeessa kasvillisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu
kutakuinkin yht& laajasti tai kapea-alaisesti kuin Topinojan maakaasuvoimalaitoshankkees-
sakin. Jatevedenpuhdistamohankkeessa ja Pansion satamahankkeessa kasvillisuuteen
kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty hyvin niukasti vaikka ainakin Pansion satamahankkeella
voisi luulla olevan merkitystéa ainakin vesi- ja rantakasveille.
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6.2.6. Elidihin kohdistuvat vaikutukset

Elidihin kohdistuvia vaikutuksia on tutkittu laajimmin maakaasuputkihankkeessa. Siina tar-
kastelu on tehty erillisen luontoselvityksen yhteydessd, jossa tarkasteltin myds muita huo-
mion arvoisia kohteita ja alueita. Paimio-Muurla moottoritiechankkeessa ja Naantali-Lieto
voimajohtohankkeessa tarkastelu on tehty kattavasti niiden eldinten kohdalla, joihin hank-
keesta arvellaan kohdistuvan suurimmat vaikutukset. Naantalin voimalaitoshankkeessa on
tutkittu vaikutuksia eléinplanktoniin seka kalatalouteen kattavasti. Jatevedenpuhdistamo-
hankkeessa ja Pansion satamahankkeessa vaikutuksia eliostoon on tutkittu niukemmin. To-
pinojan maakaasuvoimalaitoshankkeen YVA-selostuksesta ei kay ilmi, ettd vaikutuksia
eliostoon olisi arvioitu.

6.2.7. Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset

Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on tarkasteltu Paimio-Muurla moottoritiehankkees-
sa, Naantalin voimalaitoshankkeessa, Naantali-Lieto voimajohtohankkeessa sekd maakaa-
suputkihankkeessa. Maakaasuputkihankkeen YVA-selostuksesta kay ilmi, ettd luonnon mo-
nimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset on selvitetty raportissa, jossa kartoitettin myoés
muita huomion arvoisia kohteita ja alueita. YVA-selostuksen mukaan tarkastelu on raportis-
sa tehty kunnittain tai kuntaryhmittain.

Paimio-Muurla moottoritiehankkeessa, Naantalin voimalaitoshankkeessa ja Naantali-Lieto
voimajohtohankkeessa luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty ku-
takuinkin yhta laajasti jokaisessa hankkeessa. Luonnon monimuotoisuudesta kertovassa
kappaleessa kerrotaan aluksi mita luonnon monimuotoisuus tarkoittaa, jonka jalkeen on ker-
rottu hankkeiden mahdollisista vaikutuksista siihen.

Jatevedenpuhdistamohankkeen, Pansion satamahankkeen ja Topinojan voimalaitoshank-
keen YVA-selostuksista ei kay ilmi, ettéd vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen olisi kasi-
telty.

6.3. Kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten arviointi
Kulttuuriymparistéon kohdistuvat vaikutukset on jaoteltu edelleen seuraaviin osa-alueisiin:
1. maankaytolliset vaikutukset,

2. maisemakuvalliset vaikutukset ja
3. kulttuuriymparistolliset vaikutukset.
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Taulukko 3. Turun ja Salon seudulla suoritetuissa YVA—selvityksissa esiin tuodut kulttuu-
riymparistoon kohdistuvat vaikutukset.

PAIMIO- NAANTALIN JATEVEDEN- NAANTALI- PANSION TOPINOJAN MAAKAASU-
MUURLA VOIMALAITOS PUHDISTAMO LIETO SATAMA VOIMALAITOS PUTKI
VOIMAJOHTO
Maankaytto Maankéytolliset | Vaikutukset Maankéytolliset | Vaikutukset Kombivoimalai- | Siirtoputkis-
« Kaavoitus- ja maisemaku- rakennettuun vaikutukset meri- ja maa- toshankkeen ton vaiku-
tilanne valliset vaiku- ympéristéon * Tilantarve alueiden kayt- | ympéristévai- tukset
« Moottoritien tukset * Yhdyskunta- « Metsaalueet toon seka kutukset * Maisema ja
vaikutukset ja | * Maankayttd rakenne ja « Peltoalueet seudulliset ja » Voimalaitok- kulttuuripe-
lieventamis- » Rakentamis- suunniteltu « Maa-ainesten taloudelliset sen fyysisen rintd
toimen-piteet vaiheen vaiku- maankaytto otto ja pohja- vaikutukset sijoittumisen * Arkeologia
tukset * Rakennukset vesialueet * Vaikutukset vaikutukset « Maankéytto
» Maisemakuval- | jarakenteet « Asutus merialueiden ja - Maisema ja « Maankaytts-
linen vaikutus « Maisema ja « Virkistysalueet | rantojen kayt- maankaytto rajoitukset
kaupunkikuva toon - Rakennettu
« Kulttuuriperinto - Vai‘kutulfset ymparisto
rantojen vir-
kistyskayttoon
* Vaikutukset
maankayttoon
ja kaupunki-
suunnitteluun
- Vaikutukset
Turun maan-
kayttoon

Maisema ja
kulttuuripe-
rintd

* Kulttuuri-
maisema-
alueet seka
historialliset ja
esihistorialli-
set kohteet

* Vaikutukset
ja lieventa-
mistoimenpi-
teet

Maisemakuval-
liset vaikutuk-
set

Vaikutus kult-
tuuriympé-
ristéon

Vaikutukset
maisemaan,
kaupunkiku-
vaan ja kult-
tuuriperintéén
* Maisema

* Satama-
alueiden ra-
kennettu ym-
péristd

6.3.1. Maankaytolliset vaikutukset

Maankaytollisia vaikutuksia on hankkeissa tarkasteltu hyvin eritasoisesti. Tarkimmin kyseisia
vaikutuksia on tarkasteltu Naantali-Lieto voimajohtohankkeessa ja maakaasuputkihankkees-
sa. Niissd maankaytolliset vaikutukset on jaettu osa-alueisiin ja eri osa-alueita on tarkasteltu
myos paikallistasolla.

My6s Paimio-Muurla moottoritiehankkeessa ja Naantalin voimalaitoshankkeessa on
maankaytollisia vaikutuksia kasitelty melko laajasti. Muissa hankkeissa maankayttoon koh-
distuvia vaikutuksia on sen sijaan kasitelty hyvin niukasti. Vahiten maankaytollisista vaiku-
tuksista kerrotaan Topinojan voimalaitoshankkeen YVA-selostuksessa.

6.3.2. Maisemakuvalliset vaikutukset

Maisemakuvallisia vaikutuksia on tarkasteltu tarkimmin maakaasuputkihankkeessa seka
Naantali-Lieto voimajohtohankkeessa. Niissa tarkastelu on jaettu osa-alueisiin ja eri osa-
alueita on tarkasteltu my6s paikallistasolla. Paimio-Muurla moottoritiehankkeessa maise-
maan kohdistuvien vaikutusten tarkastelu on sidottu tiiviisti yhteen kulttuuriympéaristoon koh-
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distuviin vaikutuksiin ja se on tehty kattavasti. Muissa hankkeissa sijoittuminen kohdistuu
vain suhteellisen pienelle alueelle ja niissa maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty
lyhyemmin mutta silti suhteellisen monipuolisesti.

6.3.3. Kulttuuriymparistolliset vaikutukset

Kulttuuriymparistollisia vaikutuksia on tutkittu tarkimmin maakaasuputkihankkeessa. Kulttuu-
rihistoriallisiin kohteisiin kohdistuvat vaikutukset on selvitetty osana laajempaa selvitysta,
jossa kartoitettiin myds muita huomion arvoisia kohteita ja alueita. YVA-selostukseen on kir-
jattu kuitenkin vain keskeisimmat ja merkittdvimmat asiat luontoselvitysraportista. Tarkaste-
lua on tehty myos arkeologisiin kohteisiin kohdistuvien vaikutusten osalta yhteisty6ssa mu-
seoviraston kanssa. YVA-selostuksessa on liséksi lista arkeologisista kohteista, jotka vaati-
vat lisaselvityksia.

Myo6s Paimio-Muurla moottoritiehankkeessa ja Naantali-Lieto voimajohtohankkeessa ky-
seinen arviointi on tehty melko hyvin. Naantali-Lieto voimajohtohankkeessa tarkastelualue
on jaettu osiin ja esitetty karttojen avulla mm. juuri kulttuuriymparistéllisesti arvokkaat koh-
teet. Muissa hankkeissa kulttuuriymparistoén kohdistuvien vaikutusten arviointi on hyvin
puutteellista ja tarkastelualueena on pidetty vain hankkeen lahiymparistda. Naantalin voi-
malaitoshankkeen YVA-selostuksesta ei kdy ilmi, etta kyseisid vaikutuksia olisi arvioitu.

6.4. Luonnonvarojen hyddyntadminen

Taulukko 4. Turun ja Salon seudulla suoritetuissa YVA-selvityksissa esiin tuodut luonnon-
varojen hyodyntadmiseen kohdistuvat vaikutukset.

PAIMIO- NAANTALIN JATEVEDEN- NAANTALI- PANSION TOPINOJAN MAAKAASU-
MUURLA VOIMALAITOS PUHDISTAMO LIETO SATAMA VOIMALAITOS PUTKI
VOIMAJOHTO

Sivutuotteet ja Vaikutukset

niiden sijoituk- ihmiseen

sen vaikutukset

e Luonnon-
» Hyotykaytto- varojen hyo-
mahdollisuudet dyntdminen

Luonnonvarojen hyoddyntamista on arvioitu YVA-selostusten mukaan Naantalin voimalai-
toshankkeessa sekéa jatevedenpuhdistamohankkeessa. Naantalin voimalaitoksella syntyy
sivutuotteina esimerkiksi tuhkaa ja kipsia, joita voidaan hyddyntad monella tapaa. Hyddyn-
tamismahdollisuuksista on kerrottu laajasti. Myos jatevedenpuhdistamohankkeessa on ker-
rottu jonkin verran luonnonvarojen hyédyntamisesta.
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6.5. Muut vaikutukset

6.5.1. Arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistuvat vaikutukset
(ei laissa)

Arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistuvia vaikutuksia on tutkittu tarkimmin maakaasuputki-
hankkeessa. Siind kyseiset kohteet ja niihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu erillisessa
raportissa, jossa kartoitettiin myés muita huomion arvoisia kohteita ja alueita. Merkittavim-
mista kohteista ja alueista on kerrottu myods YVA-selostuksessa. Naantali-Lieto voimajohto-
hanke on jaettu nelja&n osaan ja jokaisen osan merkittavat luontokohteet on mainittu YVA-
selostuksessa. Vaikutusten tarkastelu jaa kuitenkin pintapuoliseksi.

Paimio-Muurla moottoritiehankkeessa vaikutusten tarkasteluun on YVA-selostuksessa
otettu mukaan vain suunnittelun aikana tehdyissa luontoinventoinneissa loydetyt kohteet.
Naita alueita ja niihin kohdistuvia vaikutuksia on kuitenkin kasitelty kattavasti.

Heikoimmin arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu Naantalin
voimalaitoshankkeessa, Pansion satamahankkeessa ja Topinojan voimalaitoshankkeessa.
Vaikka Pansion satamahankkeen ja Topinojan voimalaitoshankkeen YVA-selostukset sisal-
tavatkin kartan vaikutusalueen merkittavista luontokohteista, niin hankkeen vaikutuksia nai-
hin kohteisiin ei juurikaan arvioida. Naantalin voimalaitoshankkeessa on mainittu ne merkit-
tavat luontoalueet, jotka ovat noin 20 km:n etdisyydella laitoksesta. Vaikutusten arviointia ei
kuitenkaan ole tassadkdan tapauksessa tehty. Jatevedenpuhdistamohankkeen YVA-
selostuksesta ei kay ilmi, ettéd arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistuvia vaikutuksia olisi ka-
sitelty.

6.5.2. Sosioekonomiset vaikutukset
(ei laissa)

Sosioekonomisia vaikutuksia on kasitelty muita laajemmin Pansion satamahankkeessa seka
maakaasuputkihankkeessa. Jalkimmaisessé hankkeessa on kaytetty hyvaksi myds Sosiaali-
ja terveysministerién ohjetta (Sosiaali- ja terveysministerio 1.3.1998). Naiden hankkeiden
YVA-selostukset siséltavat arvioinnin hankkeen vaikutuksesta alueen talouteen ja tyollisyy-
teen. My6s Naantalin voimalaitoshankkeessa on arvioitu hankkeen tyoéllistava vaikutus seka
esitetty laskelmia kunnalle aiheutuvista verotuloista hankkeen toteutuessa. Muissa hank-
keissa sosioekonomisia vaikutuksia on sivuttu vain muutamalla sanalla.
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7. HUOMIOT JA TOIMINTASUOSITUKSET

Lukuun 7 on keratty raportin sisaltamat keskeisimmat huomiot. Huomiot on jaoteltu YVA-
prosessiin ja kehityskaytaviin liittyviin huomioihin.

7.1. YVA—prosessiin liittyvat huomiot

e Parhaiten Ymparistovaikutusten arvioinnin eri osa-alueet on huomioitu Maakaasu-
putkihankkeessa. Heikoimmin vertailussa menestyivat Topinojan maakaasuvoima-
laitoshanke ja Pansion satama.

* Yksikdan tassa hankkeessa tarkastelluista ymparistévaikutusten arvioinneista ei ollut
moitteeton jokaisen arvioitavan kohdan suhteen. YVA—prosessien tarkempi arvioimi-
nen esimerkiksi raportin luvussa 5 esitettyjen kriteereiden valossa voidaan nahda jat-
kohankkeen aihiona.

e Ymparistévaikutusten arviointien keskindinen vertailu oli hankalaa, koska arvioinnit
oli tehty kunkin hankkeen erityisestd nakokulmasta. Hankkeet keskittyvat arvioin-
neissaan vain niille osa-alueille, joihin hankkeiden oli etukdteen otaksuttu eniten vai-
kuttavan. Arviointia helpottaisi, jos YVA—prosessit suoritettaisiin yhdenmukaisemmin.

* YVA-prosessit eivat ole talla hetkella eri osapuolten prosessiin osallistumisen kan-
nalta riittdvan julkisia ja ymmarrettavia.

* YVA-kaytantd on toistaiseksi niin uutta, ettd arviointien ja kaytdnnoén seurausten
vertailua ei ole suoritettu. Samasta syysta ei voida mydskaan vielé arvioida hankkei-
den ja niihin liittyvien YVA-prosessien jalkiseurannan tasoa. Namakin teemat ovat
selkeita jatko hankkeen aihioita.

e Turun ja Salon seuduilla suoritetut YVA—prosessit ovat keskittyneet Turun seudulle ja
kehittamisen painopistealueet E18-kehityskaytavélle. Taman keskittymisen yhteis-
vaikutuksena voi syntya seurauksia, joita ei arvioida missddn hankkeessa erityisesti.
Tasta syysta YVA—prosesseissa olisi hyva suhteuttaa hankkeen vaikutus myds mui-
hin alueella toteutettaviin hankkeisiin.

* Suurin osa kehittdmisesta ja muusta kuluttavasta toiminnasta tapahtuu ilman YVA-
menettelya. Kehitys- ja kuljetuskaytavien kestavalle kehitykselle olisi tarkeata ylettaa
YVA—-menettely vapaaehtoisesti myos pienempiin hankekokonaisuuksiin (joille YVA
ei ole lain mukaan valttamaton).

 Koska YVA-prosessi kohdistuu suuriin hankkeisiin, jotka paasaantoisesti liittyvat
alueellisesti ja seudullisesti keskeisiin laajempiin kehittAmishankkeisiin, niin ihanteel-
lista olisi jos YVA-selvityksia tehtaisiin kokonaisista kehittdmisohjelmista ja suunni-
telmista huomioiden aina myos kansainvaliset ndkdkulmat.

» Jos hankkeen vaikutusalueella on arvokkaita luonto- ja kulttuurikohteita seka virkis-
tysalueita, niin hankkeen vaikutus néihin tulisi selvittda yksityiskohtaisesti.
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* Myds mahdollinen vaikuttamattomuus tulee perustella selkeasti ja vahaisetkin vai-
kutukset tulee arvioida ja raportoida.

* Myds ehdotetun toimen vaihtoehdot tulisi selvittdéd huolellisesti, laaja-alaisesti ja ym-
marrettavasti - ja jo siind vaiheessa, etta suunnitelmia voidaan tarvittaessa muuttaa.

« Ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa tulisi huomioida STAKESIn erityisohjeet.

7.2. Kehittamiskaytaviin liittyvat huomiot

e Turku ja Salo muodostavat merkittavat kehitys- ja kuljetuskaytavien risteysalueet (nk.
kaksi napaisuus).

* Nykyiset kehityksen painopistealueet ovat keskittyneet ndille napa-alueille ja E18—
kuljetusvaylalle.

* YVA-prosessien perusteella mitattuna suuret hankkeet ovat keskittyneet Turun seu-
dulle.

* Turun ja Salon seudulla on myds muita mahdollisesti merkittavia kehitys- ja kuljetus-
kaytavia (muita kuin E18/Suomusjarvi-Salo-Turku-Naantali —kehityskaytava). Turun
ja Salon seutujen sisdisten ja ulos suuntautuvien kehitys- ja kuljetuskaytavien tar-
kempi analysointi onkin keskeinen jatkohankkeen aihio.

e Oleellista olisi myds tunnistaa entistd paremmin Turun ja Salon seutujen risteysalu-
eiden logistiikka: mista liikennevirta tulee ja minne se menee. Mitkd ovat Turun ja
Salon seutujen yrityksille merkittavat alueen ulkopuoliset (kansalliset ja kansainvali-
set) navat? Palvelevatko nykyiset kehitys- ja kuljetuskaytavat keskeisten toimijoiden
tarpeita?

e Tampereen suunta ja Tukholma (esimerkkeind) eivat tulleet esille kehittamisen pai-
nopistealueita arvioitaessa. Ylipdatadnsa kansallinen ja kansainvélinen nakdkulma
puuttuivat.

e Téassa raportissa esitettyd kartastoa voidaan jatkohankkeissa rikastaa ja syventaa
ajallisilla vertailuilla. Esimerkiksi: mihin tarkastelualueen véesto ja teollisuus ovat ka-
sautumassa (jos ovat kasautumassa)? Mihin investoinnit ovat kohdistuneet? Miten
kehitys- ja kuljetusvaylien liikkenne on kehittynyt viimeisten 10 vuoden aikana?

« Kehitys- ja kuljetusvaylia voidaan tarkastella myds toimialoittain — tai esimerkiksi
tydmatkojen ja vapaa-ajan likenteen nakdkulmista. Karttoihin voidaan lisata myos
yhteiskuntapoliittisia tekij6itd, kuten varallisuus- ja ikdjakaumia seka puoluepoliittiset
erot.
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Liite 1. Tarkastelualueen kuntien ymparistonsuojeluviranomaisille l[&hetetty kyselylomake.

Tama kysely liittyy Turku-Salo kehityskaytavan ymparistévaikutusten arvioinnin kehittdmis-
hankkeeseen, joka suoritetaan vuoden 2002 kesan ja syksyn aikana. Kyselyn tarkoituksena
on saada selville ympéaristonsuojeluviranomaisten ja ymparistonsuojelujarjeston edustajien
nakemyksid Turku-Salo kehityskaytavan ja E18-kuljetuskaytdvan vaikutuksista alueen ym-
paristdon ja asukkaisiin. E18-kuljetuskaytavalla tarkoitetaan maantie-, rautatie-, lento- ja lai-
valiikkennetta valilla Oslo-Pietari.

1. Mitk& ovat merkittavimmat ymparistokohteet ja virkistysalueet kuntasi alueella? (mai-
nitse korkeintaan viisi)

2. a) Onko kyseisia kohteita huomioitu riittavasti kehitettdessa Turku-Salo kehityskayta-
vaa ja E18-kuljetuskaytavaa?
b) Voitko antaa esimerkin tapauksesta, jossa ei huomioitu
¢) Voitko antaa esimerkin tapauksesta, jossa huomioitiin

3. Mitkd ovat merkittdvimmat sosiaaliset ja ymparistolliset haitat mitd Turku-Salo
-kehityskaytava ja/tai E18-kuljetuskaytava on kuntaasi aiheuttanut?

4. Mika kuntasi alueella toteutuva/toteutunut yksittdinen hanke on suurin uhka asukkai-
den ja ymparistdn hyvinvoinnin kannalta?

5. Mitd myonteista Turku-Salo -kehityskaytava ja/tai E18-kuljetuskaytava tuovat kun-
taasi?

6. Mitd mieltd olet Turku-Salo -kehityskaytavalla tehdyisté sosiaalisten ja ymparistovai-
kutusten arvioinneista?

7. Mita tulisi erityisesti ottaa huomioon kuntasi alueella, kun Turku-Salo —kehitys-kéayta-
vaa ja E18-kuljetuskaytavaa jatkossa kehitetddn?

Vastaukset voi palauttaa joko postitse, sédhkdpostitse tai faksina, yhteystiedot on mainittu
sivun alareunassa. Kiitos vastauksistanne!
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Liite 2. Tarkastelualueen kuntien teknisille viranomaisille lahetetty kyselylomake.

Tama kysely liittyy Turku-Salo-Suomusjarvi -kehityskaytavan ymparistovaikutusten arvioin-
nin kehittamishankkeeseen, joka suoritetaan vuoden 2002 kesan ja syksyn aikana. Hank-
keen suorittavat Tulevaisuuden tutkimuskeskus sek& Turun ja Salon seudun aluekeskusoh-
jelmat. Kyselyn tarkoituksena on saada selville teknisten toimihenkildiden nakemyksia mm.
alueellisista kehittamissuunnitelmista Turun ja Salon seutukuntien alueella.

1. Mitkd ovat merkittdvimmaét kaavoitussuunnitelmat kuntanne alueella?

2. Mitka ovat merkittdvimmat kehittamishankkeet kuntanne alueella?

3. Onko kunnassanne havaittavissa jokin maantieteellinen suunta tai alue, johon kaa-
voitus ja kehittaminen nayttaisi kohdistuvan? Mika se alue on ja miksi kaavoitus ja
kehittdminen kohdistuvat juuri sinne?

4. Mika on teidan kuntanne erityinen vahvuus ja kéarkitoimiala, jota ylla kuvailtu kaavoi-
tus ja kehittdmistoiminta tukevat?

5. Mita erilaisia, strategisesti tarkeita kehitys- ja kuljetuskaytavia kuntanne alueella si-
jaitsee? Vrt. esim. Turku-Salo -kehityskaytavd, Suomusjarvi-Salo-Turku-Naantali
—kehityskaytava, Kuninkaantie, Harkatie/Liedonkoski, E18, Turku-Tampere -kehitys-
kaytava, viisikkokunnat jne.

Pyydamme teitd ystavéllisesti palauttamaan vastaukset 31.7.2002 mennessa. Ne voi pa-
lauttaa joko postitse, sahkopostitse tai faksina, yhteystiedot on mainittu sivun alareunassa.
Kiitos vastauksistanne!

35



Liite 3. Kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten painottamat luontokohteet ja virkistysalu-
eet.

SEUTUKUNTIEN RAJA

Ryméttyl&

Suomusj&vi

‘;:E YMPARISTOKOHDE TAI VIRKISTYSALUE

Léhde: V-Sliitto, kuntien ympéristokysely

Raisionlahti
Kullaanvuori
Haunisten allas
Rehtisuo
Rauvonlahden Natura-alueet
Kuusiston saaren lansiosan virkistysalue
Lausteen virkistysalue
Littoisten jarvi
Vanhalinna
. Kurjenrahka
. Nautelankoski
. Kuusiston saaren itapaan Natura-alueet
. Ramson saari
. Halikonlahden Natura-alue
. Vuohensaari
. Valtakunnallisesti merkittdva maisema-alue Salonjoen molemmin puolin
. Lakianmaen kalliomaisemat
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Liite 4. Teknisten viranomaisten nimedmat kehittdmisen painopistealueet.

Nousiainen

Kiikala

Ryméttyl&

. KEHITTAMISALUE ASUMISELLE

TEOLLISEN KEHITTAMISEN ALUE

Lahde: V-Sliitto, kuntien
kehittamiskysely

1. “kaavoitus keskittyy nykyisen asemakaava-alueen ymparille. Talla alueella on rakenta-
mispaineita. Yritystontteja kaivataan lisaa vilkasliikenteisen Kustavintien varrelle.”

2. "Humaliston alueen kaavoitus ja rakentaminen yhteistydssda maanomistajien ja kaupun-
gin kanssa on merkittavin kehittamishanke vuosikausiin.”

3. "Keskusta ja Turun rajan laheiset alueet/ aktiivisen toiminnan alueet.”

4. "Kaupungin muodosta johtuen suuntauduttava etelddn (saarille-pientaloja) ja pohjoiseen
laadittaessa uusia asemakaavoja”

5. "Lentokentan ymparistossa Ohitustien varrella logistinen Pilot-projekti. Lentokentan ete-
lapuolella toimi- ja tuotantotiloja tulossa noin 300,000 kem, pohjoispuolelle arviolta
500.000 kem.”

6. "Kunnan keskusta, palveluiden sijainti.”

7. "Helsingintien varteen sijoittuu Science Park -alue alkaen keskustasta yliopiston alueelta

jatkuen Helsingintien vartta aina Kaarinan rajalle. ltdharjun teollisuusalue on kehittamis-
projekti, Biolaaksoa rakennetaan koko ajan.”
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"Kaarinan kaupungin kanssa laaditaan yhteistydssa Skanssin osayleiskaava, minka alu-
eelle Turussa on sijoittumassa toimitiloja, asuntoalueita ja mahdollisesti palvelukeskus
aivan Helsingintien etelapuolelle”

8. "Ohikulkutien (E18) varren yritysalueiden kehittaminen”

9. "Keskustan vahvistaminen pikkukaupunkimaisessa hengessa ja imagon parantaminen”

10. "Kunnan lansiosa (Turun suunta), E18-tien liittymaalueet.”

11. "Luonnollisesti seké turku ettd salo.”

12. "Kirkonkylén taajama, kunta ohjaa kaavoituksella alueen kehitystd. Kunta on kaavoitta-
malla osoittanut asuinrakennustontteja kyseiselta alueelta.”

13. Salo: "Meren ranta keskustan lounaispuolella (vesielementin hyédyntaminen asumises-
Sa)”

Perni6: "Teijo-Salon kaupungin raja, Teijo-Mathildedal, meri, luonto, retkeilyalue, vapaa-
aika”

Halikko: "Meri-Halikko: vesihuoltopalvelut mahdollistavat kaupunkiohjelman mukaisen
merellisen asumisen”

14. ja 16. "Moottoritien littymaalueet, uudet yhteydet -> uudet mahdollisuudet”

15. "Asemanseutu, keskustaajaman laajenemisen luonnollinen jatke, ohikulkutien my6té uu-
det yhteydet”

17. "Nykyisen VT 1:n varsi keskustan itdpuolella (teollisuusalueen rakentaminen hyvien lii
kenneyhteyksien varaan)”

18. "Moottoritien liittyma& Somerontien kohdalla (palvelualue moottoritien kayttgjille)”

19. "Kaivolan alue, yhteydet kantatie 52 kautta moottoritielle, koulu. Hahk&nan alue, lahella
Salon palveluja (5km), koulu”

20. "Toijan kirkonkylan taajama-alue lievealueineen”
21."E18-alue, Helsingin l&heisyys”

22. "Tulevaisuudessa todennakoisesti eteladn pain. (Helsingintien suunta sekd Salontien
suunta.”
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