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Oikeushenkilon rangaistusvastuu perustuu ajatukselle jokaisen yhteiskunnan osapuolen
velvollisuudesta toimia lain asettamien velvollisuuksien ja normien mukaisesti. Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta on siitd sééddettiessa ja sitd laajennettaessa perusteltu rikosten ennalta
ehkiisemiseen liittyvilld argumenteilla. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta voidaan sen
tdméanhetkisessd muodossa soveltaa n. 140 eri rikostyyppiin. Rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset eivét kuitenkaan sisélly niihin rikoksiin, joihin oikeushenkilon rikosoikeudellista
vastuuta voidaan soveltaa.

Yksityiselld turvallisuusalalla tapahtuneet jarjestyksenvalvojan tai vartijan toimivallan ylittimiseen
liittyneet védrinkdytokset ovat olleet laajan yhteiskunnallisen keskustelun kohteena.
Turvallisuuspalveluita tarjoavat yhtiot eivét nykyséaantelyssa ole rikosoikeudellisessa vastuussa
tyontekijoidensd voimakeinojen kdyttoon liittyvistd ylilyonneisti ja rikollisesta toiminnasta. Koska
yksityisen turvallisuusalan virallisvalvonta on tilld hetkelld lupavalvontaan painottunutta, on
perusteltua selvittdd keinoja, miten toiminnanharjoittajia voitaisiin lainsdddannollisin keinoin
kannustaa rikosten ehkédisyyn. Oikeushenkilon rangaistusvastuun tausta ja tarkoitus néyttaisivét
soveltuvan voimakeinojen kayttdon liittyviin rikoksiin hyvin, joten tutkielmani tarkoituksena on
analysoida, miten rikoslain 9 luvun sidénnokset soveltuvat voimakeinojen kaytt6on liittyviin rikoksiin.
Téssa tutkielmassa tutkin, minkélaisia muutoksia lainsdddantoon tulisi tehdé, jotta yksityisten
turvallisuuspalveluitten harjoittajaan voitaisiin kohdistaa rikosoikeudellisia seuraamuksia sen
tyontekijoiden tekemistd rikoksista.

Tutkielmani on padasiassa lainopillinen, kriminaalipoliittista de lege ferenda -asetelmaa hyodyntava
tutkimus. Tutkielman metodi on rikoslainoppi. Tutkielman keskeiset kotimaiset 1dhteet ovat rikoslain
ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien esitdiden ohella Heli Korkka-Knutsin oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevat artikkelit, Heikki Jaatisen Oikeushenkilon rangaistusvastuu (2000) ja Heli
Korkan, Dan Heleniuksen ja Dan Frinden teos Yleinen rikosoikeus (2020). Hyodynnén tydsséni
lainopin tukena my0s oikeusvertailevaa tutkimusotetta hakiessani sddntelysuositukseeni
Yhdysvaltojen oikeudesta vaikutteita. Keskeiset ulkomaiset 1dhteeni ovat Brickeyn, Bucyn, Lauferin ja
Mooren kirjoitukset.

Tutkimukseni keskeinen johtopditds on, ettd nykysdéntelyn muutostarpeet ovat yllattdvan pienid. Jotta
rikoslain 9 lukua voitaisiin soveltaa my0s voimakeinojen kéyton yhteydessa tehtyihin rikoksiin, tulisi
rikoslain 21 luvun loppuun sisillyttdd sitd vastaava sdadnnds. Oikeuskirjallisuudessa ja lain
valmisteluasiakirjoissa aiemmin esitetyt perustelut sille, miksi tatd sddntelya ei tulisi soveltaa henkeen
ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin, liittyvét vanhentuneeseen kisitykseen siité, ettei niillé ole néhty
yhteyttéd oikeushenkildiden toimintaan. Rikoslain oikeushenkildn ja rikoksentekijén suhdetta
kasitteleva “puolesta tai hyviksi” vaatimus ei ole kategorinen este oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltumiselle voimankayttorikoksiin. Lainkohtaa olisi kuitenkin syytd tdsmentdi, koska
laintulkinnassa hyvéksi toimimisen yleiskielellisestd merkityksestd on etddnnytty.

Avainsanat: oikeushenkilon rangaistusvastuu, yksityinen turvallisuusala, voimakeinojen kayton
liioittelu, rikosoikeus, rikoslainoppi, de lege ferenda -tutkimus, organisaatiohuolimattomuus,
toimintakulttuuri, rikosedellytys, moite-edellytys, puolesta tai hyvéksi.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Yksityisesti turvallisuusalasta on kiyty Suomessa viime aikoina paljon julkista keskustelua'
turvallisuuspalvelutoiminnassa tydskenteleviin vartijoihin ja jdrjestyksenvalvojiin
kohdistuneiden rikosepéilyiden mydté. Julkista keskustelua on kdyty erityisesti kahden
tunnetun turvallisuuspalveluita tarjoavan yhtion jirjestyksenvalvojien ja vartijoiden

toimintaan liittyvisti rikosepdilyisti.?

Yhteiskunnallista keskustelua on edelld mainittujen rikosepiilyiden yhteydessi kiyty etenkin
vartijoiden ja jirjestyksenvalvojien vikivaltaisuudesta ja voimakeinojen kiytdsti.® Sallitusta
voimakeinojen kiytostd sdddetddn muun muassa rikoslain (39/1889, RL) ja yksityisisté
turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 17 §:ssé ja 48 §:ssd. Kun voimakeinojen
kayton lain sallimat rajat on ylitetty, voimankayttdtilanteet tulevat arvioitavaksi rikoslain
rikostunnusmerkistdjen kautta.* Yleisimpié voimankiyton liioitteluun liittyvii
tunnusmerkistdjd ovat pahoinpitely (RL 21:5), vammantuottamus (RL 21:10) ja
kuolemantuottamus (RL 21:8). Yhdistavéna tekijéna rikosvyyhdissé poliisin tiedotusvilineille

kertoman mukaan onkin ollut jérjestyksenvalvojan toimivallan riiked ylittiminen.’

Julkisuudessa olleiden vaddrinkdytosten myd6td huolenaiheena on ollut yksityiselld
turvallisuusalan yrityksissi vallitseva toimintakulttuuri.® Toisen rikosepilyiden kohteena

olevan turvallisuusalan yhtion jéarjestyksenvalvojat ovat tiedotusvilineille nimettomina

"'Esim. HS 29.12.2022.

2 [td-Uudenmaan poliisilaitoksella on tutkittavana rikoskokonaisuus, jossa merkittivissid markkina-asemassa
olevan turvallisuuspalveluita palvelevan yhtion jérjestyksenvalvojia epdillddn yhteensé ainakin 24 eri rikoksesta
toukokuun ja joulukuun 2022 vilisend aikana. Tutkittavat rikokset ovat Iti-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan
olleet eri asteisia pahoinpitelyrikoksia, laittomia uhkauksia, kunnianloukkauksia, salassapitorikoksia sekd
huumausaineen kéyttorikoksia ks. Poliisi 2.1.2023.

Liséksi Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella on tutkittavana toisen suuren turvallisuuspalveluita tarjoavan yhtion
vartijoiden suorittama kiinniottotilanne 7.1.2023, jossa voimanké&ytdn kohteena ollut henkilé menehtyi. Lénsi-
Uudenmaan poliisilaitos tutkii tapausta kuolemantuottamuksena. ks. Poliisi 11.1.2023.

31L 3.1.2023; IL 9.1.2023; Yle 29.12.2022.

4 Kallio — Rikander DL 2021, s. 338.

S1L 3.1.2023; Yle 29.12.2022.

61L 3.1.2023.



kertoneet, ettd kentdlld toimivat esihenkilot ovat yleensé tietoisia vikivaltaisesta toiminnasta
jéttien kuitenkin sithen puuttumatta.” Yhteiskunnallista keskustelua on kiyty myds yksityisen
turvallisuusalan ja yksittdisten turvallisuuspalveluita tarjoavien yritysten valvonnan
riittivyydestd.® Suomen Vartioliikkeiden liitto onkin rikosvyyhdin my®ti suosittanut kaikille
sen jisenyrityksille voimankdyton valvontaan liittyvien prosessien ja sisdisten
valvontamenettelyiden arvioimista.” Rikosepiilyiden julkitulon aikainen sisdministeri Krista
Mikkonen puolestaan on tiedotusvélineissd todennut, ettei kyse ilmi tulleissa
vadrinkdytoksissd ole endd yksittdistapauksista, vaan alalla on vakavia ongelmia, joihin on
puututtava.'? Viirinkdytdsten myoti sisdministerid on perustanut tydryhmin, jonka tehtévini
on muun muassa arvioida yksityisen turvallisuusalan ohjausta, valvontaa, koulutusta seka

tarvetta mahdollisille lakimuutoksille.!!

Henri Rikanderin ja Matti Tolvasen mukaan yksityiselld turvallisuusalalla ilmenneiden
vadrinkdytosten osalta ongelmallista sddntelyssi on, ettd alan virallisvalvonta painottuu
lupavalvontaan, eikd se kohdennu tarpeeksi toiminnanharjoittajien epaterveeseen
toimintakulttuuriin ja eettisiin toimiin. Tolvasen ja Rikanderin mukaan alan valvonnalta
puuttuu ennalta estdvit elementit. Turvallisuuspalveluita tarjoavat yhtidt eivéit suomalaisessa
oikeusjirjestelméssa ole rikosoikeudellisessa vastuussa tyontekijoidensd voimakeinojen
kayttoon liittyvistd ylilyonneistd ja rikollisesta toiminnasta, eikd voimassa oleva lainsdddanto

ei siten kannusta turvallisuuspalveluissa tapahtuvien rikosten ennaltaehkiisyyn.'2

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta siédettiessé taustalla oli ajatus oikeushenkilon
velvollisuudesta jirjestii toimintansa lain asettamien edellytysten mukaisesti.!?
Oikeushenkildn rangaistusvastuusta sddtdmiselld tavoiteltiinkin muun ohella ohjailuvaikutusta

suhteessa oikeushenkiloon.'* Vaikka tutkimushypoteesina on, ettei oikeushenkilén

THS 28.12.2022; Yle 29.12.2022.

8Yle 9.1.2023.

% Suomen Vartioliikkeiden Liitto ry 2023.
19Y¥le 10.1.2023

! Sisdaministerid 2023.

12 Edilex vierashuone 11.1.2023.

B HE 95/1993 vp, s. 16

4 HE 95/1993 vp, s. 4.



rangaistusvastuu timénhetkisessé rikosoikeudellisessa jarjestelmassamme ulotu
voimakeinojen kdyttdon liittyviin rikoksiin, vaikuttavat oikeushenkilon rangaistusvastuun
perustelut soveltuvan myos turvallisuusalan vaarinkdytoksiin hyvin. Siksi tdimén tutkielman
tarkoituksena on tutkia rikosoikeuden nédkokulmasta, miten oikeushenkilon rangaistusvastuu

soveltuisi voimakeinojen kayttdon liittyviin rikoksiin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn rikoslain 9 luvussa. Oikeushenkil6 on
rikosoikeudellisessa vastuussa sellaisista sen toiminnassa tehdyista rikoslaissa rangaistaviksi
sdddetyistd teoista, joissa yhteisdsakosta on rangaistusmuotona erikseen saddetty (1 §). Siita,
mihin rikoksiin oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu, on siten rikoslaissa erilliset
saannokset sellaisten lukujen lopussa, joissa on tunnusmerkistdjd, joihin oikeushenkilon
rangaistusvastuuta voidaan soveltaa.'> Jotta rikoslain 9 luvun vastuusiintely soveltuu,
oikeushenkilén on oltava oikeuskelpoinen ja oikeudellisesti toimintakykyinen.'®
Yhteisosakkoon voidaan siis tuomita rangaistusvastuun perustana olevan teon hetkelld

laillisesti perustettu ja toimintakykyinen, muu kuin julkisen vallan kéytt6on liittyva

oikeushenkils.!”

Oikeushenkilon rangaistusvastuu sen toiminnassa tehdysté rikoksesta voi muodostua
voimassa olevassa oikeudessamme joko siten, ettd oikeushenkilon johto on osallistunut
rikokseen, sallinut sen taikka siten, ettd oikeushenkildssa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuus-, valvonta tai niihin verrattavaa velvollisuutta, mikad on edesauttanut rikoksen
tekemistd (RL 9:2). Lisdksi vastuun muodostuminen edellyttid, ettd rikoksentekijd on
toiminut oikeushenkildn puolesta tai sen hyviksi ja kuulunut oikeushenkilon johtoon tai
toiminut virkasuhteen, tydsuhteen taikka oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon

perusteella (RL 9:3).

Yhteison rikosvastuu perustuu aina sellaiseen rikokseen, jonka luonnollinen henkild on tehnyt
oikeushenkilon toiminnassa. Oikeushenkil6d ei siis pidetd oikeushenkilon rangaistusvastuuta

koskevissa sdannoksissi itse rikoksentekijini.'® Rangaistavuus edellyttii joko sitd, ettd

15 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s.370.
1 HE 95/1993 vp, s. 26.
17 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 369.

8 HE 95/1993 vp, s. 1, 14, 16.



oikeushenkilén johto on osallistunut rikoksen tekemiseen tai sallinut sen (samastaminen'?)
taikka oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta rikoksen ehkiisemiseksi (organisaatiohuolimattomuus®®) (2.1 §).
Oikeushenkilon tuomitseminen yhteisosakkoon ei suoraan edellyta sitd, ettd rikoksentekijand

toiminut luonnollinen henkil6 asetetaan rikosvastuuseen (2.2 §).

Oikeuskirjallisuudessa Matikkala ja Korkka-Knuts ovat jasentdneet oikeushenkilon
rangaistusvastuuta rikosedellytyksen ja moite-edellytyksen kéasitteiden avulla. Kaytin nditd
késitteitd tdssd tutkielmassa myohemmin oikeushenkilon rangaistusvastuun jédsentimisen
tukena. Rikosedellytys tdyttyy, kun 1) luonnollinen henkil6 on tehnyt teon, joka on jonkin
rikoslain rikostunnusmerkiston mukaisesti luettavissa tekijilleen syyksi ja 2) rikos on tehty
oikeushenkilon toiminnassa, eli se on tehty oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja tekija
kuuluu oikeushenkilon johtoon, on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkiloon tai on toiminut
oikeushenkilén edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.?! Rikosedellytykseen
voidaan katsoa kuuluvan my0s vaatimus siitd, ettd rikos kuuluu niihin rikoksiin, joihin

oikeushenkilén rangaistusvastuu rikoslain erillisen sifinndsten mukaan soveltuu.??

Moite-edellytys puolestaan liittyy oikeushenkilon velvollisuuteen jérjestdd toimintansa
lainmukaisesti.?* Oikeushenkilon rankaiseminen edellyttiis, etti rikoksen tapahtuminen
osoittaa oikeushenkilon on menetelleen toiminnassaan moitittavasti. Moite-edellytys tiyttyy
joko 1) samastamisen kautta siten, ettd oikeushenkilon johdon voidaan katsoa osallistuneen
rikokseen joko aktiivisen toimimisen tai rikoksen sallimisen kautta tai 2) oikeushenkilon

huolimattomuuden kautta.?* Oikeushenkilon voidaan katsoa menetelleen huolimattomasti,

19 Jaatinen 2000, s. 25.

20 Oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevassa hallituksen esityksessi ja oikeuskirjallisuudessa
organisaatiohuolimattomuudesta on kdytetty my0s isdnnianvastuun kisitettd. (esim. HE 93/1995 vp., s.17;
Jaatinen 2000, s. 25-26.) Oikeushenkilon rikosoikeudellinen vastuu eroaa kuitenkin
vahingonkorvausoikeudellisesta suoraan tydsuhteen perusteella syntyviastd isénnanvastuun kisitteestd (Ks.
vahingonkorvausoikeudellisesta isdinndnvastuusta esim. Stdhlberg — Karhu 2020, s. 235-268), silld
rangaistusvastuun syntyminen edellyttdd myds riittdvan huolellisuuden ja varovaisuuden noudattamisen
laiminlyomistd (Korkka 2019, s. 317). Téssa tutkielmassa kotimaisen oikeuden osalta olen valinnut Heli Korkan
kéyttdimén organisaatiohuolimattomuuden késitteen.

21 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 371; Korkka 2019, s. 315-316.
22 Matikkala 2021, s.344-345.
2 HE 95/1993 vp, 5.16.

24 Korkka 2019, s. 316.



kun sen toiminnassa ei ole noudatettu ”vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen

ehkdisemiseksi” (RL 9:2.1).

Sekid moite-edellytyksessé, ettd rikosedellytyksessd asetetaan vaatimus oikeushenkilon johdon
osallisuudesta joko rikoksen tekijdnd, sallijana tai laiminlyontien kautta sen mahdollistajana.
Oikeushenkilon ymmarretddn siten molemmissa toimivan sitd edustavien henkilditten tekojen
ja laiminlyontien kautta. Koska oikeushenkil6 voidaan ymmartii sen nimissa toimivien
luonnollisten henkilditten kautta, myds sithen kohdistuva moite voidaan perustella sen
nimissd toimivien teoilla. Rikosedellytyksen ja moite-edellytyksen arvioinnissa siten
analysoidaan osittain paillekkaisid seikkoja, koska molemmat liittyvét oikeushenkilon rooliin
rikoksessa. Rikosedellytys maarittdd, milloin teko on osa oikeushenkilon toimintaa tai
seurausta siitd eli oikeushenkilon suhdetta tekoon. Moite-edellytys sen sijaan méérittdd, onko
oikeushenkild rangaistavalla tavalla my6tivaikuttanut rikokseen eli onko oikeushenkilon

toiminta moitittavaa.

Tassé tutkielmassa tutkin, miltd osin rikoslain oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva
sdantely soveltuu yksityiselld turvallisuusalalla tehtyihin voimankayttdtilanteisiin liittyviin
vikivaltarikoksiin. Esitdn myds tutkielmassa hypoteettisia esimerkkejd, minkélaisissa
tilanteissa oikeushenkilon rangaistusvastuuta voisi nykysdintelyn valossa olla perusteltua
soveltaa voimakeinojen kédyton liioitteluna tehtyihin rikoksiin, mikali kaikki vastuun
edellytykset tiyttyisivdt. Oikeustieteellistd keskustelua on kdyty myos yrityskulttuurin
merkityksest yhtién rangaistusvastuun kannalta.?> Mikéli turvallisuuspalveluita tarjoavassa
yrityksessd on voimankdyttomydnteinen toimintakulttuuri ja voimank&yton valvonta on
puutteellista, yhtion rikosoikeudellinen vastuu tydtehtdvien yhteydessa tapahtuneista
voimankdyton liioitteluun liittyvistd rikoksista voisi organisaatiohuolimattomuuden

perusteella olla perusteltua.

Oikeushenkildn rangaistusvastuulla on vahvat perinteet etenkin common law-maissa.*®
Toimintakulttuurin ndkékulmasta oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa
oikeustieteellistd keskustelua on kéyty etenkin Yhdysvalloissa. Téssé tutkielmassa perehdyn
my0s sithen, soveltuuko oikeushenkildn rangaistusvastuu voimankayttoon liittyviin rikoksiin

Yhdysvalloissa, ja analysoin erilaisia oikeuskirjallisuudessa esitettyjd vastuumalleja, joiden

25 Esim. Jaatinen 2000, s. 48—49; Korkka-Knuts 2021, s. 1165-1186.

26 HE 95/1993 vp. s. 12-13.



pohjalta sddntelya voitaisiin kehittdé. Lisdksi vertaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta

koskevia oppeja kotimaiseen sdéntelyyn.

Lopuksi esitidn padtelmani siitd, millaisilla sddntelyratkaisulla rikosoikeudellista kontrollia

voitaisiin kohdistaa oikeushenkil6ihin, joiden toiminnassa voimankayttorikoksia tapahtuu.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusaiheen rajaukset

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia, milld tavoin oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa
saantelyd tulisi kehittdd, jotta silld pystyttéisiin tehokkaasti puuttumaan yksityisia
turvallisuuspalveluita tarjoavien yhtididen toimintaan voimankayton liioitteluun liittyvid
rikoksia ennalta estdvésti. Suomalaisessa oikeustieteessi ei ole tehty aikaisemmin tutkimusta
oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisesta yksityiselle turvallisuusalalle taikka henkeen
ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta ylipdétédén. Koska yksityisen turvallisuusalan
vadrinkdytoksistd on kuitenkin kdyty laajaa yhteiskunnallista keskustelua, oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltuvuutta yhtena ratkaisuna alan ongelmiin on perusteltua tutkia.
Yksityisen turvallisuusalan ongelmiin perustuvalle rikosoikeudelliselle tutkimukselle on siis

yhteiskunnallisen keskustelun perusteella ilmeinen tarve.
Lahestyn tutkimusaihetta seuraavin taustoittavin tutkimuskysymyksin:

1. Miten rikoslain voimassa olevat oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat

saannokset ja sen perustelut soveltuvat voimankayttorikoksiin?

2. Minkailaisia oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia rangaistusmalleja
Yhdysvalloissa on esitetty, ja miten ne suhtautuvat yksityiselld turvallisuusalalla

voimakeinojen kaytossé tehtyihin rikoksiin?
Varsinainen paatutkimuskysymykseni on:

3. Minkdilaisia muutoksia lainsdddantdon tulisi tehdi, jotta yksityisten
turvallisuuspalveluitten harjoittajaan voitaisiin kohdistaa rikosoikeudellisia

seuraamuksia sen tyontekijoiden tekemistd rikoksista?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta késittelyni painottuu sééntelyn tavoitteisiin seka
organisaatiohuolimattomuuteen, silld yrityksen johdon suora osallisuus voimank&ytt6on

liittyviin rikoksiin ei liene tdssd organisaatiomallissa tai rikostyypissé tavallista. Késittelen



kuitenkin my0s lyhyesti ja tutkielman tarkoitusta tukevin osin myos samastamisvastuuta.
Vaikka yhteisdsakkoon voidaan tuomita myds anonyymin syyllisyyden?’ perusteella, eli
tilanteessa, jossa rikoksentekijii ei saada selville (2.2 §), olen rajannut oikeushenkilon
rangaistusvastuun anonyymiin syyllisyyteen liittyvan problematiikan kokonaan ulkopuolelle.
Voimakeinojen kédyttoon liittyvissd rikoksissa tekijan yksildimiseen liittyvét ongelmat

lienevit poikkeuksellisia?® voimakeinojen kiyton fyysisen luonteen vuoksi.

Oikeusvertailun osalta olen rajannut késittelyni Suomen ohella maantieteellisesti
Yhdysvaltoihin, josta 10ytyy kunnianhimoisimmat mallit oikeushenkilon rikosoikeudellisen

vastuun hahmottamiseksi.

Tutkimukseni 14htokohtana ovat tilanteet, joissa turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijana
toimivassa yrityksessd tyoskentelevi vartija tai jarjestyksenvalvoja syyllistyy tyotehtdviensa
yhteydessa rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen. Rajaan siis
tutkielman ulkopuolelle poliisin voimakeinojen kéyttoon liittyvin tematiikan, silla
oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei lain mukaan sovelleta julkisen vallan kéytossa tehtyyn

rikokseen.

Rajaan késittelyni ulkopuolelle yksityisen turvallisuusalan elinkeinonharjoittajan
rangaistusvastuun muissa, kuin voimankayttoon liittyvissa tilanteissa. Tarkastelen
voimakeinojen kdyton liioittelua vammantuottamuksen, kuolemantuottamuksen ja
pahoinpitelyn tunnusmerkistdjen kautta. Rajaan tarkoituksenmukaisuussyistd timéan
tutkielman tarkastelun ulkopuolelle muut voimakeinojen kdyton yhteydessd mahdollisesti

tayttyvit tunnusmerkistot.

En késittele tdssa tutkielmassa, millaisin perustein yksittdisen vartija tai jarjestyksenvalvoja
syyllistyy voimankiytossé rikokseen, vaan tutkimus keskittyy ainoastaan oikeushenkilon
mahdolliseen vastuuseen vastaavissa rikoksissa. En kisittele yksittdisen vartijan tai

jarjestyksenvalvojan osalta mydskaén oikeuttamis- tai anteeksiantoperusteita. Rajaan

27 Anonyymisté syyllisyydesti ks. kirjallisuudesta Jaatinen 2000, s. 26 ja oikeuskiytdnndstd KKO 2021:6.

28 Lisiksi vartijan tai jérjestyksenvalvojan tulisi yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain mukaan laatia
voimakeinojen kdyttdon johtaneista tilanteista tapahtumailmoitus, jota sdilytetdén kahden vuoden ajan (8 § ja 33
§). Mikdéli vartija/jarjestyksenvalvoja tayttda tapahtumailmoituksen osalta lakisddteisen velvoitteensa, on tekijan
yksildiminen varsin yksinkertaista.



tutkielman kasittelyn ulkopuolelle myos rangaistuksen eli yhteisosakon mittaamiseen liittyvén

tematiikan.

Tutkimuksen nédkdkulma on lainopillinen, joten en késittele téssé tutkielmassa
kriminaalipoliittiselta kannalta, tulisiko oikeushenkilon rangaistusvastuu laajentaa
voimakeinojen kédyttoon liittyviin rikoksiin. Tutkin siis ainoastaan, miten oikeushenkilon
rangaistusvastuu soveltuisi voimakeinojen kayttdon liittyviin rikoksiin, ja minkélaisin
saantelyratkaisuin se voitaisiin ulottaa yksityisen turvallisuusalan voimakeinojen kéayton
vadrinkdytoksiin. Téssd tutkielmassa ei ole mydskéddn empiirisesti tutkittu, mikd merkitys
yksityisella turvallisuusalalla vallitsevalla toimintakulttuurilla tai yksityisen turvallisuusalan
elinkeinonharjoittajan voimakeinojen kayttoon liittyvilla asenteilla, ohjeistuksilla ja

valvonnalla on voimakeinojen kdyton liioitteluna tehtyjen rikoksen yleisyyteen.

Liséksi tutkielman lahtokohta on ollut puhtaasti rikosoikeudellinen, enka siksi ole tarkemmin
selvittinyt muita keinoja yksityisen turvallisuusalan ongelmiin puuttumiseen esimerkiksi

hallinnollisin keinoin taikka virallisvalvontaa tai lakisédateistd koulutusta lisddmalla.
1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkielman rakenne

Lihestyn ensimmaisté tutkimuskysymystani oikeusdogmatiikan eli lainopin keinoin. Lainoppi
on oikeustieteessd ymmarretty tutkimusmetodiksi, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva
oikeus ja jonka tehtéiviini on tulkita ja systematisoida oikeusnormien sisiltd4.>” Lainopin
tutkimusintressi on tulkinnallinen, miké soveltuu hyvin my®s tihin tutkimukseen.*® Raimo
Siltala on méadritellyt lainopin metodin olevan oikeussddntdjen tulkintaa, eritasoisten
oikeuslidhteiden keskindisten suhteiden méérittaimisti seké oikeusperiaatteiden ja vastaavien

oikeudellisten ratkaisustandardien punnintaa.’!

Téssé tutkielmassa tulkitsen rikoslain oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa 9 lukua.
Hyddynnén rikoslain tulkinnassa oikeushenkilon rangaistusvastuun sditdmisti koskevia
esitOitd sekd asiaan liittyvaa oikeuskirjallisuutta. Késittelen rikosedellytyksen hahmottamisen

yhteydessd my0s voimakeinojen kayttoon liittyvia rikoslain 4 luvun 6 §:44, ja rikoslain 9

29 Hirvonen 2011, s. 23.
30 Siltala 2010, s. 92.

31 Siltala 2003, 5.328.



luvun sédénndsten suhdetta sithen. Koska oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sééntely
ei télld hetkelld ulotu yksityisen turvallisuusalan voimakeinojen kaytdssé tehtyihin rikoksiin,
suoraan tutkimuskohteeseen liittyvad kotimaista oikeuskayténtod ei tutkimuksen yhteydessa
ollut 16ydettdavissd. Mainitsen tutkielmassa kuitenkin erditd voimassa olevaa oikeustilaa
kuvaavia oikeushenkilon rangaistusvastuuta tai voimakeinojen kéyttoéd yleiselld tasolla
kisittelevid keskeisid ennakkopéitoksii. Systematisoin ja punnitsen edelld mainittuja
keskeisid oikeusldhteitd hyodyntéen rikosoikeuden yleisid oppeja ja oikeusperiaatteita.
Kotimaisen oikeuskirjallisuuden osalta merkittdvimpid ldhteitdni ovat Jaatisen, Korkka-

Knutsin ja Matikkalan teokset.

Smits on katsonut lainopin heijastavan oikeusjérjestelmén normatiivista monimutkaisuutta, ja
vastaavan yksityiskohtaisesti, miten toistensa kanssa ristiriitaisiin ndkdkohtiin tulisi
suhtautua.’? Oikeustieteellisti tutkimusta ei Smitsin mukaan voida tehdé esimerkiksi
empiiriselld tutkimusmetodilla ilman, ettd sddantelykokonaisuutta on tarkasteltu ensiksi
lainopillisesta nikdkulmasta.®® Pidin titd kantaa erityisen keskeisenii oman tutkielmani
kannalta: lainsdddannon kehittdmisty6ta ei voida tehdé ilman voimassa olevan sééntelyn
lainopillista tutkimusta. Vaikka de lege ferenda -nédkokulmani ei ole puhtaan ja perinteisen
lainopillinen, tekeméni johtopédatokset perustuvat olennaisesti lainopillisen analysoinnin
tuloksiin eli rikoslain 9 luvun, 4 luvun 6 §:n, ja 21 luvun 5 §:n, 8 §:n sekd 10 §:n ja
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain asettamien velvoitteiden keskindisten
suhteitten tarkasteluun ja systematisointiin niin kotimaisten kuin yhdysvaltalaistenkin

oikeusldhteiden kannalta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun lainopillinen tutkimus on siten valttdiméatonta tutkielman
ydinkysymysten mukaisten sdéntelysuositusten perustelemiseksi. Lainopillisella tarkastelulla
osoitan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu ei timéanhetkisessd muodossaan sovellu
sellaisenaan turvallisuuspalveluita harjoittavien yhtididen toiminnassa tehtyihin henkeen ja
terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Perinteisen lainopin ohella hyddynnén tutkimuksessani

kriminaalipoliittisesti orientoitunutta tutkimusotetta, jonka tavoitteena on kehittaa

32 Smits 2015, s. 227.

33 Smits 2015, s. 227.



vaihtoehtoisia malleja normikonfliktien ehkiisemiseen ja ratkaisemiseen.>*
Kriminaalipoliittisesti suuntautunutta lainoppia hyddynnén, kun tutkin, puoltavatko
esimerkiksi oikeushenkilon rangaistusvastuun oikeudellinen luonne, tai sen sédétdmisen
tavoitteet tai nykysééntely itsessdén yhteisovastuun ulottamista myds voimakeinojen

liioitteluun liittyviin rikoksiin.

Liséksi vertaan tutkimuskohteeseen liittyvééd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa
kotimaista oikeustilaa common law -maiden oikeuteen. Hyodynnén oikeusvertailevaa
tutkimusotetta lainopin tukena huomioiden vallitsevan vertailevan oikeustieteen pluralismin
eli oikeusvertailun teorian ja metodologian sallivan moninaisuuden, joka tunnistaa
oikeuskulttuurien erilaisuuden.®® Pidiin kuitenkin oikeusvertailevan tutkimusotteen kiytdn
lainoppia rikastavalla tasolla, enkd mene tdssé tutkielmassa syvemmalle oikeusjarjestelmien
eroavaisuuksiin.>® Vaikka timi tutkimus itsessién ei ole syviluotaavalla tavalla
oikeusvertaileva, vertailevan tutkimusotteen tarkoituksena on tissa ty0ssa etsid erityisesti
yhdysvaltalaisesta oikeuskirjallisuudesta argumentatiivista tukea oikeushenkilon
rangaistusvastuun tunnusmerkiston laajentamiselle koskemaan myds voimankéyttorikoksia.
Oikeusvertailevaan tutkimusotteeseen tukeutuen pyrin etsiméén mahdollisia malleja
oikeushenkilén rangaistusvastuun kehittimiseen®’ turvallisuuspalveluiden harjoittajien

ohjaamiseksi.

Toisen ja kolmannen tutkimuskysymykseni késittelyyn hyddynnén kriminaalipoliittisena
pidettyi de lege ferenda -tutkimusta.*® De lege ferenda -tutkimus arvioi ja esittiii erilaisia
oikeudellisesti perusteltuja lainsididinnéllisid ratkaisumalleja tulevan séiéintelyn perustaksi.*
De lege ferenda - tutkimuksen ldhestymistapa onkin siksi erddnlainen sekoitus oikeuden

tulkintatieteellistd ja oikeuden yhteiskuntatieteellisti tarkastelua.*’ De lege ferenda —

34 Tolvanen 2016, s. 283.

35 Husa 2010, s. 708.

36 Husa 2010, s. 713.

37 Husa 2010, s.715.

38 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 12—13.
3 Kolehmainen 2016, s. 108

40 Siltala 2003 s. 744.
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kannanottojen on oikeuskirjallisuudessa usein katsottu syntyvén ikdén kuin lainopillisen

tutkimuksen sivutuotteena.*!

Leskinen on katsonut, ettd de lege ferenda — tutkimus tulisi ymmartéd aiempaa késitysti
laajemmin ja tunnustaa sekd hyvéksyéd saintelyn kehittdmiseen liittyvdn havainnon taustalla

lainopista poiketen myds moraaliset ja arvoperusteiset aspektit.*?

My0s tdmén tutkielman
taustalla vaikuttaa yksityiselld turvallisuusalalla tapahtuvia vaarinkaytoksid koskeva yleinen
yhteiskunnallinen keskustelu ja yksityisen turvallisuusalan epiterveeseen toimintakulttuuriin
kohdistuva kritiikki. Sen vuoksi tdimén tutkielman de lege ferenda - kannanottoon vaikuttavat

my0s yleispreventiiviset, moraaliset ja yhteiskunnalliset aspektit.

Tutkielmani tavoitteena on ollut kartoittaa nykysadntelyn ulottuvuutta, paikantaa
mahdollisimmat ongelmakohdat, ja antaa lainsédtdjille ehdotuksia, miten yhteiskunnallisessa
keskustelussa ilmenneihin yksityisen turvallisuusalan ongelmiin voitaisiin puuttua
rikosoikeuden keinoin. Tutkielmani ldhtee liikkeelle ikddn kuin lainsoveltajan ndkdkulmasta,
joka voimassa olevaa oikeutta tarkastellessaan havaitsee, ettei rikoslain 9 luvun
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa sddntelyd voida soveltaa voimakeinojen kiyton

yhteydessa tehtyihin rikoksiin ja sitd kautta 10ytda nykysdintelyn ongelmakohdat.

Ongelmakohtien havaitsemisen kautta tutkimuksessa syntyy eri oikeussdéntdjen ja niitéd
koskevien tavoitteiden tarkastelun luonnollisena jatkumona de lege ferenda — kannanotto, joka
kuitenkin tutkielmassani perustuu pddasiassa oikeustieteelliseen argumentaatioon.
Tutkielmaani ei siten asetettujen tutkimuskysymysten rajoissa sisélly juurikaan
yhteiskuntapoliittista ulottuvuutta tai tarvetta identifioitua esimerkiksi oikeus- ja
yhteiskuntatieteelliseen tutkimussuuntaukseen,* silld de lege ferenda - kannanottoni syntyy
nimenomaan oikeussdintdjen tulkinnasta ja oikeusldhteiden keskindisten suhteiden
madrittdmisestd, ei yhteiskuntapoliittisesta argumentaatiosta. Tutkielmani hyddyntéé lisdksi

lainopin tukena my0s esimerkiksi organisaatioteorioita késittelevid kirjallisuutta, mutta

41 Kolehmainen 2016, s.108

42 Leskisen mukaan lain sanamuodon mukaisessa tulkinnassa ilmenevien oikeudellisten puutteiden tai
epijohdonmukaisuuksien liséksi usein de lege ferenda — havaintoon liittyy my0s faktinen elementti, joka liittyy
kokemukseen oikeudesta ja arvoelementti, miksi kokemus oikeudesta on epdoikeudenmukainen. Ks. Leskinen
2022,s.1182-1184.

43 Minkkinen 2017, s. 922.
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organisaatiopsykologista tutkimusta en itse tutkielmassani harjoita, vaan olen ikddn kuin

sulauttanut argumentaation lainopin sisélle.

Tassd tutkielmassa esitén siis lainopillisen tutkimuksen avulla tekemieni havaintojen
perusteella vaihtoehtoisia sdéntelymalleja oikeushenkilon rangaistusvastuulle, jotta sen
soveltamisala kattaisi my0s yksityisen turvallisuusalan tyotehtéviin liittyvét henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset. Esitin tutkimukseni pohjalta rikoslakiin oikeushenkilén
rangaistusvastuuta koskevia parannusehdotuksia, joilla yksityisten turvallisuuspalveluiden

harjoittajien toiminnassa tapahtuvia voimankayttorikoksia voidaan ehkéista.

Johdantoluvun liséksi tutkielmani koostuu kolmesta padluvusta, joiden jélkeen esitdn
tutkimukseni johtopédétokset. Luvussa 2 kisittelen voimassa olevan rikoslain mukaista
oikeushenkilon rangaistusvastuuta voimakeinojen kaytossé tehtyjen rikosten nakokulmasta.
Aloitan kasittelyni oikeushenkilon rangaistusvastuun sdatimisen taustasta,
lainsdddédntovaiheessa esitetyistd perusteluista ja tavoitteista, joiden jilkeen siirryn
analysoimaan oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltuvuutta voimakeinojen kiyttoon

liittyviin rikoksiin rikosedellytyksen ja moite-edellytyksen kautta.

Tutkielman kolmas luku on luonteeltaan lainoppia tukevalla tavalla oikeusvertaileva, ja
késittelen siind oikeushenkilon rangaistusvastuun kehittymistd Yhdysvalloissa seka erilaisia
amerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjd vastuumalleja. Ndkokulmani keskittyy
myds oikeusvertailevassa luvussa sithen, soveltuisivatko tutkimani vastuumallit yksityiselle

turvallisuusalalle.

Tadmin jdlkeen esitdn sekd kotimaisen oikeudesta ettd amerikkalaisesta jérjestelmésté
tekemieni havaintojen perusteella sdéntelysuosituksen niistd elementeistd, mitd voimassa
olevasta sdédntelysta tulisi muuttaa, jotta yksityisen turvallisuusalan vairinkdytoksiin
pystyttéisiin oikeushenkilon rangaistusvastuun kautta puuttua rikosoikeuden keinoin. Liséksi
nostan esiin mahdollisia jatkotutkimuskobhteita, joihin tdssé tutkielmassa ei tutkimusaiheen

rajaukseen liittyvistd syistd voitu paneutua tarkemmin.
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2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu suhteessa voimakeinojen

kaytossa tehtyihin rikoksiin
2.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tausta ja tarkoitus

Rikosoikeudellinen jarjestelmé on perinteisesti perustunut yksilovastuun kasitteelle.
Yhteiskunnallisen ja taloudellisen toiminnan monimutkaistumisen myd&té kehittyneet
monitasoiset ja verkostomaiset organisaatiorakenteet ovat kuitenkin edellyttdneet
yhteisdvastuun késitteen omaksumista myds rikosoikeudessa. Ennen kuin oikeushenkilon
rangaistusvastuu tuli voimaan vuonna 1995, oikeushenkildiden toimintaan pystyttiin
rikosoikeudessa puuttua ainoastaan menettimisseuraamusten, vahingonkorvausten,

uhkasakon ja toimiluvan menettimisen tuomitsemisen kautta eli ei varsinaisin rangaistuksin.**

Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva rikosoikeudellinen jérjestelméa perustuu
olennaisesti vahingonkorvausoikeudesta omaksutuille elementeille, ja oikeushenkilon
toiminnan on katsottu olevan sidoksissa organisaatiorakenteeseen ja johdon antamiin
toimintalinjoihin. Oikeuskirjallisuudessa Tolvanen ja Korkka-Knuts ovat todenneet, ettd
suomalainen oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskeva jirjestelma perustuu ajatukseen, ettei
kukaan voi toimia lainvastaisesti ilman seurauksia. Yhteiskunta perustuu vuorovaikutteiseen
luottamukseen siité, ettd kaikki sen osapuolet toimivat sen asettamien normien mukaisesti, ja
rangaistukset toimivat moitteena yhteiskunnallisen luottamuksen pettimisesti.*’
Oikeushenkilon rangaistusvastuulla on siten moraalinen ja ohjaava vaikutus. Toisaalta niille,
joita pelkdt moraaliin perustuvat seikat eivit riitd ohjaamaan toimimaan norminmukaisesti,

rangaistus toimii pelotteena normin rikkomisesta.*®

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta edelsi jopa 22 vuoden mittainen lainsdddantéprosessi,
jossa lukuisat viranomaiset, jirjestdt ja asiantuntijat antoivat kukin lausuntonsa.*’

Merkittdvimmat oikeushenkilon rangaistusvastuuta vastaan puhuvat argumentit liittyivit

# KM 1976:72, 5.133; Lihteenmiki —Koistinen —Alvesalo-Kuusi — Tapani — Janhonen 2016, 5.1057.
4 Tolvanen 2009, s. 345; Korkka-Knuts 2022, s. 7.
46 Korkka-Knuts 2022, s. 7.

4THE 95/1993 vp, s. 9-10. Tarkemmin lainsdéidéntdprosessista ks. Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiki 2016, s. 9-25.
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rikosoikeudelliseen syyllisyysperiaatteeseen*®, silld oikeushenkilon kohdalla ei katsottu
voitavan puhua tahallisuudesta tai tuottamuksesta rikosvastuun perusteena. Lisdksi peléttiin,
ettd yhteisdvastuun siitdminen johtaisi yksildllisen rikosvastuun heikkenemiseen.*’
Lainsdatdjd kuitenkin paityi katsomaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun omaksumista

puoltavat perustelut ovat painavampia kuin siti vastaan esitetyt argumentit.>

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan lainsddddnnon esitdissd on todettu, ettd
lainvastainen toiminta on yhi useammin seurausta monien yhteisossé toimivien henkildiden
paitoksenteon, toimenpiteiden tai laiminlyontien kokonaisuudesta, eikd pelkkaan

yksildvastuuseen perustuva siintely huomioi lainvastaisuuksien yhteisvaikutusluonnetta.!

Valmisteluvaiheessa todettiin myds, ettei pelkén luonnollisen henkildn rankaiseminen ole aina
oikeudenmukaisessa suhteessa oikeushenkilon toiminnassa tehtyihin rikoksiin, eika
yksilovastuulla ole riittdvaa preventiivistd vaikutusta oikeushenkilon toiminnassa tapahtuvien
rikosten ehkdisemisessd. Sddntelyd perusteltiin myos silld, ettd yksiloon kohdistuvilla
rangaistusseuraamuksilla ja yhteis6toiminnassa tapahtuneiden rikosten vélilld oli usein
ilmeinen episuhta.’? Siintelyn tavoitteena oli siten kohdistaa rikosoikeudellinen moite
suoraan siithen toimijaan, jonka toiminta vaikuttaa eniten yhteiskunnan kannalta epétoivotun

tilan syntymiseen.>

Oikeushenkil66n kohdistettavan yhteisovastuun tarkoituksena on “osoittaa yhteiskunnallista

paheksumista ja vaikuttaa riittdvén tuntuvasti sithen, ettei oikeushenkilon

4 Rikosoikeudellisella syyllisyysperiaatteella tarkoitetaan, ettd rikosoikeudellisesti voidaan moittia ainoastaan
henkil64, jolla on ollut tosiasiallinen toisintoimimismahdollisuus. Tekijéllé, jolla ei ole kykya sdadella
toimintaansa, ei siten ole syyllisyyttd rikokseen eikéd héntd voida rangaista teosta. (Korkka-Knuts — Helenius —
Friande 2020, s. 279.)

4 HE 95/1993 vp, s. 4; Lihteenmiiki —Koistinen —Alvesalo-Kuusi — Tapani — Janhonen 2016, 5.1057-1058.

SO HE 95/1993 vp, s. 6.

SLHE 95/1993 vp, s. 3—4.

S2HE 95/1993 vp, s. 3-4.

33 HE 95/1993 vp, s. 4.
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toiminnassa tapahtuisi lainvastaisuuksia.” Oikeushenkilon rikosoikeudellisella kontrollilla ei
kuitenkaan pyritty vaikuttamaan oikeushenkildn lailliseen ja hyviksyttiviin toimintaan.>*
Oikeushenkildn rangaistusvastuun painavimmat perustelut liittyvatkin siten rikosten ennalta
ehkdisemisen tavoitteeseen. Syyllisyysperiaatteeseen liittyvadn kritiikkiin hallituksen
esityksessd vastattiin rinnastamalla oikeushenkil66n kohdistettava syyllisyysmoite
vahingonkorvausoikeudelliseen tuottamusvastuuseen ja toisaalta korostamalla kuitenkin myos
yksilovastuun merkitystd.*> Lisiksi lopullisessa sdéntelyssi oikeushenkildn
rikosoikeudellinen vastuu on anonyymia syyllisyyttd lukuun ottamatta kytketty ikdan kuin
kompromissina syyllisyysperiaatteesta kumpuavaan problematiikkaan, luonnollisen henkilon

yksildllisen rikosvastuun edellytysten tiyttymiseen.>®

Alun perin oikeushenkildn rangaistusvastuu oli harkinnanvarainen ja se soveltui vain
muutamiin rikoksiin. Sittemmin rangaistusvastuun harkinnanvaraisuus on poistettu, ja vastuu
on laajennettu koskemaan lahtotilanteeseen verrattuna lahes kymmenkertaista médraé eri
rikoslajeja.’” Harkinnanvaraisuuden poistamisen taustalla vaikutti pyrkimys oikeuskiytinndn
yhtendisyyteen ja harkinnanvaraisuuden rikosten yleisestdvyyden tehokkuutta heikentéva

vaikutus.>®

Kuten johdannossa todettu, oikeushenkilon rangaistusvastuu ei sellaisenaan voimassa olevan
oikeuden mukaan sovellu rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin.
Yksityiselld turvallisuusalan tyontekijat ovat siis ainoastaan henkilokohtaisesti
rikosoikeudellisessa vastuussa omista voimankdyton liioitteluun liittyvistd rikoksistaan siitd
huolimatta, ettd rikos on liittynyt turvallisuusalan elinkeinonharjoittajan osoittamiin

tyotehtdviin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan lainsddddnnon tausta, tavoitteet ja perustelut

ndyttdisivat kuitenkin soveltuvan my0s turvallisuuspalveluita tarjoavan yhtion vastuuseen

54 HE 95/1993 vp, s. 21.

55 HE 95/1993 vp, s. 5; Lihteenmiki —Koistinen —Alvesalo-Kuusi — Tapani — Janhonen 2016, 5.1058.
36 Jaatinen 2000, s. 24-26.

57 Matikkala 2021, s. 342-344; Markkula 2022, s. 14.

S8 HE 53/2002 vp, s. 15.
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niissd tilanteissa, jossa rikos on kytkettdvissi laajemmin useamman organisaatiossa toimivan
henkildn pédétoksiin, toimintaan ja laiminlyonteihin. Rikosoikeudellinen jérjestelmdmme ei
télla hetkelld tunnista esitdiden perusteluista ilmenevin tavoin organisaatiorakenteen tai
useampien henkildiden toiminnan yhteisvaikutuksen merkitysta yksityiselld turvallisuusalalla

tehtyihin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin.

Vaikka yksilovastuun merkitystéd ei voimakeinojen kdyttoon liittyvienkéén rikosten osalta tule
vahatelld, yksittdisen jarjestyksenvalvojan tai vartijan rankaisemisen preventiivinen vaikutus
ei télld hetkelld ulotu tyonantajana toimivaan turvallisuusalan elinkeinonharjoittajaan.
Oikeushenkilo ei siten ole rikosoikeudellisessa vastuussa kyseisisté rikoksista niissdkain
tapauksissa, joissa sen teot, laiminlydnnit tai toimintakulttuuri ovat olleet syy-yhteydessé
rikokseen. Oikeushenkilon vastuun sen toiminnan yhteydessé tehdyisté rikoksista voidaan
olettaa vaikuttavan sen tarpeisiin jarjestdd toimintansa siind tapahtuvia vaarinkaytoksia
ehkiisten. Vastaavia argumentteja vastuun puolesta ovat esittineet Rikander ja Tolvanen.>”
T&lloin preventiivisten argumenttien voidaan katsoa puoltavan yksityisen turvallisuusalan
yritysten rikosoikeudellista vastuuta niissi tapauksissa, jossa organisaation toiminta on tavalla

tai toisella edesauttanut rikoksen tapahtumista.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteista liséksi ilmenee, ettei sen tarkoituksena ole
mydskdin rangaista asianmukaisesti toimivia oikeushenkilditd. Siksi oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulottaminen yksityiselld turvallisuusalalla tehtyihin rikoksiin ei
oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteiden valossa tarkoittaisi sité, ettd turvallisuusalan
elinkeinonharjoittajia rangaistaisiin kaikista sen tyontekijoiden rikoksista, vaan ainoastaan
niistd, joihin se on toiminnallaan vaikuttanut esimerkiksi hyviksymalla liiallisen

voimankdyton eksplisiittisesti tai implisiittisesti yleisend toimintatapana.

Yksityiselld turvallisuusalalla toimivaa oikeushenkilda ei télld hetkelld voida moittia
rikosoikeuden keinoin, vaikka voimakeinojen kayttoon liittyvét rikokset olisivat sen
toiminnassa toistuvia ja yleisid. Hallituksen esityksessd mainittu tavoite kohdistaa
rikosoikeudellinen moite sithen toimijaan, joka vaikuttaa eniten epitoivotun tilan taustalla,

soveltuu hyvin my0s yksityisen turvallisuusalan vaarinkdytoksiin, mikéli turvallisuusalan

% Edilex vierashuone 11.1.2023.
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elinkeinonharjoittajan yleiset toimintatavat edesauttavat rikosten tekemistd. Siksi myos
yhteisdvastuun taustalla vaikuttavat oikeudenmukaisuusnékokohdat puoltavat oikeushenkilon

rangaistusvastuun laajentamista my0s yksityiselld turvallisuusalalla tehtyihin rikoksiin.
2.2 Rikosedellytys
2.2.1 Rikosvastuun edellytysten tayttyminen

Oikeushenkilon velvollisuuksien laiminlydminen ei pelkistddn ole rangaistavaa, vaan osa
oikeushenkilon rangaistusvastuun rikosedellytysti on, ettd luonnollinen henkil6 on tehnyt
rikoksen, joka on syyksiluettavissa tekijilleen jonkin tunnusmerkistdn mukaan.®® T#l16in
rangaistusvastuuta on arvioitava ensiksi rikosvastuun yleisten edellytysten kautta, eli teon on

oltava tunnusmerkistdn mukainen, oikeudenvastainen ja syyllisyytti osoittava.!

Voimakeinojen kdytdssd on sallitussa muodossakin kyse usein teoista, jotka ilman laista
erikseen johtuvaa oikeutusta tiyttiisivit rikoksen tunnusmerkiston.%?> Esimerkiksi
pahoinpitelyn syyllistyy se, joka tahallisesti®® “tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka
téllaista vakivaltaa tekemattd vahingoittaa toisen terveytti, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa
toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan” (RL 21:5). Vammantuottamuksessa

puolestaan on kyse huolimattomalla menettelylld toiselle muun kuin vdhéisen

ruumiinvamman tai sairauden aiheuttamisesta (RL 21:10).

Rikoslaissa voimakeinojen kéytostd ja sen rajoista on sdddetty vastuuvapautusperusteiden
yhteydessd. RL 4:6:n mukaan erilliselld lailla sdddetdén oikeudesta kéyttdd voimakeinoja
“virkatehtdvin hoitamiseksi tai muun siihen rinnastettavan syyn vuoksi”. Sddnnoksen 2
momentissa on puolestaan asetettu rajat sallitulle voimankaytolle: ”voimakeinoja kdytettdessa
saa turvautua vain sellaisiin tehtédvin suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on
pidettdava kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtivin tirkeys ja
kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seké tilanne muutenkin.” Yksityisté turvallisuusalaa

koskeva oikeutus voimakeinojen kédyttoon on annettu yksityisistd turvallisuuspalveluista

%0 HE 95/1993 vp, s. 33.
1 Esim. Matikkala 2021, s. 3.
62 Lappi-Seppild — Melander 2022, luku I 3 (RL 4:6)

63 RL 3:5.2: ” Jollei toisin sidddetd, tissé laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava.”
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annetun lain 17 §:ssd ja 39 §:ssd, joissa sdddetdén tarkemmin niistd tilanteista, missi

voimakeinoja saa kiyttia.*

Kun voimankayttoon oikeutettu toimii RL 4:6.2:n asettamissa rajoissa, tekijéd toimii
lainmukaisesti, eiki tilldin voimakeinoja kéyttiessiin syyllisty rikokseen.®® Norminmukainen
voimankeinojen kiyttd poistaa siis nykyisessi rikosoikeuden systematiikassa®
voimankeinojen kdyttoon oikeutetun tekijén teon tunnusmerkistonmukaisuuden, vaikka teko

muistuttaisi muuten pahoinpitelyi tai vammantuottamusta.®’

Toisaalta silloin, kun voimakeinoja on kiytetty tilanteessa, jossa voimakeinojen kaytoltd
puuttuu laissa erikseen annettu oikeutus tai sallitun voimank&yton rajat (RL 4:6.2:n mukaiset
tarpeellisuus- ja puolustettavuuskriteerit®®) on ylitetty, vastuuvapausperustetta ei ole, ja tekoa
tulee arvioida rikoslain tunnusmerkistdjen kautta.®” RL 4:6.3 sisiltid kuitenkin voimankiyton
liloitteluun liittyvdn anteeksiantoperusteen, jonka mukaan tekijd voidaan vapauttaa
rangaistusvastuusta myds tilanteessa, jossa 2 momentin mukaiset rajat on ylitetty, jos on
olemassa erittdin painavia perusteita katsoa, ettei tekijiltd kohtuudella olisi voinut vaatia
muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hénen asemansa ja koulutuksensa seké
tehtévin tirkeys ja tilanteen ylldtyksellisyys”. Lisdksi voimankeinojen kiyttdon oikeutetuilla

on vastaava oikeus hitivarjeluun, kuin muillakin ihmisilla.”®

Jotta rikosedellytys tiyttyy, voimakeinojen kdyton tiytyy siis ylittdd rikoslaissa sdddetyt

sallitut rajat, ja tilanteen tulee olla sellainen, ettei edelld mainittuja anteeksiantoperusteita

64 Yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 17 §:”Jos henkild koettaa vastarintaa tekemélld vélttdd padsyn
estdmisen, poistamisen, kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen suorittamisen taikka pakenee kiinni
ottamista, vartijalla on oikeus kayttdd sellaisia henkilon padsyn estamiseksi, poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi
taikka turvallisuustarkastuksen suorittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina, kun
otetaan huomioon henkilon kayttdytyminen, tehtdvén tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus ja muut
olosuhteet.” 48 § siséltdd vastaavan sddnnoksen jarjestyksenvalvojia koskien.

65 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 371-372; Ks. voimakeinojen kiytdstd rikosoikeuden systematiikassa
tarkemmin Kallio - Rikander 2021, s. 338-352.

% Ks. rikoksen kaksiportaisesta rakennemallista esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019; Kallio - Rikander
2021 s. 341.

67 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 371-372, 377; Kallio - Rikander 2021 s. 341-342.
%8 HE 44/2002 vp, s.129-130; Lappi-Seppili 2004, s.29.
% Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 5.

0 Voimankdyton liioittelun ja hitivarjelun vilisestd rajanvedosta ks. Lappi-Seppild 2004, s.30.
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voida soveltaa. Lisdksi teon on oltava syyksiluettava, eli pahoinpitelyn tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttda teon tahallisuutta ja vammantuottamus sekd kuolemantuottamus tekijén

tuottamusta.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd yleensd kdyttdessddn voimakeinoja, voimakeinojen
kayttdjd on tietoinen tekevinsd voimankdyton kohteelle ruumiillista vikivaltaa. Talloin, kun
vastuuvapausperuste puuttuu, pahoinpitelytahallisuutta ei usein tarvitse punnita enempéi.’!

Vastaavaan lopputulokseen on piitynyt myds korkein oikeus ratkaisussaan KKO 2020:13.72

Vammantuottamuksen edellyttimén tuottamuksen on puolestaan katsottu tiyttyvén erityisesti
silloin, kun ruumiillisen vékivallan kdyttoon itsessdén soveltuu RL 4:6:n mukainen oikeutus,
mutta voimakeinojen kiyton oikeasuhtaisuudessa on siind médrin epdonnistuttu, ettd
voimankaytostd on tekijdn huolimattomuuden vuoksi seurannut sellainen vamma, jota sindnsa
oikeutetulla teolla ei ole tarkoitettu aiheuttaa ja jota ei voida pitdd rikoslain valossa itsessddn
oikeutettuna.”® Rikoslain 4 luvun 6 § muodostaa siis raamit, joiden puitteissa myds
tahallisuutta ja tuottamusta tarkastellaan. Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellyttdma
rikoksentekijdnd toimivan luonnollisen henkilon rikosvastuu téyttyy siis yleensi niissi

teoissa, jossa voimankaytto ylittdd sallitut rajat.
2.2.2 Rikostyypit, joihin yhteisOvastuu soveltuu

Oikeushenkildn rangaistusvastuu rajautui aluksi 16 eri rikostyyppiin.”* Vastuun piiriin
kuuluivat oikeudenkdyttod, viranomaisia ja yleistd jérjestystd vastaan tehdyt rikokset seké

talousrikokset.”” Sittemmin oikeushenkildn rangaistusvastuu on ulotettu nimenomaisin

I Kallio - Rikander 2021 s. 346-347, 351. Nikemys on mielestéini hieman yksinkertaistettu versio
voimakeinojen kdyttdon liittyvisté tahallisuuskysymyksistd. Koska yksilolliseen rikosvastuuseen liittyva
tahallisuusproblematiikka ei suoranaisesti liity tutkimusaiheeseen. Kallion ja Rikanderin esittdima
tahallisuusargumentaatio voidaan kuitenkin hyvéksya tdmén tutkielman l&ht6kohdaksi.

2 KKO 2020:13, perustelujen kohta 34: A on voinut pitdd vahintddn varsin todennikoisend, etti etdlamauttimen
kayttdminen aiheuttaa B:lle ainakin rikoslain 21 luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitettua kipua. Kun
oikeuttamisperustetta voimankayttoon ei ole ollut, A:n menettely tiyttdd myos pahoinpitelyrikoksen
tunnusmerkiston.”

73 Tarkemmin ks. Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 10-11.
74 Hallituksen esityksen mukaan uuden seuraamuksen kiyttd6n ottamisessa pyrittiin varovaisuuteen. Esitoistd
kuitenkin ilmenee, ettd jo lakia sdddettiessé on jétetty varaus yhteisosakon kdyttdalan laajentamiselle tarvittaessa

my6hemmin. HE 95/1993 vp, s. 25.

75 Jaatinen 2000, s. 72.
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sainnoksin noin 140 eri rikokseen.”® Mainitut rikokset ovat esimerkiksi ympéristorikoksia,
kirjanpitorikoksia ja tydturvallisuusrikoksia. Rikoslain 21 lukuun ei kuitenkaan sisélly
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa sddnnosté, eli voimassa oleva laki ei
padsaantoisesti mahdollista oikeushenkilon rankaisemista vammantuottamuksesta,

kuolemantuottamuksesta tai pahoinpitelysta.

Rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset on perinteisesti suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa katsottu sellaiseksi rikostyypiksi, johon oikeushenkilon
rangaistusvastuu ei luontevasti sovellu. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset on
ymmirretty rikoksiksi, joiden tekijéni voi olla ainoastaan luonnollinen henkild.”’
Oikeushenkilon rangaistusvastuun taustalla on kuitenkin edelld todetusti aina luonnollisen
henkilon tekema rikos. Oikeushenkild ei siis niissdkadn rikostyypeissd, joissa oikeushenkilon
rangaistusvastuusta on sdddetty, toimi itse rikoksentekijand, vaan oikeushenkilon puolesta
toimivat aina ihmiset.”® Koska rangaistusvastuussa on kyse moitteen osoittamisesta
oikeushenkildlle luonnollisen henkilon sen toiminnassa yhteydesséd tekemén rikoksen
johdosta, ndkemys siitd, ettd vain luonnollinen henkil6 voi syyllistyd henkeen ja terveyteen
kohdistuvaan tahalliseen rikokseen, ei vaikuta siihen, voidaanko oikeushenkildd rangaista

kyseisestd rikoksesta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevissa esitdissd on todettu, ettei tahallisilla henkeen ja
terveyteen kohdistuvilla rikoksilla ole yleensi liitint4i oikeushenkildiden toimintaan.”
Néhdékseni esitoistd ilmenevi ndkemys siitd, ettei ndilld rikoksilla ole yleensd yhteytta
oikeushenkildiden toimintaan, on vanhentunut. Yksityisen turvallisuusalan kasvun myota
myds yksityisoikeudellisille toimijoille on annettu enenevissd méérin toimivaltaa
voimakeinojen kiyttodn.?® Voimankiyttd on osa turvallisuusalalla tydskentelevien tydtehtivid

ja liittyy siten alan harjoittajien litketoimintaan. Sen vuoksi voimakeinojen kdyton yhteydessa

76 OM 2020:22, s. 9-10.

7 OM 2020:22, s. 10; Pirjatanniemi 2008, s. 657.

78 Jaatinen 2000, s. 22; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 367.
7 HE 95/1993 vp, s.7.

80 Saarikkomiki — Paasonen — Haarla 2022, s. 3—4.
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tehdyt henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ovat selkeésti kytkoksissé yksityisen

turvallisuusalan oikeushenkildiden toimintaan.

Myohemmin siitd ldhtokohdasta, ettd vain luonnollista henkil6d voidaan rankaista henkeen ja
terveyteen kohdistuvaan rikokseen, on kuitenkin joissain maérin jo poikettu, silld
oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin
rikokseen myds henkeen ja terveyteen kohdistuvin osin. (RL 34a:8) Lain esitoissd on katsottu,
ettd vaikka kaikkiin terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin yhteisdvastuu ei kovin
hyvin sovellukaan, voidaan ajatella, ettd kyseiset rikokset on mahdollista tehdd myos
oikeushenkilén johdon ollessa osallisena taikka oikeushenkildn puolesta tai hyviksi.5!
Oikeushenkilon rangaistusvastuusta on myos ympéristorikospuitepaitoksen tdytdntdonpanon
ja ympdriston suojelua rikosoikeudellisin keinoin koskevan Euroopan neuvoston
yleissopimuksen hyviksymisen yhteydessa ehdotettu sdddettédviksi soveltumaan rikoslain 21
luvun rikoksiin, kun rikos on tehty saattamalla, padstimalla tai jattdmalla ainetta, siteilya tai
muuta sellaista ympiristdon.®? Ympiriston turmelemiseen liittyvi ehdotus ei kuitenkaan tullut

esitetyssd muodossa voimaan.

Molemmat avaukset ovat seurausta kansainvilisistd puitepédatoksista ja rikosoikeuden
eurooppalaistumisesta. Oikeuskirjallisuudessa Pirjatanniemi on katsonut, ettd sen takia
soveltamisalan laajenemisesta ei voida rikoslain 21 luvun rikosten osalta tehdd laajempia
johtopéétoksid. Pirjatanniemi on kuitenkin todennut, ettd terrorismipuitepédédtokseen liittyva
ratkaisu on poikkeuksellisesta lainmuutosprosessista huolimatta merkittivé avaus
oikeushenkildn rangaistusvastuun ymmértimiselle laajemmin.®? Terrorismipuitepéitoksesti ja
ympéristorikospuitepddtoksen tdytdntdonpanoon liittyvistd ehdotuksesta ilmenee, etté
suomalaisessa lainsdddantdtydsséd suurin ongelma henkeen ja terveyteen liittyvien rikosten
sisdllyttdmisessa oikeushenkilon rangaistusvastuun alaan on néiden rikostyyppien irrallisuus
oikeushenkildiden toiminnasta. Kuten edelld todettu, yksityisella turvallisuusalalla

voimakeinojen kdyton yhteydessd tehdyt rikokset ovat kuitenkin vartijoitten ja

$1 HE 188/2002 vp, s. 64-65.
82 HE 52/2005 vp, s. 63.

8 Pirjatanniemi 2008, s. 657.
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jarjestyksenvalvojien tyotehtdvien kautta yhteydessa turvallisuusalan

elinkeinoluvanhaltijoiden toimintaan.

Vaikka voimassa olevassa sddntelyssd oikeushenkilon rangaistusvastuusta ei ole séédetty
voimakeinojen kdyton liioitteluun liittyvissa rikostunnusmerkistodissd, ndhdékseni
vammantuottamuksen, kuolemantuottamuksen tai pahoinpitelyn tunnusmerkistoihin ei sisdlly
sellaisia rikostyyppiin liittyvii erityispiirteitd, jotka aiheuttaisivat esteen niitten
sisdllyttamiselle oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaan. Tarkempia perusteluita
sille, miksi yhteisdvastuu ei soveltuisi oikeushenkilon toiminnassa tapahtuviin RL 21 luvun
rikoksiin, ei ole esitetty my0skédn lain esitdissé tai oikeuskirjallisuudessa.
Oikeustieteellisessd keskustelussa esimerkiksi Tapani onkin esittidnyt soveltamisalan
laajentamista siten, ettd RL 9 lukuun sijoitettaisiin yleissddnnos, jolla soveltamisala
ulotettaisiin periaatteessa kaikenlaisiin rikoksiin. Soveltamisalaa rajaisivat joka tapauksessa
oikeushenkilon rangaistusvastuun yleiset edellytykset seka tekokontekstiin ja teon

tunnusmerkistonmukaisiin tekotapoihin liittyvit seikat.%

Oikeushenkilon rangaistusvastuun
laajenemiskehitys ja yksityisen turvallisuusalan kasvu tukee myds osaltaan tarvetta siséllyttaa

myds ainakin vammantuottamus, kuolemantuottamus ja pahoinpitely yhteisdvastuun alle.
2.2.3 Oikeushenkildén toiminnassa tehty rikos

Edellytyksenid oikeushenkilon rankaisemiselle on se, ettd rikos on tapahtunut rangaistukseen
tuomittavan oikeushenkilon toiminnassa.®® Rikoslain 9 luvun 3 §:ssi asetetaan edellytykset,
joiden tdyttyessd rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi. Rikosedellytyksen
tdyttyminen edellyttdd, ettd rikoksen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyviksi ja
hén kuuluu oikeushenkilén johtoon®, on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil66n®’ taikka
oikeushenkildstd muodollisesti itsendinen osapuoli, joka on toiminut oikeushenkilon

edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella®® (RL 9:3.1).

8 OM 2020:22, s. 50-51.

8 HE 95/1993 vp, s. 16.

8 Johdon kisitteesti ks. timin tutkielman s.29

87 Tydsuhteen tunnusmerkit on médritelty tydsopimuslailla (55/2001).

8 Toimeksiannon perusteella oikeushenkildn puolesta voi toimia esimerkiksi oikeushenkilén kirjanpitéja,
tilintarkastaja, asianajaja, pesianjakaja. (HE 95/1993 vp, s. 36)



23

Lain esitdiden mukaan oikeushenkilon puolesta toimiminen liitetdén oikeuteen edustaa
oikeushenkil6d (joko aseman tai erikseen annetun valtuutuksen perusteella) tai kéyttdé jossain
asiassa oikeushenkilon paatosvaltaa. Lisédksi hallituksen esityksessd on mainittu, ettd
oikeushenkild puolesta voi toimia myds muu henkild, jos hinelle on annettu tehtivéksi jokin

rikollinen teko tai ainakin annettu ymmartid, etti teko hyviksytiin oikeushenkilossi.®

Jaatinen on katsonut, ettd oikeushenkilon puolesta toimiminen on kuitenkin ymmarrettava
suppeasti, ja padsaantoisesti oikeushenkilon puolesta voivat toimia vain ne henkilot, joilla on
oikeushenkilon puolesta nimenkirjoitusoikeus ja joilla on oikeus tehdé itsendisesti
oikeushenkildd suoraan velvoittavia oikeustoimia.’® T#lloin oikeushenkildn puolesta
toimiminen muistuttaa varallisuusoikeudellista edustusvaltaa asema- tai muun erillisen
valtuutuksen perusteella.”! Yhdysvaltain oikeudessa oikeushenkildn puolesta toimimisen
kisite on liitetty siihen, ettii rikoksentekiji on toiminut tydsuhteensa puitteissa.”>
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa oikeushenkilon puolesta toimimista ei toistaiseksi ole
kisitelty siitd ndkokulmasta, onko rikos tehty tyosuhteen perusteella osoitettujen tydtehtivien
yhteydessd. Esity6t tai lain sanamuoto ei kuitenkaan suoraan aseta estettd timén nakdkulman

soveltamiselle.

Voimakeinojen kdyttoon liittyviin tilanteisiin oikeushenkilon puolesta toimiminen soveltuu
suomalaisessa oikeustieteessa vallitsevan kasityksen mukaisesti huonosti, silld yksityisid
turvallisuuspalveluita harjoittavien yritysten lakimairdinen johto lienee harvemmin mukana
voimankdyttotilanteissa. Voimakeinojen kdyttoon liittyvét tilanteet eivit mydskdén ole
luonteeltaan siind méérin ennakoitavia tai suunnitelmallisia, ettd voitaisiin ajatella, ettd johto
voisi antaa RL 4:6:n ylittaville yksittéisille teoille nimenomaisen hyvaksynténsa. Toisaalta on
mahdollista, ettd yleiselld tasolla tai rikoksiin puuttumatta jattdmisen kautta yrityksen johto
antaa ymmartid lainvastaisen voimakeinojen kdyton olevan tyotehtdvissa hyviksytty

toimintatapa. Lain esitdiden ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella oikeushenkilén

8 HE 95/1993 vp, s. 35.
% Jaatinen 2000, s. 86.
1 Varallisuusoikeudellisesta edustusvallasta ks. esim. Saarnilehto — Annola 2018, s. 72—87.

2 Esim. Luskin 2020, s. 314.
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puolesta toimiminen vaikuttaisi kuitenkin edellyttdvin oikeushenkil6lti (eli sen laillisilta
edustajilta) jonkinlaisen tahdonilmaisun rikoksen hyviksyttivyydestd.”> Vaikka hyviksynti
voi olla myos implisiittistd, oikeushenkilon puolesta toimiminen edellyttinee, ettd rikos on jo
etukéteen oikeushenkilon tiedossa tai ennakoitavissa. Toisaalta voimakeinojen kadyttoon
liittyvid rikoksia olisi mahdollista tulkita oikeushenkilon puolesta toimimisena, koska rikokset
tehdéén tyotehtdvien puitteissa. Toistaiseksi oikeushenkilon puolesta toimimista on kuitenkin

tulkittu tdtd rajoittuneemmin johdon edustusvallan ndkdkulmasta.

Oikeushenkilon hyviksi toimiminen ei vastaavalla tavalla liity muodolliseen toimivaltaan,
vaan rikoksentekijin subjektiiviseen kisitykseen siiti, ettdi oikeushenkild saa teosta hydtyd.”*
Talloin oikeushenkilon rangaistusvastuun muodostuminen edellyttid, ettd rikos on tehty
oikeushenkil6n intressien mukaisesti, eiké niitd vastaan.”> Oikeushenkili ei siis voida
rangaista esimerkiksi siihen itseensi kohdistuvasta rikoksesta tai sabotaasimielessé tehdysté
rikoksesta. Lisdksi merkitysti on annettava oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi toimivan
saamalle ohjeistukselle — jos rikoksentekijd on toiminut selkeésti saamansa ohjeistuksen
vastaisesti, jonka noudattamista on riittdvésti valvottu, oikeushenkil6 ei ole
rikosoikeudellisessa vastuussa sen tahdon vastaisesti tehdysti teosta.”® Esitydlausumasta
voidaan kuitenkin péételld, ettei oikeushenkild voi puolustautua silla, ettd teko on sen
tahdonvastainen, mikéli rikoksentekijd on perustellusti kuvitellut toimivansa oikeushenkilon
intressien mukaisesti, hdnen ei ole toiminut suoraan saamansa ohjeistuksen vastaisesti, eika

oikeushenkil6 ole valvonut hdnen toimintaansa.

Jaatinen on kiinnittdnyt tdmén lisdksi huomiota my6s oikeushenkilon organisaation
suhtautumiseen rikoksen tekemiseen ja siihen, miten rikoksentekija ymmarsi oikeushenkilon
suhtautuvan rikokseen.’’ Jaatinen on yhdysvaltalaista oikeuskirjallisuutta mukaillen katsonut,
ettd oikeushenkilon puolesta tai hyviksi toimimista voidaan ldhestyd my0s organisaation

toimintakulttuurin kautta. Téll6in jos rikos tehddédn ns. toimintakulttuurin rohkaisemana tai

93 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 373.

% HE 95/1993 vp, s. 35. Ks. myés Jaatinen 2000, s. 87.
% HE 95/1993 vp, s. 16.

% HE 95/1993 vp, s. 35.

97 Jaatinen 2000, s. 87.
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sallimana, teko voidaan liittdd oikeushenkilon vastuun perustavaan kontekstiin. Siten
oikeushenkilon hyvéksi toimimisessa voi olla kysymys joko johdon edellyttimistd itsessddn
laittomista oikeushenkilon toimintatavoista tai epdsuorasta ja vaikeasta havaittavasta
vuorovaikutuksesta, kuten laittomiin toimiin puuttumattomuudesta tai huonosta

informoinnista toimintaan liittyvisti siintelysti.”

Talloin kyse ei kuitenkaan ole moite-edellytyksen yhteydessé tapahtuvasta organisaation
huolimattomuuden arvioinnista, vaan siitd, ettd tekijd on ymmartanyt lainvastaisen
toimintansa olevansa oikeushenkilon hyodyksi tai toimivansa tyotehtavissdan oikeushenkilon
hyviksymalla tavalla. Myos Korkka-Knuts on samansuuntaisesti pitinyt hyvéksi
toimimisessa oikeushenkilon saaman suoran hyddyn ohella olennaisena sitd, onko
oikeushenkilén antanut sen edustajan implisiittisesti ymmirtid, etti teko hyviksytiin.”
Téllaisesta tilanteesta voisi olla kyse silloin, kun liialliseen voimank&yttdon ei yksityisen

turvallisuusalan yrityksessi ole puututtu, ja voimaa kéytetdin tyStehtdvissa runsaasti, jolloin

vartija/jarjestyksenvalvoja luulee toimivansa yrityksen sallimalla tavalla.

Tolvanen ja Rikander ovat katsoneet, ettd yksityisen turvallisuusalan toiminnassa tehdyt
rikokset soveltuvat heikosti myds oikeushenkilon hyvéksi méérittelyyn, silld yritykset eivét
hyddy taloudellisesti voimankiytdn liioitteluun liittyvisti tuloksista.!*’ Nihdikseni
kuitenkaan lain sanamuoto tai esity6t eivit edellytd suoraa taloudellista hyStymisté, vaan
ratkaisevaa esityolausuman perusteella on rikoksentekijin késitys oikeushenkilon intressien
mukaan toimimisesta. Vaikka rikosoikeudellinen tulkinta perustuu ensisijaisesti lain

sanamuotoon,'®! taloudellista hy6tyé ei RL 9:3:n sananmuodossa edellyteti.

Lisdksi Tapani on tehnyt havainnon siité, ettd oikeushenkilon hyviksi tekemisen kisite on
laintulkinnassa muodostunut muutenkin yleiskielellisestd merkityksesté eridviaksi, silld
useimmiten oikeushenkild ei lopulta hyddy rikoksista, joita sen toiminnassa tehdéén, vaan

rikoksen niin viralliset kuin epévirallisetkin seuraukset ovat sitd vastoin padsiddntoisesti

%8 Jaatinen 2000, s. 87—88.
9 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 374.
100 Edilex 2023.

101 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 162-163.
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negatiiviset.!?? Siksi katson, etti oikeushenkilén hyviksi toimimisen vaatimus ei edellyti siti,
ettd oikeushenkilon kuuluisi saada rikoksesta itsesséén taloudellista hyotyd, vaan tulkinnassa

voidaan huomioida myds oikeushenkilén muut kuin taloudelliset intressit.

Kun arvioidaan rikoksentekijén subjektiivista késitystd, tulee antaa merkitysti
rikoksentekokontekstille seka sallitun ja kielletyn voimakeinojen kdyton viliselle
rajanvedolle. Kuten edelléd luvussa 2.2.1 todettu, voimakeinojen kéytosté tulee rangaistavaa,
silloin, kun RL 4:6:n vastuuvapausperuste poistuu. Vaikka rikoksentekija ei kuvittelisi
esimerkiksi pahoinpitelyn hyddyttavéin tyonantajaansa, rikoksentekijélld voi olla késitys, etti
hinen toimintansa on osa tyotehtivid, ja voimakeinojen kiyttd on siten tyonantajan intressien

mukaista.

Yksityisen turvallisuusalan toiminta perustuu turvallisuuspalvelun tilaajan ja yksityisen
turvallisuusalan elinkeinonharjoittajan viliseen toimeksiantosopimukseen, joten
turvallisuuspalveluita tarjoavien yritysten toiminnassa vaikuttavat luonnollisesti myds
toimeksiantajan intressit. Toimeksiantajan omaisuuden ja edun suojaamisen on havaittu
nikyvin myos yksittdisten vartijoiden tydtehtdvien suorittamisen motiiveissa, silléd he ovat
vastuussa toiminnastaan oikeuslaitoksen lisdksi myds henkilokohtaisesti tyonantajalleen ja
tdmin asiakkaalle, eli toimeksiantajalle.'®® Vartijat ja jérjestyksenvalvojat voivat tilldin joutua
tyOssddn siis joskus tasapainottelemaan turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan,
toimeksiantajan ja lain ristiriitaisten vaatimusten vililld.'* Koska keskeisti oikeushenkildn
hyvéksi toimimisen arvioinnissa on rikoksentekijan oma késitys siitd, ettd yritys hyotyy

rikoksesta, my®s toimeksiantajan toiveille!®

voidaan antaa merkitystd, kun punnitaan,
mielsiko rikoksentekijé lainvastaisen toimintansa olevan oikeushenkilén edun mukaista tai

oikeushenkildssd hyviksyttya.

1020M 2020:22, s. 51.

103 Mikinen 2007, s. 40-42, 52.

104 Hautamaki 2016, s. 37.

105 Mikisen tutkimuksessa vartijoiden kirjoituksista ilmenti, ettd toimeksiantajat saattavat vlilld jopa suoraan

edellyttdd vartijoilta lainvastaista toimintaa: “kyll4 se on niin etté vartijalla teetetddn kauppakeskuksissa toitd
joihin vartijalla ei ole laillisia oikeuksia”. Mékinen 2007, s.41.
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Tyo6turvallisuusrikoksiin liittyen puolesta tai hyvéksi — arviointia ei lain esitdissé,
oikeuskdytdnnossa tai oikeuskirjallisuudessa ole tarkemmin juuri tehty. Esimerkiksi
ratkaisussaan KKO 2014:20 korkein oikeus yksiselitteisesti totesi, ettd tapauksen
tyOmaapaaéllikko ja tyonjohtaja olivat tehneet heiddn syykseen luetut teot yhtion tyotehtdvia

tiyttdessddn ja siis yhtion puolesta ja hyvéksi.

Liséksi tyorikosten siséllyttdmistd oikeushenkilon rangaistusvastuun alle koskevassa
hallituksen esityksessa tyorikoksiin on katsottu liittyvén taloudellisia intresseji
tydoikeudellisten normien rikkomisen kautta.!° Samankaltaista taloudellista hytymisti voi
ilmetd myos voimakeinojen kéyttdon liittyvan valvonnan, ohjeistuksen ja riittdvien resurssien
laiminlyomisessd. Tyorikoksissa on kuitenkin jo itsessdin kyse johdon laiminlydnneista
tyoturvallisuusmadrdysten noudattamisen huolehtimisesta ja usein my0s oikeushenkilon
puolesta toimimisesta, kun taas voimakeinojen kéyttoon liittyvissd rikoksissa tyonantajan
laiminlydntien merkitys on korkeintaan viélillinen. Sen vuoksi suoraa rinnastusta siitd, ettd
tyotehtdvien suorittamisen yhteydessé tapahtuneet rikokset voitaisiin aina katsoa

yhteisdvastuun perustavalla tavalla yhtion toiminnassa tehdyiksi, ei voida tehda.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella voidaan kuitenkin tehdd varovainen paatelma siité,
ettei rikoslain 9 luvun 3 §:std muodostu suoraa estettd yhteisovastuun ulottamiselle myds
voimakeinojen kayttoon liittyviin rikoksiin. Oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltaminen
olisi silloin mahdollista, kun turvallisuuspalveluita tarjoavaan yritykseen tyosuhteessa oleva
vartija tai jarjestyksenvalvoja ylittdd tyotehtdvissdén voimakeinojen kiyton sallitut rajat siind
késityksessd, ettd vastaava toiminta on oikeushenkilon hyviksyméa ja oikeushenkilon
intressien mukaista esimerkiksi siten, ettd oikeushenkild hyotyy kielletystd voimakeinojen
kéaytostd suhteessa asiakkaaseen esimerkiksi voimankdyton tuoman auktoriteetin tai

pelotevaikutuksen kautta.

Kun vartijat ja jarjestyksenvalvojat syyllistyvit voimakeinojen kdyton liioitteluun liittyviin
rikoksiin tyotehtdaviensd yhteydessé, rikokset ovat selkeésti tyonantajana toimivan yhtion
toiminnassa tehtyjd. Tolvasen ja Rikanderin esittimaélle tulkinnalle siitd, ettd yhteisovastuun

soveltaminen edellyttdisi oikeushenkilon itse rikoksesta saamaa suoraa taloudellista hy6tya, ei

106 HE 53/2002 vp, s. 25.
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oikeusléhteistd ole 10ydettivissd vankkaa tukea. Oikeushenkilon hyvéksi toimimisen késite on
sen sijaan ymmaérrettdva ainakin taloudellisia intressejd laajemmin, silld myoskdén lain
sanamuotoa ei ole rajattu vain taloudelliseen hyotyyn. Vaikka turvallisuusalan yritykset eivit
suoraan taloudellisesti hyody niitten toiminnassa tehdyistd pahoinpitelyista,
vammantuottamuksista tai kuolemantuottamuksista, rikoksentekijd voi mieltdd aggressiivisen,
ns. harmaalla alueella olevan toimintatavan tehokkaaksi tai jopa suotavaksi tavaksi puuttua
toimeksiantajan tiloissa tapahtuvaan hdiriokdyttdytymiseen. Myos yrityksen taloudellinen
hy6tyminen voidaan ymmartaa vélillisesti, silld tyoturvallisuusrikoksia vastaavasti yritykset
saattavat saada merkittavid sdéstdjd tyontekijoiden riittdvin ohjaamisen ja valvonnan
laiminlyomisestd. Lisdksi turvallisuusalan elinkeinonharjoittajat voivat vélillisesti
taloudellisesti hyotyd siitd, ettd sen tyontekijét toimivat toimeksiantajan toiveiden mukaisesti,

vaikka toimeksiantajan toiveet olisivatkin lainvastaisia.

Edelld esitetyn perusteella katson, ettei oikeushenkilon puolesta tai hyviksi toimimisen
edellytyksen tayttymiselle ole voimakeinojen kiyttdon liittyvissé rikoksissa suoranaista
kategorista estettd, silld edellytys liittyy rikoksentekijén subjektiiviseen késitykseen
oikeushenkilon intressissd toimimisesta, eikd hyotymisté ole lain sanamuodossa rajattu
suoraan taloudelliseen hyotyyn. Koska oikeuskirjallisuudesta ilmenevé laintulkinnallinen
madritelmé eroaa kuitenkin jonkin verran hyviksi toimimisen yleiskielellisestd merkityksesti,
rikosoikeudellisen tulkinnan ldhtokohtana perustana tulisi olla késitteen yleiskielellinen
merkityssisilto ja rikosoikeudellisessa keskustelussa siitd on esitetty eridvid tulkintoja, olisi
oikeushenkilon puolesta tai hyviksi késitteen tismentdminen perusteltua, mikéli yksityisen
turvallisuusalan elinkeinonharjoittajan toiminnassa tehdyt voimakeinojen kéyttoon liittyvat
rikokset siséllytettdisiin rangaistusvastuun alle. RL 9:3:n uudistamisella véltetddn lain
sanamuodosta aitheutuvat tulkinnalliset konfliktit, silld pahoinpitelyjen, vammantuottamusten
ja kuolemantuottamusten on vaikea osoittaa tuovan toiminnanharjoittajalle yleiskielellisessa
merkityksessd ainakaan vilitontd hyotya, eikd laintulkinnassa tulisi ajautua liian kauas lain

sanamuodosta.
2.3 Moite-edellytys
2.3.1 Samastaminen

Moite-edellytystéd ilmentdva lainkohta on rikoslain 9 luvun 2 §:ssé rangaistusvastuun

edellytysten yhteydessd. Oikeushenkil6 voidaan samastamisen perusteella tuomita
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yhteisosakkoon, kun sen lakisdéteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka
oikeushenkildssé tosiasiallista padtosvaltaa kiyttavé on ollut osallinen rikokseen tai sallinut
rikoksen tekemisen. Lain esitdissd on todettu, ettd yhteisovastuulla on erityisen suuri merkitys
niissd tilanteissa, kun rikos johtuu oikeushenkilon ylimpien paatoksentekijoiden toiminnasta.
Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei siis edellytd minkdén huolellisuus- tai
varovaisuusvelvollisuuden rikkomista silloin, kun oikeushenkilon lakiméiérdiseen péattavaan
elimeen tai muuhun johtoon kuuluva henkild on osallinen rikokseen. !’ Oikeushenkilén
syyllisyys rikokseen rinnastetaan siten sen johtohenkilon syyllisyyteen, eikd
huolimattomuutta erikseen tarvitse osoittaa, silld johtohenkilon tekemaé rikos osoittaa jo

itsessddn oikeushenkilon toiminnan moitittavuutta.'®®

Oikeushenkilon johtoa ei lain esitdissd ole haluttu mééritelld tarkkarajaisesti. Esitoissd johdon
osalta on viitattu esimerkinomaisesti lakiméardisiin toimielimiin kuten yhdistyksen, sdation
tai osakeyhtion hallitus, avoimen yhtion osakkaat, kommandiittiyhtion vastuunalaiset
yhtidmiehet, hallintoneuvosto, toimitusjohtaja, yhtiokokouksen osanottajat ja tilintarkastajat
sekd muissa erilaisia oikeushenkil6itd koskevissa sdddoksissd mainitut vastaavat toimielimet.
Liséksi johtoon voidaan katsoa kuuluvaksi sellaiset muut paitoksentekijét, joiden toimivalta
perustuu oikeushenkildn sisdisiin pddtoksiin ja joilla on huomattavasti itsendisetd
padtosvaltaa. Keskijohtoon kuuluvien esimiehié ei kuitenkaan ole padsééntdisesti haluttu
sisdllyttid vastuuta perustavalla tavalla oikeushenkilon johtohenkilihin.!” Esitydlausuma
tarkoittanee tutkimusaiheen kontekstissa sitd, etteivit esimerkiksi kentdlld tyoskentelevit

jarjestyksenvalvojien esimiehet lukeudu edustamansa yhtion johtoon.

Osallisuuden késite on lain esitdiden mukaan ymmarrettdva laajasti. Ndin johtohenkil6 voi
olla osallisena rikokseen niin rikoksentekijind, tekijidkumppanina kuin yllyttdjénd tai
avunantajanakin.!!® Huomionarvoista kuitenkin on, etti RL 5 luvun sdinnoksissi
osallisuusvastuu edellyttdd sekd myotdavaikutukselta ettd rikokselta itseltddn tahallisuutta.

Korkka-Knuts ja Tapani ovat oikeuskirjallisuudessa kiinnittdneet huomiota siithen, ettid

107 HE 95/1993 vp, s. 30.
108 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 377.
199 HE 95/1993 vp, s. 30-31.

0HE 95/1993 vp, s. 31.
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oikeustila on osallisuusdoktriinin osalta epdselvé, silld lain esitdissd viitataan niin
tavanomaiseen RL 5 luvun osallisuuden kisitteeseen kuin sen laajaan tulkintaankin.
Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssa asiaan ei ole otettu suoraan kantaa. Korkka-Knuts
on kuitenkin tulkinnut ratkaisua KKO 2008:33 ja hovioikeuskayténtod siten, ettd
oikeushenkilon rangaistusvastuu voitaisiin mahdollisesti vallitsevan oikeustilan mukaan
perustaa myds johtohenkildiden tuottamuksellisiin rikoksiin.!!! Titi arviota puoltavat
oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet, oikeushenkilon ja sen johdon toimien

samastaminen ja monien yhteisdvastuun alaisten rikosten luonne tuottamuksellisina rikoksina.

Samastamisvastuu tiyttyy my0s silloin, kun oikeushenkilon johto on sallinut rikoksen.
Rikoksen sallimiseen perustuva vastuu liittyy oikeushenkilon johdon velvollisuuteen jirjestda
oikeushenkilon toiminta lain mukaisesti ja toimia aktiivisesti sellaisten rikosten estdmiseksi,
miti sen toiminnassa mahdollisesti tehdéiin.!!? Jotta oikeushenkildn johdon voidaan katsoa
sallineen rikoksen, sen on tdytynyt olla tietoinen siitd, ettd lakia rikotaan tai tullaan

14 avulla, eli

rikkomaan.'!' Sallimista voidaan arvioida rikoksen ennakoitavuuskriteerin
télloin rikosteon on tiytynyt olla tyypillinen ja yleisen eldmin kokemuksen perusteella tai
johtohenkildlle tehtiiviensi puolesta ennakoitavissa.'!” Jotta oikeushenkildd voidaan rangaista
rikoksen sallimisesta, rikoksen tdytyy myos olla sellainen, ettd johto olisi pystynyt estiméén

rikoksen.!'®

Koska oikeushenkilon johto on ymmarrettiavissa suhteellisen suppeana joukkona sen
padtantdvaltaa kayttdvid henkil6itd, samastamisvastuu soveltuu yleensd huonosti
turvallisuuspalveluita tarjoavien yhtididen toiminnassa tehtyihin voimank&yton liioitteluun

liittyviin rikoksiin. Voimakeinojen kdyttoon liittyvét rikokset eivit mydskédén ole siind méérin

'K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 377-378; OM 2020:22 s. 57-58.

112 Oikeushenkildn johtoon kuuluvan henkildn rikoksen sallimisessa on kyse epévarsinaisesta
laiminlyontirikoksesta, jossa johtohenkild on laiminlydnyt velvoitteensa rikosten tekemisen estamisesta.
Sallimiseen perustuva rangaistusvastuu edellyttdd, ettd johtohenkilon laiminlyonti estdd rikos on
moitittavuudeltaan vastaava, kuin rikoksen aktiivinen tekeminen. Ks. Jaatinen 2000, s. 95.

3 HE 95/1993 vp, s. 31.

114 Ks. seurauksen ennakoitavuuden kriteeristi yleisesti Nuutila 1996, s. 224-226.

115 Jaatinen 2000, s. 94.

16 HE 95/1993 vp, s. 31.
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suunnitelmallisia, ettd johdon sallimisvastuu yksittdisen rikosteon kohdalla tulisi useinkaan
kyseeseen siten, ettd johto olisi pystynyt ennakoimaan yksittdisen rikoksen tapahtumisen ja
suoraan estdméadn sen. Koska samastamisvastuu perustuu tiukasti suppeaan joukkoon
oikeushenkilossd merkittivad padtosvaltaa kayttdvid henkiloitd, olisi sallimisperusteisessa
vastuussa lisdksi yksilditdvé se johtoon kuuluva henkild, joka rikoksen on sallinut.
Turvallisuuspalveluita tarjoavien yritysten kontekstissa samastamisvastuu voisi soveltua
voimankayttorikoksiin ainoastaan sellaisissa pienissd yrityksissd, joissa myos yhtion johto

osallistuu aktiivisesti vartiointi- tai jarjestyksenvalvontatehtéviin.
2.3.2 Organisaatiohuolimattomuus

Oikeushenkil6 tuomitaan yhteisdsakkoon rikoslain 9 luvun 2 §:n perusteella myds, kun sen
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
ehkéisemiseksi. Oikeushenkilon huolimattomuuteen perustuva vastuumalli on siis
samastamisvastuulle vaihtoehtoinen peruste kohdistaa oikeushenkil66n moite sen toiminnassa
tapahtuneesta rikoksesta. Lain esitdissa oikeushenkilon huolimattomuuteen liittyvaa
moiteperustetta nimitetddn isdnninvastuuksi. Organisaatiohuolimattomuuteen perustuvassa
vastuumallissa rikoksentekijéni on joku muu kuin oikeushenkilon johtoon kuuluva henkild eli
esimerkiksi sithen tyo- tai virkasuhteessa oleva henkild. Oikeushenkil6 on vastuussa
rikoksesta, kun tekoon on vaikuttanut ainakin joiltain osin oikeushenkil6lle asetettujen
velvollisuuksien rikkominen kuten tyontekijén riittdvén perehdytyksen, ohjauksen tai

valvonnan laiminlydminen.!'!’

Oikeushenkilon rikosoikeudellinen vastuu luonnollisen henkilon sen toiminnassa tekemasti
rikoksesta ei vahingonkorvausoikeudellisen isdnninvastuun tavoin ulotu sellaisiin tilanteisiin,
joissa oikeushenkildn toiminta on normien mukaista ja sen toimintaan liittyvét tehtavét ja
vastuut on jarjestetty selkedsti. Jos oikeushenkil6 on toiminut edelld mainittujen
velvollisuuksiensa mukaisesti, on rikoksentekija yksin rangaistusvastuussa tekemastiaan
rikoksesta. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei siis voida perustaa sellaisille teoille, joissa

rikoksentekiji on toiminut oikeushenkilén aktiivisen ohjeistuksen ja valvonnan vastaisesti.!'!®

7 HE 95/1993 vp, s. 3.

118 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 388.
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Oikeushenkilon vastuuta arvioitaessa on siis merkityksellisti, ettd 1) huolellisuusvelvoitetta
on rikottu; 2) laiminlyonti on oikeushenkilon toiminnassa tehtyjen rikosten tunnusmerkistoon
nihden kiellettyi riskinottoa ja 3) laiminlydnnin ja rikoksen vililld on syy-yhteys.!'!® Korkka-
Knuts on katsonut, ettd oikeushenkilon syyllisyyttd voidaan jdsentdé objektiivisen ja
subjektiivisen huolellisuusvelvoitteen ndkdkulmasta. Organisaatiohuolimattomuutta

arvioitaessa painottuu objektiivisen tunnusmerkisténmukaisuuden merkitys.!'?°

Objektiivisessa huolellisuusvelvoitteessa riittdvan huolellisuuden standardit méaraytyvit
oikeushenkil6tyypin, sen toimialuetta koskevien sddntelyn sekd organisaation sisdisten ja
muun epivirallisten toimialakohtaisten normien mukaan.'?! Erityisesti oikeushenkilén
velvollisuutta ehkéistd omassa toiminnassaan sellaisia rikoksia, jotka liittyvit oikeushenkilon
pidasiallisiin toimintamuotoihin, on lain esitdissé korostettu.!?? Tutkimuskysymyksen
kontekstissa keskeistd noudatettavaa normistoa ovat laki yksityisista turvallisuuspalveluista,
rikoslaki, tyoturvallisuuslaki, turvallisuusalan voimankayttokoulutukset sekd yhtididen omat

voimankdyttoon ja vikivallan uhkaan liittyvét ohjeistukset ja prosessit.

Lisdksi olennaista on, etté liiketoiminta on jirjestetty siten, etti edelld mainittuja normeja
noudatetaan. Huolelliseen toiminnan jarjestdmiseen kuuluu esimerkiksi oikeushenkilon
henkildston huolellinen valinta, valvonta, ohjaus ja tarkoituksenmukainen tehtévien seké
vastuitten jako. Riittdvédn huolellisuuden standardi on suhteutettava sithen, mikd merkitys
huolellisuusvelvoitteella on oikeushenkildn toiminnassa.'?* Huolellisuuden noudattamisen
arvioinnissa tulee siis antaa merkitysti toiminnan riskipitoisuudelle ja toisaalta sille, mitka

rikokset ovat toiminnassa todennakoisia.

Yksityiselld turvallisuusalalla voimakeinojen kayttd on osa ty6tehtivid, joten sithen liittyvét
rikokset ovat alan harjoittajien toiminnassa varsin todennékoisié. Lisdksi voimakeinojen

kaytolla puututaan sen kohteena olevien henkildiden henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,

119 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 383; Korkka 2019, s. 317; Jaatinen 2000, s. 103—104.
120 K orkka 2019, s. 317-335.

21 HE 95/1993 vp, s.32; Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 384.

122 HE 95/1993 vp, s.32.

123 Jaatinen 2000, s. 102.
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jolloin suojattava oikeushyvé edellyttda erityistd huolellisuutta toiminnan lainmukaisuuden
varmistamisessa. Siksi turvallisuuspalveluita harjoittavilta yhtioiltd on huolellisuusvelvoitteen
puitteissa edellytettava tehokkaita toimia erityisesti voimankdyttoon liittyvien rikosten

ehkéiisemisessa.

Myéds silld, miten toiminta on organisoitu, on merkitysta siind, onko toiminnassa noudatettu
riittdvaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Mikali oikeushenkilon henkildston tehtdvét ja
vastuualueet ovat epidselvit, vaaratilanteiden ja védrinkdytosten riski kasvaa ja valvonnan teho
heikentyy. Oikeushenkildn rangaistusvastuun perusteluksi ei kuitenkaan riita pelkastdin se,
ettd toiminta on huolimattomasti organisoitu, vaan rangaistusvastuu edellyttdi, ettd kyetdan
nimenomaisesti osoittamaan mitd velvollisuuttaan oikeushenkild on laiminly&nyt, miten
kyseinen toiminta on eronnut huolellisesta toiminnasta ja laiminlyonnin syy-yhteys

rikokseen.'?*

Keskeistd organisaatiohuolimattomuuden arvioimisessa on, ettd oikeushenkild huolehtii
edustajansa riittdvisti opastuksesta sen toiminnassa tehtiviin toimenpiteisiin.'?> Tydnantajan
velvollisuudesta antaa riittdvad tyontekijdlleen tyohon, tydmenetelmiin, -olosuhteisiin, -
valineisiin ja turvallisiin tyotapothin liittyvad perehdytysté, opastusta ja ohjausta on sdddetty
my0s tyOturvallisuuslain 14 §:ssd. Riittdvan perehdytyksen laiminlydminen on siis
oikeushenkildlle asetettujen velvollisuuksien rikkomista, josta oikeushenkiloon voidaan

kohdistaa rikosoikeudellinen moite.

Ohjeistusta koskevista laintasoisista velvoitteista merkitystd voidaan oikeushenkilon
huolimattomuutta koskevassa arvioinnissa antaa etenkin yksityisisté turvallisuuspalveluista
annetun lain 83 §:1le, jonka mukaan “turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalla on oltava
sellaiset yleiset kirjalliset ohjeet, joiden avulla vartija ja jarjestyksenvalvoja kykenevit
suorittamaan vartioimis- ja jirjestyksenvalvontatehtivénsa oikein ja turvallisesti
(toimintaohjeet)”. Lisdksi turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalla tulee olla lisdksi “erilliset
vartioimisalue-, vartioimiskohde- tai toimialuekohtaiset toimintaohjeet, jos olot kohteessa sitd

edellyttavat”. Toimintaohjeet on lain mukaan pidettdva néhtdvilla toimipaikoilla sekd

124 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s.387.

125 Korkka 2019, s. 319-320.
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tarvittaessa vartioimisalueilla ja toimialueilla siten, ettd niilla tyoskentelevilld vartijoilla ja
jarjestyksenvalvojilla on mahdollisuus perehtya niihin. Toimintaohjeiden olemassaololle,
saatavuudelle ja sisdllolle voitaisiin antaa merkitystd, kun arvioidaan, onko
jarjestyksenvalvojan tai vartijan liiallinen voimankéaytt6 johtunut turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan toiminnassa vaadittavan huolellisuuden tai varovaisuuden

laiminlyomisesta.

Yksityistd turvallisuusalaa koskien merkityksellinen velvoite on myos tyoturvallisuuslain 24
§. Sen mukaan tydssi, johon liittyy ilmeinen vikivallan uhka, tydnantajan on laadittava
menettelytapaohjeet, joissa ennakolta kiinnitetddn huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan
ja toimintatapoihin, joilla védkivaltatilanteen vaikutukset tyontekijan turvallisuuteen voidaan
torjua tai rajoittaa. Vaikka sdidnnos liittyy tyontekijén turvallisuuteen, vikivaltatilanteiden
hallinta on olennaisessa osassa voimakeinojen RL 4:6.2:n mukaista kayttoa. Mikéli kyvyt
vikivaltatilanteiden hallintaan ovat puutteelliset, saattaa voimakeinojen kéyttoon oikeutettu
tehdd herkemmin virhearvioita kdytettyjen toimenpiteiden puolustettavuuden suhteen ja
tdlloin syyllistyd voimakeinojen kéyton liioitteluun. Siten riittiméton perehdytys on

turvallisuusriski niin tyontekijélle itselleen kuin voimankdyton kohteellekin.

Malanderin yksityisen turvallisuusalan prekariaattitekijoitd koskevassa tutkimuksessa
yksityiselld turvallisuusalalla tydskenteleviltd vastaajilta kysyttiin, ovatko he saaneet
perehdytyksen vékivaltatilanteiden hallintaan ja avun hilyttdmiseen. Tutkimuksessa
havaittiin, etti yhteensi 17 %'2°, eli melkein viidesosa vastaajista ei ollut saanut

tydnantajaltaan vikivaltatilanteisiin riittivii perehdytysti.'?’

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd laki yksityisistd
turvallisuuspalveluista edellyttdd voimankéyttovalineitad kédyttaviltd vartijoilta ja
jarjestyksenvalvojilta erillistd voimankdyttovélineisiin liittyvan koulutuksen kdymistd (18 § ja
49 §). Lisédksi samaiset pykéldt velvoittavat vartioimisliike- tai jirjestyksenvalvojatoimintaa

harjoittavan turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan, jonka palveluksessa kannetaan

126 8 9% vastaajista ilmoitti, ettei ollut saanut riittivii perehdytysti vikivaltatilanteitten hallintaan. 9 % vastaajista

ei osannut sanoa, onko em. perehdytystd annettu. Jdlkimmaéisen ryhmén kohdalla voidaan siis tehdé johtopdatds,
ettei perehdytystd ole ainakaan annettu siind méarin selkedsti, ettd vastaajat mieltdisivét selkedsti sitd saaneensa.

127 Malander 2018, s. 48.
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voimankayttovilineitd, jarjestimiin vihintdin kerran vuodessa tyontekijoilleen
voimankayttovilineiden kertauskoulutus tai valvomaan, etti tyontekija muutoin suorittaa
kyseisen kertauskoulutuksen. Liséksi vartijan ja jarjestyksenvalvojan koulutukseen sisiltyy

itsessddn jonkin verran voimankayttokoulutusta.

Malanderin tutkimukset ovat kuitenkin huolestuttavia, silld niistd on havaittavissa, etti
merkittdva osa yksityiselld turvallisuusalalla tyoskentelevisti kokee suoritettavista pakollisista
koulutuksista huolimatta vékivallan uhkaan liittyva perehdytyksen puutteellisena.
Tutkimustulosten perusteella voidaan siis tehdd varovainen tulkinta siité, ettd kaikissa
yksityisen turvallisuusalan yrityksissi ei noudateta téltd osin vaadittavaa huolellisuutta ja

varovaisuutta henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten ehkéisemiseksi.

Liséksi huolellisen oikeushenkil6én on huolehdittava riittdvisté resursseista tehtdvista
suoriutumiseen.'?® Yksityisen turvallisuusalan kontekstissa riittivit resurssit ilmenevit
pddasiassa riittdvan tydvoiman muodossa. Mikli turvallisuuspalveluissa tydskenteleva
sijoitetaan yksin sellaisiin tehtiviin, joissa hiineen kohdistuu suuri vikivallan uhka,'® lienee
voimakeinojen kdyton liioittelu esimerkiksi voimankéayttdvélineisiin turvautumisen myota
todenndkdisempéd kuin silloin, kun niihin tilanteisiin mennddn useamman henkilén voimin.
Yhteisdvastuu siten soveltuisi tutkimusaiheen yhteydessid my0s sellaisiin tilanteisiin, joissa
rikos on johtunut siitd, ettd tyotehtdviin on sijoitettu selkeésti alimitoitettu mééra vartijoita /

jarjestyksenvalvojia.

Korkka-Knuts on sisdllyttdnyt oikeushenkilon vastuisiin myds huolehtia, ettd sen edustaja
ymmaértdd velvollisuutensa raportoida ty6honsa liittyvid ongelmia oikeushenkilon tietoon.
Yksityisen turvallisuusalan elinkeinonharjoittajan tulisi siis huolehtia, ettd esimerkiksi
kentilla toimivat esihenkildt tiedostavat olevansa velvollisia raportoimaan havaituista
vadrinkdytoksistd ja puuttumaan niihin. Liséksi oikeushenkilon on valvottava edustajaansa,
jotta oikeushenkil tietdd miten edustaja suoriutuu tehtivistiin.!** Valvonta- ja

raportointijdrjestelmén tulee huolellisessa toiminnassa kyetd vastaamaan toiminnan

128 Korkka 2019, s. 319-320.

129 Vastaavassa tilanteessa tosin on mahdollista, etti vartija/jirjestyksenvalvoja on rangaistusvastuusta vapaa RL
4:6.3:n anteeksiantoperusteen perusteella.

130 Korkka 2019, s. 319-320.
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olosuhteisiin ndhden oikeasuhtaisella, perustellulla ja tarkoituksenmukaisella tavalla

toiminnan laajuuteen ja todennikéisiin riskeihin. 3!

Yksityisen turvallisuusalan valvonta koostuu viranomaisvalvonnasta ja toimijoiden
omavalvonnasta.'3? Viranomaisvalvontaa koskevat siinndkset ovat laissa yksityisisti
turvallisuuspalveluista. Alan yleisestd ohjauksesta ja valvonnasta vastaa poliisihallitus (LY TP
84.1 §), joka my0s hallinnoi alan elinkeinolupia seké vastaavaksi hoitajaksi ja alan
kouluttajaksi hyvaksymisid (LYTP 68 §, 74 §, 54 §, 56 § ja 58 §). Poliisilaitokset puolestaan
vastaavat toimialueellaan kdytdnnon toiminnan valvonnasta (LYTP 84.2 §) seké vartijana,
jarjestyksenvalvojana ja turvasuojaustehtivissi tyoskentelevien lupavalvonnasta (LYTP 10 §,

35§ia 6l §).

Osin myos yksityisten turvallisuuspalveluitten harjoittajan omavalvontaan liittyvista
velvollisuuksista on sdddetty lailla. Omavalvonta koostuu yksityisisté turvallisuuspalveluista
annetussa laissa elinkeinoluvan haltijan velvollisuudesta vastata toiminnan yleisisté
edellytyksistd, vastaavan hoitajan velvollisuudesta vastata luvanhaltijan toiminnan

lainmukaisuudesta'3?

sekd yksittdisten tyontekijan asemassa olevien vartijoiden,
jirjestyksenvalvojien ja turvasuojaajien vastuusta omista teoistaan.!** Lakiin on sifdetty
muun muassa vartijan ja jarjestyksenvalvojan velvollisuudesta laatia kiinniottamiseen tai
voimakeinojen kdyttoon johtaneista tapahtumista kirjallinen selvitys eli tapahtumailmoitus,
jota elinkeinoluvan haltijan on séilytettdva vahintdin kaksi vuotta ja joista toimeksiantajalla ja

valvontaviranomaisella on oikeus saada tietoja (LYTP 8 § ja 33 §).

Lienee selvii, ettd mikéli oikeushenkilossd on rikottu sen toimintaan liittyvid lakisdéteisia

velvollisuuksia, toiminnassa on todennikoisesti kyse rikosoikeudellisen vastuun perustavasta

B3I HE 95/1993 vp, s. 31; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 384.

132 Paasonen — Ellonen Edilex 2019, s. 3. Tarja Hautamiki on puolestaan kiyttinyt yksityisen turvallisuusalan
valvonnan jaotteluun siséisen ja julkisen valvonnan késitteitd (Ks. Hautamaki, 2016.)

133 HE 22/2014 vp, s. 31: ”Vastaava hoitaja vastaisi edelleen nimenomaan siité, ettd turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan liiketoiminnassa noudatettaisiin yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain
sadannoksid. Vastaava hoitaja ei siten vastaisi muiden elinkeinotoimintaa koskevien sdédnndsten noudattamisesta
litketoiminnassa, ellei hin olisi samalla esimerkiksi turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijana toimivan
osakeyhtion toimitusjohtaja.”

134 Paasonen— Ellonen Edilex 2019, s. 3—4.
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kielletysti riskinotosta.!®> Yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain vastainen toiminta
voi myos jo itsessddn johtaa my0s rangaistukseen vartiomisliikerikkomuksesta,
jarjestyksenvalvontarikkomuksesta, turvasuojausrikkomuksesta tai
turvallisuuspalvelurikkomuksesta. Liséksi silloin, kun velvoitteiden laiminlydminen on
mahdollistanut rikoksen tekemisen tai helpottanut sitd, se voisi perustaa oikeushenkilolle

vastuun sen toiminnassa tehdysti rikoksesta. '3

Huolellisuusvelvoitteeseen voidaan kuitenkin lakisééteisten vastuiden lisdksi sisdllyttdd myds
valvonnan osalta myds muuta omavalvontaa. Taménkaltaiseen merkitykselliseen valvontaan
voidaan sisdllyttdd myds muita organisaation eri tasoisia toimintatapoja ja toimenpiteita,
joiden avulla organisaatiossa pyritddn varmistumaan siité, ettd toiminta on sen tavoitteiden ja
sen antaman ohjeistuksen mukaista: Tehokkaalla sisdiselld valvonnalla vddrinkaytoksid seka
tahattomia virheitd, vadrinymmarryksii ja ylilyonteja kyetddn ehkdisemiin ja tuomaan
organisaation tietoon.'3” Tehokkaan valvonnan elementeiksi voidaan sisillyttdd esimerkiksi
valvonnan toimivaan ohjaukseen liittyvit seikat, oikeasuhtaisen riskien arvioimisen,
toiminnan tosiasialliset valvontatoimenpiteet, valvontaan liittyvin tiedonkulun ja viestimisen

sek# valvonnan seurannan.'®

Organisaation omavalvontaan liittyy olennaisesti my0s organisaatiokulttuuri.
Oikeuskirjallisuudessa organisaatiokulttuuria on tutkittu etenkin ty6turvallisuusrikoksiin
vaikuttavan turvallisuuskulttuurin nikdkulmasta.'>® Empiirisessi tutkimuksessa on todettu,
ettd yksilon padtoksentekoon ja kayttdytymiseen vaikuttaa toiminnan sosiaalinen konteksti,
minkéd vuoksi Heli Korkka-Knuts on tutkinut oikeushenkilon rangaistusvastuun perustavaa

organisaatiohuolimattomuutta tarkemmin yrityskulttuurin nikékulmasta.'4°

135 Jaatinen 2000, s. 103—104; Korkka 2019, s. 321.

136 Jaatinen 2000, s. 109.

137 Hautamiiki 2016, s. 68. Ks. yleiselli tasolla Ratsula 2016, s. 19.
138 Ratsula 2016, s. 95—145.

139 Esim. Lihteenmiki — Alvesalo-Kuusi 2016, s. 121-139.

140 K orkka-Knuts 2021, s. 1165-1166.
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Koska yksityisen turvallisuusalan yritysten toimintakulttuurista on kéyty yhteiskunnallista
keskustelua, tutkimusaiheen kontekstissa onkin syytd mielenkiintoista tarkastella lyhyesti
yrityskulttuurin merkitystd organisaatiohuolimattomuuden arvioinnissa. Yrityskulttuurilla
(my0s organisaatiokulttuuri, yrityksen toimintakulttuuri) tarkoitetaan yhtion toimijoiden
yhteisesti omaksumia ajattelua ja kdyttdytymistd ohjaavia tiedostettuja ja tiedostamattomia

normeja, uskomuksia, arvoja, rakenteita ja toimintatapoja yhtion sisélld.**

Yrityskulttuuri voi vaikuttaa vairinkdytosten tapahtumiseen siten, ettd tyontekijd voi pitda
lainvastaisia toimintamalleja yhtidssé tai alalla hyvéiksyttdvind tai jopa toivottavana, mikéli
yhtidn ilmapiiri hyvéksyy laittoman tai muuten epdeettisen toiminnan.'*? Etenkin yrityksen
johtohenkildiden suhtautumisella vadrinkdytoksiin toimintaohjeiden ja niiden mukaisten
arvojen noudattamiseen, on todettu olevan merkitysté niihin késityksiin, millainen toiminta
yhtidssd ndhdddn toivottavaksi taikka yleiseksi yhtion toimintatavaksi ja miten tyontekijat

toiminnassaan kayttaytyvét.**

Yhdysvalloissa organisaation lainvastaisuuksiin kannustavalle toimintakulttuurille on eréissi
vastuumalleissa, joita myohemmin luvussa 3.4. kisittelen, annettu merkitysti jopa
oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteena. Yrityskulttuuriin on suomalaisessa
lains4idinndssi puolestaan epésuorasti viitattu yhteisdsakon mittaamisen osalta.'** RL
9:6.2:ssa yhteisosakon suuruuteen vaikuttavina seikkoina otetaan huomioon muun ohella
”osoittaako oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sddnndksista
tai viranomaisten méaédrayksistd”. Lain esitdissé piittaamattomuuden késitettd on tismennetty
siten, ettd silld tarkoitetaan ensinnikin oikeushenkildssa vallitsevaa yleistd asennetta
oikeusjdrjestyksen asettamiin vaatimuksiin ja viranomaisten antamiin maarayksiin ja
ohjeisiin. Télloin velvollisuuksien rikkomista on arvioitava ankarammin, jos rikos ilmentaa

yhteison piirissi vallitsevaa kielteisetd asennetta oikeusjirjestykseen.!*® Esitydlausumasta

141 K orkka-Knuts 2021, s. 1165; Luukka 2019, s. 15-33.

142 Korkka-Knuts 2021, s. 1174—1175; Sutherland 1983, s. 245.

143 K orkka-Knuts 2021, s. 1175-1176; Ratsula 2016, s.255; Shover — Hochstetler 2002.
144 Korkka-Knuts 2021, s. 1183.

145 HE 95/1993 vp, s. 41.
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voidaan paitelld, ettd oikeushenkilossd vallitsevat asenteet ja toimintakulttuuri liittyvét

olennaisesti huolimattomuuden moitittavuuteen ja vastuuarviointiin.

Organisaation toiminnan huolellisuuden tarkastelemisessa voidaan antaa merkitysté sille,
miten yrityksessd suhtaudutaan lainvastaiseen toimintaan itsessdan. Sen ohella huomiota
voidaan kiinnittdd sithen, miten yrityksessd suhtaudutaan muihin huolellisen toiminnan
standardeihin — esimerkiksi valvontaan.** Vilinpitiméaton suhtautuminen valvontaan tai siinid
paljastuviin virheisiin voi edesauttaa vadrinkdytosten tapahtumista ja luoda mielikuvan siiti,
etti ne sallitaan,'¥” kuten julkisuudessa olleessa tapauksessa'*® vaikuttaa uutisoinnin
perusteella kiyneen. Huolimattomuuteen rinnastettava heikko organisaatiokulttuuri ei
kuitenkaan sellaisenaan ole rikosoikeudellisen rangaistusvastuun peruste, vaan

huolellisuusvelvoitteiden laiminlydmisen on tiytynyt mydtivaikuttaa rikoksen tekemiseen.'*’

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevissa lain esitdissd myotévaikutusta voidaan arvioida
kysymailld, onko velvollisuuksien rikkominen tai laiminlydnti selvésti lisinnyt rikoksen
tekemisen mahdollisuutta. Rangaistusvastuun perustava syy-yhteys on olemassa, kun rikoksen
riski on laiminlydnnin perusteella olennaisesti kasvanut. Riskin kohoamisen olennaisuuden
osalta lain esitdissi on viitattu yleiseen eliminkokemukseen.'*° Jaatinen on muotoillut
esitdissd esitetyn syy-yhteys-vaatimuksen siten, ettd myotivaikutus on riittdvaa silloin, kun
huolellisuusvelvoitteen noudattaminen olisi riittdvalla todennédkdisyydelld estdanyt
vahinkoseurauksen (eli rikoksen).'>! Korkka-Knuts puolestaan on liittéinyt syy-
yhteysarviointiin my0ds laiminlyonnin vélttiméttomyyden arvioimisen kaikkien rikoksen
tapahtumiseen vaikuttavien seikkojen kokonaisuudessa. Laiminlyontien ja rikosten vélinen

syy-yhteysarviointi on kuitenkin yleensa luonteeltaan hypoteettista, jolloin tdyttd varmuutta

146 Valvonnan ohjausympiristolld tarkoitetaan sitd ympiristod, jossa valvontaa toteutetaan. Ohjausympéristoon
sisdltyy mm. ohjauskulttuuri eli johdon ja henkildston asenteet ja toimintaperiaatteet sisdistd valvontaa ohtaan
sekd muita valvonnan elementtejé eli sddnt6jé ja ohjeita, tiedonkulkua seki tapaa reagoida virheisiin ja
vadrinkaytoksiin. Sisdisen valvonnan ohjauskulttuurista ks. Ratsula 2016, s. 95-106.

147 Gronewold — Gold — Salterio 2013, s. 189-208; Korkka-Knuts 2021, s. 1178; Scholten — Ellemers 2016, s.
372-375.

148 HS 28.12.2022; Yle 29.12.2022.
149 K orkka-Knuts 2021, s.1179.
150 HE 95/1993 vp, s. 33.

151 Jaatinen 2000, s. 110.
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siitd, ettd oikeushenkilon huolellisuus olisi estényt rikoksen tapahtumisen, ei Korkka-Knutsin

mukaan voida vaatia.'>?

Syyllisyysperiaate kuitenkin edellyttda objektiivisen huolellisuusarvioinnin ohella
huomioitavan myos teon subjektiivisesta syyksiluettavuutta. Rikosoikeudelliseen vastuuseen
asettaminen edellyttdd syyllisyysperiaatteen mukaisesti, ettd teko on luettavissa tekijilleen
syyksi joko tahallisena taikka tuottamuksellisena.!>® Oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevissa esitdissé syyllisyyden subjektiivisen puolen arviointi on sivuutettu toteamalla, ettd
syyllisyysperiaatteen rajoittaminen koskemaan vain yksilollistd rikosoikeudellista vastuuta on
epatarkoituksenmukaista, ja “rikosoikeudellinen syyllisyysperiaatekin on sisdlloltdén
médriteltivi yhteiskunnallisen kehitystarpeen edellyttimilli tavalla.”'>* Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevassa sddntelyssd syyllisyyden subjektiivista puolta ei siten ole

tarkemmin tarkasteltu.'>>

Korkka on kuitenkin organisaatiohuolimattomuutta késittelevéssi analyysissaan todennut, ettad
oikeushenkilon vastuun nikokulmasta syyllisyysperiaate edellyttdd teon rangaistavuudelta
myds sité, ettd oikeushenkilon puolesta toimineilla on ollut kyky ja mahdollisuus noudattaa
huolellisen toiminnan standardeja, eiké ole osoitettavissa, ettei oikeushenkilon olisi
pitdnytkddn mieltdd rikoksen mahdollisuutta huolellisuusvelvoitteen vastaisesti
toimiessaan.'>® Oikeushenkilén subjektiivista huolimattomuutta ei kuitenkaan voida tiysin
erottaa objektiivisesta huolimattomuusvelvoitteesta, silld oikeushenkil6lla on velvollisuus olla
tietoinen toimintaansa liittyvistd riskeistd ja toiminnan lainmukaisuuteen liittyvisti
velvollisuuksista. Siksi niissé tilanteissa, joissa objektiivista huolellisuusvelvoitetta on rikottu,

kynnys subjektiivisen huolimattomuuden tiyttymétti jaimiseen lienee korkealla. !>’

152 Korkka 2019, s.326-327.

153 HE 44/2002 vp, s. 69.

134 HE 95/1993 vp, s. 5.

155 Korkka 2019, s. 329; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 396.
156 Korkka 2019, s. 335. Ks. ja vrt. timin tutkielman 3.4.3. ja Laufer 1994.

157 K orkka 2019, s. 335.
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Yhdistettyna tutkimusaiheen kontekstiin yrityskulttuuri, jossa ylimitoitettuun voimakeinojen
kayttoon suhtaudutaan yleisesti hyvéksyvisti voisi olla ndhtévissd oikeushenkilon
rangaistusvastuun perusteena, kun organisaatiossa on laiminly6ty lainvastaiseen toimintaan
puuttuminen tai sen valvonta. Rangaistavuuden perusteena voisi hyvin olla myos riittdméaton
henkilostomitoitus niissé tydtehtivissi, jossa vikivallan uhka on suuri, taikka valvontaan ja
ohjeistukseen liittyvien lakisdéteisten velvoitteiden tai alemman asteisten alaa ohjaavien
normien rikkominen. Edelld mainittujen velvoitteiden laiminlydntien olemassaolo ja syy-

yhteys rikokseen tulisi kuitenkin kyetd oikeushenkilon rankaisemiseksi osoittamaan.

Lisdksi syyllisyysmoitteessa on huomioitava myds teon subjektiivinen puoli eli oliko
oikeushenkil6lld kiytdnndssa toisintoimimismahdollisuutta, jolla rikos olisi ollut véltettivissa.
Syyllisyysperiaate edellyttdd myds sen arvioimista, oliko oikeushenkilon puolesta toimivilla
kyky ja mahdollisuus mieltdd huolimattomasta toiminnasta johtuva rikoksen riski. Koska
voimakeinojen kdyttd on osa alan tyotehtdvii, yksityisen turvallisuusalan
elinkeinonharjoittajan lienee kuitenkin vaikeaa osoittaa, ettei sillad ollut mahdollisuutta
ymmartii toiminnassaan vékivaltarikosten riskid, jos se on edelld mainitusti laiminlyonyt

riittdvéan huolellisuuden noudattamisen.

3 Oikeushenkilon rangaistusvastuun saantelymallit

Yhdysvalloissa

3.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tausta

Yhdysvalloissa oikeushenkilon rangaistusvastuulla on pitkit perinteet, ja sen juuret juontuvat
englantilaisen oikeuden opeille jo 1800-luvulta lihtien.!*® Yhdysvaltain tapaoikeudelle
perustuva common law-oikeusjérjestelma on varsin kotimaisesta oikeudestamme eridvé, ja
esimerkiksi syyllisyysperiaatteeseen suhtaudutaan jéljempéné esitetyn perusteella 16yhemmin,
minkd vuoksi Yhdysvaltain oikeudesta esitetyt havainnot eivét ole suoraan sovellettavissa
Suomeen. Vastuuoppeja tarkasteltaessa on siten otettava huomioon myos jirjestelmétason
erot. Yhdysvaltain oikeus muodostuu liittovaltion oikeudesta (federal law) sekd osavaltioiden

oikeudesta (state law). Suurin osa rikossyytteisti nostetaan osavaltioiden tuomioistuimissa.'>’

138 Jaatinen 2000, s.33.

159 Allens Arthur Robinson 2008, s.29.
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Liittovaltion oikeudessa taas késitellddn rikoksia, jotka ylittdvit kahden tai useamman

osavaltion rajat, ja jotka rikkovat liittovaltion lakeja.'®

Huomionarvoista jirjestelméatason eroissa on, ettd Yhdysvalloissa myos pahoinpitelyrikoksia
voidaan kisitelld laajalti myos siviilioikeudellisissa menettelyissd. Samaa rikosta voidaan
kisitelld vahingonkorvausten osalta siviilioikeudellisissa menettelyissi ja toisaalta
rikosoikeudellisten seuraamusten osalta rikosprosessissa, ja ndissd voidaan erilaisen
ndyttokynnyksen vuoksi paityd samassa asiassa myds eri lopputuloksiin.!®! Kisittelen
oikeushenkilon rangaistusvastuuta vertailun rinnastettavuuteen liittyvistd syistd ainoastaan
rikosprosessin kannalta. Aihetta kdsiteltdessd on kuitenkin pidettdvd mielessi, ettd
tutkielmassa kasiteltdavit rikokset ovat laadultaan sellaisia, ettd kaikki rikokset eivét
todennékoisesti pdddy ollenkaan rikosprosessiin, vaan merkittdva osa niistd késitellddn
siviiliprosessissa vahingonkorvausten kautta, ja siini oikeushenkilon syyllisyyteen liittyva

problematiikka ei ole samalla tavoin ldsna.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu hahmottuu liittovaltion oikeudessa ja osavaltioiden
oikeudessa hieman eri tavalla, ja rangaistusvastuun edellytykset vaihtelevat my0s eri
osavaltioiden kesken.'®* Tutkimusaiheen kontekstissa keskeiset rikokset ovat yleensi
osavaltioiden oikeudessa kisiteltdvid rikoksia. En pida tarkoituksenmukaisena késitelld tassé
tutkielmassa rangaistavuuden edellytyksié eri osavaltioissa yksitellen, vaan analysoin
osavaltioiden oikeuden yleisluontoisesti kokonaisuutena. Analysoin kuitenkin téssi
tutkielmassa lyhyesti myos liittovaltion oikeudessa vallitsevaa vastuumallia, silld se on

ensimmaéisend vastuumallina toiminut kaikkien muitten vastuumallien pohjana.

Ensimmaiset oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat ratkaisut Yhdysvalloissa koskivat
julkisyhteisdiden, julkisomisteisten yhtididen tai julkisia tehtdvid hoitavien yhtididen
rikosvastuuta yleisti haittaa aiheuttavista laiminlydnneisti ja viirinkdytoksisti.!®?

Oikeushenkilon rikosoikeudellista vastuuta perusteltiin siviilioikeudessa yleisesti

160 Farnsworth 2010, s. 185.
161 Farnsworth 2010, s. 138—139.
162 Allens Arthur Robinson 2008, s.29.

163 Edgerton 1927, s. 827-828; Elkins 1976, s, 89-97; s. Khanna 1996, s.1480-1482.
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hyvéksytylld isinninvastuulla, eikd oikeushenkilon rikosoikeudelliselle rangaistusvastuulle
nihty estettd, koska oikeushenkil6t olivat jo pitkédédn olleet vahingonkorvausvastuussa niitten

puolesta toimivien luonnollisten henkildiden teoista.!®

Vihitellen soveltamisala laajeni oikeuskdytdnnOssé yleistd haittaa aiheuttavista
tuottamuksellisista rikoksista muihinkin tuottamuksellisiin rikoksiin.'®> Vastuun ei kuitenkaan
katsottu soveltuvan tahallisiin rikoksiin, koska tuomioistuimet katsoivat, ettei
oikeushenkil6lld keinotekoisesti muodostettuna kokonaisuutena ole mielti ja siten kykya
tahallisuuden edellyttimiin tietoiseen tahdonmuodostukseen tai rikolliseen tarkoitukseen. '
Lisdksi katsottiin, ettd jotkut rikolliset teot ovat niin kaukana yhtion tarkoituksesta,

toimialasta ja tehtivisti, ettei niitd voida luontevasti katsoa yrityksen tekemiksi.'®’

Jo vuonna 1909 soveltamiskdytdntoon tuli kuitenkin olennainen muutos, kun Supreme Court
katsoi ratkaisussaan New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States, ettd on
olemassa paljon rikoksia, joissa yritystoiminnassa toimitaan tahallisesti lain vastaisesti, ja
oikeushenkilon rankaiseminen on perusteltua yritystoiminnassa tapahtuvien vairinkdytosten
kontrolloimiseksi.'®® Tahallisuuteen ja sen ilmentiméiin syyllisyyteen liittyvi problematiikka
ratkaistiin oikeuskdytdnndssi siten, ettd oikeushenkilon alettiin katsoa toimivan sen edustajien
ja tyOntekijoitten kautta, ja siten oikeushenkilon tahdonmuodotusta alettiin arvioida sen
puolesta toimivien luonnollisten henkilditten tarkoituksen, motiivien ja tahallisuuden
vilitykselld.'® Oikeushenkilon rikosoikeudellista vastuuta perusteltiin rinnastamalla se
siviilioikeudelliseen isdnnénvastuuperiaatteeseen, eikd oikeushenkilon rikosoikeudellisen
syyllisyysarvioinnin katsottu eroavan oikeushenkildlle esimerkiksi sen tyontekijoiden

tekemisti vikivaltarikoksista aiheutuvan vahingonkorvausvastuun arvioimisesta.!”

164 Brickey 1982, s. 408 ja siind mainitut oikeustapaukset.
165 Brickey 1982, s. 410 ja siind mainitut oikeustapaukset; Khanna 1996, s. 1482.
166 Brickey 1982, s. 411, The States vs. The Morris and Essex Railroad Company (1852).

167 Brickey 1982, s. 411. Vrt. timin tutkielman luvussa 2.2.2 kotimaisessa oikeudessa kisitelty rikostyyppeihin
liittyvé argumentaatio.

168 Brickey 1982, s. 412-414; Khanna 1996, s. 1482.
169 People v. Rochester Railway Light Co (1909), s. 104; Clark 1979, s. 913.

170 Brickey 1982, s. 408.
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Oikeuskdytdnndn muutoksen myota tuomioistuimet alkoivat soveltaa oikeushenkilon
rangaistusvastuuta l&hes kaikkiin rikostyyppeihin paitsi vakavimpiin vékivaltarikoksiin,
esimerkiksi murhaan ja raiskaukseen, joiden on katsottu erityisesti edellyttdvan olennaisesti
luonnollisen henkilén ”pahaa tarkoitusta” tai luonnollista henkiloa fyysisesti tekeméin
rikoksen.!”! Oikeushenkildn rangaistusvastuun alaa ei siis ole Yhdysvalloissa rajattu
rikostyyppikohtaisesti lain tasolla, ja oikeushenkildiden on nykydin katsottu voivan syyllistya
myds tapon ja kuolemantuottamuksen kaltaisiin henkirikoksiin.!”? Yhdysvalloissa siten
oikeushenkilon rangaistusvastuuta voidaan tarvittaessa soveltaa myds esimerkiksi

pahoinpitelyrikoksiin.

Yhdysvalloissa oikeushenkilon rangaistusvastuuta on perinteisesti perusteltu sen
pelotevaikutuksella rikosten ennaltachkiisemiseksi.!”® Yhdysvaltalaisessa
oikeuskirjallisuudessa oikeushenkilon rikosoikeudellisesta vastuusta on esitetty useita erilaisia
malleja ja teorioita. Organisaatiorakenteiden monimutkaistuminen ja yha suurempien
oikeushenkildiden yleistyminen, organisaatioteorioitten kehittyminen sekéd poikkitieteellisen
keskustelun lisddntyminen on pakottanut oikeustieteellisti keskustelua siirtyméén
yksinkertaisista, oikeushenkilon syyllisyyttd yksittdisten henkildiden syyllisyyden

ndkokulmasta ldhestyvisté teorioista organisaatiokeskeisempiin teorioihin.

Padajatus uusimmissa vastuumalleissa on, ettd suuri organisaatio on siind vaikuttavien
yksiloiden ohella myds yhdistelma erilaisia asenteita ja vastuuasemia, jotka vaikuttavat ja
jopa médrittelevit siini olevien yksildiden ajattelua ja kiytostd.!’* Self-identity -malleissa
oikeushenkilon toimintaa l&hestytddn sen toimintakulttuurin tai toimintatapojen kautta.
Oikeushenkil6 mielletdén itsessddn rikoksentekijiksi ja syyllisyysmoitetta lahestytdén

oikeushenkilon toimintakulttuurin ndkdkulmasta. Oikeushenkild on rangaistusvastuussa

171 Brickey 1982, s. 414; Khanna 1996, s. 1484.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltuvuudesta murhaan on kuitenkin esitetty oikeuskirjallisuudessa eridvia
nidkemyksid ks. esim. Hovi 2020, s. 25.

172 Lehigh Valley R. Co. v. United States (1917); Brickey 1982, s.415; Harlow 2011, s. 131-135 ja siini mainitut
oikeustapaukset.

173 Korkka-Knuts 2022, s. 5; Simpson 2002, s. 5, 9-10,

174 Lederman 2000, s.686.
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sellaista rikoksista, jotka ovat seurausta organisaation moitittavasta toiminnasta.'”> Self-
identity -mallit eivét kuitenkaan ole osa Yhdysvaltojen lainsdddant6d, vaan ne ovat
tarkkarajaisten, suoraan sovellettavien normien sijaan oikeustieteellisessd keskustelussa
kehiteltyja yleistasoisia teorioita ja ajatusmalleja, joita voidaan hyodyntid sdantelyn

kehittimisessa.'’®

Olen tdhin tutkielmaan valinnut erilaisia tutkimuskohteen kannalta mielenkiintoisia
vastuumalleja, joita amerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty. Muita
mielenkiintoisia vastuumalleja, jotka tarkoituksenmukaisuussyista jadvit timén tutkielman

177

kasittelyn ulkopuolelle ovat esimerkiksi proactive corporate fault -malli'"’, reactive

178 179

corporate fault -malli''°, corporate policy -malli"”” sekd anonyymiin syyllisyyteen liittyva
collective knowledge -malli’®’. Proactive corporate fault -mallin olen rajannut timéin
tutkielman ulkopuolelle siksi, ettd se on ikéédn kuin sekoitus suomalaista
organisaatiohuolimattomuutta ja toimintakulttuuriin perustuvia self-identity -malleja. PCF-
malli ei siten tuo tdhan tutkielmaan olennaisesti uutta argumentaatiota. Reactive corporate
fault -mallia taas piddn suomalaiseen rikosoikeuteen soveltumattomana, silld se keskittyy
oikeushenkilon toimintaan rikosteon jalkeen. Corporate policy -mallia puolestaan on
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessamme hyddynnetty Jaatisen toimesta,'®! ja se muistuttaa
niin paljon késiteltdvid corporate ethos- ja corporate character -malleja, ettei sen
késitteleminen niiden ohella ole tarkoituksenmukaista. Anonyymiin syyllisyyteen liittyvdin
problematiikkaan vastaava collective knowledge puolestaan jaa sisdllollisesti tutkimukseni
rajausten ulkopuolelle. Kaikkia tdmén tutkielman ulkopuolelle rajattuja malleja yhdistia se,

etteivt ne siséllollisesti palvele tutkimusintressid tutkittavaksi valittuja malleja vastaavasti.

175 Lederman 2000, s.694—695.
176 Lederman 2000, s. 700.

177 Harvard Law Review 1979.
178 Fisse 1983.

179 French 1984.

180 Ragonizo 1995.

181 Jaatinen 1998, s. 176—178; Jaatinen 2000, s. 49-51.
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3.2 Respondeat superior

Oikeushenkilon rangaistusvastuu perustuu Yhdysvaltain liittovaltion oikeudessa seké useiden
osavaltioiden oikeusjdrjestelmissé respondeat superior -malliin. Respondeat superior -malli
pohjautuu siviilioikeudesta lainatulle isdnndnvastuulle eli ajatukselle organisaation, kuten
tyOnantajan vastuusta sen edustajien ja tyontekijoiden toimivaltansa puitteissa tekemista
teoista.!®? Respondeat superior -mallia sovellettiin ensimmiisen kerran oikeuskiytinndssi
vuonna 1909 tapauksessa New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States,
jossa rautatieyhtion katsottiin olevan rikosoikeudessa vastuussa sen apulaislitkennepaillikon
laittomista teoista. Tuomioistuin viittasi perusteissaan vahingonkorvausoikeudelliseen
isdnndnvastuuseen, ja katsoi oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun olevan luonnollinen
jatkumo sen siviilioikeudelliselle vastuulle. Tuomioistuin sovelsi isdnnénvastuuta ensi kerran
rikosoikeuteen, ja ulotti vastuun myds sellaisiin tilanteisiin, joissa tyontekijit toimivat vastoin

heille annettuja ohjeita.'®’

Respondeat superior -malli on sdilynyt padpiirteittdén samansisiltoisend New York Central -
ratkaisusta ldhtien. Oikeushenkild on rangaistusvastuussa respondeat superior -mallin
perusteella kahden ehdon tayttyessi: rikoksentekiji on toiminut tydsuhteensa/toimivaltansa
puitteissa ja tarkoituksenaan tuottaa rikoksella hyoty# oikeushenkildlle.!®* Nykyisessi
oikeuskdytdnndssd hyotymistarkoitus on ymmarretty viljdsti, eikd sen tdyttyminen edellyti
oikeushenkilon tosiasiallista hyotymisté rikoksesta. Edellytyksen on katsottu tiyttyvin
niissékin tapauksissa, joissa todellisuudessa teko aiheuttaa konkreettista vahinkoa
oikeushenkildlle, kunhan teosta olisi voinut koitua oikeushenkildlle potentiaalista hydtyd. '8
Mikali rikoksentekijin esimiehet ovat olleet tietoisia rikoksesta, eivitka siitd huolimatta ole
pyrkineet estdméén rikoksen tekemisté, vastuun on katsottu tdyttyvan myos ilman, ettd tekija
on tavoitellut teolla oikeushenkildlle hydtyid.!® Oikeushenkilén syyllisyys ymmérretién siten

suomalaista késitystd vdljemmin.

182 Luskin 2020, s. 306-307.

183 New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States (1909), s. 490-494; Luskin 2020, s. 308.
184 Esim. Standard Oil Co v. United States (1962), s. 268.

185 Luskin 2020, s. 312; Thomas 2021, s. 210.

186 Continental Baking Company v. United States (1960), s. 149; French 1982, s. 181.
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Respondeat superior -malli muistuttaa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyé
samastamisvastuuta, silld se ei edellyti oikeushenkilon laiminlydntid tai muuta
huolimattomuutta. Oikeushenkilon puolesta toimivien henkildiden piiri on kuitenkin
respondeat superior -mallissa huomattavasti laajempi, ja vastuu syntyy myos tavallisten
tyontekijoiden oikeushenkilon toiminnassa tekemisté rikoksista ilman, ettd oikeushenkilon
toiminta on itsessdén ollut moitittavaa. Oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi toimiminen
ymmarretddn kuitenkin amerikkalaisessa mallissa huomattavasti Idyhemmin. Oikeushenkilo
on vastuussa jopa teoista, jotka tyontekiji tai muu oikeushenkilon edustaja on tehnyt
esimiestasolta saamiensa nimenomaisten ohjeiden vastaisesti ja vaikka oikeushenkild kykenisi
ndyttdmadn huolehtineensa kaikista kohtuudella edellytettivisti toimista rikosten ja

vidrinkiytosten ehkiisemiseksi.'®’

Vanhimmat vastuumallin oikeutusta koskevat perustelut ovat liittyneet ajatukseen iséntdnsi
kontrollissa tydskentelevistéd palvelusviesti, jotka toimivat isdnnin intressissid. Koska
palvelijat hoitavat isdnnén asioita ja isdntd hyotyy heididn toiminnastaan, isdnnin vastuu
ulottuu myds heidén tekemiinsd oikeudenloukkauksiin. Vastuumallia on perusteltu myos
tyontekijin ja tydnantajan samastamiseen liittyvélla teorialla, jossa tyonantajan vastuu on
liitetty huolelliseen tyontekijoiden valintaan. Siviilioikeudessa isdnnénvastuuta on perusteltu
my0s tyOnantajaorganisaation tydntekijad paremmalla taloudellisella kyvylld vastata
tyontekijin aiheuttamista vahingoista. Rikosoikeudessa vastuumallia on New York Central -
tapauksesta ldhtien perusteltu tuomioistuinkdytdnndssa oikeushenkildn rangaistusvastuusta
seuraavalla pelotevaikutuksella, jonka on ajateltu motivoivan organisaatioita vadrinkdytosten

valvomiseen ja ennaltachkiisemiseen.'®3

Respondeat superior -mallin ongelmana kuitenkin on, ettei se itsessdin kannusta
organisaatioita rikosten ennaltachkdisemiseen, silld oikeushenkilon toimet ja tehokkaatkin
kaytannot vadrinkdytosten estimiseksi ovat vastuuarvioinnissa merkityksettomid, jos rikos on
tapahtunut. Respondeat superior -malliin perustuva jarjestelmé ei ota vastuuarvioinnissa
huomioon oikeushenkilon panosta esimerkiksi compliance-ohjelmien tai tehokkaan
valvonnan suhteen, joten se rankaisee oikeushenkilda yksittdisen tyontekijén rikollisesta

toiminnasta, vaikkei oikeushenkilén oma toiminta olisi moitittavaa ja rikoksentekija olisi

187 New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States (1909), s. 493; Luskin 2020, s. 312.

188 Luskin 2020, s. 309-311. Ks. myds siind mainittu kirjallisuus ja oikeustapaukset.
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toiminut oikeushenkilon ohjeistuksen vastaisesti.!® Lisiksi respondeat superior -malli
hyviksyy teoriassa oikeushenkilon rankaisemisen myds siihen itseenséd kohdistuvista

rikoksista, esimerkiksi sithen kohdistuvasta sabotaasista.'*’

Liséksi respondeat superior -mallin ongelmana on katsottu olevan, ettd vastuun
esiedellytyksend on aina luonnollisen henkilon rikosvastuu. Vastuumalli ei siten tunnista
esimerkiksi anonyymin syyllisyyden tilanteita, joissa tekijad ei 10ydetd tai sellaisia tilanteita,
jossa rikos on seuraus useamman henkildn teoista tai laiminlyonneisti. Lisdksi ongelmallisia
ovat tilanteet, jossa suomalaista tahallisuuden kédsitettd muistuttava mens rea” eli rikollinen
tietoisuus puuttuu rikoksentekijélté, eikd hinté voida siksi saattaa rikosoikeudelliseen
vastuuseen, vaikka esimerkiksi organisaation johto olisi ollut tietoinen teon
oikeudenvastaisuudesta ja kaikista tahallisuuden edellyttimisti seikoista.'”! Edelld mainitut
tilanteet lienevit tutkimusaiheen kontekstissa harvinaisia, silld pahoinpitelyrikoksissa tekijén
yksildinti on yleensé helppoa, ja rikosvastuun tahallisuus- tai tuottamusedellytys yleensa
voimankaytdssa tiyttyy, kun RL 4:6:n asettamat rajat on ylitetty. Yleiselld tasolla kuitenkin
edelld mainitut ongelmat ovat respondeat superior -mallia kattavammin huomioituna

suomalaisessa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevassa lainsdddannossa.

Respondeat superior -mallin vahvuutena on sen yksinkertainen ja laaja sovellettavuus.'®?
Voimakeinojen kdyton litoitteluun liittyviin rikoksiin malli soveltuu kuitenkin ndhdidkseni
heikosti, silld vaikka henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos olisi tehty tyGtehtéviin liittyvén
toimivallan puitteissa, oikeushenkilon hyviksi toimimisen vaatimus kohtaa saman
problematiikan kuin kotimaisessa oikeudessammekin. Liséksi respondeat superior -malli on
rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen ndkokulmasta ongelmallinen, koska se mahdollistaa
syyllisyysmoitteen kohdistamisen oikeushenkil66n myds sellaisissa tilanteissa, joissa

3

oikeushenkil® on tehnyt parhaansa estifikseen sen toiminnassa tehtivii rikoksia.'®

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei ole perusteltua kohdistaa yksittdisten rikosten johdosta

189 Thomas 2021, s. 215.
190 United States v. Sun-Diamond Growers of California (1998), 5.961-964; Thomas 2021, 5.216.

191 Tarkemmin tilanteista, jotka jéivit respondeat superior -doktriinin ulkopuolelle ks. Thomas 2021, s. 232-236,
239-243,260-263.

192 Samansuuntaisesti Hovi 2020, s. 29.

193 Qyyllisyysperiaatteesta suhteessa oikeushenkildn rangaistusvastuuseen ks. HE 95/1993 s. 4-5.
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sellaisiin yhteisoihin, jotka toimivat huolellisesti, lainmukaisesti ja pyrkivit toimimaan

rikoksia ennaltachkéisevasti.
3.3 Model Penal Code

Toinen tunnetuimmista oikeushenkilon rangaistusvastuun malleista Yhdysvalloissa on
American Law Instituten kehittdmadn Model Penal Coden (MPC) osa 2.07. Model Penal Code
on erddnlainen mallirikoslaki, jonka tarkoituksena oli systematisoida ja koota yhteen
oikeuskdytdnndssd syntyneitd olemassa olevia rikosoikeudellisia periaatteita ja selkeyttaa
sidntelyd.!”* Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan osan 2.07:n tarkoituksena oli
tdsmentdd epdyhtendisesti kehittynyttd yhteisdvastuuta ja luoda yleisid periaatteita vastuun
muodostamiseen.'’> Model Penal Codella on ollut yhtendistéivi vaikutus Yhdysvaltain
rikosoikeudelle, silld merkittdva osa osavaltioista on ottanut mallilaista vaikutteita

rikosoikeuteensa tai ottaneet osia siitd suoraan lainsdadantoonsa. '

Model Penal Code siséltdéd kolme erilaista vastuuperustetta, joiden mukaisesti oikeushenkild
voidaan tuomita rangaistukseen. Ensinndkin oikeushenkild on rangaistusvastuussa MPC:ssi
kielletyistd teoista seké sellaisista muun lain perusteella rangaistavaksi sdddetyisti teoista,
joista ilmenee, ettd tunnusmerkiston tarkoituksena on oikeushenkilon rikosoikeudellinen
vastuu. Lisdksi vastuun edellytyksiin siséltyy respondeat superior -mallia vastaava elementti,
jonka mukaan rikoksentekijin tiytyy olla oikeushenkilén puolesta tydsuhteen tai muun
vastaavan aseman perusteella toiminut henkild, joka on tehnyt rikoksen toimivaltansa
puitteissa.!”” MPC-malli vastaa kuitenkin respondeat superior -malliin esitettyyn kritiikkiin

vastuuvapautusperusteella, jonka mukaan oikeushenkil6 voi kuitenkin vélttdd vastuun due

194 Farnsworth 2010, s. 186.
195 Brickey 1988, s. 629.
19 Brickey 1988, s. 629-632; Farnsworth 2010, s. 186; Jaatinen 2000, s. 34, alaviite 104.

197 MPC Section 2.07(1)(a): “A corporation may be convicted of the commission of an offense if the offense is a
violation or the offense is defined by a statute other than the Code in which a legislative purpose to impose
liability on corporations plainly appears and the conduct is performed by an agent of the corporation acting in
behalf of the corporation within the scope of his office or employment, except that if the law defining the offense
designates the agents for whose conduct the corporation is accountable or the circumstances under which it is
accountable, such provisions shall apply.”
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diligence, mikéli se osoittaa, etti oikeushenkilén johtoon kuuluva valvontavastuussa oleva

esimies osoittaa toimineensa riittivan huolellisesti rikoksen estdmiseksi.!®

Ensimmadisessd vastuumallissa on samoja piirteitd kuin suomalaisessa

199 mutta ldhestymistapa on

organisaatiohuolimattomuuteen perustuvassa vastuussa,
kddnteinen: kun kotimaisessa mallissamme syyttdjdn on osoitettava oikeushenkilon
huolellisuus- tai varovaisuusvelvoitteen laiminlydminen, MPC 1(a) siirtd4 todistustaakan
huolellisuusvelvoitteiden mukaisesti toimimisesta oikeushenkildlle itselleen.?%
Lahestymistapa lieneekin suomalaisessa oikeudessa omaksutun syyttomyysolettaman

vastainen. Lisdksi vastuuvapauslauseke siséltdd poikkeuksen, jonka mukaan oikeushenkilo ei

kuitenkaan vapaudu vastuusta, jos se ristiriidassa jonkin tietyn lain tarkoituksen kanssa.?"!

Toiseksi oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun perustaa oikeushenkil6ille asetettujen
lakisditeisten velvollisuuksien laiminlydminen.?? Lainkohta ei kuitenkaan ota kantaa siihen,
keiden oikeushenkildssé toimivien henkildiden laiminlydnnit johtavat vastuuseen.?%
Tillaisissa rikoksissa myoskiin oikeushenkildn hydtymistarkoitusta ei tarvitse osoittaa.?%*
Vastuuperuste on kuitenkin mielesténi perusteltu ilmankin potentiaalisen tekijiryhmén
tdsmentamisti, silld oikeushenkildd itsedén voidaan ndhdékseni pitdd rikoksentekijdnd, kun

kyseessi on sille asetettujen lakisddteisten velvollisuuksien laiminlydminen tai rikkominen.

Viimeisend Model Penal Codeen siséllytettynd vastuumallina on samastamisperusteinen
vastuu: rikos on tehty oikeushenkilon johdon valtuuttamana, késkysté tai pyynnosté taikka

joku oikeushenkilon johtoon kuuluva on tehnyt tai sallinut rikoksen asemaansa perustuvan

198 MPC Section 2.07(5): ”’In any prosecution of a corporation or an unincorporated association for the
commission of an offense included within the terms of Subsection (1)(a) or Subsection (3)(a) of this Section,
other than an offense for which absolute liability has been imposed, it shall be a defense if the defendant proves
by a preponderance of evidence that the high managerial agent having supervisory responsibility over the subject
matter of the offense employed due diligence to prevent its commission. This paragraph shall not apply if it is
plainly inconsistent with the legislative purpose in defining the particular offense.”

199 Samansuuntaisesti Hovi 2020, s. 31.
200 Harvard Law Review 1979, s. 1256.
21 MPC Section 2.07(5).

202 MPC Section 2.07(1)(b): “A corporation may be convicted of the commission of an offense if:the offense
consists of an omission to discharge a specific duty of affirmative performance imposed on corporations by law.”

203 Brickey 1988, s. 597.

204 Hefendehl 2000, s. 292.
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toimivallan puitteissa.?’’> Johtohenkilon kisite on tismennetty mallilakiin siten, etti
johtohenkiloni on pidettiva sellaista henkil64, jolla on sen kaltaisia velvollisuuksia, ettd
hénen osallisuutensa rikokseen voidaan olettaa ilmentévin oikeushenkilon
toimintaperiaatteita.?’® Kiytinnossi kyse kolmannessa vastuuperusteessa on tahallisuutta
edellyttivistd rikoksista, joihin oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen ei ole kaikissa
tapauksissa tarkoituksenmukaista.??” Vastuu syntyy kuitenkin, jos oikeushenkilén johdon

osallisuuden katsotaan ilmentdvin oikeushenkilon syyllisyytta.

Model Penal Codessa on siis rajattu rangaistavuuden ulkopuolelle sellaiset
rikostunnusmerkistot, joissa oikeushenkilon rangaistusvastuusta ei ole erikseen siéddetty, ellei
oikeushenkilon johdon mydtavaikutusta rikokseen pystytd osoittamaan. MPC-mallia on
kritisoitu muun muassa siitd, ettd se mahdollistaa yrityksen hydtymisen tyontekijén rikoksesta

ilman, etti yritys joutuisi siiti rikosoikeudelliseen vastuuseen.?*

Lisdksi monissa rikostyypeissd vastuu perustuu ainoastaan oikeushenkilon johdon toimintaan,
ja oikeushenkild pystyy siten vélttdmééan vastuun, mikili johdon osallisuutta ei saada
osoitettua. Suurissa organisaatioissa on mahdollista, ettei suoraa vuorovaikutusta johdon ja
ruohonjuuritason tyontekijoiden vélilld ole juuri lainkaan, jolloin johdon tietiméattomyys
kaytdnnon toiminnasta on varsin todennédkoistd. Johdon kannattaakin siksi pitdytya
mahdollisimman tietimattoména niistd toiminnan osa-alueista, joissa vadrinkaytoksid saattaa
‘[apah‘[ua.209 Vastuumallista aiheutuva asetelma on siten nurinkurinen, koska juuri osa-alueet,
joissa rikoksen todennédkoisyys on suuri, ovat niité, joissa erityisen huolellisuuden ja
varovaisuuden noudattaminen olisi johdon osalta perusteltua rikosten ehkédisemiseksi.
Oikeushenkildn rangaistusvastuun toteenniyttiminen on myds vaikeaa, silld sen lisdksi, ettd

syyttdjin on ndytettdvéa toteen oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos itsesséén, sen on

205 MPC Section 2.07(1)(c): “A corporation may be convicted of the commission of an offense if the commission
of the offense was authorized, requested, commanded, performed or recklessly tolerated by the board of directors
or by a high managerial agent acting in behalf of the corporation within the scope of his office or employment.”

206 MPC Section 2.07(4)(c): "high managerial agent" means an officer of a corporation or an unincorporated
association, or, in the case of a partnership, a partner, or any other agent of a corporation or association having
duties of such responsibility that his conduct may fairly be assumed to represent the policy of the corporation or
association.”

207 Model Penal Code § 2.07(1)(a); Hefendehl 2000, s. 291.
208 Harvard Law Review 1979, s.1253.

209 Harvard Law Review 1979, s.1254
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kyettivi myds todistamaan johtohenkilon aktiivinen my®étévaikutus rikoksen tekemiseen. !
Malli on siten myds ankarampi pienille oikeushenkildille taikka sellaisille organisaatioille,

joissa vuorovaikutusta johdon ja muun henkildston vililld on tavallista enemmén.?!!

Liséksi MPC -malli rinnastaa oikeushenkilon toimintakulttuurin suoraan oikeushenkilon
johdon aktiiviseen toimintaan rikoksentekijédnd. Malli ei kuitenkaan suurimmassa osassa
perinteisistd tahallisista rikoksista mahdollista rankaisemista oikeushenkilén johtohenkildiden
laiminlydntien perusteella tai rikosten ehkédisemiseen liittyvédn valvontaan tai ohjeistukseen
liittyvén vélinpitdmattoman suhtautumisen vuoksi, jotka yhté lailla luvussa 2.3.2 todetusti

ilmentivit oikeushenkilon toimintakulttuuria.

Koska voimakeinojen kayttoon liittyvét rikokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne tuskin
siséltyisivit sellaisiin rikoksiin, joiden tunnusmerkistostd ilmenee sdinnoksen tarkoituksena
olevan oikeushenkildn rikosoikeudellinen vastuu, MPC-malli kohtaa voimakeinojen kiyttd6n
liittyvissa rikoksissa samat ongelmat kuin suomalainen samastamisvastuu. Turvallisuusalan
elinkeinonharjoittajan vastuu voisi tulla ainoastaan kyseeseen Model Penal Coden 1(b)-
kohdan sille asetettujen lakisddteisten velvollisuuksien rikkomisesta. Ndhddkseni Model Penal
Codeen siséltyva erottelu 1(a) ja 1(c) kohtiin kuuluvien rikostyyppien vililld on tarpeeton,
koska jo toimivallan tai tydsuhteen puitteissa toimiminen eli ’scope of employment” -
edellytys rajaa riittdvasti rangaistusvastuun ulkopuolelle sellaiset rikokset, joihin
oikeushenkilén toiminnan yhteydessi ei ole kiytinndssi mahdollista syyllisty4.?!? Toisaalta,
jos rikos ei liity tyGtehtéviin ja oikeushenkilon toimintaan, syytd kohdistaa moite

yksilovastuun ohella oikeushenkildon on vaikea 16ytda.

Vaihtoehtoisesti kolmatta soveltamisperustetta voisi olla tarkoituksenmukaista muuttaa siten,
ettei johdon suoraa osallisuutta edellytettiisi, mutta teko olisi rangaistava, kun teon voidaan
katsoa edustavan oikeushenkilon yleistd negatiivista toimintakulttuuria eli toimintatapoja,
arvoja tai asenteita. MPC Section 2.07 1 (c) sddnndksen tarkoituksena lienee vastata “mens

rea” -problematiikkaan oikeushenkilon kyvyttomyydesti tietoiseen tahdonmuodostukseen tai

210 Harvard Law Review 1979, s.1253—-1254.
211 Harvard Law Review 1979, s.1255.

212 yrt. Jaatinen 1998, s. 174.
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rikolliseen tarkoitukseen. 2'* Oikeushenkilén syyllisyytti voitaisiin kuitenkin lihestyi koko
organisaatiorakenne huomioiden siten, ettd rikoksentekijén tai rikokseen osallisen korkea
hierarkkinen asema olisi vain yksi syyllisyyttd ilmentivé tekija, eikd oikeushenkilon
syyllisyys korreloisi pelkistiin johtohenkildiden syyllisyyden kanssa.?!* Esittimilléni
muutoksilla MPC-mallin avulla oikeushenkilon rangaistusvastuulla pystyttéisiin puuttumaan

laajemmin erityyppisiin rikoksiin.
3.4 Self-identity -mallit
3.4.1 Corporate ethos

Pamela Bucyn kehittdimé corporate ethos -malli on yksi eniten amerikkalaisessa
oikeuskirjallisuudessa esiintyneisti vaihtoehtoisista sddntelymalleista. Corporate ethos -malli
ldhestyy oikeushenkildn syyllisyyttd huolimattoman ja rikoksiin kannustavan
toimintakulttuurin eli eetoksen?!® kautta.?!¢ Toimintakulttuuria lihestytisin moniulotteisesti
oikeushenkilon hierarkian ja siihen liittyvien velvoitteiden, tavoitteiden ja toimintatapojen
kautta. Lisdksi toimintakulttuurissa voidaan huomioida oikeushenkilon panos lainmukaiseen
toimintaan liittyvén ohjeistukseen ja valvontaan, aikaisempi tausta samanlaisissa
véadrinkdytostilanteissa ja sithen reagoiminen, suhtautuminen toiminnan lainmukaisuuden

varmistamiseen ja lakia rikkoneille tydntekijdille asetetut seuraamukset.?!’

Bucyn kehittdmén vastuumallin mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset
tayttyvit, kun nédytetdén, ettd oikeushenkildlld on toimintakulttuuri, joka kannustaa sen
edustajia rikolliseen toimintaan.?!® Mikili timénkaltaista toimintakulttuuria ei voida osoittaa,
on oikeushenkild rangaistusvastuusta vapaa.?'’ Vastuuta lihestytiin siis ensiksi yleisesti

tarkastelemalla organisaation toimintakulttuuria, jonka jdlkeen tarkastellaan, onko siind

213 Hefendehl 2000, s. 290-291.
214 Samansuuntaisesti Laufer 1994, s. 714-715.

215 Vaikka “corporate ethos” kiiéintyy suomeksi suoraan “oikeushenkildn eetokseksi”, suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa vastuumallin yhteydessa on kéytetty oikeushenkilon toimintakulttuurin késitetté, jota
pidin myos itse eetos-sanaa tdsmallisempénd. Ks. Hovi 2020, s. 36; Jaatinen 1998, s. 172; Koskela 2022, s. 29.

216 Bucy 1991, s. 1128.
217 Bucy 1991, 's. 1101, 1146.
218 Bucy 1991, s. 1121.

219 Bucy 1991, s. 1162-1163.
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lainvastaiseen toimintaan rohkaisevia piirteitd. Edelld mainitun liséksi on osoitettava, etti

oikeushenkilén toiminnassa on tehty rikos.??°

Tutkimuskysymysten kannalta corporate ethos -mallin keskeisin anti on siind, miten se
jasentdd oikeushenkilon ja rikoksentekijén valistd suhdetta eli oikeushenkilon toiminnan
késitettd. Corporate ethos -malli ei rajaa vastuuta ja siten oikeushenkilon toiminnan késitettd
ainoastaan toimivallan tai tydsuhteen puitteissa tehtyihin rikoksiin, vaan se suhtautuu
toimintakulttuuriin ikd4n kuin oikeushenkilon valtuutuksena rikolliseen tekoon. Sen vuoksi
toimintakulttuurista johtuvat teot on siten aina tehty oikeushenkilén toiminnassa ja télloin
oikeushenkilén vastuun perustavissa olosuhteissa.??! Corporate ethos -mallin yhteisdvastuu ei
edellytd my0Oskéén sitd, ettd teko on tehty oikeushenkilon hyviksi tai tarkoituksena tuottaa

hydtyi oikeushenkildlle.???

Corporate ethos vastaa respondeat superior -mallin ja MPC-mallin ongelmiin. Respondeat
superior -mallin tavoin corporate ethos -malli ei rankaise sellaisia oikeushenkil6ité, joiden
toiminnassa ei itsessddn ole syytd kohdistaa niihin rikosoikeudellinen moite. Corporate ethos -
malli MPC-mallin vastaisesti taas kannustaa oikeushenkilon johtoa asianmukaiseen
valvontaan ja ohjaukseen. Oikeushenkilon toimintakulttuuria ei myodskdin corporate ethos -
mallissa rinnasteta pelkén oikeushenkilon johdon toimintaan, eikd malli edellytd johdon
aktiivista my®&tivaikutusta.’*® Oikeushenkildd itsedin kohdellaan mallissa rikokseen
osallisena yksittdisten johtohenkildiden sijaan, ja malli ottaa huomioon monien yhteisdssi
toimivien henkildiden toiminnan tai laiminlydntien yhteisvaikutuksen. Corporate ethos -
mallin vahvuuksiin kuuluu my®ds, ettad se kohtelee oikeushenkilditd yhdenvertaisesti ja teon
rangaistavuus syntyykin oikeushenkilon moitittavasta toiminnasta, eivétka rangaistavuuden

edellytykset liity tiukasti yksittdisiin henkil6ihin taikka néiden tietoisuuteen tai

220 Bucy 1991, s. 1121-1149; Jaatinen 1998, s. 172-174.
221 Bucy 1991, s. 1149-1150; Jaatinen 1998, s. 174.
222 Bucy 1991, s. 1150.

223 Bucy 1991, s. 1157.
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my®étivaikutukseen.?>* Corporate ethos -malli tunnistaa erilaiset organisaatiorakenteet, eiki

se siten kohtele mitiin tiettyd organisaatiotyyppid muita ankarammin.??

Moiteperusteen osalta corporate ethos -malli muistuttaa suomalaisen jarjestelmén
organisaatiohuolimattomuuteen perustuvaa vastuumallia, silli molemmat rakentuvat
ajatukselle organisaation velvollisuudesta jarjestdd toimintansa huolellisesti ja lainmukaisesti.
Lahtokohtana malleissa on se, ettei huolellisesti toimintansa jirjestineitd oikeushenkilita
rangaista turhaan. Lisdksi huolellisuusvelvoitteen tayttdimisen arviointi perustuu
samankaltaisten tosiseikkojen tarkastelemiseen kuin corporate ethos -mallin

toimintakulttuurin tarkastelu.

Corporate ethos -mallin ongelma on kuitenkin sen abstraktius ja epatdsméllisyys. Vaikka
Bucy on pyrkinyt kehittimiin toimintakulttuurin méirittimiseen vaiheittaiset kriteerit,?%
rajanveto rikoksia riittdvésti estdvén ja rangaistukseen johtavan toimintakulttuurin vililla voi
olla vaikeaa. Koska corporate ethos -malli perustuu individualistiseen késitykseen jokaisen

227 malli ei sisalla

organisaation sille luonteenomaisesta ainutlaatuisesta toimintahengestd,
tarkkoja konkreettisia sdéintdja rikosvastuun synnyttavin toimintakulttuurin madrittelyyn, eika
siind siis ole tarkemmin yksildity, mitkd toimintakulttuuriin liittyvit tosiseikat johtavat
tietyssi tilanteessa oikeushenkilon rangaistukseen.??® Vaikka mallin yleisluonteisuus ja laaja
sovellettavuus kuuluvat toisaalta sen vahvuuksiin, piddn sen epdmaardisyyttd ongelmallisena
etenkin laillisuusperiaatteen edellyttimin epatismaéllisyyskiellon ja syyllisyysperiaatteen
kannalta. Vastuuta ei siten tulisi perustaa heikon toimintakulttuurin késitteen varaan ilman,
ettd sddnnoksessda madritelldadn tarkemmin, minkélainen toiminta oikeushenkildssa on

kiellettyd. Kaytanndssd toimintakulttuuriin perustuva rangaistusvastuu voisi tulla kyseeseen

ainoastaan sellaisissa tilanteissa, jossa toimintatavat jo itsessdin rikkovat lakia.

Lisdksi mallista aiheutuu véistdmatti ndyttdongelmia, silld lainvastaisuuksiin kannustavaa

ilmapiirid voi olla vaikea osoittaa esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, jossa oikeushenkilon

224 Hovi 2020, s.37.

225 Vrt. MPC-malli.

226 Bucy 1991, s. 1121-1149; Jaatinen 1998, s. 172-174.
227 Bucy 1991, s. 1123; Jaatinen 1998, s.172.

228 Ragozino 1995, s. 442,
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kirjalliset compliance-ohjelmat, strategiat ja toimintaohjeet ovat ndennédisesti asianmukaisia,
mutta niilld ei ole vaikutusta kiytdnnon toiminnassa. Bucy ei kuitenkaan ole itse pitényt
ongelmallisena oikeushenkildihin kohdistuvien rikostuomioiden vihenemista tai sitd, ettd
corporate ethos -mallin mukainen punninta on tuomioistuimille muita rangaistusvastuumalleja
tyolddmpéd. Bucy sen sijaan on katsonut perusteettomien tuomioiden mairén laskun

pikemminkin mallin vahvuudeksi.?*’

Corporate ethos -malli on nykyaikaisen organisaatiokésityksen ilmentymad, ja se soveltuu
erityisesti suuriin ja hajautuneisiin organisaatioihin, joissa rikokset yksittdisten
johtohenkildiden toimien sijaan ilmentdvit riskienhallinta- ja toimintatapoihin liittyvié
puutteita.?>’ Corporate ethos -mallin perusajatus soveltuu hyvin my®ds yksityiselld
turvallisuusalalla voimakeinojen kdyton liioittelun yhteydessé tehtyihin
rikostunnusmerkistdihin. Mallissa oikeushenkil64d rangaistaan ainoastaan niisté rikoksista,
jotka ovat olleet sen syyté eli sen implisiittisten tai eksplisiittisten toimien seurausta, eiki
oikeushenkild joudu vastuuseen sen tyontekijoiden tdysin henkilokohtaisista motiiveista
tehdyisté rikoksista, kun oikeushenkild ei ole niihin vaikuttanut. Yksityiselld turvallisuusalalla
tehtivit rikokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat olla niin tyotehtdvien yhteydessi
vadristd toimintatavoista johtuvia ylilyontejd kuin yksittidisen luonnollisen henkilon
henkilokohtaiseen harkintaan perustuvia tahallisia tai tuottamuksellisia vékivallantekoja,
esimerkiksi epdonnistunut maahanvienti verrattuna lyontiin nyrkilld. On sen vuoksi tirkeéa,
ettd oikeushenkil9d voidaan rangaista ainoastaan sellaisista rikoksista, jotka ilmentdvét sen

syyllisyyttd ja joihin se on vaikuttanut.

Malli ei ole suoraan sovellettava, mutta sen teoria ja perustelut ovat vakuuttavia varsinkin
vadrinkdytosten ehkdisyn nakokulmasta. Oikeushenkilon yleisen ilmapiirin,
toimintakulttuurin, toimintatapojen ja toimintaetiikan huomioiminen yhteisdvastuun
yhteydessd on perusteltua etenkin silloin, kun samassa yrityksessé tehddin lyhyelld aikaviélilla
useita samankaltaisia rikoksia. *! Corporate ethos -malli vastaa epitismillisyydestiin

huolimatta aikaisempiin malleihin liittyvadan tahallisuusproblematiikkaan, ja poistaa siten

22 Bucy 1991, 5.1180.

230 Tolvanen 20009, s. 340.

231 Esim. Joulukuussa 2022 paljastunut erddn turvallisuuspalveluita tarjoavan yhtidn jérjestyksenvalvojiin liittyvi

rikoskokonaisuus. Poliisi 2.1.2023
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tarpeen rinnastaa oikeushenkildn toiminta sen johtohenkildiden toimiin.?*?> Mallista on siten
mahdollista hakea vaikutteita kotimaiseen oikeuteen ainakin sen osalta, miten oikeushenkilon

toiminta eli rikoksen ja oikeushenkilon vélinen suhde ymmérretddn.
3.4.2 Corporate character

Corporate character -teoria on ikdin kuin corporate ethoksen sisarmalli, jossa oikeushenkilon
syyllisyytti lihestytiin sen yksilollisen toimintakulttuurin kautta.>** My®s corporate
character-mallissa oikeushenkildn laittomuuksiin kannustavat toimintatavat toimivat ikédn
kuin rikosvastuun esiedellytykseni.”>* Oikeushenkilon rangaistusvastuuta tarkastellaan
yksilovastuusta irrallisena, eikd oikeushenkilon rangaistukseen tuomitseminen siten edellyta

luonnollisen henkilon rankaisemista.?>’

Corporate character -teorian mukaan oikeushenkild on rikosoikeudellisessa vastuussa, jos silld
on laiton toimintatapa, jonka mukaisesti sen edustajat toimivat. Kun tillainen toimintatapa
johtaa rikokseen, sen voidaan katsoa ilmentdvén oikeushenkilon syyllisyyttéd yksittdisen
tyontekijin syyllisyyden sijaan. Laittomat toimintatavat voivat olla suoraan oikeushenkiloén
johdon edellyttdmii taikka epidsuoran vuorovaikutuksen tulosta tai senkaltaisia laillisia
toimintatapoja, joiden voidaan kohtuudella ennakoida johtavan jossain vaiheessa
oikeushenkildd hyodyttavéan rikokseen. Taménkaltaista epdsuoraa vuorovaikutusta voi olla
esimerkiksi tyontekijoiden palkitseminen tai kurinpitotoimien laiminlydminen heiddn
aikaisemmin tekemistién lainvastaisista teoista.”> Rangaistavat toimintatavat eivit siis
edellyti sitd, ettd ne ovat suoraan laittomia taikka niihin on virallisesti kehotettu, vaan riittéa,
ettd tietyn toimintatavan voidaan kohtuudella ennakoida johtavan rikokseen. Oikeushenkild
syyllistyy rikokseen, kun sen toiminnassa on kaytdssé tietty toimintatapa tai kdytinto, joka on

kausaalisessa syy-yhteydessi rikokseen.?’

22 Bucy 1991, s. 1181.

233 Moore 1992, s. 768.

234 Lederman 2000, s. 694

235 Lederman 2000, s. 681.

236 Jaatinen 1998, s. 175; Moore 1992, s. 768.

237 Moore 1992, s, 7609.
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Moore on katsonut, ettd corporate character -malli tuo tilldin tuottamuksen uudeksi
oikeushenkilén rangaistusvastuuperusteeksi.>*® Katson kuitenkin, ettii timiin vastuuperusteen
kohdalla oikeushenkilon syyllisyyttéd ldhestytdén jopa erddnlaisen objektiiviseen
todennikoisyystahallisuuden®*® kautta: oikeushenkilédn voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen
moite, jos on yleisesti ennakoitavissa, etti joku sen toimintatavoista johtaa tiettyyn rikokseen.
Toisaalta torkeédn tuottamuksen ja todenndkdisyystahallisuuden raja on hiilyva, ja tahallisuus
riippuu niin rikoksen luonteesta kuin sen todennékodisyyden asteestakin. Keskeisintd lienee,
voidaanko toiminnan olettaa johtavan tietyn henkilon tekeméén yksiloityyn rikokseen vai

lainvastaiseen toimintaan ylipaétéén.

Vaihtoehtoisena vastuuperusteena corporate character -mallissa on MPC-mallista tuttu
samastamisvastuu: rikos on tehty oikeushenkilén johdon valtuuttamana, késkysta tai
pyynnosté taikka joku oikeushenkilon johtoon kuuluva on tehnyt tai sallinut rikoksen
asemaansa perustuvan toimivallan puitteissa. Samastamisperusteen sisillyttdmisti corporate
character -malliin on perusteltu silld, ettd johtoon kuuluvan henkilon tekema rikos ilmentia
sellaisenaan yrityksen yleisid toimintatapoja ja johtohenkilon rikollisen teon todennékoisend
seurauksena on laittoman toimintatavan jatkaminen.?*® Miti korkeampi johtohenkild
rikoksentekijd on, sitd todenndkdisemmin hén edustaa oikeushenkilon toimintaa myos

yleisesti.?!

Kolmas vaihtoehtoinen vastuuperuste corporate character -mallissa liittyy oikeushenkilon
toimintakulttuurin huolimattomuuteen. Oikeushenkilon toiminta on rikosoikeudellisesti
moitittavaa, kun se implisiittisesti sallii rikoksen. Oikeushenkilon hyviksynta rikokselle voi
ilmeté esimerkiksi, kun oikeushenkild jittdd puuttumatta védrinkdytokseen sen havaitsemisen

jilkeen, tai jos oikeushenkildssi on taustaa samankaltaisista rikoksista.>*?

238 Moore 1992, s. 768.
239 Esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278-279.
240 Moore 1992, s. 769.

241 Moore 1992, 5.769. Episuorasti johdon osallisuuden on katsottu lisddvin oikeushenkilén toimintakulttuurin
moitittavuutta hierarkkisuuden kautta my0s corporate ethos -mallissa. Ks. Bucy 1991, s.1129, 1152.

242 Moore 1992, s. 769—770.
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Corporate character -malliin on katsottu siséltyvin automaattisesti vaatimus oikeushenkilon
hyviksi toimimisesta, silld syyllisyys perustuu organisaation vuorovaikutteisiin
padtoksentekoprosesseihin, jotka korvaavat yksilon tahdonautonomian. Siksi Mooren mukaan
sellaiset teot, jotka luonnollinen henkild on tehnyt hyotyédkseen niisté itse tai oikeushenkilon
vahingoksi, eivit voi kuulua yhteisdvastuun alle, silld ne eivit mitd todennékoisimmin ole

seurausta oikeushenkildn yleisisti toimintatavoista.>*?

Corporate character -malli on hyvin corporate ethos -mallia vastaava®**, silld yritys on
molemmissa vastuussa ainoastaan, jos on osoitettavissa sellainen toimintakulttuuri tai
toimintatapa, mika eksplisiittisesti tai implisiittisesti oli oikeushenkildssé hyviksytty, ja syy-
yhteydessi rikokseen.>** Oikeushenkilon yhteys rikokseen muodostuu siten sen omien
toimintatapojen kautta, eli rikos on osa oikeushenkilon toimintaa, jos se on seurausta sen

toimintatavoista.

Koska perusajatus on malleissa samanlainen, myds niitten vahvuudet ja heikkoudet ovat
yleiselld tasolla suunnilleen samoja. Kuten corporate ethos -malli, corporate character -malli
rankaisee oikeushenkilditd oikeudenmukaisesti niitten syyllisyyden mukaisesti. Liséksi
vastuumalli kannustaa oikeushenkil6itd kehittdméaén ja ylldpitimain tehokkaita tapoja
rikosten ehkdisemiseksi ja rangaistus toimii pelotteena oikeushenkildille lainvastaisen
toiminnan seurauksista.?*® Corporate character -malli on myds hieman corporate ethos -mallia
tdsmallisemmin madiritelty, silld siind on osoitettava tietyn toimintatavan olemassaolo, joka on
osa oikeushenkilon paivittdistd toimintaa, ja joka on sellaista kiellettya riskinottoa, minka

voidaan todeta johtavan rikoksen tekemiseen.?*’

Corporate character -malli sopii hyvin yksityiselld turvallisuusalalla tehtyihin voimakeinojen

kayton liioitteluun liittyviin rikoksiin, silld siind turvallisuusalan elinkeinonharjoittajan vastuu

24 Moore 1992, s. 770.

244 Vrt. myds Frenchin corporate policy -malli: French 1984, s. 31-47; Jaatinen 1998, s. 176-178.
245 Lederman 2000, s. 695.

246 Moore 1992, s. 793—796.

247 Vrt. suomalaisen organisaatiohuolimattomuuden tarkastelu, jossa on yksilditivi tietyn huolellisuus- tai
varovaisuusvelvoitteen laiminlydminen, todettava sen luonne kiellettyni riskinottona ja sen olevan syy-
yhteydessé rikokseen.
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tulisi kyseeseen silloin, kun aggressiivinen tai liioiteltu voimakeinojen kdytto kuuluu siind
hyviksyttyihin toimintatapoihin. Turvallisuusalan elinkeinonharjoittajaa ei siis tdssdkaan
mallissa rangaista yksittdistapauksista, jotka eivit ole osa sen toimintaa tai muuten liity tai

johdu sen moitittavista toimintatavoista.

Ongelmallista mallissa tutkimuskohteen kannalta on kuitenkin kotimaisen oikeuden tapaan
vaatimus siitd, ettd rikos taytyy olla tehty oikeushenkilon hyodyksi, silld perinteisen
nikemyksen mukaan pahoinpitelyjen, vammantuottamusten tai kuolemantuottamusten on
vaikea ajatella suoraan hyddyttivin oikeushenkildd.>*® Lienee selvii, ettei oikeushenkildi
tule rangaista sellaisista rikoksista, jotka kohdistuvat siihen tai joiden tarkoituksena on
aiheuttaa vahinkoa oikeushenkil6lle tai jotka on tehty puhtaasti muista henkildkohtaisista
motiiveista. Katson kuitenkin, ettd oikeushenkilon vahingoittamistarkoituksessa ja sen
hyviksi toimimisessa on paljon harmaata aluetta, johon myos voimakeinojen kdyton
liioitteluna tehdyt rikokset sisdltyvit. Téltd osalta corporate ethos -mallin 1dhestymistapa on
parempi, silld oikeushenkilon toimintakulttuurin on vaikea ndahdé siséltdvén sellaisia
elementtejd, jotka ovat suoraan sen intressien vastaisia. Esimerkiksi vélinpitimattomyydesté
johtuvat (ja oikeushenkilon implisiittisesti sallimat) toimintatavat voivat olla hyvinkin
oikeushenkildiden toiminnassa yleisid ja ilmentdd oikeushenkilon toiminnan moitittavuutta,

vaikkeivat ne varsinaisesti hyodyttéisikddn oikeushenkilda.
3.4.3 Oikeushenkilon konstruktiivinen syyllisyys

Lauferin “konstruktiivisen oikeushenkilon syyllisyyden” -malli pyrkii hahmottamaan
oikeushenkilon syyllisyytta tismentdmalld tahallisuuden ja tuottamuksen késitteita
oikeushenkilon toiminnassa. Konstruktiivinen syyllisyys perustuu Lauferin kritiikille muitten
esitettyjen vastuumallien kyvyttomyydestd havaita tahallisuuden ja tuottamuksen eri muotoja,
jotka rikosoikeuden vakiintuneessa systematiikassa ovat olennainen osa moraalista
syyllisyyttd.?*® Lauferin mukaan Yhdysvaltain oikeudessa vallitsevat respondeat superior- ja

MPC-mallit ovat yhteisdsyyllisyyden kannalta epitarkoituksenmukaisia, silld niissa

248 Ks. kuitenkin tdmén tutkielman luvussa 2.2.3. esitetty punninta

249 Laufer 1994, 5.703.
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oikeushenkilon yksittdisen henkilon subjektiivista tahdonmuodostusta pidetddn

oikeushenkilon tahdon tunnusmerkking.?>°

Corporate ethos- ja corporate character -malleja Laufer taas pitdd ongelmallisina, koska niissa
tahallisuuden tai tuottamuksen asteella ei ole merkitystd oikeushenkilon syyllisyyden
arvioinnissa, ja tahallisuuden arviointi sivuutetaan siis toimintakulttuuriin perustuvassa
syyllisyyden punninnassa kokonaan. Lisdksi oikeushenkilon syyllisyyttd on edelld mainituissa
malleissa ldhestyttdva Lauferin mukaan oikeushenkilon subjektiivisesta ndkdkulmasta, jolloin

oikeushenkilén “mens reaa” on kiytinndssi mahdoton osoittaa.>>!

Oikeushenkilon konstruktiivisen syyllisyyden mallissa oikeushenkil6 on rangaistusvastuussa
silloin, kun néytetiin, etti oikeushenkilén toiminnassa on tehty rikos, joka ilmentaa
oikeushenkilon syyllisyyttd. Rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa, kun rikos on
oikeushenkilon tekema tai seurausta siitd. Jos teosta voidaan oikeushenkilon koon,
monimutkaisuuden, muodollisuuden, toimivuuden, pddtoksentekoprosessin ja rakenteen
perusteella kohtuudella olettaa, ettd oikeushenkilon edustajan teko on oikeushenkilon

toimintaa, se voidaan katsoa oikeushenkilén tekemiksi.?>?

Lauferin systematiikassa oikeushenkilon syyllisyytti ei tarvitse ldhestyd tdysin
oikeushenkilon tahdonmuodostuksen subjektiivisesta ndkdkulmasta, vaan syyllisyyttd voidaan
arvioida tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella suhteessa yleisluonteisiin standardeihin ja
subjektiivisiin todisteisiin. Parhaassa mahdollisessa arvioinnissa oikeushenkilon
tahdonmuodostusta voidaan ldhestyi seké sen tosiasiallisen tietoisuuden ettd perusteltujen
péételmien avulla. Konstruktiivisen syyllisyyden ydinkysymykset ovat 1) oliko
oikeushenkilon toiminta tietyissd olosuhteissa objektiivisesti arvioiden tahallista,
tarkoituksellista, tietoista, valinpitiméatonta tai huolimatonta? ja 2) olisiko kooltaan,
rakenteeltaan ja monimuotoisuudeltaan vastaava oikeushenkild keskimiirin ollut tietoinen

vahingon riskistd? Tahdonmuodostuksen objektiivisten kriteerien ohella

230 Bishop 1892, s. 255-256; Laufer 1994, 5.689.
251 Laufer 1994, s. 692—693.

252 Laufer 1994, s. 682.
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syyllisyysarvioinnissa voidaan hyddyntda tahallisuudesta, tuottamuksesta tai niitten puutteesta

esitettyji rikoksen tosiseikkoihin liittyvii subjektiivisia todisteita.?>

Yhdysvaltalaisessa rikosoikeudessa syyllisyys jactaan moitittavuuden perusteella useampaan
asteeseen. Niin sanotussa ensimmaisen asteen syyllisyydessé tietyn toiminnan tahallisuutta
lahestytdén tietoisen tahdonmuodostuksen nédkdkulmasta tai pyrkimyksesté ryhtya tiettyyn
kaytokseen tietoisena, ettd se saattaa johtaa rikoksiin. Oikeushenkilon konstruktiivisessa
syyllisyydessa tahallisuutta puoltavat seuraavat seikat: 1) oikeushenkilon toiminta- ja
menettelytavat suoraan tai vélillisesti edistévit tai kannustavat lainvastaisuuksiin sen
toiminnassa, 2) toiminnassa ilmenee pyrkimys hyvéksyai ja vahvistaa lain rikkomista, ja 3)
toiminnassa sanallisesti tai sanattomasti valtuutetaan, annetaan lupa tai suostumus tai tukea
lainvastaisiin tekoihin. Néité seikkoja tietyn rikoksen teon olosuhteissa arvioidaan suhteessa
toiminnaltaan, kooltaan ja rakenteeltaan vastaavaan oikeushenkil66n eli olisiko vastaava

oikeushenkil® objektiivisesti arvioiden tehnyt rikoksen niissé olosuhteissa tahallaan.>>*

Oikeushenkilo tekee rikoksen tahallaan myds silloin, kun oikeushenkil61ld on tietoisuus
teosta, sen olosuhteista tai lopputuloksesta, ja se on sallinut tai suvainnut sen tapahtumisen.
Tietoisuuteen perustuvan toisen asteen tahallisuus eroaa ensimmaéisen asteen tahallisuudesta
oikeushenkilon suhtautumisen perusteella. Ensimmaéisen asteen tahallisuudessa oikeushenkild
pyrkii tarkoituksellisesti rikokseen itse, toisen asteen tahallisuudessa se on tietoinen teosta,
sen olosuhteista ja sen johtavan todennékoisesti rikokseen, mutta tietoisesti jattdd puuttumatta
tekoon eli sallii sen. T4lloin tietoisuudesta, sallimisesta ja tahtotilasta annettujen todisteiden
perusteella on punnittava objektiivisesti, olisiko vastaavanlainen oikeushenkil6 keskiméérin

voinut olla tietoinen ollut tietoinen teon luonteesta ja olosuhteisiin liittyvisti riskeistd.?>

My0s tuottamus on Yhdysvaltain oikeudessa jaettu kahteen tyyppiin: piittaamattomuuteen
(recklessness) ja huolimattomuuteen (negligence). Kiytén tissé tutkielmassa selkeyden
vuoksi tuottamuksen yhteydesséd edelld mainittujen sijasta suomalaisessa rikosoikeudessa

vakiintuneita torkedn tuottamuksen ja tuottamuksen késitteitd. Torkedstd tuottamuksesta on

253 Laufer 1994, s. 704—705.
254 Laufer 1994, s. 718.

255 Laufer 1994, s. 719-720.
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Lauferin mallin mukaan kyse silloin, kun oikeushenkilon toiminnassa otetaan tietoinen riski
vahingon aiheutumisesta.?>® Toérkedn huolimattomaan toimintaan liittyy huomattavaa
piittaamattomuutta ja oikeuttamaton vahingonriski. Torkedn tuottamuksen elementteji
voidaan arvioida rikoksen luonteen ja teko-olosuhteiden ndkdkulmasta kysymélla, tulisiko
oikeushenkilon piittaamattomuus johtaa sen tuomitsemiseen? Télloin keskeisend arvioinnin
kohteena ovat toiminnan riskit, sen mahdolliset oikeutukset ja onko tuomio ansaittu.
Tuottamusta jilleen verrataan vastaaviin oikeushenkil6ihin eli olisiko vastaava oikeushenkild

samoissa olosuhteissa havainnut rikokseen liittyvia toimintaa koskevat riskit.2>’

Konstruktiivisen syyllisyyden mukaan huolimaton syyllisyys eli tuottamus tayttyy, kun
oikeushenkild tahattomasti ottaa riskin huomattavan ja oikeudettoman riskin, joka sen olisi
pitinyt huomata. Tuottamuksen tapauksessa oikeushenkilon tietoisuutta ei tarvitse osoittaa,
vaan riittdd, ettd oikeushenkilon ottama riski on rikoksen kannalta huomattava ja
oikeudenvastainen. Jos rikoksen riski on jadnyt oikeushenkildltd havaitsematta, oikeushenkild
on rikkonut sitd koskevia huolellisuusvelvoitteita olennaisesti. Tuottamuksen tayttyminen
edellyttdd, ettd oikeushenkildn toiminnan on oltava huolimatonta suhteessa keskiméardiseen

vertailukelpoiseen oikeushenkil6on.?>8

Lauferin mallin tarkoituksena on soveltaa oikeushenkilon rangaistusvastuuseen
rikosoikeudessa jo olemassa olevia syyksiluettavuutta koskevia periaatteita.?>’
Oikeushenkilon konstruktiivisen syyllisyyden malli onkin hyvin yhteensopiva
syyksiluettavuuteen liittyvien rikosoikeuden yleisten oppien systematiikan kanssa.?*°
Vastuumalli vastaa muita malleja yksityiskohtaisemmin oikeushenkilon

tahdonmuodostukseen liittyvdén problematiikkaan, silld se huomioi oikeushenkilon toiminnan

moitittavuuden eri asteet, ja siind on tdsméllisesti méadritelty oikeushenkildn toiminnan

2% Jaatinen on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kédntinyt yhdysvaltalaisen oikeuskirjallisuuden
“recklessness”-termin tahallisuudeksi. Katson kuitenkin, etti paras vastine kotimaisessa oikeudessamme on
torkeédn tuottamuksen késite, silld sellaiset tapaukset, joissa rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen on varmaa tai
todennidkoistd, siséltyvit toisen asteen tahallisuuden alle. Liséksi Lauferin esittdma “recklessness” vastaa melko
hyvin RL 3:7.2:n torkeén tuottamuksen mééritelmaa. Ks. Jaatinen 1998, s.178—180.

257 Laufer 1994, s. 721-722
258 Laufer 1994, s. 722—-723.
259 Laufer 1994, s. 674.

260 Skupski 2011, s. 302.
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kannalta edellytykset syyksiluettavuuden eri muodoille. Oikeushenkilén konstruktiivisen
syyllisyyden malli tunnistaa organisaatiorakenteet osana oikeushenkilon paatoksentekoa, ja

titen erottaa sen luonnollisen henkilon rikoksen tekemiseen liittyvéstd tahdonmuodostuksesta.

Konstruktiivisen syyllisyyden mallista kuitenkin puuttuu konkretia, silld vaikka Laufer useaan
otteeseen viittaa sellaisiin objektiivisiin kriteereihin, joiden avulla sitd, onko rikos tehty
oikeushenkilon toiminnassa tai oikeushenkilon tahallisuutta, tietoisuutta, piittaamattomuutta
ja huolimattomuutta voidaan ldhestyd, mallissa néitd ei ole tarkemmin maaritelty.
Tuomioistuinten mallia koskeva soveltamiskaytinto ei olisi lainkaan ennakoitavissa, silld
mallissa ei ole médritelty mitdédn kiintopisteitd, joiden perusteella voitaisiin arvioida, milloin
rikoksen voidaan kohtuudella olettaa olevan oikeushenkilon toimintaa. Jotta malli voitaisiin
sisédllyttdd osaksi lainsdddantdd, tulisi ne tilanteet, milloin rikos on oikeushenkilon

toiminnassa tehty, méritelld tarkemmin. ¢!

Lisdksi samankaltaisen keskiméérdisen oikeushenkilon ndkdkulma on hankalasti
hahmotettava. Vaikka yksilon toimintaa voidaan melko ongelmattomasti arvioida huolellisen
toimijan standardin kannalta, organisaatiorakenteet voivat olla siind midrin monimutkaisia,
ettd tahallisuuden arvioiminen oikeushenkilén tahdonmuodostuksen ndkdkulmasta on
vaikeaa. Organisaation toiminta voi olla seurausta lukuisten eri yksildiden teoista,
laiminlyOnneistd, vuorovaikutuksesta ja hierarkkisesta rakenteesta, joten oikeushenkilén
tahdonmuodostus pitdd luonnollisesti sisédllddn kaikkien siind vaikuttavien ithmisten intressit,
késitykset ja tiedot. Sen vuoksi my0s vastaavan oikeushenkildn tietoisuuteen liittyvét

syyksiluettavuuden kriteerit vaativat vield tismentimisti.?%?

Mallin oikeushenkilon toiminnan moitittavuuden jasentdminen kestdd lainopillista tarkastelua
muita self-identity -malleja paremmin, ja objektiivisten kriteerien siséllyttiminen
oikeushenkilon toiminnan tarkasteluun poistaa siihen liittyvit ndyttdongelmat.
Oikeushenkilon konstruktiivinen syyllisyys tunnistaa lisiksi organisaatiorakenteitten

vaikutuksen oikeushenkildn ja sen edustajien padtoksenteossa. Konstruktiivisen syyllisyyden

261 Skupski 2011, s. 303

262 Skupski 2011, s. 307-308. Skupskin kritiikki kuitenkin perustuu osittain amerikkalaiseen jury-jérjestelméiin,

silld Skupskin mukaan maallikkotuomareiden voi olla vaikea ymmartda jo ylipadtdan sitd, ettd oikeushenkil6lla,
puhtaasti aineettomalla olennolla, voi olla tietoisuus.
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mallin objektiivisia kriteereja tarkentamalla malli olisi varsin kdyttokelpoinen my0s
yksityiselld turvallisuusalalla tehtyihin rikoksiin, ja mallin konkretisoimiseen voitaisiin
hyodyntédéd esimerkiksi corporate ethos- ja corporate character -mallien kriteeristod. Yleisin
syyksilukemisperuste voimakeinojen kdyttoon liittyviin rikoksiin olisi Lauferin mallissa olisi
tuottamuksen eri muodot, silld yksityisen turvallisuusalan elinkeinoluvanhaltijan on omassa
intressissdédn vaikea ajatella suoraan kehottavan rikollisiin tekoihin taikka sallivan

pahoinpitelyrikoksia.

4 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tunnusmerkiston

laajentaminen ja sen ongelmat

Luvussa 2 havaittiin, etti oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu yleisellé tasolla yksityisen
turvallisuusalan elinkeinonharjoittajan toiminnassa tehtdviin voimakeinojen kayttoon liittyviin
rikoksiin moite-edellytyksen tdyttymisen eli samastamiseen tai
organisaatiohuolimattomuuteen perustuvan vastuun osalta. Yksityisen turvallisuusalan
elinkeinonharjoittajan toiminnassa tehtiavissa voimakeinojen kayttoon liittyvissé rikoksissa
kuitenkin ongelmallisia ovat voimassa olevassa rikoslaissa RL 9:3:n rikoksentekijén ja
oikeushenkilon vilisen suhteen sanamuoto sekd se, ettei henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia ole rikoslaissa sdddetty kuuluvaksi nithin rikoksiin, joithin oikeushenkilon

rangaistusvastuu soveltuu.

RL 9:3:n mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on
toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja hin kuuluu oikeushenkildn johtoon tai on
virka- tai tyosuhteessa oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta
saamansa toimeksiannon perusteella. Oikeuskirjallisuudessa oikeushenkilon puolesta
toimiminen on ymmirretty suppeana®®’, ja lain esitdissi se on liitetty niihin toimijoihin, joilla
on laillinen oikeushenkildén edustusoikeus.?®* Vaikka hallituksen esityksen perusteella
oikeushenkild puolesta voi toimia myds muu henkild, jos rikos on annettu hinelle tehtdvéksi

tai annettu ymmiirtii, etti teko hyviksytiin oikeushenkildssi,?® lienee melko

203Ks. esim. Jaatinen 2000, s. 86.
264 HE 95/1993 vp, s. 35.

265 HE 95/1993 vp, s. 16, 35.
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epatodennikoisti, ettd oikeushenkildn lailliset edustajat olisivat antaneet tiettyyn

voimakeinojen kayttoon liittyvaén rikokseen hyvaksynténsa.

Oikeushenkilon hyvéksi toimiminen puolestaan on liitetty edelld todetusti rikoksentekijan
subjektiiviseen kédsitykseen siitd, ettd oikeushenkild saa teosta hyotya eli, ettd rikos on tehty
oikeushenkilon intressien mukaisesti, eikd niitd vastaan.?°® Vaikka olen luvussa 2.1
oikeuskirjallisuudessa esitetyn seka tyoturvallisuusrikoksiin perustuvan oikeuskdytdnnon
osalta katsonut, ettei oikeushenkilon hyvéksi toimiminen suoraan edellytd oikeushenkilon
rikoksesta saamaa taloudellista hyotyd, olisi RL 9:3:n sddnndstd sen sanamuodosta johtuvien
tulkintaongelmien vilttdmiseksi tarkoituksenmukaista tismentéé, mikéli voimakeinojen

kayttoon liittyvat rikokset halutaan sisdllyttda oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun alle.

Oikeushenkilon toiminnassa tehtyjen rikosten ymmértdminen puolesta tai hyvéksi
edellytysten kautta on perusteltua siksi, ettei oikeushenkildd rangaista esimerkiksi sithen
kohdistuneista, luonnollisen henkildn puhtaasti omassa intressisséén tai sabotaasimielessi
tehdyisté rikoksista. Rangaistusvastuun ulkopuolelle jaavit kuitenkin sellaiset rikokset, joissa
johto ei ole osallinen, johdon osallisuus on vaikeasti osoitettavissa ja joista ei vélttimaétta ole
oikeushenkildlle suoraa hyotyd, mutta jotka on tehty oikeushenkilén toiminnassa
organisaatiossa yleisesti hyviksyttyjen toimintatapojen tai toimintakulttuurin mukaisesti.
Myos yhteiskunnallisessa keskustelussa on noussut esiin, ettd ainakin kentalld toimivat
esihenkildt ovat Helsingin Sanomien ja Ylen saamien tietojen mukaan usein tietoisia
yksityiselld turvallisuusalalla tapahtuvista vikivaltaisuuksista, mutta lainvastaiselle
kiytokselle saatetaan antaa hiljainen hyviksynti.?®” Tilldin kyse ei liene lain edellyttimilld
tavalla suoranaisesti johdon sallimisesta, mikéli kentélld tyoskentelevilld esihenkil6illd ei
luvussa 2.3.1. todetusti ole merkittdvia itsendistd padtosvaltaa, vaan kyse on nimenomaan

hiljaisesti hyvéksytyistd lainvastaisista toimintatavoista.

Amerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty lukuisia eri vastuumalleja, joissa
oikeushenkilon toiminta ymmarretdédn ikdén kuin oikeushenkilon tahdonmuodostuksena
toimivan oikeushenkilon toimintakulttuurin kautta. Organisaatiohuolimattomuudessa
arvioidaan oikeushenkildn syyllisyytté ja toiminnan moitittavuutta samankaltaisista

lahtokohdista kuin amerikkalaisissa self-identity malleissa. Self-identity-malleista

266 HE 95/1993 vp, s. 35; Jaatinen 2000, s. 87.

26T HS 28.12.2022; Yle 29.12.2022.
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tutkimusaiheen kontekstissa saatava merkittivin lisdarvo liittyykin sithen, miten niissi
jasennetdén oikeushenkildn ja rikoksentekijén suhdetta eli sitd, milloin rikos katsotaan olevan
oikeushenkilon toimintaa. Oikeushenkildssd yleiset toimintatavat ndhddan ikéén kuin
oikeushenkilon antamana valtuutuksena rikoksen tekemiseen ilman kenenkédin tietyn

johtohenkilon suoraa mydtavaikutusta.

Kuten todettu, teon moitittavuuden arvioiminen ei voimassa olevassa sdéntelyssé asetu
ongelmalliseksi tutkimuskysymysten kannalta. Amerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa
esitetyissd malleissa oikeushenkilon syyllisyysmoitteeseen suhtaudutaankin Lauferin
esittdmén kritiikin mukaisesti melko 16yhésti, minkd vuoksi kotimainen
organisaatiohuolimattomuuden malli soveltuu oikeushenkilon toiminnan moitittavuuden
arviointiin yhdysvaltalaisia malleja paremmin. Self-identity-mallit vastaavat kuitenkin hyvin
oikeushenkilon ja rikoksentekijén suhteeseen liittyvaan problematiikkaan, kun ne hyviksyvit
oikeushenkilon implisiittisesti hyvéiksymét toimintatavat sen toiminnan osaksi.
Syyllisyysperiaatteen kannalta olennaisemmaksi muodostuu moite-edellytyksen arvioiminen,
jonka tayttymistd oikeushenkilon rankaiseminen edellyttdd. Siksi self-identity-mallien
omaksuminen sellaisenaan ei olisi perusteltua, eikd RL 9:2:n rangaistavuuden edellytyksii ole
tarvetta muuttaa. Oikeushenkildn ja rikoksentekijin vilistd suhdetta koskevan sddanndksen
osalta katson, ettd RL 9:3:n sdédnndsta voitaisiin tdydentdd esimerkiksi Mooren corporate

character -mallia mukaillen.

Edelld esitetyn perusteella esitédn, ettd RL 9:3:n sddnnosti tulisi tutkimusaiheen kontekstissa

tdsmentdd seuraavasti:
3 § Rikoksentekijiin ja oikeushenkilon vilinen suhde

Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut

oikeushenkilon puolesta, hyvdksi tai oikeushenkilossd yleisesti hyviksyttyjen toimintatapojen

mukaisesti ja hdn kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tyosuhteessa
oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon

perusteella

Oikeushenkilon laittomien toimintatapojen olemassaolon osoittaminen todennikoisesti
aiheuttaisi jonkin verran ndyttdongelmia. Merkityksellinen ja varsin perusteltu ldhestymistapa
oikeushenkilon yleisesti hyviaksyttdvien toimintatapojen arviointiin voisi kuitenkin olla

oikeushenkilon mahdollinen historia samankaltaisista rikoksista. Talloin sellaiseen
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toimintaan, jossa rikoksessa ei ole endi kyse yksittdisestd vadrinkdytoksestd, olisi mahdollista
puuttua. Yhtion toimintatapojen olemassaolon arvioinnissa niyttdarvoa voitaisiin antaa myos

rikoksen jélkeisille tapahtumille eli sille, miten rikokseen on reagoitu.?®®

Syy, miksi henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia ole sisdllytetty niihin rikoksiin, joihin
oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu, lienee ajatuksessa, ettei henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia ole mahdollista tehdé oikeushenkilon toiminnassa. Koska voimakeinojen
kaytto kuitenkin liittyy yksityiselld turvallisuusalan oikeushenkilon toimintaan, myds sen

litoitteluun liittyviin rikoksiin syyllistyminen lienee mahdollista oikeushenkilon toiminnassa.

Vaikka henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta ei ole mahdollista tehda ilman luonnollista
henkil6a rikoksentekijand, voimassa oleva jarjestelma ei muutenkaan kohtele oikeushenkiloa
rikoksentekijdnd, vaan vastuun perusteena on aina luonnollisen henkilon oikeushenkilon
toiminnassa tekemad rikos. Siksi en nde ongelmallisena mydskdén sitd, ettd henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset eivit ole luonteeltaan sellaisia, jossa oikeushenkilda voitaisiin
pitda suoraan rikoksentekijani. Voimakeinojen kayttoon liittyvien rikosten siséllyttdminen
oikeushenkilon rangaistusvastuun alle ei heikentdisi yksilovastuun merkitysti, silld
oikeushenkilon rankaiseminen ei rikoslain perusteella estd luonnollisen henkilon
rankaisemista samasta rikoksesta.?®” Lisiksi oikeushenkildn rangaistusvastuu edellyttiisi
luonnollisesti myds muiden RL 9 luvussa asetettujen edellytysten tayttymisti, ja
oikeushenkild olisi rangaistusvastuussa ainoastaan niisté rikoksista, joissa sen oma toiminta

on samastamisen tai organisaatiohuolimattomuuden perusteella ollut moitittavaa.

Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd rikoslain 21 luvun loppuun siséllytettdisiin seuraava

saannos:

Niiltd osin, kun pahoinpitely, vammantuottamus tai kuolemantuottamus on liittynyt 4 luvun 6
§:n 2 momentissa sdddettyjen voimakeinojen kdyton rajojen ylittdmiseen, sovelletaan niihin,

mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn.

268 Organisaatiohuolimattomuuden arvioinnissa rikoksen jilkeiselle toiminnalle on annettu merkitysté ratkaisussa
KKO 2013:56. Ks. ratkaisun arviointia Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s.392-393, jossa todetaan, etti
rikoksen jélkeisilla tapahtumilla on 1dhinné yhtion toimintatapoihin liittyvaa ndyttdarvoa.

269 Markkula 2022, s. 14; Nissinen 1997, s. 31.
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Vaihtoehtoinen keino muuttaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa sééntelyé siten,
ettd siithen siséltyisi my0s yksityiselle turvallisuusalalle tyypilliset vadrinkdytokset, olisi
poistaa kokonaan RL 9:1:n maininta yhteisdsakkoon tuomitsemasta, ’jos se on tdssd laissa
sdddetty rikoksen seuraamukseksi”. Vastaavaa soveltamisalan laajentamista on ehdottanut
oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevassa selvityksessiin myos Tapani.?’® En kuitenkaan
tassé tutkielmassa ole perehtynyt oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltuvuuteen muissa,
kuin voimakeinojen kayttoon liittyvissd pahoinpitely-, vammantuottamus- ja
kuolemantuottamusrikoksessa. Siksi ilman syvempaa tutkimista on vaikea sanoa, miten
yhteisosakko soveltuu esimerkiksi rikosoikeuden yleisten oppien kannalta rangaistukseksi
muissa rikoksissa kuin tutkimuskohteeseen siséltyvissa rikoksissa seka niissa rikoksissa, joista
se on jo sdddetty seuraamukseksi. My0s se, minkélaisia seurauksia yhteisdvastuun
soveltamisella kaikkiin rikostyyppeihin olisi, vaatinee laajempaa tutkimusta. Puollan siis tdssi

tutkielmassa edelld mainittua tisméllisempad ja varovaisempaa lahestymistapaa.

Oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevat yleisperustelut®’!

soveltuvat ndhdékseni hyvin
myds voimakeinojen kéyttoon liittyviin rikoksiin; 1) yksityisen turvallisuusalan laajenemisen
ja sille delegoidun julkisen vallan myo6ti alalla tapahtuvilla rikoksilla on suuri
yhteiskunnallinen merkitys, 2) yksilovastuu ei ota huomioon turvallisuusalan
elinkeinonharjoittajan toiminnan tai laiminlyontien merkitysté rikokselle, 3) pelkkédéan
yksiloon kohdistuvat rangaistukset eivit aina ole oikeudenmukaisessa suhteessa tyotehtdvien
yhteydessa tehtyihin rikoksiin, 4) rikosoikeudessa on jo yleisesti hyviksyttyd, ettd
yhteiskunnallinen moite kohdistetaan myos organisaatioon, jonka toiminnassa rikos on tehty,
5) oikeushenkilon rangaistusvastuun voidaan olettaa rikoksia yleisestdvisti ohjaavan
oikeushenkilon tarpeita jirjestdd toimintansa lain mukaisesti. Lisdksi tySturvallisuusrikosten

yhteydessa esitetty perustelu siitd, ettd huolellisen toiminnan laiminlydmiseen voi liittyd

merkittivii taloudellisia intresseji, soveltuu myds tutkimusaiheen kontekstissa.?’>

Kenties merkittdvimmaét oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista vastaan puhuvat
perustelut liittyvit siithen, voiko oikeushenkilo syyllistyd henkeen ja terveyteen kohdistuvaan

rikokseen. Vastaperusteluina voidaan esittdd, ettd oikeushenkildd ei tulisi rangaista rikoksista,

20 OM 2020:22, s. 50-52.
21 Ks. HE 93/1995 vp, s. 4; KM 1973:70, 62-66; 253-254.

212 HE 53/2002 vp, s. 24.
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jotka usein tehdddn henkilokohtaisista motiiveista ja se, onko rikos tehty henkildkohtaisista
syistd vai organisaatiokulttuurin ohjaamana, on mahdoton osoittaa. On mahdollista myds
ajatella, ettd oikeushenkil6on yksilon ohella kohdistuva rangaistusseuraamus heikentéisi
yksiloon kohdistuvan moitteen merkitystd. Katson kuitenkin, ettd oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltamisedellytykset ovat Suomessa esimerkiksi Yhdysvaltoihin
verrattuna niin tiukat, ettei oikeushenkil66n kohdistuvat oikeudenvastaiset tuomiot ole kovin
todenndkoisid. Suomalaisessa lainsdddannossé on tilldkin hetkelld tarkasti madritelty, milloin
rikos on tehty oikeushenkilén toiminnassa ja milloin rangaistavuuden edellytykset tayttyvit.
Syyttdjan onkin ndytettdva toteen joko oikeushenkilon johdon osallisuus tai oikeushenkilon
huolellisuusvelvoitteen rikkominen seki sen syy-yhteys rikokseen.?’* Vaikka soveltamisalaa
laajennettaisiin tai oikeushenkildn toiminnan késitettd tismennettiisiin esittdmailldni tavalla,
sdantelytekniikan tdsmaéllisyydelld pystytdén ndhdékseni takaamaan lainkdyton ennakoitavuus

ja rangaistavuuden oikeutus.

Lisdksi on mahdollista argumentoida, ettd yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa
on jo edelld todetusti sdddetty erilaisista rangaistusseuraamuksista lain asettamien
velvoitteiden rikkomisesta ja lisdksi rikoksiin kyetddn tehokkaasti puuttumaan yksildvastuun
kautta. Yksityiselld turvallisuusalalla ilmenneiden vadrinkdytosten vuoksi seuraamukset

niyttiytyvit kuitenkin riittiméittomini lainvastaisten tekojen ehkiisyyn.?™
5 Johtopaatokset

Oikeushenkildn rangaistusvastuu perustuu oikeushenkildiden yhteiskunnallisen merkityksen
kasvulle ja jokaisen yhteiskunnan jdsenen velvollisuudelle jirjestdd toimintansa lain
asettamien vaatimusten mukaisesti. Oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun on katsottu
ohjaavan oikeushenkildité aktiivisuuteen sen toiminnassa tapahtuvien lainvastaisuuksien
ehkiisemiseksi.?”> Niiden periaatteiden voidaan katsoa soveltuvan myds yksityiselle
turvallisuusalalle tilanteessa, jossa nykyisen lainsddddnnon keinot todetaan riittdimattoméksi

turvallisuusalalla tapahtuvien rikosten kontrollointiin.

273 Vastaavasti OM 2020:22, s.51.
274 Ks. my®s yleisesti oikeushenkilon rangaistusvastuuta vastaan esitetyt argumentit HE 93/1995 vp s. 4.

275 HE 95/1993 vp, s. 3—4; Tolvanen 2009, s. 345; Korkka-Knuts 2022, s. 7.
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Suora kategorinen este oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamiselle voimakeinojen
kéayton liioitteluna tehtyihin rikoksiin on, ettei henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia ole
erilliselld sddnnokselld sisdllytetty niihin rikostyyppeihin, joihin sovelletaan oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaa sadntelya. Este oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamiselle
voimakeinojen kdyttdon liittyviin rikoksiin tulee nykyséédntelyssé siten jo rikosedellytyksen
tayttymaéttd jadmisestd. Téssd tutkielmassa kuitenkin todettiin, ettd oikeuskirjallisuudessa ja
lain valmisteluasiakirjoissa esitetyt perustelut sille, miksi oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevaa sddntelyé ei tulisi soveltaa henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin, liittyvit
sithen, ettei niitten ole aikaisemmin néhty olevan yhteydessé oikeushenkildiden toimintaan.
Yksityisen turvallisuusalan toimintaympéristé muodostaa kuitenkin patevéin poikkeuksen,
silld ainakin vammantuottamuksen, kuolemantuottamuksen ja pahoinpitelyn
tunnusmerkistdjen osalta henkeen ja terveyteen kohdistuva voimakeinojen kéyttd on osa alan

toimintaa.

Rangaistavaa tunnusmerkiston mukaisesta toiminnasta tulee silloin, kun voimakeinojen
kiytossd on ylitetty RL 4:6:ssa asetetut rajat, eikd voimakeinojen kdyttod koskevaa
vastuuvapautusperustetta voida siten soveltaa tekoon. Télldin tdyttyy myos oikeushenkilon
rangaistusvastuun esiedellytyksend oleva luonnollisen henkilon tekema rikosvastuu. Téssa
tutkielmassa oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltuvuutta on tutkittu ainoastaan edelld
mainittujen tunnusmerkistdjen osalta, silla esimerkiksi raiskauksen tai erityistd raakuutta ja
julmuutta edellyttdvan murhan tunnusmerkistdihin ei liity vastaavia oikeushenkilon
toimintaan liittyvid yhtaldisyyksid, ja siksi oikeushenkilon rangaistusvastuun tarkasteleminen

kaikkien henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta ei ole tarkoituksenmukaista.

Téssé tutkielmassa on todettu, ettd oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi -toimimisen edellytys
ei Tolvasen ja Rikanderin esittimin®’® vastaisesti asetu timinhetkisessi siéintelyssi
suoranaiseksi esteeksi oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamiselle voimakeinojen kayton
liioitteluna tehtyihin rikoksiin. Oikeushenkilon hyviksi toimiminen ei edellytd suoraa
taloudellista hyoty4, silld oikeuskirjallisuudessa on katsottu laintulkinnallisen méédritelmén

eroavan yleiskielellisestd merkityksesti siten, ettd edellytys liittyy rikoksentekijdn

276 Edilex vierashuone 11.1.2023.
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subjektiiviseen kisitykseen oikeushenkilén intressissi toimimisesta.?’” Merkitysti
oikeushenkilon hydtymiseen liittyvien késitysten arvioinnissa voidaan antaa myds viélilliselle
hyddylle ja esimerkiksi toimeksiantajan esittdmille toiveille seké rikoksentekijéan saamalle
voimakeinojen kayttod koskevalle ohjeistukselle, miké voi perustella rikoksentekijén kasitysta

oikeushenkildlle saavutettavasta hyodysta.

Oikeushenkilon puolesta toimimista on toistaiseksi tulkittu suppeasti, mutta lain sanamuoto
tai esityOt eivit estd myOskddn esimerkiksi Yhdysvalloissa omaksuttua laajempaa tulkintaa,
jossa puolesta toimimista arvioidaan siitd nakokulmasta, liittyiko rikos tydsuhteen perusteella
osoitettuihin tyotehtéviin. Oikeushenkilon johdon voidaan katsoa myos sallineen rikokset, jos
se on jittdnyt puuttumatta vastaaviin vadrinkaytoksiin. Tukea puolesta tai hyviaksi arvioinnin
mahdolliselle tulkinnalliselle véljyydelle voidaan hakea myds tyorikoksia koskevasta
oikeuskdytdnnosti, jossa korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2014:20 sivuuttanut puolesta
tai hyviksi arvioinnin toteamalla, etti rikoksentekijét olivat tehneet rikokset tyotehtavia

tayttdessddn eli yhtion puolesta ja hyviksi.

On kuitenkin perusteltua, ettd puolesta tai hyvéksi toimimiseen liittyvid tulkinnallisia
ongelmia vihennetdin tdsmentdmaélld rikoksentekijin ja oitkeushenkilon suhdetta siten, ettd
oikeushenkilon toiminnaksi voitaisiin ymmaértdd my0s ne rikokset, jotka RL 9:3:ssa mainittu
henkil6 on tehnyt oikeushenkilossd yleisesti hyvéksyttyjen toimintatapojen mukaisesti.
Oikeushenkildn toiminnan kasitteen tdydentdmisessa voitaisiin tukeutua Yhdysvalloissa
esitettyihin self-identity -malleihin, joissa oikeushenkilon ymmarretdén toimivan siind

yleisesti hyvaksyttyjen toimintatapojen ja toimintakulttuurin vélityksella.

Moite-edellytyksen, eli RL 9:2:n rangaistavuuden edellytysten osalta samastamisperusteinen
vastuu lienee voimakeinojen kéyttoon liittyvissd rikoksissa harvinaista, silld oikeushenkilon
johdon osallisuus voimakeinojen kdyttoon liittyviin rikoksiin ei ole kovin todennékoista.
Johdon osallisuus sallimisen kautta on toki mahdollista, mikili johto on ollut tietoinen, ettd

lakia rikotaan tai tullaan rikkomaan.

277 HE 95/1993 vp, s. 35; OM 2020:22, s. 51; Jaatinen 2000, s. 87; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s.
373-374.
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Organisaatiohuolimattomuuteen perustuva vastuu soveltuu kuitenkin hyvin voimakeinojen
kayttoon liittyviin rikoksiin toiminnan moitittavuuden arvioinnin perustana. Yksityisen
turvallisuusalan elinkeinonharjoittajaa voitaisiinkin siten perustellusti rangaista esimerkiksi
sille asetettujen lakisddteisten velvoitteiden rikkomisesta, riittdvan valvonnan ja ohjauksen
laiminlydmisesti, henkildston huolimattomasta valinnasta, riittiméattomasti resursoinnista ja
epdmadriisestd vastuitten jaosta johtuvista rikoksista. Myds oikeushenkilon lainvastaisuuksia
edistdvaan toimintakulttuuriin, eli miten oikeushenkiléssa suhtaudutaan huolellisen toiminnan
standardeihin, syy-yhteydessa olevista rikoksista olisi tarkoituksenmukaista rangaista
oikeushenkil6d Korkka-Knutsin esittimien sekd Yhdysvalloissa kehitettyjen self-identity -
malleissa esitettyjen perusteluiden nojalla. Tutkimusaiheen kontekstissa rangaistavaa voisi
olla oikeushenkildn vélinpitdméton suhtautuminen liioiteltuun voimakeinojen kdyttoon
esimerkiksi sithen puuttumattomuuden ja aikaisemman vastaavan rikoshistorian perusteella.
Oikeushenkilon piittaamattomuus lain sdédnnoksisté eli lainvastaisuuksia edistdva
toimintakulttuuri, voidaan huomioida ainakin yhteisdsakon mittaamisessa ankaroittavana

tekijana.

Yhdysvalloissa oikeushenkilon rangaistusvastuulla on pitkit perinteet, eika liittovaltion
tasolla ole erikseen maéritelty, mihin rikostyyppeihin rangaistusvastuu soveltuu.
Rangaistusvastuun soveltumista tiettyyn rikokseen arvioidaan siten tapauskohtaisesti, mité
pidén perusteltuna nikokulmana. Yhdysvalloissa voimassa olevan respondeat superior -mallin
mukainen vastuu ei kuitenkaan erota toisistaan oikeushenkilon huolellista ja huolimatonta
toimintaa, vaan oikeushenkild on vastuussa jopa niista rikoksista, jotka se on pyrkinyt
estaimédn. Malli ei siten ole yleispreventiivisesti kovin tehokas. Lisdksi respondeat superior -

mallin on todettu olevan ongelmallinen syyllisyysperiaatteen kannalta.

Osavaltioiden oikeudessa laajalti omaksuttu Model Penal Coden oikeushenkilon rangaistus
vastuuta koskeva malli puolestaan jakautuu kolmeen vaihtoehtoiseen rangaistavuuden
perusteeseen. Oikeushenkild on vastuussa teoista, jotka on erikseen MPC:ssé tai muussa
laissa sdddetty sellaisiksi, joihin oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu, mikali se ei
erikseen osoita, ettd se on toiminut huolellisesti rikoksen estimiseksi. Oikeushenkilé on myos
rikosoikeudellisessa vastuussa, jos se rikkoo sille asetettuja lakisditeisid velvollisuuksia.
Muista kuin edelld mainituista rikoksista oikeushenkild on vastuussa sen johtoon kuuluvan
henkiln osallisuuden perusteella. Model Penal Code ei sovellu voimakeinojen kiytossa

tehtyihin rikoksiin paitsi niissé tilanteissa, joissa kyse on turvallisuusalan
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elinkeinonharjoittajalle asetettujen velvollisuuksien rikkomisesta. Ndma4 tilanteet toisaalta
siséltyvit jo organisaatiohuolimattomuuden kautta suomalaiseen nykysdantelyyn. Model
Penal Code my0s kannustaa oikeushenkilon johtoa tietiméttomyyteen, sillda monissa
rikostyypeissa oikeushenkild valttdd vastuun, jos johdon osallisuutta ei pystytd osoittamaan.
Myos Model Penal Code on suomalaiseen oikeusjérjestelmiin soveltumaton

syyllisyysperiaatteen ja syyttomyysolettaman ndakokulmasta.

Amerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyt self-identity -mallit huomioivat parhaiten
organisaatiorakenteiden, organisaation sisdisen vuorovaikutuksen ja niistd muodostuvan
toimintakulttuurin merkityksen oikeushenkilon toiminnassa tehdyille rikoksille. Self-identity -
mallit huomioivat muita tarkastelemiani malleja paremmin oikeushenkilén oman toiminnan
sithen kohdistettavan syyllisyysmoitteen perusteena. Self-identity -malleihin sisdltyy
mielenkiintoista, nykyaikaista, organisaatioteorioihin perustuvaa argumentaatiota, ja
oikeushenkilon toiminnan kisitettd, sen tahdonmuodostusta, syyllisyytté ja toiminnan
moitittavuutta on niissé pyritty jisenteleméédn oikeushenkilon toimintakulttuurin kautta, joka

vaikuttaa organisaatiossa toimivien henkildiden tekoihin.

Self-identity -mallit soveltuvat hyvin voimakeinojen kayton liioittelun arviointiin
oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun kannalta. Self-identity -mallit eivét kuitenkaan ole
Yhdysvaltain oikeudessa laintasoisia, eivitkd epdtdsmallisyytensd vuoksi suoraan
lainsdddanndksi soveltuvia. Mallit ovat kuitenkin oikeushenkilon rangaistusvastuun
laajentamiseen liittyvissd keskusteluissa tutustumisen arvoisia ja self-identity -malleja
voidaankin teoreettisella tasolla ja argumentatiivisena tukena hyddyntdé lainsdddannon

kehittamistyOssa.

Self-identity -mallien keskeisin lisdarvo tdiménhetkiselle suomalaiselle sdéntelylle on edellé
todetusti se, miten niissd jdsennetdén oikeushenkilon ja rikoksentekijén vélistd suhdetta eli
sitd, onko rikos tehty oikeushenkilon toiminnassa. Corporate ethos ja corporate character -
malleissa oikeushenkildn yleisiin toimintatapoihin tai toimintakulttuuriin suhtaudutaan ikédin
kuin oikeushenkilon antamana valtuutuksena rikoksen tekemiseen. Nakokulma on perusteltu
silloin, kun rikos on tehty osana tyotehtivid, linjassa yrityksessé vallitsevien toimintatapojen
kanssa ja rikoksentekijé on ollut siind késityksessi, ettd oikeushenkild hyviksyy toiminnan.

Lisdksi Lauferin konstruktiivisen syyllisyyden mallissa oikeushenkildllisté tahallisuutta ja
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tuottamusta ldahestytdédn edistyksellisesti, minkd vuoksi siitd voidaan hyotyd myos

suomalaisessa oikeustieteellisessd keskustelussa.

Luvussa 4 todetusti katson, ettd mikali yksityiselld turvallisuusalalla tehdyt rikokset halutaan
siséllyttda osaksi oikeushenkilon rangaistusvastuunalaisia rikoksia, RL 9:3:n sddnn0sté olisi

tarkoituksenmukaista tdydentdd seuraavasti tulkintaongelmien vélttdmiseksi:
3 § Rikoksentekijiin ja oikeushenkilon vilinen suhde

Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut

oikeushenkilon puolesta, hyviksi tai oikeushenkilossd yleisesti hyvdksyttyjen toimintatapojen
mukaisesti ja hdn kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tyosuhteessa
oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon

perusteella
Liséksi rikoslain 21 luvun loppuun tulisi siséllyttida seuraava sddnnds:
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Niiltd osin, pahoinpitely, vammantuottamus tai kuolemantuottamus on liittynyt 4 luvun 6 §:n 2
momentissa sdddettyjen voimakeinojen kdyton rajojen ylittdmiseen, sovelletaan niihin, mitd

oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn.

Tassd tutkielmassa oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltuvuutta on késitelty ainoastaan
voimakeinojen kdyttoon liittyvien pahoinpitely-, vammantuottamus- ja
kuolemantuottamusrikosten osalta. Tutkimustulosten perusteella olisi kuitenkin
mielenkiintoista tutkia syvéllisemmin, miten oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaan
saantelyyn vaikuttaisi, jos oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan erillissddnnoksen
edellytys poistettaisiin kokonaan eli sitd sovellettaisiin kaikkiin rikoslain
rikostunnusmerkistoihin, mikéli rikos olisi tehty oikeushenkilon toiminnassa ja muiden

vastuuedellytysten tdyttyessa.

Téssa tutkielmassa ei ole myodskddn empiirisesti tutkittu, mikd merkitys yksityiselld
turvallisuusalalla vallitsevalla toimintakulttuurilla tai yksityisen turvallisuusalan
elinkeinonharjoittajan voimakeinojen kéyttoon liittyvilld asenteilla, ohjeistuksilla ja

valvonnalla on voimakeinojen kdyton liioitteluna tehtyjen rikoksen yleisyyteen.
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Kriminologinen tutkimus yksityiselld turvallisuusalan toimintakulttuuriin etenkin
voimakeinojen kédyttoon liittyvien asenteiden osalta olisikin mielenkiintoinen

jatkotutkimuskohde.

Tédmin tutkielman ldhtokohta on ollut puhtaasti rikosoikeudellinen, enka siksi ole tarkemmin
selvittdnyt muita mahdollisia keinoja yksityisen turvallisuusalan ongelmiin puuttumiseen.
Sisdministerion yksityisen turvallisuusalan ohjausta, valvontaa, koulutusta ja mahdollisten
lakimuutosten tarvetta arvioiva selvitys tulee mahdollisesti siséltiméén myds relevanttia
informaatiota muiden mahdollisten keinojen arvioimiseksi. Muut kuin rikosoikeudelliset
keinot yksityisen turvallisuusalan ongelmiin ovat myds tarkoituksenmukainen tutkimuskohde

tissd tutkielmassa esitetyn vaihtoehtoina.



