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Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen sitd, miten Sotilaslaaketieteellisessa
Aikakauslehdessa rakennettiin sotapsykiatrista auktoriteettia, asiantuntijuutta ja valta-asemaa
sotienjalkeisessd Suomessa. Lisaksi tarkastelen sitd, millaisin retorisin keinoin sotapsykiatrit
muovasivat omia valta-asemiaan, seka sitd, millaisia subjektipositioita sotapsyKkiatrit
rakensivat itsensa ja potilaan valille. L&hdeaineistoni koostuu kolmesta
Sotilaslaaketieteellisen Aikakauslehden artikkelista, jotka on julkaistu vuosina 1946, 1947 ja
1950. Artikkelien kirjoittajat ovat nimeltdan Sven E. Donner, Johannes Heinonen ja Tauno
Ollinen. Artikkeleissa kasitelladn muun muassa sotapsykiatrisia kaytant6ja, kuten
diagnooseja, hoitomuotoja sekd muita kaytanteitd, jotka liittyvat esimerkiksi hoidon
jarjestelyyn.

Analysoin lahdeaineistoa retoriikan analyysin menetelmin. Etsin aineistosta valtaan ja
auktoriteettiin liittyvia nakokulmia, ja selvitan, miten ndma nakdkulmat vaikuttavat
sotapsykiatriseen kéytantoon seka sotapsykiatrisen tradition muodostumiseen. Néiden
teemojen selvittdminen avaa sitd, miten sotapsykiatrit ovat rakentaneet ja vahvistaneet omia
valta-asemiaan sodanjalkeisessé Suomessa omalla tieteenalallaan. Sotapsykiatrinen traditio
luotiin vastaamaan juuri sodasta selvinneen valtion tarpeita. Suomalaista sotapsykiatriaa
tutkiessa esiin nousevat muun muassa kansainvéliset vaikutteet, saksalaisen tradition vaikutus
seka sotienjélkeinen epéavakaa poliittinen ilmapiiri.

Sotapsykiatrit rakensivat valta-asemiaan ja auktoriteettiaan esimerkiksi viittaamalla
laajempaan ladketieteelliseen ammattipiiriin, seké tuomalla esiin sota-ajalta kerattya
tietotaitoa. Muovaamalla ja méaarittelemalld sotapsykiatrista kéytantoa sotapsykiatrit nostivat
itsensd vahvaan valta-asemaan. Potilas kutistettiin numeraaliseksi muuttujaksi, jonka
psyykkiset vammat kertoivat jostakin henkilokohtaisesta viasta tai hdiriosta. Nain maaritellyt
subjektipositiot nostivat psykiatrin jalustalle, ja hdivyttivat potilaan tutkittavaksi objektiksi.
N&ma ovat retorisia keinoja, joilla sotapsykiatrit rakensivat auktoriteettiaan, ja vahvistivat
valta-asemiaan.

Avainsanat: sotapsykiatria, psyykkinen vamma, valta, auktoriteetti, asiantuntijuus, sota,
1940-luku, sotilas, potilas, sotaveteraani, retorinen keino, Natsi-Saksa, mielenterveys,
psykologia, trauma, PTSD, Suomi
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1 Johdanto

Ensimmainen ja toinen maailmansota toivat esille uudenlaisena pidetyn ongelman. Monet
sotilaat eri rintamilla karsivét erilaisista oireista, jotka englantilaisladkari C. S. Myers nimesi
termilld “shell shock” eriissi brittildislehdessi vuonna 1915.1 Suomessa erilaisia sodan
aitheuttamia psyykkisid vammoja kutsuttiin usein nimilld “sotaneuroosi” tai ’sotapsykoosi”.
Suomalainen sotapsykiatrinen asiantuntijuus perustui laajalti saksalaiseen malliin, joka
korosti vahvaa ja kykenevaa miehen ja sotilaan mallia. Tdma tarkoitti usein sitd, ettd niin
sanottu syy psyykkisiin vammoihin tai oireisiin 10ytyi esimerkiksi sotilaan perimasta tai
jostakin muusta yksilollisestd seikasta.? Saksa olikin merkittavi akateemisten virtausten lahde
toisen maailmansodan loppuun asti, vaikka muualtakin Euroopasta otettiin vaikutteita.> Natsi-
Saksan armeijan kuria ja jyrkkaa suhtautumista psyykkisiin vammoihin jopa salaa ihailtiin
esimerkiksi Brittein saarilla.* Vaikka Natsi-Saksan suhtautumista psyykkisia vammoja
kohtaan voidaan pitd4 ankarana, ei muuallakaan Euroopassa oltu aina myotatuntoisia

psyykkisesti vammautuneita kohtaan.®
1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Talvisodan kynnyksell& Suomessa ei oltu varauduttu téllaisten sotaneuroosien hoitoon
riittdvasti, ja sotien aikana sotapsykiatria kehittyikin — sodan luoman tarpeen vaatiessa.®
Suomen yhteistyd Natsi-Saksan kanssa jatkosodan aikana loi pohjan suomalais- ja
saksalaisladkareiden suhteille. Suomessa esimerkiksi otettiin mallia Natsi-Saksan armeijan
tiedotuskaytannoista.” Valkoisen Suomen oikeistomielisessé ilmapiirissa Natsi-Saksasta
otettiin vaikutteita sotapsykiatristen kaytanteiden osalta.® Nama vaikutteet eivit vaistyneet
heti sodan paatyttya. Maaritellessaan erilaisia hoitomuotoja ja diagnooseja sotapsykiatreista
rakentui vahvoja vallankéyttdjia, ja vallankayttd vaikutti laajasti erilaisista psyykkisistéa
vammoista kérsivien sotilaiden elimaéan.® Siksi haluankin tutkia sitd, miten suomalaiset

sotapsykiatrit rakensivat omaa valta-asemaansa.

1 Shephard 2001, 1-2.

2 Kivimaki 2006, 53, 66; Shephard 2001, 301.

3 Kivimaki 2013, 300.

4 Shephard 2001, 300, 303.

5> Bourke 2018, 101-109; Leese 2022, 3; Shephard 2001, 210-212.
6 Kivimaki 2023, 220-224.

7 Pilke 2021, 91.

& Kivimaki 2006, 53.

® Kivimaki 2006, 64.



Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastelen taten sitd, miten Sotilaslaéketieteellisessa
Aikakauslehdessa rakennettiin sotilasldéketieteen psykiatrista asiantuntijuutta ja sithen
perustuvaa auktoriteetti- ja valta-asemaa sotienjalkeisessa Suomessa. Alakysymykseni ovat:
”millaisin retorisin keinoin sotapsykiatrit tuottivat asiantuntijuuttaan ja auktoriteettiaan” seka
”millaisin retorisin keinoin sotapsykiatrit rakensivat erilaisia subjektipositioita ammattilaisen
ja potilaan vélille”. Tarkastelen ajanjaksoa 1946-1950, silla koen sodanjalkeisen
epavarmuuden ajan kiinnostavaksi tutkimusnakékulmaksi. Epavarma poliittinen tilanne ja
sodan jattdamat arvet luovat kiinnostavan tutkimuksellisen kontekstin. Viimeaikaisessa
tutkimuksessa ovat korostuneet esimerkiksi sodan kokemuksellisuus seka sodan arki. Eniten
tutkimusta aiheesta Suomessa on tehnyt historiantutkija Ville Kivimaki, ja siksi hédnen
julkaisunsa ovat tarkedssa asemassa tassé tutkielmassa. Esille ovat nousseet erilaiset
valtakysymykset, mutta itse psykiatrisen vallan rakentumisesta juuri retoriikan analyysin

nakokulmasta ei ole tehty juurikaan tutkimusta, ainakaan Suomessa.
1.2 Lahdeaineistot, tutkimusmetodi seka tutkimuskirjallisuus

Tutkielman l&ahdeaineistoina toimii kolme artikkelia Sotilaslaéketieteellisesté
Aikakauslehdesta. Ensimmainen lehden numero julkaistiin vuonna 1926, ja se tunnettiin
aluksi nimella Suomen Sotilaslaaketieteellinen Aikakauslehti — Finsk Militarmedicinsk
Tidskrift. Vuonna 1939 sen nimi muutettiin Sotilaslaéketieteelliseksi Aikakauslehdeksi.
Kyseista lehted julkaistaan viela tdnaankin, mutta sen nimi on nykyaan Sotilaslaaketieteen
Aikakauslehti. Aikakauslehti on Suomen Laakintaupseeriliitto ry:n ja Sotilaslaéketieteen
keskuksen yhdessa toimittama julkaisu.® Kyseesséa ovat Puolustusvoimien yhteydessé
toimivat jarjestot. Tarkasteltavien artikkeleiden esille tuomia vaitteit4 voidaan siis pitdé tuona
aikana yleisesti Puolustusvoimissa hyvaksyttyina. Lehteen paatyneet artikkelit ovat taten
todennakdisesti seulottu ennen julkaisua, eika milla tahansa artikkelilla ole ollut paéasya

lehteen.

Ensimmainen artikkeli on l&&kint&everstiluutnantti Sven E. Donnerin Kirjoittama, vuonna
1946 julkaistu artikkeli Psykiatrinen diagnostiikka ja terminologia sodan kokemusten valossa.
Artikkelissaan Donner tuo esille erilaisia sotapsykiatriaan liittyvia kdyténteitd, kuten miten
potilaskohtaamisissa tulisi toimia, tai mit4 kysya potilaalta. Lisaksi han tuo esille monia

erilaisia diagnooseja, joista han antaa yksityiskohtaisia selityksia ja kuvailuja.** Toinen

10 Laakintaupseeriliitto.fi, Sotilasladketieteen Aikakauslehti. Verkkosivusto.
1 Donner 1946, 47-74.



artikkeli on ladkintdkenraalimajuri Johannes Heinosen kirjoittama, vuonna 1947 julkaistu
artikkeli Askarteluhoidon®? periaatteista ja yleisesta organisaatiosta. Heinonen esittelee
artikkelissaan askarteluhoitoa, ja sen merkitysta psyykkisten vammaojen hoidossa seka
potilaan tyokyvyn palauttamisessa. Liséksi han korostaa yksilon oman motivaation merkitysta
parantumisprosessissa.® Kolmas artikkeli on julkaisuhetkella vakinaisesta palveluksesta
erossa olleen la&kintdamajuri Tauno Ollisen kirjoittama Kammot (Phobiae) ja kammoset
(Paraphobiae) Jsp.:n ladkarin nakymasta! -niminen artikkeli, joka on julkaistu vuonna 1950.

14 ja “kammosia”'®, jotka han on

Kyseisessa artikkelissa Ollinen tuo esille erilaisia "kammoja
luokitellut aakkosjarjestykseen. Lisdksi han pohtii ndiden merkitysté yksilon kykyyn suorittaa
asepalvelusta.'® Jokainen artikkeli kasittelee jollakin tapaa erilaisia psyykkisia oireita ja
vammoja, seka niiden mahdollista hoitoa erityisesti sodan nakdkulmasta, ja siksi valitsin ne

Iahdeaineistoiksi tahan tutkielmaan.

Tallaisia l&hdeaineistoja analysoitaessa on hyvin tarkeda ottaa huomioon lahdekriittisyys.
Tarkastelen tassa tutkielmassa eri ammattilaisten vélista vuorovaikutusta tietyn tieteenalan
sisall4. Lisaksi artikkelien Kirjoittajilla on korkeat sotilasarvot.!” Esimerkiksi Sven E.
Donnerilla oli vahva vaikutusvalta suomalaisessa psykiatriassa ja sen kehityksessé.'® Donner
toimi myos hermo- ja mielisairaanhoidon®® tarkastajana sotien jalkeen.?’ Johannes Heinonen
toimi Puolustusvoimien yliladkarina ja sotainvalidihuollon tarkastajana.?! Tauno Ollinen ei
aineistojeni ja tutkimuskirjallisuuden perusteella ndyttaydy avainasemassa olleelta henkildlta,
mutta se el tarkoita, etteikd hanelld olisi ollut tiettyd auktoriteettiasemaa sotapsykiatriassa.
Analyysin kohteena ovat siis ammattilaisten luomat ndkemykset, jotka ovat tavalla tai toisella
olleet yleisesti hyvaksyttyja ja arvostettuja. Tavoitteenani ei ole ponkittaa kyseisten
henkildiden asemaa tai tarkastella heidan ndkemyksiaan absoluuttisina totuuksina, vaan 10ytaa
artikkeleista erilaisia valtaan liittyvid nakokulmia.

12 Askarteluhoidon mukaan potilas teki muun muassa erilaisia kasitoitd, kuten korien punontaa ja olkitoitd. Myos
erilaiset takoma- ja metallity6t olivat osa tatd hoitoa, mutteivat yhté yleisia niiden aiheuttaman melun takia.
Heinonen 1947, 122-123.

13 Heinonen 1947, 119-125.

14 Ollinen viittaa kammolla johonkin “tuskaisaa tunnetta” aiheuttavaan ilmigon. Ollinen 1950, 86.

15 Kammosella Ollinen tarkoittaa lievaa kammoa; “kammon poikasta”, kuten hin itse asian esittd. Ollinen 1950,
87.

16 QOllinen 1950, 85-106.

17 Donner 1946, 47; Heinonen 1947, 119; Ollinen 1950, 85.

18 Kivimaki 2013, 315.

19 »Mielisairaanhoito” on aikalaistemi, siksi se tulee tassakin esille.

20 Makitie & Ponteva 2018, 315.

21 Kivimaki 2006, 55.



Tarkastelen ldhdeaineistoja retoriikan analyysin avulla. Retoriikan analyysi tarjoaa keinoja
tarkastella kirjoittajan (tai puhujan) ja hanen yleisonsa valille muodostuvia suhteita.??
Retoriikan analyysissa korostetaan liséksi argumentointia vakuuttelun keinona ja
vaikuttamisen menetelméni.?® Kolmas tarkeé seikka retoriikan analyysissa on se, etta teksteja
on tarkeaa tarkastella kokonaisuuksina; se, miten tekstin erilaiset elementit ja kontekstit
toimivat yhdessa on tarked osa pohdintaa.?* Analyysissa kaytan apuna Jaana Vuoren artikkelia
”Retoriikan analyysi”, joka tuo esille tarkeita kasitteitd seké erilaisia ohjeita analyysin

tekemiseen.

Seuraavaksi esittelen tutkimuskirjallisuutta. Ville Kivimaen uraauurtava teos Murtuneet
mielet: taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939-1945 (2013) tarkastelee
suomalaissotilaiden sotakokemuksia seké sotapsykiatrian kehitysté. Teos on aihepiirin
tarkeimpia suomalaisia tutkimuksia. Kivimaen artikkeli ’Sotilaan mielihavaintojen ja
kokeilujen kohteena — suomalainen sotilaspsykologia ja sotapsykiatria toisessa
maailmansodassa” (2023) kertoo erityisesti sotapsykiatrian synnystd Suomessa. Lisaksi
Kivimé&en artikkeli ”Sotapsykiatria ja koettu todellisuus™ (2006) avaa laajemmin sité,
millainen vaikutus sotapsykiatrisella traditiolla oli sotilaisiin. llkka Mé&kitien ja Matti
Pontevan teos Valtion vastuulla. Puolustusvoimien ladkintahuolto 1918-2018 (2018) antaa
tarkempaa tietoa esimerkiksi siitd, miten psykiatrista hoitoa oli sodassa ja sodan jalkeen

jarjestelty.

Ben Shephardin teos A War of Nerves: Soldiers and Psychiatrists In The Twentieth Century
(2001), Edgar Jonesin ja Simon Wesselyn teos Shell Shock to PTSD: Military Psychiatry from
1900 to the Gulf War (2006) seké Joanna Bourken artikkeli ’Psychiatry, Hate Training, and
the Second World War” (2018) rakentavat laajempaa kuvaa sotapsykiatriasta erityisesti
angloamerikkalaisessa kontekstissa. Peter Leesen artikkeli The Limits of Trauma:
Experience and Narrative in Europe ¢.1945” (2022) pohtii erityisesti kokemuksellisuutta
psyykkisten vammojen kontekstissa. Virve Peterin artikkeli ”Psykologeja ja sotasankareita —
Psykologisen asiantuntijuuden matka sodasta rauhaan” (2004) tarkastelee erityisesti

psykologista asiantuntijuutta ja sen muuttumista toisen maailmansodan loppumisen jalkeen.

22 \/uori 2021. Sahkainen aineisto.
23 Vuori 2021, Keskeiset kasitteet ja nakokulmat. Sahkainen aineisto.
24 Vuori 2021, Analyysin apukasitteita. Sahkoinen aineisto.



1.3 Kasitteista

Seuraavaksi pohdin erilaisten késitteiden kéyttoa ja merkitysta tassa tutkielmassa. Olen itse
kayttanyt termia psyykkinen vamma tai oire, mutta kyseinen termi ei esiinny lahteiss.?
Esimerkiksi Donner kiyttaa termeji kuten “sielulliset taudit”.?® Pyrin tiss4 tutkielmassa
kayttdmaan termid psyykkinen vamma tai oire, silla pidan termia selkeand. Otan huomioon
myos lehtiartikkeleissa esiintyvét aikalaistermit. Lisaksi tutkimuskirjallisuudessa esille
nousevat termit trauma ja PTSD?’. Ymmirrys ja tieto erilaisista psyykkisista vammoista on
muuttunut historian kuluessa. Liséksi trauman késitteeseen liittdd helposti nykyaikaisia
nakokulmia.?® Olen varovainen naiden termien kéyttamisessa tutkielmassa, silla koen niiden
kayton harhaanjohtavaksi aikalaiskontekstissa. Luvussa kolme esille tulee kasite
subjektipositio. Kasitteen avulla tarkastelen sitd, miten toimijuus ja roolit rakentuvat

sosiaalisissa suhteissa.

Aikalaiskontekstissa on hieman hankalaa tehdé erontekoa siind, mité on pidetty vain
psyKiatrian piiriin kuuluvana ammattitietona ja mita taas on pidetty erityisesti psykologian
piirissd olevana.?® Tassa tutkielmassa kaytan padasiallisesti termid psykiatria, silla se esiintyy
niin alkuperaislahteissa®® kuin myos tutkimuskirjallisuudessa,®! kun kyseessa ovat psyykkiset

vammat sekéa niiden hoito sodan kontekstissa.

Esittelen vield retoriikan analyysille tarkeitéd késitteitd. Nama ovat kirjoittaja (puhuja), yleiso
ja foorumi seka paatos, eetos ja logos. Foorumi viittaa kenttdan, jossa kirjoittaja ja yleisod
kohtaavat.®? Kentta tarkoittaa tasséd kontekstissa Puolustusvoimien palveluksessa toimivia
la&kareita sekd muita ammattilaisia. Paatoksella tarkoitetaan sitd suhdetta, joka rakentuu
Kirjoittajan ja yleison vélille, kun taas eetos merkitsee Kirjoittajasta muotoutuvaa kuvaa.
Logos tarkoittaa jarkeen vetoamista argumentoiden.3® Nama kisitteet tarjoavat konkreettisia

keinoja analysoida l&hdeaineistoja syvemmall tasolla.

%5 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.

% Donner 1946, 47.

27 PSTD on lyhenne sanoista post-traumatic stress disorder, ja suomeksi termi esiintyy yleensa nimilla post-
traumaattinen stressih&irio tai traumaperéinen stressihdirié. Kansainvalinen tautiluokitus on 1CD-10.

28 | eese 2022, 4.

29 Monesti psykiatria ja psykologia koskettivat samoja aihepiireja, eikd niiden erottaminen nykykontekstista
késin ole yksinkertaista. On olennaista pohtia sitd, oliko tieteenalojen vélinen jakautuminen edes tuossa
vaiheessa kunnolla tapahtunut. Suomessa psykologia oli suhteellisen uusi tieteenala. Kivimaki 2023, 219.
30 Ks. esim. Donner 1946, 47-74.

31 Ks. esim. Kivimaki 2013.

32 Vuori 2021, Keskeiset kasitteet ja nakokulmat. Sahkainen aineisto.

33 Vuori 2021, Analyysin apukasitteita. Sahkainen aineisto.



2 Asiantuntijuuden ja auktoriteettiaseman tuottaminen

Sotien jalkeen Suomessa elettiin monella tavoin epadvarmaa aikaa. Etenkin Suomen armeijassa
tilanne oli sekava. Sodan aikana erilaisia ammattilaisia psykiatrisiin tehtaviin oli k&ytettavissé
suhteellisen vahan ja sotien jéalkeen tilanne ei ollut parempi. Psykiatrisen asiantuntijuuden
vastuu jakautui sairaaloissa pitkalti yksittaisten henkildiden varaan.®* Esimerkiksi laakareita,
joilla oli erityiskoulutus erilaisia psyykkisia vammaoja varten, oli Suomessa vain joitakin
kymmeni&.®® Suurin osa sotapsykiatreista oli toiminut ennen sotia siviilildakareina, jotka
joutuivat mukauttamaan rauhan aikana omaksuttuja kaytantéjaan sota-ajan tarpeisiin.®
Samanlainen ongelma kohdattiin myds esimerkiksi Britanniassa,’ eli ilmi oli tavalla tai

toisella yleiseurooppalainen.

Tassa kasittelyluvussa kiinnitén erityista huomiota siihen, miten Donner, Heinonen ja Ollinen
tuovat esille auktoriteetti- ja valta-asemaansa teksteissaan. Liséksi otan huomioon sodan
kontekstin, ja pohdin, miten sotaan ja epdvarmaan aikaan vetoamista kdytetaan vaikuttamisen
ja vakuuttelun keinona. Retoriikan analyysin kannalta argumentointi on tarke&a,* joten on
mielenkiintoista tarkastella, miten oman aseman esille tuominen ja sotaan viittaaminen

toimivat argumentoinnin keinoina.
2.1 Piiri pieni pyorii — tiedeyhteis66n viittaaminen argumentoinnin keinona

Tarkastelen tdssa alaluvussa erityisesti eetosta lehtiartikkeleissa. Tarkastelen taten sitd, miten
tekstin kirjoittajan kuva rakentuu seka niita keinoja, joilla kirjoittajat esittavat itsenséd ja oman
asemansa uskottavana.®® Kuten johdannossa toin esille, etenkin Donnerilla ja Heinosella oli
sotien jalkeen hyvinkin vakaa auktoriteettiasema suomalaisessa sotapsykiatriassa ja
laajemmin l&éketieteessé. He ovat siis olleet talla saralla jo hyvin vaikutusvaltaisia henkil6ita,
joiden mielipiteisiin ja nékemyksiin on varmasti kiinnitetty erityist4d huomiota
Sotilaslaaketieteellisessa Aikakauslehdessa. Jokaisen lehtiartikkelin etusivulla ilmoitetaan
kirjoittajan nimi ja ennen nime4 ilmoitetaan kirjoittajan sotilasarvo.*° Lukija saa titen heti

selkeén kuvan siitd, kuka tekstin on kirjoittanut. Ehk&pa lukija asennoituukin tekstiin tietylla

34 Makitie & Ponteva 2018, 315-316.

% Kivimaki 2023, 224.

% Kivimaki 2023, 226.

37 Bourke 2018, 112; Jones & Wessely 2006, 99.

38 Vuori 2021, Keskeiset kasitteet ja nakokulmat. Sahkainen aineisto.
39 Vuori 2021, Analyysin apukasitteita. Sahkoinen aineisto.

40 Donner 1946, 47; Heinonen 1947, 119; Ollinen 1950, 85.
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tavalla saatuaan tietaa sen kirjoittajan.** Sotilasarvon mainitseminen on osa kirjoittajan oman
aseman tuottamista. Korkeassa asemassa olevilla henkil6illa usein on poliittista valtaa,*? mika
on tarke& huomio tutkielman kannalta, sillda Donnerin, Heinosen ja Ollisen korkeat
sotilasarvot luovat heille tietyn aseman. Lisaksi Puolustusvoimien merkitysta sodanjalkeisessa
Suomessa ei voi kiistdd. Puolustusvoimat on instituutiona hyvin hierarkkinen, siksi jo
sotilasarvolla ja sen mainitsemisella on valtaa tuottava ulottuvuus. Onkin huomionarvoista
tarkastella, onko sen esille tuominen argumentoinnin keino — mita korkeampi sotilasarvo, sita
painavampina voidaan pitéa kyseisen henkilon esille tuomia vaitteitd. Toisaalta sotilasarvon
ilmoittamista voi pitadé osana Sotilaslaédketieteellisen Aikakauslehden tavanomaista kéytantoa,
silld lehted toimittivat — ja toimittavat edelleen — Puolustusvoimien yhteydessa toimivat

jarjestot.

On mielenkiintoista pohtia laakarikoulutuksen saaneiden taustan vaikutusta auktoriteetin
rakentumiseen, silla suomalaislaékérit olivat usein ylemmista yhteiskuntaluokista, joissa
vallitsi hyvin porvarillinen®? ilmapiiri. Laakariopiskelijat muodostivatkin usein oman pienen
piirinsa, jossa erilaiset porvarilliset ja nationalistiset vaikutteet tiivistyivat.** Kyseessa ei
kuitenkaan ollut pelkastaan suomalainen ilmid, sill& esimerkiksi Brittein saarilla ladketieteen
alalla toimi usein ylempien luokkien edustajia.*® Donner, Heinonen seka Ollinen olivat
kasvaneet ja kouluttautuneet tietyssa ilmapiirissa, joka on jo osaltaan luonut pohjan heidéan
ammatilliselle auktoriteetilleen. Ei ole yllattavaa, ettd heidan artikkeleistaan voidaan 10ytéa
vaikutteita tallaisesta piiristé ja ajattelusta.

Donner Kirjoittaa artikkelissaan “meist4” ¢, joka tarkoittaa sotapsykiatrista ammattipiiria.*’
Ollinen tuo esille ”Jsp-portaan”,*® jolla han mita todenndkoisimmin viittaa hanen kanssaan

sodan aikana tydskennelleisiin ladkareihin. Heinonen taas vuorostaan pohtii laékareiden ja

41 Toki on tarkead ottaa huomioon Puolustusvoimien hierarkkisuus; jarjestelma perustuu hierarkiamaiselle
séannostdlle, ja sotilasarvo kertoo henkildn aseman téssé kaikessa.

42 Katajisto 2022, Henkilén merkitys ja vaikutus. Sahkoinen aineisto.

4 Porvarillisessa ilmapiirissa esille nousivat erityisesti perinteisiin sukupuolirooleihin, velvollisuuteen,
sivistykseen ja moraaliin liittyvat asenteet ja arvot. Kiviméki 2013, 302.

4 Kivimaki 2013, 301-302, 304.

4 Shephard 2001, 212-213.

46 Donner kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti: ”Tété puolta ei huomioitu tarpeeksi, kuten meilld ei myGskaan
rauhan aikana tehdd.” Donner 1946, 49.

47 Donner 1946, 49, 50, 62.

48 Jsp on lyhenne, joka tarkoittaa joukkosidontapaikkaa, siis haavoittuneiden ja muuten sairaiden sotilaiden
hoitoon keskittynytta yksikkda sodan aikana. Nama paikat sijaitsivat suhteellisen lahella etulinjaa. Ollinen 1950,
86.
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sairaanhoitokunnan merkitysta sotapsykiatrisessa hoidossa.*® Tama on osa tekstin retoriikkaa,
joka rakentaa kirjoittajasta sekd osaltaan hanen yleisostadn kuvaa ammattilaisina.
Kirjoittaminen ”meista” toimii uskottavuuden keinona, silla se kertoo kaikkien olevan samaa
mieltd ja yhdessa linjassa kyseisessé asiassa. Tdma taas korostaa heidédn asemaansa alansa
asiantuntijoina. Toisaalta erityisesti Donner on huolissaan sotapsykiatristen termien ja
diagnoosien vaihteluista riippuen siita, kuka termeja kayttaa tai kuka diagnooseja>® on
tehnyt.>! Donner tuo esille esimerkiksi seuraavan huomion: ”Kaydesséni kesilld 1944
sanotussa tdydennyskeskuksessa tarkastusmatkalla kiinnitti sikalainen psykiatrinen
tarkkailuladkari huomioni sotasairaaloiden ladkéarien psykiatrisen diagnostiikan
epatasaisuuksiin.””®? Onkin tarkeaa pohtia sitd, onko Donnerin artikkelista esiin nouseva
ohjeistava savy retorinen keino, jolla hdnen oman asemansa rakentuu, ja jolla han tuottaa

omaa auktoriteettiaan.

Laakarin auktoriteetin korostaminen oli laajemmin eurooppalaisessa sotapsykiatriassa
yleists, ja erityisesti Suomessa ladkarin ja muun hoitohenkilokunnan auktoriteettia
korostettiin vahvasti niin potilaskohtaamisissa kuin sairaaloissa ja muissa hoitolaitoksissa.>*
Jokainen artikkelin kirjoittaja liittyy tdhan traditioon vahvasti, mutta erityisesti ladkarin
auktoriteetin korostaminen nikyy vahvana Donnerin ja Heinosen teksteissa.>® Esimerkiksi
Heinonen tuo esille seuraavan asian argumentoidessaan askarteluhoidon tarpeellisuudesta:
”Ladkarin osuutta siind ei voida liiaksi korostaa, silld hin on se alkuunpaneva voima ja
auktoriteetti, johon potilaalla on tiysi luottamus.”®® Heinonen téten tekee selviksi sen, etta
la&kari on se yksi ja ainoa, jolla on valtaa. Toisaalta Heinonen korostaa laékarin ja potilaan
valista yhteisty6ta,>” mutta kyseessa on luotu illuusio potilaan valtasubjektista; potilaalla on

valtaa paattad, jos han toimii toivotulla tavalla.®® Lisaksi jo edellisessa kappaleessa esille tuotu

49 Heinonen kirjoittaa niin: “Jotta timé kivisi mahdolliseksi vaaditaan, ettid ladkintahuolto ensimmdisista
toimenpiteistd lahtien on mitd korkeinta luokkaa ei vain 148kari- ja avustajakuntaan, vaan myoskin
sairaanhoitolaitoksiin ndhden.” Heinonen 1947, 120.

50 Mahdollisia diagnooseja ovat olleet muun muassa Psychosis manico-depressiva, Schizophrenia, Oligophrenia,
Constitutio psychopathica, Reactio psychopatica, Neurasthenia, Psychastenia, Hysteria, Reactio psychogenea,
Exhaustio, Reactio psychophysiogenea, Epilepsia, Psychoses organicae, Psychoses luigeneae, Psychoses ex
intoxicatione, Morbi organici systemasis nervorum centralis, Commotio cerebri, Contusio cerebri ja Morbi
organici et laesiones nervorum periphericorum. Donner 1946, 50-72.

51 Donner 1946, 47-49.

52 Donner 1946, 48.

%3 Shephard 2001, 301.

% Kivimaki 2006, 55-67; Kivimaki 2013, 320.

55 Donner 1946, 47-74; Heinonen 1947, 119-125.

% Heinonen 1947, 124.

5" Heinonen 1947, 122, 124.

%8 Ks. Kivimaki 2006.
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huomio Donnerin ohjeistavasta savysta kertoo myos laakarin vahvasta valta-asemasta.
Laékarin kyseenalaistamaton auktoriteetti ei taten ole vain rivien vélissé lymyileva
yksityiskohta, vaan se on myos suoraan esille tuotu fakta. La&karin vahvan auktoriteetin
aseman esittdminen totuutena onkin oleellinen osa asiantuntijuuden ja auktoriteettiaseman

rakentamista.

Lahdeaineistojeni perusteella muitakin kuin psykiatriaan tai psykologiaan perehtyneita
la&kareitd, kuten hammaslaakarig, on voitu kayttad armeijan palvelukseen astuvien
henkildiden seulonnassa. Donner tuo esille téllaisen mahdollisuuden, jos itse psykiatriaan
perehtyneité ladkareits ei ole saatavilla.>® Taten jonkinlaisen ladkarikoulutuksen saanut
henkild voi saavuttaa jo tietynlaisen auktoriteettiaseman, eikd vahva auktoriteettiasema koske
vain sotapsykiatreja. Toisaalta erityisesti psykiatrisessa ty0dssé alaan erikoistunut la&kéari on
parhain vaihtoehto, kuten Donner tuo esille tekstissain.®° Hanen auktoriteettinsa ylittda tasséa

tapauksessa muut.

Etenkin Donner mainitsee tekstissdédn useamman tutkijan nimeltd, ja he ovat melkein
poikkeuksetta ulkomaalaisia tutkijoita.®* Han mainitsee esimerkiksi Bleulerin ja Langen, jotka
olivat ulkomaalaisia sotapsykiatreja.? Ollinen tuo esille toisia ladketieteen asiantuntijoita
nimelta ja viittaa muihin “alan erikoistuntijoihin”.®® Han nostaa esille esimerkiksi Kajavan ja
Palmén’in, jotka ovat kirjoittaneet “Ladketieteellisen Sanaston”, johon Ollinen itsekin
viittaa.%* Heinonen taas viittaa laajemmin la4kintihuoltoon ja sairaanhoitolaitoksiin. Han
korostaa naiden laitosten merkitysta psykiatristen vammojen “parantamisessa”.%® Tuomalla
esille toisten ammattilaisten nakemyksia ja urot6itd sotapsykiatrian ja laajemmin ladketieteen
alalla, Donner, Heinonen ja Ollinen liittavat itsensé laajempaan laéketieteelliseen
keskusteluun niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla. Retoriikan analyysin kannalta on
tarke&a ottaa huomioon jonkin argumentin kannattajien méaaré; ketk& kaikki ovat jostakin
samaa mielta.®® Luomalla kuvaa laajasta ammattilaisten piirista, Donner, Heinonen ja Ollinen

argumentoivat omien ndkemystensa puolesta — he eivat ole ainoita, jotka ajattelevat néin.

%9 «“Tehtavan suorittamiseen kaytetaan, mikali ei ladkarin aika siihen riita eika — edullisessa poikkeustapauksessa
—ammattipsykologia ei ole kéytettavissd, sopivasti jotakin 1a&kérin apulaista, jonka hén tehtdvaan kouluttaa
(pedagogia, laéket. kandidaattia, hammasladkarid tms.).” Donner 1946, 55.

% Donner 1946, 55.

61 Donner 1946, 52, 53, 56, 62, 71.

62 Donner 1946, 52-53.

8 Ollinen 1950, 86, 105-106.

64 Qllinen 1950, 86.

8 Heinonen 1947, 120, 122-123.

% Vuori 2021, Analyysin apukasitteita. Sahkoinen aineisto.
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Luotu kuva suhteellisen yhdenmukaisesta ammattipiirista toimii vakuuttelun keinona, joka on
erityisen tarked argumentoinnin keino.” Ammattipiiri koskee siis muitakin, kuin vain
suomalaisia tutkijoita ja ladkareitd. Donnerin, Heinosen ja Ollisen huomiot laéketieteen
kehityksesta ja toisten tutkijoiden toista kertovat heidén olevan tietoisia oman tieteenalansa
askelista. Tama luo kuvaa tieteenalan siséisesta keskustelusta, jossa siind mukana olevien on
oltava tietoisia sen viimeaikaisista tapahtumista. Kyseessé on retorinen keino, jolla kirjoittajat

tuottavat omaa auktoriteettiaan ja asiantuntijuuttaan.

Paastakseen tiettyyn piiriin, oli psykiatrien omaksuttava erilaisia saantdja, oppeja ja
hierarkioita, joista kaikilla sotapsykiatriseen piiriin astuvilla oli suhteellisen yhtendinen
kasitys.®® Lahdeaineistojeni perusteella naiden saannoksien sisaistaminen toimi eraanlaisena
porttina, jonka kautta oli mahdollista paasta sotapsykiatriselle kentélle — tai ainakin sen
johtavaan kaartiin.®® Jo Sotilaslaéketieteelliseen Aikakauslehteen paissyt artikkeli voi kertoa
siitd, ettd Donner, Heinonen ja Ollinen ovat sisdistaneet — ja edelleen vahvistavat —
sotapsykiatrisen tradition yleisesti hyvaksyttya diagnostista normia. Lisaksi oletus siitd, etta
tieteenalan sen hetkisen keskustelun tuntemus oli yksi keino péasta kentélle ei

nakdkulmastani ole kaukaa haettua.

Ulkomaille suuntautuvat matkat opintojen aikana seka heti opintojen jalkeen olivat yleisia
laéketieteelliselld alalla. Muu Eurooppa, erityisesti Saksa, oli usein naiden opintomatkojen
kohde.”™ Kansainvaliseen keskusteluun liittyminen koettiin tarkeéksi osaksi suomalaista
sotapsykiatrista keskustelua, kuten ylempéané tulee esille. Huomionarvoista on, ettd Donnerin
ja Heinosen tekstien lopussa esiintyvat artikkelien tiivistelméat on Kirjoitettu muulla kuin
suomen kielella.”* Oliko kyseessa keino, jolla he liittivat itseadn laajempaan kansainvaliseen
keskusteluun sotapsykiatriasta? Oman osaamisen 0soitus toimi keinona perustella ja rakentaa
omaa asemaa sotapsykiatrisessa traditiossa. Toisaalta kun ottaa huomioon kansainvalisten — ja

erityisesti saksalaisten — vaikutteiden merkityksen suomalaisessa sotapsykiatriassa, voidaan

67 Vuori 2021. Sahkginen aineisto.

88 Kivimaki 2013, 301-302.

89 Kuten Kivimaki on osoittanut, tiettyyn kulttuurilliseen ja ideologiseen ilmapiiriin sekoittuneet porvarilliset
vaikutteet loivat tietyt puitteet 1adkareiden toiminnalle. Suomalaisessa sotapsykiatriassa oltiin suhteellisen
yksimielisia siitd, mista ”sotaneuroosit” johtuivat, ja kuinka niité tulisi hoitaa. Kivimaki 2013, 301-302.
Lahdeaineistojeni perusteella voidaan todeta, ettd Donnerilla, Heinosella ja Ollisella on hyvin samankaltaiset
késitykset psyykkisten vammojen luonteesta. Esimerkiksi yksil6llisten seikkojen, kuten periman ja fyysisen seka
henkisen rakenteen korostaminen kertovat jo siitd, ettd he ovat diagnoosiperinteistd samaa mieltd. Donner 1946,
47-74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.

70 Kivimaki 2013, 300.

"L Donner 1946, 7374, saksa; Heinonen 1947, 125, englanti.
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myos tulla siihen tulokseen, ettd vieraskieliset tiivistelmét ovat olleet osa suhteellisen
tavanomaista kaytantoa. Tiivistelméat kuitenkin kertovat tietynlaisesta auktoriteettiasemasta,

silla ne tuovat esille Donnerin ja Heinosen osaamista.
2.2 Sodan muisto ja sotapsykiatrian tarpeen luominen

Sotien jalkeen kansallista etua korostettiin yksilon edun kustannuksella niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa.’? Donner, Heinonen ja Ollinen peilaavat artikkeleissaan esittamiaan
asioita sodan ja laajemmin asevelvollisuuden suorittamisen kontekstiin.”® Esimerkiksi
Heinonen aloittaa artikkelinsa seuraavasti: ”"Nykyaikaiset sodat asettavat yksityisen
kansalaisen kokonaan toiseen asemaan kuin aseelliset selkkaukset ennen tdmén vuosisadan
alkua.”’* Sota kosketti tavalla tai toisella jokaista suomalaista ja se oli varmasti ihmisten
mielissd, varsinkin, kun sota oli lehtiartikkeleiden julkaisuhetkilld juuri loppunut. Liséksi
tydskentely Puolustusvoimissa varmasti korosti sotaan liittyvié seikkoja sotapsykiatrien
mielissd. Olennaista siis on, miten artikkeleiden kirjoittajat kdyttavat sotaa retorisena keinona.
Tassa luvussa tarkastelen erityisesti paatosta, joka keskittyy kirjoittajan ja yleison vélille
rakentuvan suhteen tarkasteluun.” Pohdin taman myos sit4, miten yleison tunteisiin

vaikutetaan.

Vaikka sodat eivat mullistaneet psykiatrista traditiota Suomessa,’® on silti tirkeaa ottaa
huomioon sodassa kerétty tieto ja kokemus sotapsykiatrisista seikoista. Donner, Heinonen ja
Ollinen palvelivat sodassa erilaisissa ldakinnallisissa tehtavissa.”” Lahdeaineistojeni
perusteella sotapsykiatrit pohjasivat omat tietonsa psykiatriasta sodan aikana keratylle
tietotaidolle.”® Tama on yksi syy sille, miksi sodan konteksti kulkee vahvasti teksteissé
mukana. Erilaiset sodan antamat kokemukset’ ja tiedot sotapsykiatriaan liittyen tekivét
Donnerista, Heinosesta ja Ollisesta monella tavoin alansa asiantuntijoita. Konkreettiset toimet
ja hoitomenetelmét, jotka olivat sotien aikana osoittautuneet toimiviksi ja tarpeellisiksi

varmasti sailyttivat asemansa mya0s sotien jalkeen. Esimerkiksi Heinosen esille tuoma

2 Kivimaki 2006, 55; Shephard 2001, 301.

3 Donner 1946, 47—-47; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.

4 Heinonen 1947, 119.

S Vuori 2021, Analyysin apukasitteita. Sahkainen aineisto.

® Kivimaki 2023, 226.

7 Donner 1946, 47; Heinonen 1947, 120; Ollinen 1950, 86. Donner toimi muun muassa hermo- ja mielitautien
tarkastajana. Heinonen taas toimi Puolustusvoimien ylilaékaring ja sotainvalidihuollon tarkastajana, kuten
johdannossa tulee esille. Ollinen toimi joukkosidontapaikan l&akarina sota-aikana, kuten hénen artikkelistaan
tulee ilmi.

8 Donner 1946, 47-74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.

™ Kivimaki 2023, 226.
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askarteluhoito koettiin hyvaksi menetelmaksi myos sotien jéalkeen, niin, etté siita tehtiin
osittain jopa lakisaateista: - - mutta kuuluvat nd&mé tydmuodot jo varsinaiseen lakisa4teiseen
sotainvalidien tydhuoltoon - -”.8% Kéaytannonlaheinen kokemus sodanaikaisesta psykiatriasta
luo Donnerista, Heinosesta ja Ollisesta kuvaa kivenkovina ammattilaisina, joiden
auktoriteettiasema tuntuu olevan kiistamaton. Sodanaikaisiin kokemuksiin viittaaminen toimii
lisdksi argumentoinnin keinona, sill4 sotapsykiatrinen traditio pohjasi Suomessa vahvasti
sodan aiheuttamaan tarpeeseen. Akuutista tarpeesta kertoo myaos se, ettei sotilaiden
sodanjélkeisten psyykkisten vammojen ja oireiden jalkiseurantaa juurikaan tehty, etenkaan
heti sotien jalkeen.8! Sodat toimivat taten tietynlaisena suunnanndyttijana myos tulevaisuuden

psykiatriselle tydlle.

Vaikka Donner, Heinonen ja Ollinen korostavatkin esimerkiksi maanpuolustusta seka
oikeaoppista otetta sotilaisiin, huoli koko kansan ja valtion tulevaisuudesta nakyy heidan
teksteisséan. Heista jokainen tuo jollakin tavalla esille huolen psyykkisten vammojen
”levidmisestd”, ja timé liittyy vahvasti uuden sodan pelkoon.®? Ent4 jos syttyy uusi sota?
Huolen esille tuominen on retorinen keino, jolla vaikutetaan yleison tunteisiin. Sotapsykiatrit
kokivat eraanlaista vastuuta ja velvollisuutta Suomen tulevaisuudesta,® joten yhteisen huolen
esille tuominen on oleellinen osa artikkeleiden argumenttien pitavyytta. Liséksi sodan
kokemuksiin viittaaminen ja yhteinen huoli tulevaisuudesta nayttavat kulkevan tiukasti
yhdessa.8* Huoli juuri sodista selvinneen kansakunnan joutumisesta uuteen sotaan esiintyy
teksteissa selkeasti.®® Yhteisen huolen ja velvollisuuden esille tuominen liittyvit myos

vahvasti Donnerin, Heinosen ja Ollisen kokemuksiin sota-ajan psykiatriasta.

Sodan jattamat arvet ja sodanjélkeinen epavarmuus korosti Puolustusvoimia suomalaisen
yhteiskunnan kulmakivena, ja sotapsykiatria toimi osana téta jarjestelmad. On selvaa, etta
jarjestelma, jolla oli sodan aikana ollut merkittava velvollisuus, ei menettdnyt asemaansa heti
sotien jélkeen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa psykologialla on ollut vahva suhde
puolustusjarjestelmaan,® ja lahdeaineistojeni perusteella suomalainen sotapsykiatria ja

Puolustusvoimat toimivat tiukasti yhdessa®’ — ainakin heti sotien jalkeen. Toisaalta tima on

80 Heinonen 1947, 123.

81 Makitie & Ponteva 2018, 316.

82 Donner 1946, 49; Heinonen 1947, 119; Ollinen 1950, 105-106.

83 Kivimaki 2013, 303.

84 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.
8 bid.

8 peteri 2004, 38-39.

87 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.
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loogista, silla sotapsykiatria kehitettiin sotivan kansakunnan tarpeisiin.®® Vastuu paremmasta
huomisesta liittyi taten vahvasti sodan jattamiin arpiin, seka sotapsykiatrisen auktoriteetin

rakentamiseen.

On mielenkiintoista pohtia sitd, miten vaaran vuosiksi kutsuttu ajanjakso vuodesta 1944
vuoteen 1948 on vaikuttanut sotapsykiatrisiin toimiin. Kommunistisen vallankaappauksen ja
ehké jopa uuden sodan pelossa sodan kontekstin kuljettaminen mukana ei ole yllattavaa. Jos
uusi sota olisi syttynyt, rintamaoloihin perustavalle sotapsykiatrialle olisi ollut taas akuuttia
tarvetta. Donnerin ja Heinosen artikkelit on julkaistu vuosina 1946 ja 1947. Heidén
artikkeleistaan nousee esille rivien valissa lymyileva epavarmuus tulevaisuudesta, miké
kietoutuu sotaan liittyvien asioiden tarkasteluun.®® Donnerin ja Heinosen teksteissi sota ja
epévarma aika yleensakin toimivat vahvana yleisoon vaikuttamisen keinona. Sota-ajalta
kerétty kokemus poikkeustilanteen oloista korostaa sotapsykiatrista asiantuntijuutta ja
luottamusta sotilaalliseen auktoriteettiin. Kuten Bourke tuo artikkelissaan esille, sotien
padtyttya Euroopassa laajemmin korostettiin kurin ja velvollisuuden vaadetta,® joka liittyy
vahvasti sodanjélkeiseen jalleenrakennukseen. Sotilaallisen kurin ja velvollisuuden tunto
onkin nékyvill& niin Donnerin ja Heinosen, kuten myos Ollisen teksteissd. He kaikKki
korostavat yksilén velvollisuutta kansan tulevaisuuden turvaajana.®* Vaikka jo muistoksi
jaanyt sota kolkutteleekin mielissd, ei velvollisuutta paremman huomisen rakentamisesta saa

unohtaa.

Missé Donner ja Heinonen painottavat sota-ajan kokemuksia ja vakavaa vastuuta huomisesta
ja Suomen kansan tulevaisuudesta, Ollisen tekstistd nousee esiin kuitenkin hiukan
positiivisempi savy. Esimerkiksi artikkelinsa lopussa han tuo esille, kuinka liiallinen pohdinta
psyykkisten vammojen vaikutuksesta ihmisten eldamiin nostaa esille huolta ja rauhattomuutta.
Liséksi han korostaa rauhan merkitysta ihmisten elaméssa.®? Toisaalta Ollinen on Kirjoittanut
ja julkaissut artikkelinsa vuonna 1950, eli vaaran vuosien jalkeen, mika vaikuttaa Ollisen
tekstin optimistisempaan séavyyn. On siis tarkedd muistaa ajan poliittisen ilmapiirin vaikutus

sotapsykiatrisiin toimiin.

8 Kivimaki 2023, 219-222.

8 Donner 1946, 47-48, 56-57, 61-63; Heinonen 1947, 119-124.

% Bourke 2018, 102.

%1 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.
9 Ollinen 1950, 106.
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Retoriikan analyysissa on tarke&dd huomioida, ettd teksteja lukevat esimerkiksi eri ammattiin,
sukupuoliin ja yhteiskuntaluokkaan kuuluvat henkil6t.%® Sotilaslaéketieteellisen
Aikakauslehteen Kirjoittavat ja sité lukevat henkil6t olivat — kuten jo aikaisemmin on tuotu
esille — erilaisia sotaladketieteen ammattilaisia sekd muuta Puolustusvoimien henkilokuntaa.
Ei siis ole kaukaa haettua olettaa heidan olevan huolissaan Suomen tulevaisuudesta. Miksi
tulevaisuudesta ei tulisi kantaa huolta? Lisaksi suomalaisessa sotapsykiatriassa haluttiin
suojella yhteiskuntaa.®* Yhteiskunnan suojelun nakokulma korostaakin velvollisuuden
tunnetta. Samaistuttaminen ja yhteisen huolen seké velvollisuudentunnon esille nostaminen

ovat konkreettisia keinoja, joilla Donner, Heinonen ja Ollinen vakuuttavat yleis6dan.

Erilaiset sotaan liittyvat kaytannot syyt, kuten kurin tarve ja taisteluvalmius vaikuttivat
vahvasti sotapsykiatriaan ympari Eurooppaa.® Kuten Kivimaki osoittanut, erityisesti
Suomessa sotapsyKkiatrien tavoite oli sotimaan pystyvi mies.*® Sotapsykiatrisen hoidon
tarkoituksena on taten ollut aikansa normeiksi muodostuneiden terveyskasitysten mukainen
sotilas. Sodan ollessa tuoreessa muistissa, ei ole ihme, etta tarve ja velvollisuus sotaan
liittyviin tehtaviin kulkee artikkeleissa mukana. On luonnollista, ett4 sota toimii retorisena
keinona, joka kasvattaa sotapsykiatrien auktoriteettiasemaa seké luo vahvan vaikutuksen
yleisdon. Lisaksi ilmiselvaa on se, ettd militaarisessa jarjestelméssa tyoskentelevien
henkildiden®” huomio kiinnittyy suomalaisen yhteiskunnan puolustusvalmiuteen, varsinkin

kun sodanjélkeinen epdvarmuus loi erilaisia huolia Suomen turvallisuudesta.

% Vuori 2021, Keskeiset kasitteet ja nakokulmat. Sahkainen aineisto.

% Kivimaki 2013, 362.

% Leese 2022, 12.

% Kivimaki 2006, 54.

% QOllinen oli artikkelin julkaisuhetkella erossa vakinaisesta palveluksesta, kuten johdannossa tulee esille.
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3 Subjektipositiot ammattilaisen ja potilaan valilla

Sotapsykiatriassa on kaksi osapuolta, itse laakari seka hanen potilaansa. Sotapsykiatrisen
auktoriteetin tarkastelussa subjektipositiondakokulma on erityisen mielenkiintoinen, silla se
auttaa analysoimaan ja pohtimaan sit4, mité sotapsykiatreille rakentuvat roolit kertovat heidén

auktoriteetistaan seka sen muovaamisesta.

Tassa kasittelyluvussa tarkastelen aineistoja erityisesti logoksen késitteen avulla, eli keskityn
tekstin sisaltoon; siihen, mita tekstissa tuodaan esille sotapsykiatriasta argumenttien avulla.
Tama tarkoittaa kaytdnndssa siis esimerkiksi hoitomuotoihin ja potilaskohtaamisiin liittyvan
keskustelun tarkastelua. Subjektipositioiden analysointi liittyy tdhan pohdintaan vahvasti.
Retoriikan analyysi antaa tasméllisia ohjeita sosiaalisten suhteiden muodostumisen
tutkimiseen,®® joten on kiinnostavaa tarkastella niita kategorioita, joita Donner, Heinonen ja
Ollinen laé&karista (ammattilaisesta) ja potilaasta luovat. Ne kertovat myds siitd, miten

sotapsykiatrista asiantuntijuutta ja valta-asemaa on rakennettu.
3.1 Erehtymattomat tieteentekijat

Artikkeleita lukiessa saa suhteellisen laajan kuvan siitd, mitéd sotapsykiatria on ollut
sodanjélkeisessd Suomessa. Huomionarvoista on esimerkiksi se, ettd monia nykykontekstissa
psyykKkisiltd oireilta vaikuttavia ilmioita saatettiin pitaa hermostollisina.®® Toinen erittiin
tarked seikka on fyysisen ja psyykkisen'® — tai sielullisen — hyvinvoinnin vahva yhteys.
Yhteys nousee artikkeleissa esille usein.?! Se tarkoittaakin kaytanndssa esimerkiksi
persoonallisuuden, periman ja erilaisten fyysisten tuntemusten (ja niiden yhteyden)
huomioonottamista diagnoosia tehdessa.%? Etenkin sotien aikana Suomessa erilaiset
psyykkiset hairiét ja niiden kisittely rajattiin selkeésti “kovan” psykiatrian'®® asiantuntijuuden
alueelle, mika tarkoittikin sitd, etta psyykkiset hairiot leimattiin sairaalloisiksi, kuten Natsi-

Saksassakin tehtiin. Sotapsykiatrit suosivat taten erilaisia tarkkarajaisia luokitteluja

% Vuori 2021. Sahkainen aineisto.

% Makitie & Ponteva 2018, 312.

100 Kivimaki 2013, 247-249; Leese 2022, 11.

101 Donner 1946, 51-52, 64-72; Heinonen 1947, 120-123; Ollinen 1950, 85-86, 105-106.

192 Donner 1947, 50, 52.

108 K ova” psykiatria tarkoittaa siti, etti syy mielenterveydellisiin ongelmiin 18ytyy biologisista, geneettisisti tai
laaketieteellisistd seikoista. Se viittaa siis siihen, ettd potilas on jollakin tavalla rakenteellisesti heikompi kuin
“normaali”, terve yksil6. Taten mielenterveyden ongelma ndhdéaan jonakin sairautena tai heikkoutena, joka
voitiin korjata esimerkiksi oikeanlaisilla ladketieteellisilla metodeilla tai vaikkapa ladkeaineilla.
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tehdessaan diagnooseja.'% Perinne on ldhdeaineistojeni mukaan séilynyt Suomessa viela
sotien paatyttyakin. Taten on erityisen mielenkiintoista tarkastella sit4, miten sotapsykiatrit

rakentavat omaa auktoriteettiaan ja asiantuntijuuttaan kyseisen tradition pohjalta.

Edella mainittu perinne tulee artikkeleissa esille vahvasti. Donnerin tekstissé esille nousevat
erityisesti erilaiset diagnoosien kategoriat, kokeet ja testit seka erilaiset tilastot ja
laakeaineet.1% Heinonen taas korostaa omassa artikkelissaan askarteluhoidon hyodyllisyytta
hoitomuotona,'% kun taas Ollinen esittelee tekstissaan laajan kirjon erilaisia tarkkarajaisia
kasitteitd seka niiden tarpeellisuutta®?’. Selked ladketieteellinen suuntaus erilaisine
hoitomuotoineen, tarkasti méaariteltyine késitteineen ja erilaisine ladkeaineineen luo kuvan
vahvaan objektiivisuuteen perustavista ammattilaisista. L&aké&rin ehdottoman auktoriteetin
esille tuominen ja sen korostaminen tieteenalan kaytantdjen ja hoitomuotojen kautta rakentaa
Donnerista, Heinosesta ja Ollisesta kuvaa kokeneina ammattilaisina, joilla on valtaa suhteessa

tieteenalaansa, mutta erityisesti potilaisiinsa.

Erityisesti 1900-luvun alkupuoliskolla valta ladkarin ja potilaan vélilla jakautui varsin
epatasaisesti.'® Liséksi koulutuksensa aikana laakareitd opetettiin potilaiden objektiiviseen'®
tarkasteluun.!? Kyseinen yksityiskohta ladkarikoulutuksessa kertoo siité, kuinka laakareiden
valta- ja auktoriteettiasemaa on rakennettu jo ennen “’kentdlle” astumista, eikéd sotapsykiatria
ollut ainut laéketieteen alue, jossa valtasuhde ammattilaisen ja potilaan vélilla oli epétasainen.
Jo koulutusvaiheessa ladkarista rakennettiin valtaa kéyttavaa subjektia, jonka auktoriteettirooli

sysasi potilaan subjektiivisuuden sivuun.

Erilaisten kasitteiden, kategorioiden, diagnoosien ja hoitomuotojen esittely artikkeleissa
luovat pian hyvin kaavamaisen ja sdédnnonmukaisen rakenteen sotapsykiatrisesta k&ytannosté;
laékarin tyo kuuluu hoitaa tietylla tavalla. Donner, Heinonen ja Ollinen esittavat asiansa hyvin
suoraviivaisesti ja varmasti;'!! arvailulle ei jaa tilaa. Esimerkiksi Donner tuo esille seuraavan

huomion tuodessaan esille dlykkyyden méaérittelyyn liittyvan testin: "Kokemuksen perusteella

104 Kivimaki 2013, 357.

195 Donner 1946, 47-74.

106 Heinonen 1947, 120-125.

107 Ollinen 1950, 87-104.

108 Kivimaki 2013, 305.

109 Objektiivisuus tarkoittaa tassa kontekstissa ladkareiden pyrkimysta luokitella sairaudet oikein, eli heidan tuli
katsoa yksil6a pidemmalle. Toki mukaan tulee varmasti tieteenalan “vaatimus™ suorittaa asioita tietylla tavalla.
Kivimaki 2013, 319-320.

110 Kivimaki 2013, 319.

111 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.
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voidaan kuitenkin sanoa, ettei tuolla k&yrélla ole ainakaan mitdén sanottavampaa merkitysté,
vaan ettd vain kokonaispistemaarin nojalla voidaan johtopéitoksia tehdd.”!'? Kuten Peteri tuo
esille artikkelissaan, etenkin angloamerikkalaisessa maailmassa sotien jélkeen keskityttiin
kokeelliseen tutkimukseen ja tietyn objektiivisuuden saavuttamiseen etenkin psykologiassa.'*®
Sama periaate nayttad saaneen jalansijaa myds psykiatrian puolella. Onkin mielenkiintoista
pohtia sitd, kayttavatké Donner, Heinonen ja Ollinen sotapsykiatrian k&ytant6ja ja malleja
rakentaakseen omaa auktoriteettiaan ja asiantuntijuuttaan. He asettavat itsensa vahvaan valta-

asemaan, sill4 he ohjaavat sotapsykiatrisen tradition rakentumista.

Donnerille, Heinoselle ja Olliselle muodostuu tieteenalalla tiettyd vastuuta ja nain heilld on
vahva rooli my0s yleisesti tieteenalalla. Vaikka en tarkastele heidan ndkemyksiaan
ehdottomina totuuksina, aikalaisten silmissé heidén kantansa ovat voineet taté olla. Vahva
vallankéyttdjan rooli antaa heille mahdollisuuden luoda ja muovata erilaisia kategorioita,
joilla niin erilaisia psyykkisia tiloja kuin psyykkisesti vammautuneita ihmisia kasitellaan.
Toki on muistettava, ettd valta ei aina ole sortavaa, silla se voi myos tuottaa erilaisia olemisen
vaihtoehtoja, kuten Kivimaki tuo esille.!'* Sotapsykiatriassa syrjinnan ja leimaamisen mallit
ovat kuitenkin vahvasti mukana,!®® erityisesti yll4 mainittujen tarkkojen kategorioiden ja
kaytanteiden kautta. Vallan ulottuvuus kuitenkin rakensi sotapsykiatreille vahvaa

auktoriteetti- ja valta-asemaa, joka antoi heille jopa yksinvaltiaan oikeudet.

On tarkeda ottaa huomioon se, etté psyykkisen terveyden saralla jako normaaliin ja
epanormaaliin on aina pulmallinen.'® Tahan jakoon vaikuttaa monia erilaisia seikkoja, ja
etenkin yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri ja erilaiset terveyteen liittyvét uskomukset ovat
vaikuttaneet esimerkiksi psyykkisten vammojen nimeamiseen sotapsykiatrisessa traditiossa
ympari maailman.'” Donner, Heinonen ja Ollinen ovat siis toimineet tietyssa ajallisessa,
kulttuurisessa ja poliittisessa kontekstissa. Psykiatrian ihmiskuva ei taten ole staattinen.18
Psykiatrien luoma kuva psyykkisesti vammautuneista ihmisista ei siis syntynyt tyhjiossa, vaan
se muodostui tietyssé kulttuurisessa, poliittisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Lisaksi se

luotiin vastaamaan tietyn ajan tarpeita; epdvarmaa aikaa tasapainottamaan tarvittiin jotakin

112 Donner 1946, 54.

113 peteri 2004, 37.

114 Kivimaki 2006, 53.

115 | eese 2022, 3.

116 Jones & Wessely 2006, 147.
17 Jones & Wessely 2006, 177.
118 Kivimaki 2006, 65.
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selkedd ja suoraviivaista. Sotapsykiatrian yksiselitteinen suhtautuminen psyykkisiin

vammoihin tarjosi téhdn mahdollisuuden.

Tehdessaan erilaisia kategorisointeja ja levittdessaan tietoa erilaisista hoitomuodoista Donner,
Heinonen ja Ollinen samalla luovat ja maérittelevét sotapsykiatriaa ja sen toimintamuotoja.
Juuri tdméa méarittely loi yleisesti hyvaksytyn muodon psyykkisten vammojen ja oireiden
kasittelylle, ja virallistamisen prosessi oli vahva vallankayton keino.!*® Maarittelemalla sen,
mika on oikeaa ja mik& vaarad, he luovat kahtiajaottelua, joka vaikuttaa ensinndkin
tieteenalan toimintaan seka toiseksi niihin ihmisiin, jotka tavalla tai toisella toimivat taman
tieteenalan piirissa, niin potilaina, kuin ammattilaisinakin. Méaarittelyn ehdottomuus luo kuvan
syy-seuraussuhteisiin perustuvasta objektiivisesta tieteestd, joka on erehtymétonta. Ja jos tiede
esitetddn erehtyméttomana, eiko silloin tieteilijatkin ole erehtymattomia? Sotapsykiatrinen
tieto toimii taten myds heidén valtansa rakennusaineena, sillé sen avulla he esittavat itsensa

neuvokkaina tieteentekijoina.

Sotapsykiatreille rakentuva subjektipositio rakentuu taten monista erilaisista palikoista. Heille
rakentuu vahva vallankéyttdjan rooli, joka antaa heille valtuudet séadellé ja maaritella erilaisia
sotapsykiatrisia kaytantoja. Nama kaytannot seka ladketieteellisten diagnoosien tekeminen
muotoiltiin vastaamaan kansallisen edun tehtavia.'?° Sotapsykiatriseen toimeen yhdistyi taten
isinmaallinen velvollisuudentunto seké uuden kansallisvaltion rakentamisen suunnitelma.*?!
Donnerin, Heinosen ja Ollisen kansallista etua painottava ndkemys tekee heista eraanlaisia
suunnannayttdjid. He kaikki korostavat yksiloa osana toimivaa yhteisod, jonka avulla voidaan
rakentaa parempi tulevaisuuden Suomi. Tydnteko ja yhteisen velvollisuuden tunteminen
Suomen tulevaisuudesta ovat térkeité asioita heille.*?? Esimerkiksi Ollinen tuo esille
seuraavan seikan: ”Toiselta puolen on ilmeistd, ettd samoja kammoja ja kammosia kuin
sotavéessékin tavataan paljon kunnalliskotien potilaissa, joiden tyokyvyttomyyden ja
kammosten valinen suhde olisi lihemmin alan erikoistuntijoiden selvitettiva.”1?
Sotapsykiatriseen konventioon taten vaikutti monia erilaisia seikkoja, jotka taas vaikuttivat
psykiatrien toimintaan. Ammattilaiset siis vaikuttivat tieteenalaansa ja tieteenala taas

ammattilaisiin. Pieni piiri jatkaa ndin pyorimistaan.

119 Kiviméaki 2006, 62.

120 Kiviméaki 2006, 54.

121 Kiviméaki 2013, 305.

122 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.
123 Ollinen 1950, 105.
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3.2 Tuntemattomat sotilaat

Mielenkiintoinen seikka, jonka huomaa artikkeleita tarkasteltaessa on se, ettei esille nouse
selkeit tapausesimerkkeja.'?* Kyseessa on enemmankin joukko erilaisia ohjeita ja kaytannon
saadoksid sekd erilaisia kategorisointeja psyykkisten vammojen luokitteluun.?® Toki
esimerkiksi Donner esittelee esimerkkejd, mita potilaskohtaamisissa tulisi tehda ja kysyé itse
potilaalta,'?® mutta Donnerin tarkoituksena niyttaa olleen ohjeistaa toisia toimimaan tietylla
tavalla potilaskohtaamisissa, eika niinkaan helpottaa potilaan asemaa. Kivimaki on osoittanut,

ettd potilaskohtaamisissa korostuikin kansallinen etu seké psykiatrinen tieto,*?’

jatama
nayttaé lahdeaineistojeni perusteella hyvin tarkeéltd seikalta. Donner, Heinonen ja Ollinen
korostavat yksilon roolia tarkeand yhteiskunnan jasenena etenkin tyonteon nakokulmasta;
jokaisen tulisi kantaa kortensa kekoon sodan runteleman maan jalleenrakentamisen
puolesta.'?® Kansallinen etu taten ohittaa yksilon vaatimukset ja tarpeet. Lihdeaineistojen
perusteella 14&kérin vahvaan subjektiviteettiin verrattuna potilaan subjekti nayttad melkein
olemattomalta ja potilaan etu seké& kokemukset on ohitettu. Potilas ndyttaa kutistuneen
numeroksi, joka toimii erilaisten numeraalisten kaavojen muuttujana, kuten esimerkiksi
psykologisessa diagnoosiperinteessé tehtiin sotien jilkeen etenkin Yhdysvalloissa.?

Inhimillinen suhtautuminen potilaaseen naytt&é toissijaiselta seikalta.

Toinen hyvin silmiinpistava seikka on sotilaan selked haivyttaminen.**® Donner kirjoittaa
sairaista, potilaista tai tapauksista.’3! Heinonen Kirjoittaa erityisesti potilaista,'2 kun taas
Ollinen kirjoittaa esimerkiksi joukko-osaston jasenist4!®®, Kyse ei nayta olevan sotilaista,
vaan joistakin muista, tuntemattomista ihmisista. Suomalaisessa sotapsykiatrian traditiossa
ajateltiin, ettei tavallinen suomalainen sotilas voinut olla psyykkisesti hairiintynyt
sotakokemusten takia. Erilaiset psyykkiset oireet ja vammat kertoivat sotapsykiatrien mukaan
heikosta hermostollisesta tai sielullisesta rakenteesta — siis yksil6llisista seikoista.'®*

Psyykkisid vammoja ei usein edes liitetty sotakokemuksiin, kuten Kivimaki on tuonut

124 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106

125 |bid.

126 Donner esimerkiksi ohjeistaa ladkaria kysymaan potilaalta erilaisista fyysisista oireista, kuten paansarysta.
Lis&ksi Donner korostaa l4akéarin myd6tatuntoisen suhtautumisen térkeyttd kohtaamisessa. Donner 1946, 51-52.
127 Kivimaki 2013, 320.

128 Donner 1946, 47-74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.

129 peteri 2004, 44.

130 Donner 1946, 47-74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.

131 Donner 1946, 49, 50, 55.

132 Heinonen 1947, esim. 120.

133 Ollinen 1950, 86.

134 Kivimaki 2006, 53-54.
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esille.’®® Esimerkiksi erilaisia psyykKisia oiretiloja kuvatessaan Donner tuokin esille, ketka
kaikki sopivat sotilaiksi ja ketka eivét; jotkut psyykkisesti vammautuneet henkil6t saattavat
tayttad tehtaviansa ihan hyvin, kun taas toiset eivat. ”Psyykillistd asteniaa”*® potevat henkil6t
kuuluvat viimeiseen ryhmain: “Kaikista vihimmin heistd on ndin ollen taistelijoiksi.”*3’
Sotilasidentiteetin ulkopuolelle rajaaminen onkin valinta, jonka Kirjoittajat ovat tehneet
tietoisesti. Jos ihanteelliset standardit tyttdva suomalainen mies ja sotilas ei karsi erinéisista
psyykkisisté ja sielullisista héiridistd, miksi artikkeleissa tulisi sitten kayttad termid “sotilas™?

Tallainen valinta kertoo sotapsykiatrian vallankdytostd, ja vahva vallankayttajan rooli

korostaa sotapsykiatrien valta- ja auktoriteettiasemaa.

Suomessa erilaiset terveydelliset kategorisoinnit liittyivat kansalaisuuden maaritelméan jo
ennen toista maailmansotaa,® ja sotapsykiatrien teksteissa tama korostuu*°, Esimerkiksi
Heinosen artikkelista nousee esille ajatus, jonka mukaan ajan terveydelliset kriteerit tayttava
henkild on nationalismin hengessé ihannekansalainen, kun taas psyykkisesti vammautunut
henkild on taakka valtiolle.'*® Kuten Kivimaki on tuonut esille, sodanjélkeisella ajalla
ideologiset vaikutteet laaketieteellinen sulautuivat osittain yhteen laaketieteen kanssa,*! ja
nain rakennettiin kaikkeen kykenevéa suomalaista sotilasta. Huomionarvoista on erityisesti
potilaan ja sotilaan kategoriat ndyttaytyminen toisensa poissulkevina kategorioina
sotapsykiatrian kontekstissa. Sotapsykiatrit argumentoivat asiansa puolesta erottamalla
sotilaan ja potilaan kategoriat toisistaan. Sotilaan malliin liittyy vahvasti myds ajan
ideaalisena pidetyn miehen malli; suomalaiselle miehelle sotapsykiatrian puolelta esitetyt
vaatimukset liittyvatkin fyysisen ja psyykkisen vahvuuden lisaksi itsekontrolliin seka
isinmaallisuuteen.'#? Potilaiden ei katsota tayttdneen niitd velvoitteita, joita sotilaalle on
asetettu — potilas on taten jotakin epasotilasmaista. Esimerkiksi sotilaan poissaolo teksteissa
Kertoo tistd; Kyse on vain sairaista potilaista.1** Epavarmalla ajalla Suomessa sotilaan

velvollisuus nayttdd korostuneen. Se selittaakin tatd vaadetta vahvalle, sotaisalle ja pelkonsa

135 Kivimaki 2013, 357.

136 Kyseinen "tauti” on erdanlainen uupumustila, jonka oireina esiintyy muun muassa vasymystd, artyneisyytta ja
erilaisia ruumiillisia (nykykielell fyysisid) oireita. Donner 1947, 62—63.

137 Donner 1947, 63.

138 Tama tarkoitti kdytannossa sitd, etta aikansa terveydelliset ihanteet muodostivat osaltaan myds ideaalin
kansalaisen. Kivimaki 2013, 305.

139 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.

140 Heinonen 1947, 121.

141 Kivimaki 2013, 319.

142 Kivimaki 2013, 313-315.

143 Donner 1946, 47-74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.
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hillitsevalle miehelle, jolle psyykkiset vammat ja kurittomat tunteet ovat jotakin taysin

vierasta.

Vaikka olenkin tuonut esille erilaisia keinoja, joilla potilaan subjektia on haivytetty, 10ytyy
artikkeleista kuitenkin viitteitd, joissa viitataan yksittaiseen potilaaseen — toki tuntemattomaan
sellaiseen — seka yksiloon. Esimerkiksi Donner mainitsee yksilon puhuessaan perheen
merkityksesti: ”Perheestid'** 16ydetadn tavallisesti muitakin sairaita ja poikkeavia
yksiloitd”. 2 Kirjoittaessaan askarteluhoidon vaikutuksesta potilaisiin Heinonen taas tuo
esille esimerkiksi potilaan oman motivaation tarkeyden.**® Ollinenkin mainitsee erilaisia
yksil6lliseen havainnointiin liittyvia seikkoja.!*” Tama on erittain mielenkiintoista, silla
vaikka kansallista etua korostetaankin, ndyttaa yksilo olevan siind kaikkeudessa térkea.
Sotapsykiatrit eivat kuitenkaan valttaméatta ndhneet yksilollisen ja kansallisen edun valilla
ristiriitaa.1*® Yksilon velvollisuus kansakuntaa seké toisia kansalaisia kohtaan on merkittava
argumentoinnin keino Donnerin, Heinosen ja Ollisen teksteissa. Yhteisd on tarkeampi kuin
yksilon kokemukset, mutta jokaisen yksilon on kuitenkin taytettava tietynlaiset terveydelliset
ja kansalliset vaatimukset, jotta he voivat yhdessd muodostaa vahvan ja toimivan
yhteiskunnan.

Sen liséksi, ettd sotilaan ja potilaan kategoriat on erotettu toisistaan, on kiintoisaa pohtia sita,
onko tuntemattomien yksittaisesimerkkien tarkoitus kertoa siitd, etta tallaiset psyykkiset oireet
ja vammat ovat jotakin epanormaalia ja kansalliseen identiteettiin kuulumatonta. Kuten edella
olen tuonut esille, sithen, miten “epanormaali” ja ”normaali” méaéritellddn, vaikuttaa monta
erilaista seikkaa. Taméa kertoo meille sotapsykiatrian toiseuttamisen elementeista.
Epanormaalin ja normaalin seka sotilaan ja potilaan valille tehtavat eronteot rajaavat ja
jaottelevat ihmisia erilaisiin kategorioihin, mika kertoo vallankéytosta. Kuten Kivimaki tuo
esille, sotapsykiatrit loivat sosiaalista erontekoa méaérittelemélla psyykkisesti vammautunut
henkilé kansalaisuuden ulkopuolelle siihen sopimattomana.*® Yksilssé tiivistyivat koko

kansan terveys ja tulevaisuus,'* titen heikoksi todettu yksild vaaristaa tatd kuvaa, ja saa koko

144 perheen ja geneettisten seikkojen tarkeys psyykkisten vammojen kasittelyssa on tarkead, silla kuten Natsi-
Saksassa, perimén ajateltiin kertovan paljon yksilon fyysisestd ja psyykkisestd kunnosta seké suorituskyvysta.
N&m4 seikat korostuivat sotapsykiatriassa sotilaalle asetettujen fyysisten ja psyykkisten vaatimusten takia;
sotilaan oli oltava kestéva, vahva ja pelkonsa hallitseva. Ks. esim. Kiviméki 2006 ja Kiviméki 2013.

145 Donner 1946, 51.

146 Heinonen 1947, 122-123.

147 Ollinen 1950, 85-86.

148 Kivimaki 2013, 364.

149 Kivimaki 2006, 56-57.

150 Kivimaki 2013, 304.
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kansan nayttamaan heikommalta. Toiseuttamisen elementit ovat vahvasti Iasna potilaan
kategorian luomisessa — han on jotakin vierasta, joka tulee hdivyttdé pois nékyvista.

151

Sotapsykiatrian vallankéayton alistava todellisuus on merkittava, - silla potilaalla ei ole valtaa

maarittdd omaa yksilollisyyttaan.

Potilaan toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuudet nayttaytyvét lahdeaineistojeni perusteella
hyvin rajallisilta, silla heitd ei nosteta erityisemmin esille. Toki on muistettava, ettd 1940-
luvun Suomessa potilastietojen suojeleminen ja laéketieteellinen anonyymiys ovat olleet
esilla, joten selvien esimerkkien esille ottaminen ei ole sovelias vaihtoehto. Artikkelit
kuitenkin korostavat sita, mita laékari tekee potilaalle, ja mita potilaan on tehtéva
“parantuakseen”.'>? Esimerkiksi Heinonen tuo esille, kuinka merkittavaa potilaan
motivoiminen on: ”’Se oli alussa pientd nipertelyd, jonka tarkoituksena oli toimettomuuden
poistaminen ja potilaan huomion poisvetdminen hdnen omasta vammastaan ja sairaudestaan
seki yleensi koko invaliditeettikompleksista.”*>® Kuten edellisessé alaluvussa tulee esille,
la&karin auktoriteetin ja vallan esille tuominen ja korostaminen ovat ilmeisid. Potilaan
subjektipositio ndyttadkin kutistuvan vastaanottavaksi objektiksi, joka toimii erilaisten
hoitojen ja ké&yténtdjen kohteena. Retoriikan analyysissa on tarked4 pohtia sitd, miten erilaiset
tekstit luovat mahdollisuuksia sosiaalisten suhteiden muutokseen esimerkiksi yhteyden ja
erottautumisen kautta.’>* Tama onkin yksi retoriikan analyysin tarkeimmista anneista talle
tutkielmalle, silla lehtiartikkeleista esiin nousevat valtaerot kertovat suomalaisen 1a&karin
auktoriteettiasemasta suomalaisessa sotapsykiatriassa 1940-luvun toisella puoliskolla. Lis&ksi
erottelu toimii selkeédsti ammattilaisen vallan ja auktoriteetin rakennusaineena; haivyttamalla
potilaan subjekti ja paatosvalta teksteistd, laakarin auktoriteettiasema nayttaytyy vielakin

suuremmalta ja loisteliaalta.

Haluan viel4 nostaa esille jo monesti esiin tulleen kentén,™® jossa lehtiartikkeleissa kaydyt
asiat tulevat esille. Talla kentélla viittaan siis ladkareiden muodostamaan ammattipiiriin, jota
Sotilaslaaketieteellisessa Aikakauslehdessa kaydyt keskustelut myds osittain edustavat.
Huomionarvoista on se, etté potilaat — tai sotilaat — eivat ole osa tata kenttdd. He eivét ole osa
sitd keskustelua, joka kuitenkin vaikuttaa vahvasti heidén elaméénsa. Laakarin ehdottoman

auktoriteetin korostaminen ja potilaan edun sivuuttaminen kertovat jo taten siita, ettd

151 Kiviméaki 2006, 67.

152 Donner 1946, 47—74; Heinonen 1947, 119-125; Ollinen 1950, 85-106.
153 Heinonen 1947, 122.

154 \fuori 2021. Sahkainen aineisto.

155 Vuori 2021, Keskeiset kasitteet ja nakokulmat. Sahkoinen aineisto.
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sotapsykiatrisista kdytdnnoistd ja hoitomuodoista kdydaén jossakin sotilaiden “ylédpuolella”.
Vaikkakin lehtiartikkeleissa pohditaan néit4 kéytantoja ja hoitomuotoja toisten ammattilaisten
rinnalla, ei kritiikille ole varaa, ainakaan sotilaiden puolelta. Kansallisvaltion auktoriteettia
vastaan kapinointi tarkoitti sodanjélkeisessa kollektiivisen edun korostamassa Suomessa
oman edun suosimista.!*® Auktoriteettia siis luodaan, mutta sen vastustamisesta tehdaan myos

moraalitonta ja vaaraa.

Etenkin Donner ja Heinonen olivat vahvassa asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa, mika
teki heistd vahvoja vallankayttdjia. Myos Ollinen nayttaytyy vahvana auktoriteettina.
Sotapsykiatrisen keskustelun kdyminen sotilaiden ylépuolella jakaa sotapsykiatriat ja muut
ammattilaiset sekd itse sotilaat ja potilaat kahteen kategoriaan. L&&karit ja potilaat olivat usein
taysin vastakkaisista yhteiskuntaluokista, >’ mika alun alkaenkin lisaa vastakkainasettelua
ammattilaisen ja potilaan valilla. Jo olemassa oleva valtaero taten vaikutti ammattilaisen
aseman vahvistumiseen ja potilaan aseman kutistumiseen. Potilaan katoaminen teksteista
haivyttad ammattilaisen ja potilaan valilla kaytavan vuorovaikutuksen, ja nostaa nain laakéarin

jalustalle, jonka pime&&n varjoon potilas jaa.

1% Kivimaki 2006, 61.
137 Kivimaki 2013, 301.
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4 Lopuksi

Sotapsykiatrit Sven E. Donner, Johannes Heinonen ja Tauno Ollinen tuottivat omaa
asiantuntijuuttaan ja auktoriteettiasemaansa monin erilaisin retorisin keinoin
Sotilaslaaketieteellisessa Aikakauslehdesséa julkaistuissa artikkeleissaan. Tietyssa
ideologisessa, kulttuurisessa ja sosiaalisessa ilmapiirissé kasvaneet ja kouluttautuneet,
korkean sotilasarvon saavuttaneet sotapsykiatrit korostivat laékérin aseman merkitysta
suomalaisessa sotapsykiatriassa ja sen kehityksessa. Pohtimalla kantojaan verraten niita
toisten sotapsykiatrien esittamiin véitteisiin seké sotapsykiatriseen traditioon niin
kansallisella, kuin kansainvalisell&kin tasolla he luovat itsestdén kuvaa merkittavina
tieteentekijoind. He argumentoivat oman auktoriteettiasemansa puolesta pohjaamalla tietonsa
sodan ajalta keréttyihin kokemuksiin ja kaytantoihin. Liséksi tuomalla esiin yhteisen huolen ja
velvollisuuden Suomen tulevaisuudesta epavarmana aikana he vetoavat yleisoon ja

vaikuttavat sen tunteisiin.

Donner, Heinonen ja Ollinen luovat teksteissadn sotapsykiatrista todellisuutta tuomalla esiin
monia erilaisia kdytantoja, hoitomuotoja sekd menettelytapoja. He luovat itsestaan kuvaa
tasmallisina tieteentekijoina viittaamalla tieteelliseen kdytantoon. He korostavat omaa valta-
asemaansa seka yleensékin laakarin ehdotonta valta-asemaa haivyttamaélla sotilaan ja potilaan
teksteistdan myos laajemmassa laaketieteellisessa keskustelussa. Psyykkisten vammojen
luokittelu yksilon henkilékohtaisiksi heikkouksiksi vahvalla laéketieteellisellé otteella
kutistaa potilaat kokeiden ja diagnoosien kohteiksi — he eivat tdyta suomalaisen sotilaan tai
kansalaisen maaritelmad. Sotapsykiatrit rakentavat asiantuntijuuttaan, auktoriteetti- ja valta-
asemaansa taten teksteissd monista eri palasista. Retoriikan analyysin anti talle tutkielmalle
oli keskeinen. Sen avulla pystyin analysoimaan artikkeleiden valtaa ja auktoriteettia tuottavia
nakokulmia, ja ndin liittdmaan tekstit osaksi laajempaa tutkimusta, jossa korostuu vallan

rakentamisen nakokulmat.

Sotapsykiatrisen tradition tutkiminen paljastaa meille enemmaén suomalaisten ladkareiden
yhteydesté Natsi-Saksaan, mik& on suomalaisessa historiantutkimuksessa pimentoon jaanyt
asianhaara. Sotapsykiatrinen kaava on vaikuttanut Suomessa kansallisen identiteetin
rakentamiseen, erityisesti ideaalin miehen ja sotilaan kuvan muodostumiseen. Suomalainen
sotapsykiatria liittyi vahvasti laajempiin kansainvélisiin trendeihin sotapsykiatrisessa
traditiossa, ja taten erityisesti suomalaisen kontekstin tutkiminen valottaa naitd traditioita

laajemmin. Lisaksi sotapsykiatrian tutkiminen nostaa esille laajempia yhteiskunnallisia,
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ideologisia sek& kulttuurillisia prosesseja. Erityisesti sotapsykiatristen valtakysymysten
analysointi on avannut ovia esimerkiksi veteraanien identiteettien sek& sotatraumojen ja
laajemmin mielenterveyden seka psyykkisten vammaojen historialliseen tulkintaan. Eniten
sotaan liittyvista psyykkisistda vammoista tutkimusta on tehnyt historiantutkija Ville Kiviméaki,
jonka julkaisut ovat toimineet tarkeédssd osassa tdssa tutkielmassa. Koen siksi tutkielmani
hyvin merkittavaksi, sill4 se valottaa pimentoon ja&neité aspekteja maamme historiasta.
Sotapsykiatristen valtakysymysten analyyttinen ldhestyminen avaa ovia myos laajempaan

sosiaali- ja kulttuurihistorialliseen ladketieteen tutkimukseen.

Taman tutkielman tutkimusnakokulma on erityisen mielenkiintoinen myos siksi, etta se antaa
pohjan tutkia esimerkiksi vammaisuuden historiaa, silla sotapsykiatrian ja laajemmin
la&ketieteen luomat kategorisoinnit seka negatiivinen eugeniikka ovat vaikuttaneet vahvasti
kehitysvammaisten ihmisten elaméan Euroopassa. Lisdksi sotapsykiatria avaa ovia huumeiden
kayton tutkimiseen Suomessa sotien aikana ja niiden jéalkeen, silla niin rintamalla, kuin mydos
tarkemmin sotapsykiatriassa erilaisten huumausaineiden kaytt6 oli tavanomaista. Ne tuovat
esiin vaiettuja nakokulmia, ja nostavat esiin ihmisid, jotka ovat jaaneet historiantutkimuksessa

ja laajemmin yhteiskunnassa syrjaan.

N&ma aiheet ovat kuitenkin varsin synkkid. Olen itse tata tutkielmaa kirjoittaessani ajautunut
monien varsin makaabereiden asioiden eteen, ja taté tutkielmaa kirjoittaessa esille on noussut
monia tunteita kauhusta pelkoon. Koen kuitenkin tarkeéksi sen, ettd historiantutkija késittelee
naitd tunteita ja ajatuksia, silla teemme tutkimusta ihmisisté, jotka ovat eldneet, unelmoineet
ja pelénneet, kuten mekin. On tarke&a kohdata ndma tunteet, ja hyvaksya ne osaksi
tutkimusprosessia. Lisaksi yleisesti ladketieteeseen ja psyykkiseen seka fyysiseen
hyvinvointiin liittyvéat asiat ovat erityisesti nykyisessa maailmantilanteessa pinnalla olevia

asioita, ja siksi my0s tallaisten vaikeiden asioiden tutkiminen on ehdottoman tarke&a.
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