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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on empiirisesti selvittdd pahoinpitelytuomioista, millaisia
jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankéyttotilanteet ovat olleet sekd millaisiksi tuomioistuimet
ovat médritelleet kyseisten toimijoiden voimankdyton rajat. Voimankéyttotilanteiden osalta tutkitaan
eritoten kohdattua vastarintaa, kéytettyja voimakeinoja seké kohdehenkildlle aiheutuneita
henkilovammoja. Tuomioistuinten voimankayttod koskevassa arvioinnissa keskitytdin voimankéyton
rajojen eri madrittelytapoihin sekd arvioinnissa huomioituihin oikeudellisiin seikkoihin. Tutkimuksen
aineistona toimii kdrdja- ja hovioikeuksissa vuosina 2015-2020 arvioidut 18 pahoinpitelytapausta,
joissa vastaajana on ollut jarjestyksenvalvoja tai vartija. Tutkimusote on laadullinen ja
analyysimenetelméni kiytetdan seki teoria- ettd aineistoldhtdisté sisédllonanalyysid. Tutkimusaiheita
varten taustoittavasti selvitetddn, miten yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimakeinot ovat
lainsdddannossa ja oikeuskirjallisuudessa madritelty sekd miten kyseisten toimijoiden voimankayttoa
ja sen rajoja lain tasolla sdannellddn. Tdmén tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluu erityisesti
lainkayttdjat, jarjestyksenvalvojat ja vartijat itse sekéd heidédn voimanké&yttonsd kohdehenkilot.

Tama tutkimus tuotti jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankayttdtilanteista tarpeellista lisdtietoa.
Aineisto osoitti vastarinnan yleisimmiksi muodoiksi késkytyksen tottelemattomuuden ja fyysisen
vastustamisen. Lahes jokaisessa tapauksessa voimankayton tapana oli ollut fyysinen voima, josta
maahanvienti osoittautui toistuvimmaksi tyyliksi. Lisdksi selvisi, ettd puolessa tapauksista
voimankdyton kohdehenkildlle oli aiheutunut vakavia vammoja. Témén tutkimuksen ehdoton
uutuusarvo koskee tuomioistuinten késitysta jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankéyton
rajoista. Tuomioistuinten arvioinnista havaittiin, ettd suurimmassa osassa tapauksista oli pohdittu lain
edellyttdmid voimankdyton tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimuksia, mutta perustelut tietylle
johtopéitdkselle uupuivat useasta tapauksesta. Tuomioistuinten mééritellessé voimankéyton rajoja
merkittdvimmiksi teemoiksi muodostuivat vastarinnan suhde voimakeinoihin seki toisintoimimisen
mahdollisuus. Voimankéyton rajojen yhdeksi lahtokohdaksi tapauksista selvisi se, ettd vastarinnan
ollessa vékivaltaista ainoita sallittuja voimakeinoja ovat hallittu maahanvienti, turvallinen maassa
pitdminen seké késiraudoitus. Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankayton kokonaiskuvaa
varten jatkotutkimustarpeiksi ehdotetaan piilorikollisuuden selvittdminen sekd
voimankayttokoulutuksen tutkiminen.

Avainsanat: yksityinen turvallisuusala, jirjestyksenvalvoja, vartija, voimakeinojen kéytto,
pahoinpitely
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Viime vuosikymmenten aikana rikoskontrollin toimijaksi ja turvallisuuden takaajaksi valtion
instituutioiden rinnalle on noussut yksityinen turvallisuusala. Nimittdin, nykyaén
yhteiskunnan eri turvallisuuspalveluista vastaa enenevissd mairin yksityiset toimijat, ja timén
trendin valtiolliset viranomaisetkin ovat tiedostaneet.! Suomessa yksityisen turvallisuusalan
kasvu on ollut niin merkittdvai, ettd alaa on luonnehdittu valttdmattomaksi tdydentéjiksi
poliisille ja muille viranomaisille.? Yksityisen turvallisuusalan kasvu ilmenee seki yritysten
litkkevaihdossa ettd myds toimijoiden méérdssa. Vartiointiyritysten liikevaihto on kasvanut 79
% vuosien 2010 ja 2015 vilisend aikana.® Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden osalta
tilastointi on vaikeampaa, koska lupien mééri ei kerro suoraan aktiivisesti tydskentelevien
miirii.* Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden lupien kokonaisméiristi voidaan kuitenkin
todeta, ettd vuosien 2003 ja 2013 vélisend aikana vartijalupien mééra on kasvanut 33 %:lla,
kun taas jirjestyksenvalvojalupien osalta saman ajan kasvu on ollut 30 %.> Aktiivisesti
tyoskentelevien vartijoiden miédrda on tilastoitu vuosien 2010 ja 2015 viliseltd ajalta, jolloin

kasvu on ollut 29 %.6

Yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat julkisen vallan kiyttijid’, joiden toiminta sijoittuu
osaltaan perus- ja thmisoikeusherkkéén alueeseen. Varsinkin jdrjestyksenvalvojien toimintaa

voidaan luonnehtia jatkuvaluonteisesti perusoikeusherkéksi, koska heidédn toimialueisiinsa

! Bayley — Shearing 1996, s. 585-588; Jones — Newburn 1998, s. 95-97; Garland 2001, s. 17-18; Button 2019, s.
27-31.

2 HE 22/2014 vp, s. 109; Kerttula 2010, s. 1-2; Saarikkomiki 2017, s. 7.

3 CoESS 2011, s. 44; CoESS 2017, s. 1. CoESS:n tilastojen perusteella suomalaisten yksityisen turvallisuusalan
yritysten liikevaihto oli vuonna 2010 400 miljoonaa euroa ja vuonna 2015 717 miljoonaa euroa.

4 HE 22/2014 vp, s. 6, 8. Hallituksen esityksen mukaan tydskentelevien vartijoiden osuus vartijaksi
hyvéksyttyjen lupien méiraén verrattuna on vaihdellut vuosien 2003-2011 aikana 60—-81 %:n vélilla.
Jarjestyksenvalvojien osalta tilanne on koettu piinvastaiseksi, mutta tiedossa ei ole tarkkoja méarid muuta kuin
lupien méaréin osalta.

S HE 22/2014 vp, s. 6, 8. Hallituksen esityksen mukaan vartijalupien méiri vuonna 2003 oli 11573 ja vuonna
2013 miird oli 15393, kun taas jéarjestyksenvalvojalupien mééra vuonna 2003 oli 40461 ja vuonna 2013 méaéra
oli 52652.

6 CoESS 2011, s. 44; CoESS 2017, s. 1. CoESS:n tilastojen perusteella aktiivisesti tydskentelevien vartijoiden
miérd vuonna 2010 oli 7000 ja vuonna 2015 miard oli 9000. Niissa tilastoissa ilmoitetut vartijalupien
kokonaismairét vuosilta 2010 ja 2013 eivit kuitenkaan tdysin vastaa hallituksen esityksestd (HE 22/2014 vp, s.
6) ilmenevid lukemia.

7 Rajauksen vuoksi tdssd tutkielmassa ei kisitelld julkisen vallan kiyton ulottuvuutta yksityisen turvallisuusalan
toiminnassa voimakeinojen kayttdd lukuun ottamatta. Ks. tdsté aiheesta esim. Kerttula 2010, s. 150-227.



kuuluu runsaasti sellaisia paikkoja, joita tavalliset kansalaiset kiiyttivit jokapdiviisesti.®
Jarjestyksenvalvojille ja vartijoille on laissa annettu toimivaltuuksia, joihin turvautuessa
puututaan yleensa toisen henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin. Toimivaltuuksista erityisesti
voimakeinojen kiytol13° on tillainen vaikutus. Suomen perustuslain 7 §:ssé turvattu
henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus ovat siten vakavassa vaarassa voimakeinoja
kiytettiessi.!? Lisiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen'! 2 artiklan oikeus elimién ja 3
artiklan kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto ovat merkityksellisia
ihmisoikeuksia voimankiytdn yhteydessi.!? Kun perusoikeuksiin puuttuminen edellyttiz
laintasoista, riittivin tismillisti ja tarkkarajaista siéintelyi,'® voimakeinojen kiyttdoikeus on
siis tdytynyt turvata lainsddannoksin, mikd on tapahtunut yleissddnnoksellé rikoslain 4 luvun 6
§:114 (515/2003). Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden osalta voimakeinojen
kiyttdoikeudesta on sdddetty myds erityissddnnoksin laissa yksityisisté turvallisuuspalveluista
vartijan osalta 17 §:ssi ja jirjestyksenvalvojan osalta 48 §:ssi.!* Voimakeinojen kiyttoi
koskevaa laintasoista sdédntelyd voidaan perustella myd0s sillé, ettd ilman laillista oikeutta

voimankiyttd tekona tdyttiisi monesti rikoksen tunnusmerkiston. !>

Demokraattisessa yhteiskunnassa laillisellekin voimankéytdlle vaaditaan rajoja ja
suojatoimenpiteitd sitd varten, etteivit kansalaiset kokisi epdoikeudenmukaisuutta ja etta
rajojen rikkojat joutuisivat teoistaan vastuuseen.'¢ Siksi voimankiyttoon liittyy laillisen
oikeuden vastapainoksi myo0s rikosoikeudellinen ulottuvuus. Tdma tarkoittaa, ettd
voimakeinojen kaytto ei ole joka tilanteessa sallittua ja ettd liiallisia voimakeinoja
kiytettiessi rikosoikeudelliset kysymykset nousevat pintaan.!” Voimankiyton

rikosoikeudellisen ulottuvuuden vuoksi my0ds voimankayttijien kohdehenkildiden

8 HE 22/2014 vp, s. 13, 107.

% Tissi tutkielmassa kiiytetdin kisitteiti voimakeinojen kdiytto ja voimankdytté toistensa synonyymeina. Termi
voimakeinot méaritelldén luvussa 2.1.3.

19 HE 22/2014 vp, s. 107. Ks. myds Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 280; Melander 2016, s. 272. Ks.
tarkemmin henkil6kohtaisen vapauden ja koskemattomuuden perusoikeudellisesta ulottuvuudesta esim.
Pellonpéa 2011, IIT Yksittdiset perusoikeudet > 3. Henkilokohtainen koskemattomuus (PL 7 §).

! Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 18/90 ja 19/90.

12 Melander 2016, s. 272-273.

13PL 7 § 3 momentissa todetaan, etti henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistii
ilman laissa sdéddettya perustetta. Ks. tarkemmin PeVL 44/1998 s. 3; PeVL 28/2001 s. 3; PeVL 54/2001 vp, s. 5;
PeVL 45/2014 s. 6. Ks. myds Koskinen 2009, s. 179; Viljanen 2011, II Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien
rajoittaminen.

14 HE 44/2002 vp, s. 129. Ndin myds esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 372.

15 Melander 2016, s. 271-272; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 371.

16 Bowling — Reiner — Sheptycki 2019, s. 229.

17 Koskinen 2009, s. 178—179.



oikeusturvan kannalta olisi erityisen tirkedd, ettd kohdehenkild tietdisi voimankayttéjan

toimivaltuuksista ja sen rajoista mahdollisimman tarkasti.!®

Julkisen vallan kayttdjina jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden tekemiset nousevat median
otsikoihin aika ajoin erityisesti liiallisen voimank&yton vuoksi, ja niin on myds tilldkin
hetkelld. Tdménhetkisistd uutisista merkittdvimmaét ovat Avarn Security -kokonaisuus ja Iso
Omenan tapaus.'® Avarn Security -kokonaisuus koskee tilli hetkelld Itd-Uudellamaalla
tapahtuneita 24:44 tapausta, joihin sisdltyy eri asteisia pahoinpitelyja ja joissa rikoksesta
epdillyn asemassa on yhteensé yhdeksén jarjestyksenvalvojaa. Espoossa kauppakeskus Isossa
Omenassa puolestaan neljén vartijan voimank&yton aikana voimankdyton kohdehenkild
menehtyi, minkd vuoksi tapahtumaa tutkitaan talld hetkelld kuolemantuottamuksena.
Tarkempana tapausesimerkkini tissi kuitenkin kiiytetdsin uutista vuodelta 2015,%° jossa oli
kyse vartijan tekemdstd vikivallasta henkilod kohtaan, joka ei kdyttdytynyt vékivaltaisesti tai
vaarallisesti. Tapahtumainkulku l4hti liikkeelle siitd, kun mies ja nainen riitelivét sanallisesti
keskenddn rautaticasemalla ja vartija puuttui tdhdn kehottaen miestd poistumaan. Mies ei
suostunut tihén, jolloin vartija ldhti taluttamaan hént poispdin. Talutuksen aikana mies nosti
kéttddn ja yritti padstd irti vartijan otteesta. Tdmaén jdlkeen vartija vélittomaésti kaatoi miehen
rajusti maahan ja piti hdnesté kiinni kovin ottein. Kérédjdoikeus antoi vartijalle tuomion

pahoinpitelysti ja rangaistukseksi tuli 40 piiviisakkoa.?!

Yksityisesti turvallisuusalasta on siidetty vuosien saatossa hajautetusti erindisissi laeissa.?
Nyt koko yksityistd turvallisuusalaa koskevat sdédnnokset ovat koottu yhteen ja samaan lakiin.
Laki yksityisistéd turvallisuuspalveluista (1085/2015) tuli voimaan vuoden 2017 alusta.
Suurimmat muutokset koskivat sdéntelyn yhtendistdmisen ja selkiyttimisen lisdksi

jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraistamista vartijatoiminnan mukaiseksi seki

B HE 69/2001 vp, s. 56.

19 Ks. Avarn Security -jutusta esim. Iltalehti 2023 ja Iso Omena -jutusta esim. Ilta-Sanomat 2023. Ks. lisiksi
ajankohtaisista asiantuntijoiden kirjoituksista koskien yksityistd turvallisuusalaa esim. Helsingin Sanomat 2023.
20 lta-Sanomat 2015. Kyseisti uutista kiytetdin tapausesimerkkini siiti syysti, ettd tapaus on jo kisitelty
tuomioistuimessa.

21 Uutisen mukaan tuomio ei kuitenkaan ole lainvoimainen. Ks. Ilta-Sanomat 2015.

22 Ennen nyt voimassa olevaa lakia jérjestyksenvalvojia koskeva peruslaki oli laki jirjestyksenvalvojista
(533/1999), jossa midriteltiin muun muassa jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet. Jarjestyksenvalvojia koski
myos toinen laki, jérjestyslaki (612/2003), jonka perusteella tarvittiin poliisin lupa asettaa jérjestyksenvalvojia
kyseisen lain tarkoittamille alueille. Jarjestyslain perusteella asetettujen jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet
olivat suppeammat kuin muilla jarjestyksenvalvojilla. Vartijoiden osalta kaikki asiat sdénneltiin aiemmassa
laissa yksityisisté turvallisuuspalveluista (282/2002). Ks. tarkemmin yksityisen turvallisuusalan
sadntelykehikosta kokoavasti ennen nykyisti lakia esim. HE 22/2014 vp s. 4-10 seki tuon aikaisen sdéntelyn
uudistamisen tarpeista esim. Paasonen — Sutela 2012.



molempien ammattien toimivaltuuksien tdsmentdmistd. Uudistuksen yhteydessd muokattiin ja
tarkennettiin yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimakeinojen kdytt6d koskevia
saannodksid, vaikkakaan ei asiasisilloltdin merkittivisti.?? Voisi ajatella, etti sallitun
voimankayton rajat olisivat nyt suhteellisen selkeidt seka toimijoille ettd muille kansalaisille.
Valitettavasti tdllainen ajatus on vain utopiaa eiki lainsddddannon tasolla edes mahdollista.
Suurimpana syyné on se, ettei voimakeinoja ja niiden kdyttdd pysty ennakoidusti
sddantelemddn siten, ettd jokaisessa tilanteessa voitaisiin ennen voimankayttoon ryhtymista
tietdd sen sallitut rajat, jolloin véistiméttd tilanne kdytettyine voimakeinoineen tulee

jalkikiteen arvioitavaksi.?*

Yksityisté turvallisuusalaa on tdhdn mennessé tutkittu jo jonkin verran, mutta tutkija- ja
aihejoukko Suomessa eivit ole kovinkaan laajoja. Kotimaisia tutkimuksia athepiiristid on
toteutettu muun muassa alan toimijoiden julkisesta vallan kiytosti kokonaisuudessaan® seki
heidin rikosoikeudellisesta asemastaan?®. Yksityisen turvallisuusalan voimankiyttoikin on
tutkittu, mutta pidasiassa vain pintapuolisesti poliisin tietoon tulleiden rikosten valossa?’ seki
vammantuottamustuomioiden pohjalta lainopillisiin kysymyksiin keskittyen?®. Yksityisesti
turvallisuusalasta on empiirisesti tutkittu nuorten kokemuksia liittyen vartijoiden ja
jirjestyksenvalvojien kanssa kohtaamisiin seki verrattu niiti kokemuksiin poliisista.?’
Kansainvilisesti yksityistd turvallisuusalaa on tutkittu monipuolisemmin ympéri maailmaa,

mutta voimankiyttoon kohdistuvat tutkimukset eivit siellikiin niyttele suurta roolia.>

Aiemmissa yksityisen turvallisuusalan tutkimuksissa on tiedostettu tarve tutkia alan
toimijoiden voimankdayttod tarkemmin erityisesti oikeussosiologisesti ja empiirisesti
lainopillisten tutkimusten rinnalle, jotta aiheesta voidaan saada mahdollisimman kattava ja

syvillinen kokonaisuus.?! Lisiksi oikeussosiologisen ja empiirisen niikokulman

23 HE 22/2014 vp, s. 1, 14, 16-18.

24 Esimerkiksi korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:13 (d#n.) todennut, ettd kaikkia mahdollisia sallittuja
tai kiellettyjd voimankéyttotilanteita ei ole mahdollista kirjoittaa lakiin. Tdmai johtuu yksinkertaisesti tilanteiden
ja olosuhteiden moninaisuudesta, miké taas edellyttdé tapauskohtaista harkintaa. Tdma lainsdddannollinen
ratkaisu ei kuitenkaan vaaranna rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Ks. KKO 2020:13 (44n.) kohdat 19-23.
25 Ks. Kerttula 2010 ja Heindmiki 2013.

26 Ks. Paasonen — Aaltonen — Hamari 2018.

27 Ks. Aaltonen — Paasonen — Hamari — Aaltonen 2017.

28 Ks. Paukku — Turunen — Kuitunen 2021.

2 Ks. Saarikkomiki 2017.

30 Yksityiseen turvallisuusalaan liittyvid kansainvilisid tutkimuksia: alan asemasta rikoskontrollin toimijana ks.
esim. Singh 2005, alan toimijoiden omista késityksista liittyen toimivaltuuksiinsa ks. esim. Button 2003, alan
toimijoiden kohtaamasta vikivallasta ks. esim. Segaard — Houborg — Tutenges 2016, seké valtion vastuusta ja
ihmisoikeuksista liittyen alan toimijoiden voimankayttoon ks. esim. Kontos 2004.

31 Ervasti 1998, s. 378; Kerttula 2010, s. 15; Nieminen — Lahteenmaiki 2021, s. 12.



tarkoituksenmukaisuutta perustellaan aiheen perusoikeusherkkyydelld, minka vuoksi olisi
erityisen tirkedd saada selvyytti siihen, miten alan toimijat kiytinndssi toimivat.>? Yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden voimankéytostd on ehdotettu ottaa tutkittavaksi
voimankiyttdtilanteet ja -tavat yksityiskohtaisemmin®? sekd selvittid voimankiyttdtapausten
etenemisté rikosprosessissa ja niiden késittelemistd tuomioistuimissa eritoten voimankéyton

rajojen niikdkulmasta®*,

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tama tutkimus keskittyy selvittimaan pahoinpitelytuomioiden perusteella yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden voimankayttda ja sen rajoja. Aiheen valintaa perustellaan edelld
esitettyyn viitaten havainnoidun tiedonpuutteen tdyttimiselld seké aiheen ajankohtaisuudella
ja merkityksellisyydelld yksityisen turvallisuusalan aseman, perus- ja
ihmisoikeusulottuvuuden seké rikosoikeusndkokulman vuoksi. Téma tutkimus koskettaa
laajaa joukkoa ihmisii: aiheen sisdllon vuoksi jarjestyksenvalvojia ja vartijoita itsejdén seka
heididn voimankayttonsd kohdehenkilditd kuin myds aiheen oikeudellisen puolen vuoksi
oikeustieteilijoitd ja lainkdyttdjid. Talld tutkimuksella pyritddn saamaan selville
merkityksellisid huomioita yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimakeinojen kaytostd ja
sen rajoista erityisesti tiedon uutuusarvon ja jatkotutkimuksille muodostettavan 1dhtopohjan

kannalta.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on empiirisin keinoin saada késiteltdvien
pahoinpitelytuomioiden rajoissa késitysté toisaalta yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
voimankadytostd oheisvaikutuksineen sekd toisaalta tuomioistuinten arvioinnista koskien
kyseisen voimankdyton rajoja. Tdmén vuoksi tissé tutkimuksessa varsinaiset
tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1. Millaisia yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
voimankdyttotilanteet ovat olleet kisitellyissd pahoinpitelytuomioissa? seké 2. Millaisiksi
tuomioistuimet ovat mééritelleet yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankdyton rajat
késitellyissd pahoinpitelytuomioissa? Tarkoituksena on ensimmadisen kysymyksen osalta

tarkemmin ottaen selvittdd, millaista vastarintaa on kohdattu, mité voimakeinoja on kéytetty

32 Kerttula 2010, s. 15.
33 Stenning 2000, s. 333.
34 Aaltonen — Paasonen — Hamari — Aaltonen 2017, s. 960.



sekd mitd henkilovammoja voimankdyton kohteelle on aiheutunut. Lisdksi toisen kysymyksen
kohdalla tarkastellaan tarkemmin, milld tavoin voimank&yton rajoja on tuomioissa méadritelty
sekd millaisiin seikkoihin voimankayttod koskevassa oikeudellisessa arvioinnissa on
kiinnitetty huomiota. Néiden liséksi ensin selvitetddn aiheita taustoittavasti, miten yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden voimakeinot ovat lainsdddannossé ja oikeuskirjallisuudessa
maidritelty sekd miten kyseisten toimijoiden voimankayttdd ja sen rajoja lain tasolla

saannellaan.

Tédmin tutkimuksen aineistoksi on valittu pahoinpitelytuomiot. Syyni tédhén on se, etti
pahoinpitely on vammantuottamuksen ohella se rikos, johon jérjestyksenvalvojat ja vartijat
voivat syyllistyi kiyttiessiin liiallisia voimakeinoja.> Lisiksi yksityisen turvallisuusalan
voimankayttdd ja sen rajoja ei ole vield edeltd ilmenevin tavoin selvitetty
pahoinpitelytuomioita hyddyntéden. Tuomiot on ajallisesti rajattu vuosiin 2015-2020. Tama
merkitsee sitd, ettd tapauksiin sovelletut lait ovat muuttuneet tuona ajanjaksona, jolloin eri
lakeja on sovellettu eri ajanjaksoon kuuluviin tapauksiin.>® Tdmai ei kuitenkaan aiheuta
erityisid huomioita tdssd tutkimuksessa, koska voimakeinojen kadyton osalta sdéntelyn

asiallinen sisilto ei ole merkittavasti muuttunut.’’

Tama tutkimus sijoittuu empiirisen oikeustutkimuksen alueelle ja ote on laadullinen. Téssa
tutkimuksessa analyysimenetelménd kiytetddn seké teoria- ettd aineistoldhtoisti
sisdllonanalyysid. Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissd hyddynnetdéin kahta kotimaista
poliisin voimankiyttotutkimusta®® muokkaamalla niissi kilytettyji luokittelukehikkoja
vastaamaan tdmin tutkimuksen tarpeita. Aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid hyodyntdmalla
saadaan runsaampi ja kattavampi kuva voimankayttotilanteita koskevasta tutkimusaiheesta ja
liséksi sitd kdytetddn itsendisesti tuomioistuinten toimintaa koskevassa analyysissd. Analyysin
tekemisessd ja tulosten esittdmisessd kdytetddan my0s taulukoita ja kuvioita apuna erityisesti

havainnollistamaan tapauksista tiettyjé asioita prosenttiosuuksin ja lukuméérin.

35 Ks. esim. Kallio — Rikander 2021, s. 346—348; Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 5-7.

36 RL 3:2:n (515/2003) mukaisesti rikokseen sovelletaan siti lakia, joka oli rikoksen tekohetkelld voimassa. Ks.
lain ajallisesta soveltuvuudesta tarkemmin esim. Lappi-Seppéld — Melander 2022, I Yleisid kysymyksid > 2.
Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd (RL 3 luku) > Ajallinen soveltuvuus (RL 3:2).

37 Silti osin kuin yksityisen turvallisuusalan lainsiididntd6n on tullut muutoksia ja jos tilld on merkitysti téssi
tutkielmassa, asia ilmaistaan kyseisessd kohdassa selkeésti. Muutoin téssa tutkielmassa késitellddn ja tarkoitetaan
vain voimassa olevan lain siéntelyi.

38 Tutkimukset ovat Rikander 2017 ja Kimpimiki — Kimpimaiki 2018.



Tassé tutkimuksessa tarkastellaan yksityiselté turvallisuusalalta vain jirjestyksenvalvojien ja
vartijoiden toimintaa, vaikka turvasuojaustoiminta kuuluu myos téhén alaan. Syyné tdhén on
se, ettd turvasuojaustoiminta on padasiassa teknisillé laitteilla ja jarjestelmilld harjoitettavaa
suojaustoimintaa eikd siihen liity voimakeinojen kiyttimistd.?® Lisdksi timi tutkimus on
rajattu vain jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden tydajalla tapahtuneeseen voimankéyttoon, eli

vapaa-ajalla tapahtuneet tilanteet jadvit tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkielma ldhtee liikkeelle tutkimukselle relevanttien késitteiden méadrittelylld, joka
tapahtuu luvussa 2.1. Téssd luvussa vastataan taustoittavaan tutkimuskysymykseen koskien
voimakeinojen ja voimankayttdjien médrittelyd. Tamaén jdlkeen luvussa 2.2 esitellddn aihetta
koskettavia aiempia tutkimuksia sekd kansainviliseltd ettd kotimaiselta tutkimuskentalta.
Luku 2.3 késittelee tutkimusaiheen oikeudellista viitekehysti silmilld pitden empiiristd osiota

sekd vastaten taustoittavaan tutkimuskysymykseen voimankdyton ja sen rajojen sdédntelysta.

Luvusta 3 alkaen siirrytddn varsinaisen empiirisen tutkimuksen alueelle. Luvussa 3 kdydéan
ldpi timédn tutkimuksen 1dhtokohdat eli: tutkimussuuntaus, johon tdma tutkimus sijoittuu;
tutkimuskysymykset, joihin tdssd tutkimuksessa etsitdén vastauksia; tdssa tutkimuksessa
analysoitava aineisto; titad tutkimusta koskevat tutkimuseettiset kysymykset; seké tissa
tutkimuksessa hyodynnettavit tutkimusmenetelmat. Luku 4 sisdltdd vastaukset varsinaisiin
tutkimuskysymyksiin ja kertoo nédin empiirisen analyysin tulokset. Samalla kdydaén lipi
tarpeellisin osin analyysin etenemisti. Ensimmadiseksi, alaluvussa 4.1, tarkastellaan
analysoitavien tapausten yleispiirteitd. Muissa alaluvuissa tutkitaan aineistoa paa- ja
alatutkimuskysymysten avulla ja selvitetddn vastauksia niithin. Viimeisessd luvussa eli luvussa
5 kédydadn kootusti ldpi empiirisen analyysin tulokset ja liitetddn ne aiempaan tietoon. Liséksi
luvussa arvioidaan itse tutkimusta ja sen tuloksia yleisemmin sekd ehdotetaan tutkimuksen

myo6té esiin nousseet jatkotutkimustarpeet.

3 HE 22/2014 vp, s. 67, 12. LYTP 2 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan turvasuojaustehtivilli tarkoitetaan
rakenteellisen suojauksen tai sdhkdisten valvontajérjestelmien suunnittelemista, asentamista, korjaamista tai
muuttamista sekd muiden turvallisuusjérjestelyjen suunnittelemista. Saman sdénndksen 17 kohdan perusteella
turvasuojaajat suorittavat turvasuojaustehtavid. Turvasuojaustoimintaa koskevassa 5 luvussa ei ole sddnnoksia
voimakeinoista. Lisdksi hallituksen esityksessd (HE 22/2014 vp, s. 12) todetaan, ettd turvasuojaajien tehtéviin ei
liity erityisid toimivaltuuksia eikd yhteiskunnallista intressid, minkd vuoksi heidin toimintansa ei téltd osin kuulu
perusoikeusherkkiin alueeseen.



2 Tutkimuksen kasitteet ja ajatuspohja
2.1 Kasitteet
2.1.1 Policing

Varsinaisia tutkimusaiheita varten on hyva ensin hahmottaa yksityisen turvallisuusalan
taustaa ja sen sijoittumista yhteiskuntaan. Téhén liittyy termi policing, jolle ei ole sopivaa
yksittdisen sanan kiinnosti suomeksi.*® Nimittiin, policing pitii sisilldin kaikenlaisen
yhteiskunnallisen toiminnan, joka vaikuttaa tietyn sosiaalisen jirjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitoon ja suojaamiseen. Siten policing-toimijoiden kirjo on laaja.*! Policing-toiminta
kohdistuu usein sellaisiin poikkeaviin tekoihin, jotka voivat olla rikoksia. Keskeisid tillaisen
toiminnan muotoja ovat jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpidon liséksi rikosten estdminen,

valvonta ja tutkinta seki sanktioiden asettaminen rikosten tekijdille.*?

Plural policing tai pluralization of policing -termi kuvaa muutosta yhteiskunnan toimijoissa
turvallisuuden alalla. Aiemmin yhteiskunnassa poliisi on ollut pddasiallinen turvallisuusalan
toimija, mutta viime vuosikymmenten saatossa yksityinen sektori on noussut vahvemmin
esiin.* Plural policing -toimijoiden joukko koostuu siten nykyin sek julkisista etti
yksityisistd toimijoista kuin myds niiden sekoituksista.** Plural policing -teemasta voidaan
erottaa kaksi ldhestymistapaa: késitteelliset mallit liittyen valtiollisten ja ei-valtiollisten
toimijoiden rakenteelliseen suhteeseen seki erilaisten toimijoiden jokapdivdisen toiminnan

tarkastelu.*’

Yksityisen turvallisuusalan kasvuun on vaikuttanut useampi seikka. Suurin tekija on ollut se,
kun valtiojohtoiset tahot eivit ole pystyneet vastaamaan oman ty6taakan ja kulujen
lisddntyessd policing-palveluiden kysyntdén, jolloin yksityinen sektori on tullut tdyttdimaan
nimi kysynniin vaatimukset.*¢ Esimerkkin tillaisesta tilanteesta on se, kun yritykset ovat

ulkoistaneet ja ostaneet ulkopuoliselta yksityiselti toimijalta turvallisuusasioiden hoidon.*’

40Ks. esim. Kerttula 2010, s. 68. Vrt. Saarikkomiki kéyttid julkisen ja yksityisten policing-toimijoiden
synonyymina rikoskontrollin jérjestelmai. Ks. Saarikkoméki 2017, s. 13.

4 Bowling — Reiner — Sheptycki 2019, s. 4-5; Button 2019, s. 8.

42 Bowling — Reiner — Sheptycki 2019, s. 5; Button 2019, s. 10.

43 Bayley — Shearing 1996, s. 585-588; Jones — Newburn 1998, s. 95-97; Garland 2001, s. 17-18; Button 2019,
s. 27-31.

4 Ks. plural policing -toimijoista tarkemmin esim. Bowling — Reiner — Sheptycki 2019, s. 5.

45 Sggaard — Houborg — Tutenges 2016, s. 134—135.

46 Jones — Newburn 1998, s. 98—99; Button 2019, s. 33.

47 Jones — Newburn 2002, s. 134.



Eradksi syyksi yksityisen turvallisuusalan kasvulle on myds katsottu se, ettd vallan kdytto on
vain laajentunut ja jakautunut eri toimijoille eikd endd ole samanlaista vallan kayttijien
keskittymid.*® Titi tukee se havainto, ettd yksityinen sektori on saanut hoidettavakseen
aiemmin julkisille tahoille kuuluvia policing-tehtivia.*® Lisiksi isojen yksityisomisteisten
kiinteistdjen ja tilojen perustamisen on nédhty vaikuttavan yksityisen turvallisuusalan kasvuun.
Perusteena tdlle on pidetty sitd, ettd julkisen poliisin toimialue on yksityisomistukseen
siirtyneiltd alueilta saanut viistyi ja yksityinen turvallisuusala on haluttu tihén tilalle.>
Myohemmin julkinen sektori itse on myods huomannut yksityisen turvallisuusalan olevan

heille resurssi, jota voi kehittii ja hyddyntii yhteistyon keinoin.’!

Suomessa yksityisen turvallisuusalan on néhty tdydentidvén poliisin toimintaa ennemmin kuin
olevan sen korvaava toimija. Nimittdin, jarjestyksenvalvonta- ja vartijatoiminnalle annetut
tehtévit ovat sellaisia, jotka eivit juuri ole kuuluneet poliisin toimintaan alun perinkin.>
Esimerkkind yksityisen turvallisuusalan ja poliisin tehtdvien eroista mainittakoon, ettd
jarjestyksenvalvojan tehtdvéini on tietyn rajatun alueen jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitaminen, kun taas poliisilla on vastuu yleisesti jéarjestyksen ja turvallisuuden ylldpidosta.
Vartijan tehtdvdni on puolestaan muun muassa omaisuuden vartiointi eikd poliisille ole

asetettu vastaavanlaista tehtéivii ollenkaan.> Tistd syysti Suomessa yksityiselld

turvallisuusalalla on ollut piiasiallinen vastuu omista tehtivistiin alusta pitien.>*

2.1.2 Jarjestyksenvalvoja ja vartija

Tutkimuksen yksi taustoittava kysymys koskee yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
voimakeinojen médrittelyd. Tatd varten on tarpeen ensin mairitelld voimakeinojen kayttdjat.

Sen vuoksi nyt selvitetdén se, keitd ovat jérjestyksenvalvojat ja vartijat.

Alusta alkaen vartijan yhtend tehtdvana on ollut vartioida omaisuutta yksityisten omistamilla

alueilla. Nykyéén vartijoita ndkee myds sellaisilla yksityisomisteisilla alueilla, joihin yleisolla

48 Jones — Newburn 1998, s. 106; Button 2019, s. 36.

49 Garland 2001 s. 18; Jones — Newburn 2002, s. 134.

50 Shearing — Stenning 1981, s. 228-229. Shearing ja Stenning kiyttivit téllaisista alueista termid mass private
property.

31 Garland 2001, s. 17; Button 2019, s. 36.

52 HE 22/2014 vp, s. 109.

53 Kerttula 2010, s. 139-140.

54 HE 22/2014 vp, s. 109.
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on pédsy ja jotka ovat yleisessd kédytossd. Vartioimisliikkeiden tehtdvialueet eivit siis siten
alun perin ole useinkaan olleet poliisin toimialueita. Kuitenkin vartiointi yleisolle avoimilla
alueilla on tarkoittanut riskid joutua puuttumaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
turvaamiseen, mit taas ei ole katsottu kuuluvan heidén toimivaltuuksiinsa.>> Vuoden 1991
vartioimisliikelain muuttamisessa (285/1991) asia ratkaistiin seuraavasti: vaikka
vartioimisliikkeille annettiin oikeus toimia myos yleisolle vapailla alueilla, lakiin sdédettiin
kielto ottaa vastaan toimeksianto, joka tarkoittaa sitoutumista yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitimiseksi. Kiellolle sdéddettiin kuitenkin poikkeus, jonka perusteella
vartiointiliikkeet saavat ottaa vastaan toimeksiantoja tietyisti jirjestyksenvalvontatehtivisti.>®
Kyseinen poikkeus jitettiin sittemmin pois samalla, kun jarjestyksenvalvontatoiminta
luvanvaraistettiin laajemmin nykyiseen lakiin yksityisisti turvallisuuspalveluista.’’ Edelld
mainittu kielto kuitenkin edelleen siséllytettiin nykyiseenkin lakiin yksityisistad

turvallisuuspalveluista (5 § 1 momentti).

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen on alun perin siis katsottu julkisen vallan
tehtiviksi ja poliisi on ollut vastuutoimija.’® Tdma poliisin tehtéivi on ilmaistu
nimenomaisesti poliisilain 1 luvun 1 §:ssé tdndkin pdivina. Jarjestyksenvalvojat astuivat
kuvaan vihitellen, kun heiti otettiin kiiyttdon tiettyihin paikkoihin tiettyjen lakien nojalla.>
Nykyéén jarjestyksenvalvojien asettamisalueiden kirjo on hyvin laaja. Jarjestyksenvalvojia
voi asettaa esimerkiksi yleisotilaisuuteen, yksityistilaisuuteen, leirintdalueelle, matkustajia
kuljettavalle alukselle, majoitus- ja ravitsemisliikkeeseen, sekd yliopistoon ja
ammattikorkeakouluun (LYTP 26 §). Néaiden liséksi jérjestyksenvalvojia voidaan asettaa

poliisin ja rajavartiolaitoksen avuksi tiettyihin paikkothin LYTP 28 §:n mukaisesti.

Vartija ja jirjestyksenvalvoja ammattina seka heidén tehtdvansd ovat méadritelty lain tasolla.

LYTP 2 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan vartijalla tarkoitetaan henkil64, joka

3 Kerttula 2010, s. 1.

5 HE 90/1990 vp, s. 2.

57 Ainoastaan jérjestyslaissa (612/2003) tarkoitettu jirjestyksenvalvojatoiminta oli ennen nykyisen lain
uudistusta luvanvaraista. Ks. HE 22/2014 vp, s. 12.

58 Yleinen jdrjestys ja turvallisuus on johdettu perustuslain 22 §:sté, jossa siidetiin julkisen vallan tehtivisti
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Néihin oikeuksiin on katsottu sisdltyvin perusturvallisuus, joka
taas kattaa katurauhatyyppisen yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden. Ks. esim. HE 69/2001 vp, s. 55; Kerttula
2010, s. 1.

59 Esimerkiksi ennen vuotta 2003 jérjestyksenvalvojia voitiin asettaa kokoontumislain, ulkoilulain, merimieslain
sekd majoitus- ja ravitsemisliikkeistd annetun asetuksen nojalla. Ks. esim. HE 69/2001 vp, s. 55. Vuodesta 2003
eteenpdin jirjestyksenvalvojia saatiin asettaa jarjestyslain nojalla myos sellaisille alueille, joille pdédsy on
yleisolle avoin. Téllaisia alueita ovat kauppakeskukset, litkkenneasemat ja joukkoliikenteen kulkuneuvot. Ks.
esim. Kerttula 2010, s. 90.
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turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa suorittaa vartioimistehtévia.
Vartioimistehtévit puolestaan sisdltdvat omaisuuden vartioimista, henkilon
koskemattomuuden suojaamista, vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen
rikoksen paljastamista sekd ndiden kaikkien tehtdvien valvomista (LYTP 2 § 1 momentti 2
kohta). Jérjestyksenvalvojan madritelmé 10ytyy puolestaan saman sddnnoksen 12 kohdasta ja
maidritelmé vastaa rakenteellisesti suurelta osin vartijan mééritelmaa. Jarjestyksenvalvojalla
tarkoitetaan henkil64, jonka tehtdviné on turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan
palveluksessa taikka muutoin suorittaa jarjestyksenvalvontatehtivia.
Jarjestyksenvalvontatehtdviin kuuluu taas jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen sekd
rikosten ja onnettomuuksien estdminen jarjestyksenvalvojan toimialueella (LYTP 2 § 1

momentti 11 kohta).%

Vartiointi- ja jirjestyksenvalvontatehtivid varten on lakiin sdidetty yleisesti noudatettavat
periaatteet, joista sdddetddn LYTP 6 ja 29 §:ssd. Periaatteiden mukaan tehtdvissad on
toimittava oikein, asiallisesti ja tasapuolisesti seki edistettdva sovinnollisuutta. Toimenpiteitd
koskee myos tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimukset. Toimenpiteiden on oltava tillin
valttdmattomid tehtdvin suorittamisen kannalta sekd puolustettavia suhteessa tehtivin
tarkeyteen. Toimenpiteet ovat mitoitettava siten, ettei aiheuteta suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on valttiméatonta tehtdvéén ja tavoiteltavaan etuun nihden.
Jarjestyksenvalvojatoimintaa koskevissa periaatteissa sdddetddan lisdksi nimenomaisesti siité,

etti yleison turvallisuutta edistiviit toimenpiteet ovat ensisijaisia.b!

Vartijoiden ja jirjestyksenvalvojien toimivaltuuksista sdddetdin myos lain tasolla. Molemmat
ammattiryhméit omaavat toimivaltuudet omanlaisin edellytyksin toimialueellaan padsyn
estdmiseen, paikalta poistamiseen, kiinniottamiseen, turvallisuustarkastuksen suorittamiseen,
vaarallisten tai kiellettyjen esineiden ja aineiden poisottamiseen sekd voimakeinojen kayttoon
(LYTP 15-17 §, 41-42 §, 4548 §). Néiden lisdksi jirjestyksenvalvojilla on tietyin
edellytyksin kiinniotetun henkilon séilossépito-oikeus (LY TP 43—44 §). Nykyiseen lakiin

tehtiin tiettyjd muutoksia ja tdsmennyksié toimivaltuuksien osalta; huomionarvoinen muutos

60 K. tehtivien sisilldistd tarkemmin vartijan osalta esim. HE 22/2014 vp, s. 25-27 ja jirjestyksenvalvojan
osalta esim. HE 22/2014 vp, s. 28. Tehtavit eivit sisdlloltdsan muuttuneet lakeja muutettaessa, joten ks. myos
vartijan tehtévistd esim. Kerttula 2010, s. 124—134 ja samoin jérjestyksenvalvojan osalta esim. Kerttula 2010, s.
121-123.

81 HE 22/2014 vp, s. 33, 52-53. Ensisijaisuusperiaate koskien yleisoén turvallisuutta voisi konkretisoitua
tilanteessa, jossa tilaisuuden jirjestiji esittdisi jarjestyksenvalvojalle sellaisen vaatimuksen toteutettavaksi, joka
saattaisi vaarantaa yleison turvallisuuden. Periaate korostaa siten jarjestyksenvalvojan tietyn asteista
riippumattomuutta suhteessa tyon- tai toimeksiantajaan.
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oli vartijalle lisitty oikeus pidsyn estimiseen.®? Vaikka toimivaltuudet ovat nimellisesti ja
tarkoitukseltaan pddosin samanlaiset, niiden edellytykset vaihtelevat yksityisen

turvallisuusalan erilaisten tehtdvien vuoksi.

2.1.3 Voimakeinot ja voimankayttovalineet

Tadmain tutkimuksen kohdistuessa jdrjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimakeinojen kayttoon
on erityisen tirkedd médritelld se, mitd termilld voimakeinot tarkoitetaan. Nykyisessd
yhteiskunnassa tiettyjen viranomaisten ohella tietyilld muillakin tahoilla on laillinen oikeus
voimakeinojen kayttoon. Esimerkiksi jarjestyksen ylldpito- ja vartiointitehtdvien hoitaminen
vaatii voimankiyttdoikeuksia tietyissi tilanteissa.’®> Termilld voimakeinot tarkoitetaan
erilaisia toimenpiteitd, jotka voidaan jaotella fyysiseen voimaan sekd apuvélineiden
kiyttoon.® Poliisin toimintaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa voimakeinoilla tarkoitetaan
poliisin tai muun turvallisuutta ylldpitidvéin virkamiehen valtaa virkatehtdvéé suorittaessaan
kayttdd ruumiillisia voimia tai erilaisia vélineitd vastarinnan murtamiseksi tai muutoin
virkatehtiivin toteuttamiseksi.®> Samankaltaisesta lihtokohdasta voidaan lihtei liikkeelle
jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimakeinojen kuvauksessa. Téssé tutkielmassa
voimakeinoilla tarkoitetaan niitd fyysisid keinoja, joiden tarkoituksena on
jarjestyksenvalvojan tai vartijan toimivallan toteuttaminen laissa asetettujen edellytysten

mukaisesti.®® T#té rinnastusta perustellaan sill, etti yksityisen turvallisuusalan toimijoiden

62 Téssé esityksessi ei rajauksen vuoksi kisitelld jirjestyksenvalvojien ja vartijoiden toimivaltuuksien
edellytyksii ja siséltod enempdd. Ks. tarkemmin voimassa olevan lain mukaisista toimivaltuuksista ja niiden
muutoksista aiempiin lakeihin verrattuna vartijan osalta esim. HE 22/2014 vp, s. 39-42 ja jérjestyksenvalvojan
osalta esim. HE 22/2014 vp, s. 59—65. Ks. tarkemmin aiempien lain mukaisista toimivaltuuksista esim. Kerttula
2010, s. 271-377.

6 HE 44/2002 vp, s. 129. Niin myds esim. Lappi-Seppild 2004, s. 27; Melander 2016, s. 271-272; Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 371.

% Frinde 2012, s. 154. Kirjallisuudessa on esitetty myds nikemys, jonka mukaan tietynlainen psyykkinen keino
tai fyysiselld keinolla uhkaaminen voidaan katsoa myos voimakeinon kaytoksi. Ks. esim. Kerttula 2010, s. 351.
Liséksi voimakeinojen kéytdksi on luettu tilanne, jossa fyysistd voimaa kéytetddn muuhun objektiin kuin
henkiloon. Ks. esim. Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999, s. 107.

%5 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 768.

66 Médritelma perustuu Kerttulan nikemykseen asiasta. Ks. Kerttula 2010, s. 351. Selventéviind seikkana
todettakoon, ettd tdssd tutkielmassa termiin voimakeinot kuuluu myds voimankéayttovilineet, mutta
korostettaessa voimankayttovélineiden itsendistd merkitystd kdytetddn myos termid voimankdyttovdilineet.
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voimankayttoon liittyva oikeuskirjallisuus on vihéistd, joten on syytd tukeutua yleiseen

voimakeinojen kiyttdd koskevaan teoriatietoon.®’

Vartijoiden ja jdrjestyksenvalvojien sallittujen voimankayttovéalineiden osalta tilanne on se,
ettd ne méadritelldin lain tasolla tyhjentivisti.® Vartijoiden voimankiyttovilineet 16ytyvit
LYTP 18 §:n 1 momentista ja ne ovat ampuma-ase, kaasusumutin, kdsiraudat, enintdan 70
senttimetrid pitkd patukka seki teleskooppipatukka. Jarjestyksenvalvojan osalta
voimankayttovélineistd sdddetddan LYTP 49 §:n 1 momentissa ja niihin sisiltyy kaasusumutin,
kasiraudat seki enintddn 70 senttimetrid pitkd patukka. Turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijan palveluksessa olevalla jarjestyksenvalvojalla saa olla edelld mainittujen vélineiden

liséksi teleskooppipatukka.

2.2 Aiemmat tutkimukset
2.2.1 Kansainvaliset tutkimukset

Kansainvilisid empiirisid tutkimuksia yksityisesta turvallisuusalasta on melko paljon monesta
eri ndkokulmasta. Sarre on tutkinut Australian yksityisen turvallisuusalan tilannetta eritoten
lainsdddénnollisestd ndkokulmasta. Tutkimuksessaan Sarre tarkemmin ottaen selvitti, mita
lainsdddanndssd sdddetddn yksityisen turvallisuusalan toimivaltuuksista. Tutkimuksessa
huomattiin, ettd lainsdddanto ei ole pysynyt alan kasvun vauhdissa: asioista sdddetdan
hajanaisesti ja sddnnoksissd keskitytdin muun muassa siithen, miten alan toimijaksi padsee.
Viahemmalle huomiolle on jddnyt toimivaltuuksista sddtdminen, varsinkin vallankdyton osalta.
Mydskin oikeuskdytintod havaittiin atheeseen liittyen olevan niukasti. Sarre katsoi, etti
monissa asioissa joudutaan tilloin turvautumaan sellaiseen lainsdddéntoon, joka koskee
kaikkia yksityishenkilditd. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin olevan kansainviliselti tasolta
16ydettavissa joitakin sddntelykehikkoja, jotka voisivat antaa vastauksia yksityisen
turvallisuusalan lainsddddnndn ongelmakohtiin tai toimia ainakin mallina lain muutoksille.
Johtopéatoksend Sarre esitti, ettd tirkeintd olisi sdédtidd nyt laki laadultaan samalle tasolle

poliisin lainsddddnnon kanssa, varsinkin kun osa tehtévistd on samanlaisia kuin poliisilla.

7 Niin esim. Kallio — Rikander 2021, s. 339. Kallio ja Rikander toteavat, etti artikkelissaan esitetyt

tulkintasuositukset ovat sovellettavissa kaikkiin voimankayttoon oikeutettuihin tahoihin.
8 HE 22/2014 vp, s. 44, 65.
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Tama hyodyttiisi niin yksityisté turvallisuusalaa ja sen toimijoita kuin myds julkista

luottamusta heitd kohtaan.®

Singh on kisitellyt tutkimuksessaan yksityisen turvallisuusalan asemaa rikoskontrollin
toimijana, erityisesti Eteld-Afrikassa. Tutkimuksen aiheisiin lukeutui yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden suhde poliisiin julkisen vallan kéyttdjana seké pakko- ja
voimakeinojen kaytto yksityiselld turvallisuusalalla. Singh havaitsi, ettd yksityiselld
turvallisuusalalla pakkokeinoja kdytetddn entistd vakiintuneemmin ja tdméan avulla pyritdén
vaikuttamaan kohteiden kayttdytymiseen. Tutkimuksessa 16ydettiin my6s muutoksia poliisin
ja yksityisen turvallisuusalan suhteessa: yksityinen turvallisuusala on saanut entistd enemmin
aiemmin poliisille kuuluneita piirteitd, kuten rikollisuuteen keskittymisen, kuin myds poliisit
ovat uudistuksissaan omaksuneet puolestaan yksityisen turvallisuusalan kaytéinteité

toimintaansa, esimerkiksi ongelmanratkaisutekniikkoja.”

Stenning on selvittidnyt yksityisen turvallisuusalan toimivaltuuksia ja vastuuta verrattuna
poliisiin, eritoten common law -maiden osalta. Suhde niiden toimijoiden vélill4 havaittiin
enemman toisiaan tdydentdviksi kuin vastakkaisiksi, minka takia on vaikea erotella ne
tehtévit ja vastuualueet, jotka kuuluvat vain poliisille nykypdivéna. Tutkimuksessa
huomattiin, ettd perustuslailliset rajoitukset eivét vield pade yksityiseen turvallisuusalaan
samalla tapaa kuin poliiseihin, koska ndma rajoitukset kohdistuvat vieléd vain valtiollisten
tehtévien hoitoon. Huomionarvoinen havainto oli se, ettd yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden keinovalikoimaan kuuluu silti keinoja, jotka uhkaavat henkilon yksityisyytté ja
vapautta ja jotka ovat padsddntoisesti kiellettyjd poliisilta. Oikeuskdytdnndsti Stenning vield
selvitti, ettd tuomioistuin asettaa yksityisen turvallisuusalan toimijoita herkemmin vastuuseen
voimankdyttotilanteista verrattuna poliisiin. Kun yksityisen turvallisuusalan toimijoilla ei ole
lainsdédénnollisesti samanlaista suojaa kuin poliisilla ja kun otetaan huomioon edelld mainittu
oikeuskdytdntd, tutkimuksessa pédteltiin rikosoikeuden toimivan tehokkaammin yksityistd

turvallisuusalaa kohtaan kuin poliisien kohdalla.”!

Button on puolestaan tutkinut yksityisen turvallisuusalan toimijoiden késityksid omista
toimivaltuuksistaan Englannissa. Button tutki asiaa empiirisesti haastattelemalla alan

toimijoita ja asiantuntijoita, havainnoimalla heidin toimintaansa seka tutkimalla alaan liittyvia

8 Sarre 2008, s. 301, 303-304, 306, 312-313.
0 Singh 2005, s. 153, 155, 158, 170.
! Stenning 2000, s. 326, 331, 333, 341.
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asiakirjoja.””> Englannissa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden oikeudellisia keinoja ovat
pidittiminen, voimankiyttd rikoksen estimiseksi, pidsyn estiminen yksityiselle alueelle’,
poistaminen yksityiseltd alueelta, tiettyjen ehtojen asettaminen yksityiselld alueella seké
henkilontarkastus sisddn padsemiseksi yksityiselle alueelle ja yksityiseltd alueelta
poistuttaessa. Tutkimuksessa selvisi, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat olivat eniten
tietoisia oikeuksistaan henkilontarkastukseen ja voimakeinojen kéyttoon. Kuitenkin
henkilontarkastuksen ollessa véhiten kédytetty keino haastateltavat vastasivat usein véarin
sellaisiin kysymyksiin, jotka koskivat rikoksesta epdillyn tarkastusta. Voimankaytto
osoittautui eniten kaytetyksi oikeudelliseksi keinoksi, vaikka paivittiin ei tdhdnkéin keinoon
tarvinnut turvautua. Yksityiseen alueeseen liittyvé kontrolli havaittiin yleisesti ottaen
merkittdvimmaksi oikeudeksi yksityisen turvallisuusalan toimijoilla, mutta kontrolli oli usein
ei-muodollista, raportoimatonta ja vaikeita ylldpitdd varsinkin sisddnpddsyn epdémisen ja
alueelta poistamisen osalta. Eniten téllaisia sisdédnpddsyn epddmisid tai alueelta poistamisia
suoritettiin yoaikaan ja kohteina olivat nuoret tai alkoholin vaikutuksen alaiset aikuiset.
Tutkimuksen mukaan yleisimpénd syyni keinojen kayttoon oli henkildiden

hiiriokayttiytyminen.”

Kontos on tutkinut kansainviliselld tasolla valtion vastuuta ja thmisoikeuksia yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden voimankéyton yhteydessd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd monet
kansainvilisoikeudelliset sopimukset ja kdytdnnot ovat silld kannalla, ettd
voimankdéyttooikeuksien yksityistiminen on vastoin valtion ihmisoikeusvelvoitteita. Toisaalta
Kontos 18ysi joidenkin toimijoiden olevan sen puolella, ettd voimankayttod voi siirtdd myos
yksityiselle puolelle, kunhan valtio on vastuussa viime kéddessi yksityisen turvallisuusalan
toiminnasta. Télloin valtion on huolehdittava siité, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
vadrinkdytokset tulevat rangaistavaksi, seka siitd, ettd yksityinen turvallisuusala on lain tasolla

sddnnelty, myds voimankiyton osalta.”

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden kohtamaa vikivaltaa on myos tutkittu muutamissa

tutkimuksissa. Segaard ym. selvittivit, ettd Tanskan yoeldmissi portsarien’® kohtaama

72 Button 2003, s. 227.

3 Yksityiselld alueella tarkoitetaan tissi aluetta, joka on yksityisomistuksessa, mutta joka on avoin yleisén
kaytettdvéksi. Esimerkiksi kauppakeskukset ovat téllaisia alueita. Englanniksi termi on yleensa quasi-public
space. Ks. Button 2003, s. 228-230. Ks. termin mairitelmésti tarkemmin Gray — Gray 1999, s. 13.

74 Button 2003, s. 231-234.

5 Kontos 2004, s. 199, 201, 204, 210, 229, 231, 236.

76 Suomessa portsarit ovat yleensi jirjestyksenvalvojia.
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vikivalta liittyy jengirikollisuuteen ja yhteistyohon poliisin kanssa. Segaard ym. tutkivat
vikivaltaa etnografisesti havainnoimalla portsarien omaa toimintaa ja heihin kohdistuvaa
toimintaa ydaikaan baarien ovella sekd haastattelemalla portsareita itsejdén. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd poliisi on aiemmilla toimillaan yrittdnyt itse vdhentdd jengivikivaltaa
yoeldmaistd, mutta tulokset ovat olleet vahdisid. Syyna tulosten véhidisyyteen on ollut muun
muassa heidin oikeudellisten toimivaltuuksien puuttuminen yksityisilld alueilla. Tutkimuksen
mukaan poliisi onkin siksi tukeutunut alueiden omistajiin ja portsareihin asian tiimoilta muun
muassa siten, ettd poliisi on pyytényt heitd kdyttiméin oikeuksiaan estiméédn yokerhoihin
padsyn rikollisjengiin kuuluvilta henkil6ilti tai hddtiméaan tillaiset henkilot yokerhojen
laheisyydestd. Tutkimuksessa paddyttiin siihen, ettd kiytdnnossé tdma tarkoittaa sité, ettd
portsarit joutuvat olemaan yksin vastuussa kyseisistd tilanteista seki altistamaan samalla

itsensi mahdollisille vakivaltatilanteille.”’

Winlow ym. ovat tehneet myds etnografisesti portsareita koskevan vikivaltatutkimuksen.
Tutkimus toteutettiin kuitenkin niin, etti yksi tutkijoista toimi portsarina ja hinen
kokemuksiaan kéytettiin tutkimuksen aineistona. Kyseinen tutkija oli aiemminkin toiminut
kyseisessd ammatissa ja lisdksi hinelld oli akateemista osaamista sekéd sosiaalisia ja
kulttuurillisia taitoja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd portsarin tydalueilla mika vaan voi
aiheuttaa vikivaltaisen tilanteen, oli se sitten olemus, sanomiset tai tekemiset. Alkoholillakin
oli yleensa tilanteissa vaikutusta. Tutkimuksessa vékivaltatilanteiden katsottiin vahvasti
kuuluneen portsarin tydhon joko niin, ettd portsari oli tilanteessa itse osallisena tai
sivustakatsojana, ja joskus téllaisia tilanteita ei olisi voinut edes estdd. Merkittdva huomio
tutkimuksessa oli se, ettd vikivaltatilanteet vaihtelivat vakavuudeltaan suurestikin, minké taas
néhtiin vaikuttavan portsareiden kokemuksiin tilanteista: joskus tilanteet olivat helppoja
kasitelld ja kokemus oli helppo unohtaa, kun taas vaikeammat tilanteet saattoivat jaada

mieleen pidemmiksi aikaa vaikuttamaan.’

2.2.2 Kotimaiset tutkimukset

Kotimaisia tutkimuksia yksityisestd turvallisuusalasta sen sijaan ei ole tehty yhti

monipuolisesti kuin kansainviliselld kentélld. Useampia kotimaisia tutkimuksia on kuitenkin

7 Sggaard — Houborg — Tutenges 2016, s. 132, 137-140, 145.
78 Winlow — Hobbs — Lister — Hadfield 2001, s. 536—538, 543-546.
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16ydettdvissa. Perustavanlaatuisen lainopillisen tutkimuksen yksityisesté turvallisuusalasta on
toteuttanut Kerttula. Hénen paiasiallisena ndkdkulmanaan oli jérjestyksenvalvojien ja
vartijoiden julkisen vallan kdyton tehtdvét ja toimivaltuudet. Yksi tutkimuksen merkittavista
padtelmisti oli se, ettd arvioitaessa sitd, mikd on merkittdvaa julkista vallan kayttoa
perustuslain 124 §:n valossa, huomiota tulisi kiinnittdd sekd toimijan tehtiviin ettd
toimivaltuuksiin, ei vain toiseen ndistd. Ainoastaan tdlloin voidaan varmistua siitd, etti
perustuslaillista arviointia kyetddn harjoittamaan kaikenlaiseen tosiasialliseen merkittavain
julkiseen vallan kdyttoon. Voimakeinoista Kerttula totesi, ettd 1ahtokohta on se, ettid
voimakeinoja on oikeus kiyttda tehtdvin suorittamiseksi, jos tdstd on laissa sd4nnds ja jos
samalla toteutetaan tarpeellisia laissa méériteltyjd toimivaltuuksia. Téll6in arvioitavana ovat
toimivaltanormin olemassaolo, voimakeinoja koskevan normin olemassaolo seki normissa

asetettujen voimakeinojen kiyttdedellytysten tiyttyminen.”

Heindmaéki on tutkinut my0s yksityisen turvallisuusalan toimijoiden asemaa ja
toimivaltuuksia, mutta keskittymailla jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitotehtdviin ja
vertailemalla niitd poliisin vastaavaan sddntelyyn. Tutkimuksessaan Heindmaéki havaitsi, ettd
perustuslailliset vaatimukset eivét ole aina kaikilta osin tdyttyneet yksityisen turvallisuusalan
saantelyssd. Lisdksi huomionarvoisena seikkana tutkimuksessa nostettiin esiin poliisin ja
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden keskenddn hyvin erilaiset koulutusjirjestelmit.
Voimankiyton osalta Heindmaéki sai selville, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat kayttavét
voimakeinoja nykydin varsin itsendisesti ja vakiintuneesti, vaikka alkuperdinen tarkoitus on

ollut kiytt4i voimakeinoja poliisin ohjeistamana yksittiistapauksissa.’

Saarikkoméki on puolestaan tutkinut empiirisesti nuorten kokemuksia yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden ja poliisin kohtaamisista. Tutkimuksessa hyddynnettiin mixed
methods -otetta: aineistona toimi kysely- ja haastatteluaineistoja, joita analysoitiin muun
muassa narratiivisen ja temaattisen analyysin avulla. Tutkimuksen yhtend paéasiallisena
tuloksena oli se, ettd nuoriin kohdistuva seki yksityisen turvallisuusalan ettd poliisin kontrolli
oli yleistd ja lisdksi tdma oli usein valikoivaa ja yhteydessa esimerkiksi nuoren
koulutustaustaan. Toisena kokoavana johtopaitoksend oli havainto siité, ettd nuorten mukaan
reilu ja kunnioittava vuorovaikutuksellinen kohtelu oli keskeisessa roolissa luottamuksen

rakentamisessa kontrollin toimijan ja kohteen vilille. Lisdksi tutkimuksesta ilmeni, ettid

7 Kerttula 2010, s. 6-8, 204-205, 353, 357-358.
80 Heindmaki 2013, s. 5-6, 73, 75, 78.
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luottamus ja positiivinen suhtautuminen poliisia kohtaan oli vankempaa kuin yksityisté

turvallisuusalaa kohtaan.?!

Aaltosen ym. tutkimuksessa on puolestaan selvitetty kehityssuuntia ja vaikuttavia tekijoita
liittyen yksityisen turvallisuusalan toimijoiden tekemédn ja kokemaan vékivaltaan. Aineistona
kéytettiin poliisin tietoon tulleita vakivaltarikoksia vuosilta 2000-2015. Yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden kokemasta vikivallasta saatiin tietid, ettd vékivaltarikokset
yksityistd turvallisuusalaa kohtaan ovat nykydan yleisempié kuin viranomaisia kohtaan, ja
yleensd rikoksesta epdiltynd on nuorehko mieshenkil, joka omaa matalan sosioekonomisen
aseman tai rikollisen taustan. Tutkittaessa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden tekeméaa
vikivaltaa otettiin tarkempaan tarkasteluun vuosien 2005, 2009 ja 2013 vékivaltarikokset,
joista valittiin sattumanvaraisesti joka vuodelta 200 tapausta. Jirjestyksenvalvojien ja
vartijoiden vikivaltarikosepdilyjé oli vdhén suhteutettuna koko vékivaltarikosepéilyjen
madriddn — maéra vaihteli vuosittain 1-2 %:n vililld (410-670 tapausta/vuosi).
Tarkastelujaksolla vikivaltarikosepiilyt kokonaisuudessaan kasvoivat, mutta yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden rikosepdilyjen kehityssuunta oli vastakkainen. Suurin osa
voimankdyton ylityksen epdilyistd oli tapahtunut baareissa ja yokerhoissa. Talloin
voimankdyton kohde oli usein ollut pdihtynyt ja jarjestyksenvalvojan tehtdvéna oli ollut joko

poistaa henkild paikalta tai lopettaa tappelu henkildiden vilill4.®?

Paasonen ym. tutkimus pohjautuu osittain edelld esiteltyyn Aaltosen ym. tutkimukseen.
Paasonen ym. ovat empiirisesti tutkineet myds yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
kokemaa ja tekemid vikivaltaa lisdé ja uutena asiana kyseisten toimijoiden rikosoikeudellista
asemaa. Aineistona kéytettiin yksityisen turvallisuusalan toimijoiden kokeman vikivallan
osalta 100 poliisin tietoon tullutta vikivaltarikosta vuodelta 2005, kun taas kyseisten
toimijoiden tekemin vékivallan osalta hyodynnettiin samaa aineistoa Aaltosen ym. kanssa.
Koetun vékivallan osalta tutkimuksessa havaittiin, ettd noin 60 % tapauksista kohdistui
jarjestyksenvalvojiin, joista suurin osa tydskenteli ravintolassa tai pubissa. Tehdyn vikivallan
osalta tutkimuksessa saatiin selville, ettd vartijoiden tekemét pahoinpitelyt vaikuttavat olevan
harvinaisempia kuin jérjestyksenvalvojien vékivaltateot, kun suurin osa vékivaltatilanteista
ilmenee ravintoloiden jdrjestysvalvontatoiminnassa eikd vartioinnin yhteydessé. Yksityisen

turvallisuusalan rikosoikeudellisesta suojasta tutkimuksessa todettiin sen olevan méaéritelty

81 Saarikkomaiki 2017, s. 3—4, 45-46, 61-62, 6465, 67-70.
82 Aaltonen — Paasonen — Hamari — Aaltonen 2017, s. 942, 948, 951-954, 956-957.
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erillddn virkamiehisti jérjestystd ylldpitdvén henkilon vastustamisen sdédnnoksella.
Rikosoikeudellisesta virkavastuusta puolestaan tutkimuksessa péételtiin sen soveltamisen
laajuuden olevan tulkinnallinen yksityisen turvallisuusalan kohdalla, mutta ilmeisesti
virkavastuun soveltamisen tulisi aktivoitua toimivaltuuksia kdytettdessd. Hitavarjelusta
havaittiin, ettd yksityiselld turvallisuusalalla tulee vastaan usein tilanteita, joihin
toimivaltuudet eivit sovellu, jolloin joudutaan turvautumaan hétévarjeluun. Yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden rikosoikeudellisen aseman osalta vield huomautettiin, etté olisi
perusteltua jirjestdd vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien rikosoikeudellinen virkavastuu ja
suoja samalla tapaa kuin virkamiestenkin siitd yksinkertaisesta syysti, ettd molemmat tahot
kayttavat julkista valtaa, jolloin virkamiehid koskevassa sddntelyssi kdytetyt perustelut ovat

yhti pitevid myds yksityisen turvallisuusalan kohdalla.®

Paukku ym. ovat syventyneet yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankayttdon seké
lainopillisesta ettd empiirisestd ndkokulmasta. Paukun ym. tutkimuksen tavoitteena oli luoda
selvyyttd voimankayton huolellisuuden edellytyksistd, minka takia tarkasteltiin seké
huolimattomuuden® rajaa ettii huolimattomuuden toteenniyttimisti vammantuottamuksen
ollessa kyseessd. Aineistona toimi vuosilta 2013-2019 kaikki tuomiot, joissa
jarjestyksenvalvojaa tai vartijaa syytettiin vammantuottamuksesta. Yhteensa tillaisia
tuomioita 16ytyi 11 kappaletta. Vertailukohteena tutkittiin my0ds 14:44 tapausta, joissa
jarjestyksenvalvojaa tai vartijaa syytettiin pahoinpitelystd, ja tltd osin pyrkimyksena oli
vertailla vammantuottamus- ja pahoinpitelytapauksia keskendin. Yleisesti ottaen Paukku ym.
havaitsivat, ettd tapauksista selkeésti suurin osa koski miespuolisia jarjestyksenvalvojia.
Yhtend merkittdvand havaintona tutkimuksessa pidettiin sité, ettd pahoinpitelysyytteet
menestyivit tuomioistuimissa vahvasti, kun taas vammantuottamustapausten osalta tilanne oli
péinvastainen. Tutkimuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etti oli melko
sattumanvaraista, syytettiinko henkil6d vammantuottamuksesta vai pahoinpitelysti siitd
huolimatta, ettd tapaukset olivat luonteeltaan ja olosuhteiltaan olleet samanlaiset. Paukku ym.
siten aiheellisesti totesivatkin, ettd voimakeinojen kayttdjien oikeudellista asemaa voidaan
pitdd epéselvind. Tuomioistuimet saivat kritiikkid siitd, etteivdt he monestikaan arvioineet
pahoinpitelyasioissa tahallisuutta rikosvastuuseen tuomittaessa, vaikka
vammantuottamustapauksissa huolimattomuuden arviointi oli yleensé 1dhtokohta.

Tahallisuuden arviointiin liittyen tutkimuksessa vield nostettiin esiin se, ettd perustelut

83 Paasonen — Aaltonen — Hamari 2018, s. 2—7, 10—11.
84 Tissi tutkielmassa termeji huolimattomuus ja tuottamus kiytetdin toistensa synonyymeini.
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sallittujen voimakeinojen ylittdmistilanteissa olisivat kuitenkin tarpeen, myos
oikeuskirjallisuuden perusteella. Positiivinen havainto tutkimuksessa oli puolestaan se, etti
kaytettyjen voimakeinojen puolustettavuutta ja tarpeellisuutta tuomioistuimet néyttivét

yleensi arvioivan.®

Tadmin tutkimuksen empiirisessd osiossa hyddynnetdédn kahta kotimaista poliisin
voimankdyton tutkimusta, jotka esitellddn vield seuraavaksi. Ensimmadinen niista
tutkimuksista on Rikanderin tutkimus etdlamauttimen kadytostd poliisin voimakeinona.
Rikander on selvittidnyt tutkimuksessaan seuraavia asioita: missé tilanteissa etdlamautinta on
kaytetty; onko etdlamauttimen kiytolld saavutettu tavoiteltu lopputulos; ja miti seurauksia
etdlamauttimen kaytostd on aiheutunut. Aineistona Rikander kéytti poliisin tekemié
voimankayttoselvityksid etdlamauttimen kédytostd vuodelta 2016, jota hin analysoi
kvantitatiivisesti ja kuvailevasti. Tutkimuksen mukaan etdlamauttimen
voimankayttotilanteista yli puolet oli liittynyt yksilon suojaamiseen ja hengen ja terveyden
suojaamiseen, ja suurin osa tilanteista oli tapahtunut ilta- tai ydaikaan. Tarkemmin
etdlamauttimen kiyttotilanteita tarkastellessa tutkimuksessa havaittiin, ettd etdlamautinta oli
kéytetty eniten vastarinnan murtamisessa, mutta myos hétivarjelutilanteita oli ollut 12 %:ssa
tapauksista. Vastarinnan luonteesta nousi tutkimuksessa kolme yleisinté tapaa esiin, jotka
olivat vékivaltainen vastustaminen, fyysinen vastustaminen seké sanallinen vastustaminen tai
késkyjen tottelemattomuus. Etdlamauttimen kaytolla tavoitelluista vaikutuksista
tutkimuksessa saatiin selville, ettd yli 87 %:sti tapauksissa oli saavutettu tavoiteltu lopputulos
joko etdlamautinta kiyttdmalld, uhkaamalla kayttda etdlamautinta tai varoittamalla
etdlamauttimen kdyton mahdollisuudesta. Etdlamauttimen kdyton seurauksista tutkimuksessa
selvisi, ettd 88 %:sti tapaukset oli saatu hoidettua ilman vahinkoja omaisuuteen tai henkil6on.
Niissi tapauksissa, joissa vahinkoja oli aiheutunut, suurin osa vahingoista oli ollut lievié

henkilovammoja.®®

Toisessa tassd tutkimuksessa hyodynnettavéssa poliisitutkimuksessa Kimpimaéki ja
Kimpimaéki puolestaan ovat tutkineet poliisin voimankéayttotilanteissa aiheutuneita
loukkaantumisia. Tarkoituksena oli selvittdd, millaisissa voimankayttotilanteissa
henkildvahinkoja on tapahtunut ja kenelle vahingot ovat aiheutuneet sekd kuinka paljon ja

millaisia henkildvahinkoja on syntynyt. Aineistona tutkimuksessa kdytettiin poliisin tekemié

85 Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 2-3, 14, 16-20.
86 Rikander 2017, s. 119, 132136, 138, 140.
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voimankayttoselvityksid vuosilta 2016—2017 ja pidosin vain niitd selvityksii, joiden
perusteena olevissa voimankdyttotilanteissa oli syntynyt henkildvahinkoja. Téllaisia
voimankayttoselvityksid mahtui aineistoon 248 kappaletta. Aineistoa analysoitiin
kvantitatiivisia menetelmid hyodyntden. Tutkimuksessa selvisi, ettd nelja eniten kaytettyd
voimakeinoa niissd voimankayttotilanteissa, joissa oli syntynyt henkildvahinko, olivat
fyysiset voimakeinot (29,4 %), etdlamautin (26,9 %), poliisikoira (16,1 %) ja késiraudat (13,6
%). Voimankdiyttitilanteissa syntyneistd henkilovahinkojen laadusta tutkimuksessa havaittiin,
ettd vahingoista lievid henkilovahinkoja oli 82,2 % ja vaikeita henkildvahinkoja oli 16,1 %.
Henkildvahinkojen joukkoon kuului my6s kuolemaan johtaneita vahinkoja (1,4 %) ja niitd oli
enemman kuin erittdin vaikeita henkildvahinkoja (0,3 %). Tutkimuksessa selvitettiin myos
kohdehenkilon tekemédd vastarintaa henkildvahinkoon johtaneissa voimankayttitilanteissa,
jolloin havaittiin vastarinnan olleen yleisimmin vikivaltaista vastustamista, muutoin fyysistad
vastustamista taikka sanallista vastustamista. Poliisilain mukaisiin voimankayton perusteisiin
liittyen tutkimuksessa saatiin selville, ettd eniten henkildvahinkoja oli aiheutunut vastarinnan
murtamisessa ja kiinnioton toimittamisessa. Lisdksi tutkimuksessa vield havaittiin, ettd
henkildvahinkoon johtaneissa tilanteissa kyse oli ollut yleensi joko yksilon suojaamiseen tai
hengen ja terveyden suojaamiseen liittyvastd tehtivéasti ja ettd tilanteen ajankohta oli

suurimmassa osassa tapauksista ollut ilta tai yo.%’

2.3 Oikeudellinen viitekehys
2.3.1 Voimakeinojen kaytto RL 4:6:n perusteella

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankayton ja sen rajojen ollessa tutkimusaiheina
on syyté kiyda lépi se, miten néitd teemoja lain tasolla sdénnelldén ja kuinka niité tulisi lain
mukaan arvioida. Yleistd voimakeinojen kdyton sddnnosté, rikoslain 4 luvun 6 §:43 koskevaa
tietoa on perusteltua hyodyntdd myds jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankayton
erityissdintelyd selvitettdessd. Tdma tulkinta perustuu yleis- ja erityissddannoksen suhteeseen,
jota avataan tarkemmin hieman myohemmin. Laintasoista sdéntelya selvitettiessd on lisdksi
hyodynnettdvi aiheeseen liittyvéd oikeuskirjallisuutta, jotta asiasta saa syvéllisemmén

késityksen. Kuten aiemmin on jo mainittu, yksityisen turvallisuusalan toimijoiden

87 Kimpiméaki — Kimpimaiki 2018, s. 3-4, 26, 32, 36-37, 43-46.
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voimankdyttoon liittyva kirjallisuus on niukkaa, joten tukea on haettava yleisesti

voimakeinojen kiyttdd koskevasta teoriatiedosta.

Voimakeinojen kédytosté tulee sditia lailla. Syyné tdhdn on se, ettd voimakeinojen kaytolla
puututaan toisen henkilon perusoikeuksiin eiké téllaista voida sallia ilman laintasoista
sadntelyd. Sddntelyn on oltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisesti riittdvin
tdsmillistd ja tarkkarajaista.® Lisiiksi perustusvaliokunta on vaatinut, etti voimakeinojen
kaytto kytketddn vaatimuksiin vélttimattomyydestd ja oikeasuhtaisuudesta. Koulutukselle on
annettu myds merkitysti voimakeinojen kiyttijii koskevan joukon rajauksessa.’® Ilman
téllaista lakisdéteistd perustaa voimakeinojen kaytto tayttiisi usein rikoksen
tunnusmerkiston.”! Rikoslakiin on otettu niiiden syiden takia sifinnds voimakeinojen kiytosti.

Sadnnos sijaitsee rikoslain 4 luvun 6 §:ssé, jonka sisdlto on seuraava:

Oikeudesta kdyttdd voimakeinoja virkatehtdvin hoitamiseksi tai muun siihen
rinnastettavan syyn vuoksi sekd oikeudesta avustaa jdrjestystd ylldpitimdcdn
asetettuja henkilditd sdddetddn erikseen lailla.

Voimakeinoja kéytettdessd saa turvautua vain sellaisiin tehtdvdn suorittamiseksi
tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on pidettivd kokonaisuutena arvioiden
puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtdvdn téirkeys ja kiireellisyys,
vastarinnan vaarallisuus sekd tilanne muutenkin.

Jos voimakeinojen kdytossd on ylitetty 2 momentissa sdddetyt rajat, tekiji on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittdin painavia perusteita katsoa,
ettei tekijdltd kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun
otetaan huomioon hdnen asemansa ja koulutuksensa sekd tehtdvin tirkeys ja
tilanteen ylldtyksellisyys.

Kyseessi on siis yleissddnnos, jota tismennetddn erityissddnnoksilld eri ammattiryhmid
koskevissa erityislaeissa. Erityislacissa mééritellddn tarkemmin ne tahot, keille
voimankayttooikeus on mydnnetty, sekd ne tehtévit ja tilanteet, joissa voimakeinoja saa

kéyttid.”? Tissi rikoslain sdinndksessi siddetiin voimankiyton uloimmista rajoista (2

8 Néin esim. Kallio — Rikander 2021, s. 339. Kallio ja Rikander toteavat, etti artikkelissaan esitetyt
tulkintasuositukset ovat sovellettavissa kaikkiin voimankéayttoon oikeutettuihin tahoihin.

8 PL 7 § 3 momentissa sdddetin, ettid henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistid
ilman laissa sdéddettyd perustetta. Ks. tarkemmin PeVL 44/1998 s. 3; PeVL 28/2001 s. 3; PeVL 54/2001 vp, s. 5;
PeVL 45/2014 s. 6. Ks. myds Koskinen 2009, s. 179; Viljanen 2011, II Yleinen osa > 3. Perusoikeuksien
rajoittaminen.

%0 Ks. esim. PeVL 44/1998 s. 3; PeVL 28/2001, s. 4; PeVL 54/2001 vp, s. 5.

91 HE 44/2002 vp, s. 19. Niin myds esim. Lappi-Seppild 2004, s. 27; Melander 2016, s. 271-272; Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 371.

92 HE 44/2002 vp, s. 129. Niin myds esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 372.
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momentti) sekd médritellddn toimintatavat sen varalta, ettd ndma rajat ylittyvét (3
momentti).”® Voimakeinojen kiyttdtilanteisiin on ensisijaisesti sovellettava erityislakien
saannoksid. Tatd rikoslain sddnnosté tulee soveltaa vasta sitten, kun sdédnnoksessd madritellyt
voimankiytdn uloimmat rajat on rikottu.”* Uloimmat rajat tarkoittavat myds siti, ettd
erityislakien sdfinnoksissa ei voida laajentaa voimakeinojen kdyttooikeuksia rikoslain
sainnokseen verrattuna.”® Niin rikoslain sdinndksen voidaan ajatella olevan pohja kaikelle

voimakeinojen kaytolle.

Sallittujen voimakeinojen rajoina ovat rikoslain mukaan tarpeellisuus ja puolustettavuus.
Tarpeellisuusvaatimuksella voidaan ndhdé olevan kolme ulottuvuutta, jotka ovat
voimakeinojen voimakkuus, voimakeinojen tehokkuus seké ajallinen rajaus. Voimakeinojen
voimakkuus tarkoittaa sité, ettd on kdytettdvé lievintd mahdollisinta keinoa, jolla tarkoitus
voidaan saavuttaa.’® Titd voidaan kutsua lievimmén mahdollisen keinon periaatteeksi.®”’
Ylipadtadn voimakeinoja ei saa kdyttdd varmuuden vuoksi vaan vasta sitten, jos muut keinot

t.98

eivit tehoa. Muita keinoja ovat esimerkiksi kehotukset ja kdskyt.”® Voimakeinojen tehokkuus

ilmentéé tavoiteltavan tuloksen saavuttamisen mahdollisuutta: jos keinot eivét tuota
tavoiteltua tulosta, keinoista on luovuttava.”® Ajallinen rajaus merkitsee siti, etti toisaalta
keinoja ei saa kéyttdaa ennakollisesti ja toisaalta niita ei saa kayttaa liian pitkdén.

Voimakeinoja ei siis ole lupa kiyttii silloin, kun siihen ei ole tarvetta.'%

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:13 (4én.) on arvioitu lievinta
tehokasta voimakeinoa. Tapauksessa pohdittiin muun muassa sitd, oliko
poliisimies syyllistynyt pahoinpitelyyn kayttiessdédn etdlamautinta kiinniotossa.
Korkein oikeus nosti arvioinnissaan esiin voimankéyttdvilineitd koskevan
sadntelyn ja kiinnitti huomiota poliisimiehen osaamiseen ja kokemukseen. Liséksi
KKO totesi, ettei tilanteessa ollut selvitetty sité, olisiko voitu kiyttad lievempad
voimakeinoa. Ndiden perusteella KKO tuli sithen lopputulokseen, ettd kyseisessé
tilanteessa etilamauttimen kiyttd ei ollut ollut tarpeellista eikd puolustettavaa.'®!

% HE 44/2002 vp, s. 127-128. Niin myds esim. Lappi-Seppild 2004, s. 28; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019,
s. 372; Rikander — Kallio 2020, s. 6.

% HE 44/2002 vp, s. 19. Niin myds esim. Kallio — Rikander 2021, s. 338.

% Lappi-Seppild 2004, s. 29; Kerttula 2010, s. 353.

% HE 44/2002 vp, s. 129. Ndin myos esim. Nuutila 1997, s. 301.

%7 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 373-374.

% Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 291.

% HE 44/2002 vp, s. 129.

100 HE 44/2002 vp, s. 129. Niin my6s esim. Frinde 2012, s. 154.

101 KKO 2020:13 (d4n.) kohdat 3, 30, 33.
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Kritiikkid on kohdistettu ratkaisun osalta siihen, ettd korkein oikeus ei ottanut
kantaa siihen, miké tilanteessa olisi ollut lievin tehokas voimakeino.'??

Puolustettavuusarviointi on normatiivista kokonaisarviointia, jossa vaikuttavina kriteereini
ovat tehtdvin tirkeys, tehtdvin kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus sekd muut tilanteeseen
vaikuttavat seikat. Arvioinnissa sovelletaan suhteellisuusperiaatetta.'%® Periaate asettaa
vaatimuksen siitd, ettd kiytettdvien voimakeinojen ankaruuden ja haittojen on oltava oikeassa
ja kohtuullisessa suhteessa tehtéivin laatuun ja tavoiteltaviin pa@médriin nihden.'® Tall6in

harjoitetaan intressivertailua, ja punnittavana ovat suoritetun tehtdvén kiireellisyys ja tirkeys

sekd voimakeinojen kiytdn seurauksena aiheutunut intressiloukkaus.!%

Korkein oikeus on havainnollistanut puolustettavuuskriteerin osalta
intressipunnintaa ratkaisussaan KKO 1990:136. Tapauksessa kohdehenkil6 oli
ottanut luvattomasti kadyttéonsd moottoripydrin ja paennut poliisia, vaikka poliisi
oli antanut pysdhtymismerkin ja ampunut varoituslaukauksen. Tdmain jéalkeen yksi
poliisimies oli ampunut kolme laukausta tdhdédten moottoripyorédn takapyorddn.
Yksi luodeista oli osunut kohdehenkildd selkdrankaan, josta yhtend seurauksena
oli ollut alaraajahalvaus. KKO katsoi poliisimiehen kéyttdneen ankarampaa
voimakeinoa kuin mité kyseisessé tilanteessa voitiin pitdd puolustettavana, koska
poliisimiehen oli tullut mieltda, ettd luoti saattaa osua kohdehenkil66n
moottoripyorin sijasta vahingoittamalla tdtd vakavasti. Ratkaisun perusteena
olleessa puolustettavuusarvioinnissa voidaan tulkita korkeimman oikeuden
kiinnittdneen huomiota tehtidvén kiireellisyyteen, vastarinnan vaarallisuuteen seki
kohdehenkilon vélittdmasti voimankéayttdtilannetta edeltéineeseen toimintaansa ja
tekemiensi rikosten laatuun.!'%

Voimakeinojen kéytto edellyttdd siis jokaisessa tilanteessa erillistd arviointia siitd, miké on
puolustettava ja tarpeellinen voimakeino. Tdstd johtuen voimakeinoja ei ole vilttdmatti
tarkoituksenmukaista asettaa jarjestykseen lievimmaistd ankarimpaan, ainakaan kovin tiukasti.
Perusteluna tille varovaisuudelle on se, ettd yhti ja samaa voimakeinoa voi kdyttdd monella
eri tapaa, miki vaikuttaa voimankiytdn vahingollisuuteen ja vakavuuteen.!'?’

Esimerkinomaisesti voidaan pohtia, onko lydminen aina ankarampi voimakeino kuin

102 Rikander — Kallio 2020, s. 12. Rikander ja Kallio ovat artikkelissaan silld kannalla, ettd kyseisess tilanteessa
kiinniottoa ei ole voitu suorittaa muulla tavoin. Pddsyyt tille ndkokannalle ovat seuraavat: poliisimies on ollut
yksin, voimasuhteet ovat olleet epétasapainossa ja kiinniottoa ei ole voitu jattdd myohemmaiksi. Rikanderin ja
Kallion mukaan poliisimies on KKO:n vaatimalla tavalla arvioinut osaamisensa perusteella etdlamauttimen
lievimmaksi tehokkaaksi voimakeinoksi. Ks. Rikander — Kallio 2020, s. 15-17.

103 HE 44/2002 vp, s. 130. Nidin myds esim. Nuutila 1997, s. 302; Lappi-Seppild 2004, s. 29.

104 HE 44/2002 vp, s. 130. Néin myds esim. Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999, s. 292.

195 Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 292; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 373-374.

196 Tylkinta pohjautuu osaltaan Tapanin ym. esittimién tulkintaan. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s.
375-376.

107 R erttula 2010, s. 354.
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késirautojen kdyttdiminen. Totta on, ettd lyonti nyrkilld tayttd voimaa kayttden kasvoihin
tarkoittaa vakavampaa lopputulosta uhrille kuin kdsirautojen laittaminen rauhalliselle
henkildlle. Tilanteiden arviointi kuitenkin muuttuu, jos vertaillaan tilannetta, jossa nyrkin
lyonti osuu késivarteen ja tilannetta, jossa raudoitetaan kovasti vastusteleva ja rimpuileva
henkil6 maassa. Lopputuloksena suurempi vammautumisriski on todennékdisesti
jalkimmaisessa tilanteessa, jolloin kdsiraudat osoittautuvatkin vakavammaksi voimakeinoksi

lyontiin nihden.'%®

Erilaisten voimakeinojen osalta voidaan kuitenkin hahmottaa jonkinlaisia suuntaviivoja.
Ruumiinvoimat ovat ldhtokohtaisesti ensisijainen keino vastarinnan murtamisen tilanteissa.
Ruumiinvoimien kdyttdd on esimerkiksi tietyt puolustautumiskeinot seké sidonta- ja
kuljetusotteet. Télloin on kuitenkin viltettdva sellaisia otteita ja lyontejé, jotka ovat
vaarallisia, erityisen kivuliaita tai ndyryyttiavid. Esimerkkejd tdllaisista otteista ja lyonneista
ovat kuristusotteet, tarttuminen hiuksiin tai kasvoihin, iskut arkoihin ruumiinosiin seki

erityisti kipua tai vammautumisen mahdollisuuden tuottavat otteet tai lydnnit.!%

Siind tapauksessa, kun ruumiinvoimat eivét enéa riitd, voimankayton apuvélineistd patukka on
ensisijainen valinta. Esimerkki téllaisesta tilanteesta voi olla riehuvan henkilon taltuttaminen.
Patukalla tulee lyodé lahtokohtaisesti vain késivarsiin tai vartaloon, ei pdén tai kaulan
alueelle. Kédsirautojen kdyton rajoja voidaan puolestaan hakea tutkintavankeuslain (768/2005)
13 luvun 2 §:std.''? Sidnndkseen pohjautuen kisirautoja voidaan kiyttii henkilon vilittdméin
toimintavapauden rajoittamiseksi, jos se on valttiméatontd vékivaltaisen kédyttdytymisen
hillitsemiseksi, uhkaavan vékivallan torjumiseksi, turvallisuustarkastuksen turvaamiseksi tai
karkaamisen estimiseksi.!!! Sddnnoksessi on asetettu vikivaltaisen kdyttdytymisen
hillitsemisen lisdedellytykseksi se, ettd kyseistd toimintaa ei saada estettyd muulla tavoin ja
ettd siitd saattaa atheutua vaaraa hinen tai muun henkildn turvallisuudelle taikka huomattavaa

vahinkoa jollekin omaisuudelle. Kokoavasti voimankdyton osalta voidaan todeta seuraavasti:

108 Esimerkki pohjautuu Kerttulan pohdintoihin ja kyseenalaistukseen Tapanin ja Tolvasen esittiméin
voimakeinojen kategorisointiin. Ks. Kerttula 2010, s. 354-355.

109 Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 295.

110 Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 295, 301.

T S4annoksessd mainittuja sanamuotoja on muokattu vastaamaan yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
voimankéyton perusteita. Esimerkiksi tutkintavankeuslain sddnnoksesséd kiytetddn termid henkilonkatsastus,
mutta LYTP:ssa timé on rajattu turvallisuustarkastukseen kiellettyjen tai vaaraa aiheuttavien esineiden tai
aineiden poisottamiseksi.
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tehtdvén suorittamiseksi on valittava lievin mahdollinen voimakeino ja sitd on kéytettava

vihiten haittaa ja vahinkoa aiheuttavalla tavalla.'!?

2.3.2 Voimakeinojen kaytto rikosoikeuden systematiikassa

Se, mihin voimakeinojen kéyttod koskeva sddnnos (RL 4:6.2) sijoitetaan rikosoikeuden
systematiikassa, on epdselvid. Vaihtoehtoja on kolme: oikeuttamisperuste,
anteeksiantoperuste tai oma rikosvastuun poistava peruste. Jaottelu pohjautuu rikoksen
rakenteen eri malleihin, joita ovat perinteinen kolmiportainen malli ja sen rinnalle noussut
uudempi kaksiportainen malli. Mallit ovat sisélloltddn pddosin samanlaiset, mutta niissa
kiytetddn osin eri termejd sekd ainesosat ja samalla rikosvastuun tutkimisvaiheet ovat eri

jérjestyksessa.

Kolmiportaisella mallilla on suomalaisessa rikosoikeustieteessi vahva ja vakiintunut
asema.'!® Perusteena mallin asemalle on katsottu sen havainnollistavan analyyttisesti ja
selkeisti rikosvastuun osatekijéiden merkitysti kiytinndn vaikutusten avulla.'!*
Kolmiportaisessa mallissa rikoksen rakenteen ainesosat jakautuvat 1. tunnusmerkiston
mukaisuuteen, 2. oikeudenvastaisuuteen ja 3. syyllisyyteen.!!> Mallin eri elementit osoittavat
kriminaalipoliittisen arvosteluperustan; tunnusmerkiston mukaisuutta ja oikeudenvastaisuutta
on arvioitava teon sosiaalisen vahingollisuuden perusteella, kun taas syyllisyydessé perustana

on tekijin tahdonmuodostuksen moitittavuus.''® Rikosvastuun edellytysten tiyttymisti

tutkitaan tissi mallissa ainesosien mukaisessa jérjestyksess.!!”

Tunnusmerkiston mukaisuus liittyy laillisuusperiaatteeseen (RL 3:1 [515/2003]), jonka

mukaan teon rangaistavuus edellyttdd, ettd sen kaikki muodot on tyhjentévisti ilmaistu

112 Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 294. Myds kansainvilisessi oikeuskirjallisuudessa lailliselta
voimankéytolti on vaadittu, ettd voimakeinoja kdytetidn vain silloin, kun se on aivan valttiméatonta ja
oikeutettua késilld olevan uhan takia ja oikeassa suhteessa tdhdn. Ks. esim. Bowling — Reiner — Sheptycki 2019,
s. 229.

113 Melander 2016, s. 100-101. Malliin on tukeuduttu oikeuskirjallisuuden lisiksi rikoslain yleisten oppien
uudistamista koskevassa hallituksen esityksessda (HE 44/2002 vp, s. 9). Toisaalta samalla hallituksen esityksessa
on todettu, ettd lakiteknisesti tirkedmpéé on vastuuperusteiden ja vastuuvapausperusteiden erottelu toisistaan, ja
tdma erottelu on jatetty myos rikoslakiin (RL 3 ja 4 luku).

114 Melander 2016, s. 101.

115 Nuutila 1997, s. 81-82; Koskinen 2009, s. 161; Frande 2012, s. 8-9.

116 Nuutila 1997, s. 81.

17 Nuutila 1997, s. 85-86; Frinde 2012, s. 9.
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rikostunnusmerkistdssi.!'® Rikoksen tekotavan ei tarvitse kuitenkaan olla selostettu
yksityiskohtaisesti tunnusmerkistossa. Télloin tunnusmerkistdon on kriminalisoitu tietyn
seurauksen aiheuttaminen tekotavan ollessa ilmaistu yleisluonteisesti.'’® Niiden lisiksi
tunnusmerkistdssd voi olla mainittu tiettyjd muita tunnusmerkkejé, kuten tekohetken
olosuhteet.!?° Jotta teko on tunnusmerkistdnmukainen, teolta edellytetisin aktiivista tekemisti
taikka tietyissi tapauksissa vain laiminlydntid.'?! Tunnusmerkistdssé voi olla asetettu
vaatimukseksi teon lisdksi seuraus, joka on oikeudellisesti suojatun edun loukkaamista tai
vaarantamista.'?? Lisiksi tilldin teon ja seurauksen vililld on vallittava syy-yhteys.!?* Niiden

ohella on rikoksia, joissa tunnusmerkisto edellyttii erikseen vaaran aiheuttamista.'*

Teko on rangaistava, jos se on tunnusmerkistonmukainen ja oikeudenvastainen. Teko on
oikeudenvastainen, jos se rikkoo oikeusjirjestykseen sisiltyvii kieltoa tai kisky4.!? Rikos on
siten aina oikeudenvastainen teko, mutta tunnusmerkiston mukainen teko ei ole aina
oikeudenvastainen. Oikeudenvastaisuus poistuu silloin, kun tilanteeseen soveltuu
oikeuttamisperuste ja tekiji vapautuu rikosvastuusta.'? Tilldin teko katsotaan yleisesti
sallituksi ja jopa joissain tilanteessa toivotuksi oikeusjérjestyksen ndkokulmasta. Tama
merkitsee sitd, ettd samaan tilanteeseen joutuvien voidaan suositella toimivan télla tavoin,
koska kyseessi ei ole rikos.'?” Oikeuttamisperusteisiin lukeutuu tapaukset, joissa
oikeusjirjestykseen siséltyy velvollisuus tai lupa tunnusmerkiston mukaisen teon

toteuttamiseen. %3

Rikosvastuuseen asettaminen vaatii tunnusmerkistonmukaisen ja oikeudenvastaisen teon

lisiksi tekijin syyllisyyden. Syyllisyyden ainesosia ovat syyntakeisuus ja syyksiluettavuus.!'?’

118 K oskinen 2009, s. 162—-163. Ks. rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisillosti tarkemmin esim. Nuutila
1997, s. 47-67; Frande 2012, s. 27-46.

119 Koskinen 2009, s. 163; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 214-215.

120 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 214.

121 Koskinen 2009, s. 164. Ks. teosta ja laiminlydnnisti tarkemmin esim. Nuutila 1997, s. 93-96; Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 217-229.

122 Melander 2016, s. 98.

123 Koskinen 2009, s. 164. Ks. syy-yhteydesti tarkemmin esim. Frinde 2012, s. 71-79; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 231-243.

124 K oskinen 2009, s. 164. Ks. vaarantamisesta tarkemmin Friinde 2012, s. 79—88; Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 245-262.

125 Melander 2016, s. 98.

126 K oskinen 2009, s. 167, 170; Melander 2016, s. 98; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 389-390.

127 Nuutila 1997, s. 86; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 389-390.

128 K oskinen 2009, s. 167, 170.

129 Nuutila 1997, s. 76, 83; Koskinen 2009, s. 171-172. Ks. syyntakeisuudesta tarkemmin esim. Koskinen 2009,
s. 172-173.
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Syyksiluettavuuden muodot ovat puolestaan tahallisuus ja tuottamus. '

Anteeksiantoperusteen soveltumista tutkitaan tdssé ainesosassa. Nimittdin,
anteeksiantoperuste poistaa kielletyn teon moitittavuuden, jolloin tekijan syyllisyys sulkeutuu
pois ja hiin vapautuu rangaistusvastuusta.'*! Anteeksiantoperuste muuttaa teon
anteeksiannettavaksi siitd syystd, etté tekijéltd ei voitu kohtuudella vaatia toisenlaista
toimintaa.!*? Tekijilli ei ole tilldin ollut mahdollisuutta kyeti valitsemaan sallittua tapaa
toimia. Teko siis katsotaan yleiselld tasolla oikeusjarjestelméssé kielletyksi, mutta kyseisessd
tilanteessa antecksiannettavaksi ja tekij jitetiéin tuomitsematta rangaistukseen.!'** Jos
anteeksiantoperustekaan ei sellaisenaan sovellu, tuomioistuin voi tuomita rangaistukseen,

mutta lieventii rangaistusta olosuhteiden takia (RL 4:7 [515/2003]).!3

Kaksiportaisessa mallissa rikoksen rakenteen ainesosat ovat vastuuperusteet ja
vastuuvapausperusteet.'3> Ainesosat on nimetty niiden oikeusvaikutusten perusteella.!3
Vastuuperusteet vastaavat kolmiportaisen mallin tunnusmerkiston mukaisuutta. Liséksi
vastuuperusteisiin kuuluu tahallisuus ja tuottamus. Syyllisyytté ei kdytetd tdssd mallissa sen
perinteisessd merkityksessd vaan se vastaa anteeksiantoperusteita. Vastuuvapausperusteisiin
lukeutuu siten oikeuttamisperusteet, anteeksiantoperusteet seka itsendiset

vastuuvapausperusteet. '’

Tapanin ym. mukaan rikoksen rakenne on selkedmpi hahmottaa silloin, kun vastuuperusteiden
kategoriaan kuuluvat kaikki rikosvastuun positiiviset edellytykset.'*® Vastuuperusteiden
tdyttyminen luo tilloin vahvan oletuksen rikoksen tiyttymisestd. Tamén takia Tapani ym.
sijoittavat oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet toiseen kategoriaan poikkeukseksi vastuun

syntymisestd. Tahallisuuden jasentymistd vastuuperusteisiin he perustelevat silld, ettd tima

139 Nuutila 1997, s. 83; Koskinen 2009, s. 171-172. Vrt. Osa kolmiportaisen mallin edustajista sijoittaa
tahallisuuden ja tuottamuksen tunnusmerkiston mukaisuuden kategoriaan. Ks. esim. Frinde 2012, s. 9. Lisdksi
tahallisuuden ja tuottamuksen yhteydessi osa kiyttda teon huolimattomuuden oppia. Ks. téstd esim. Nuutila
1997, s. 141-196; Friande 2012, s. 88—106. Vrt. Tapani ym. eivit taas koe enéé tarpeelliseksi kisitteellistdi ja
eriyttdd teon huolimattomuuden oppiin kuuluvia seikkoja rikosvastuun arvioinnissa. Ks. Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 6-7. Ks. tahallisuudesta yleisesti HE 44/2002 vp, s. 71-88 ja esim. Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 263-312. Ks. tuottamuksesta yleisesti HE 44/2002 vp, s. 8899 ja esim. Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 313-367. Téssé tutkielmassa késitellddn lyhyesti tahallisuutta pahoinpitelyn ndkokulmasta
luvussa 2.3.6.

131 Koskinen 2009, s. 171-172.

132 Nuutila 1997, s. 87; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 390.

133 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 390-391.

134 Nuutila 1997, s. 282.

135 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 3—4.

136 Melander 2016, s. 104.

137 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 3-4, 8.

138 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 5. Ndin myds Melander 2016, s. 102.
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vastaa kdytdnnon lainkdyttotoimintaa. Nimittdin, oikeusprosessissa samanaikaisesti tutkitaan
sekd tunnusmerkistonmukaisuutta ettd tahallisuutta ja tuottamusta. Néisti syistd johtuen
ainoa systemaattinen ja jarkeva vaihtoehto Tapanin ym. mielestddn on ensin tutkia, tdyttyyko
tunnusmerkist6 seka tahallisuus tai tuottamus, minka jidlkeen vasta siirrytddn arvioimaan
oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden soveltumisen mahdollisuutta.'3® Lisiksi yleisesti
ottaen lainsoveltamistilanteissa arvioidaan yksittiisen seikan kohdalla vain sitd, etti
vaikuttaako tdma vastuun perustavalla vai sen poistavalla tavalla. Tdhdnkin kidytant6on

kaksiportainen malli vastaa paremmin kolmiportaiseen malliin nihden.!'%°

Palataksemme tdmin alaluvun alkuun tarkoituksena on seuraavaksi sijoittaa voimakeinojen
kayton sdédnnds oikeuttamisperusteeksi, anteeksiantoperusteeksi tai omaksi vastuusta
vapauttamisen perusteeksi. Laissa sddnnds on sijoitettu vastuuvapausperusteisiin
rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa ja se néhtiin tuolloin sekd oikeuttamis- ettd
anteeksiantoperusteena.!*! Voimakeinojen kiyttd oikeuttamisperusteena saakin tukea
osaltaan oikeuskirjallisuudesta. Asiaa perustellaan juuri sdénnoksen sijainnilla rikoslain
vastuuvapausperusteissa ja se katsotaan luonteeltaan hitdvarjelun tapaiseksi
oikeuttamisperusteeksi.'** Lisiiksi korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2020:13 (iin.)
voidaan tulkita tarkoittavan, etti sallittu voimakeinojen kiyttd olisi oikeuttamisperuste.'*
Muunlaisia ndkemyksidkin voimakeinojen kdyton sdédnndksen sijoittamisesta on esitetty.
Talloin oikeuskirjallisuudessa vallitseva kanta on, ettd voimakeinojen kdyttd on oma
vastuusta vapauttava peruste eli tunnusmerkiston mukaisuuden poistava peruste, mutta ei
oikeuttamisperuste. Syyni téllaiseen johtopditokseen on se, ettd voimakeinojen kdyton ollessa
laillisesti oikeutettua ei ole johdonmukaista ajatella teon tiyttdvén rikoksen tunnusmerkiston,

mutta olevan kuitenkin oikeuttamisperusteen nojalla oikeutettu.'** Kokoavasti voidaan siten

139 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 5-6.

140 Melander 2016, s. 102.

141 HE 44/2002 vp, s. 111.

142 Nuutila 1997, s. 301; Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s, 277; Lappi-Seppili 2004, s. 3; Paukku —
Turunen — Kuitunen 2021, s. 4. Hitdvarjelun sijoittumisesta rikosoikeuden systematiikkaan ei ole eridvid
mielipiteitd, vaan se yleisesti katsotaan oikeuttamisperusteeksi. Ks. hitdvarjelusta esim. Nuutila 1997, s. 283—
292; Melander 2016, s. 238-258.

143 Kallio — Rikander 2021, s. 341. Ks. KKO 2020:13 (ién.) kohta 34. KKO perusteli tekijin tuomitsemista
pahoinpitelyyn silld, ettd oikeuttamisperustetta voimankayttdon ei katsottu tilanteessa olleen.

144 Melander 2016, s. 274-275; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 3—4; Kallio — Rikander 2021 s. 342-343.
Samankaltaisen ldhestymistavan on aikanaan valinnut jo Sinisalo, jonka mukaan voimakeinojen kayttoa
koskevassa sddnnoksessd kyse on ennemminkin toimivallan luomisesta. Télldin on ilmiselvad, ettei toimivallan
kayttiminen voi olla samanaikaisesti rangaistavaa. Sinisalo my0s huomauttaa, ettd toimivallan luomisen taustalla
on kyse tiettyjen rikostunnusmerkistdjen, eritoten pahoinpitelyn, rangaistavuutta koskevasta poikkeuksesta.
Talloin toimivaltuus itsessdédn jo poistaa teolta sen rangaistavuuden. Ks. tarkemmin Sinisalo 1971, s. 111-114.
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todeta, ettd ei ole yksimielisyyttd siitd, mihin voimakeinojen kdyton sddnnds tulisi

rikosoikeuden systematiikassa sijoittaa.

2.3.3 Voimakeinojen kayton liioittelu

Téssd tutkielmassa otetaan lahtokohdaksi se, ettd kun voimakeinoja kédytetddn
toimivaltuuksien sallimissa rajoissa, tilanteeseen ei liity rikosoikeudellisia ulottuvuuksia.
Talloin toimitaan oikeusjirjestyksen mukaisesti eikd minkadn rikoksen tunnusmerkisto ole
tayttynyt.'*> Vasta sitten kun toimivaltuudet ylitetdin, siirrytdin rikosoikeudellisen arvioinnin
puolelle.'*® Voimakeinojen kiyton liioittelusta sifidetiin vain rikoslain 4 luvun 6 §:n 3
momentissa, eli tisti ei ole erityissiinndksid.'*” Titd valintaa kuvastaa se, ettii voimakeinojen
kayttod koskevissa erityissddnnoksissi on viittaus voimakeinojen kédyton liioittelun osalta

kyseiseen rikoslain siinndkseen. !4

RL 4:6.3 on siinnds menettelysti voimakeinojen kiyton liioittelutapauksissa.'*’
Voimakeinojen kiyton liioittelu on anteeksiantoperuste.'*° Sifinndksessd mairitelldéin ne
ehdot, jotka tulee tiyttyi, jotta teko voidaan katsoa anteeksiannettavaksi.'>!
Anteeksiantoperusteen soveltamisen tulee vaatia erittdin painavia syitd. Arvioinnissa on
otettava huomioon esimerkiksi tilanteen ylldtyksellisyys, vastarinnan maard, kdytettdvissa
oleva harkinta-aika seki voimankiyttijin koulutus.!>? Koulutuksen takia voimakeinojen
kayttdjilla huolellisuuden vaatimustaso on korkeampi kuin keskivertokansalaisella. Tdma
johtuu siitd, ettd koulutuksen saatuaan voimakeinojen kayttéjén tulisi kyeté suorittamaan

oikeanlainen tilannearvio voimakeinojen kdytdstd, varsinkin silloin, kun ennakointiin on

145 Koskinen 2009, s. 178—179; Melander 2016, s. 274-275; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 371-372.
Liséksi korkein oikeus ratkaisussaan KKO 2020:29 (kohta 91) péétyi siihen, etti kun poliiseilla oli ollut
toimivalta kiinniottamiseen ja sdilossdpitoon, vapaudenriiston tai tuottamuksellisen vapaudenriiston
tunnusmerkist ei tdyttynyt.

146 K oskinen 2009, s. 178—179; Melander 2016, s. 274-275; Kallio — Rikander 2021 s. 343.

147 Melander 2016, s. 278-279.

1“8 HE 44/2002 vp, s. 19.

19 HE 44/2002 vp, s. 128.

150 HE 44/2002 vp, s. 130. Voimakeinojen kiyton liioittelusta ei ole samankaltaisia nikemyksien eroavaisuuksia
kuin voimakeinojen kaytdssé, vaan yleisesti oikeuskirjallisuudessakin katsotaan, ettd voimakeinojen kayton
liioittelu on anteeksiantoperuste. Ks. esim. Nuutila 1997, s. 304; Melander 2016, s. 278-279; Kallio — Rikander
2021, s. 343.

151 Friande 2012, s. 156.

152 HE 44/2002 vp, s. 131.
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aikaa.!>® Lihtokohtana voidaan pitd siti, ettd koulutettu voimakeinojen kiyttiji osaa kiyttda

voimakeinoja oikein. Koulutuksen osalta tulisi kuitenkin ottaa huomioon my®&s sen kesto.!>*

2.3.4 Voimakeinojen kayttdo LYTP:n perusteella

Yksityisen turvallisuusalan voimakeinojen kayttd edellyttda laintasoisen voimakeinojen
kayttod koskevan sddnnoksen lisdksi liityntdd toimivaltaan. Voimakeinojen kiyton kytkentd
pelkéstiin tehtdvin suorittamiseen ei siten riitd, koska tilloin vaarana olisi yleinen valtuutus
voimakeinojen kiyttdon aina, kun tehtiivi on kisilld.!>> Tdmai ilmenee my®ds vartijan ja
jarjestyksenvalvojan voimakeinojen kéayttod koskevista sddnnoksistd, jotka ovat rakenteeltaan
tdysin samanlaiset. Tdma tarkoittaa samalla sitd, ettd molempien ammattiryhmien kohdalla

voimakeinojen kiyttd# arvioitaessa sovelletaan samoja kriteereiti ja periaatteita.'>
Vartijan osalta voimakeinojen kéyttosddnnos on LYTP 17 §, jonka siséltd on seuraava:

Jos henkilo koettaa vastarintaa tekemdlld vdlttid pddsyn estdmisen, poistamisen,
kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen suorittamisen taikka pakenee kiinni
ottamista, vartijalla on oikeus kdyttdid sellaisia henkilon pddsyn estidmiseksi,
poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi taikka turvallisuustarkastuksen suorittamiseksi
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina, kun otetaan
huomioon henkilon kéyttdytyminen, tehtdvdin tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan
vaarallisuus ja muut olosuhteet.

Vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvastuun lievennyksestd voimakeinojen
kéyton liioittelussa sdddetdcdn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 7 §.5sd.

Jérjestyksenvalvojan osalta voimakeinojen kdytostd sdddetddn LYTP 48 §:ssd seuraavasti:

Jos henkilo koettaa vastarintaa tekemdlld vilttid pddsyn estamisen, paikalta
poistamisen, kiinniottamisen, 46 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen tai 47 §:ssd
tarkoitetun poisottamisen taikka pakenee kiinniottamista, jéirjestyksenvalvojalla
on oikeus kdyttdd sellaisia henkilon pddsyn estdmiseksi, paikalta poistamiseksi tai

153 HE 44/2002 vp, s. 130-131. Niin myds Nuutila 1997, s. 304-305; Koskinen 2009, s. 179; Frinde 2012, s.
177.

154 Friinde 2012, s. 177.

155 HE 22/2014 vp, s. 43. Niin myds esim. Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 277; Kerttula 2010, s.
357-358. Aihetta voidaan hahmottaa myds primééri- ja sekundéddrinormien jaottelun avulla, jolloin toimivaltuus
on priméérinormi ja voimakeinojen kayttdoikeus sekundéédrinormi. Vaatimus tehtavéstd asemoituu vield omaksi
normikseen, joka on toimivaltuusnormin edellytyksend. Ks. tistd tarkemmin Kerttula 2010, s. 357-365. Ks.
tarkemmin primééri- ja sekunddirinormien systematiikasta voimakeinojen kayttooikeuden osalta Sinisalo 1971,
s. 115-123.

156 HE 22/2014 vp, s. 43, 65.
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kiinniottamiseksi taikka tarkastuksen suorittamiseksi tai esineen ja aineen
poisottamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina,
kun otetaan huomioon henkilon kéyttdytyminen, tehtdvin tirkeys ja kiireellisyys,
vastarinnan vaarallisuus ja muut olosuhteet.

Vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvastuun lievennyksestd voimakeinojen
kéyton liioittelussa sdddetddn rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 7 §:5sd.

Molempien toimijoiden kohdalla voimank&yton oikeus on siten sidottu yksildidyn
toimivaltuuden kisilld oloon. Sddnnoksistd ilmenee myds toimivaltuuksien
ensisijaisuusjirjestys, jolloin voimakeinojen kiiyttd on viimesijainen keino.'*’ Voimakeinojen
kiytto edellyttdd toimivaltuuden olemassaolon lisdksi henkilon vastarintaa, ellei kyse ole
kiinniotettavan henkilon pakenemisesta. Vastarinnan tiytyy kohdistua vartijan tai
jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksiin: kohdehenkilon tulee kiyttda vastarintaa hdnen
padsynsé estdmisessd, paikalta poistamisessa, kiinniottamisessa, turvallisuustarkastuksen

suorittamisessa taikka kielletyn esineen tai aineen poisottamisessa.!>®

Vastarinnan on tdssd tutkielmassa tulkittu tdytyvén kohdistua itseen osoitettuun
vartijan tai jarjestyksenvalvojan toimenpiteeseen, koska lakitekstistd 1dhtien
puhutaan vain tietystd henkilostd. Talloin lain tasolla avoimeksi jdd se tilanne,
jossa henkild kohdistaa vastarintaa sellaiseen vartijan tai jérjestyksenvalvojan
toimenpiteeseen, jonka kohde on toinen henkild. Syntyyko télldinkin vartijalle tai
jarjestyksenvalvojalle yhtildinen oikeus kédyttdd voimakeinoja vastarintaa
tekevadn henkiloon?

Vastarinta voi olla luonteeltaan joko aktiivista, kuten hyokkéamisti vartijaa tai
jarjestyksenvalvojaa kohtaan, taikka passiivista, esimerkiksi vartijan tai jarjestyksenvalvojan
toimenpiteen vastustamista tai vaikeuttamista muutoin.'>® Yleisesti ottaen vastarinnan
katsotaan olevan késilld, jos henkil6 kayttda fyysisid toimia tarkoituksenaan estda

lainmukainen toiminta.'® Lisiksi fyysisti koskemattomuutta koskevat sanalliset uhkaukset

STHE 22/2014 vp, s. 43.

158 HE 22/2014 vp, s. 43, 65; Kerttula 2010, s. 365. Laissa ei erikseen mainita vartijan osalta kielletyn esineen tai
aineen poisottamista voimankayttdoikeuden perustavissa toimivaltuuksissa, mutta vartijan
turvallisuustarkastusoikeuteen sisdltyy tiettyjen esineiden ja aineiden poisottamisoikeus. Ks. HE 22/2014 vp, s.
42.

159 HE 22/2014 vp, s. 43. Niin myds esim. Sinisalo 1971, s. 126-128; Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999,
s. 289; Kerttula 2010, s. 365. Vrt. Frinde ei katso passiivisuuden kuuluvan vastarintaan, ainakaan poliisin
voimankayton kohdalla. Jos esimerkiksi henkild istuu tietyssd paikassa ja kieltdytyy téten poistumasta, poliisin
oikeus kdyttdd voimakeinoja perustuu paikalta poistamisen toimivaltuuteen, ei vastarintaan. Ks. Frande 2012, s.
153. Aktiivisen vastarinnan osalta kyseessd on yleensd my0s oikeudeton hyokkéys, joka laukaisee
hatavarjeluoikeuden. Ks. Kerttula 2010, s. 365. Hitdvarjelun ja voimakeinojen kayton vélistd suhdetta
kasitellddn myos tissd tutkielmassa luvussa 2.3.5.

160 K erttula 2010, s. 365.
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voidaan myds katsoa vastarinnaksi silld edellytykselld, ettd uhkaukset estévit

jérjestyksenvalvojaa tai vartijaa toimivaltuuden suorittamista.'¢!

Voimakeinojen kdyttod koskevat muut edellytykset vastaavat pitkélti rikoslain voimakeinojen
kiyttod koskevia uloimpia rajoja.'®? Myds LYTP:n mukaan voimakeinojen on oltava
tarpeellisia ja puolustettavia. Puolustettavuusarvioinnissa sekd jirjestyksenvalvojan ettd
vartijan osalta on nykyéin lain mukaan otettava huomioon kohteen kiyttdytyminen ja
vastarinnan vaarallisuus, tehtdvin tarkeys ja kiireellisyys sekd muut olosuhteet. Aiemmassa
laissa vartijan osalta edellytettiin vain nimenomaisesti henkilon kayttdytymisen huomioon
ottamista (LY TP [282/2002] 28 §:n 4 momentti). Jarjestyksenvalvojan osalta kriteerit olivat
ailemmin péinvastaiset verrattuna vartijaa koskeviin kriteereihin — jéarjestyksenvalvojaa
koskevista kriteereistd uupui vain henkilon kéyttdytyminen ja toisaalta lisdna oli kdytettidvissa
olevat voimavarat (JVL 9 §). Nykyisen lain puolustettavuusarvioinnissa huomioitavat seikat
vastaavat rikoslain voimakeinojen kéyton sdédnndstd muuten, paitsi henkilon kéyttadytymisté ei

nimenomaisesti rikoslaissa mainita. '3

Voimakeinoja kaytettdessd on noudatettava liséiksi suhteellisuusperiaatetta, eli kdytettdvin
keinon on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun etuun. Téltd osin yksityisistd
turvallisuuspalveluista annettua lakia koskevassa hallituksen esityksessd on mainittu
verrattain selkeitd esimerkkejé: 1. jos voimakeinojen kidyton perusteena oleva intressi on
paljon pienempi kuin kohteen vammautumisen todennékdisyys, voimankdyttdon ei ole
oikeutta; 2. kiinniotettavan paetessa voimankdyton oltava lievempéé verrattuna tilanteeseen,
jossa kiinniotettava tekee aktiivista vastarintaa; sekd 3. passiivinen vastarinta ei

lihtokohtaisesti oikeuta jireisiin voimakeinoihin.!¢*

Uuteen lakiin liséttiin vartijan toimivaltuuksiin oikeus padsyn estdmiseen, minkd myota
voimankdyton sddnnokseen liséttiin myds tdhén toimivaltuuteen perustuva oikeus
voimakeinojen kdyttoon. Lakimuutoksella poistettiin puolestaan jédrjestyksenvalvojan
voimankayttoon oikeuttavista tilanteista esteen murtaminen. Liséksi nykyiseen lakiin

jarjestyksenvalvojan voimakeinojen kiyttod sidottiin vastarinnan vaatimukseen kiinnioton

161 Kerttula 2010, s. 368. Helminen ym. eivilt aseta téllaista edellytystd poliisin voimankdytolle, vaan pelkka
vikivallalla uhkailu voidaan tulkita vastarinnaksi. Ks. Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999, s. 289.

162 Rikoslain mukaista voimakeinojen kiyttod kisiteltiin téssd tutkielmassa luvussa 2.3.1.

163 HE 22/2014 vp, s. 43.

164 HE 22/2014 vp, s. 43.
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pakenemista lukuun ottamatta, eli tdltdkin osin yhdenmukaistettiin vartijan ja

jéirjestyksenvalvojan voimankiyttoikeuden edellytykset.!6

2.3.5 Voimakeinojen kayton ja hatavarjelun suhde

Hatdvarjelu tarkoittaa puolustautumista oikeudetonta hyokkéysti vastaan, ja sithen
turvautumalla voi vapautua rikos- tai rangaistusvastuusta.'®® Hitivarjelusta ja hitivarjelun

liioittelusta sdddetddn rikoslain 4 luvun 4 §:ssd (515/2003) seuraavasti:

Aloitetun tai vdlittomdsti uhkaavan oikeudettoman hyokkdyksen torjumiseksi
tarpeellinen puolustusteko on hdtdvarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd
sitd, mitd on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan
huomioon hyokkdyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkddjdn
henkilo sekd muut olosuhteet.

Jos puolustuksessa on ylitetty hdtdvarjelun rajat (hétdvarjelun liioittelu), tekiji on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijdltd
kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon
hyokkdyksen vaarallisuus ja ylldtyksellisyys sekd tilanne muutenkin.

Sddnnoksessd mainittu puolustus tarkoittaa kdytdnndssd voimankayttod, ja voimankayton
puolustettavuus on hétdvarjelussa arvioinnin kohteena. Arvioinnissa harjoitetaan etuvertailua:
vertailussa on yhtailtd suojeltavan edun merkitys ja hyokkdyksen vaarallisuus seki toisaalta
puolustuksessa kdytetyn vikivallan miira ja silld aiheutettujen vahinkojen suuruus. Selkedni
esimerkkind toimii se, ettd jos omaisuuden arvo on vihdinen, ei ole sallittua aiheuttaa vakavia
henkeen tai terveyteen kohdistuvia vammoja. Suojeltava oikeushyvé voi olla ldhes mika
tahansa, kunhan se on oikeudellisesti miériteltavissd. Liséksi vaikka hitdvarjelussa edellytetyt
puolustautumisen rajat olisi ylitetty, voi hdtdvarjelun liioittelu soveltua

anteeksiantoperusteena. '’

Jérjestyksenvalvojan ja vartijan voimakeinojen kayttd voi tulla siten myos arvioitavaksi

hétévarjeluna, koska hitévarjeluoikeus on kaikille kansalaisille kuuluva yleinen oikeus.'®3

165 HE 22/2014 vp, s. 43, 65.

166 HE 44/2002 vp, s. 17.

167 HE 44/2002 vp, s. 17-18. Ks. tarkemmin hitivarjelusta esim. Frinde 2012, s. 140-152; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 391-408 ja hitivarjelun liioittelusta esim. Frande 2012, s. 174—176; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 408-415.

168 HE 44/2002 vp, s. 130. Niin myds esim. Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999, s. 277; Friinde 2012, 156—
157.
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Tallainen tilanne on késilla silloin, kun voimankéyton oikeuden saajaan tai ulkopuoliseen
henkil66n kohdistuu oikeudeton hydkkiys ja voimakeinojen kdyttoon oikeutetun ei endd
katsota niink#in toimivan voimakeinojen kiyttdoikeuden perusteella.!® Tilanteessa voidaan
joutua arvioimaan samalla jirjestyksenvalvojan tai vartijan voimakeinojen kdyton ylitysta,
jolloin tulee paittii, sovelletaanko voimakeinojen kéyton sddnnoksid vaiko hétévarjelun
sadntelyd.!”" S4innoksen valinta vaikuttaa siihen, millaiseksi ajatellaan tekijén
motivaatioperustaa. Hatdvarjelun puolella ajatellaan, ettd tekijd toimii pelon tai hitddnnyksen
takia, kun taas voimakeinojen kdyton sidintelyssd ndkokulma on se, etté litkaa voimakeinoja
kilytettiessi taustalla on “liiallinen virkaintoisuus ja tehtivin ylikorostus”.!”! Lisiksi
hitivarjelun ja voimakeinojen kidyton sddnnoksissd voimankayttd on ajateltu eri tarkoitusperii
toteuttavaksi: hétivarjelussa toimitaan oman tai toisen hengen pelastamiseksi, kun taas
voimakeinojen kdyton sddnnoksien perusteella tavoitteena on tehtdvén ja toimivaltuuden
suorittaminen.'”* Niiden seikkojen ohella on havaittavissa vield yksi perustavanlaatuinen ero
sadnndksien perusteella tapahtuvassa toiminnassa. Nimittéin, voimakeinojen kayttosddnnosten
nojalla toimiessaan henkilén toiminta on hyokkadvaa kohdehenkil6d kohtaan, kun taas

hétévarjelussa hyokkiysti torjutaan ja toiminta on puolustautumista.'’

Vaikka hétdvarjelun ja voimakeinojen kdyton puolustettavuusarviointi muistuttaa toisiaan,
yksi eroavaisuus on téstd 10ydettivissa: hitdvarjelussa edellytetddn ilmeistd puolustettavuuden
ylittimisti, kun taas voimakeinojen kiyton siéntelyssi ei ole tillaista lisivaatimusta.'™
Sadnnosten vilistd vaatimustason eroa kuitenkin pienentdd se, ettd hitidvarjelun sdannostikin
sovellettaessa on perusteltua asettaa voimakeinojen kidyton oikeuden omaavalle korkeammat
vaatimukset kuin tavalliselle maallikolle muun muassa koulutuksen ja vihimmaén haitan
periaatteen takia.!” Tisti voisi péitelld, etti arvioitiinpa koulutuksen saaneen henkilén

voimankdyttod soveltaen sitten voimakeinojen kayttdd koskevia sddnnoksid taikka

169 HE 44/2002 vp, s. 130; HE 22/2014 vp, s. 43.

170 HE 44/2002 vp, s. 130. Vrt. Oikeuskirjallisuudessa usea on sen kannalla, ettéi kun voimakeinojen kiyttijdin
kohdistuu oikeudeton hydkkays, hdtivarjelun sdédnnoksié tulisi soveltaa ensisijaisesti. Ks. esim. Nuutila 1997, s.
199; Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999, s. 278. Niin myds KKO 2004:75 (d4n.) kohta 37.

17U HE 44/2002 vp, s. 130-131.

172 HE 44/2002 vp, s. 130-131. Niin my6s Nuutila 1997, s. 199; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 378.

173 Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 278; Lappi-Seppild 2004, s. 30.

174 Frinde 2012, s. 157.

175 HE 44/2002 vp, s. 130—131; Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 310; Friinde 2012, s. 157. Ndin myos
KKO 2004:75 (44n.) kohdat 20, 30. Vrt. Melander katsoo, ettd voimakeinojen kayton liioittelussa
rangaistusvastuusta vapautumisen edellytykset ovat korkeammalla kuin hétévarjelun liioittelussa juurikin sen
vuoksi, ettd voimakeinojen kiyttdjat ovat saanet laillisen oikeuden ja koulutuksen voimankayttoon. Ks. Melander
2016, s. 279.
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hétévarjelun edellytyksid, lopputuloksen tulisi olla samankaltainen, ainakin puolustettavuuden

arvioinnin osalta.

Korkein oikeus on ottanut kantaa poliisin voimankayttoon hatdvarjelun
nikokulmasta ratkaisussaan KKO 2004:75 (d4n.). Korkein oikeus ensinndkin
vahvisti sddnnon siité, ettd jos poliisimies virkatehtidvaa suorittacssaan joutuu
kiyttiméddn voimakeinoja sen vuoksi, ettd haneen tai johonkin toiseen kohdistuu
oikeudeton hyokkéys, poliisimiehen toimintaa on arvioitava hitdvarjelun
ndkokulmasta. Syyni télle on se, ettd poliisimies toimii talldin
puolustautumistarkoituksessa eika virkatehtdvin hoitamiseksi. Lisdksi korkein
oikeus totesi, ettd arvioitaessa hétdvarjelun nojalla kéytettyjen voimakeinojen
vilttdmattomyyttd ja puolustettavuutta poliisimiehelle asetettavat vaatimukset on
perusteltua asettaa korkeammalle tavalliseen kansalaiseen verrattuna. Talloin
huomioon on otettava suhteellisuusperiaate sekd poliisimiehen koulutus ja
kokemus, toisaalta myos hydkkiyksen yllityksellisyys ja vaarallisuus.!”®

2.3.6 Pahoinpitely

Jéarjestyksenvalvojat ja vartijat voivat syyllistyd pahoinpitelyyn kdyttdessddn liiallisia

voimakeinoja.!”” Pahoinpitelysti sifidetiin rikoslain 21 luvun 5 §:ssi (578/1995) seuraavasti:

Joka tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka tdllaista vikivaltaa tekemdittd
vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen
tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystd
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Pahoinpitelyn tunnusmerkistdstd on 10ydettivisséd pddasiallisesti kaksi eri tekotapaa, jotka
ovat ruumiillisen vékivallan tekeminen seka tiettyjen seurausten aiheuttaminen. Ensimmaéinen
tapa kuvastaa sitd, mitd pahoinpitelylld yleisesti ottaen tarkoitetaan. Ruumiillista vékivaltaa
tekemalld loukataan toisen henkilon fyysistd koskemattomuutta ja tdstd usein aiheutuu toiselle
jokin vamma tai muu terveydellinen vahinko. Huomionarvoista on, ettd vamman tai muun
seurauksen aiheuttaminen ei ole tissi pahoinpitelyn muodossa kuitenkaan edellytykseni.!”

Sen sijaan itse vikivallan tekeminen ja sen kohdistuminen toisen terveyteen on oleellista, jotta

176 KKO 2004:75 (din.) kohdat 20, 30, 37, 39, 40. Nykyiin poliisin osalta on laissa nimenomainen siinnos,
jonka mukaan poliisimiehelld on oikeus hitdvarjeluun myds virantoimituksessa (PolL 2:17.2).

177Ks. esim. Kallio — Rikander 2021, s. 346—348; Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 5-7.

178 HE 94/1993 vp, s. 95.



37

pahoinpitely on kisilld. Vikivallan tekemistd on esimerkiksi lydminen, potkiminen,

kuristaminen ja pureminen.'”

Toisena pahoinpitelyn tdyttdvana toimintana on tiettyjen seurauksien aiheuttaminen, ja
téllaiset seuraukset ovat 1. toisen terveyden vahingoittaminen, 2. kivun aiheuttaminen toiselle
ja 3. toisen saattaminen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Tdssd pahoinpitelyn
tavassa ei siis edellyteti vikivallan tekemisti, vaan tekotapa voi olla miki vaan. '8
Havainnollistavana esimerkkini tésti toimii taudin tartuttaminen toiseen hyviilyin.'8!
Terveyden vahingoittamisen piiri on laaja: tdhén kuuluu kaikki ruumiinvammat ja sairaudet.
Ruumiinvammoista esimerkkeini ovat haavat, mustelmat, luunmurtumat ja aistiviat, kun
sairaudet voivat olla sek fyysisii ettid psyykkisii.'®? Kivun aiheuttaminen puolestaan
ajatellaan vain fyysiseksi seuraukseksi ja se voi liittyd terveyden vahingoittumiseen taikka

olla itsendinen seuraus. Toisen saattaminen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan voi sen

sijaan tapahtua esimerkiksi nukuttamalla tai hypnotisoimalla.'®?

Tekotavoista tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan saattamiseen liittyen on
kaksi korkeimman oikeuden tapausta: KKO 1994:10 ja KKO 2001:7. Tapauksessa
KKO 1994:10 tekija oli saattanut asianomistajan tiedottomaan tilaan huumaamalla
tdmén alkoholilla ja 1ddkkeilld. Tamén jélkeen tekijd oli anastanut asianomistajan
omaisuutta. Korkein oikeus piti huumaamista pahoinpitelynd. Myohemmassi
tapauksessa KKO 2001:7 tekijd oli antanut 12-vuotiaalle tdmén pyytiessd vakevia
alkoholia silld seurauksella, ettd lapsi oli juonut itsensd tiedottomaan tilaan.
Korkein oikeus ei soveltanut tilanteeseen loukatun suostumusta, koska lapsi oli
alaikdinen, ja tekijd tuomittiin pahoinpitelysta.

Pahoinpitelyyn ei syyllistytd, jos pahoinpitelyn kohde on sallinut teon. Téstd kdytetddn termid
loukatun suostumus.'®* On useita tilanteita, joissa toiselle aiheutetaan kipua tai saatetaan

tiedottomaan tilaan, mutta kohdehenkilo on antanut suostumuksen tdhin. Esimerkiksi monet

hoito- ja terveydenalan toimenpiteet ovat tillaisia, kuten kirurgiset toimenpiteet.'®>

179 Matikkala 2018, s. 252.

180 Matikkala 2018, s. 252-253.

8L HE 94/1993 vp, s. 95.

132 HE 94/1993 vp, s. 95; Matikkala 2018, s. 253. Matikkala kilyttéd terveysvahinkojen kohdalla jaottelua
fyysisiin, psyykkisiin ja funktionaalisiin vammoihin. Viimeisimpéén luokkaan hén sijoittaa aisteihin ja kykyihin
liittyvét vammat, kuten puheen, nddn tai kuulon menettdminen. Téssa tutkielmassa edelld mainitut
funktionaaliset vammat sijoitetaan fyysiseen luokkaan, mutta samalla korostetaan, etté tdssi ei ole relevanttia
tehda tiukkoja jaotteluja terveysvahinkojen osalta, vaan tarkoituksena on havainnollistaa sitd, ettd
terveysvahingot on késitteend hyvin laaja.

133 HE 94/1993 vp, s. 95-96.

134 HE 94/1993 vp, s. 96.

185 Esimerkki pohjautuu hallituksen esityksen mainintaan hoitotoimista. Ks. HE 94/1993 vp, s. 96. Ks. tilanteista,
joita ei arvioida pahoinpitelyind, vaikka teoriassa niin voisi tehdd esim. Matikkala 2018, s. 262-266.
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Pahoinpitelysti tuomitseminen edellyttii tahallisuutta.!®® Rangaistavuuden kannalta
merkittivin seikka on tahallisuuden alaraja.'®” Nykyin tahallisuuden muodot ovat médritelty
laissa seurauksen osalta (RL 3:6 [515/2003]) ja ne ovat tarkoitustahallisuus,
varmuustahallisuus ja todennédkoisyystahallisuus. Tarkoitustahallisuus tiyttyy silloin, kun
tekijén tarkoituksena on ollut tunnusmerkistdssd mainitun seurauksen aiheuttaminen.
Varmuustahallisuus tiyttyy puolestaan silloin, kun tekija on pitdnyt seurauksen syntymisti
varmana. Todennékoisyystahallisuus on tahallisuuden alin raja ja se tiyttyy silloin, kun tekija

on pitéinyt seurauksen syntymisti varsin todennikoisend. '8

Todenndkdisyystahallisuuden siséllosti ei ole antaa selkeitd ohjeita. Asiaa voi ajatella tietyiltd
osin yksinkertaisen todenndkoisyyden kautta: varsin todennékdinen tarkoittaa 50 %:n
ylittavad todennédkoisyyttd. Tdma ei kuitenkaan vastaa korkeimman oikeuden kdytantoa.
Toinen, osuvampi vaihtoehto on kytked tahallisuus siihen, milloin tekijd pitdéd seurauksen
syntymisti todennikdisempini kuin sen syntymiitti jaamistd.!® Tillaista tilannetta voi
kuvailla siten, ettd jos tekija uskoo tekohetkelld, etti seuraus tapahtuu tai hin ei epiile
seurauksen syntymistd, voidaan ajatella todennikoisyystahallisuuden tidyttyvén tai olla
ainakin lihelld sitd.!”® Tahallisuutta koskeva niyttd ja sen arviointi on erityisen hankalaa,
koska tahallisuutta voidaan arvioida vain ulkoisesti havaittavien seikkojen pohjalta. Téhan
liittyen todennékoisyystahallisuuden arvioinnissa hyodynnetdén ennakoitavuuskriteeria:
tietylle toiminnalla tyypillinen seuraus voi olla ennakoitu vain, jos tekijid on voinut ja hdnen
on pitdnyt ottaa huomioon kyseinen seuraus tekohetkelld. Tatd puolestaan arvioidaan yleisen

eliminkokemuksen seki tekijin mahdollisten erityistietojen perusteella. '

Jos tahallisuuden alin astekaan ei tdyty, voi tulla ajankohtaiseksi pohtia rikosvastuuseen
saattamisen kannalta vield tekijdn huolimattomuutta. Néin on esimerkiksi henkeen ja

terveyteen kohdistuvissa rikoksissa. Jos pahoinpitelyn tahallisuus ei tayty, kyseeseen voi tulla

136 HE 94/1993 vp, s. 96.

187 Matikkala 2018, s. 219.

138 HE 44/2002 vp, s. 16, 72-73. Niin my6s esim. Nuutila 1997, s. 217-219, 223; Koskinen 2009, s. 174-175.
Toinen tahallisuuden paélaji on olosuhdetahallisuus, jolloin vaaditaan tahallisuutta muihin tunnusmerkkeihin
kuin seurauksiin, eli olosuhteisiin. Ks. seuraus- ja olosuhdetahallisuudesta tarkemmin HE 44/2002 vp, s. 71-88
ja esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263-312.

1 HE 44/2002 vp, s. 84.

190 Nyutila 1997, s. 223.

191 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278-279.
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vield vammantuottamus (RL 21:10 [578/1995]).!°? Tdmin tutkielman rajautuessa

pahoinpitelytuomioihin tissi ei kisitelli vammantuottamusta.'*?

Voimakeinojen kdyttoon oikeutetun toimijan osalta on esitetty tiettyjd suuntaviivoja
pahoinpitelytahallisuuden arvioimiseksi. Liht6kohtana on pidetty sitd, ettd jos voimankayton
sallitut rajat on ylitetty taikka oikeutta voimankaytton ei alun perin ole ollut, teko tulisi
katsoa tahalliseksi ja ndin ollen pahoinpitelyksi.'** Tdmi lihtokohta perustuu siihen, etti
voimakeinoja kéyttdessddn toimija on yleensa tietoinen siitd, miti hén tekee ja mihin hén
pyrkii. Lisiksi ulkoiset seikat usein tukevat titi: teko kertoo sen tarkoituksen.!>
Voimakeinoja kaytettdessd useimmiten juuri tarkoituksellisesti tehddén ruumiillista vakivaltaa
tai aiheutetaan kipua. Selkednd esimerkkiné toimii patukalla lydminen tai pippurisumutteella
sumuttaminen. Joidenkin voimakeinojen osalta varsinaisena tarkoituksena ei ole ruumiillisen
viakivallan tekeminen, mutta sitd voidaan pitdd todenndkodisend. Havainnollistavana
esimerkkiné tdllaisesta voimakeinoista toimii maahanvienti: keinon varsinaisena tarkoituksena

on henkilon litkkumismahdollisuuksien rajoittaminen, mutta on vahintién todennikoista, etta

samalla henkildlle aiheutuu joitakin vammoja tai kipua.'*®

Oikeudellisen harkinnan kannalta ajatellen jos on kyse tilanteesta, jossa voimankéyton
lopputulos on se, jota voimankayttdja tavoitteli, tekijdn tahallisuutta ei tarvitsisi sen enempii
arvioida — viitaten edelld lausuttuun teko kertoo sen tarkoituksen. Oikeudellisen pohdinnan
olisi sen sijaan keskityttivi sithen, onko tekijdlld alun perin ollut oikeus voimankayttoon seka
onko tekijd ylittdnyt toiminnallaan voimakeinojen kéyton sallitut rajat. Jos arvioinnin
lopputuloksena on, etté tekijélla on ollut oikeus voimankédyttoon eikd hén ole ylittdnyt
voimankadyton sallittuja rajoja, rikosta ei ole tapahtunut. Tilloin voimaa kdyttdneen
tahallisuutta ei tarvitsisi erikseen pohtia. Jos lopputulos on pédinvastainen eli tekijdlld ei ole
ollut oikeutta voimankayttoon tai hén on ylittdnyt voimankayton sallitut rajat,

voimankdyttdjén tahallisuutta ei tarvitsisi télloinkdén endé erikseen arvioida. Syyni tdhin on

192 HE 94/1993 vp, s. 96.

193 Ks. vammantuottamuksesta tarkemmin esim. Matikkala 2018, s. 287-289. Ks. yleisesti huolimattomuudesta
HE 44/2002 vp, s. 88-99 ja esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 313—367. Pahoinpitelysté on liséksi
lievd ja torked muoto, mutta niitdkédn ei késitelld tdssd tutkielmassa rajauksen vuoksi. Ks. torkeéstd ja lievasta
pahoinpitelystd esim. Matikkala 2018, s. 254-262.

194 Kallio — Rikander 2021, s. 338. Niin myos piidosin Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 5. Paukku ym.
edellyttiavit pahoinpitelyn osalta tarkemmin ottaen sité, ettd voimakeinoja kaytettdessd on selkeésti ylitettdva
joko toimivaltarajat tai teon puolustettavuus ja tarpeellisuus.

195 Kallio — Rikander 2021, s. 346-347.

196 Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 7.
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se, etti henkil® on tehnyt vikivaltaa tahallisesti voimakeinoja kiyttiesséin.!” T4lloin rikos on

tapahtunut ja henkilon syyksi tulisi lukea pahoinpitely.

Edelld mainitut sddnnot pétevét vain silloin, kun lopputulos vastaa tekijdn tarkoitusta. Tilanne
muuttuu, jos voimankéyton lopputulos ei ole se, jota voimankayttdja tavoitteli, jolloin
tilanteessa voi aiheutua odottamattomia seurauksia. Télldin on nimenomaan keskityttava
tekijin tahallisuuden tai usein ennemmin huolimattomuuden arviointiin.!® Tillainen tilanne
voisi olla késilld esimerkiksi silloin, kun vartija on tarkoittanut lyoda teleskooppipatukalla
kohdehenkil64 késivarteen, mutta kohdehenkilon vastustaessa isku on osunut timén
kdmmeneen murtaen kimmenluun. Selvdi on, ettd voimankdyttéja on tehnyt teon, eli
teleskooppipatukalla lydmisen, tahallisesti, mutta ei ole tarkoittanut osua kimmeneen vaan
kisivarteen. Talloin oikeudellisen arvioinnin keskioon tulisi nousta seuraava kysymys: onko
seuraus, eli kimmeneen osuminen, aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudella vaiko vain

puhdas vahinko.'”’

197 Kallio — Rikander 2021, s. 347.

198 Kallio — Rikander 2021, s. 348. Ndin myos Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 7. Ks. voimakeinojen
kayttoon oikeutetun huolimattomuudesta Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 7-14.

199 Esimerkki perustuu Kallion ja Rikanderin esittiméin esimerkkiin, mutta sitd on selkiytetty ja muokattu
vastaamaan yksityistd turvallisuusalaa. Ks. Kallio — Rikander 2021, s. 348.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimussuuntaus

Tama tutkimus sijoittuu empiirisen oikeustutkimuksen alueelle. Empiirinen tutkimus on
kokemusperdistd ja havainnointiin tai mittaamiseen perustuvaa tutkimusta. Empiirisen
oikeustutkimuksen ldhestymistavassa oikeutta tarkastellaan ulkoa péin ja tutkimuksen
kohteena on oikeudelliset ilmiot yhteiskunnassa. Empiirisessd oikeustutkimuksessa
hyddynnetiin yhteiskunnallisia laadullisen tai méirillisen tutkimuksen otetta.?’ Empiirinen
oikeustutkimus on ldheisessd suhteessa lainoppiin ja oikeustieteen teoriaan sen tuottaessa
merkittdvii tietoa lainopillisiin tulkintoihin ja lainsdadantotyohon. Yleisesti ottaen lainopissa
ja oikeustieteessd laajemminkin on todellinen tarve tiedolle reaalimaailmasta luotettavan
kokonaiskuvan muodostamisen takia.?’! Oikeussosiologia ja kriminologia voidaan nihdi

osaksi empiiristi oikeustutkimusta.?%>

Oikeussosiologiassa tutkitaan eritoten oikeudellisia normeja, kdytantdjé ja toimijoita
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Pddasiallisena pyrkimyksend on kuvata tai selittdd
oikeudellisia ilmi6itd. Tdten myds lakien soveltaminen tosieldmaéssé ja tuomioistuinten
ratkaisujen tutkiminen kuuluu oikeussosiologisen tutkimuksen piiriin.?®* Tdmin tutkimuksen
tekee oikeussosiologiseksi oikeudellisen normin soveltamisen tutkiminen tosiasiallisen
kdytannon mukaan. Oikeudellinen normi on voimakeinojen kaytto ja sen soveltamista

tutkitaan ja selitetdéin oikeudellisen toimijan eli tuomioistuinten ndkdkulmasta.

Kriminologiassa tutkitaan empiirisesti rikollisuutta seka sithen liittyvad kontrollia, ja
kriminologisen tutkimuksen tavoitteena on oikeussosiologian tapaan kuvata ja selittda
kohteitaan. Tutkimuksen kohteita voivat olla esimerkiksi rikokset, rikollinen kdyttdytyminen
ja rikosten uhrit.?** T#ss# tutkimuksessa on myds kriminologisia piirteiti, koska osaltaan

tutkimuksen kohteena on rikollisen kdyttdytymisen tarkasteleminen. Tutkimuksessa kun

200 K eindinen — Viitinen 2015, s. 1-3, 6; Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 11.

201 Brvasti 1998, s. 378; Kerttula 2010, s. 15; Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 12. Lainopissa selvitetién
voimassa olevan oikeuden siséltod laintulkinnallisia menetelmid hyddyntden. Ks. lainopista seka sen ja
oikeussosiologian suhteesta tarkemmin esim. Alvesalo-Kuusi — Kumpula 2021, s. 35-46.

202 Nieminen ja Lihteenmiki toteavat, etté heidén toimittamansa kirja sisiltéi erilaisia tapoja tutkia oikeutta
empiirisesti. Kirjaan siséltyy osiot oikeussosiologiasta ja kriminologiasta. Ks. Nieminen — Lahteenméki 2021, s.
11. Oikeussosiologian osalta on selvésti mainittu sen mahdollisuuden kuulua empiiriseen oikeustutkimukseen.
Ks. esim. Alvesalo — Ervasti 2006, s. 2; Keindnen — Vaitidnen 2015, s. 2.

203 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 8; Alvesalo-Kuusi — Kumpula 2021, s. 34, 39.

204 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 124; Kivivuori 2021, s. 53, 56.



42

selvitetddn, millainen jirjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankayttd on katsottu sellaiseksi
rikolliseksi kdyttaytymiseksi, josta seuraa rangaistus. Kriminologisesti aiheeseen tuo
mielenkiintoa se seikka, ettd tutkimuksen kohteena oleva yksityisen turvallisuusalan toimijat

kuuluvat my0s rikoskontrollin toimijoiden joukkoon.

Laadullisen ja méérillisen tutkimuksen jaottelussa tima tutkimus sijoittuu laadulliseen
puoleen. Nimittiin, laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartéa ja selittda tutkittavaa
kohdetta taikka kertoa siitd jotain uutta tai olennaista ja syvallistd kohteen ominaisuuksien ja
merkityksien avulla. Lisdksi laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on kuvailun ohella
tulkita aineistoa.’”> Timin tutkimuksen tavoitteena on pahoinpitelytuomioita tulkitsemalla
selittdd jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankéyttotilanteita ja liséksi selvittdd uutena

asiana erityisesti kyseisen voimank&yton rajoja.

3.2 Tutkimuskysymykset

Varsinaiset tutkimuskysymykset suuntautuvat timén tutkimuksen empiirisen aineistoon eli
pahoinpitelytuomioihin, ja kysymyksid tutkitaan vain timén tutkimusaineiston rajoissa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankayttotilanteet ovat olleet

késitellyissd pahoinpitelytuomioissa?
1.1. Millaista vastarintaa jarjestyksenvalvojat ja vartijat ovat kohdanneet?

1.2. Mitéd voimakeinoja ja voimankayttovilineitd jarjestyksenvalvojat ja vartijat ovat

kayttineet?
1.3. Mitd henkild6vammoja on aitheutunut voimank&yton kohdehenkiloille?

2. Millaisiksi tuomioistuimet ovat médritelleet yksityisen turvallisuusalan toimijoiden

voimankdyton rajat kisitellyissd pahoinpitelytuomioissa?

2.1. Milla tavoin tuomioistuimet ovat maéritelleet voimankéyton rajoja?

205 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 26; Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 13.
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2.2. Millaisia oikeudellisia seikkoja tuomioistuimet ovat huomioineet voimank&yttoa

arvioidessaan?

Péaatutkimuskysymykset ovat siten numerot 1 ja 2, joita tdydennetddn ja selkiytetddn niiden
alakysymyksilla. Tutkimuksen empiirisen osion tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva
kisiteltdvin aineiston osalta jirjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankéytostd ja sen
rajoista tutkimalla mahdollisimman montaa eri osa-aluetta. Tutkimuksesta voidaan siten
hahmottaa kaksi itsendistd kokonaisuutta: yhtend osiona on jdrjestyksenvalvojien ja
vartijoiden voimankaytto liitinndisvaikutuksineen seki toisena ndkdkulmana on
tuomioistuimen arviointi koskien kyseisen voimankéyton rajoja. Tutkimuksessa kiinnitetdan
huomiota my0s siihen, onko tutkittavista voimankayttotilanteista 10ydettdvissa
tyyppitapauksia sekd onko tapauksista saatavilla johdonmukaisuuksia tai kriteereité liiallisen

ja sallittavan voimankdyton rajoihin.

Tutkimuksen taustoittavat kysymykset koskivat yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
voimakeinojen méiérittelyd sekd kyseisten toimijoiden voimankéyton sddntelyé, ja nditd
molempia aiheita késiteltiin edellisessd luvussa 2. Voimakeinojen méirittelyn osalta
selvitettiin, miten jdrjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimakeinot ovat lainsdddanndssa ja
oikeuskirjallisuudessa maaritelty. Voimakeinojen méirittely vaati lisdksi myos niiden
kayttdjien, eli tdssa tutkielmassa jdrjestyksenvalvojien ja vartijoiden, méérittelemista.
Voimankidyton sdéntelyn osalta tarkasteltiin puolestaan sitd, miten jérjestyksenvalvojien ja
vartijoiden voimankdayttdd ja sen rajoja lain tasolla sdénnelldadn sekd kuinka kyseistd
voimankadyttod ja sen rajoja tulisi lain mukaan arvioida. Vastauksia taustoittaviin kysymyksiin
tuli hakea yleisesti voimankayttod koskevalta sddntelyn ja tiedon alueelta yksityistd
turvallisuusalaa koskevien sdénndsten ja tiedon lisdksi. Aineistona hyddynnettiin vain
kotimaisia oikeusldhteitd ja -kirjallisuutta tutkimusaiheen rajautuessa suomalaiseen

oikeusjérjestelméén.
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3.3 Aineisto

Kaikki tissi tutkimuksessa kiytettivit aineistot edustavat valmiita aineistoja.>’® Tutkimuksen
teoriaosuudessa kéytettiin lainsdddéntoa ja siihen liittyvid aineistoja, oikeuskirjallisuutta sekd
aiempia tutkimuksia. Tutkimuksen empiirisen osion aineistona kdytetddn puolestaan

kérdjdoikeuksien ja hovioikeuksien antamia tuomioita.

Tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi pyydettiin kdrdjdoikeuksista ja hovioikeuksista
tuomioita, joissa rikosnimike on ollut pahoinpitely ja vastaajana on ollut jirjestyksenvalvoja
tai vartija. Tuomioiden aikavéliksi valikoitui vuodet 2015-2020. Ensisijaisesti tuomioita
pyydettiin sihkopostilla tutkimuslupahakemuksen®®” kanssa kaikista Suomen 19:sti
kérdjdoikeudesta Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hovioikeuksista tuomioita pyydettiin vain
siltd osin kuin kérdjdoikeuden tuomio ei ollut lainvoimainen. Tuomiot toimitettiin salatulla

sdahkdpostilla.

Talle tutkimukselle kelpoisia tapauksia 10ytyi toimitetuista tuomioista yhteensa 18, joista
kahdeksaa tapausta on kasitelty sekd kdrdja- ettd hovioikeusasteessa. Kun tapausta on
késitelty myos hovioikeudessa ja hovioikeus ei ole muuttanut kérdjdoikeuden tuomiota
ollenkaan, myds kérdjdoikeuden tuomiota hyddynnetddn analyysissd hovioikeuden tuomion
lisdksi. Jos hovioikeus on vain osittain arvioinut tapausta eri tavoin kuin kardjdoikeus, eli on
myds tietyiltd osin viitannut kirdjdoikeuden tuomioon, kirdjdoikeuden tuomiota analysoidaan
viittausten osalta hovioikeuden tuomion rinnalla. Jos taas hovioikeus ja kérdjdoikeus ovat
antaneet vastakkaiset tuomiot, kirdjdoikeuden tuomiota ei huomioida analyysissi ollenkaan,
eli vain hovioikeuden tuomio analysoidaan. Analyysissd hyddynnettdvid tuomioita on télldin
yhteensd 24, joista 16 on kirdjdoikeuden tuomioita ja 8 on hovioikeuden tuomioita. Tuomiot
ovat kahdeksasta eri kédrdjdoikeudesta ja kolmesta eri hovioikeudesta. Tuomioiden tarkempi
jakautuminen eri kirdja- ja hovioikeuksien vilille ilmenee taulukoista 1 ja 2. Empiirisessi
analyysissi ja sen tuloksissa ei kuitenkaan tehdi eroa saman tapauksen hovi- ja
kardjdoikeuden tuomioiden vilille, vaan analyysi ja sen tulosten esittiminen tapahtuu

tapauskohtaisesti.?%

206 Valmiita aineistoja ovat esimerkiksi organisaatioiden tuottamat dokumentit ja oikeudelliset tekstit. Ks. esim.
Alvesalo — Ervasti 2006, s. 30-32.

207 Ks. tutkimuslupahakemuksesta tarkemmin esim. Oikeusrekisterikeskus 2020.

208 Syyni tapauskohtaiselle — eikd tuomiokohtaiselle — analyysille on se, etti timin tutkimuksen tarkoituksena ei
ole vertailla samaan tapaukseen liittyvid hovi- ja kdrdjdoikeuden tuomioita keskendén vaan tapausta késitelldén



Taulukko 1. Tuomioiden jakautuminen karajaoikeuksiin.
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Kymenlaakso
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Taulukko 2. Tuomioiden jakautuminen hovioikeuksiin.

HOVIOIKEUS

LUKUMAARA

Helsinki
[t&-Suomi
Rovaniemi
Turku

Vaasa

0
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Tahan tutkimukseen kelpoisten oikeustapausten mééran vahdisyys johtuu osittain siitd, etta
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joidenkin tuomioistuinten hakukoneet eivit pystyneet hakemaan tuomioita vastaajan ammatin

kokonaisuutena. Tdma sama syy selittdd sen, miksi kahta kérdjdoikeuden tuomiota hovioikeuden annettua
vastakkaisen ratkaisun ei valittu empiiriseen aineistoon.
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perusteella.??? Jotkut tuomioistuimet toimittivat tisti vaikeudesta huolimatta ja samasta syysti
pyydetylté aikavéliltd kaikki pahoinpitelytuomiot, joissa jirjestyksenvalvoja tai vartija on
ylipddtadan mainittu. Tama tarkoitti sitd, ettd joissakin tuomioissa jérjestyksenvalvoja tai
vartija on ollut vain esimerkiksi todistaja tai asianomistaja eikd syytetty. Lisdksi osa
toimitetuista tuomioista oli kyll& tietopyyntokriteerit tayttivid, mutta pahoinpitely oli
tapahtunut vapaa-ajalla. Kaikki tuomiot tuli siis seuloa yksitellen ldpi, ja timén tutkimuksen
aineistoon poimittiin vain ne pahoinpitelytuomiot, joissa jarjestyksenvalvoja tai vartija on
ollut syytettyni ja teko oli tapahtunut tydaikana.’!” Tapausten kokonaismiirin vihiisyyden
syynd voi olla my0s se, etti télle tutkimukselle relevantteja pahoinpitelytapauksia ei ole
edennyt tuomioistuimiin saakka paljoa titd enempad. Tapausten kun on ylitettdva seka
esitutkintakynnys etti syytekynnys, jotta tapaus etenee tuomioistuimen arvioitavaksi.?!!

Huomioon on otettava myds piilorikollisuuden mahdollisuus.?!?

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Téssd tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvésta

5213 214

tieteellisestd kdytinnostd~ > sekd ithmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistd periaatteista
Tamin tutkimuksen aineistona kéytetddn rikostuomioita, jotka siséltdvét henkilGtietoja.
Henkil6tietojen vuoksi aineiston kisittelyd ohjaa periaatteina suunnitelmallisuus,

vastuullisuus ja lainmukaisuus, jotka vaikuttavat koko tutkimuksen elinkaaren ajan.?'?

Anonymiteettisuoja kuuluu tutkimusetiikan perusajatuksiin. Suojan tdrkein tehtédva on salata
tutkittavien henkildiden henkildllisyys ja titen turvata heidin yksityisyytensi.?'¢ Anonyymius

hyodyttdd myos tutkijaa antamalla enemmaén vapauksia esimerkiksi siten, ettd arkoja ja

209 Taulukosta 2 huomataan, etti esimerkiksi Helsingin kirijioikeudesta ei toimitettu yhtéikiin tapausta.
Johdannossa esitelty esimerkkitapaus on uutisen mukaan késitelty juuri Helsingin kirdjdoikeudessa vuonna
2015, joten kyseinen tapaus olisi kuulunut tdmén tutkimuksen aineistoon. Ks. Ilta-Sanomat 2015.

219 Tdmi tutkimus on rajattu keskittymiin voimankiyttodn tydssi, ei vapaa-ajalla.

2L K. esitutkintakynnyksestd esim. Niemi 2021, VIII Esitutkinta ja pakkokeinot > 1. Esitutkinta > Esitutkinnan
aloittaminen. Ks. syytekynnyksesti esim. Helenius 2021, IV Oikeudenkéynnin kohde > 2. Syyte rikosprosessissa
> Syyteharkinta.

212 K okonaisrikollisuus koostuu piilorikollisuudesta ja ilmirikollisuudesta. Yleensd ilmirikollisuuden osuus
kokonaisrikollisuudesta on varsin pieni. Toisaalta timé vaihtelee rikostyypeittdin. Viranomaisten tuottamat
aineistot kuvaavat ilmirikollisuutta. Piilorikollisuus kuvaa taas siti osaa tosiasiallisista rikoksista, jotka eivét tule
viranomaisten tietoon missddn vaiheessa. Ks. Kivivuori 2021, s. 62—63.

213 TENK:n ohje 2012.

214 TENK:n ohje 2019.

215 TENK:n ohje 2019, s. 11.

216 Makinen 2006, s. 114—115.
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haavoittavia asioita on helpompi késitelld silloin, kun ei tarvitse miettid haitan aiheuttamisen
mahdollisuutta tutkimuksen kohteille. Erilaisia tunteita ja ajatuksia heréttidvien aiheiden
kisittely puolestaan lisii osaltaan tutkimuksen objektiivisuutta.?!” Laillisen
voimankayttooikeuden omaavan toimijan voimankayttd, joka on tullut rikosoikeudellisesti
arvioitavaksi, vistdmétti heréttdd monenlaisia tunteita ja ajatuksia. Syyni tédhin on se, ettd
lahtokohtaisesti pitéisi pystyéd luottamaan siihen, etté téllaiset toimijat kiyttdvit voimaa oikein
ja lainmukaisesti, kun kyseinen oikeus on heille suotu. Jos luottamusta oikein toimimista

kohtaan ei ole, toiminnan legitimiteetti murenee.

Yksityisyyden suojaan liittyvien perusoikeuksien turvaamiseksi on siédetty kansallisia lakeja
seki Euroopan unionin tasoista siintely4, joita tulee soveltaa henkilétietoja kisiteltiessi.?!8
Aineistona kaytettdvien henkil6tietoja sisdltdvien rikostuomioiden vuoksi tdhédn tutkimukseen
sovellettavaksi tulevat Suomea velvoittava Euroopan parlamentin ja neuvoston antama
yleinen tietosuoja-asetus®!” seki tismentivisti ja tiydentivisti tietosuojalaki (1050/2018).
Rikostuomioita saa késitelld tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisesti tieteellistd
tutkimusta varten tehtdvién tietojen kasittelyyn (tietosuojalaki 7 §). Tietosuojalain 31 §:n 3
momentti edellyttdd kuitenkin tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaista vaikutustenarviointia
ja sen toimittamista tietosuojavaltuutetulle ennen kisittelyyn ryhtymista taikka 40 artiklan
mukaisten kiytéinnesiintdjen noudattamista.?** Titd tutkimusta varten on laadittu

vaikutustenarviointi, joka on toimitettu tietosuojavaltuutetun toimistoon.

Edelld mainitut sddnndkset ja ohjeet seki eritoten yksityisyyden- ja anonymiteettisuoja
edellyttavit tiettyjd toimia, jotka kidydadn 14pi seuraavaksi. Oikeustapauksia sdilytetddn
sdhkoisesti henkilokohtaisella tietokoneella suojatussa kansiossa. Tietokone lukitaan, kun sitd
ei kdytetd eikd kenelldkdén ulkopuolisella ole pdédsya kyseiselle tietokoneelle.
Tuomioasiakirjoja kiytetdédn muutoinkin luottamuksellisesti ja varoen siten, ettei kenelldkdén
ulkopuolisella ole mahdollisuutta ndhdé tai saada aineistoa késiinsé. Internet-yhteyteni

kiytetddn yksityistd ja suojattua verkkoyhteyttd. Tutkimusaineistoa sdilytetdén viisi vuotta

217 Mikinen 2006, s. 114.

218 HE 9/2018 vp, s. 75.

219 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivini huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkil6iden suojelusta henkildtietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti).

220 Tdmin lisiksi tietosuojalaissa sdidetiin muistakin toimenpiteisti ja edellytyksisti, jotka tulee toteuttaa
henkil6tietoja kasiteltdessa tieteellisessi tutkimustarkoituksessa. Ks. tietosuojalain 6 §:n 2 momentti ja 31 §:n 1
momentti.
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tutkimuksen hyviksymisen jilkeen??! edelld mainitulla tavalla, minki jilkeen aineisto

poistetaan ja tuhotaan tietokoneelta pysyvésti.

Tutkimusta suorittaessa huolehditaan tuomioihin sisiltyvien henkildiden
anonymiteettisuojasta seuraavin tavoin. Henkil6llisyyden salaaminen toteutetaan tassi
tutkielmassa siten, ettei henkiloista kerrota mitéén selkeitd yksiloivié tietoja, kuten nimed tai
asuinpaikkaa, eikd myoOskéén kdytetd tuomion tunnistetietoja, kuten diaarinumeroa.
Tutkimuksen kohteina olevien jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden henkiléiminen suoritetaan
vain idn, sukupuolen, tyokokemuksen ja koulutuksen perusteella. Asianomistajista ei kerrota
mitdin muuta kuin iki ja sukupuoli.??? Tuomioista ilmaistaan vain tuomioistuimen nimi ja
tuomion antamisvuosi ja ndma tiedot vield pidetién erilldén toisistaan tuomion yksiléinnin
vilttamiseksi. Lisdksi objektiivisuutta korostetaan tutkimuksessa siten, ettd tapauksista
analysoidaan vain sellaisia seikkoja, jotka ovat olleet riidattomia tai henkil on itse
tunnustanut tietyn asian tai toiminnan. Tunnustamisella tarkoitetaan tassé tutkimuksessa
erityisesti sellaista tilannetta, ettd henkilo on kertonut jostakin sellaisesta asiasta, miké on
voinut olla hénelle itselleen epdedullista. Riidattomalla seikalla tarkoitetaan tdssi
tutkimuksessa puolestaan seuraavia tilanteita: a) tuomioistuin itse on lausunut tietyn asian,
jolloin asiaa hyddynnetddn sellaisenaan; b) tuomioistuin on pitdnyt jonkun henkilon
kertomusta uskottavana, jolloin kertomukseen sisdltyvii, téille tutkimukselle relevantteja
asioita hyodynnetdén; c) tuomioistuin on katsonut syytteen tiyttyvén, jolloin syytteen

teonkuvaukseen siséltyvid asioita hyddynnetédan.

3.5 Tutkimusmenetelmat
3.5.1 Teorialdhtdinen sisallonanalyysi

Téssd tutkimuksessa hyodynnetddn menetelmédna siséllonanalyysid seki teoria- ettd
aineistoldhtdisestd nikokulmasta. Menetelména siséllonanalyysi on tekstianalyysié ja se
mahdollistaa dokumentin systemaattisen ja objektiivisen analysoinnin. Menetelmén
tarkoituksena on saada aineistosta tiivistetty ja yleispéteva kuvaus. Sisdllonanalyysissd

kéytetddn loogista pédttelyd ja tulkintaa, minkd vuoksi menetelma etenee seuraavasti: ensin

221 Siilytysaika perustuu Turun yliopiston esittéiméin suositukseen.
222 Seki vastaajan ettdi asianomistajan osalta edelld mainittuja henkil6ji kuvaavia tietoja kiiytetiéin vain siltd osin
kuin ndma asiat ovat tuomioista selvitettévissa.
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aineisto pilkotaan osiin, sitten siitd luodaan késitteitd, minké jalkeen se kootaan uudelleen

loogiseksi kokonaisuudeksi.?*’

Schreier kdyttia sisédllonanalyysissd termid koodauskehys (”coding frame”), jota hyodyntiden
aineisto luokitellaan eritasoisiin kategorioihin. Koodauskehyksen pédkategorioiksi on
valittava sellaiset luokat, joihin analyysissd olennaisesti keskitytéén ja jotka linkittyvét
tutkimuskysymyksiin vahvasti. Eritasoisten alakategorioiden avulla saadaan puolestaan
tarkempi kuvaus ja merkitys péaédkategorioista. On tirkedd muistaa muotoilla koodauskehys
aina jokaista analyysid varten erikseen. Tdmi varmistaa sen, ettd koodauskehyksen kategoriat
ja siten analysoitavat asiat vastaavat sen hetken tutkimuskysymyksiin, jolloin tutkimus on
luotettava ja pitevi.??* Tissi tutkimuksessa hyddynnetiin koodauskehyksii Schreirin

tarkoittamalla tavalla.

Teorialdhtoisessd analyysissé jokin aikaisemman tiedon pohjalta luotu teoria tai malli ohjaa
analyysii ja sitd kautta tulkintojen luomista.’?® Samalla noudatetaan deduktiivista paittely,
eli edetdiédn yleisestd yksityiseen eika toisin pdin. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd
analyysissd hyddynnetddn jotain valmista kategorisointia, jolloin aineistosta poimitaan ja
luokitellaan asioita ennalta miirittyjen kategorioiden mukaisesti.??® Timin tutkimuksen
teorialdhtoisessa sisidllonanalyysissd hyddynnetiddn valmiita luokitteluja, jotka ovat koottu
kahdesta poliisin voimankiyttddn perustuvasta kotimaisesta tutkimuksesta®?’.
Tarkoituksenmukaisuuden takia néistd aiemmista tutkimuksista poimitaan vain timén
tutkimusaiheen kannalta olennaiset ja sovellettavissa olevat mallit sekd muokataan ne

vastamaan titd tutkimusaihetta. Teorialdhtdisen siséllonanalyysin avulla vastataan

padtutkimuskysymykseen 1 ja sen alakysymyksiin.

Ensimmaéinen ndistéd tutkimuksista, joiden perusteella tdmén tutkimuksen koodauskehyksié
muodostetaan, on Rikanderin tutkimus etdlamauttimen kéytostd poliisin voimakeinona.
Rikander jaotteli etdlamauttimen kéyttotilanteet voimakeinojen kdyton toimivaltuuksien (PolL
2:17) ja hitivarjelun (RL 4:4) pohjalta. Téllaisia voimank&yttoperusteen luokkia olivat siten
poliisilain mukaan vastarinnan murtaminen, vélittdmésti uhkaavan rikoksen tai muun

vaarallisen teon tai tapahtuman estiminen, kiinniottamisen toimittaminen, vapautensa

223 Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 117, 122.

224 Schreier 2012, s. 1, 7, 59—-60.

225 Eskola — Suoranta 1998, s. 84, 153; Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 110.
226 Tuomi — Sarajirvi 2018, s. 110-111, 128-129.

227 Tutkimukset ovat Rikander 2017 ja Kimpimiki — Kimpimiki 2018.
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menettdneen pakenemisen estdminen, henkilon paikalta poistaminen ja esteen poistaminen.
Hatdvarjelun perusteella luokiksi muotoutui itsensé puolustaminen, toisen poliisin
puolustaminen ja sivullisen henkilén puolustaminen. Kohdehenkilon vastarinnan tavat
Rikander luokitteli puolestaan seuraavasti: vékivaltainen vastustaminen, muunlainen fyysinen
vastustaminen, sanallinen vastustaminen tai kdskyjen tottelemattomuus, uhkailu sanallisesti
tai eleilld, terdaseella uhkailu, terdaseen kiyttd, lydmaaseella uhkailu, lydméaseen kaytto,

ampuma-aseella uhkailu ja ampuma-aseen kiytto.??8

Toinen téssd tutkimuksessa hyddynnettdva poliisitutkimus on Kimpiméen ja Kimpiméden
tekema tutkimus poliisin voimankayttotilanteissa aiheutuneista loukkaantumisista.
Tutkimuksessa poliisin voimakeinot luokiteltiin tiivistetysti seuraavasti: fyysiset voimakeinot,
kisiraudat, patukka, sumute tai kaasu, etdlamautin, ampuma-ase, poliisikoira ja muut
voimakeinot. Fyysisen voimank&yton osalta Kimpimaiki ja Kimpimaiki havaitsivat nelji eri
voimankayttotapaa, jotka olivat maahanvienti, kahlitseminen maassa, kahlitseminen
pystyasennossa ja muut fyysiset voimakeinot. Voimankayttotilanteissa syntyneet
henkildvahingot jaoteltiin puolestaan asteittain, jolloin kategoriat olivat seuraavanlaiset: lievé,
el vaatinut sairaalahoitoa, esimerkiksi mustelmat, hiertymaét ja venidhdykset; vaikea, vaati
sairaalahoitoa, ei hengenvaarallinen; erittiin vaikea; ja kuolema. Lisdksi Kimpimiki ja
Kimpimaki toteuttivat osan luokitteluista pddosin samoin kuin Rikander teki edelld esitellyssa
tutkimuksessaan, ja ndma luokittelut koskivat voimankayton perustetta sekd kohdehenkilén

tekeméd vastarintaa.??’

Edelld esitettyjen tutkimusten luokitteluiden pohjalta muokattiin seuraavaksi esiteltavét

koodauskehykset (taulukot 3—6) timén tutkimuksen teorialdhtdistd sisdllonanalyysia varten.

228 Rikander 2017, s. 135-136, 138.
229 Kimpimiki — Kimpimiki 2018, s. 34, 36-37, 39, 44, 46.
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PAALUOKKA

YLALUOKKA

ALALUOKKA

Voimankayttotilanteet

Vastarinnan tekeminen (LYTP)

Paasyn estaminen
Paikalta poistaminen
Kiinniottaminen

Turvallisuustarkastuksen
suorittaminen

Kiellettyjen esineiden tai aineiden
poisottaminen

Kiinniottamista pakeneminen
(LYTP)

Hatavarjelu (RL)

Itsensa puolustaminen

Toisen puolustaminen

Taulukko 4. Vastarinnan tapojen koodauskehys.

YLALUOKKA

ALALUOKKA

Vastarinnan tavat

Vakivaltainen vastustaminen

Muunlainen fyysinen
vastustaminen

Sanallinen vastustaminen
Kaskytyksen tottelemattomuus
Uhkailu sanallisesti
Uhkailu eleilla
Uhkailu aseella tai astalolla

Aseen tai astalon kaytto

Taulukko 5. Voimankayttétapojen koodauskehys.

PAALUOKKA

YLALUOKKA

ALALUOKKA

Voimankayttotavat (LYTP)

Fyysiset voimakeinot

Maahanvienti
Kahlitseminen

Muut keinot

Kasiraudat

Patukka

Kaasusumutin

Ampuma-ase

Koira




Taulukko 6. Kohdehenkildon henkildvammojen koodauskehys.

PAALUOKKA YLALUOKKA
Lieva
Kohdehenkilén Vakava
henkilovammat Erittain vakava
Kuolema
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Jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankayttotilanteita koskeva koodauskehys (taulukko

3) muodostettiin heitd koskevien lakien perusteella samalla tapaa kuin Rikander sekéd

Kimpimaéki ja Kimpiméki tekivét poliisitutkimuksissaan. Koodauskehyksen taustalla on siten

voimankayton toimivaltaperusteita koskevat sadannokset LYTP:std (17 § ja 48 §) seki yleinen

hitidvarjelun sddannos rikoslaista (4 luvun 4 §). Hétivarjelun osalta alaluokiksi nimettiin tdhén

tutkimukseen vain itsen ja toisen puolustaminen, eli erottelua sivulliseen ei tehty.
Jéarjestyksenvalvojiin ja vartijoihin kohdistuvan vastarinnan tavat (taulukko 4) vastaavat
Rikanderin sekd Kimpimien ja Kimpimien tutkimuksissa kéytettyja luokitteluja vain silla
erolla, ettd luokka sanallinen vastustaminen tai kdskyjen tottelemattomuus seké luokka
uhkailu sanallisesti tai eleilld erotettiin kaikki omiksi luokikseen tdhin tutkimukseen.
Toisinpdin toimittiin eri aseilla uhkailun osalta eli ne taas yhdistettiin yhdeksi luokaksi, ja
samoin tehtiin eri aseiden kiyton osalta. Lisiksi aseiden vaihtoehdoksi lisittiin astalo.?*
Voimankdéyttotapoja (taulukko 5) koskeva koodauskehys muokattiin yksityisen
turvallisuusalan lainmukaisten voimankayttotapojen (LYTP 18 §, 21 §,49 §ja 51 §)
mukaiseksi. Kyseinen luokittelu perustuu muutoin suoraan siithen, mitd Kimpiméki ja
Kimpimaki tutkimuksessaan esittivit, paitsi tdhédn tutkimukseen kahlitseminen yhdistettiin

yhdeksi alaluokaksi jaottelun maassa kahlitsemisen ja pystyasennossa kahlitsemisen sijaan.

Koodauskehys koskien voimankayttotilanteessa tapahtuneita henkilovammoja

kohdehenkil6lle (taulukko 6) pohjautuu Kimpiméen ja Kimpiméen tutkimuksessa kdytettyyn

henkildvahinkojen asteittaiseen luokitteluun. Analyysivaiheessa vammoja luokitellessa
hyddynnetddan Kimpiméen ja Kimpimaéen esittdimia esimerkkejé ja rajauksia vammojen eri

luokkia koskien.

230 Termilli astalo on tissi tutkimuksessa tarkoitettu korostaa siti, etti kyseessi ei tarvitse olla tavanomainen

ase, kuten ampuma-ase tai puukko, vaan esineend voi olla kiytetty jotakin muuta, esimerkiksi pulloa tai tuolia.
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3.5.2 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Teorialdhtdinen menetelmi koodauskehyksineen ei yksinddn riitd vastaamaan timén
tutkimuksen kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Siksi tdssd tutkimuksessa kédytetdan myos
aineistoldhtoista sisdllonanalyysid, jota hyddynnetddn osaltaan jokaisen tutkimuskysymyksen
kohdalla, mutta erityisesti pddkysymykseen 2 ja sen alakysymyksiin vastatessa.
Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla pystytddn muodostamaan valmiin
koodauskehyksen ulkopuolisista asioista omia luokkia ja titen tdydentda teorialdhtdisen
sisillonanalyysin tuotosta.?*! Tissi tutkimuksessa aineistolihtdinen sisillénanalyysi nojautuu
Tuomen ja Sarajdrven esittdméén kisitykseen menetelmin soveltamisesta. He kuvaavat
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin vaiheiksi seuraavat: 1. aineiston redusointi eli
pelkistiminen, 2. aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3. abstrahointi eli

kisitteellistiminen.?*?

Aineiston pelkistdmisessé aineistosta poimitaan tutkimukselle olennaiset asiat tiivistimalla tai
pilkkomalla aineisto osiin. Tamén jélkeen olennaiset asiat vield muotoillaan pelkistetyiksi
ilmauksiksi ja listataan omaan paikkaan eroon aineistomassasta. Ryhmittelyvaiheessa
pelkistetyt ilmaukset kdyddén tarkasti 1dpi ja etsitddn niiden véliltd samankaltaisuuksia ja
eridvaisyyksid, esimerkiksi samaa ilmi6td kuvaavat ilmaukset yhdistetddn omaksi luokaksi.
Talla tavoin saadaan alaluokat, jotka vield nimetddn ilmauksia kuvaaviksi termeiksi. Tdmén
jalkeen luokittelua jatketaan yleisempid luokkia kohti, jolloin alaluokkia yhdistetdin
ylemmiksi luokiksi. Késitteellistimisessd puolestaan tarkoituksena on jalostaa aineistossa
kaytettya kieltd teoreettisempaan muotoon, jolloin termeisti tulee yleispdtevampid. Jotta
téllaisia termejd voidaan muodostaa, tdytyy luokittelun edetd vield pidemmaélle. Ryhmittelyn
voidaan siten ndhdi osaltaan siséltyvén kisitteellistimisen vaiheeseen. Kisitteitd ja luokkia
yhdistelemalld saadaan lopulta yksi yhdistéva luokka ja samalla kokoavampi vastaus
tutkimustehtivalle. Side kisitteiden ja empiirisen aineiston vililld on tirkeédssé roolissa
tdménkaltaisessa analyysissi: késitteiden avulla tutkija muodostaa kuvauksen tutkittavasta

ilmidsti ja aineistosta.?*?

21 Schreier 2012, s. 16; Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 128.

232 Tuomi — Sarajirvi 2018, s. 122. Tuomen ja Sarajirven esittimit vaiheet pohjautuvat puolestaan Miles ja
Hubermanin esitykseen, mutta he kayttavit vaiheista termejé data reduction, data display, conclusion drawing ja
verification. Ks. Miles — Huberman 1994, s. 10-12.

233 Tuomi — Sarajirvi 2018, s. 123-125, 127.
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Seka teoria- ettd aineistoldahtdistd siséllonanalyysejé tehdessd ja myohemmin analyysien
tulosten esittimisessé kdytetddn koodauskehysten lisdksi myds muita taulukoita ja kuvioita,
kuten pylvéskaavioita ja piirakkakuvioita. Taulukoiden ja kuvioiden perimmaisend
tarkoituksena on visuaalisesti kuvata ja havainnollistaa tiettyji ilmioitd.?** Tissd tutkielmassa
tekstin lisénd kdytetdédn taulukoita ja kuvioita havainnollistamaan tapauksista tiettyja asioita,
kuten jonkin asian esiintyvyyden kuvaamista prosenttiosuuksin ja tietyn tavan toistuvuuden

ilmaisemista lukumad&arin.

234 Tietoarkisto 2021, Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokisikirja > Graafinen esitys (kuviot); Tietoarkisto
2021, Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja > Numerotulosten esittdminen ja taulukoiden laatiminen.
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4 Empiirisen analyysin tulokset

4.1 Tapausten yleispiirteet

Aluksi on hyvéd hahmottaa tapausten yleisii piirteitd, jotta saadaan kisitys kontekstista, johon
tapaukset sijoittuvat. Tapausten luonnetta tutkittiin vain yleisluontoisesti ja aineistoldhtdisesti
paikan, ajan ja henkil6iden ndkokulmasta. Kaikissa 18:ssa tapauksessa tapahtumapaikka oli
ollut ravintolan tai anniskeluliikkeen sisélla tai ulkona l&histolld. 12:ssa tapauksessa
tapahtuma-ajasta oli vuorokaudenajan tasolla maininta ja kyseessé oli ollut tilloin ilta tai yo.
Vuosien tasolla tapaukset sijoittuvat tapahtuma-ajan mukaan vuosien 2013-2018 vilille,
joista vuonna 2018 tapauksia on ollut eniten. Tapausten tarkempi sijoittuminen vuositasolla

ilmenee kuviosta 1.
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Kuvio 1. Tapausten jakautuminen tapahtuma-ajan mukaan vuositasolle.

Saaduista 18:sta tapauksesta 17 tapausta koski jérjestyksenvalvojien voimankayttdd, yksi siten
vain vartijan toimintaa. Tapauksissa vastaajia oli yhteensd 21, koska joissakin tapauksissa
syytettyiné oli useampi yksityisen turvallisuusalan toimija. Nimen ja henkilétunnuksen
perusteella sukupuoleltaan jokainen vastaajista oli mies. Vastaajien ikien vaihteluvéli oli

melkein 40 vuotta, kuten kuviosta 2 ilmenee.
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Kuvio 2. Vastaajien (n=21) tapahtuma-aikainen ikdjakauma viiden ikdvuoden ryhmissa.

Asianomistajia oli madréltddn saman verran kuin tapauksia eli yhteensé 18. Heidén
joukkoonsa kuului nimen ja mahdollisesti my0s henkildtunnuksen perusteella molempia
sukupuolia, kuitenkin miesten ollessa selked enemmisto (72 %). Kymmenessé tapauksessa
asianomistajista oli syntymaaika tiedossa, koska kyseisissa tapauksissa he olivat itse myds
syytettyini samaan tapahtumaan liittyen.?3* Siten kun vain osasta tapauksista saatiin tietii
asianomistajien tapahtuma-aikainen ik, asianomistajien ikdjakauma ei voi kuvastaa heidén
osaltaan koko tapausjoukkoa, vain ainoastaan nditd kymmenta tapausta. Naissd kymmenessi

tapauksessa asianomistajien ikien vaihteluvili oli vajaa 20 vuotta, kuten kuviosta 3 néhdéaéin.
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Kuvio 3. Asianomistajien (n=10) tapahtuma-aikainen ikdjakauma viiden ikdvuoden ryhmissa.

235235 Tyomiossa asianomistajan tiedoista ei ole muuta kuin henkildn koko nimi. Vastaajasta on nimen lisdksi
henkildtunnus tai syntymaaika kirjattu tuomioon.
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4.2 Voimankayttotilanteet ja vastarinnan tavat

Jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankdyton tilanteita ldhestyttiin padasiallisesti
teorialdhtoisen sisdllonanalyysin avulla koodauskehyksid hyodyntden. Ensimmaiseksi
selvitettiin jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden kohtaaman vastarinnan eri muotoja. Téssa
analyysivaiheessa huomio kohdistui tapauksissa ajankohtaan ennen kuin voimakeinoja oli
alettu kayttia ja osaltaan myds voimankdyton hetkeen, jos vastarintaa oli esiintynyt

samanaikaisesti.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoihin kohdistettua vastarintaa analysoitiin ensimmaiseni
siitd syystd, ettd se on LYTP:n (17 §, 48 §) mukaisesti kaikkien muiden toimivaltuuksien
paitsi kiinniottamista pakenemisen osalta edellytys voimakeinojen kéytolle. Erilaisia
vastarinnan muotoja ryhmiteltiin sanallisesti koodauskehyksen (taulukko 4) alaluokkiin, jotka
ovat vikivaltainen vastustaminen, muunlainen fyysinen vastustaminen, sanallinen
vastustaminen, kdskytyksen tottelemattomuus, uhkailu sanallisesti, uhkailu eleilld, uhkailu
aseella tai astalolla seké aseen tai astalon kayttd. Sanallisen luokittelun tarkoituksena oli
tarkemmin selvittdd sitd, millaista vastarinta tapauksissa oli ollut. Liséksi eri vastarinnan tavat
luokiteltiin alaluokkiin numeroin, jotta tietyn tavan toistuvuus saatiin tapauksista selville. Jos
samassa tapauksessa oli useampia samaan alaluokkaan kuuluvia vastarinnan muotoja,
kyseinen alaluokka huomioitiin samasta tapauksesta vain kerran vastarinnan tapojen maarid

laskettaessa.

Yleisimmiksi vastarinnan tavoiksi tapauksista ilmeni kédskytyksen tottelemattomuutta ja
fyysistéd vastustamista, sekd vékivaltaista ettd muunlaista. Tétd seuraten vékivaltaisen
vastustamisen ja muunlaisen fyysisen vastustamisen alaluokkiin 16ytyi paljon erilaisia
muotoja, minkd vuoksi kyseisiéd alaluokkia ryhmiteltiin pidemmalle yleispatevampid késitteita
kohti aineistoléhtoistd siséllonanalyysid hyodyntden. Siten vékivaltaisen vastustamisen osalta
voitiin havaita sithen kuuluvan erilaisia lyontejd, potkuja, kiinnikdymisid sekd muunlaista
vakivaltaa, muun muassa raapimista ja tonimistd. Muunlaisen fyysisen vastustamisen
alaluokista saatiin selville vastarinnan olleen vastustelua tietynlaisena toimintana, kuten
jaloilla vastaan laittamisena ja kdsien pitdmisend vatsan alla, mutta my0s vastustelua
yleisemmaéssd muodossa, kuten rimpuiluna ja aggressiivisena kdytoksend. Lisdksi muunlainen
fyysinen vastustaminen voitiin jakaa vield jérjestyksenvalvojaan tai vartijaan suoraan

kohdistettuun kéytokseen taikka kehenkdin kohdistamattomaan toimintaan. Esimerkkina
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kohdistetusta kdytoksesté toimii kédelld tokkiminen, kun taas kohdistamattomasta toiminnasta

kaiteisiin tarttuminen.

Vastarintaa esiintyi my0s usein sanallisena vastustamisena, kuten huutamisena ja sanallisena
hédiritsemisend. Tapauksista ilmeni myds ainakin kerran kaikkia koodauskehyksen mukaisia
uhkailun lajeja, muun muassa sanallisesti vikivallalla uhkailua, nyrkit pystyssa ldhestymisté
sekd lapion kanssa uhkailua. Ainoa vastarinta, jota ei ollut késitellyisséd tapauksissa ollenkaan,
oli aseen tai astalon kéyttd. Vastarinnan eri tapojen tarkat maarat luokittain 10ytyvat

taulukosta 7.

Taulukko 7. Vastarinnan tavat edustettuina tapauksissa yleisimmasta harvinaisempaan.

Vastarinnan tavat Osuus tapauksista | Tapausten lukumaara
Kaskytyksen tottelemattomuus 44 % 8
Muunlainen f)_/ysinen 44 9 8

vastustaminen

Vékivaltainen vastustaminen 39 % 7
Sanallinen vastustaminen 33 % 6
Uhkailu sanallisesti 1% 2
Uhkailu eleilla 6 % 1
Uhkailu aseella tai astalolla 6 % 1
Aseen tai astalon kayttod 0% 0

Jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden kohtaamaa vastarintaa analysoitiin vield
aineistoldhtodisesti siitd ndkokulmasta, oliko kyseisen toiminnan perusteella nostettu syyte
rikoksesta. Jos henkild joutui vastarinnan tekemisen myo6téd syytetyn asemaan, kyseessé oli
syyte jarjestystd ylldpitdvin henkilon vastustamisesta tai pahoinpitelysté tai molemmista.
Yhteensd 10:ssé tapauksessa 18:sta (55 %) vastarintaa oli tehty siis tavalla, jota tuli arvioida
rikoksena tuomioistuimessa. Mielenkiintoiseksi havainnoksi tissé yhteydessd osoittautui se,
ettd yhdessa tapauksessa henkil6d syytettiin vain pahoinpitelysti eikd ollenkaan jérjestysti
yllapitavin henkilon vastustamisesta. Kaikissa muissa tilanteissa, joissa syyte nostettiin, syyte
tuli jérjestystd ylldpitdvin vastustamisesta ja kahdessa tapauksessa lisdksi pahoinpitelysta.
Kaikkia vastarinnan takia nostettujen syytteiden menestymisti tarkasteltaessa saatiin selville,
ettd syytteet olivat menestyneet 83 %:sti. Tapauksittain tarkasteltaessa vastarintaa tehneen
henkilon syyllistymista rikokseen huomattiin, ettd jokaisessa tapauksessa, jossa syyte oli
vastarinnan takia nostettu, oli syyllistytty joko jarjestysté yllapitdvan henkilon vastustamiseen
tai pahoinpitelyyn. Tarkat lukumiérdt tapauksissa olleista kaikista syytteistd koskien

vastarinnan tekemistd seké kyseisten syytteiden menestymisestd ilmenee kuviosta 4.
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Kuvio 4. Vastarinnan tekemisen takia nostettujen syytteiden ja niiden syyksi lukemisten maarat
tapauksissa.

Vastarinnan tarkastelemisen jilkeen analyysissd siirryttiin tarkastelemaan
voimankayttotilanteita koodauskehyksen (taulukko 3) perusteella. Télloin tapauksista etsittiin
LYTP:n mukaisia voimankayttdtilanteita toimivaltaperusteittain seké hitdvarjelun mahdollista
esiintymistd. LYTP:n (17 §, 48 §) mukaisesti voimakeinojen kdyton perustavista
toimivaltuuksista vastarintaa edellytetéén siis padsyn estdmisessd, paikalta poistamisessa,
kiinniottamisessa, turvallisuustarkastuksen suorittamisessa seké kiellettyjen esineiden tai
aineiden poisottamisessa. Lisdksi kiinniottamista pakeneminen on sellaisenaan toimivaltuus
voimakeinojen kdytolle. Voimankdyton eri perusteet keréttiin yld- ja alaluokkiin numeroin,
jolloin selvisi eri perusteiden yleisyys. Y1a- ja alaluokkiin luokittelu tapahtui erikseen, eli
yldluokan mééré ei ole alaluokkien méérien summa. Voimankéyton perusteidenkin méiirien
laskennassa samasta tapauksesta tietty luokka huomioitiin vain kerran, vaikka kyseisessa

tapauksessa olisi ollut useampia samaan luokkaan kuuluvia voimankdyton perusteita.

Vastarinnan murtaminen osoittautui selkedsti yleisimmaksi voimankayton perusteeksi,
nimittdin tastd oli ollut kyse 16:ssa tapauksessa 18:sta. Yleisimmin vastarintaa oli esiintynyt
paikalta poistamisessa ja seuraavaksi useimmiten kiinniottamisessa. Vastarintaa havaittiin
muutama kerta myds padsyn estdmisessd. Sen sijaan turvallisuustarkastuksen suorittamisessa
taikka kiellettyjen esineiden tai aineiden poisottamisessa vastarintaa ei ilmennyt missdan
tapauksessa. Taulukosta 8 ndhddidn tarkemmin se, miten vastarinnan esiintyminen on

jakautunut LY TP:n mukaisten jérjestyksenvalvojien ja vartijoiden toimivaltuuksien vilille.
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Taulukko 8. Voimankayttotilanteiden toimivaltaperusteet vastarinnan tekemisen osalta edustettuina
tapauksissa yleisimmasta harvinaisempaan.

Vastarinnan tekeminen (LYTP) Osuus tapauksista | Tapausten lukumaara

Paikalta poistaminen 56 % 10

Kiinniottaminen 39 % 7

Paasyn estadminen 22 % 4

Turvalllsugstarll(astuksen 0% 0
suorittaminen

Kiellettyjen esineiden tai aineiden 0% 0

poisottaminen

Kiinniottamista pakeneminen oli ollut voimankayton perusteena ldsné kolmessa tapauksessa
vastarinnan murtamisen lisdksi. Hitdvarjelua tuomioistuin puolestaan arvioi muutamissa
tapauksissa, mutta yhdessidkddn tuomiossa ei hétivarjelutilannetta vahvistettu. Ehka
merkityksellisin havainto vastarintaan liittyen ilmeni aineistoléhtdisté siséllonanalyysid
kayttdmalla ja se oli se, ettd kahdessa tapauksessa jirjestyksenvalvojan tai vartijan
voimankdyton perusteesta ei ollut ollut mitdén viitteitd. Toisessa ndistd tapauksista kyse oli
ollut paikalta poistamisesta, mutta tuomioistuin jopa vahvisti tilanteesta puuttuneen
vastarinnan. Toisessa tapauksessa oli ollut taas kyse asiakkaiden vélisesta riitatilanteesta
ravintolan jonossa, mutta tarkempaa tietoa voimankayton perusteesta ei tuomiosta selvinnyt.
Sen sijaan kahdessa muussa tapauksessa vastarintaa oli kylld esiintynyt yksityisen
turvallisuusalan toimijan toimenpidettd kohtaan, mutta kyseinen toimenpide ei ollut
kohdistunut vastarintaa tekevédédn henkil6on itseensd. Tuomioistuimet eivét kuitenkaan
lausuneet vastarinnasta suuntaan tai toiseen edelld mainituissa kahdessa tapauksessa. Lisédksi
missddn ndistd edelld mainituista neljdssd tapauksessa tuomioistuimet eivit tuoneet ilmi,
vaikuttiko voimankéyttdoikeuden olemassaolon epéselvyys tuomioon jotenkin. Tadssé
tutkimuksessa voimankayttooikeuden perusteen episelvyyden vuoksi kaikki nelja edella
mainittua tilannetta jaivit kuitenkin koodauskehyksen mukaisten tilanteiden ulkopuolelle ja

muodostivat ndin oman luokkansa.

4.3 Kaytetyt voimakeinot ja voimankayttovalineet

Jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden kdyttimid voimakeinoja ja voimankayttovalineitéd
selvitettiin my0s padosin teorialdhtdisen sisdllonanalyysin keinoin koodauskehyksen

(taulukko 5) avulla. Téssé analyysivaiheessa tapauksissa huomio kiinnittyi siithen ajanjaksoon,
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kun voimakeinoja oli kdytetty. Ensimmaéisend tapauksista etsittiin LYTP:n (17 §, 18 §, 48 §,
49 §) mukaisia voimakeinoja ja voimankayttovilineitd koodauskehyksen yldluokkiin, jotka
ovat fyysiset voimakeinot, késiraudat, patukka, kaasusumutin, ampuma-ase ja koira.
Samanaikaisesti fyysisid voimakeinoja luokiteltiin koodauskehyksen mukaisesti alaluokkiin,
jotka ovat maahanvienti, kahlitseminen ja muut keinot. Jotta saatiin selvyyttd tietyn
voimankayttotavan yleisyydestd, yldluokkiin luokittelu tapahtui numeroin. Tassékin kohtaa
pati sdénto siitd, ettd jos samassa tapauksessa oli useampi samaan yldluokkaan kuuluva
voimankayttotapa, kyseinen luokka huomioitiin samasta tapauksesta vain kerran
voimankayttotapojen médrien laskentaan. Fyysisten voimakeinojen osalta eri tavat luokiteltiin
numeroin alaluokkiin samoin kuin edelld yldluokkien osalta on esitetty seka lisdksi kerittiin
sanallisesti kaikki erilaiset voimankayttotavat — vaikka ne siis olisivat kuuluneet samaan
alaluokkaan. Sanallisen luokittelun tarkoituksena oli saada tarkemmin selville se, millaisia

fyysisid voimakeinoja tapauksissa oli kaytetty.

Fyysiset voimakeinot olivat selkeésti yleisimmin kdytetty voimankayttdtapa, koska néin oli
ollut 18:sta tapauksesta 17:ssd (94 %). Siind yhdessi tapauksessa (6 %), jossa ei fyysisiin
voimakeinoihin ollut turvauduttu, voimankayttdtapana oli kiytetty patukkaa. Kuudessa (33
%) tapauksessa fyysisten voimakeinojen lisdksi henkil6 oli kdsiraudoitettu. Kaasusumutinta
puolestaan oli kdytetty fyysisten voimakeinojen liséksi vain yhdessa tapauksessa (6 %).
Ampuma-aseeseen tai koiraan ei ollut tarvinnut turvautua yhdessékién tapauksessa.
Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla koodauskehyksen ulkopuolelle yhdesté tapauksesta

16ytyi voimankéyttotavaksi jalkaraudoitus.

Fyysisistd voimakeinoista maahanvienti oli ollut tapauksissa odotettavasti yleisin ja
maahanviennistd 10ytyi myds monia erilaisia muotoja, ainakin sananvalintojen osalta. Tasta
syystd maahanviennin eri tapoja luokiteltiin pidemmalle kokoavampia termejd varten
aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla, jolloin maahanviennin eri tavoiksi muotoutuivat
neutraali maahanvienti, kaataminen, heittdminen seka tondiseminen. Fyysisisti
voimakeinoista seuraavaksi useimmin tapauksissa oli turvauduttu kahlitsemiseen. Tdménkin
luokan osalta sisdltod jaoteltiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin, jolloin havaittiin
tdhén tapaan kuuluvan seké raudoittaminen ettd paikallapitiminen. Paikallapitdmisestd saatiin
vield selville, ettd paikallapitdminen oli ollut aina seurausta maahanviennisti, jolloin
kyseisesséd toiminnassa oli ollut tarkemmin ottaen kyse henkilon pitimisestd maassa. Muihin
fyysisiin keinoihin tapauksista havaittiin muutoin yleensé vékivaltaa sisdltdneitd toimia, kuten

potkiminen, maassa raahaaminen ja seindén heittiminen. Ainoa muu fyysinen keino, jota ei
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voitu katsoa vékivaltaiseksi, oli istuvan henkilon yls nostaminen kainaloista. Fyysisten

voimakeinojen alaluokkien osuusméérit tapauksittain nakyvéit taulukosta 9.

Taulukko 9. Fyysiset voimakeinot edustettuina tapauksissa yleisimmasta harvinaisempaan.

Fyysiset voimakeinot Osuus tapauksista | Tapausten lukumaara
Maahanvienti 78 % 14
Kahlitseminen 44 % 8

Muut keinot 28 %

4.4 Kohdehenkilon henkilovammat

Voimankdiyttotilanteissa voimankdyton kohdehenkildille tapahtuneita henkilévammoja
analysoitiin myos péddasiassa teorialdhtdisen sisdllonanalyysin keinoin koodauskehysta
(taulukko 6) hyodyntden. Télloin tapauksissa keskityttiin sen jélkeiseen aikaan, kun
voimankaytto oli alkanut. Vammoja luokiteltiin tapauksista seuraaviin ylaluokkiin: lievét,
vakavat, erittdin vakavat ja kuolema. Henkilovammat otettiin tapauksista analyysiin mukaan
vain, jos tuomioistuin oli katsonut vamman aiheutuneen voimank&yton kohdehenkildlle
voimankayttotilanteessa. Télloin edellytyksena ei ollut se, ettd vamma oli aiheutunut suoraan
jarjestyksenvalvojan tai vartijan menettelysti vaan riitti, ettd se oli ylipddtadn tapahtunut
voimankdyttotilanteessa. Vammojen luokittelu tapahtui numeroin, jotta saatiin selville, kuinka
paljon minkékin asteisia vammoja oli tapahtunut. Taas jos samassa tapauksessa oli useampi
samaan luokkaan kuuluva vamman muoto, kyseinen luokka huomioitiin samasta tapauksesta
vain kerran eriasteisten vammojen laskennassa. Lisédksi luokkien alle keréttiin sanallisesti
kaikki kohdehenkilon vammat, vaikka vammat olisivat kuuluneet samaan luokkaan, jotta

néhtiin tarkemmin, millaisia vammoja tapauksissa oli aiheutunut.

Suurimassa osassa tapauksista (16/18 tapauksesta, 89 %) voimankédyton kohdehenkildlle oli
voimankayttotilanteessa aiheutunut lievid henkilovammoja. Vakavia vammoja 16ytyi yhteensa
yhdekséstd tapauksesta (50 %). Yhdessi tapauksessa, jossa oli aitheutunut vakava vamma, ei
puolestaan ollut mainintaa mistéén lievédstd vammasta. Siten kaikissa muissa vakavan
vamman tapauksissa oli atheutunut liséksi lievid vammoja. Onneksemme yhdessdkéan
aineistoon kuuluvassa tapauksessa ei ollut aiheutunut erittdin vakavan laatuisia vammoja
taikka kuolemaa. Huomionarvoinen havainto vammoihin liittyen oli my0s se, ettd yksi tapaus

oli vain sellainen, jossa tuomioistuin arvioi, ettei ollut riittdvad niyttod siité, ettd
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voimankéyttotilanteessa olisi aiheutunut kohdehenkillle vammoja. Kaikissa muissa
tapauksissa tuomioistuin katsoi edes osan kohdehenkiléon vammoista olleen tapahtunut

voimankayttotilanteessa.

Monessa tapauksessa ilmeni useampia ja monen laatuisia vammoja, miké synnytti tarpeen
koota niistd hieman kuvaavampia késitteitd kuin lievi ja vakava. Siten aineistol&htoista
sisdllonanalyysid kdyttdmalla saatiin esiin lievistd vammoista seuraavanlaisia tyyppeja:
mustelma; haava, ruhje ja muu ihorikko; turvotus; verenvuoto; kipu; sekd muu lievd vamma,
kuten d4nen kdheys. Vakavista vammoista puolestaan erottui seuraavat muodot: tikkausta
vaativa vamma; murtuma; pidempiaikainen tai pysyvd vamma, kuten ndkokyvyn
heikentyminen tai pysyvé arpi kasvoihin; pédn tai kasvojen alueen vakava vamma, muun

muassa aivotirdhdys; sekd muu vakava vamma, esimerkiksi hengenahdistus.

4.5 Voimankayttoa koskeva oikeudellinen arviointi

Tuomioistuinten suorittamaa oikeudellista arviointia koskien kdytettyjd voimakeinoja
tarkasteltiin aineistoléhtoisen sisdllonanalyysin avulla. Ensimmaiisend tapauksista tarkistettiin
se, oliko niissd sovellettu yksityisen turvallisuusalan voimankéyttod koskevia sddnnoksié tai
vaihtoehtoisesti sanallisesti arvioitu voimankayttod. Kuviosta 5 ndhdain, ettd vain 9:ssé
tapauksessa 18:sta esiin on nostettu yksityistd turvallisuusalaa koskevan lain
voimankdyttosddnnos. Naistd yhdekséstd tapauksesta kuudessa késiteltiin myos rikoslain
mukaista voimakeinojen kayttod koskevaa sadnnostd. Sanallisesti voimank&yttdd arvioitiin
puolestaan 6:ssa muussa tapauksessa 18:sta, kuten kuvio 5 myds kertoo. Nédin ollen kolmessa
tapauksessa ei millddn muotoa otettu kantaa nimenomaisesti voimankayttoon, vaan
oikeudellinen arviointi suoritettiin pelkéstidén pahoinpitelyn ja mahdollisesti myos
vammantuottamuksen nikokulmasta.?*® Seuraamuksen kannalta ne 15 tapausta, joissa
voimankdyttod on arvioitu jollakin tavalla, jakautuvat maaréllisesti siten, ettd yhdeksdssa
tapauksessa (60 %) voimakeinojen kdytto on katsottu rangaistavaksi ja kuudessa tapauksessa

(40 %) tuomio on ollut vapauttava.

236 Vain yhdessi tapauksessa niistd kolmesta tapauksesta, joissa voimankdyttod ei arvioitu, arvioitiin
pahoinpitelyn liséksi vammantuottamusta toissijaisen rangaistusvaatimuksen perusteella.
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B SOVELLETTU SAANNOSTA = ARVIOITU SANALLISEST! = EI ARVIOITU OLLENKAAN

Kuvio 5. Voimankaytdn oikeudellisen arvioinnin eri tyylien edustavuus tapauksissa.

Tyyli "sovellettu sdanndsta” kuvaa voimankaytt6d koskevan sdédnndksen soveltamista, tyyli "arvioitu
sanallisesti” viittaa vain voimankaytdn sanalliseen arviointiin seka tyyli "ei arvioitu ollenkaan” tarkoittaa
tilannetta, jossa tuomioistuin ei ole arvioinut voimankaytt6a itsessdan ollenkaan.

Seuraavaksi tapauksista siirryttiin etsimaan niitd oikeudellisia seikkoja, joihin tuomioistuimet
olivat kiinnittdneet huomiota voimankayton arvioinnissa. Tapausjoukkoon kuului tdssi
vaiheessa siis endd 15 tapausta, koska edelld mainitun tavoin kolmessa tapauksessa ei
voimankdayttod ollut arvioitu lainkaan, jolloin niisté ei ollut saatavissa vastauksia tassa

analyysivaiheessa eli ne rajautuivat aineistosta pois.

Ensindkeméltd saattoi vaikuttaa siltd, ettd voimankdyton arvioinnissa huomioidut seikat olivat
vaihdelleet melkoisesti eika toistuvuuksia ollut havaittavissa. Kuitenkin kun tarkemmin
perehdyttiin asiaan, voitiin ensinndkin todeta, ettd joissakin tapauksissa oli aiheellisesti
pohdittu alkuun sitd kysymysti, oliko tilanteessa ollut ylipdétidin oikeutta voimakeinojen
kayttoon. Tésséd kohtaa tuomioistuimet tarkastelivat eritoten jarjestyksenvalvojan tai vartijan
tilanteeseen soveltuvia toimivaltuuksia ja tehtévid seké tdtd kautta hineen mahdollisesti
kohdistettua vastarintaa. Toiseksi tuomioistuimet kiinnittivét yleenséd oikeudellisessa
arvioinnissa huomiota jollakin tapaa lain edellyttdmiin tarpeellisuus- ja
puolustettavuusvaatimuksiin. Tdma tapahtui joko yleiselld tasolla kdyttdmallé tarpeellisuus-

ja/tai puolustettavuus-termeja taikka sitten jotenkin tarkemmalla tavalla, kuten arvioimalla
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tilanteeseen soveltunutta lievintd keinoa tai muuten toisintoimimista taikka pohtimalla

vastarinnan tai tehtivin merkitysti tilanteessa.??’

Tahan analyysivaiheen tutkimusaineistoon kuitenkin mahtui tuomioita, joissa oli pitdydytty
vain yleisluontoisemmalla linjalla eiké kdytettyjd voimakeinoja itsessdén ollut juuri
tarkemmin arvioitu. Télloin voimankdytOsta saatettiin vain todeta esimerkiksi, ettéd sallitut
rajat olivat ylittyneet tai vastakohtaisesti ett liiallisesta voimankaytosta ei ollut esitetty
riittdvasti ndyttéd. Tama yleisluontoisempi linja kuitenkin esiintyi enimmakseen vain niissi

tapauksissa, joissa voimakeinojen kiyttdd ei ollut tulkittu rangaistavaksi.

4.6 Voimankayton rajojen maarittely
4.6.1 Sallitun ja liiallisen voimankayton rajojen arviointi

Selvitettdessd voimankdyton rajoja kisiteltdvistd pahoinpitelytapauksista aineisto rajattiin vain
nithin tapauksiin, joissa pahoinpitely oli syyksi luettu taikka pahoinpitelysyyte oli hylitty.
Lisdedellytyksend tdhdn analyysivaiheeseen kuuluvalle tapaukselle oli se, ettd tuomioistuin oli
arvioinut siind voimankdyttod. Téllaisia tapauksia 16ytyi koko tutkimusaineistosta yhteensa
13, joista 7:ssé (54 %) pahoinpitely oli syyksi luettu ja 6:ssa (46 %) tuomio oli ollut
vapauttava. Tdssdkin vaiheessa aineistoa analysoitiin vain aineistoldhtoiselld

sisdllonanalyysilla.

Tapauksista johdettiin kaksi teemaa, jotka toistuivat ja olivat olleet merkityksellisid
useimmissa tuomioissa kéytettyjen voimakeinojen rajoja pohdittaessa. Ndmi teemat olivat: 1.
vastarinnan suhde voimakeinoihin ja 2. toisintoimimisen mahdollisuus. Vastarinnan laadun ja
madrdn katsottiin monessa tuomiossa vaikuttaneen siihen, millaisia voimakeinoja tilanteessa

oli ollut sallittua kdyttad. Tdma vastarinnan ja voimakeinojen kahdenkeskinen suhde heijastui

237 Tulkinta siitd, ettd kyseiset piirteet kuuluvat tarpeellisuus- ja puolustettavuusarviointiin, pohjautuu eritoten
voimankéyttosddnnoksiin (RL 4:6 ja LYTP 17 §, 48 §) seké kyseisid sddnnoksid koskeviin hallituksen esityksiin
(HE 44/2002 vp, s. 129-130; HE 22/2014 vp, s. 43, 65). Vaikka osassa tutkimusaineiston tapauksissa on
sovellettu eri yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankayttdsdaannoksid (LYTP [282/2002] 28 §:n 4
momentti ja JVL 9 §) kuin nyt voimassa olevat sddnndkset ovat, edelld mainitun tulkinnan voidaan katsoa
pétevdn myds ndihin tapauksiin, koska RL 4:6 on ollut muuttumaton ja on koko ajan osoittanut voimank&yton
uloimmat rajat (HE 44/2002 vp, s. 128). Tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimuksia kisiteltiin rikoslain osalta
luvussa 2.3.1 ja LYTP:n osalta luvussa 2.3.4.
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suoraan my0s sen arviointiin, olisiko tilanteessa ollut mahdollisuus kéyttda lievempié keinoja

eli olisiko jérjestyksenvalvoja tai vartija voinut toimia toisin.?*®

Tapauksista pystyi perusteellisen analysoinnin kautta havaitsemaan joitakin
johdonmukaisuuksia voimankéyton rajoja varten. Ensimmaisen edelld mainitun
voimankayton rajojen arvioinnissa hyddynnetyn teeman — eli vastarinnan ja voimakeinojen
suhteen — avulla voimankayton rajoista selvitettiin seuraava havainto: vahvempia
voimakeinoja on sallittua kdyttdd, jos vastarinta on vékivaltaista tai se jatkuu vield kiinnioton
jédlkeen. Voimakeinojen tulee olla kuitenkin harkittuja ja hallittuja. Tapausten mukaan
hyviksyttyja voimakeinoja ovat tdlloin lahtokohtaisesti vain hallittu maahanvienti, turvallinen
maassa pitiminen seki kisiraudoitus.>*® Analysoitaviin tapauksiin sisiltyi kaksi tapausta,
joissa tuomioistuimet olivat arvioineet kdytettyjen voimakeinojen olleen liiallisia ja
pahoinpitelyn tdyttyvin, vaikka vastarinta oli ollut véikivaltaista. Toisessa néistd tapauksista
jarjestyksenvalvoja oli tondissyt voimakkaasti henkilod kahdesti samanaikaisesti pitden timén
ranteista kiinni silld seurauksella, ettd henkild oli kaatunut ja murtanut molemmat ranteensa.
Toisessa tapauksessa jérjestyksenvalvoja oli puolestaan heittényt henkilon maahan selélleen ja
painanut timén rintakehésti ja kaulasta siten, ettei henkild ollut saanut henked. Molemmat
tilanteet siten ilmentavét hyvin sitd, milloin maahanvienti ei ole ollut hallittua tai maassa
pitdminen ei ole ollut turvallista. Kaikissa muissa tdhédn analyysivaiheeseen kuuluvissa
tapauksissa, joissa oli ollut vékivaltaista vastarintaa, voimakeinoina oli kdytetty vain edelld
mainittuja keinoja — eli hallittua maahanvientid, turvallista maassa pitdmista ja kdsiraudoitusta

— ja ne katsottiin sallituiksi.

Yleensd voimakeinoja oli myos kaytetty oikein ja vain edelld mainittuja, sallituiksi katsottuja
keinoja hyddyntden, kun vastarintaa oli esiintynyt vield kiinnioton jidlkeen. Ainoastaan
yhdessi téllaisessa tapauksessa voimankdyttoon oli liittynyt ylilyonti. Tdssé ainoassa
tilanteessa jérjestyksenvalvoja oli raahannut henkilda késiraudoista asfalttia pitkin timén
ollessa kaatuneena. Téstd tapauksesta ilmenee hyvin myds toinen aiemmin esitetty
voimankdyton arvioinnissa kdytetty teema eli toisintoimimisen mahdollisuus, jonka

tuomioistuinkin on nostanut tapauksessa selkedsti esiin. Nimittdin, tuomioistuin

238 Ks. edellinen alaviite.

239 Mydhemmin selviid, ettd kaasun kiyttd on myos erdissi tapauksessa ollut sallittua, mutta vain sen vuoksi,
ettd jarjestyksenvalvoja ei ollut saanut laitettua kdsirautoja henkil6lle ja kaasu oli vasta lopettanut henkilon
tekemin vastarinnan.



67

suorasanaisesti totesi, ettd jarjestyksenvalvoja olisi voinut auttaa henkildd nousemaan ylos ja
sitten vasta jatkaa matkaa, koska hénelli ei voitu katsoa olleen pakottavaa tarvetta saada

henkil6a nopeasti siirrettya.

Nadin ollen toisintoimimiseen perustuen tapauksista muodostettiin seuraava voimankayton
rajoja koskeva havainto: jos tilanteessa on vaihtoehtona muunlainen vihemman haitallinen
toiminta — eli lievempi keino — kuin se, mitd voimakeinoa aiotaan kayttia, titd lievempad
keinoa on kaytettavd. Oivallisena esimerkkiné téllaisesta tilanteesta toimii tapaus, jossa
henkil6n vastarinta oli ollut 1dhinné sanallista ja poistumiskiskyjen tottelemattomuutta, jolloin
tuomioistuin katsoi, ettd lievin keino henkilon poistamiseksi olisi ollut henkilon taluttaminen
pois paikalta. Jarjestyksenvalvoja oli kuitenkin kaatanut henkilon, jolloin tdmén jalka oli
murtunut, ja jirjestyksenvalvoja sai tuomion pahoinpitelysti. Tdhédn analyysivaiheen
tapausjoukkoon kuului myds tapaus, jossa tuomioistuin oli todennut lievemmén keinon olleen
yleisesti ottaen mahdollinen, mutta ei juuri kyseiseen tilanteeseen soveltuva. Tapauksessa oli
ollut kyse henkilon paikalta poistamisesta, mutta koska hén oli ollut istumassa maassa eika
ollut totellut poistumiskéskyjd, jirjestyksenvalvojan katsottiin toimineen sallittujen rajojen
sisélld nostaessaan henkilon maasta ylos. Tamé tapaus siten korostaa hyvin toiminnan
tapauskohtaisuutta, joka tulee ottaa huomioon sallitun voimankiytén arvioinnissa**’, mutta

joka toisaalta vaikeuttaa suuresti yleistettdvien linjauksien luomista.

Lievimmain keinon osalta tapauksista vield saatiin selville, ettd sen arvioinnin piirteisiin oli
kuulunut sen pohtiminen, oliko voimakeinolla saavutettu tavoiteltu lopputulos taikka oliko
vastarinta edellyttanyt kyseisen voimakeinon kiyttod. Edellisessd kappaleessa mainitusta
tapauksesta siten ilmenee, ettd henkilon ylos nostaminen oli ollut sallittu voimakeino timén
poistamiseksi, koska lievemmalld keinolla, eli kdskyttamiselld, ei ollut titd saavutettu. Erdédssa
toisessa tapauksessa tuomioistuin my®9s itse perusteli kdytetyn voimakeinon sallittavuutta
silld, ettd vasta kyseinen voimakeino oli lopettanut vastarinnan tekemisen. Tapauksessa
vastarinta oli ollut vékivaltaista ja jarjestyksenvalvoja oli pyrkinyt késiraudoittamaan
henkilon, mutta vastarinnan jatkuessa maahanviennin jdlkeen késiraudoitus ei ollut onnistunut

ja jarjestyksenvalvoja oli joutunut turvautumaan kaasun kayttoon, minki jélkeen vastarinta oli

240 Esimerkiksi korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:13 (&iin.) todennut, ettd voimankiyttotilanteiden ja
olosuhteiden moninaisuus valttdmaéttd edellyttdd voimankaytdn tapauskohtaista harkintaa. Ks. KKO 2020:13
(4an.) kohta 22.
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talttunut. Tuomioistuin paityi siis sithen lopputulokseen, etti kaasun kéytto oli kyseisessi

tilanteessa ollut sallittua, koska se oli vasta lopettanut vastarinnan.

Liséksi niissd kahdessa tapauksessa, joissa voimankdyttod my0s arvioitiin, mutta yksityisti
turvallisuusalan toimijaa ei tuomittu pahoinpitelysta eiki toisaalta vapautettu
rangaistusvastuusta, tuomiot olivat toisessa pahoinpitely voimankeinojen kdyton liioitteluna
sekd toisessa vammantuottamus toissijaisen rangaistusvaatimuksen myo6td. Ensiksi mainitussa
tapauksessa katsottiin, ettd vastarinta oli sisdltidnyt vékivallan piirteitd mutta se ei ollut ollut
erityisen vaarallista, minka takia heittiminen pdd edelld portaita vasten oli ylittdnyt selvésti
sallitun voimankayton rajan. Tuomioistuimen mukaan tilanteessa vaihtoehtona olisi ollut
hallittu maahanvienti. Siten tdssékin noudatettiin kahden edelld mainitun voimankayton
arvioinnissa hyddynnetyn teeman — eli vastarinnan ja voimakeinon suhteen seké
toisintoimimisen — osalta samoja pééttelyketjuja. Tdmén vuoksi silmiinpistdvéksi nousi se
seikka, miksi tuomiosta ei ilmennyt sitd paatostd, minka vuoksi juuri kyseiseen tapaukseen
sovellettiin RL 4:6.3:n mukaista voimakeinojen kdyton liioittelun anteeksiantoperustetta
rangaistusasteikkoa lieventden. Ainoa seikka, jonka voisi paételld liittyvén tdmén perusteen

soveltamiseen, oli jarjestyksenvalvojan melko vdhéinen tyokokemus.

Vammantuottamustapauksessa puolestaan selkedsti tuotiin ilmi se, ettd tahallisuus oli jdényt
ndyttdmatta toteen, minkd vuoksi huolellisuutta oli siirrytty arvioimaan. Téastd huolimatta
voimankdyton arvioinnissa pohdittiin myo0s téssd tapauksessa sekd vastarinnan ja
voimakeinon suhdetta etti toisintoimimista. Tapauksessa vartija oli lyonyt kahdesti henkilod
olkavarteen teleskooppipatukalla, ja toinen lyonti oli kimmonnut henkilon silmén alueelle
tdman litkuttaessaan kisié aiheuttaen vakavia ja pysyvid vammoja silmédédn. Kun vastarintaan
oli kuulunut astaloilla uhkailua ja nyrkit pystyssé ldhestymistd, tuomioistuin arvioi patukan
kayton itsessddn olleen sallittua, mutta lyontikohdan olisi pitényt olla muu kuin olkavarsi.
Téten valittu voimakeino itsessdin tulkittiin oikeasuhtaiseksi eiké lievempéd keinoa katsottu
olleen kéytettdvissad. Lisdksi vammantuottamuksen syyksi lukemisen yhtend perusteena
kaytettiin sitd, ettd vartijalta olisi voitu kohtuudella edellyttdd muunlaista toimintaa.
Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd patukan kimpoaminen osuen henkilon silmén alueelle ei
ollut ollut siind méadrin todennékdistd, ettd vartijan olisi tdytynyt pitda sitd lyontinsd varsin

todenndkdisend seurauksena — eli tahallisuus ei timén vuoksi tayttynyt.
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4.6.2 Liiallisen voimankayton tuomittavuuden arviointi

Viimeiseksi tuomioistuinten arvioinnista koskien yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
voimankadyttod selvitettiin voimankayton tuomittavuutta eli sitd, millainen rangaistus seuraa
mistdkin voimankdytostd. Tdmékin analyysi tapahtui aineistoldhtoisesti, ja aineisto rajautui
tapauksiin, joissa tiyttyivit seuraavat edellytykset: 1. jarjestyksenvalvoja tai vartija oli
tuomittu pahoinpitelysti ja 2. tapauksessa oli arvioitu voimankayttdd. Tadllaisia tapauksia

sisdltyi koko aineistoon yhteensa seitseman.

Pahoinpitelytuomioiden rangaistusten osalta ei juuri muuta yhdenmukaisuutta ollut
johdettavissa kuin se, ettd rangaistuslaji oli kaikissa ollut sakko ja méérikin oli ollut melko
vihiinen?*!. Sakkojen méiri vaihteli 20:sti piiviisakosta 60:een péivisakkoon. Eniten
tuomittiin 40 pédivasakkoa, yhteensd kolmessa tapauksessa (43 %). Yhdessd néistd kolmesta
tapauksesta jdrjestyksenvalvoja oli kaatanut tottelemattoman ja sanallisesti vastustaneen
henkilon maahan siten, ettd timén jalka oli murtunut. Tuomioistuin katsoi, etti maahanvientia
ei ollut tilanteessa edellytetty ja lievempi keino olisi ollut kéytettdvissd. Toisessa tapauksessa
jarjestyksenvalvoja oli heittidnyt vikivaltaisesti kdyttdytyneen henkilon maahan ja painanut
tatd rintakehdstd ja kaulasta aiheuttaen tille hengenahdistusta. Téssd tuomioistuin vain totesi
tilanteessa kdytettyjen voimakeinojen ylittdneen sallittavuuden rajat. Kolmannessa
tapauksessa puolestaan jirjestyksenvalvoja oli nostanut jo maahanviedyn henkilon ilmaan ja
kaatanut timén uudestaan pai ja yldvartalo edelld asfalttiin pitden timéan késistd kiinni; ennen
tatd tilannetta voimankayton kohdehenkild oli ollut tottelematon ja rimpuillut. Tuomioistuin
lausui tuomion perusteluksi, ettei ollut niytetty asianomistajan vastustelleen enéda
ensimmadisen maahanviennin jdlkeen ja ettd jirjestyksenvalvojalta olisi voitu vaatia
muunlaista toimintaa. Tdémén perustelun voisi tulkita tarkoittaneen sitd, ettd
voimankayttdoikeutta ei ole endd toisen maahanviennin osalta ollut vastarinnan edellytyksen

puuttumisen takia.

Naiiden kolmen tapauksen piirteista ei siten juurikaan ollut yhdenmukaisuuksia johdettavissa,
varsinkaan siten, ettd ne olisivat esiintyneet jokaisessa tapauksessa. Vastarinta oli ollut joka
tapauksessa ainakin osittain erilaista, ja vaikka maahanvienti oli jokaisessa tapauksessa
toimitettu, nekin olivat olleet keskendéin melko erityylisié ja eri roolissa. Tuomioistuinten

perusteluista tai johtopédatoksistakdin ei ollut samankaltaisuuksia 16ydettavissd. Nimittdin,

241 Sakon rangaistusasteikko on 1-120 pdivisakkoa (RL 2 a luvun 1 §:n 1 momentti [550/1999]).



70

ensimmaisessd tapauksessa katsottiin, ettd lievempi keino olisi ollut kdytettdvissa, toisesta
tapauksesta ei selvinnyt sitd, mika oli tulkittu liialliseksi voimankaytoksi ja miksi, sekd

kolmannessa tapauksessa voimankéyttdoikeus mahdollisesti péételtiin puuttuneen kokonaan.

Liséksi kun verrattiin 40:n pédivdsakon arvoisia tilanteita tapauksiin, joissa oli tuomittu eri
maérd sakkoja, tuomittavuuden linjan etsiminen vain vaikeutui. Tapauksessa, jossa vastarinta
oli ollut vékivaltaista ja jérjestyksenvalvoja oli tondissyt henkilon maahan pitden timén
ranteista kiinni aiheuttaen ranteiden murtumiset, tuomittiin 60 paivisakkoa. Tuomioistuin
vain tédssi totesi, ettei vastarinta ollut edellyttinyt niin voimakkaita voimakeinoja kuin mita
oli kdytetty. Sen sijaan vain 20 pdivdsakkoa oli rangaistuksena tilanteessa, jossa
jarjestyksenvalvoja oli potkinut henkil6d lonkan alueelle; ennen potkimista
jérjestyksenvalvojan ja henkilon vilille oli kehkeytynyt sanaharkka. Tdssd tuomioistuin katsoi
voimankayttdoikeuden puuttuneen kokonaan. Johtopédétokseksi téstd vertailusta voidaan
hieman kérjistden todeta, ettd potkiminen on sallitumpaa kuin toniminen, jos tilanteessa ei
aitheudu vakavaa vammaa ja vaikka voimankayttoon ei saisi turvautua ollenkaan.
Suhteuttaessa edelld mainittuihin 40:n pdivédsakon tapauksiin voidaan tulkita tonimisen —
ainakin jos vakavia vammoja aiheutuu — olevan rangaistavampaa kuin maassa pitdmisen siten,
ettd hengitys vaikeutuu. Lisdksi myos pdéd edelld maahan heittdmisen voidaan havaita olevan
tuomittavampaa kuin keskivartalon alueelle potkimisen, vaikka voimankéyttdoikeutta ei

kummassakaan tilanteessa ylipdétdan olisi.

Yhtenid havaintona vield tuomioistuinten perusteluista rangaistuksen maardémisen osalta oli
se, ettd useamman kerran tapauksissa oli mainittu lieventdvéna seikkana
voimankayttdoikeuden olemassaolo tai voimankdyton kohteen tekemi vastarinta.
Kummastakaan néista lieventdvistd asianhaaroista ei ollut sen enempai tapauksissa kerrottu,
jolloin ei saatu tietdd sitd, paljonko néilld oli ollut rangaistukseen vaikutusta. Liséksi jos
tilanne oli ollut toisinpéin eli jos voimankayttooikeutta ei ollut ollut taikka vastarintaa ei ollut
tehty, tuomioistuimet eivit perustelujen mukaan tilloin ottaneet niitd seikkoja huomioon

rangaistuksen koventamiseksi.
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5 Lopuksi

5.1 Johtopaatokset
5.1.1 Voimankayttotilanteita koskevat johtopaatokset

Empiirisessd analyysissd ensimmaéiseksi pahoinpitelytuomioista tarkasteltiin padasiallisesti
teorialdhtoistd sisdllonanalyysid hyddyntden koodauskehyksen avulla jarjestyksenvalvojien ja
vartijoiden kohtaamaa vastarintaa. Kaikista yleisimpiné vastarinnan tapoina (8/18
tapauksessa) tapauksista ilmeni kdskytyksen tottelemattomuutta sekd muunlaista kuin
vikivaltaista mutta fyysistd vastustamista. Heti ndiden jilkeen kolmanneksi yleisin
vastarinnan tapa (7/18 tapauksessa) oli ollut vikivaltainen vastustaminen. Aineistolahtdista
sisdllonanalyysid hyddyntdmaélld vikivaltaisen vastustamisen eri muodoiksi muodostui
lyontejd, potkuja, kiinnikdymisid sekd muunlaista vékivaltaa, kuten raapimista. Muunlaisen
fyysisen vastustamisen eri tyyleiksi 10ytyi vastustelua tietynlaisena toimintana, kuten késien
pitdmiseni vatsan alla, vastustelua yleisemmin, esimerkiksi rimpuiluna, jarjestyksenvalvojaan
tai vartijaan kohdistettuna kdytoksend, kuten kadelld tokkimisend, sekd kehenkédin
kohdistamattomana toimintana, esimerkiksi kaiteisiin tarttumisena. Lisdksi sanallinen
vastustaminen oli ollut vastarinnan tavoista melko tavanomaista (6/18 tapauksessa) ja
esimerkkind téstd oli huutaminen. Kisitellyistéd tapauksista 16ytyi myos kaikkia uhkailun
lajeja, mutta vain harvoja kertoja: uhkailua sanallisesti oli ollut kahdessa tapauksessa seka
uhkailua eleilld ja uhkailua aseella tai astalolla yhdessé tapauksessa. Sen sijaan vastarinnan

tapana ei ollut kiytetty asetta tai astaloa missdédn tapauksessa.

Vastarinnan osalta selvitettiin aineistoldhtdisesti vield se, oliko toiminnan perusteella nostettu
syyte, ja samalla katsottiin syytteiden menestymisen lopputulos. Syytteitd nostettiin
vastarinnan perusteella 10/18 tapauksessa, joista yhdessi syyte tuli vain pahoinpitelysti eikd
ollenkaan jdrjestysta ylldpitdvin henkilon vastustamisesta. Kaikissa muissa, eli yhdeksdssa,
tapauksessa henkilod syytettiin jérjestystd yllapitdvan henkilon vastustamisesta seka liséksi
kahdessa tapauksessa myds pahoinpitelystd. Kaikkien vastarinnan takia nostettujen syytteiden
menestymisprosentti oli 83, ja yksi syyte kummankin rikosnimikkeen osalta hyléttiin.
Kuitenkin kun tapauksittain tarkasteltiin syytteiden menestymista, saatiin selville sellainen
mielenkiintoinen seikka, ettd jokaisessa tapauksessa, jossa syyte oli nostettu vastarinnan
tekemisen takia, vastarinta oli arvioitu joko jarjestystd ylldpitdvan henkilon vastustamisen tai

pahoinpitelyn rikostunnusmerkiston tdyttéviksi.
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Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankayttotilanteita ldhestyttiin myds pddosin
teorialdhtdisen sisédllonanalyysin keinoin kdyttden toimivaltaperusteittain muodostettua
koodauskehystd. Analyysissa selvisi, ettd 1dhes kaikissa tapauksissa (16/18 tapauksessa) oli
ollut késilld vastarinnan tekeminen, mutta tarkempi toimivaltuus tdmén osalta oli vaihdellut.
Yli puolessa tapauksista (10/18 tapauksessa) vastarintaa oli tapahtunut paikalta poistamisessa
sekd vajaassa puolessa tapauksista (7/18 tapauksessa) kiinniottamisen yhteydessd. My0s
padsyn estimisessd vastarintaa oli tehty muutamissa tapauksissa (4/18 tapauksessa). Sen
sijaan vastarintaa ei ollut esiintynyt turvallisuustarkastuksen suorittamisessa eiké kiellettyjen
esineiden tai aineiden poisottamisessa lainkaan. Voimankdyton perusteista kiinniottoa
pakeneminen oli ollut késilld vastarinnan murtamisen lisdksi kolmessa tapauksessa.
Hatavarjelutilanteen ei katsottu puolestaan olleen ldsnd yhdessikédn tapauksessa, vaikkakin
muutamassa tapauksessa tuomioistuimet sité arvioivat. Térkein analyysissa eteen tullut
huomio ilmeni aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla ja havainto oli seuraava: kahdesta
tapauksesta voimankdyton peruste ei ilmennyt ollenkaan. Liséksi kahdessa muussa
tapauksessa vastarintaa oli tehty kylld yksityisen turvallisuusalan toimijan toimenpidetti
kohtaan, mutta kyseinen toimenpide oli kohdistunut muuhun henkil66n kuin vastarintaa
tekevdin. Voimankédyttdoikeuden perusteen epdselvyyden takia néitd neljdd viimeisimmaksi
mainittua tilannetta ei voitu sijoittaa mihinkdin koodauskehyksen luokkaan, jolloin ne

muodostivat oman luokkansa.

Jérjestyksenvalvojien ja vartijoiden kdyttdimid voimakeinoja ja voimankayttovalineitd
analysoitiin pddasiassa valmiin koodauskehyksen kanssa teorialdhtdisen sisdllonanalyysin
avulla. Léhes kaikissa tapauksissa (17/18 tapauksessa) oli kdytetty fyysisid voimakeinoja.
Siind ainoassa tapauksessa, jossa fyysisiin voimakeinoihin ei ollut turvauduttu,
voimankéyttotapa oli ollut patukka. Fyysisten voimakeinojen liséksi kuudessa tapauksessa
henkild oli késiraudoitettu ja yhdessé tapauksessa oli kéytetty kaasusumutinta. Missddn
tapauksessa ei ollut jouduttu turvautumaan ampuma-aseeseen taikka koiraan.
Jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden kiyttdmid fyysisisid voimakeinoja tarkasteltiin
analyysissd tarkemmin. Yleisin (14/18 tapauksessa) fyysinen voimakeino oli odotuksia
vastaavasti ollut maahanvienti, ja téitd tapaa luokiteltiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
keinoin tarkemmaksi. Eri maahanviennin tavoiksi muodostui tdten neutraali maahanvienti,
kaataminen, heittdminen ja tondiseminen. Fyysistd voimakeinoista kahlitsemista oli tehty
lahes puolessa tapauksista (8/18 tapauksessa), ja myds tatd keinoa luokiteltiin pidemmalle

aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid hyodyntdmailld. Talld tavoin kahlitsemiseksi selvisi
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kahdenlaisia tapoja: raudoittaminen ja paikallapitdminen. Muita fyysisid voimakeinoja oli
kaytetty viidessé tapauksessa, ja ne olivat sisédltédneet yleensd vékivallan piirteita.
Esimerkkeind téllaisista muista fyysistd voimakeinoista olivat potkiminen ja maassa
raahaaminen. Analyysissé 10ytyi ainoastaan yksi muunlainen fyysinen keino, johon ei ollut

sisdltynyt vikivaltaa, ja se oli istuvan henkilon ylos nostaminen.

Voimankiyttotilanteissa voimankdyton kohteille tapahtuneita henkildovammoja ldhestyttiin
my0s péadosin teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld ja koodauskehykselld. Léhes jokaisessa
tapauksessa (16/18 tapauksessa) voimankdyton kohdehenkildlle oli aiheutunut
voimankayttotilanteessa lievid vammoja. Vakavia vammoja oli puolestaan tullut yhdeksassi
tapauksessa, joista kaikissa muissa paitsi yhdessé oli aiheutunut myds lievid vammoja.
Erittdin vakavia ja vaikeita vammoja taikka kuolemaa ei onneksi ollut tapahtunut misséén
tilanteessa. Poikkeuksellinen havainto analyysissé oli se, ettd yhdessd tapauksessa
tuomioistuin arvioi, ettei ollut esitetty riittdvasti ndyttdad sen puolesta, ettd
voimankayttotilanteessa olisi voitu katsoa aiheutuneen esitettyjd kohdehenkilon vammoja.
Siten kaikissa muissa tapauksissa ainakin osa esitetyistd kohdehenkilon vammoista katsottiin
olleen aiheutunut voimankayttotilanteessa. Vammoja vield luokiteltiin aineistoldhtdisté
sisdllonanalyysid hyodyntamailld pidemmalle. Lievistd vammoista saatiin selville eri tyypeiksi
esimerkiksi mustelma, haava seké turvotus, kun taas vakavista vammoista 10ytyi eri
muodoiksi muun muassa tikkausta vaativa vamma, murtuma sekd pdén tai kasvojen alueen

vakava vamma.

Voimankéyttitilanteiden tyyppitapauksista ei voida puhua tdmén aineiston perusteella, koska
mik&én tapaus ei ollut tdysin samanlainen kuin toinen. Suurimpana syyné tdhin on se, etta
monessa tapauksessa oli tapahtunut useita asioita, jolloin tdysin samat piirteet sisdltdvan
tapauksen 10ytdminen vaatisi laajempaa otantaa. Tdmé vahvistaa késitysta siitd, ettd
voimankdyttotilanteet ovat hyvin yksilollisid ja ettd on vaikea ennakoida sitd, mité tilanteessa
tapahtuu seuraavaksi. Toki joitakin yksittdisid toistuvia piirteitd tilanteista oli 16ydettavissa,
mutta tdlléin ei voida puhua tyyppitapauksesta eli siitd, miten voimankédyttotilanne
tyypillisesti etenee. Tdmén tutkimusaineiston perusteella yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden voimankéyttotilanteissa yleisimmin toistuviin piirteisiin kuuluvat siten
voimankdyton perusteena paikalta poistaminen, vastarintana kidskytyksen tottelemattomuus tai

fyysinen vastustaminen sekd voimankayttond maahanvienti.
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5.1.2 Tuomioistuinten oikeudellista harkintaa koskevat johtopaatokset

Tuomioistuinten suorittamaa oikeudellista arviointia voimank&ytostd analysoitiin
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin. Ensimmadisend selvisi, ettd 15/18 tapauksesta
tuomioistuimet olivat arvioineet yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankayttod edes
jollakin tavoin. Néisti yhdekséissé tapauksessa sovellettiin yksityisen turvallisuusalan
voimankayttod koskevaa sddnnosté ja timén ohella kuudessa tapauksessa huomioitiin
rikoslain mukainen voimakeinojen kiyttod koskeva sddnnos. Kuudessa muussa tapauksessa
voimankayttdd arvioitiin pelkdstddn sanallisesti. Tama tarkoitti sitd, ettd kolmessa tapauksessa

tuomioistuin ei ollut milldin muotoa arvioinut kéytettyja voimakeinoja itsessiin.

Seuraavaksi tarkasteltiin sitd, millaisiin oikeudellisiin seikkoihin tuomioistuimet olivat
kiinnittdneet huomiota voimankédyttdd arvioidessaan sekd miten tdmé arviointi oli tapahtunut.
Joissakin tapauksissa oikeudellinen harkinta aloitettiin siitd kysymyksestd, oliko
voimakeinojen kayttoon ylipaédtadn ollut oikeutta. Tdmé kysymys vaati tilanteeseen
soveltuneen toimivaltuuden ja tehtdvin sekd mahdollisen tehdyn vastarinnan arviointia.
Merkittdvin havainto oikeudelliseen arviointiin liittyen oli se, ettd yleensd tuomioistuimet
olivat huomioineet jollain tavoin lain edellyttdmét tarpeellisuus- ja
puolustettavuusvaatimukset. Edelld mainittujen vaatimusten késittely tapahtui joko
yleisemmin vain lausumalla asiasta taikka sitten tarkemmin pohtimalla vaatimusten siséltod
kyseisen tapauksen kannalta. Jdlkimmaistd tapaa ilmensi esimerkiksi lievimmén keinon tai
vastarinnan merkityksen arviointi. Aineistoon mahtui kuitenkin tuomioita, erityisesti
vapauttavia, joissa voimankayttda ei kuitenkaan ollut arvioitu sen syvillisemmin, vaan oli
tyydytty yleisesti ottaen toteamaan esimerkiksi, ettei liiallisesta voimankaytosta ollut esitetty

riittdvasti ndyttoa.

Seuraavaksi selvitettiin tarkemmin sitd, millaisiksi tuomioistuimet olivat méaaritelleet
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimank&yton rajat sekd miten tima méaérittely oli
tapahtunut. Ensinnékin havaittiin kaksi teemaa, jotka toistuivat voimank&yton rajojen
arvioinnissa, ja nima teemat olivat 1. vastarinnan suhde voimakeinoihin ja 2.
toisintoimimisen mahdollisuus. Syvemmin tarkasteltaessa kyseisid teemoja tapauksista saatiin
selville joitakin konkreettisia ldhtokohtia voimankayton sallittavuuden rajoihin. Jos vastarinta
on vikivaltaista tai se jatkuu kiinnioton jélkeen, voimakkaampi voimankédytto on sallittua.
T4alloin lahtokohtaisesti ainoat sallitut voimakeinot ovat hallittu maahanvienti, turvallinen

maassa pitdminen sekd késiraudoitus. Tapausten perusteella esimerkkeiné puolestaan
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tuomittavista voimakeinoista tillaisissa tilanteissa olivat maahanviennisti voimakas tondisy

ranteista kiinni pitden sekd maassa pitdmisestd painaminen rintakehén ja kaulan alueelta.

Toisintoimimisen osalta tapauksista havaittiin lievimmén keinon olevan toinen lahtokohta
voimankadyton sallittavuuden rajoihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos tilanteeseen soveltuu
vaihtoehtoisia keinoja, on valittava se keino, joka on vihiten haitallinen. Havainnollistavana
tapauksena toimi tilanne, jossa vastarinta oli ollut pddosin sanallista ja poistumiskdskyjen
tottelemattomuutta, jolloin tuomioistuin arvioi lievimmain keinon olleen henkilon taluttaminen
pois paikalta. Jarjestyksenvalvoja ei ollut ndin toiminut vaan oli kaatanut henkilon maahan, ja
tamén jalka oli tilanteessa murtunut, mink& myo6té tuomioistuin tuomitsi jérjestyksenvalvojan
pahoinpitelysté. Joissakin tapauksissa toisintoimimisen ja lievimmaén keinon kohdalla
pohdittiin myds tavoiteltua lopputulosta ja vastarinnan merkitysté. Téllaista arviointiketjua
sovellettiin esimerkiksi tapauksessa, jossa vastarinta oli ollut vékivaltaista ja oli jatkunut vield
maahanviennin jélkeen, jolloin jirjestyksenvalvoja oli yrittdnyt ensin kdsiraudoittaa
kohdehenkilon mutta timin epdonnistuttua oli kiyttdnyt kaasua. Tuomioistuin arvioi tilldin
kaasun kdyton olleen kyseisessd tilanteessa sallittua, koska vasta tdma oli lopettanut

vastarinnan.

Niissd kahdessa tapauksessa, joissa voimankiyttod myos arvioitiin ja katsottiin rangaistavaksi
mutta ei pahoinpitelyksi, sovellettiin myds edelld havaittuja teemoja, eli vastarinnan suhdetta
voimakeinoihin seki toisintoimimisen mahdollisuutta. Téstd voidaan johtaa paitelma, ettd
kun kyse on yksityisen turvallisuusalan toimijan voimank&yton arvioinnista
vastarintatilanteessa, jokaisen tilanteen kohdalla olisi tarkoituksenmukaista pohtia vastarinnan

laadun ja miérdn vaikutusta voimakeinoihin seké lievemman keinon mahdollisuutta.

Viimeiseksi empiirisessd analyysissé arvioitiin liiallisen voimankéyton tuomittavuutta
pahoinpitelytuomioiden rangaistusten perusteella. Merkityksellisin havainto oli kenties se,
ettd aina rangaistuksena oli ollut sakko ja méaaréltaankin se oli ollut melko lievéd — ankarin
rangaistus oli ollut nimittdin 60 paivdsakkoa. Eniten tuomittiin 40 piivédsakkoa, yhteensd 3/7
tapauksessa. Ndiden kolmen tapausten osalta ei kuitenkaan juuri samankaltaisuuksia 16ytynyt
itse tapahtuneiden tilanteiden eiké tuomioistuinten perustelujen ja johtopditosten vilille.
Verrattaessa 40:n pédivisakon tuomioita lievemmaén (20:n pdivdsakon) ja ankaramman (60:n
paivisakon) tuomioihin tuomittavuuden arviointi vain mutkistui eikd johdonmukaisuuksia
tahtonut 16ytyvén. Johtopaatoksiksi eri rangaistusmadrien véliltd voitiin kuitenkin muun

muassa todeta, ettd potkiminen ilman voimankiyttdoikeuden olemassaoloa on sallitumpaa
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kuin toniminen, joka aiheuttaa vakavia vammoja, ja ettd edelld mainitun kaltainen toniminen
on tuomittavampaa kuin maassa pitdminen aiheuttaen hengityksen vaikeutumista.
Tuomioiden perusteluista Iydettiin vield kaksi usein kéytettyd rangaistusta lieventavaa
seikkaa, jotka olivat olleet voimankédyttdoikeuden olemassaolo tai voimankéyton kohteen
tekema vastarinta. Kuitenkaan vastakkaisissa tilanteissa — eli jos voimankayttdoikeus taikka

vastarinta oli tilanteessa puuttunut — tuomioistuimet eivét olleet ankaroittaneet rangaistuksia.

Tuomioistuinten oikeudellisissa harkinnassa ja perusteluiden muodostamisessa 16ytyi siten
parannettavaa eritoten sallitun ja liiallisen voimankayton rajojen suhteen. Ei ole
oikeudenmukaisen ratkaisun kannalta riittdvaa, ettd arvioidaan vain tiettyja seikkoja — eikd
kaikkia — merkityksellisten asioiden joukosta taikka jitetddn arviointi kokonaan vain
maininnan varaan ilman perusteluja. Lisdksi liiallisen voimankéyton tuomittavuuden osalta
yleisen oikeustajun mukaista olisi ainakin se, ettd ilman voimankéyttooikeutta tapahtunut
vikivaltainen toiminta sekd hengenvaarallisten tilanteiden aikaansaaminen olisivat jo
itsessdédn rangaistusta ankaroittavia tekijoitd. Edelld mainittujen havaintojen soveltaminen
voisi my0s lisdtd painetta yksityiselle turvallisuusalalle kiinnittdd huomiota voimankéyton
oikeellisuuteen, miké taas vélillisesti voisi lisétd luottamusta yksityisté turvallisuusalaa
kohtaan. Oletuksena kuitenkin tulisi olla, ettd kansalaiset pystyisivit luottamaan siihen, ettia
laillisen voimankéyttdoikeuden omaavat jérjestyksenvalvojat ja vartijat toimivat oikein —
varsinkin kun heitd jokapédivdisesséd eldmdssd jatkuvasti kohtaa. Hetki sitten ilmi tulleet useat
rikosepiilyt**? yksityisti turvallisuusalaa kohtaan ovat eittimiitti heikentéineet tuota

luottamusta.

5.2 Pohdinta
5.2.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen teoriaosuutta rajoittavana tekijand oli yksityisen turvallisuusalan toimijoiden

voimankayttod koskevan kotimaisen kirjallisuuden ja tutkimusten niukkuus. Lahtopohjan

242 Timénhetkisistd uutisista merkittivimmét ovat Avarn Security -kokonaisuus, jossa yhdeksén
jérjestyksenvalvojaa on rikoksesta epdillyn asemassa Itd-Uudellamaalla tapahtuneisiin 24:4dn tapaukseen
liittyen, joihin kuuluu muun muassa eri asteisia pahoinpitelyji, sekd Espoossa kauppakeskus Isossa Omenassa
tapahtunut kuolemantuottamusepdily, jossa neljan vartijan voimankayton aikana voimankdyton kohdehenkild
menehtyi. Ks. Avarn Security -jutusta esim. IItalehti 2023 ja Iso Omena -jutusta esim. Ilta-Sanomat 2023.



7

kapeus vaikeutti timén tutkimuksen liittdmistd aiempaan tietoon. Toisaalta niméa havainnot
paljastivat merkittdvén tutkimusaukon, jota tima tutkimus pyrki osaltaan tdyttiméén ja puhuu
tdmaéan tutkimuksen uutuusarvon puolesta. Tdmén tutkimuksen sijoittuessa kotimaiselle
oikeusjdrjestelmén kentélle ei juurikaan ollut tarkoituksenmukaista hyddyntéa lisana

kansainvilista kirjallisuutta, kun aiheena ei ollut oikeusjirjestelmii vertaileva tutkimus.

Tutkimuksen empiiristd osuutta rajoitti empiirisen aineiston vahdisyys, joka tuli hieman
yllatyksend. Kun yksityinen turvallisuusala on ollut merkittdvd toimija nyky-yhteiskunnassa
jo jonkin aikaa, oletuksena oli, ettd voimakeinojen kéytt6d olisi tuomioistuimissa arvioitu
enemman. Tutkimuksen rajoittuneisuudesta empiirisen aineiston vahéisyyden vuoksi voidaan
todeta, ettd kun tdhan tutkimusaineistoon kuuluvien tapausten mééra jéi noin pariin
kymmeneen kuudelta vuodelta, aineisto ja sitd myd6té tutkimus ei kykene antamaan kovin
luotettavasti tietoa tutkimusaiheiden vallitsevasta tilanteesta laajassa mittakaavassa. Aineiston
vihdisyyden takia tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat kuitenkin suunnattiin
moniulotteisiksi sitd varten, ettd aineistosta saisi silti mahdollisimman paljon irti. Téallin
voimankdayttod itsessddn koskevat kysymykset ja vastaukset osoittautuivat enemmaén aihetta
kuvaileviksi, kun taas tuomioistuinten oikeudelliseen arviointiin suuntautuvat kysymykset ja

vastaukset muodostuivat luonteeltaan analyyttisemmiksi.

5.2.2 Tutkimuksen suhde aiempiin tutkimuksiin seka jatkotutkimustarpeet

Téssd tutkimuksessa monet esiin nousseet seikat vahvistavat osaltaan kasitysta siité,
millaiseksi yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankayton oikeudellinen ja
tosiasiallinen asema on nihty aiemmin Suomessa ja muualla maailmassa. Ensinndkin
oikeuskdytdntd aiheesta osoittautui myds pahoinpitelytuomioiden osalta niukaksi, kuten
Paukulle ym. oli kilynyt vammantuottamustuomioiden kanssa®**. Toisaalta Aaltosen ym.
tutkimuksessa oli selvinnyt, ettd vuonna 2013 tapauksia, joissa yksityisen turvallisuusalan
toimijaa oli epiilty vikivaltarikoksesta, oli ollut yhteensi 410.2** Tdmin tutkimuksen

aineistoon kuului vain 2 tapausta vuodelta 2013, mika tarkoittaisi, ettd vain pieni murto-osa

243 Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 14—15. Kansainviliselti kentiltd Sarre on myds todennut yksityisti
turvallisuusalaa koskevan oikeuskdytdnnon olevan vahdistd. Ks. Sarre 2008, s. 304.

244 Aaltonen — Paasonen — Hamari — Aaltonen 2017, s. 956-957. Aaltosen ym. tutkimuksesta ei ilmene, onko
kyseessé rikosepiilyn kohteena olevan tilanteen tapahtumavuosi vai rikosepéilyn ilmenemisvuosi.
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rikosepiilyistd oli edennyt tuomioistuinten arvioitavaksi.>** Toiseksi voimankiyttotilanteiden
yleiset piirteet ovat samankaltaisia kuin aiemmin on havaittu: tdssikin tutkimuksessa kaikki
tapahtumat — siltd osin kuin asiasta oli mainittu — sijoittuivat ravintolaan tai
anniskeluliikkeeseen taikka nédiden ldheisyyteen, jolloin alkoholilla voidaan olettaa olleen
vaikutusta, kuten esimerkiksi Aaltonen ym.?*® ja Winlow ym.?*” tutkimuksissaan olivat my&s
havainneet. Tapahtumapaikoista johtuen tastékin aineistosta suurin osa tapauksista kisitteli
vain jarjestyksenvalvojien voimankdyttod, kuten Paasonen ym. myds olivat tutkimuksessaan

tuoneet esiin pahoinpitelyepiilyjen vaiheessa’*®

— suunta pysyi téltd osin odotetusti siis
samana, vaikka rikosprosessissa edettiin. Tdmén tutkimusaineistoon kuuluvien tapahtumiin
osallisten idt puolestaan vaihtelivat suurestikin, vaikka aiemmissa tutkimuksissa seké

voimakeinojen kiyttijien etti heidéin kohteensa olivat olleet pifiasiassa nuorehkoja®®’.

Voimankiyton toimivaltuuksien osalta 10ytyy yhtdldisyyksid mutta my0s eroavaisuuksia
aiempiin tutkimuksiin verratessa. Téssd tutkimuksessa paikalta poistaminen osoittautui
yleisimmaéksi toimivaltuudeksi, jonka suorittamiseksi voimakeinoja oli kéytetty, miké vastaa

Aaltosen ym. yksityisen turvallisuusalan voimankayttdtutkimuksen tuloksia?*°

. Hitdvarjelusta
saatiin selville, ettei sellaista tilannetta ollut vahvistettu tapahtuneen misséédn tdmén
tutkimusaineiston tapauksessa, vaikka Paasosen ym. tutkimuksessa oli todettu hitdvarjeluun

251

turvautumisen tulevan usein eteen toimivaltuuksien soveltumattomuuden takia“’'. Rikanderin

poliisin voimankayttotutkimuksessakin hétévarjelutilanteita oli ilmennyt 12 %:ssa

tapauksista.?>?

Lain mukaisten voimankayton toimivaltuuksien osalta on vield syytd nostaa esiin se seikka,
ettd kaikista tdhan tutkimukseen kuuluvista tapauksista voimankdyton perustetta ei suoraan
selvinnyt, vaikka toimivaltuutta on pidetty tirkeimpéné voimakeinojen kayttdd rajoittavana

tekijdnd; tima rajoitus on todettu sekd hallituksen esityksen tasolla ettd my0s

24 Huomioitavaa timén tutkimusaineiston méirissi on toki se, etteivit kaikki kirdjioikeudet pystyneet
toimittamaan pyydettyjé tapauksia ollenkaan. Ks. tdstd luvusta 3.3.

246 Aaltonen — Paasonen — Hamari — Aaltonen 2017, s. 956.

247 Winlow — Hobbs — Lister — Hadfield 2001, s. 543.

248 Paasonen — Aaltonen — Hamari 2018, s. 10.

249 Ks. esim. Button 2003, s. 234 ja Aaltonen — Paasonen — Hamari — Aaltonen 2017, s. 953. Button on havainnut
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden kohteeksi myds alkoholin vaikutuksen alaiset aikuiset.

250 Aaltonen — Paasonen — Hamari — Aaltonen 2017, s. 956. Aaltosen ym. tutkimuksessa on mainittu erikseen
toisena yleisimpéna jarjestyksenvalvojan tehtdvina olleen lopettaa tappelu asiakkaiden vélilld. Tassa
tutkimuksessa téllaisen toiminnan esiintyvyyttd ei kuitenkaan selvitetty laista johdettujen toimivaltuuksien
vuoksi.

251 Paasonen — Aaltonen — Hamari 2018, s. 4.

252 Rikander 2017, s. 136.
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oikeuskirjallisuudessa moneen otteeseen. Ilman téllaista rajoitusta vaarana on, etté
voimakeinoja on lupa kdyttd4 aina, kunhan toimii yksityisen turvallisuusalan tehtdvén
puolesta.?> Lisiksi voimankiyton edellytyksistd vastarinnan osalta ilmeni episelvyyksii
vastarinnan kohdistamisen suhteen. Lakitekstistd alkaen saa sellaisen kisityksen, ettd
vastarinnan tulee kohdistua itseddn koskevaan toimenpiteeseen, esimerkiksi padsyn
estdmiseen,?>* mutta tihin tutkimusaineistoon kuuluvassa kahdessa tapauksessa vastarintaa
oli kohdistettu sellaiseen jarjestyksenvalvojan toimenpiteeseen, joka ei ollut suuntautunut
vastarinnan tekijddn. Tdmén havainnon myo6té voisi olla paikallaan tarkistaa vastarinnan

vaatimuksen mééritelmaa erityisesti sen kohdistamista silmélla pitéen.

Tarkasteltaessa voimankéyttotilanteissa tapahtunutta toimintaa timén tutkimuksen perusteella
vastarinta ei ollut ollut kaikista yleisimmillddn vikivaltaista, vaan ennen titéd tyyppié
yleisempéad oli siis ollut kiskytyksen tottelemattomuus ja muunlainen fyysinen vastustaminen.
Téssd on siis selvd eroavaisuus verrattuna niihin aiempiin tutkimuksiin, joissa kohdehenkilon
vikivaltaisuus on nihty midriiviksi vastarinnan muodoksi®®°. Toisaalta Rikanderin®® sek
Kimpimien ja Kimpimien®’ tekemien poliisin voimankiyttotutkimusten tulokset
yleisimmistd vastarinnan muodoista vastaavat pitkélti timén tutkimuksen tuloksia.
Siirryttdessd kiytettyjen voimakeinojen puolelle huomataan, ettd yksityiselld turvallisuusalalla
tdman tutkimuksen perusteella selvisti eniten kéytetty voimakeino oli ollut fyysiset
voimakeinot (94 %), kun taas verrattaessa Kimpiméen ja Kimpiméen poliisin
voimankdayttotutkimukseen fyysisten voimakeinojen osuus ei ollut ollut kyseisessé

258

tutkimuksessa yhtd merkittavé (noin 29 %) vaikkakin myos yleisin™°. Voimankéyton

kohdehenkil6lle aiheutuneiden vammojen osalta voidaan vield vertailun vuoksi todeta se, ettd
havainnot ovat osittain samansuuntaisia kuin miti Kimpimiki ja Kimpimiki®* ovat 1dytineet
poliisin voimankadyttod koskevassa tutkimuksessaan: lievét henkilovahingot olivat

molemmissa tutkimuksissa olleet yleisié (yli 80 %), mutta poliisitutkimuksen aineistoon oli

23 HE 22/2014 vp, s. 43. Oikeuskirjallisuudesta esim. Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 277 ja
Kerttula 2010, s. 357-358.

234 HE 22/2014 vp, s. 43, 65; Kerttula 2010, s. 365.

255 Ks. esim. Winlown ym. (Winlow — Hobbs — Lister — Hadfield 2001) tutkimus, jossa itse tutkimusaiheena oli
portsareiden kohtaama vikivalta. Aaltosen ym. (Aaltonen — Paasonen — Hamari — Aaltonen 2017) seké Paasosen
ym. tutkimuksissa (Paasonen — Aaltonen — Hamari 2018) jérjestyksenvalvojien ja vartijoiden kokema vékivalta
oli my®ds osittain tutkimusaiheena.

256 Rikander 2017, s. 137—138.

257 Kimpimiki — Kimpimiki 2018, s. 44.

258 Kimpimiki — Kimpimiki 2018, s. 37.

239 Kimpimiki — Kimpimiki 2018, s. 39-40.
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siséltynyt myds tapauksia, joissa oli aiheutunut erittdin vaikeita vammoja ja kuolemiakin.

Téssd tutkimuksessa véltyttiin onneksi viimeksi mainituilta 10ydoksilta.

Tamain tutkimuksen aineistoon perustuvaa tuomioistuinten toimintaa peilatessa aiempiin
tutkimuksiin ensimmaéinen havainto koskee Paasosen ym. paitelmaai siité, ettd
rikosoikeudellista virkavastuuta tulisi soveltaa yksityiselld turvallisuusalalla toimivaltuuksia
kiytettiessda?®), Tdmin aineiston yhdessikiin tapauksessa rikosoikeudellista virkavastuuta ei
mainittu sanallakaan. Tdma havainto puolestaan vahvistaa Paasosen ym. késitysti siitd, ettd
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden rikosoikeudellinen asema on epéselvi ja

tulkinnallinen?¢'.

Voimakeinojen kdyttod ja sen rajoja koskevan arvioinnin osalta Kerttula on viitdskirjassaan
nostanut esiin seuraavat seikat, jotka arvioinnissa tulisi ottaa huomioon: toimivaltanormin
olemassaolo, voimakeinoja koskevan normin olemassaolo sekd normissa asetettujen
voimakeinojen kiyttdedellytysten tiyttyminen.?®? Kallio ja Rikander ovat samansuuntaisesti
esittineet, ettd voimankayttod koskevassa oikeudellisen harkinnassa on lahtokohtaisesti
keskityttdva voimankiyttdoikeuden olemassaoloon sekéd voimankdyton rajoihin tahallisuuden
arvioinnin sijaan.’%® Tdmin tutkimuksen aineiston perusteella voidaan sanoa, etti kaikkia
edelld esitettyjd voimankdyton arviointiin kuuluvia asioita on pohdittu tuomioistuimissa
harvoin. Heréddkin kysymys siitd, ettd miksi néin ei ole toimittu. Nuo kaikki edelld mainitut
seikat kuitenkin vaikuttavat voimankayttdd koskevan lainsdddénnon ja teoriatiedon pohjalta

oikeinkin relevanteilta.

Tuomioistuinten puolustukseksi voidaan todeta, ettd yleensd kuitenkin on arvioitu ainakin
voimakeinojen kayttoedellytysten tiyttymisté eli tarpeellisuutta ja puolustettavuutta. Saman
ilmidn olivat havainneet myos Paukku ym. aiemmin omassa tutkimuksessaan.?** Tiltd osin
lain asettamat vaatimukset ndyttdisivit ndenndisesti olevan kunnossa. Tdmén uskottavuus
valitettavasti hieman mureni, kun tuomioiden perusteluja analysoitiin tarkemmin, minka
Paukku ym. olivat my&s kokeneet?®. Tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimuksista oli

yleensd arvioitu vain lievimmén mahdollisen keinon soveltumista, vaikka vaatimuksiin

260 Paasonen — Aaltonen — Hamari 2018, s. 3.

261 Paasonen — Aaltonen — Hamari 2018, s. 11.
262 Kerttula 2010, s. 353, 357-358.

263 Kallio — Rikander 2021, s. 347.

264 paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 18—19.
265 paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 20.
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266 Lisiksi jos vain yleisluontoisesti tyydytiin toteamaan, etti

sisédltyy paljon muutakin
kéytetyt voimakeinot eivit ole olleet / ovat olleet puolustettavia tai tarpeellisia ilman mitdén
tarkempia perusteluita — niin kuin useammassa tdmén tutkimusaineiston tuomiossa tapahtui, —
el téllainen lausahdus tosiasiassa kerro paljoakaan. Yksityiskohtaisemmat perustelut olisivat
erityisen tarpeen, eritoten sallittujen voimankiytdn rajojen ylittimisen tilanteissa2®’, jo
pelkdstddn siitd syystd, ettd tuomio voidaan kokea legitiimiksi, ymmarrettdviksi ja

lapindkyvaksi, puhumattakaan tiedon lisdédntymisen vaikutuksista yhteiskunnan eri

toimijoissa.

Sallittujen voimakeinojen osalta Helminen ym. ovat esitténeet, ettd ruumiinvoimat ovat
ensisijainen keino vastarinnan murtamiseen ja etti kisirautoja voidaan kéyttda, jos se on
vilttimitonti esimerkiksi vikivaltaisen kiyttdytymisen hillitsemiseksi.?é® Timin tutkimuksen
tapauksista muodostettiin yhdeksi voimank&yton rajojen 1dhtokohdaksi se, ettd jos vastarinta
on vékivaltaista tai se jatkuu kiinnioton jdlkeen, 14htokohtaisesti ainoita sallittuja
voimakeinoja ovat hallittu maahanvienti, turvallinen maassa pitdminen seké késiraudoitus.
Tédmin johtopdidtdksen voidaan siten ndhdé vastaavan hyvin Helmisen ym. késitysti

voimakeinojen sallituista kdyttotarkoituksista.

Tamin tutkimuksen ehdottomana uutena tietona ovat havainnot tuomioistuinten késityksista
koskien yksityisen turvallisuusalan toimijoiden voimankiytdn rajoja. Kun Paukku ym.?®° ovat
ainoita, jotka ovat tdmén tutkimuksen liséksi ylipdétddn tutkineet tuomioistuinten toimintaa
jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden kéytettyjen voimakeinojen arvioinnissa ja kun he ovat
keskittyneet tutkimuksessaan lainopillisiin kysymyksiin, loivat timéin tutkimuksen tulokset
lahtopohjan yksityisen turvallisuusalan voimankdyton rajoille. Liséksi jarjestyksenvalvojien ja
vartijoiden voimankiyttotilanteita kokonaisuutena ei ole Suomessa aiemmin paljoa tutkittu®’’,
joten my®ds taltd osin tdma tutkimus tuotti merkityksellistd uudenveroista lisdtietoa aiheesta.

Molemmista tdmén tutkimuksen osa-alueista muodostettuja havaintoja voivat hyodyntiaa

erityisesti jarjestyksenvalvojat ja vartijat omassa toiminnassaan, jarjestyksenvalvojien ja

266 K. HE 44/2002 vp, s. 129-130; HE 22/2014 vp, s. 43, 65.

267 Paukku — Turunen — Kuitunen 2021, s. 20.

268 Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999, s. 295, 301.

269 Paukku — Turunen — Kuitunen 2021.

270 Aiemmat tutkimukset ovat Paukun ym. tutkimus keskittyen vammantuottamustuomioihin ja lainopillisiin
kysymyksiin (Paukku — Turunen — Kuitunen 2021) sekd Aaltosen ym. (Aaltonen — Paasonen — Hamari —
Aaltonen 2017) ja Paasosen ym. (Paasonen — Aaltonen — Hamari 2018) tutkimukset siltd osin kuin niissd on
tutkittu jérjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankayttdd poliisin tietoon tulleiden vékivaltarikosten
perusteella.
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vartijoiden voimankayton kohteiksi paédtyneet henkilot pohtiessaan omia kokemuksiaan,
lainkdyttdjat omassa tyossddn seka jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden voimankéytosta
kiinnostuneet jatkotutkimuksissaan. Viimeisimpain joukkoon viitaten, kun timén
tutkimuksen aineistona on kidytetty pahoinpitelytuomioita, jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden
tosiasiallisesta voimankédytdstd ei ole vieldkadn saatu tarpeeksi tietoa kokonaisen tilannekuvan
muodostamiseksi, erityisesti piilorikollisuuden osalta. Tdimén vuoksi esimerkiksi
jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden sekd heidén toimenpiteittensd kohdehenkildiden
haastattelu tai kysely voisi antaa enemmaén vastauksia tillaiseen kokonaisvaltaiseen
tiedontarpeeseen. Lisdksi kun tdma tutkimus on keskittynyt tydajalla tapahtuneisiin
jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden pahoinpitelyihin, vapaa-ajalla tapahtuneiden
pahoinpitelyiden analysointi voisi olla ajankohtaista esimerkiksi silloin, kun tutkitaan rikosten
vaikutusta yksityisen turvallisuusalan toimijoiden lupiin. Vasta ilmenneiden laajojen
yksityisti turvallisuusalaa koskevien voimakeinojen viirinkiyttoepdilyjen®’! vuoksi muun
muassa voimankayton koulutus voisi puolestaan olla sen laadun ja riittdvyyden ndkdkulmasta

otollinen tutkimuskohde juuri tdhén hetkeen.

271 Ks. Avarn Security -jutusta esim. Iltalehti 2023 ja Iso Omena -jutusta esim. Ilta-Sanomat 2023.



