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Tutkielma kisittelee Euroopan Unionin kestdvyysraportointidirektiivid ja sen suhdetta
yhtidoikeudelliseen korvausvastuuseen. Tavoitteena on selvittdd ensinnékin, keti
kestivyysraportointidirektiivi velvoittaa ja milld tavalla. Tdman liséksi tutkielmassa
tarkastellaan yhtidoikeudellisen vastuun sisdltod ja oikeudellista perustaa. Lopuksi
analysoidaan kestivyysraportointivelvoitteita osakeyhtidlain periaatteiden pohjalta. Tutkimus
on oikeusdogmaattinen ja perustuu voimassa olevan lainsddddnnon, lainvalmisteluaineiston
sekd oikeuskirjallisuuden tulkintaan. Keskeisend aineistona ovat
kestdvyysraportointidirektiivi sekd osakeyhtidlaki.

Tutkielmassa pyritddn ennen kaikkea selventdmiin kestavyysraportointidirektiivin ja
yhtidoikeudellisen korvausvastuujérjestelmin sisidltod. Kestdvyysraportointidirektiivi, tai
tarkemmin sanottuna ESRS-standardit, edellyttivit yritystd arvioimaan toimintansa sosiaalisia
ja ympdristoriskejd. Kestdvyysraportointi on lain mukaan sdddetty yhtion johdon vastuulle,
mutta ei ole tdysin selvdd mitd tima kdytdnnossa tarkoittaa. Yhtidoikeudellinen korvausvastuu
sen sijaan rakentuu huolellisuusvelvoitteen ja liiketoimintapditosperiaatteen pohjalle.
Huolellisuusvelvoite asettaa yhtion johdolle velvollisuuden toimia yhtion etua edistden.
Yhtion johto on velvollinen korvaamaan yhtidlle huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnista
aiheutuneen vahingon. Liiketoiminnalliset virheet on kuitenkin jitetty korvausvastuun
ulkopuolelle edellyttien, ettd pddtos on tehty huolellisesti. Kysymykseksi jadkin, millaista
huolellisuutta yhtion johdon jdseneltd voidaan olettaa, kun kyse on kestévyysraportoinnista?

Tutkielman johtopaitds on, ettd johdon vahingonkorvausvastuun realisoituminen
kestdvyysraportointidirektiivin vastaisesta toiminnasta on kdytdnnossa epatodennékoista.
Tahén vaikuttaa yhtadltd yhtidoikeudellisen kanneoikeuden suppeus ja toisaalta
vahingonkorvauksen yleiset edellytykset. Yhtion johto voi helposti ndyttdd menetelleensa
asiassa huolellisesti. Vastuun syntyminen edellyttdisi merkittavaa laiminlyontid yhtion
johdolta. Tdten kestdvyysraportointidirektiivi teoriassa laajentaa johdon velvoitteita, mutta
sen vaikutus kiytdnnossa jaa vihaiseksi.

Avainsanat: Kestidvyysraportointidirektiivi, Yhtidoikeus, Osakeyhtion johdon vastuu,
Yhtidoikeudellinen korvausvastuu
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1 Johdanto

1.1 Tyon tausta ja lahtokohdat

Euroopan unionin (EU) kestidvyysraportointidirektiivi' (Corporate Sustainability Reporting
Directive, CSRD) velvoittaa yrityksid ilmoittamaan kestévyystietonsa julkisesti. Direktiivi on
osa EU:n vihredn kehityksen ohjelman (European Green Deal) lainsdddéntohankkeita.
Vihredn kehityksen ohjelma on Ursula von der Leyenin vuonna 2019 kdynnistdma

aloite ilmastonmuutosta vastaan. Sen tavoitteena on viahentdd paastdjd vahintdan 55 prosenttia

vuoteen 2030 mennessé sekd saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen 2050 mennessi.>

Direktiivissa edellytetddn kestdvyystietojen raportointia, joka siséllytetddn yrityksen
toimintakertomukseen. Kestivyysraportissa tulee ilmoittaa yrityksen yhteiskunnalliset ja
ympdristovaikutukset, sekd ndiden merkitys liitketoiminnan kannalta. Vaatimuksista sdddetdin
tarkemmin kestdvyysraportointistandardeissa (European Sustainability Reporting Standards,
ESRS)?. Standardeissa on miiritelty yksityiskohtaiset vaatimukset raportoinnin sisillolle
sekd tietojen todenperdisyyden varmistamiselle. Séédntelyn tavoitteena on luoda
yhdenmukainen ja avoin jérjestelmd, jossa kestivyystiedot ovat helposti eri sidosryhmien
saatavilla. Tatd vahvistaa esimerkiksi se, ettd kestdvyysraportti tulee julkaista digitaalisessa
muodossa.* Suomen lainsiidinndssi raportointivelvollisuuden sisilldsti on siddetty
kirjanpitolaissa (KPL, 1336/1997). Vaikka kestidvyysraportointi saatetaan ndhdi raskaana ja
kalliina prosessina, saattaa se myds hyodyttda yrityksid. Tutkimusten mukaan
kestdvyysasioiden sisdllyttiminen litketoimintaan voi tuoda merkittivia hyotyja yrityksille.
On havaittu, ettd yritykset, jotka huomioivat kestivyystavoitteet litketoiminnassaan,
menestyvit paremmin suhteessa muihin yrityksiin.> Sijoittajat ja kuluttajat ovat enenevéssé
madrin kiinnostuneita vastuullisuuskysymyksisté ja yksityiskohtainen raportointi voi tehda

yrityksistd houkuttelevampia sijoituskohteita.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464, asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin
2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestdvyysraportoinnin
osalta. Annettu 14 pdivana joulukuuta 2022.

2 European Commission: The European Green Deal. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-
2019-2024/european-green-deal _en?prefl.ang=fi

3 Komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU
tdydentamisestd kestdvyysraportointistandardien osalta. Annettu 31 péivani heindkuuta 2023.

4 HE 20/2023 vp, s. 7.

3 Esimerkiksi Cabaleiro-Cerviiio — Mendi, 2024.
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Kestivyysraportointidirektiivi velvoittaa siis tietyt raja-arvot ylittdvaa osakeyhtiota
raportoimaan kestivyystietojansa vaaditulla tavalla. On kuitenkin toistaiseksi epéselvia,
kuinka tiukka on osakeyhtion johdon vastuu aiheutuneista vahingoista. Osakeyhtiolla
tarkoitetaan oikeushenkilda, jolle on tyypillistd 1) oikeushenkil6llisyys, 2)
osakkeenomistajien rajoitettu vastuu, 3) osakkeenomistajien jako-osuus yhtion
nettovarallisuuteen (osinko), 4) yhtion johdon ja omistuksen erillisyys seké 5) osakkeiden
vapaa luovutettavuus.® Osakeyhtion vastuujirjestelmi eroaa muiden yhtidmuotojen vastuun
jakautumisesta etenkin siksi, ettd vastuun voi kohdentaa moneen eri tahoon. Tilanne on
erilainen esimerkiksi avoimeen yhtioon verrattuna, jossa yhtiomichet vastaavat
henkilokohtaisesti ja tiysimédrdisesti yhtion velvoitteista. Osakeyhtidlakiin (OYL, 624/2006)
on tatd varten luotu sopimus- ja deliktiperusteisesta vastuusta erillinen vastuutyyppi;

yhtidoikeudellinen korvausvastuu.’
1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkielman aiheena on kestévyysraportointidirektiivi ja yhtidoikeudellinen
korvausvastuu. Tutkielmassa tarkastellaan kestidvyysraportointidirektiivin taustaa, sisiltod ja
velvoitteita. Direktiiviin velvoitteista on tdydennetty komission antamalla asetuksella
kestidvyysraportointistandardeista, jonka sisdltod kasitelldan soveltuvilta osin. Lisédksi
tarkastellaan, miten EU-sdéntely on implementoitu kansallisesti. Tamén jidlkeen analysoidaan
osakeyhti6td yhtiomuotona sekd yhtidoikeudellista vastuuta. Ndiden kahden hahmottamisen
jalkeen pohditaan, miten vastuuta kestdvyysraportoinnista tulee tulkita osakeyhti6lain
periaatteiden ndkokulmasta. Arvioitavaksi tulee, millaisia muutoksia
kestavyysraportointidirektiivi teki osakeyhtidlakiin ja mika on ndiden merkitys. Koska seké
kestidvyysraportointidirektiivin ettd osakeyhtilain jdrjestelmédt ovat monimutkaisia, pyritdian
tutkielmassa ensisijaisesti selkeyttdmaédn néiden sisdltod. Keskeisimmaét tutkimuskysymykset

ovat:
1. Ketd kestdavyysraportointidirektiivi velvoittaa ja milld tavalla?

2. Miti tarkoitetaan yhtidoikeudellisella vastuulla ja miten timé ilmenee

osakeyhtidlaista?

¢ M&honen — Villa 2006, s. 29.
7 M&honen — Villa 2013. s. 391.



3. Milli tavoin kestidvyysraportointidirektiivin raportointivelvoitteita tulisi tulkita

osakeyhtidlain periaatteiden pohjalta?

Tutkielmasta on rajattu pois kestdvyysraportointidirektiivin mahdolliset ongelmakohdat sekéa
yhteiskunnalliset vaikutukset. Kyseessd on oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa aihetta
analysoidaan oikeuskirjallisuuden, lainsddadédnnon seké lain esitdiden pohjalta. Koska
direktiivi on verrattain tuore, soveltuvaa oikeuskdytintoa ei ole saatavilla. Direktiivié aletaan
soveltamaan asteittain, jonka vuoksi se ei ole kokonaisuudessaan sovellettavaa oikeutta

kirjoittamishetkell&.



2 Kestavyysraportointidirektiivi

2.1 Taustaa

Tassé padluvussa kasitellddn kestdvyysraportointidirektiivin taustaa, soveltamisalaa ja
keskeisid velvoitteita. Tarkastelu luo pohjan pédédluvussa 4 tehtéville analyysille siitd, miten

ndmi velvoitteet sopivat yhteen osakeyhtidlain sddnndsten kanssa.

Vuonna 2022 sdddetty kestdvyysraportointidirektiivi velvoittaa tiettyjd yrityksid julkistamaan
ympéristod (environment), sosiaalisia seikkoja (social aspects) ja yrityshallintoa (governance)
koskevat kestdvyystiedot. Direktiivi ei ole tdysin uusi keksintd, vaan silld muutettiin kolmea
aikaisempaa EU-sd4ddstd. Muun kuin taloudellisen tiedon raportointia koskeva direktiivi®
(Non-Financial Reporting Directive, NFRD) on velvoittanut suuret ja yleisen edun kannalta
merkittdvat yritykset kestavyystietojen julkistamiseen jo ennen vuotta 2022. Suuryritykseksi
katsottiin yritys, jonka palveluksessa on ollut tilikauden aikana keskimaérin yli 500 henkil6a.
Sdddoksessd mainitulla yleisen edun kannalta merkittédvalla yhtiolla tarkoitetaan
luottolaitoksia, vakuutusyhtiditd sekd porssiyhtioitd. Liséksi sddnndksen soveltaminen
edellytti, ettd taseen loppusumma on ollut véhintdén 20 miljoonaa euroa tai liikevaihto
vahintddn 40 miljoonaa euroa sekéd paittyneelld ettd sitd valittomasti edeltineelld tilikaudella.
Saddnnosten soveltamisalaan kuuluvia, eli raportointivelvollisia yrityksid, oli Suomessa noin

100 kappaletta.’

Kestédvyysraportointidirektiivi ulottaa raportointivelvollisuuden koskemaan kaikkia
porssiyhtiditd mikroyrityksid lukuun ottamatta, suuria yrityksié ja sellaisia EU:n ulkopuolisia
yhtioité, joilla on merkittdvad toimintaa Suomessa. Ndin ollen porssiyhtidistd myds pienet ja
keskisuuret yhtiot tulisivat direktiivin soveltamisalaan. 2021 téllaisia yrityksid oli Suomessa
1270, eli direktiivi tulisi ulottamaan raportointivelvollisuuden merkittdvasti suurempaan
joukkoon yrityksid. Kyseisen direktiivin velvoitteet on saatettu osaksi kansallista

kirjanpitolakia.

Myos kestdvyysraportoinnin sisilté on muuttunut. Muun kuin taloudellisen tiedon raportointia

koskeva direktiivi velvoitti yrityksid raportoimaan yhteiskuntavastuustaan, mutta jatti

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU, annettu 22 péivini lokakuuta 2014, neuvoston
direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta tietyiltd suurilta yrityksiltd ja konserneilta edellytettivien muiden kuin
taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen julkistamisen osalta.

® HE 20/2023 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kirjanpitolain ja tilintarkastuslain muuttamisesta seké
erdiksi niihin liittyviksi laeiksi, s. 9.



tiedonantovelvollisuuden tarkan sisillon yrityksen péétettédviaksi.
Kestavyysraportointidirektiivissd edellytetddn, ettd toimialaan kuuluvat yritykset noudattavat
kestidvyystietojen julkistamisessa komission s#dtimid raportointistandardeja. '

Raportointistandardit tekevét kestdvyystiedoista vertailukelpoisia seki yrityksille selkedmpid.
2.2 Keskeisimmat velvoitteet
2.2.1 Soveltamisala

Kestidvyysraportointidirektiivin myd6té kestidvyystiedoista tulee vertailukelpoisia ja
raportointivelvollisten mééra kasvaa huomattavasti. Raportoinnin vaatimuksista, eli
kestivyysstandardeista siidetiin komission asetuksella!!. Kestivyystiedot tulee esittiii osana
toimintakertomusta ja niiden tulee olla vahvistettuja. Kestdvyysraportointidirektiivi edellyttaa,
ettd kestivyystietojen todenperdisyys varmennetaan riippumattoman osapuolen toimesta.
Varmennuksen kohteena ovat kestdvyysraportointistandardien ja taksonomia-asetuksen 8
artiklan mukaiset tiedot.!? Direktiivi velvoittaa suuria yrityksii, pdrssinoteerattuja
keskikokoisia ja pienid yrityksiéd seké suurten konsernien emoyrityksié raportoimaan
toimintansa kestivyystiedoista. Direktiivin soveltamisala laajenee asteittain siten, ettd

viimeiset muutokset tulisivat voimaan 1.1.2028 tai sen jdlkeen alkavalla tilikaudella.

Ensimmainen siirtymd oli 1.1.2024 tai sen jilkeen alkavalla tilikaudella. Tall6in
raportointivelvollisuus koski yleisen edun kannalta merkittdvét yhteis6jé, joiden
palveluksessa on keskimairin yli 500 tyontekijad. Saddoksessd mainitulla yleisen edun
kannalta merkittavilld yhtiolld tarkoitetaan luottolaitoksia, vakuutusyhtiditd seka
porssiyhtioitd (NFRD 2 artikla kohta 1). Raportointivelvollisia olivat ne yritykset, jotka olivat
aiemmin raportoineet muun kuin taloudellisen tiedon raportointia koskeva direktiivin

perusteella.

1.1.2025 tai sen jdlkeisestd tilikaudesta ldhtien raportointivelvollisia ovat olleet kaikki listatut
ja listaamattomat suuryritykset. Suuryrityksend pidetdén yritystd, jolla sekd péattyneelld ettd

sitd valittomasti edeltineella tilikaudella tayttyy kaksi seuraavista ehdoista: tase 20 miljoonaa

19 HE 20/2023 vp, s. 16.

' Komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU
tdydentamisestd kestdvyysraportointistandardien osalta. Annettu 31 péivana heindkuuta 2023.

12 Niskala — Palmuaro 2023. s. 53.



euroa, litkkevaihto 50 miljoonaa euroa ja palveluksessa keskiméérin 250 henkil6a

tilinpastosdirektiivi'® 3 artikla 7 kohta).
p

Vuodesta 2026 tai sen jélkeisestd tilikaudesta alkaen direktiivin raportointivelvollisuus
laajenee myd0s listattuihin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Tilinpaatosdirektiivin 3 artiklan 2
kohdan mukaan pienyritykselld tarkoitetaan kirjanpitovelvollista, jolla seka paittyneelld ettd
sitd valittomasti edeltdneelld tilikaudella ylittyy enintidén yksi seuraavista kolmesta raja-
arvosta tilinpddtospéivand: 1) taseen loppusumma 7 500 000 euroa, 2) litkevaihto 15 000 000

euroa tai 3) tilikauden aikana palveluksessa keskiméérin 50 henkil6a.

1.1.2028 tai sen jilkeisestd tilikaudesta alkaen direktiivi velvoittaa myds sellaisia kolmansien
maiden yrityksii, joiden arvopapereita on otettu kaupankdynnin kohteeksi unionin
sddnnellyilld markkinoilla tai joilla on merkittivéaa toimintaa unionin alueella. Toiminta
katsotaan merkittavéiksi unionissa, jos yrityksen nettoliikevaihto oli unionin alueella yli 150
miljoonaa euroa kahtena viimeisené perdkkédisena tilivuotena ja yritykselld on sivuliike tai
tytdryhtio unionissa. Jos raportointivelvollisuus koskee sivuliikettd, sen tdyttyminen edellyttaa
yli 40 miljoonan euron litkevaihtoa. Tytiryritykset ovat vapaita raportointivelvollisuudesta,
jos ne eivit ole listattuja ja kuuluvat konserniin, jonka emoyhti6 raportoi

kestivyysraportointidirektiivin mukaiset tiedot konsernista.'*
2.2.2 Velvoitteet

Direktiivin velvoitteista sdddetdan komission asetuksessa, eli niin kutsutuissa ESRS-
standardeissa'”. Yhdenmukaiset vaatimukset kestivyystiedoille tekevit kestivyysraporteista
vertailukelpoisia kokonaisuuksia ja varmistavat tiedon riittdvyyden. ESRS-standardit on jaettu
monialaisiin, ainekohtaisiin ja alakohtaisiin standardeihin. Késittelen seuraavana lyhyesti
ESRS 1-standardeja eli monialaisten standardien yleisid vaatimuksia. Kestdvyysselvitysten
yleiset vaatimukset koostuvat viidestd elementistd; 1) tiedon laatuvaatimukset, 2)
kaksinkertaisen olennaisuuden periaate, 3) due diligence -velvoite, 4) arvoketjun

kestdavyysvaikutukset sekd 5) raportoinnin aikahorisontit. Tarkeimpié néistd ovat

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU, annettu 26 pdivind kesikuuta 2013,
tietyntyyppisten yritysten vuositilinpdétoksistd, konsernitilinpddtoksistd ja niihin liittyvistd kertomuksista,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY
ja 83/349/ETY kumoamisesta.

!4 Niskala — Palmuaro 2023. s. 33 ja 42.

15 Komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU
tdydentamisestd kestdvyysraportointistandardien osalta. Annettu 31 paivana heindkuuta 2023.



kaksinkertaisen olennaisuuden periaate, due diligence -velvoite sekd arvoketjun

kestidvyysvaikutukset.

Kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteella tarkoitetaan kestavyysseikan vaikutuksen
olennaisuutta ja taloudellista olennaisuutta. Tdmén voidaan ajatella kattavan tiedon siitd, mika
on merkittavaa yrityksen omasta ndkokulmasta seka siitd, mikd on merkittdvad ulkopuolisten
toimijoiden mielestd. Kestdvyysseikka katsotaan vaikutukseltaan olennaiseksi, kun se liittyy
yrityksen olennaisiin tosiasiallisiin tai mahdollisiin my0&nteisiin tai kielteisiin vaikutuksiin,
joita silld on thmisiin tai ympéristoon lyhyelld, keskipitkélla tai pitkélla aikavalilla.
Vaikutukset on tulkittava laajasti kattaen koko arvoketjun, eivitki ne rajoitu suoriin
sopimussuhteisiin. Kielteisten vaikutusten olennaisuutta arvioidaan due diligence -prosessin
pohjalta, joka on méiritelty yritystoimintaa ja thmisoikeuksia koskevien YK:n ohjaavien
periaatteiden kansainvilisissd vélineissd sekdi OECD:n toimintaohjeissa monikansallisille
yrityksille. Kielteisten vaikutusten olennaisuus perustuu vaikutuksen mittakaavaan, laaja-
alaisuuteen ja korjattavuuteen. Myodnteisten vaikutusten osalta olennaisuus perustuu
vaikutusten mittakaavaan, laaja-alaisuuteen ja todennédkoisyyteen. Kestdvyysseikka on
taloudellisesta ndkdkulmasta olennainen, jos siitd aiheutuu tai siitd voidaan kohtuudella
odottaa atheutuvan yritykselle olennaisia taloudellisia vaikutuksia. Tdllainen taloudellinen

riski voi liittyd my®s arvoketjun toimintaan (ESRS 1, kohta 3.3-3.5). 16

Due diligence -prosessilla tarkoitetaan selvitysty6td, jonka tavoitteena on havainnoida,
ehkdisti ja lieventdd litketoiminnan tosiasiallisia tai mahdollisia vaikutuksia ymparistoon ja
thmisiin. Due diligence tulee ajatella laajana, koko arvoketjun kattavana toimintana, johon
sisdltyy myos yrityksen hyodyntamét tuotteet ja palvelut. Yrityksen tulee havaita mahdolliset
kielteiset vaikutukset, sekd tarvittaessa priorisoida toimet vaikutusten vakavuuden ja

todennékoisyyden perusteella (ESRS 1, kohta 4).

Kestdvyysraportointidirektiivi velvoittaa tarkastelemaan koko arvoketjun toimintaa.
Arvoketju ei ole oikeudellisena termind yksiselitteinen vaan sen merkitys vaihtelee
oikeusldhteittdin. Sddddsten vililld onkin merkittdvad eroa sen suhteen, mitd arvoketjulla
tarkoitetaan.!” Kestivyysraportointistandardeissa on nimenomaisesti mainittu, etti arvoketju
kattaa yrityksen suorien ja epédsuorien liitkesuhteiden kautta arvoketjun alku- ja loppupéén.

Tama kattaa siis myos sellaiset yritykset, jotka eivét varsinaisesti kuulu

16 ESRS tulkinnasta Niskala — Palmuaro 2023. s. 68—70.
17 Salminen — Rajavuori, s. 401-402.



kestivyysraportointidirektiivin soveltamisalaan. Direktiivi edellyttdd, ettd myos arvoketjun
EU:n ulkopuolinen osa otetaan huomioon.'® Tietoja ei kuitenkaan edellyteti kaikista
arvoketjun toimijoista, vaan ainoastaan olennaisista alku- ja loppupdin arvoketjun toimijoista.
Toimijan katsotaan sijoittuvan arvoketjuun yrityksen jilkeen, jos se hankkii yritykselta
tuotteita tai palveluja. Toimija, joka tarjoaa yritykselle tuotteita tai palveluita, sijoittuu
arvoketjussa ennen yritysti. Eri kestdvyystiedot saattavat olla olennaisia riippuen sijainnista
arvoketjusta. Olennaisuutta arvioidaan kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen mukaisesti

(ESRS 1, kohta 5).

Yrityksen kestévyysselvityksen raportointikauden tulee olla yhdenmukainen yrityksen
tilinpaédtoksen raportointikauden kanssa. Kestivyysselvityksessd on luotava takautuvan ja
tulevaisuuteen kohdistuvan tiedon vilille selvd yhteys. Raportissa perusvuodella tarkoitetaan
historiallista viitepdivii tai -jaksoa, jolta tietoja on saatavilla. Perusvuoden avulla voidaan
arvioida yhtion kehitysté ja edistymistd. Yrityksen tulee noudattaa lyhyen (tilinpdédtoksen
raportointikautta vastaava), keskipitkén (lyhyen aikavélin paattymisestd viiteen vuoteen) ja

pitkédn (yli 5 vuotta) aikavilin méiéritelmid raportoinnissaan (ESRS 1, kohta 6).
2.3 Omnibus: millainen on kestavyysraportointidirektiivin tulevaisuus?

On mainittava, ettd oikeustila kestdvyysraportointidirektiivin soveltamisalan suhteen on talla
hetkelld epdvarma. Komissio antoi elokuussa 2025 suosituksen pienten ja keskisuurten
yritysten vapaaehtoisesta kestdvyysraportoinnista. Tdmén taustalla on helmikuussa 2025
hyvéksytty Omnibus I -yksinkertaistuspaketti, jossa ehdotettiin pakollisen
kestdvyysraportoinnin rajoittamista suuriin yrityksiin, joissa on yli 1 000 tydntekijia.!® Tdmén
perusteella my6s Suomen hallitus antoi esityksen porssilistaamattomien suuryritysten

kestivyysraportointivelvollisuuden lykkiimisestd vuoteen 2027.2

Soveltamisalan lisdksi direktiivin velvoitteisiin esitetddn muutoksia. Ehdotuksen mukaan
yrityksen raportointivelvollisuus koskisi koko toimitusketjun sijaan piédasiassa vain muita
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia yrityksid. Tatd voidaan pitdé perusteltuna siitd
ndkokulmasta, ettd arvoketjussa kauempana sijaitsevien yritysten kestdvyysvaikutuksia on

joka tapauksessa hankalampi selvittdd ja valvoa. Toisaalta on tyypillistd, ettd laaja osa

18 Niskala — Palmuaro 2023. s. 48-49.
19 European Comission.
20 HE 79/2025 vp.



yrityksen kestdvyysvaikutuksista syntyy nimenomaan arvoketjun alkupddssé. Télloin olisi
tarkedd analysoida nimenomaan ndiden toimijoiden kestdavyystietoja. Myds raportoitavan

tiedon méiriin ja laatuun on esitetty muutoksia.?!

Omnibus-ehdotus koskee kestavyysraportointidirektiivin lisdksi taksonomia-asetusta ja
yritysvastuudirektiivid. Lakipaketin tarkoituksena on yksinkertaistaa ja helpottaa yritysten
kestdavyysraportointia. Etenkin raportoinnista aiheutuvat kustannukset ovat olleet keskustelun
kohteena.?? Suomessa ympéristdministerid on tehnyt selvityksen kestivyysraportoinnin
haasteista ja tukitarpeista suomalaisyrityksissi>®. Selvityksessd havaittiin, etti haasteita
tuottavat tarvittava osaaminen seki kustannukset. Eniten ongelmia aiheuttivat
raportointivaatimusten monimutkaisuus seké kestdvyysdatan systemaattinen kerddminen ja
hallinnointi. Nama ongelmat korostuvat pk-yrityksissa, joissa ei ole yhté suuria resursseja.
Yrityksilld on ollut ongelmia myds arvoketjuun liittyvan datan kerddmisessd. Tukitarpeiden
osalta selvityksessd ilmeni, ettd yritykset kokivat tarvitsevansa tukea kestdvyysvaikutusten

arviointiin.?*

Yhteenvetona kappaleesta voidaan todeta, ettd direktiivin soveltamisala on laaja ja sen
asettamat velvoitteet yksityiskohtaisia. Kestidvyysraportointidirektiivi edellyttda tilla hetkelld
laajamittaista kestdvyystietojen analysointia, joka koetaan yritysten ndkokulmasta hankalaksi.
Seuraavassa péédluvussa siirrytddn tarkastelemaan osakeyhtilain periaatteita ja johdon

vastuuta.

21 Rajavuori 2025, s. 244-245.

22 BEuroopan komissio 2025/0044 (COD).

23 Alho, Eeva — Ranta, Riia. Kestivyysraportoinnin haasteet ja tukitarpeet suomalaisyrityksissi.
Ympéristoministerion julkaisuja 2025:4.

2 Alho—Ranta, s. 19-27.
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3 Osakeyhtion johdon vastuu

3.1 Osakeyhtiolain keskeiset periaatteet

Téssé padluvussa tarkastellaan miten osakeyhtion johdon vastuu on rakennettu
osakeyhtidlaissa. Yhtidoikeudellisen korvausjirjestelmin ymmairtdminen on tarkedd, jotta
voidaan my6hemmin arvioida, miten kestdvyysraportointidirektiivin velvoitteet vaikuttavat

johdon vastuuseen.

Osakeyhtididen toiminnasta sdddetddn Suomessa osakeyhtidlaissa. Osakeyhti6 on itsendinen
oikeushenkild, mika tarkoittaa, ettd yhtié voi hankkia itselleen oikeuksia ja velvollisuuksia.
Yhtiomuodon keskiossd ovat osakkeenomistajat sekd yhtion johto. Osakkeenomistajat ovat
vain rajoitetusti vastuussa yhtion velvoitteista. Rajoitetulla vastuulla tarkoitetaan sitd, etti
osakkeenomistajat vastaavat yhtion velvoitteista ainoastaan sijoittamansa padoman maaralla
(OYL 1:2 §). Osakkeenomistajan oikeuksiin kuuluvat muun muassa oikeus osallistua yhtion
paitoksentekoon yhtiokokouksessa seké saada osinkoa laissa sdddetyin edellytyksin (OYL 5:1

§ja13:1§).%

Osakeyhtidlain mukaan yhtioén johtoon kuuluvat hallituksen jésenet, mahdollinen
toimitusjohtaja sekd mahdollisen hallintoneuvoston jasenet (OYL 6:1.1 ja 22:1.1). Johdon
tehtaviani on huolellisesti toimien edistettdva yhtion etua (OYL 1:8 §). Télla tarkoitetaan siti,
ettd yhtién johdon tulee toiminnassaan huomioida seki osakkeenomistajien etti yhtidn etu.?®
Lainkohta siséltda huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteen. Huolellisuusvelvoitteella
tarkoitetaan sitd, ettd johdolla on padtoksissdin ja toimissaan velvollisuus johtaa yhtiota
huolellisesti. Esimerkiksi pelkka tappion aiheuttaminen ei kuitenkaan itsessdén tarkoita
huolellisuusvelvoitteen rikkomista, kunhan pdétds on tehty huolellisesti. Lojaliteettivelvoite
viittaa sithen, kuinka johdon tulee pédatoksillddn tasavertaisesti edistdé kaikkien

osakkeenomistajien etua, eikii esimerkiksi omaa etuaan.?’

Osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei
yhtidjarjestyksessd madratd toisin (OYL 1:5 §). Hallituksen esityksen mukaan séddnnokselld ei
viitata voitonjakokelpoisten varojen suureen madrdan lyhyelld aikavélilld, vaan voiton

tuottamista tarkastellaan pidemmalld aikavélilld ottaen huomioon yhtién arvoa kohottavat

25 Mihonen — Villa 2013, s. 149.
26M&honen — Villa 2013, s. 42.
27Villa 2020, s. 168.
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investointi-, tuotekehitys- ja henkiloston kehittimistarpeet sekd yhteiskunnallisesti

hyviksyttivit menettelytavat >
3.2 Johdon vastuun oikeudellinen perusta

OYL 22 luvussa sdddetdan yhtidoikeudellisesta vahingonkorvausvastuusta.
Yhtidoikeudellinen vastuu asettaa korvausvastuun yhtion sijasta sen toimintaan osallistuneille
fyysisille henkil6ille. Niitd ovat johtohenkildt, osakkeenomistajat ja tilintarkastajat. Johdon
vastuun perustana on OYL 1:8 §:n mukainen yleinen huolellisuusvelvollisuus: yhtiéon johdon
on kaikessa toiminnassa velvollisuus huolellisesti toimien edistdd yhtion etua. Osakeyhtion
johdon yhtidoikeudellinen vastuu on sidottu huolellisuusvelvoitteen noudattamiseen:
hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jdsenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko,
jonka hén on tehtdvéssddn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai
huolimattomuudesta aiheuttanut yhtidlle. Toisin kuin osakkeenomistajia, johtohenkil@ité sitoo
siis huolellisuusvelvoite. Liséksi johdon on korvattava vahinko, jonka hin on tehtavéssédén
muuten tété lakia tai yhtidjarjestystéd rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut
yhtidlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle. Osakeyhti6lakia tai yhtidjérjestysti
rikkomalla aiheutettuun vahinkoon sovelletaan kidinnettyé todistustaakkaa, eli johdon jdsenen

on pystyttivi niyttdd toimineensa huolellisesti (OYL 22:1 §). %

Johdon vastuuta rajoittaa liikketoimintapaitosperiaate (business judgement rule), jonka mukaan
johto ei vastaa liiketoiminnallisista virheistd, jos pddtos on tehty huolellisesti. Riittdvini
huolellisuutena voidaan péaatoksenteossa pitdd sitd, ettd ratkaisun perustaksi on hankittu
asianmukainen tieto ja sen perusteella on tehty johdonmukainen péitos, eivétka paitokseen
ole vaikuttaneet mahdolliset eturistiriidat.*® Asianmukaiseen liiketoimintap#tdsprosessiin
voidaan katsoa kuuluvaan informaation hankkiminen, paitoksenteko sekd dokumentointi ja
valvonta.’! Jos liiketoimintap#itds perustuu olosuhteisiin nihden asianmukaiseen harkintaan
ja selvitykseen, vastuuta ei ole. Tdllainen vastuun rajoittaminen on luonnollista, silld
litketoimintaan liittyy aina riski ja johdon on pystyttiva pdatoksentekoon siitd huolimatta.
Liiketoimintapédétoksen sisdltod arvioitaessa padtoksen vaikutuksia tdrkedmpad on itse

paétoksentekoprosessi.

28 HE 109/2005 vp, s. 38

29 Immonen — Villa 2019, s. 209

30 HE 109/2005 vp, s. 195 ja Mihonen — Villa 2013, s. 40.
31 Salo 2015, s. 75.
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Vahinko, joka aiheutuu osakeyhtion tilinpdétoksen tai toimintakertomuksen virheellisyydestd,
tulee korvattavaksi OYL 22:1 §:n perusteella. Kirjanpitolain kestdvyysraportointi koskevat
saannokset kuuluvat yhtdéltd vahingonkorvausvelvollisuuden alaan, silld OYL 8:3 §:ssd on
nimenomaisesti viitattu kirjanpitolakiin. Osakeyhtion hallitus osallistuu muodollisesti

tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimiseen allekirjoittamalla dokumentit (KPL 3:7 §).

Yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu edellyttad tuottamusta. Tuottamusta arvioidaan
jokaisen hallituksen jésenen osalta henkilokohtaisesti, eikd koko hallitusta voida laittaa
kollektiivisesti vastuuseen tietystd toiminnasta. Tuottamusta arvioitaessa tulee kiinnittaa
huomiota vahinkoriskiin, todenndkdisen vahingon suuruuteen, mahdollisuuteen ehkéisti
vahinko seké henkilon mahdollisuuksiin havaita vahinkoriski. Esimerkiksi rikosoikeudessa
tuottamusta arvioidaan tyypillisesti pohtien miten huolellinen henkil6 olisi vastaavassa
tilanteessa toiminut. Riskialttiit tilanteet vaativat suurempaa huolellisuutta.>> Kuten aiemmin
on kdynyt ilmi, johdon yleisen huolellisuusvelvollisuuden rikkominen aiheuttaa

vahingonkorvausvastuun ainoastaan yhtiota kohtaan.

Yhtion johdolta voidaan vaatia sellaista huolellisuutta, jota huolellisesti toimiva henkild
noudattaisi vastaavissa olosuhteissa. Vaadittava huolellisuus tulee mitoittaa kyseisen henkilon
kykyihin ja tietoithin. Tdmén osalta on hyva huomioida, ettei hallituksen jasenelta edellyteta
mitddn tiettyd erityisosaamista. Tietdiméattomyys ei kuitenkaan vapauta vastuusta, vaan
hallituksen jésenen tulee tarvittaessa kilyttdi apunaan asiantuntijoita.*® Kirjanpitolain 7 luvun
5 §:n mukaan kestévyysraportissa tulee erikseen esittdd tiedot yrityksen johdosta ja heidén
tehtavistiddn kestdvyysraportoinnissa. Lisdksi tulee antaa kuvaus hallituksen

asiantuntemuksesta sekd mahdollisuuksista hyodyntdd ulkopuolista osaamista.

Johdon vastuu perustuu yll4 esitetylld tavalla ennen kaikkea huolellisuusvelvoitteeseen ja
litketoimintapdatosperiaatteeseen. Vahingonkorvausvastuun realisoituminen edellyttda
tuottamusta. Seuraavassa padluvussa nditd periaatteita sovelletaan
kestidvyysraportointivelvoitteisiin ja pohditaan, miten direktiivin edellyttimé raportointi

kytkeytyy yhtidoikeudelliseen vastuuseen.

32 Savela 2015, s. 59—60.
33 Savela 2015, s. 61, 84 ja HE 2005:109 s. 40.
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4 Kestavyysraportointi osana yhtiooikeudellista vastuuta

4.1 Oikeudellinen perusta

Téssé padluvussa tarkastellaan, miten kestdvyysraportointivelvoitteet suhteutuvat
osakeyhtidlain mukaiseen johdon vastuuseen. Aiemmin késitelty saéntely toimii taustana
tarkastelulle, jossa arvioidaan vastuun muodostumista, prosessuaalisia kysymyksia ja

mahdollisia seuraamuksia.

Hallituksen jdsenen on korvattava vahinko, jonka hén osakeyhtidlakia rikkomalla aiheuttaa
yhtidlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle (OYL 22:1 §). Vahinko edellyttda
tuottamusta, eli menettelyltd edellytetdan vahintddn huolimattomuutta. OYL:n mukaan
tilinpdéatoksen ja toimintakertomuksen laatimisessa on noudatettava kirjanpitolakia, joka
sisdllyttdd my0s kestidvyysraporttia koskevat kirjanpitolain sddnnokset johtohenkilén
korvausvastuuseen. Viittaussdannoksen vuoksi kirjanpitolain vastainen tilinpdétds on aina
myds osakeyhtidlain vastainen ja virheellisyydestéd aiheutuva vahinko korvataan
osakeyhtidlain sddnndsten mukaisesti. Vastuu kirjanpitolain sdédnndsten rikkomisesta tdten

konkretisoituu OYL 22 luvun mukaisessa menettelyssi.>*

Tilinpaatosdirektiivin 33 artikla edellyttdd sddtdmadn kansallisesti yritysten hallinto-, johto- ja
valvontaelinten vastuusta kestavyysraportoinnissa. Suomessa tarkeimmét sddnnokset on
siséllytetty osakeyhtio- ja kirjanpitolakiin. Kyseisissd laeissa on jo entuudestaan sddnndkset
koskien taloudellista raportointia, jonka vuoksi oli luontevaa tdydentéé néitd saadoksia
kestdavyysraportointia koskevilla velvoitteilla. Osakeyhtidlain 6 luvun 2 §:n mukaan hallitus
huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jérjestimisesta
(yleistoimivalta). Hallitus vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on
asianmukaisesti jarjestetty. Toimitusjohtajan vastuusta on sidddetty saman sisdltdisesti OYL
6:17 §:ssd. Hallinnon yleinen jarjestimisvelvollisuus kattaa yhtion toiminnan laadun ja
laajuuden kannalta riittdvén raportoinnin, sisdisen valvonnan ja tarkastuksen sekd
riskienhallinnan jérjestimisen ja ylldpitimisen.’> TAmi pitee taloudellisen raportoinnin liséksi

kestidvyysraportointiin.

34 Mahonen — Villa 2019, s. 341.
35 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2025, 6 luku: Hallitusta koskevat muut paétokset.
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Kirjanpitolain 3:7 §:n mukaan kirjanpitovelvollisen yhteison tilinpdétoksen ja
toimintakertomuksen allekirjoittavat hallitus tai vastuunalaiset yhtiomiehet ja toimitusjohtaja
tai muu vastaavassa asemassa oleva henkild. Porssilistatun yrityksen toimintakertomukseen
on vilittdmasti ennen allekirjoituksia merkittdvé lausuma siitd, ettd toimintakertomukseen
sisdltyva kestdvyysraportti on laadittu noudattaen raportointistandardeja. Allekirjoituksen ei
voida kuitenkaan tulkita johtavan hallituksen jasenen vastuuseen kaikesta kestdvyysraportissa
ilmoitetusta. Vastuun voidaan katsoa ulottuvan niihin tietoihin, joista henkilén voidaan katsoa

olevan tietoinen.>®

Yleisen edun kannalta merkittdvén yhteison hallituksen tehtdvina on taloudellisen
raportoinnin liséksi kirjanpitolain 7 luvussa tarkoitetun kestavyysseikkoja koskevan
raportoinnin (kestdvyysraportointi) ja sen tilintarkastuslaissa tarkoitetun varmentamisen
(kestdvyysraportointivarmentaminen), osalta erityisesti seurata ja arvioida yhtion
raportointijarjestelmin, yhtion sisdisen valvonnan ja tarkastuksen seké
riskienhallintajirjestelmien tehokkuutta kestavyysraportoinnin ndkdkulmasta (OYL 6:16 a §).
Kyseisessd sdddoksessd asetetaan hallitukselle vastuu kestdvyysraportoinnin seuraamisesta ja

arvioinnista, avaamatta kuitenkaan siinndksen merkitysti tarkemmin.>’

KKO arvioi hallituksen jdsenen huolellisuusvelvoitetta ratkaisussa KKO 2016:58. Ratkaisussa
todettiin, ettd hallituksen tulee jérjestdd sen yleistoimivaltaan kuuluvien tehtidvien hoitaminen
asianmukaisella tavalla. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd hallituksen tulisi itse osallistua
ndihin tehtiviin. Hallitus voi tiyttdd timén velvollisuuden monella eri tavalla, esimerkiksi
antamalla ohjeita tai médédrayksid muille henkil6ille. Kaisanlahti on tulkinnut hallituksen
vastuun raportoinnista muistuttavan yhdysvaltalaisessa oikeuskdytdnndssd muodostunutta
oversight-tehtidvia. Siind hallitus luo itse due diligence -prosessin varmistuakseen tiedon
riittdvyydesti ja oikeamukaisuudesta. Télloin hallituksen voidaan katsoa téyttdvan lojaali- ja
huolellisuusvelvoitteensa, koska se osallistuu riskien arviointiin sekd analysoi ja seuraa due
diligence -prosessia. Hallituksen vastuun rajoittaminen perustuisi vilpittéméan mielen (bona
fide) osoittamiseen, eli hallituksen tulisi ndyttd4 heiddn uskoneensa toimien riittdvyyteen.
Kaisanlahti ei viiti, ettd tima ajattelutapa olisi suoraan sovellettavissa OYL:n mukaiseen

johdon vastuuseen, mutta esimerkki havainnollistaa hyvin johdon vastuun mahdollista

36 Kaisanlahti 2024, s. 205-208 ja Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2025, 6 luku: Hallituksen tehtévit ja
paitoksenteko.
3THE 20/2023 vp. s. 7-9 ja 45-46.
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laajuutta.’® On perusteltua katsoa, etti hallituksen tulee huolehtia prosessin olemassaolosta ja
asianmukaisuudesta. Mitédn yksittéisid raportointitoimia ei kuitenkaan voida pistiéd yhtion
johdon vastuulle, jos johto on asianmukaisesti pyrkinyt varmistamaan tiedon
oikeamukaisuuden. Kaytdnnossé tdma tarkoittaa esimerkiksi asiantuntijan hyodyntdmista

kestidvyysraportoinnissa.
4.2 Yhtiooikeudellisen vastuun yleiset edellytykset

Pyrin havainnollistamaan yhtidoikeudellisen korvausvastuun rakennetta alla olevan kaavion
avulla. Kaaviossa méiritellddn kenelld on OYL:n mukainen kanneoikeus, mitd edellytyksid
kanneoikeudelle on seké milld perusteilla kanteen voi nostaa. Kanteen nostamisen jilkeen

arvioitavaksi tulevat vahingonkorvauksen yleiset edellytykset sekd mahdollinen johdon

vastuuvapaus.
Yhtidoikeudellinen korvausvastuu
Osakkeenomistajan Osakkeenomistajan Yhtién kanneoikeus
kanneoikeus yhtién itsendinen kannoikeus
hyvéaksi
A 4 Y A
Edellytykset: Edellytykset: Edellytykset:
+ Vahinko aiheutunut yhtiélle « Vahinko aiheutunut « Vahinko
« On todennakdista, ettei yhtid nosta osakkeenomistajalle aiheutunut
vahingonkorvauskannetta itselleen yhtidlle
« Kantajilla vahintaan 1/10 omistus
tai vahingonkorvausvaatimuksen
toteuttamatta jattaminen olisi
yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista
v 4 v
Kanneperuste: Kanneperuste:
Kanneperuste:
« Huolellisuusvelvoitteen e OYL:ntai
rikkomingn o yhtisjrjestyksen . HuoIeII\sgusv‘?lxo‘itteen rikkokminen‘
« QYL:n tai yhtidjarjestyksen rikkominen « OYL:n tai yhtigjarjestyksen rikkominen
rikkominen
v \ v

Vahingonkorvauksen edellytykset:

o Tuottamus
+ Syy-yhteys
o Ennalta-arvattavuus

Y

Johdon vastuuvapaus?

Kaavio 1: Yhtiboikeudellinen korvausvastuu

38 Kaisanlahti 2024, s. 218-220.
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Kuten kaaviossa 1 ndhdddn, vahinko tulee korvattavaksi tiettyjen edellytysten tdyttyessa.
Osakeyhtiolain mukainen kanneoikeus on yhtiolld, osakkeenomistajilla ja velkojilla. OYL
22:7 §:ssd sdddetddn osakkeenomistajien oikeudesta ajaa kannetta yhtion hyvéksi. Lainkohdan
mukaan yhdelld tai useammalla osakkeenomistajalla on oikeus ajaa omissa nimissaan
kannetta vahingonkorvauksen suorittamiseksi yhtidlle johdon vahingonkorvausvastuun
perusteella, jos kannetta vireille pantaessa on todennikoisté, ettei yhtio huolehdi
vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamisesta. Liséksi edellytetdén, ettd 1) kantajilla tuolloin
on vihintddn yksi kymmenesosa kaikista osakkeista tai 2) osoitetaan, etta
vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamatta jattiminen olisi 1 luvun 7 §:ssd tarkoitetun
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Osakkeenomistajan ajama kanne on téten toissijainen
yhtidn itse nostamaan kanteeseen ndhden. Tdma4 realisoituu tilanteessa, jossa
enemmistdosakkaat ja hallitus ovat haluttomia nostamaan perustellun korvauskanteen.
Téllainen tilanne voi olla kyseessé esimerkiksi silloin, kun johtohenkildlle on annettu
vastuuvapautus. Talloin on selvdi, ettd yhtio on tietoinen oikeudesta vahingonkorvaukseen,

mutta paittdd olla vaatimatta sité.

Osakkeenomistaja voi nostaa kanteen myds yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksen
perusteella. Talloin ei edellytetd kymmenesosan omistusta. Kantajan tulee néyttda, ettd yhtion
menettely korvausasiassa on ollut yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. On kuitenkin
huomattava, ettd sddannoksen soveltamisalaa rajoittaa yhtion harkintavalta. Taten esimerkiksi
yhtion etuun vaikuttava kielteinen julkisuus saattaa olla piteva peruste menettelylle, eika

osakkeenomistajalla ole kanneoikeutta.>

Osakkeenomistajalla on myos itsendinen kanneoikeus OYL 22:1.2 §:n nojalla.
Kanneoikeuden edellytyksend on, ettd vahinko on vélitontd, eli aiheutettu suoraan osakkaalle.
Vilittomalld vahingolla tarkoitetaan sellaista vahinkoa, joka on riippumaton yhtiolle
aiheutuneesta vahingosta. Esimerkkind tésti on tilanne, jossa osakkeenomistaja ostaa
tilinpdatoksen lainvastaisuuden vuoksi osakkeita ylihintaan. Sen sijaan esimerkiksi huonon
litkketoimen aiheuttama osakkeiden arvon alentuminen on vilillistd vahinkoa. Rajanveto

vilillisen ja vilittéméin vahingon vililld saattaa olla haastavaa.*°

Vahingolta edellytetdéin 1) tuottamusta, 2) syy-yhteyttd, 3) ennalta-arvattavuutta ja 4)

vahingon aiheutumista. Tuottamus mairitelldédn tyypillisesti sen pohjalta, miten huolellinen

3 Savela 2015, s. 259-263.
40 Savela 2015, s. 270-272.
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henkil6 olisi toiminut vastaavassa tilanteessa. Syy-yhteydella tarkoitetaan vaatimusta siité,
ettd teon tai laiminlydnnin tulee olla vaikuttanut vahingon syntymiseen. Syy-yhteyden
arviointi saattaa olla erittdin hankalaa esimerkiksi ymparistovahinkojen yhteydessa, koska
ndmi ovat yleensd monen muuttujan summa. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnon
perusteella harkinnan l&ht6kohtana tulee arvioida sité, olisiko vahinkoa aiheutunut, jos
vahingon syyksi epdiltyd tapahtumaa ei olisi sattunut. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etti
yksittdisen tapahtuman tulisi olla ainoa syy vahingolle (KKO 2010:17).
Vahingonkorvausvelvollisuus edellyttda lisdksi vahingon ennalta-arvattavuutta. Ennalta-
arvattavuutta tulee arvioida objektiivisesti, huomioiden henkilon tosiasialliset tiedot seké
hianen mahdollisuutensa vaikutusten ennakointiin. Viimeiseni vahingonkorvausvelvollisuus

edellytti, ettd korvattavaa vahinkoa on aiheutunut. !

Yhtiokokouksessa voidaan paittdd vastuuvapauden myontdmisestd hallituksen ja
hallintoneuvoston jisenille, toimitusjohtajalle ja selvitysmiehelle. Pd4tds vastuuvapauden
mydntdmisestd ei ole sitova, jos yhtiokokoukselle ei ole annettu olennaisesti oikeita ja
riittdvid tietoja korvausvelvollisuuden perusteena olevasta pdédtoksestd tai toimenpiteesti
(OYL 22:6.2 §). Vahingonkorvausvastuun edellytyksend on, ettei yhtion johdolle ole
myonnetty vastuuvapautta. Vastuuvapaus nimensd mukaisesti poistaa johtohenkilon
korvausvelvollisuuden yhtiotd kohtaan, mutta se ei estd osakkeenomistajia ajamasta itsendisti

kannetta heille aiheutuneista vahingoista.*?

OYL 22:8 §:n mukaan vahingonkorvausta koskeva kanne yhtion johtoa vastaan on nostettava
viiden vuoden kuluessa sen tilikauden paittymisestd, jona kanteen perusteena oleva paatos
tehtiin tai kanteen perusteena olevaan toimenpiteeseen ryhdyttiin. Tdssd on olennaista
huomioida, ettd vanhenemisajan laskeminen aloitetaan teosta eikd vahingon ilmenemisesta.

Tama voi tuottaa ongelmia kestdvyysasioissa.
4.3 Prosessuaaliset kysymykset

Osakkeenomistajan kanneoikeus on edelld kuvatulla tavalla rajoitettua. Kérjistetysti
kysymyksen tulee olla tilanteesta, jossa yhtio paittda olla nostamatta kannetta yhtion johtoa
vastaan. Tamaén lisdksi kantajan tulee omistaa kymmenesosa yhtion osakkeista tai

vaihtoehtoisesti osoittaa, ettd padtds vahingonkorvauksen vaatimatta jéttdmisestd tuottaa

41 Savela 2015, s. 305-317.
4 Savela 2015, s. 251-258.
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jollekin epéoikeutettua etua yhtion tai osakkeenomistajan kustannuksella. Yhtion johdon on
tullut lisdksi 1) toimia huolellisuusvelvoitteen vastaisesti, 2) rikkoa toiminnallaan
osakeyhtidlain madrdyksid tai 3) rikkoa yhtidjarjestystd. Osakeyhtidlain ja yhtidjarjestyksen
rikkomuksissa sovelletaan kddnnettya todistustaakkaa, eli yhtion johdon tulee néyttaa
toimineensa huolellisesti. Sen sijaan huolellisuusvelvoitteen vastaisesta toiminnasta
todistustaakka on kantajalla. Lopuksi arvioidaan vahingon yleisten edellytysten eli
tuottamuksen, syy-yhteyden ja ennalta-arvattavuuden olemassaoloa. Viimeiseksi huomioidaan

vield mahdollinen vastuuvapaus.

Kun yhtion johdon mahdollista korvausvastuuta 14htee tarkastelemaan téltd pohjalta, tormaa
useisiin ongelmiin. Ensindkin kantajan tulisi omistaa kymmenesosa osakkeista tai
vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamatta jittdmisen tulisi olla yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista. Nakemykseni mukaan on haastavaa néyttdd, ettd yhtié on menetellyt asiassa
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti, jolloin vaihtoehdoksi jad kymmenesosan omistus.
Pelkidstddn tima on valtava edellytys, jota on hankala tayttda. Sellaisia tahoja, jotka voisivat
olla kiinnostuneita téllaisen kanteen nostamisesta, ovat todennikdisesti kansalaisjérjestot.

Pidin epédtodennikdisend, ettd heilld olisi resursseja hankkia mainittua omistusta.

Kanneoikeuden jilkeen tulee arvioitavaksi itse vahinko. Vahingonkorvausvelvollisuus voi
olla olemassa, jos johdon jisen on rikkonut huolellisuusvelvoitettaan, osakeyhtidlakia tai
yhtidjarjestystd. Tulkintani mukaan tillaisen véitteen menestyminen ei ole realistinen
skenaario. Kestdvyysraportointia koskevat normit ovat melko abstrakteja ja niistd on vaikeaa
osoittaa tietty kohta, jota olisi rikottu. Ndkemykseni mukaan pelkéstiin se tosiasia, ettid
kestidvyysraportti on luotu, tdyttdd yhtion johdon riittdvéan huolellisuuden tason.
Kestidvyysraportin tekeminen edellyttié laajaa riskien arviointia ja dokumentointia, joka
mielesténi todistaa huolellisen pdatoksenteon, vaikka lopputulos olisikin virheellinen. Jos
kestdvyysraporttia ei ole tehty ollenkaan, tilanne on eri. Tulkintani mukaan johdon
vahingonkorvausvastuu voisi teoriassa realisoitua téllaisessa tilanteessa, jos
vahingonkorvauksen yleiset edellytykset tiyttyisivét. Raportointivelvollisuuden laiminlyénnin
ensisijaisena seurauksena ovat kuitenkin hallinnolliset seuraamukset, joista kerron lisdé

seuraavaksi.
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4.4 Hallinnolliset seuraamukset ja rikosoikeudellinen vastuu

Vahingonkorvausoikeudellisen vastuun lisdksi kestdvyysraportoinnin virheellisyydesté voi
seurata hallinnollisia ja rikosoikeudellisia seuraamuksia. Néitd seuraamuksia ei ole erikseen
madritelty kestdvyysraportointidirektiivissd, vaan jokaisen jédsenvaltion tulee sdatda niista
erikseen. Seuraamuksista sdddetiin kansallisessa lainsdddédnndssa kirjanpitolaissa.
Seuraavaksi tarkastellaan sitd, millaisia julkisoikeudellisia seuraamuksia

kestédvyysraportointivelvollisuuden laiminlyOnnisti seuraa.

Kaupparekisterilain (564/2023) 25 §:ssd sdddetddn tilinpadtoksen myohdstymismaksusta.
Lainkohdan mukaan rekisteriviranomainen mééraa tilinpaatoksen myohdstymismaksun
osakeyhtidlle, osuuskunnalle, eurooppayhtidlle tai eurooppaosuuskunnalle, joka ei ole
ilmoittanut kirjanpitolain mukaisesti laadittua tilinpditosta ja toimintakertomusta
tilintarkastusta koskevine tietoineen (tilinpdidités) rekisteroitaviksi kahdeksan kuukauden
kuluessa tilikauden paittymisestd. Myohdstymismaksun suuruus on 150 euroa, jos tilinpdétos
on ilmoitettu rekisterditavéksi enintddn kaksi kuukautta myohéssa, 300 euroa jos 2—4
kuukautta my6hdssa ja 600 euroa, jos tilinpddtosta ei ole ilmoitettu rekisterditdviksi vuoden
kuluessa tilikauden paittymisestd (2 momentti). Mikéli kyseessd on julkinen osakeyhtid,
mydhédstymismaksu on kaksinkertainen (3 momentti). Maksu on kaksinkertainen my®s, jos
osakeyhtid, osuuskunta, eurooppayhtio tai eurooppaosuuskunta ei ole ilmoittanut tilinpaatosta
rekisterditidviksi kahdeksan kuukauden kuluessa tilikauden pééttymisestd kahdelta tai

useammalta perdkkadiselti tilikaudelta (4 momentti).

Rikoslaissa (RL, 39/1889) seké kirjanpitolaissa sdddetdén kirjanpitorikoksesta. Lakien
mukaan kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd toiminta vaikeuttaa
oikean ja riittdvén kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai
taloudellisesta asemasta. KPL 3:2 §:n mukaan tilinpaétoksen tulee antaa oikea ja riittdva kuva
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti ottaen
huomioon kirjanpitopitovelvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja laajuus. Asiaa
tdsmennetddn vield lain esitdissd; oikean ja riittdvin kuvan vaatimuksella viitataan ainoastaan
tilinpatokseen, ei toimintakertomukseen®’. Kestivyysraportti on osa toimintakertomusta,
jonka perusteella virheistd kestdvyysraportoinnissa ei voi joutua rikosoikeudelliseen

vastuuseen.* Titd on perusteltu muun muassa rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella,

43 HE 208/2016 vp, s. 6.
4 Kaisanlahti 2021, s. 1400—1401.
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jonka mukaan rikosvastuuta koskevat sdinnokset tulee maéritelld riittdvén tarkkarajaisesti.
Rikoslainsdddédnnon katsotaan lisdksi olevan toissijainen hallinnollisiin seuraamuksiin

nihden.®

Kéytannossa siis tosiasiallinen seuraus kestdvyysraportoinnin laiminlyonnistd on 150 euron,
300 euron tai 600 euron suuruinen maksu. Hallituksen esityksessi tétd on perusteltu muun
muassa silld, ettd subjektiivinen harkinta on suurempaa kestdvyysraportoinnissa kuin
tilipaitostiedoissa.*® Kestivyysraportoinnin luonteen vuoksi on katsottu, etti seuraamusuhan
tulee olla matalampi verrattuna tilinpdatokseen. Tdma onkin osaltaan perusteltua, silld on
totta, etti kestdvyystietoihin sisiltyy enemmaén epavarmuutta kuin tilinpatdstietoihin.
Samalla voidaan kuitenkin pohtia, onko maksimissaan 600 euron seuraamusmaksu fehokas,

oikeasuhteinen ja varoittava, kuten tilinpaitosdirektiivin 51 artiklassa edellytetdén.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka kestdvyysraportointi sisdltyy johdon vastuuseen, sen
perusteella vahingonkorvausvastuun toteutuminen on epatodennikdisti. Vaikka ndin
tapahtuisi, sanktiot olisivat maaréaltd4n niin vahiisia, ettei merkittivaa korvausvastuuta
syntyisi. Seuraavassa luvussa esitetdén tutkimuksen keskeiset johtopaétokset ja tiivistetdén

tyon tulokset.

45 HE 208/2016 vp, s. 26.
46 HE 208/2016 vp, s. 25-26.
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5 Yhteenveto

Tamin tutkielman tavoitteena oli tarkastella kestdvyysraportointidirektiivin asettamien
madrdysten suhdetta yhtidoikeudelliseen vastuuseen. Aihetta ldhestyttiin késittelemilld ensin
kestdavyysraportointidirektiivin soveltamisalaa sekd sen asettamia velvoitteita. Tdmén jilkeen
tarkasteltiin osakeyhtidlain vastuujarjestelméé yleisten periaatteiden sekd johdon
velvollisuuksien kautta. Lopuksi pohdittiin, miten kestdvyysraportointidirektiivi sulautuu
osaksi yhtidoikeudellista vastuuta sekd miten hallituksen vastuuta kestdvyysraportoinnista
tulisi tulkita. Kuten edelld on kadynyt ilmi, asia on toistaiseksi hyvinkin tulkinnanvarainen ja

sen sisdlto oikeuskirjallisuuden méadrittelema.

Ensimmainen tutkimuskysymys koski kestdvyysraportointidirektiivin soveltamisalaa ja
velvoitteita. Tiivistettynd voidaan todeta, ettd kestdvyysraportointidirektiivin myota
raportointivelvollisuus laajenee koskemaan myds pienid ja keskisuuria porssiyrityksid. Kuten
edelld kappaleessa 2.1 todettiin, raportointivelvollisten yritysten mdardn Suomessa voidaan
olettaa nousevan 100:sta 1270:een. Merkittdvid muutoksia tuli myds raportoinnin sisiltoon.
Siind missé kestidvyystietojen sisdllolle ei ollut ennen asetettu minkédénlaisia laadullisia
vaatimuksia, kestdvyysraportointistandardin mydté luotiin yhtendiset ja vertailukelpoiset
edellytykset kestidvyystiedoille. Tietojen yhtendistdmiseksi kestdvyysraportti tulee varmentaa
sekd saattaa digitaaliseen muotoon. Raportoinnin sisdltod médarittivat ESRS-standardit, jonka
keskeisid elementtejd ovat mm. kaksinkertaisen olennaisuuden periaate, due diligence -
velvoite, arvoketjun huomiointi seké aikahorisontit. Pelkistden voisin kuvailla ESRS-
standardien edellyttdvéin koko arvoketjun ympiristd- ja sosiaalisten vaikutusten arviointia.
Olennaista tdssé on, ettd arviointi koskee sosiaalisia ja ympdristoriskejd seki kattaa koko

arvoketjun.

Entd miti tarkoitetaan yhtidoikeudellisella vastuulla ja miten timé ilmenee osakeyhtidlaista?
Osakeyhtiomuodon oikeudellisen luonteen takia myos vastuu jakaantuu eri tahojen kesken:
johtohenkildiden, osakkeenomistajien ja tilintarkastajien. Johdon vastuu perustuu OYL 1:8
§:4dn, jonka mukaan johdon tehtdvéni on huolellisesti toimien edistdd yhtion etua. Johdon
tulee toiminnassaan huomioida osakkeenomistajien ja yhtion etu. Osakeyhtion johdon tulee
korvata yhtidlle vahinko, joka on aiheutunut huolellisuusvelvoitteen vastaisesta toiminnasta.
Osakeyhti6lain tai yhtiojarjestyksen rikkomisesta aiheutunut vahinko korvataan yhtion lisdksi
osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle. Vahingonkorvauksessa on kuitenkin huomioitava

litketoimintapaitosperiaate (business judgement rule), jonka mukaan huolellisen
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paétoksenteon seurauksena syntynyt liikketoiminnallinen virhe ei aiheuta

korvausvelvollisuutta.

Tutkielmassa pyrittiin lisdksi selvittimain, miten kestdvyysraportointidirektiivin
raportointivelvoitteita tulisi tulkita osakeyhtidlain periaatteiden pohjalta. Koska
osakeyhtidlakiin on otettu kirjanpitolakia koskeva viittaussddnnos, on osakeyhtion johto
vastuussa myos kirjanpitolain miardysten rikkomisesta. Téten kestidvyysraportointi kuuluu
yhtion johdon vastuulle. Kirjanpitolakiin on siséllytetty sdédnnos, jonka mukaan johdon
jasenten tulee allekirjoittaa kestdvyysraportin sisdltimé toimintakertomus. Allekirjoituksen
merkitystd on pohdittu tutkielmassa, mutta lopputuloksena katsottiin, ettd kestavyysraportin

oikeellisuutta koskeva vastuu ei ole tavallista johdon vastuuta ankarampaa.

Hallituksen tehtdvédni on kestdvyysraportoinnin osalta erityisesti seurata ja arvioida yhtion
raportointijdrjestelmid (OYL 6:16 a §). Nédin kyseinen velvollisuus on osoitettu
nimenomaisesti hallituksen tehtdvéksi. Seuraamisen ja raportoinnin riittdvasti tasosta ei ole
kuitenkaan annettu enempai informaatiota. Kysymykseksi jad, millainen huolellisuus on
riittdvii, jotta voidaan katsoa hallituksen tiyttdneen velvollisuutensa kestidvyysraportoinnissa.
Tédhin kysymykseen vastaukseksi esitettiin ndkokanta, jonka mukaan hallituksen vastuu
raportoinnista muistuttaa oversight -tehtavai. Kun asiaa arvioidaan tistd ndkokulmasta,
voidaan katsoa riittdvan huolellisuuden tason tiyttyvan, kun hallitus itse luo due diligence -
prosessin ja osallistuu sithen. Hallituksen tulisi perustellusti osoittaa, ettd he ovat uskoneet
toimiensa riittdvyyteen. Toimien riittdvyyttd tarkasteltaisiin hallituksen jdsenen vilpittdmén

mielen pohjalta, mika on tyypillistd oikeustieteelliselle ajattelulle.

Pailuvussa 4 pyrin tarkastelemaan yhtion johdon vastuuta kestdvyysraportoinnista kdytdnnon
tasolla. Tarkoituksenani oli herdttdd ajatuksia seka tarkastella nykyisté lainsdddantoa
kriittisesti, ei niinkddn luoda mitddn valmista. Tutkielmassa esitettyjen seikkojen pohjalta olen
tullut sithen lopputulokseen, ettd OYL 22 luvun mukaisen vastuun toteutuminen on
epidtodennikoistd. Ensimméinen ongelma on kanneoikeuden suppeus. Yhtidoikeudellisessa
jarjestelmissd kanneoikeus kuuluu ensisijaisesti yhtiolle ja toissijaisesti osakkeenomistajille,
jos yhtid ei aja kannetta itse. Osakkeenomistajan oikeus ajaa yhtion puolesta kannetta
edellyttidd vihintddan kymmenesosan omistusta tai osoitusta siitd, ettd yhtion paitos olla
vaatimatta korvausta rikkoo yhdenvertaisuusperiaatetta. Osakkeenomistajan itsendinen
kanneoikeus sen sijaan korvaa ainoastaan valittdmén vahingon, minkd maarittiminen

edellyttdd tilannekohtaista arviointia.
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Toinen ongelma on korvattava vahinko. Vahingonkorvausvelvollisuus edellyttdi, ettd
yrityksen johto on rikkonut huolellisuusvelvoitetta, osakeyhtiolakia tai yhtiojarjestysta.
Tamin lisdksi vahingon tulee olla tuottamuksellisen, eli johdon jdsenen on tullut toimia
vahintddn huolimattomasti. Tulkintani mukaan on vaikea osoittaa, ettd yhtion johto olisi
huolimattomuudellaan aiheuttanut vahingon. Kestévyysraportoinnin suorittaminen,
lopputuloksesta huolimatta, voidaan katsoa yhtion johdon kannalta riittivén huolelliseksi
toiminnaksi. Jos kestdvyysraporttia ei ole tehty laisinkaan, johdon vahingonkorvausvastuu
voisi olla mahdollinen. Tall6in vahingonkorvausmahdollisuus saattaisi realisoitua
hallinnollisten seuraamusten kautta. Voisi olla, ettd yhtion johdon tulisi korvata yhtidlle 150—
600 euron suuruinen tilinpaatoksen myohdstymismaksu. Jos ja vain jos ndin kévisi, ei

tamakaan sanktio olisi merkittava.

Kuten tydssd on ilmennyt, kestdvyysraportointidirektiivi on heréttinyt kritiikkié ja sen
tulevaisuus on tilld hetkelld epavarma. Ja4 nahtdviksi, millaiseksi EU:n kestidvyyssdintely
lopulta muotoutuu tulevina vuosina. Direktiivin taustalla olevat padmairat ovat oikeita, mutta
toteutuksessa on parantamisen varaa. Onnistunut kestévyysraportointi edellyttéd, ettd
yrityksilld on riittdvésti tietoa ja resursseja ottaa selvdd arvoketjun kestivyystiedoista.
Sadntelyn osalta timé edellytys konkretisoituu mahdollisimman suoraviivaisilla ja selkeilla
ohjeistuksilla. Lisdksi olen pohtinut, onko pelkkd EU-tason sdéntely riittdva varmistamaan
kestdvyysraportointijarjestelmén toimivuus ja vakaus. Tulevaisuudessa kestdvyysraportoinnin
kehittaminen edellyttié tasapainoa velvoittavan sdéntelyn seka yritysten tosiasiallisen

toimintakyvyn viélilla.



