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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella teon merkityksettomyyden ongelmaa
ilmastonmuutoksen kontekstissa. Teon merkityksettomyyden ongelma viittaa
julkisessakin keskustelussa usein kiytettyyn argumenttiin, jonka mukaan yksilon teot
ilmastonmuutoksen hillitsemisen eteen ovat “vain tippa meressi” ja tdmén takia
merkityksettomid kokonaisuuden kannalta. Ongelmaa on ldhestytty eniten
seurauseettisestd ndkokulmasta, mutta ilmastonmuutoksen kontekstissa se tOorméa
tiettyithin ongelmiin. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, pystyisikd hyve-etiikka
vastaamaan teon merkityksettomyyden ongelmaan péitevimmin kuin seurausetiikka.
Hyve-etiikkaa on tutkittu ilmastonmuutoksen kontekstissa suhteellisen vdhén, vaikka se
antaa uudenlaisen ja erilaisen ndkokulman teon merkityksettomyyden ongelmaan. Pyrin
osoittamaan, ettd hyve-eettisesti orientoitunut normatiivinen teoria pystyy vastaamaan
ilmastonmuutoksesta johtuviin ongelmiin ja haasteisiin paremmin kuin seurausetiikka.
Kisittelen tutkielmassa Ronald Sandlerin hyve-eettisesti orientoitunutta teoriaa, joka on
teoriana kuitenkin minimaalinen ja pelkistetty. Témén takia maéérittelen tarkemmin
hyveiden funktiota ja hyve-etiikan ajatusta moraalisesta elimadstd ja sen tirkeydesta.
Tutkin my0s moraalisen integriteetin hyvettd ja sitd, mikd paikka silld voisi olla teon
merkityksettomyyden ongelman ratkaisussa.

Tutkimus perustuu kirjalliseen aineistoon ja tutkielmassa kéytetyt tarkeimmét
lahdeteokset ovat Ronald Sandlerin artikkeli Ethical Theory and the Problem of
Inconsequentalism: Why Environmental Ethicists Should be Virtue-Oriented Ethicists ja
Robert Audin ja Patrick E. Murphyn artikkeli The Many Faces of Integrity.
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1. Johdanto

Hallitustenvélisen ilmastopaneelin (IPCC, Intergovernmental Panel on Climate Change)
vuonna 2014 julkaistun raportin mukaan &irimmdiisen todennékdisesti, eli 95-100%
todenndkodisyydelld 1950-luvun jilkeinen ilmaston ldmpeneminen on luonteeltaan
antropogeenista, eli ihmisen aiheuttamaa. IPCC on julkaissut vuoden 1990 jilkeen wviisi
raporttia, joiden tuloksissa ihmisen vaikutuksen todenndkdisyys on vahvistunut raportti
raportilta. Laajemminkin ilmastonmuutosta tutkivassa tiedeyhteisdssd konsensus on jo
kdytdnnossd saavutettu. Vuosien 1991-2011 aikana ilmastonmuutosta kisittelevid artikkeleita

julkaistiin 11944, joista vain 78 kiisti ihmisen vaikutuksen nykyisessd ilmastonmuutoksessa.

(Cook 2013, 1.)

Kaikki eivdt kuitenkaan hyviksy ilmastonmuutoksen olemassaoloa tai toimi tavalla, joka
ottaisi huomioon sen vaikutukset. Kenties nidkyvimpidnd nédistd ovat ilmastodenialistit
Yhdysvalloissa, jotka pohjaavat ilmastonmuutoksen kieltimisensd esim. uskonnollisiin
opetuksiin, yleiseen tieteenvastaisuuteen tai  hatarasti  poliittiseen ideologiaan.
[Imastonmuutosdenialismi on ilmastonmuutokseen suhtautumisessa tietenkin ddrimméainen
asenne, mutta vaikka ilmastonmuutoksen olemassaolon tiedostaisi ja hyviaksyisikin, yksilot ja
yhteisot voivat silti kehittdd erilaisia defenssimekanismeja ja toimia tavalla, joka ei huomioi

1lmastonmuutoksen olemassaoloa.

Yksilot ja kollektiiviset toimijat, kuten hallitukset ja hallitustenvéliset toimijat eivét ainakaan
toistaiseksi ole ottaneet ilmastonmuutosta ja kestdvédd ilmastopolitiikkaa niin vakavasti, kuin
Hallitustenvélisen ilmastopaneelin ilmastonmuutosta tutkivien raporttien tutkimustulokset
ndyttdisivit vaativan. [lmastonmuutoksen ennustettujen seurausten vakavuuden ja yksildiden
ja yhteiskuntien toiminnan vililld on selvid kuilu, jonka syitd on tutkittu eri ndkdkulmista eri
tieteenaloilla. Filosofiassa ja spesifimmin ilmastoetiikassa ongelmaa on tutkittu mm. yksilon
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moraalisen vastuullisuuden, kollektiivisen toiminnan ongelman ja teon merkityksettomyyden

ongelman nakdkulmasta.

Ongelma on luonteeltaan my0ds psykologinen ja sen kokonaisvaltainen hahmottaminen vaatii
varmasti monitieteistd ndkokulmaa. Psykologian nékdkulmasta ongelmaa on tutkittu
sosiaalipsykologisessa ja moraalipsykologisessa tutkimuksessa, jossa kdytetdén usein samoja
kisitteitd ja kysymyksenasetteluita kuin ilmastoetiikassa, ja filosofinen ja psykologinen
nidkokulma ikddn kuin keskustelevat toistensa kanssa. Kayttdytymistieteellisen ja
neurotieteellisen tutkimuksen tarjoaman empiirisen tutkimusaineiston perusteella néyttdisi
siltd, ettd ihmisten eettinen toiminta my0s ilmastonmuutoksen kontekstissa siséltdd paradokseja
ja ilmastonmuutoksen pitiminen moraalisena imperatiivina on haastavaa. (Markowitz &
Shariff 2012, 243.) Moraaliset intuitiot my0s vaihtelevat yksiloittdin. Tassd haasteellisessa
tilanteessa filosofiaa ja eettisid teorioita voidaan tutkia ja kéyttdd tekemdan ns. korjausliike

toiminnan eettisessd arvioinnissa. (Slote 2001, 12.; Driver 2009, 42.)

Vastuu ilmastonmuutokseen reagoimisesta ja sen hillitsemisestd on perinteisesti ajateltu olevan
hallituksilla ja hallitustenvilisilld toimijoilla, koska ilmastonmuutoksesta johtuvat ennustetut
ja jo kdynnissd olevat tapahtumaketjut ovat vaikutuksiltaan ddrimmadisen vakavia ja laaja-
alaisia ja vaativat monen vaikutusvaltaisen toimijan yhteistyotd. Tieteellisten tutkimusten
mukaan ndmé viime vuosikymmenten hillitsemisstrategiat eivdt kuitenkaan ole onnistuneet
hillitsemadn ilmastonmuutosta, vaan pdinvastoin se on kiihtynyt. (Kyllénen 2016, 2.)
Akateemisessa ilmastoeettisessd keskustelussa ja usein myds julkisessa Suomen mediassa
kdydyssd keskustelussa onkin vditelty paljon siitd, kuuluuko moraalinen vastuu
ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta ja siithen kestdvilld tavalla reagoimisesta yksildille,

valtioille, ylikansallisille liitoille kuten EU:lle tai monikansallisille yhtioille.



Yksilon moraalisesta vastuullisuudesta keskusteltaessa esitetddn usein argumentti, jonka
mukaan yksilo ei voi olla moraalisesti vastuullinen ilmastonmuutokseen reagoimisesta, koska
yhden ihmisen hiilidioksidipddstot ovat Adrimmaisen pieni osuus globaaleista yhteenlasketuista
hiilidioksidipdéstoistd. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tidhtddva toiminta saattaa vaatia
yksiloltd tekoja, jotka voivat ndyttdytyd yksilon eldmédn kannalta vain negatiivisina
kustannuksina. Yksilo ei myOskddn ole vélttimatta tietoinen siitd, toimivatko muut samalla

tavalla kuin hén ja tdhtdavat ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Argumentin mukaan yksilon kontribuution vaikutus on “’vain tippa meressi” ja timin takia
merkitykseton kokonaisuuden kannalta. Samaa argumenttia voidaan kéyttdd ja on kdytettykin
selittdmddn ja oikeuttamaan myds makrotason toimintaa. Suomalaisen keskimiérdiset
hiilidioksidipééstdt olivat vuonna 2014 n. 8,7 hiilidioksiditonnia, kun taas maailman
yhteenlasketut hiilidioksidipdéstdt samana vuonna olivat n. 36,1 miljardia hiilidioksiditonnia.
(The World Bank, 2017) Argumentin mukaan Suomen kontekstissa Suomen ja suomalaisten
padstdjen osuus on niin pieni osa globaaleista kokonaispaistoistd, ettd Suomen osuutta voidaan
pitdd globaalissa mittakaavassa mitdttoménid. Koska argumentin mukaisesti Suomen paastdjen
vaikutus on verrannollisesti mitdton, ilmastonmuutosta hidastavaan toimintaan ei tarvitsisi

Suomessa kiinnittidd niin paljon huomiota kuin muissa, saastuttavammissa maissa.

IImastoeettisessd  keskustelussa tdtd ongelmaa kutsutaan teon merkityksettomyyden
ongelmaksi (problem of inconsequentalism). Ilmastonmuutoksen on ennustettu aiheuttavan
mm. merenpinnan nousua, pitkdaikaisia kuivuusjaksoja, sdén ddri-ilmi6itd kuten myrskyja ja
ddrimmaisen korkeita ldmpotiloja. Ndméd taas voivat johtaa nélénhétiin, vesikriiseihin,
tautiepidemioihin ja poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden suuriin
muutoksiin. [lmastonmuutoksen kontekstissa teon merkityksettomyyden ongelma voi olla yksi
osatekijd, joka vaikuttaa epdsuorasti ilmastonmuutoksen etenemiseen ja sitd kautta niihin

katastrofaalisiin seurauksiin. Dale Jamiesonin mukaan vastuullisuuden ndkdkulmasta onkin
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ddrimmaéisen ongelmallista, ettd nimé tapahtumat saattavat vaatia miljoonia kuolonuhreja,
mutta ilmastonmuutosta ei tulla kertaakaan kirjaamaan uhrien kuolinsyyksi. (Jamieson 2007,
165-166.) On siis olemassa vaara, ettd vastuu voi tdllaisessa tilanteessa ikéédn kuin hévité, eika

palautua yksildille tai yhteisoille.

Teon merkityksettomyyden ongelmaa ilmastonmuutoksen kontekstissa on tutkittu eniten
seurauseettisestd ja spesifimmin utilitarismin nékdkulmasta. Léhestymistapana utilitarismilla
on selitysvoimaa suhteessa ongelmaan ja se on yleisesti kdytetty ldhestymistapa soveltavan
etitkan kentdlld. Monet ihmiset tuntuvat myds arvioivan toimintaansa seurauseettisesti ja
selittdvansd suhdettaan ilmastonmuutokseen arvioimalla tekojensa seurauksia ja hydtyjé,
eivitkd vélttdmattd niinkd&n vetoamalla velvollisuuksiin tai hyveelliseen toimintaan.
Ilmastonmuutoksen kontekstissa utilitarismi normatiivisena eettisen toiminnan viitekehykseni
tormdd kuitenkin tiettyihin ongelmiin, kuten yksilon tekojen vaikutusten huonoon

ennustettavuuteen.

Tutkin tdsséd pro gradu-tutkielmassa sité, olisiko utilitarismin sijasta mielekkd&dmpaa tutkia teon
merkityksettomyyden ongelmaa hyve-eettisestd nikokulmasta. Hyve-eettinen ldhestymistapa
tadhdn ongelmaan on mielestdni mielenkiintoinen, koska se siirtdd moraalisen arvioinnin
kohteen pelkéstddn seurauksista ja hyOdyistd toimijaan itseensd ja hyveellisemmain eldmén
kultivoimiseen.  Hyve-eettistd  ndkokulmaa ei mydskddn ole sovellettu teon
merkityksettomyyden ongelmaan kovinkaan paljoa. Tutkin téssé tyossd, voisiko hyve-etiikka,
ja spesifimmin Ronald Sandlerin esittimd toimijarelatiivinen hyve-etiitkka vastata teon
merkityksettomyyteen liittyviin ongelmiin tyydyttivimmin kuin utilitarismi. Tutkin myos,
mika rooli hyvin eldmin kultivoimisella on hyve-eettisessd teoriassa. Analysoin néiden lisdksi
moraalisen integriteetin hyvettd ja sitd, miké rooli silld voisi olla teon merkityksettomyyden

ongelman ldhestymisen kannalta.



Aluksi késittelen ilmastonmuutosta osana new harms-diskurssia ja sitd, voidaanko
ilmastonmuutosta pitéé jotenkin erityisend ongelmana, joka vaatii erityistd ldhestymistapaa ja
erityistd muutosta esim. ndkemyksissd yksilon vastuullisuudesta. Seuraavaksi esittelen ja
madrittelen teon merkityksettomyyden ongelman ja sen erityispiirteet ilmastonmuutoksen
kontekstissa. Hahmotan ongelman esiintyvyyttd my0s muissa soveltavan etiikan
tutkimusalueilla. Tdmén jédlkeen siirryn késittelemédén utilitaristista 1dhestymistapaa
ongelmaan. Kisittelen utilitarismin hyvid puolia suhteessa ongelmaan ja kritiikkid teoriaa

vastaan.

Seuraavaksi késittelen hyve-etiikkaa ja sen hyvéin elimén kultivoimisen aspektia laajemmin.
Témin jdlkeen siirryn késittelemddn Sandlerin hyve-eettisesti orientoitunutta etiikkaa
mahdollisena vastauksena teon merkityksettomyyden ongelmaan. Lopuksi analysoin vield
tutkielman tuloksia. Tdmin tyon padasialliset ldhteet ovat Ronald Sandlerin artikkeli Ethical
Theory and the Problem of Inconsequentalism: Why Environmental Ethicists Should be Virtue-
Oriented Ethicists ja Robert Audin ja Patrick E. Murphyn artikkeli The Many Faces of

Integrity.

Maidrittelen tdssé tyOssd usein kdytetyt synonyymiset termit "teko’ ja ’toiminta’ tarkoittamaan
yksilon tekoja ja toimintaa, jotka liittyvdt asumiseen, liitkkumiseen, ruokavalioon,
kuluttamiseen ja kierrdtykseen. Ndma eldmin osa-alueet ovat ilmastonmuutoksen ja yksilon
hiilijalanjdljen kannalta tarkeimmit vaikuttamiskeinot. Toiminta tai teko ilmastonmuutoksen
hillitsemisen eteen voi siis tarkoittaa esim. lentdmisen véhentdmistd tai ruokavalion
muuttamista lihapainotteisesta kasvispainotteiseen. Ilmastoetiikassa ndiden osa-alueiden
lisdksi  yksilon  vaikutuskeinoihin  on  laskettu myds mahdollisuus vaikuttaa
ilmastonmuutokseen politiikkan ja poliittisten pddtdsten kautta esim. kansalaisaktivismilla,
mutta rajaan tdmén poliittisen vaikuttamisen pois tdssd tutkielmassa kidytettyjen teon ja

toiminnan termien méaaritelmista.



2. Ilmastonmuutos erityiseni ongelmana

Ilmastoeettisessd keskustelussa ja toisaalta myds julkisessa keskustelussa ilmastonmuutosta
kisitellddn usein uutena erityiseni ongelmana, jonka ratkaisemisen katsotaan vaativan uusia ja
erityisid keinoja. Ilmastonmuutokseen ja muihin uusina ja erityisind pidettyihin ongelmiin
viitataan kattotermilld new harms, joka pyrkii tuomaan esille ndiden ongelmien erityisyytta.
(Peeters et al. 2019, 505.) Stephen Gardiner kuvaa ilmastonmuutoksen problematiikkaa
rinnastamalla sen tdydellisen moraalisen myrskyn (perfect moral storm) ajatukseen.
Téydellinen moraalinen myrsky koostuu Gardinerin mukaan kolmesta tekijéstd
tai “myrskystd”: globaalisesta, sukupolvienvilisestd ja teoreettisesta. Globaalinen myrsky
viittaa ilmastonmuutoksen syiden ja seurausten paikalliseen hajaantumiseen, toimijuuden

pirstoutumiseen ja pétevien instituutioiden puuttumiseen. (Gardiner 2006, 399.)

Sukupolvienvélinen myrsky viittaa samoihin ominaisuuksiin kuin globaalinen myrsky, mutta
asetettuna ajalliseen perspektiiviin. Koska ilmastonmuutos on fysikaaliselta luonteeltaan
viivastynyt ilmid, kasvihuoneilmion aikaansaamat vaikutukset voivat realisoitua tiysin vasta
pitkén ajan paistd. [PCC:n mukaan tidrkeimmaéan kasvihuonekaasun, hiilidioksidin, molekyyli
vaikuttaa yldilmakehdssd keskimddrin 5-200 vuotta ja on todenndkoistd, ettd 17-33 %
taménhetkisestd fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidista on ilmakehédssé vield 1000 vuoden
padstd. Kasvihuonekaasujen pitkdikdisyyden vuoksi tdmédnhetkisen sukupolven valinnat
tulevat vaikuttamaan merkittavasti myos tulevien sukupolvien eldaméén. (Gardiner 2006, 402-

403.)

Gardinerin esittimd teoreettinen myrsky taas viittaa sithen, ettd yksilot ja valtiot ovat

teoreettisesti huonosti varautuneita ilmastonmuutoksen ongelmiin. Héinen mukaansa



patevimmatkéén teoriat eivdt pysty reagoimaan ilmastonmuutoksen ongelmallisuuteen, koska
sithen liittyy vakavia haasteita, kuten tieteellistdi epavarmuutta, sukupolvienvélisen
oikeudenmukaisuuden ongelmia, kontingentteja toimijoita ja ei-inhimillisid toimijoita. Nama
tekijat yhdessd muodostavat Gardinerin mukaan kokonaisuuden, joka altistaa ns. moraaliselle
korruptiolle ja vaikuttaa 1dhes lamauttavasti kykyyn reagoida ilmastonmuutokseen eettisesti
oikealla tavalla. (Gardiner 2006, 399-407.) Teon merkityksettomyyden ongelman voidaan
katsoa olevan yksi vaikuttava tekijd teoreettisessa myrskyssd ja ndin myds moraalisessa

korruption ajatuksessa.

Christopher Kutzin ndkemyksen mukaan nykypdivin maailma on mm. globalisaation myoti
muuttunut vuorovaikutussuhteiltaan monimutkaiseksi ja verkottuneeksi. Monia toimijoiden
vilisid suhteita ja tekoja ei voi endd arvioida perinteisen moraalisen vastuullisuuden
viitekehyksen kautta. Kaikki teot eivdt hanen mukaansa enéd ole luonteeltaan yksil6llisia tai
intentionaalisia, eikd niitd voi maédritelld paradigmaattisiksi moraalisiksi ongelmiksi. (Kutz
2000, 1.) Tamén saman ongelmallisuuden ldhteen ja tutkimuksen ldht6kohdan jakaa Kutzin
lisdksi mm. Derek Parfit, Dale Jamieson ja Joakim Sandberg. (Parfit 1984, 85-86; Jamieson

1992, 148; Sandberg 2011, 243)

Jamieson yhdistdi filosofista, moraalipsykologista ja evolutiivista ndkokulmaa argumenttiinsa
ilmastonmuutoksen erityisyyden puolesta. Hin katsoo, ettd ihmisen moraalinen
arviointijarjestelmd ei  kykene kovinkaan hyvin  pitdimdin ilmastonmuutosta
perustavanlaatuisena tai paradigmaattisena moraalisena ongelmana. Evoluution nédkdkulmasta
taas ihmisten arvojérjestelmét ja arkijérki (common sense morality) ovat muotoutuneet pienissi
yhteisdissd, joissa kausaaliset vuorovaikutussuhteet ovat olleet suorempia ja yksinkertaisempia
ja vaikutusten verkostot pienialaisempia. (Jamieson 1992, 148.) Moraalifilosofi Derek Parfit
on paddtynyt Jamiesonin kanssa samaan johtopddtokseen. Parfitin mukaan globalisaatio ja

thmisten yhd vahvempi keskindisriippuvuus ovat luoneet uudenlaisen haasteellisen tilanteen,
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jossa ihmiset voivat vaikuttaa teoillaan yhd useamman ihmisen eldmédédn. Parfitin teorian
mukaan tdma uusi tilanne altistaa meitd tekemddn ns. moraalisia virheitd. (moral mistakes)
(Parfit 1984, 85-86.) Jamieson ja Parfit perddnkuuluttavat moraalisen vastuullisuuden

uudelleenhahmottamista ja moraalisen ajattelun ja kisitteiston uudistamista.

Voidaanko ilmastonmuutosta kuitenkaan pitdd uutena ja erityislaatuisena ongelmana
verrattuna aiempiin yhteiskunnallisiin ongelmiin? Tésté ollaan ilmastoetiikan alalla eri mielta.
Jamiesonin mukaan ilmastonmuutos on uusi ongelma, silld se ei yleisesti toimi moraalisena
imperatiivina ja vastuu ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta tuntuu katoavan ikddn kuin
maidrittelemattomaén vilitilaan. Gardiner ei kuitenkaan pid ilmastonmuutosta nimenomaisesti
uutena ja erityisend ongelmana, vaikka hénen tavastaan kuvata ilmastonmuutosta voisi paatella
niin. [Imastonmuutos tuo Gardinerin mukaan esille vain sen, ettd ihmiset eivit yleisesti ole
tottuneet ajattelemaan ja reflektoimaan velvollisuuksiaan ja niiden vaativuutta riittdvin

tietoisesti ja syvillisesti. (Gardiner 2011b, 55.)

Vaikka Jamiesonin ja Parfitin kuvaamaa nykymaailman erityisyyden argumenttia voidaankin
kritisoida, ilmastonmuutoksen potentiaaliset seuraukset ovat kuitenkin niin vakavia, ettd siti
on tarpeellista kisitelld omana ongelmanaan. Tdma saattaa kuitenkin ndyttiytyd niin, ettd
ilmastonmuutosta pidetdéin erityisend ongelmana, vaikka saman tyylisid kollektiivisen
toiminnan ongelmia on varmasti ollut aiemminkin. Ilmastonmuutoksen vakavuuden takia
sithen tuntuu kuitenkin liittyvén tiettyjd erityispiirteitd, joiden vuoksi sen kisitteleminen

erikseen on jarkevaa.

3. Teon merkityksettomyyden ongelma



Teon merkityksettomyyden ongelmalla tarkoitetaan ongelmavyyhtid, jossa yksilo alkaa
kyseenalaistamaan tekojensa merkityksellisyyttd suhteessa ilmastonmuutokseen. Oman
kontribuution vaikutukset nahddén darimmadisen pieniné ja sen vaatimat mahdolliset uhraukset
ja kustannukset liian suurina. Yksilolld ei myOskddn ole varmuutta siitd, toimivatko muutkin
tavalla, joka ottaa ilmastonmuutoksen huomioon. Teon merkityksettomyyden ongelmaa
voidaan tarkastella yhtend osatekijand kollektiivisen toiminnan ongelman ja yhteismaan

tragedian muodostumisessa.

Monet ympéristdongelmat ovat kollektiivisen toiminnan ongelmia, mutta ilmastonmuutos on
niistd kenties perustavanlaatuisin esimerkki. Kollektiivisen toiminnan ongelma syntyy
tilanteessa, jossa toisilleen tuntemattomien ihmisten heille itselleen merkityksettomilté
tuntuvat valinnat ja teot aiheuttavat tahattomia, ja usein myds ennustamattomia seurauksia
muille ihmisille, jotka saattavat olla heistd kaukana maantieteellisesti, ajallisesti tai

sosiaalisesti. (Sandler 2010, 168-169.)

Kollektiivisen toiminnan ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen ratkaiseminen edellyttdd
kuitenkin todennékoisesti kansallisten ja ylikansallisten toimijoiden toimien liséksi
ddrimmaisen monen yksilon pientd ja merkityksettoméltd tuntuvaa kontribuutiota. Vaikka
yksilon kontribuutio on &ddrimmdiisen pieni globaaleihin padstoihin ndhden, yksilon
subjektiivinen ndkemys oman kontribuution vaatimista uhrauksista tai kustannuksista voi
kuitenkin olla hyvin vahva. Nédiden ongelmien liséksi kollektiivisen toiminnan ongelmien
luonteen takia niihin liittyy myds oman toiminnan vertailu muiden toimintaan. Yksilo ei
vélttdmattd ole tietoinen muiden toiminnasta ja voi ndhda tilanteen niin, ettd on epdvarmaa tai
jopa epitodenndkdistd, ettdi muut edes toimisivat omilla tahoillaan ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Jos yksilon ndkokulmasta ndyttda epatodennékdiseltd, ettd muut toimisivat, on

mahdollista, ettd yksilokin luovuttaa ja jattad toimimasta. (Sandler 2010, 167-168.)



Teon merkityksettomyyden ongelma on luonteeltaan vahvasti myds psykologinen ja sitd on
kdsitelty  moraalipsykologisesta  ndkokulmasta  pelkdstddn  tietynlaisena  yksilon
defenssimekanismien luomana selityksend sille, etti omaa toimintaa ei olla jostain syysté
valmiita muuttamaan. Ilmastoetiikassa teon merkityksettomyyden ongelman tutkiminen
ilmastonmuutoksen kontekstissa on tuore ilmid, mutta ymparistoetiikassa sitd on tutkittu

laajemmin jo pidemmaén aikaa mm. oikeusfilosofisessa ja eldineettisessa keskustelussa.

Oikeusfilosofiassa se tulee esiin yksilon vaikutusmahdollisuuksien suhteessa ddnestystuloksiin
ja eléinetiikassa vaikutusmahdollisuuksien suhteessa eldintuotantoon. Oikeusfilosofian
kontekstissa teon merkityksettomyyden ongelma tulee esiin dénestysprosessin yhteydessd, kun
jotkut perustelevat ddnestimittomyyttdén silld, ettd koska d4nid annetaan niin lukematon
maird, yksilon yhdelld d4nelld ei voi olla mitddn huomattavaa vaikutusta. (Engelen 2006, 419.)
Tama on paradoksaalista monesta syystd. Historiasta 16ytyy esimerkiksi lukuisia esimerkkeja

ddnestystilanteista, joissa yksi 44ni on ollut ratkaisevassa asemassa.

Kuluttaja- ja eldinetiikan kentdlld puhutaan samasta ongelmasta yksilon voimattomuuden
ongelmana. Eldinetiikan kontekstissa ongelmalla viitataan tilanteeseen, jossa yksilo haluaisi
vaikuttaa yksittdisilld kuluttajavalinnoillaan ruokajirjestelmidn muuttamiseen ja eldinten
kdrsimyksen vdhentdmiseen esim. pidittiytymalld ostamasta lihaa ja suosimalla
kasvispohjaisia proteiininldhteitd. Almassin mukaan kausaalinen yhteys kuluttajan yksittdisen
ostovalinnan ja systeemisen muutoksen vililld ei kuitenkaan ole kovinkaan suora. Nykyiset
markkinavoimat ja ruokajirjestelmien verkosto eivdt hdnen mukaansa kykene reagoimaan
tarpeeksi herkésti yksildiden kulutusvalintoihin ja timé aiheuttaa yksilossd voimattomuuden

tunnetta ja luo voimattomuuden ongelman. (Almassi 2011, 397.)

Ilmastonmuutosta, ddnestystd ja vaikutusta kuluttamisen kautta voi yhdistdd se, ettd ndissi

ongelmallisissa tilanteissa ihmiset saattavat haluta nihdd oman tekonsa, kuten
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ddnestysvalinnan tai saastuttamisteon vaikutuksen selvemmin ja konkreettisemmin.
Konkreettisempana se saattaisi seurauseettisestd ndkokulmasta vaikuttaa vahvemmin
moraaliseen padidtoksentekoon. Niisséd tilanteissa se ei kuitenkaan ole todenndkdistd, koska
oman toiminnan vaikutusta on mahdotonta jdljittdd tdydellisesti ja tuoda esiin niin

konkreettisena kuin ihmiset ehké haluaisivat.

Yksilon tekojen kausaalinen yhteys ilmastonmuutoksen etenemiseen ja esim. tiettyihin siin
ddri-ilmidihin on kenties vield ostovalintoja monimutkaisempi. Se on myds tieteellisesti
kéytdnndssd mahdotonta todentaa, koska ilmasto on dérimmaiisen monimutkainen ja vaikeasti
ennustettava jarjestelmd. Tiedetddn kylld, ettid teot, kuten autolla ajaminen tai lentdminen,
vaikuttavat epédsuorasti ilmastojarjestelmiin kasvihuonekaasujen lisddntymisen kautta, mutta
jokaisen yksittdisen teon yhdistiminen johonkin tiettyyn sddilmioon tai tapahtumaan on

kéytdnndssé tdysin mahdotonta.

IImastoeettisessd keskustelussa tistd kysymyksestd on vditelty kiivaasti, varsinkin Walter
Sinnott-Armstrongin vuonna 2005 julkaistun provosoivan “’It’s Not My Fault: Global Warming
and Individual Moral Obligations’-artikkelin jédlkeen. Sinnott-Armstrong perustaa
argumenttinsa  teon  merkityksettomyyden  puolesta  tdhdn  ilmastojdrjestelmin
monimutkaisuuteen ja epdvarmuuteen. Argumentin mukaan sunnuntainen huviajelu paljon
bensaa kuluttavalla autolla on moraalisesti oikeutettua, koska ajelusta syntyvit saasteet
aiheuttavat kylldkin ilmaston ldmpenemistd, mutta ei suoraan ilmaston ldmpenemisesté tietylla

todennékoisyydelld seuraavia sddilmioiti. (Sinnott-Armstrong 2005, 291.)

Koska vain ndmé siddilmiot aiheuttavat haittaa ihmisille, ja koska tédsté yksittdisestd huviajelusta
el suoraan seuraa nditd kyseisid sddilmioitd, teko on merkityksetdon ilmastonmuutoksen
kannalta. Huviajelua ei hinen mukaansa siis voida pitdd moraalisesti vadréna tekona. (Sinnott-

Armstrong 2005, 291.) Vaikka yksilon tekojen ja sddilmididen vélisen suoran kausaalisen
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yhteyden puuttumisen pystyykin perustelemaan, argumentti tuntuu kuitenkin varsin

epdintuitiiviselta ja arkijdrjen vastaiselta.

Baylor Johnson haastaa myds yksilon vastuullisuuden ja teon merkityksellisyyden. Johnson
analysoi ilmastonmuutosta yhteismaan tragediana, joka kuvaa tilannetta, jossa yksittéiset
toimijat kayttavat kaikkien kéyttdjien vapaasti saatavilla olevaa ja yhteistd, vihenevaa resurssia
ja saavat siitd hyotya itselleen. Ilmastonmuutoksen kontekstissa yhteisend resurssina toimii
ilmakeha ja ilmasto. Tilanne muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi, koska yhteinen resurssi ehtyy
yksittdisten toimijoiden kdyttdessd sitd. Vaikka haitat jakautuvat kaikkien kesken. (Johnson

2003, 273.)

Yhteismaan tragedian teorian mukaan yksittédiset toimijat voivat lopulta paétyd tavoittelemaan
vain omaa etuaan ja nidin kuluttaa yhteisen resurssin loppuun. Teon merkityksettomyyden
ongelman voidaan katsoa vaikuttavan tdhin, koska yksilot eivét tiedd muiden toiminnasta ja
saattavat timén takia pdityd tavoittelemaan vaan omaa etuaan. Johnson argumentoi, etti
yksittéiset teot ovat itsessddn merkityksettomid eivétkd aiheuta harmia, koska kukaan
yksittdinen toimija ei kdytd resurssia kestaméattomalld tahdilla. Yksittdisen toimijan teko
muuttuu hinen mukaansa merkitykselliseksi vasta, kun se on osa tekojen joukkoa tai

kokonaissummaa. (Johnson 2003, 273.)

3.1. Ratkaisuehdotukset teon merkityksettomyyden ongelmaan

[Imastonmuutosviestinndssd ja ympdaristoetiikassa on jo pidemmaén aikaa pohdittu, millaisiin
tekijoihin olisi mahdollista vedota, ettd teon merkityksettomyyden ongelmaan voitaisiin
vastata, eiviatkd yksilon teot néyttidytyisi niin merkityksettomind. Sandler jakaa

ratkaisuehdotukset ongelmaan neljdén kategoriaan: vetoaminen toimijan saamiin hyotyihin,
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vetoaminen velvollisuuteen, vetoaminen vaikutusten voimistumiseen ja vetoaminen
luonteeseen tai luonteenpiirteisiin. (Sandler 2010, 169.) Normatiivisen eettisen teorian, joka
pystyy pétevisti vastaamaan teon merkityksettomyyden ongelmaan, tdytyy hinen mukaansa

pystyd vastaamaan ndihin vaatimuksiin patevélla tavalla.

Vetoaminen toimijan saamiin hyotyihin pyrkii vastaamaan ongelmaan kddntdmalld yksilon
ajatuksen uhrauksesta ja nikemilld yksilon tilanteen optimistisemmasta nidkokulmasta.
Yksilon kontribuutio pitkdaikaisen kollektiivisen toiminnan ongelman ratkaisemisessa ei
valttamattad todellisuudessa ole taloudellisesti niin vaativa tai uhrauksellinen, kuin milti se voi
aluksi ndyttad. (Sandler 2010, 169.) Tai miltd esim. ilmastodenialistit tai tiettyjen poliittisten

puolueiden nikemykset saattavat saada sen ndyttamain.

Oman kontribuution hyd6tyjd ja haittoja saatetaan usein ajatella myds liian lyhyelld
aikajinteelld. Vaikka yksilon ndkokulmasta haittoja, kuten taloudellisia kuluja saattaa tulla
aluksi enemmén, hyddyt voivat realisoitua ja usein realisoituvatkin myShemmin, pidemmalla
aikajinteelld. (Sandler 2010, 169.) Témid on totta ilmastonmuutoksen kohdalla, koska
hiilidioksidin ja muiden ilmastonmuutokseen vaikuttavien kaasujen vdhenemisen positiiviset
vaikutukset eivit ndy heti, vaan voivat realisoitua vasta kymmenien tai satojen vuosien paésta.
Saastuttamisen vihentdminen radikaalistikin tulee ndkymaan ilmastossa positiivisesti siis vasta
pitkdn ajan kuluttua. Toinen esimerkki hydtyjen myohdisemméstd realisoitumisesta on
aurinkopaneelit, joiden hankkiminen ja kdyttoonotto vaatii taloudellista sijoitusta. Joidenkin
vuosien jdlkeen ne alkavat kuitenkin maksaa itsedén takaisin ja muuttuvat taloudellisesti ja

tuotteen koko elinkaaren hiilitaseen niakokulmasta kannattaviksi.

Uhrauksen ajatus on my0s mahdollista haastaa, koska vihemmaéan hiili-intensiivinen
eldmédntapa ei valttaiméttd ole jokaisessa mahdollisessa tulevaisuusskenaariossa uhraus tai

laadullisesti huonompi kuin hiili-intensiivinen ja vahvasti kulutukseen perustuva eldmintapa.
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Péinvastoin yksilon mielestd esim. luopuminen lihansyonnistd, lentdmisestd tai tuotteiden
kertakdyttokulttuurista saattaakin ndyttaytyd uhrauksen sijasta mahdollisuutena eettisemman ja
vastuullisemman eldmén rakentamiseen. Tdm&d uusi tilanne voi esim. hyve-eettisestd

ndkokulmasta katsottuna muuttua itsessidin palkitsevaksi.

Toinen ratkaisuehdotus, vetoaminen velvollisuuteen pyrkii vastaamaan ongelmaan viemélla
painotuksen pois yksilon kontribuution laskettavissa olevista tai ennustettavissa olevista
haitoista ja hyodyistd ja siirtdmélld arvioinnin fokuksen kontribuutioon ja tekoon itseensi.
Velvollisuuteen vetoamalla ongelmaa voidaan ldhestyd kolmella eri tavalla. Joko niin, ettd
yksilolla ndhddén olevan velvollisuus toimia ongelman ratkaisemiseksi huolimatta siitd mita
muut tekevét, tai ettd yksilolld on velvollisuus toimia ongelman ratkaisemiseksi tavalla, joka
olettaa muidenkin toimivan. Yksil6lld voidaan my0s ndhdd olevan velvollisuus tehdd oma

osuutensa huolimatta siitd, miten merkityksettomaélti se tuntuu. (Sandler 2010, 169.)

Kéytinnossi velvollisuuteen vetoaminen voi olla haastavaa, jos velvollisuus ndhdéén niin, ettd
se muodostuu yhteiskunnallisessa kontekstissa. Nykyajan suomalaisessa yhteiskunnassa
toimijalla ei ainakaan toistaiseksi ole tuntuvaa tai eettiseen toimintaan merkittavésti
vaikuttavaa ns. ylhdéltd alaspdin tulevaa velvollisuutta toimia ilmastonmuutoksen
huomioonottavalla tavalla. Yksilo voi periaatteessa kuluttaa ja kaikin tavoin kasvattaa
hiilijalanjdlkeddn niin paljon kuin haluaa, joten velvollisuus toimia tdytyy usein 10ytdi itse.
Motivaatio toimintaan velvollisuuden kautta voi olla kuitenkin ympéristdongelmien
kontekstissa  perustettavissa uskontoon, kuten kristilliselle yleisolle kristinuskon

tilanhoitajuuden (stewardship) ajatuksella.

Tilanhoitajuuden ajatuksen mukaan ihminen on asetettu varjelemaan luomakuntaa, ja tima
tehtdvd ndhdddan ihmisen eettisend velvollisuutena. Ilmastonmuutosviestintdd ja

moraalipsykologiaa tutkivassa psykologisessa tutkimuksessa on tutkittu, millaisiin asioihin
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vetoamalla erilaisia ihmisryhmid voitaisiin saada toimimaan tavalla, joka ottaisi
ilmastonmuutoksen huomioon. Esimerkiksi paavi ja muut uskonnolliset johtajat ovat yrittineet
kehystdd ilmastonmuutoksen huomioonottavaa toimintaa uskonnolliseksi kysymykseksi
tilanhoitajuudesta. Tdmé on ainakin Yhdysvalloissa lisdnnyt ilmastonmuutoksen ja toiminnan
tarkeyttd perinteisesti skeptisind pidettyjen poliittisten konservatiivien keskuudessa. Myos
vetoamisella laajemmin pyhyyden ja puhtauden ajatukseen on saatu alustavia positiivisia

tuloksia skeptisen yleison asenteiden muuttamisessa. (Markowitz & Shariff 2017, 245.)

Sandlerin erottelema kolmas ratkaisuehdotus, vetoaminen vaikutusten voimistumiseen taas
viittaa siihen, ettd yksilon teot ongelman ratkaisemiseksi eivét ole niin merkityksettomié kuin
miltd ne voivat ndyttdd, koska yhden esimerkillisen ihmisen kontribuution vaikutus muihin
ihmisiin saattaa osoittautua ylldttdvankin suureksi. (Sandler 2010, 169.) Téstd viimeaikaisena
esimerkkind voisi toimia Greta Thunberg ilmastoliikkeen vetovoimaisena johtohahmona tai
Suomen kontekstissa Pentti Linkola, jonka vaikutus Suomen ympéristoliikkeen ja

ympdéristotietoisuuden muotoutumiseen on ollut merkittava.

Viimeinen Sandlerin erittelemistd ratkaisukeinoista teon merkityksettomyyden ongelmaan on
vetoaminen luonteeseen tai luonteenpiirteeseen. Se pyrkii siirtimién moraalisen arvioinnin
fokuksen pois yksilolle mahdollisesti koituvista hyodyistd ja haitoista, ja siirtimién sen
yksiloon ja toimijaan itseensd. Sandlerin ehdottaman hyve-eettisen ndkokulman mukaan
moraalinen arviointi kohdistuu luonteenpiirteisiin. Téstd ndkokulmasta yksilon kontribuutio
kollektiivisen toiminnan ongelman eteen voi perustua esim. yksilon tekojen ja oman toiminnan

eheyden ja rehellisyyden (personal integrity) hyveelle. (Sandler 2010, 169.)

Toisaalta toimimattomuus suhteessa ilmastonmuutokseen voi tarkoittaa sitd, ettd on osallinen
siind joukossa, joka ei toimi ongelman eteen, tai on vélinpitdméton tai ymmartdmiton suhteessa

ongelmaan. Yksild toimisi tdssé tilanteessa hyve-etitkan ndkokulmasta paheen (vice) kautta.
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(Sandler 2010, 169.) [Imastonmuutosviestinndssi titd hyve-eettistd ndkokulmaa ei kuitenkaan
nde kovinkaan usein. Joidenkin ndkdkulmasta hyveiden ja paheiden kisitteleminen ja tekojen
eettinen arviointi niiden kautta saattaa tulla liian ldhelle yksilon identiteettid. Jotkut ihmiset
voivat tuntea identiteetin liian henkilokohtaisena asiana ja saattavat tulkita hyveisiin ja

paheisiin vetoamisen jonkinlaisena omien arvojen arvosteluna tai hyokkayksené niitd vastaan.

4. Tekoutilitarismi ja sen kritiikki

Sandler esittdd, ettd normatiivisen eettisen teorian, joka pystyy pitevésti vastaamaan teon
merkityksettomyyden ongelmaan, tdytyy siséltdd 6 ominaisuutta: 1. erillisten tekojen arviointi
ei saisi perustua pelkistddan tekojen seurauksiin tai todennikoisiin seurauksiin, 2. tekojen
arvioinnin tdytyisi perustua toimijoiden ja yhteisdjen koko elinkaaren ldpi kulkeviin
kéyttdytymismalleihin ja toimintatapoihin, 3. moraalisen arvioinnin keskidssé tulisi olla myos
thmisten asenteet ja todellisuuskasitykset, 4. otettaisiin huomioon, ettd ihmisten asenteet ja
todellisuuskasitykset vaikuttavat tekojen arviointiin, 5. toimijan tekojen moraalinen arviointi
el saisi olla liiallisesti riippuvainen muiden toiminnasta ja 6. tekojen moraalisessa arvioinnissa
otettaisiin huomioon seuraukset, myds silloin kun ne ovat tekojen tahattomia sivuvaikutuksia.

(Sandler 2010, 176.)

Sandlerin  asettamien kuuden vaatimuksen ndkokulmasta tekoutilitarismilla  ja
velvollisuusetiikalla on joitain rajoituksia teon merkityksettomyyden ongelman
hahmottamisessa ja ratkaisemisessa. Koska eettiset teoriat ovat tiettyyn pisteeseen asti
muokkautuvia, kisitelty arviointi koskee siis tekoutilitarismia ja velvollisuusetiikkaa niiden
standardeissa muodoissaan. Tekoutilitarismin kenties selvin hankaluus viittaa vaatimuksiin 1

ja 2. Kun yksilén toimintaa arvioidaan laskettavissa olevien hyotyjen ndkokulmasta, voi
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ndyttdd siltd, ettd yksilon kontribuutiolla on enemmaén haittoja kuin hyotyja. Tama johtuu siita,
ettd haitat kuten kulutettu aika tai taloudelliset kustannukset voivat ndyttidytyd toimijalle
suurempina kuin oman toiminnan merkityksettoméin pieniltd tuntuvat negatiiviset

ilmastovaikutukset. (Sandler 2010, 171.)

Tekoutilitarismin rajoitteena on myds se, ettd esim. kulutuskeskeistd eldméntyylid elava
ihminen saattaa tuntea, ettd hinen eldmiinsé rajoitetaan, jos héntd vaaditaan kuluttamaan
selvasti vahemman. Tamé ongelma viittaa vaatimuksiin 3 ja 4, koska utilitarismin ndkdkulmsta
oman toiminnan rajoittaminen voi nayttaytya yksilolle pelkéstiin itselle aiheutuvana haittana
tai disutiliteettina. 5. kohtaan viittaa tekoutilitarismin haaste, jonka mukaan se ei pysty
perustelemaan, miksi yksilon tiytyisi toimia ongelman ratkaisemiseksi tilanteessa, jossa muut
eivit toimi tai eivdt todenndkdisesti toimi. Tekoutilitarismi arvioi tekoja, jotka ovat
yhdistyneina tiettyyn aikaan, paikkaan ja kontekstiin. Tdmaén takia tekoutilitarismi ei Sandlerin
mukaan pysty irrottamaan teon moraalisen oikeudellisuuden arviointia siitd, mitd muut tekevit

tai tulevat todennékdisesti tekemdin. (Sandler 2010, 172-173.)

Monet ympdristofilosofit nidkevét utilitarismin myds enemménkin ideologiana, joka suosii
ennemminkin kulutusta kuin suojelua ja rauhoitusta. Siitd ei kritiikin mukaan ole
ympdristosuhteen uudistamisen teoriaksi, vaan se on teoriana ennemminkin vienyt
thmiskunnan tuhoutumisen partaalle. (Jamieson 2007, 164.) Tdmi nidkemys voi vaikuttaa
ddrimmadiseltd ja hyodyn tavoitteluun tdssé kontekstissa on voinut vaikuttaa muutkin motiivit
tai ideologiat kuin pelkéstdén utilitarismi. Mutta jos ndhdddn, ettd eettiset teoriat ovat
moraalisen padtdksenteon mekanismeja, jotka ovat sellaisenaan 16ydettévissd niin ithmisten
psykologiasta ja kayttdytymisestd kuin yhteiskuntien toimintatavoista, argumentti alkaa

kuulostamaan validilta.
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Hyve-eetikot ovat yleisesti kritisoineet seurausetiikkaa siitd, ettd se ei pysty ottamaan
huomioon tunteiden térkedd roolia hyvédn eldmdn rakentamisessa. Kritiikin mukaan
seurauseettiselld teorialla eettisen eldmin viitekehyksend on tendenssi vieraannuttaa ja
etddnnyttdd toimijat heiddn keskeisimmistd arvoistaan. Hyve-eetikoiden mukaan ihmiset
tavoittelevat erilaisia asioita ja rakastavat toisia ihmisid, koska kiintyvét niihin ja koska ne
antavat heiddn elamilleen tarkoituksen. Kritiitkin mukaan seurausetiikka taas ndyttdd nékevin
tilanteen niin, ettd ithmiset toimivat ndin pelkéstddn siksi, ettd ndiden asioiden tavoittelusta

seuraa onnellisuutta. (Driver 2015, 321.)

Kritiikin mukaan seurausetiikka pitdd niitd asioita ikddn kuin pelkdstddn vélineind, vaikka
nidissd suhteissa on hyve-eetikoiden mukaan jotain puhtaampaa ja arvokkaampaa. Nima
kritiikit kohdistuvat tdysin kuitenkin vain niihin seurauseettisiin teorioihin, jotka eivét painota
hyveitd ollenkaan eettisessd pédédtoksenteossa. Tahdn liittyen Driver muistuttaa, etti myos
seurausetiikka on tiettyyn pisteeseen asti muokkautuva. On siis mahdollista luoda esim. hyve-
eettisesti orientoitunut seurausetiikka, joka méérittelee oikean teon esim. sen perusteella, miti

hyveellinen ihminen tekisi kyseisessa tilanteessa. (Driver 2015, 321.)

4.1. Parfit ja moraalisen matematiikan virheet

Ilmastonmuutoksen kontekstissa yksilon toiminnan vaikutuksia voi olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta ndhd4 ja hahmottaa. Koska seurausetiikka arvioi tekojen moraalista oikeellisuutta
niiden seurauksien ja hyotyjen ndkokulmasta, tekojen moraalinen arviointi seurauseettisesté
ndkokulmasta hankaloituu merkittavésti. (Almassi 2011, 400.) Tétd ongelmallisuutta on pyritty
tuomaan esiin ja korjaamaan soveltamalla ongelmaan moraalifilosofi Derek Parfitin teoriaa

moraalisista virheistd. Parfit nimittdd niitd moraalisen matematiikan viideksi virheeksi (5
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mistakes in moral mathematics). Namd moraaliset virheet kuvaavat ihmisen moraalisen
arviointijirjestelmin tuottamia virheitd. Naistd ilmastonmuutosproblematiikan kannalta
keskeisid ovat ’olla huomioimatta yksittdisen teon yhteyttd tekojen joukkoon’ ja ’olla

huomioimatta pienié tai huomaamattomia vaikutuksia’. (Parfit 1984, 70-73, 75-78.)

Parfitin mukaan on virheellistd olla huomioimatta pienid tai huomaamattomia vaikutuksia
arvioitaessa teon vaikutuksia ja yksilon vastuullisuutta. Parfit perustelee argumenttiaan
kiduttajaesimerkilld, jossa on tuhat kiduttajaa, joilla on tuhat kidutettavaa uhria. Jokaisen
pdivén alkaessa jokainen uhri on jo valmiiksi pienessé kiputilassa. Jokainen kiduttaja painaa
tuhat kertaa katkaisijasta, joka aktivoi kidutusvélineen. Jokainen yksittdinen katkaisijan
painaminen vaikuttaa jonkun yksittdisen kidutettavan uhrin kiputilaan, mutta vaikutus uhrin
kiputilaan on huomaamattoman pieni. Mutta kun jokainen kiduttaja on painanut katkaisijasta

tuhat kertaa, hén on aiheuttanut voimakasta kipua uhrilleen. (Parfit 1984, 80.)

Paul Knights esittda esimerkin samasta ongelmasta eri kontekstissa. Esimerkissa Nigel on golf-
klubin jdsen ja kéyttdd klubin harjoituslyontialuetta, jonka pddssd on jyrkkd penger.
Harjoituslyontialue on hieman liian lyhyt, koska vililld jos Nigel lyo golfpalloa erityisen
kovaa, pallo tippuu alas pengertd ja hdvidd. Muissa tapauksissa golfpallojen kerddjd kerdd
pallot kentéltd. Jonkin ajan péadstd Nigel tajuaa, ettd kovaa lydtyjen pallojen lisdksi hdnen ja
muiden golfaajien lyomat pallot pddtyvit kaikki alas pengertd, koska pallojen kerddja vie
lopuksi kaikki pallot sinne. Nigel ldhtee tutkimaan, mité penkereen takana on ja 10ytad yhteison
ylldpitimédn luonnonsuojelualueen. Tuhannet golfpallot ovat tukahduttaneet alueella
sijaitsevan lammen ja metsdmaan ja hdavittdneet kaikki eldimet. Luonnonsuojelualueen
perustaneet ja sitd kdyttdneet paikallisyhteison jésenet eivit myOskéadn endd kay sielld. (Knights

2019, 529.)
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Yksittdiset kiduttajat Parfitin esimerkissé eivit kuitenkaan tunnu olevan moraalisesti vastuussa
uhreille aiheutetusta vahingosta. Kiduttajien yksittiiset teot ja Knightsin esimerkissd yksittéiset
golf-pallojen lyonnit ndyttaytyviat myos merkityksettomind, koska jokainen yksittdinen lyonti
tai katkaisimen painaminen tuntuu aiheuttavan vain huomaamattoman haitan.
Huomaamattoman haitan paradoksi on my0s yksi osatekija kollektiivisen toiminnan ongelman,
kuten ilmastonmuutoksen ja teon merkityksettomyyden ongelman syntymisessd. Parfitin
ajatusta onkin sovellettu myos ilmastonmuutoksen kontekstiin, koska yksilon toimintaan ja
ilmastonmuutoksen aiheuttamiseen ja voimistumiseen liittyy lukematon mééra riskej ja pienid
ja ndkymaéttomid vaikutuksia, joiden tiedostaminen ja huomioonottaminen moraalisessa

paatoksenteossa voisi olla kannattavaa.

Parfit ehdottaa myds, ettd teon vaikutuksia tdytyy tarkastella osana tekojen joukkoa, jolloin
tekojen ja vaikutusten vélinen kausaalinen yhteys vahvistuu. Vaikka teko ei aiheuttaisi haittaa
kenellekdin, teko voi silti olla vaérd, koska se on osa useiden tekojen joukkoa, joka aiheuttaa
haittaa. Ja kéénteisesti jos teko ei hyodytd ketddn, se voi silti olla oikea teko, silld se on osa
useiden tekojen joukkoa, joka tuottaa hyotyd. (Parfit 1984, 70.) Yksiloiden merkityksettomiltad
tuntuvia tekoja voisikin tistd tekojen joukon ndkokulmasta olla mielekkddmpdd arvioida

yhteydessd muiden tekoihin, eikd yksittdin ikdin kuin tyhjiossa.

Teon yhdistdmistd tekojen joukkoon on tuonut esiin myds Peter Singer, Donald Regan ja
alemmin mainitut Baylor Johnson ja Paul Knights. Singer ja Regan puhuvat my6tivaikuttavista
tai kontributiivista vaikutuksista. Teko voi heiddin mukaansa myo6tévaikuttaa lopputulokseen,
vaikka se ei olisi viélttdméton tai riittdvd edellytys lopputuloksen realisoitumisessa. Singer
perustelee néilld myoétivaikuttavilla vaikutuksilla aiemmin mainittua &énestystilanteen
paradoksaalisuutta. Puolueen dénestiminen voidaan oikeuttaa, koska marginaalisena pidetty
yksi dédni kuitenkin mydtéavaikuttaa tietyn lopputuloksen realisoitumiseen. (Sandberg 2011,

235.)
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5. Hyve-etiikka

Hyve-etiikka on ollut ldnsimaisen filosofian sovelletuin ldhestymistapa suurimman osan sen
historiaa. Viimeistddn valistuksen aikana tilanne kuitenkin muuttui, kun alettiin painottaa
enemmankin logiikkaa, rationaalisuutta ja tieteen empiirisyyttd moraalista péddtdksentekoa
ohjaavina voimina. (Bright et al. 2014, 447.) Valistuksesta l&htien ldnsimaisen filosofian
eettisten teorioiden kenttd4 hallitsi pitkdén utilitarismi ja deontologia, ja hyve-etiikka jdi ndiden
varjoon. 1958 julkaistun G.E.M. Anscomben esseen “Modern Moral Philosophy” ja 1985
julkaistun Alasdair Maclntyren kirjan ”After Virtue” jilkeen hyve-etiikkaa on alettu kuitenkin

tutkimaan ja hyodyntdméan enemman.

Hyve-etiikan ns. uuden aallon taustalla on ollut osaksi ajatus utilitarististen ja deontologisten
teorioiden riittimattomyydestd ja siitd, ettd on haluttu tuoda esiin, etti etiikka siséltda
moraalisten sddntdjen ja velvollisuuksien lisdksi laajemman ja tietystd ndkokulmasta
katsottuna humaanimman kontekstin. Tdméadn laajemman kontekstin uudelleen tuominen
eettisten teorioiden keskusteluun on tuntunut jollain tavalla raikkaalta ja kenttdd uudistavalta.
Utilitarististen ja deontologisten teorioiden perinteet ja ndkemykset ovat kuitenkin vahvassa
etitkan kentdlld, ja hyve-etitkan tarkasteleminen ndiden teorioiden ndkokulmasta onkin
heréttinyt paljon vasta-argumentteja ja keskustelua. Myds hyve-eetikot ovat kritisoineet

utilitaristisia ja deontologisia teorioita useilla argumenteilla.

2000-luvun  alussa hyve-eettistd  ldhestymistapaa on alettu soveltamaan myds
ympéristdongelmien ja ithmisen ja ympériston vilisen vuorovaikutuksen selittdimisessd. Téstd
on syntynyt ympadristo-hyve-etiikka. Jamieson ja Sandler soveltavat teon merkityksettomyyden

ongelmaan ja yksilon moraalisen vastuullisuuden ongelmaan hyve-eettistd ldhestymistapaa ja
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luonteenpiirteiden (character traits) painottamista moraalisessa padtoksenteossa. Koska hyve-

eettinen ldhestymistapa on eettisend teoriana toimijarelatiivinen, se siirtdd eettisen arvioinnin

antaa mahdollisuuden hyvin erilaiseen ldhestymistapaan suhteessa teon merkityksettémyyden

ongelmaan ja osaksi siksi sitd onkin varmasti tutkittu viime aikoina enemmaén.

Sandlerin mukaan ei riitd, ettd eettinen teoria pystyy tarjoamaan joukon sddntdjd, yleisen
periaatteen tai moraalista padtoksentekoa ohjaavan menettelytavan. Kokonaisvaltaisen
vastauksen kysymykseen “Miten tulisi eldd eettisesti?” tdytyisi siséltdd tekoja ja toimintaa
ohjaavan osan lisédksi my0s sen, millainen ihminen toimijan pitdisi olla ja millaisia hyveité
vahvistaa. (Sandler & Cafaro 2005, 2.) Jos normatiiviselle eettiselle teorialle asetetaan
vaatimus, jonka mukaan teorian patevyyttd mitataan sen perusteella, pystyyko se tarjoamaan
moraalisen  pddtoksentekomekanismin  lisdksi  laajemman  viitekehyksen toimijan
kaytannolliselle, ldpi eldmén ulottuvalle moraaliselle elamille, hyve-etiikka saattaisi tissd
valossa niyttiytyd pdtevampédnd vaihtoehtona kuin velvollisuusetitkka ja etenkin

seurausetiikka.

Moraalisen arvioinnin keskidssd olevien hyveiden tarkeys ja merkitys kdytannon eldméssi voi
Sandlerin mukaan tulla esiin mm. reflektoimalla kuuluisten luonnonsuojelijoiden ja
ympéristoajattelijoiden vaikutusta ihmisiin ja yhteiskuntaan. Hdanen mukaansa kuuluisat
luonnonsuojelijat kuten John Muir, Aldo Leopold ja Rachel Carson ovat esimerkkejd tésta.
Vaikka heitd arvostetaan heidén tekojensa ja jittiméansd perinndn vuoksi, arvostus perustuu
myos sithen, millaisia ihmisié ja persoonia nédiden tekojen takana oli. Heitd arvostetaan myds

heidén luonteenpiirteittensd, kuten rohkeuden, mydétatunnon, herkkyyden, kunnioittavuuden,
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uskaltavuuden, rakkaudellisuuden, arvostavuuden, sinnikkyyden ja kiitollisuuden takia.

(Sandler & Cafaro 2005, 2.)

R. M. Adams ndkee myos ihmisen moraalisen eldmén sisdltdvdn paljon muutakin kuin
pelkéstddn moraalisesti oikeita tai vaérid valintoja ja tekoja. Moraalinen eldami koostuu hénen
mukaansa moraalisen péaatoksenteon lisdksi myds hyvistd ja huonoista motiiveista. Tétd hin
valottaa esimerkill4, jossa oletetaan, ettd toimija on edellispdivdné onnistunut tekemain useita
moraalisesti oikeita tekoja, mutta ei yhtdkédén, joka olisi luokiteltavissa moraalisesti vadraksi.
Tallaisessa tilanteessa toimijan pdivd olisi voinut mennd moraalisesti paremmin, jos
moraalisesti oikeita tekoja olisi motivoinut huoli muiden ihmisten hyvinvoinnista, eikéd niiti
olisi motivoinut esimerkiksi egoistinen toimijan pelko siitd, ettd muut ihmiset paheksuvat

hintd. (Adams 2006, 3.)

Adams my0ntédd kuitenkin, ettd jotkut motivationaaliset tilat eivit kestd kovin kauaa ja toimijan
operatiiviset tai toimintaa ohjaavat motiivit voivat vaihdella péivittdin. Jotkut motivationaaliset
tilat ovat hdnen mukaansa kuitenkin pitkdkestoisempia ja ndmd hidn médrittelee
luonteenpiirteiksi tai hyveiksi. Toimija on voinut esim. olla useamman vuoden vahvasti
sitoutunut toimimaan tilanteissa moraalisesti oikeaksi katsomallaan tavalla. Voidaan ndhda,

ettd télloin toimija on ilmentdnyt yhtd tunnollisuuden hyveen muotoa. (Adams 2006, 3.)

Luonteenpiirteet voivat olla laadultaan myds huonoja ja haitallisia. Toimijan tekoja on voinut
ohjata esim. vahva halu kartuttaa niin paljon omaisuutta kuin mahdollista. Jos halun katsotaan
olevan luonteeltaan tarpeeksi kontrolloiva ja se syrjéyttdd tarpeeksi muita haluja, sen voidaan
ndhdd ilmentdvin ahneuden pahetta. Ndmid hyvét ja huonot luonteenpiirteet muodostavat
Adamsin mukaan toimijan moraalisen persoonan (moral character). Ja yleisesti ajatellaan, ettd
toimijan moraalista hyvyyttd arvioidaan niiden perusteella. Ne ovat myds tirkeitd tekijoita

siind, miltd toimijan koko moraalinen eldmd, eikd vain pelkka péivé, ndyttdd. (Adams 2006, 3.)
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Jos hyve-etiikkkaa verrataan esim. utilitarismiin, se tuntuu sisdltdvdn siis tietynlaisen
kokonaisvaltaisemman nikemyksen ithmisestd eettisend toimijana. Ajatuksen mukaan toimija
tarvitsee eettisen viitekehyksen, joka toimii ikdén kuin koko toimijan eldmén ajan jatkuvana
pedagogisena vilineend. Téhdn Sandler viittaa pédtevdan normatiivisen teorian vaatimuksella,
jonka mukaan tekojen arvioinnin tdytyy perustua toimijoiden ja yhteis6jen koko elinkaaren lapi
kulkeviin  kidyttdytymismalleihin ja toimintatapoihin. Ilmastonmuutoksen ja teon
merkityksettomyyden ongelman kontekstissa timé voisi tarkoittaa ympariston ja sitd kautta
my0s ihmisten hyvinvoinnin kannalta tidrkeiden hyveiden vahvistamista toiminnan kautta.
Toimija voi pitdéd esim. moraalista integriteettid (personal integrity), eli rehellisyyttd ja oman

eettisen eldménsd eheyttd hyveend, joka voi ohjata moraalista piédtoksentekoa.

Esimerkkind tdstd voidaan ajatella tilanne, jossa toimija harkitsee, lentddkd hén lomalle
Thaimaahan vai ei. Vaikka lentdmisen ymparistovaikutukset ovat globaalissa mittakaavassa
pienet ja teko voi ndyttdytyd merkityksettomand, toimija voi hyve-eettisestd nikokulmasta
jattad lentamaittd, koska se on hidnen moraalisen integriteettinsi ja eettisen eldminsi eheyden
kannalta vaard vaihtoehto. Eettistd paatoksentekoa ohjaa siis hyve, eikd esim. ennustettavissa
olevat lentdmisen negatiiviset ilmastovaikutukset. Koska hyve-eettinen nidkokulma tuo
mukanaan mahdollisuuden moraalisen eldmén ja jatkuvuuden huomioonottamiseen, voidaan
ajatella, ettd toimija voi saada téstd hyveellisestd toiminnasta ikdén kuin voimaa ja tunne oman

eettisen eldmén eheydestd voi vahvistua ja vaikuttaa kumuloituvasti tulevaankin toimintaan.

Hyveiden funktiota on mdiéritelty my0s ihmisen moraalipsykologisten ominaisuuksien
perusteella. Jo Tuomas Akvinolainen ja viime aikoina Philippa Foot ndkevit hyveet niin, etti
ne pyrkivdt ikddn kuin oikomaan tai korjaamaan ihmisen moraalipsykologisen
arviointijarjestelmin siséltdmii ns. alkeellisempia impulsseja ja motiiveja. Ajatuksen taustalla
on nidkemys siitd, ettd ihmiset ovat luonnollisesti itsekkéité ja heitd motivoi itsekés halu edistia

omaa hyviinsa ja vilttda kaikkea, mikd ndyttdytyy omasta ndkokulmasta itselle pahana. Tdmén
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ndkokulman mukaan hyveitd voidaan kdyttdd ns. korjaamaan tai ohjaamaan toimintaa, jota
ohjaavat vililld erilaiset houkutukset ja kiusaukset ja valilli puutteellinen ja heikentynyt
motivaatio toimia moraalisesti oikein. (Driver 2009, 42.) Koska ihmisen arkijarki ja moraalinen
arviointijérjestelma voi tuottaa paradoksaalisia ja yhteensopimattomia paitoksia, nahdéén, etta
toimintaa  ohjaamaan tarvitaan  eettinen teoria, jonka funktio on nédiden

epidjohdonmukaisuuksien vélttiminen. (Slote, 2001, 12.)

Hyve-etiikka, utilitarismi ja velvollisuusetiikka ovat kuitenkin teorioina hyvin muokkautuvia.
Ne voidaan nihdi sijaitsevan tietynlaisella janalla, jolla on mahdollista liikkua eri teorioiden
vélilld ja tiettyyn pisteeseen asti yhdistdd eri teorioiden ominaisuuksia. Hyve-eettisti
nikokulmaa voidaan sijoittaa esim. utilitarismin viitekehykseen. Kuitenkin kun hyveellista
toimintaa ohjaa utilitaristinen arviointi, eikd toimintaa arvioida hyveiden ja paheiden itsensi
kautta, tuntuu, ettd hyve-ctiilkka alkaa menettimédn jotain olennaista. Talloin eettisen
arvioinnin fokus ja edelld mainittu hyveellisemmén eldmén kultivoimisen mahdollisuus voi

alkaa haviamaan.

David Schmidtz ja Matt Zwolinski argumentoivat myds hyve-etitkan puolesta. Heiddn
mielestddn deontologiset ja teleologiset teoriat eivdt sovellu ympéristdongelmien
ratkaisemiseen, koska ne eivdt pysty selittdmddn moraalisesti vddrdltd tuntuvaa toimintaa
tarpeeksi hyvin. Kun ympéristlle aiheutetaan tarpeettomalta tuntuvaa haittaa, esim. kun
paikallisen ympériston vanhoja puita kaadetaan, kokemamme viéryyden ja epdmukavuuden
tunne ei heiddn mukaansa silloin kumpua esim. utiliteetin kokonaissumman laskelmista. Eika
myOskadn siité, ettd ajattelisimme etté puilla tai puroilla olisi nimenomaisesti oikeus eldd. Kyse
on heiddn mukaansa jostain muusta, joka liittyy ennemminkin hyveisiin ja hyveelliseen

toimintaan. (Schmidtz & Zwolinski 2005, 107.)
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5.1. Sandlerin hyve-eettisesti orientoitunut etiikka

Sandler on soveltanut hyve-eettistd ldhestymistapaa kollektiivisen toiminnan ongelmiin ja
argumentoi hyve-eettisesti orientoituneen normatiivisen teorian puolesta. Teoria yhdistdd
teleologista tai seurauseettistd ldhestymistapaa hyve-eettiseen viitekehykseen. Se pyrkii
vastaamaan osiossa 4 esitettyihin kuuteen vaatimukseen, joita edellytetddn teorialta, joka
pystyisi vastaamaan pétevésti teon merkityksettomyyden ongelmaan. Sandlerin teoria on
ytimeltddn hyve-eettinen, koska keskidssd ovat luonteenpiirteet, jotka ohjaavat moraalista
paatoksentekoa. Teoriassa on kuitenkin seurauseettinen elementti, koska luonteenpiirteité

arvioidaan niiden seurausten ja hyGtyjen perusteella.

Teoria on rakenteeltaan kaksitasoinen. Teorian ensimmiinen taso koostuu hyveen
mairitelmastd. Teorian mukaan luonteenpiirre on hyve, jos sen omistaminen tuottaa hyvii ja
pahe, jos sen omistaminen estdd hyvin tuottamisen. Teorian toinen taso muodostuu oikean
toiminnan periaatteesta, jonka mukaan teko on oikea siind madrin, kun se on hyveellinen.
Sandler myontda, ettd teoria on hyvin yleispiirteinen ja se sisdltdd monia tekijoitd, jotka jaavat
madrittelemattomiksi. N&itd ovat esim. se, miten luonteenpiirteet méaritellddn ja ketkd tai mitka

luokitellaan toimijoiksi, joiden piirteitd arvioidaan. (Sandler 2010, 176.)

Teoria ei myOskddn maédirittele sitd, arvioidaanko luonteenpiirteitd tissd maailmassa vai
mahdollisissa maailmoissa, jotka ovat hyvin samankaltaisia kuin tdima. Tai maailmoissa, joissa
kaikilla mééritelméddn kuuluvilla toimijoilla on sama luonteenpiirre. Méaritteleméttomiksi
jaavat myos hyvian luonne ja sen alkuperd, mikd méadritellddn hyviksi, miten hyvaa edistetddn
ja milld perusteella teko on hyveellinen. (Sandler 2010, 176-177.) Sandlerin tarkoitus on
kuitenkin vain esitelld hyvin yleinen kehikko hyve-eettisesti orientoituneesta teoriasta
médrittelemattd spesifimmin sen tekijoitd. Vaikka teoria on hyvin yleinen ja minimaalinen, se
sisdltdd kuitenkin tarvittavat elementit, joiden avulla pystyy vastaamaan teon
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merkityksettomyyden ongelman ratkaisemisen vaatimuksiin ja argumentoimaan hyve-eettisen
ndkokulman puolesta. Sen tarkoitus on vain tuoda minimaalisin keinoin esiin hyve-etiikan

vahvuus teon merkityksettomyyden ongelman késittelemisessa.

Jos osiossa kolme esitellyt pédtevin normatiivisen teorian kuusi vaatimusta hyvéksytddn,
Sandlerin esittdmi hyve-eettisesti orientoitunut teoria néyttdisi pystyvdn vastaamaan teon
merkityksettomyyden ongelmaan pétevimmin kuin utilitarismi tai velvollisuusetiikka.
Sandlerin esittimdn ensimmdiisen vaatimuksen mukaan erillisten tekojen arviointi ei saisi
perustua pelkdstddn tekojen seurauksiin tai todenndkdisiin seurauksiin. Hinen muotoilemansa
hyve-eettinen teoria pystyy vastaamaan tdhdn, koska siind tekoja arvioidaan niiden

hyveellisyyden, eiké pelkéstiin tekojen seurausten perusteella. (Sandler 2010, 176-177.)

Toisen vaatimuksen mukaan tekojen arvioinnin tiytyisi perustua toimijoiden ja yhteisdjen
koko elinkaaren ldpi kulkeviin kéyttdytymismalleihin ja toimintatapoihin. Kolmannen
vaatimuksen mukaan moraalisen arvioinnin keskipisteessd pitéisi olla my0s ithmisten asenteet
ja todellisuuskésitykset. Teoria pystyy vastaamaan nédihin molempiin vaatimuksiin, koska se
arvioi suoraan, eikd vain epdsuorasti nimenomaisesti toimijoiden asenteita ja ndkemyksia.

(Sandler 2010, 176-177.)

Neljannen vaatimuksen mukaan teorian tdytyisi ottaa huomioon, etti ihmisten asenteet ja
todellisuuskisitykset vaikuttavat tekojen arviointiin. Tdmé vaatimus tdyttyy, koska teoriassa
tekoja arvioidaan niiden hyveellisyyden perusteella ja hyveet mééritelldén luonteenpiirteiksi,
joiden omistaminen edistdd hyvédd. Viidennen vaatimuksen mukaan toimijan tekojen
moraalinen arviointi ei saisi olla liiallisesti riippuvainen muiden toiminnasta. (Sandler 2010,
177.) Tamé on tdrked tekija kollektiivisen toiminnan ongelmassa, koska toimijat saattavat
hyvinkin verrata omaa toimintaansa muiden toimintaan, josta heilld ei vilttaiméttd ole mitéén

tietoa.
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Tdami on ongelmallista, koska kollektiivisen toiminnan ongelman luomassa epdvarmassa
tilassa toimijoilla saattaa olla houkutus olla toimimatta ja 10ytd4 erilaisia syita, joilla oikeuttaa
oma toimimattomuus. Yksilot saattavat joskus alkaa tiedostamattakin etsiméén tilanteita, joissa
muut yksilot eivit toimi ilmastonmuutoksen eteen. Yksilo saattaa sitten oikeuttaa oman
toimimattomuutensa vetoamalla tdhédn jonkun toisen toimimattomuuteen. Toimijalle voi my0s
olla hyvin houkuttelevaa perustella omaa toimimattomuuttaan vetoamalla siithen, ettd
kollektiivisella tasolla muutos on ollut hidasta ja teot toistaiseksi IPCC:n raporttien

vaatimusten ndkokulmasta riittdméttomia. (Stoll-Kleemann et al. 2001, 113.)

Sandlerin hyve-eettinen teoria pystyy kuitenkin reagoimaan tihan, koska tekoja arvioidaan
niiden hyveellisyyden perusteella, joka taas ei ole riippuvainen siitd, toimivatko muut
hyveellisesti vai eivdt. Viimeisen vaatimuksen mukaan tekojen moraalisessa arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon seuraukset, silloinkin kun ne ovat tekojen tahattomia sivuvaikutuksia. Koska
teoriassa tekoja arvioidaan niiden hyveellisyyden perusteella, ja luonteenpiirteet ovat hyveita
siind madrin kuin ne edistdvét hyvai ja paheellisia siind miirin kuin ne eivit edistd hyvaa,
tekojen arviointi kattaa myos tahattomat vaikutukset ja sivuvaikutukset. (Sandler 210, 176-

177.)

Hyve-eettisen teorian avulla pystyy vastaamaan myOs aiemmin osiossa 3.1. esitettyihin
vaatimuksiin, jotka koostuvat erilaisista tekijoistd, joihin on mahdollista vedota, jotta yksilon
teot eivdt ndyttdytyisi niin merkityksettomind. Se pystyy vastaamaan ensimmaéiseen,
velvollisuuteen  vetoamisen vaatimuksiin, koska esim. teon vilttdiméattomyyden,
supererogatorisuuden tai sallivuuden kategorioita voidaan analysoida hyve-eettisessd
viitekehyksessd sijoittamalla niitd hyveellisyyden ja paheellisuuden janalle. Esimerkiksi
muiden ihmisten hyvinvointiin liittyvilli moraalisen eldmin osa-alueilla voidaan ndhda

sijaitsevan raja tai kynnys, jonka alittavia tekoja ei pidetd sallittuina niiden paheellisuuden tai
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ei-hyveellisyyden takia. Tdma taas ikdén kuin luo toimijalle velvollisuuksia ja velvoitteita olla

tekemdttd paheellisia tekoja ja toimia hyveellisesti. (Sandler 210, 177.)

Teorian mukaan teon pakollisuutta tai valttiméattomyyttd arvioidaan sen perusteella, onko
toiminta hyveellistd vai paheellista. Yksilon toiminta ei tilldin ole riippuvaista siité, toimivatko
muut ihmiset hyveellisesti tai paheellisesti. Teorian mukaan yksil6lla olisi siis velvollisuus
toimia siitd huolimatta, toimivatko muut tai tulevatko he todennikoisesti toimimaan. Teoria
pystyy tdstd ndkokulmasta korjaamaan merkittivin osatekijan teon merkityksettomyyden
ongelman ja kollektiivisen toiminnan ongelman muodostumisessa, eli sen, ettd yksilo nikee
tekonsa merkityksettomind, koska vertaa toimintaansa muiden toimintaan. (Sandler 2010,

177.)

Koska hyve-eettisesti orientoitunut teoria asettaa moraalisen arvioinnin keskipisteeseen my0s
yksilon asenteet ja todellisuuskisitykset, sen avulla voidaan vastata vaatimuksiin, jotka
vetoavat toimijan saamiin hydtyihin. Hyve-eettisesti orientoituneet teoriat voivat olla
luonteeltaan eudaimonistisia tai vdhintddn sisdltdd eudaimonian tai toimijan hyvinvoinnin
yhtend hyvénd, jota pyritddn edistimddn hyveiden avulla. Teorian avulla voidaan esim.
arvioida tilannetta, jossa arvioidaan sitd, milld perusteilla kulutuskeskeiseen eliméntyyliin

tottuneelta henkil6ltd olisi mahdollista vaatia muuttumista. (Sandler 2010, 177-178.)

Laaja empiirinen tutkimusaineisto ndyttdisi viittavan siihen, ettd voimakas kulutus ja
kulutukseen perustuva eldméntyyli on yksilolle haitallista. Kyseinen eldméntyyli voi ilmeti
esim. materiaalisen omaisuuden liiallisena arvostamisena, sen haalimisena ja oman eldménsa
muokkaamisena sen mukaisesti. (Kasser 2002, 14.) Jos yksild on kulutuskeskeisesti
orientoitunut, kulutuksen vihentdminen ei esim. utilitaristisesta ndkdkulmasta ole valttamatta

hénen nidkokulmastaan paras vaihtoehto. Ja vastakkaisesti jos yksilo ei ole kulutuskeskeisesti
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orientoitunut, vaan arvostaa ja priorisoi esim. ithmissuhteita ja itsenséd toteuttamista, hin ei

luultavasti nide kulutuksen vahentdmisti uhrauksena. (Sandler 2010, 178.)

Pitkdaikaisten kollektiivisen toiminnan ongelmien kuten ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa
hyveet ja toimijoiden asenteet, luonteenpiirteet ja todellisuuskidsitykset ovat ja tulevat
todennikoisesti olemaan térkedssd roolissa. Tutkimusten ja IPCC:n raporttien suositusten
mukaiset toimet ilmastonmuutoksen hidastamiseksi turvalliselle tasolle tulevat luultavasti
vaatimaan ainakin hiili-intensiivisissd yhteiskunnissa eldviltd muutoksia, jotka liittyvit
toimijoiden jokapdivdiseen elimédn. Léansimaissa ainakin asumiseen, litkkumiseen,
ruokavalioon ja kuluttamiseen liittyviin tekoihin tuntuu linkittyvin vahvasti myos vapaus ja
tottumus. Viime vuosikymmenien aikana on ehditty tottumaan esim. vapauteen liikkua

henkiléautolla mokille tai lentdd lentokoneella ulkomaille lomalle.

Jos ilmastonmuutoksen hidastamisen edellyttimét muutokset yksilon eldmédan ovat suuria ja
aikaa reagoida on riittdvisti, voisi olla yksildiden ja yhteiskuntien ndkdkulmasta kestavimpaa
ja tehokkaampaa 10ytdd ulkoa tulevan, mahdollisesti vaikutukseltaan lyhyempiaikaisen
motivaation sijasta sisdsyntyinen motivaatio ilmastomuutoksen hidastamiseen tdhtadvain
toimintaan. Argumentin taustalla vaikuttaa joidenkin moraalipsykologisten tutkimustulosten
puoltama ndkemys, jonka mukaan on mahdollista, ettd tietyn toiminnan jatkuva motivointi
ulkoisilla kannustimilla, kuten rahallisilla sdéstoilld, voi syrjdyttdd tai korvata aiemman, jo
olemassa olleen sisdisen motivaation ldhteen. (Deci et al. 1999, 657-658.) Tutkimusten mukaan
ulkoisiin arvoihin vetoaminen voi myds estdd yksiloitd kehittdimédstd ei-materialistisia

motiiveita, kuten hyveellisyyttd. (Markowitz & Shariff 2017, 246.)

Hyve-eettisen ndkokulman mukaan voisi siis olla mielekkdimpédd keskittyd toimijoiden
asenteisiin ja todellisuuskisityksiin ja perustella muutosta niiden kautta. Jos tdmén liséksi on

totta, ettd ilmastonmuutoksen hidastamiseksi vaadittava toiminta vaatii yksiloiltd merkittavia
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muuttumista ja jos oletetaan, ettd on kestdvimpédd ja tehokkaampaa jos motivaatio muutosten
tekemiseen tulee ns. yksilon siséltd eikd niinkdén ulkoa, ndyttdisi siltd, ettd hyve-eettinen
viitekehys pystyisi selittiméadn tilannetta ja ohjaamaan moraalista paitoksentekoa ohittamalla
tiettyjd ongelmia, joihin esim. utilitarismi perinteisessd muodossaan ei pysty niin patevésti
vastaamaan. Lisédksi jos hyve-etiikka ndhdddn toimijan koko eldmén lépi kulkevan moraalista
elamdd ohjaavana teoriana ja filosofiana ja jos piteviltd normatiiviselta teorialta vaaditaan
myoOs tdtd, hyve-etiikalla tuntuisi olevan enemmin annettavaa kuin utilitarismilla ja

velvollisuusetiikalla.

Yksiloiden muutosta voidaan vaatia myos vetoamalla vaikutusten voimistumiseen, jota Sandler
pitdd erityisen haasteellisena. My®0s tilanteessa, jossa sitd tarkastellaan suoraan, ilman eettisia
teorioita. Hinen mukaansa edes yksilon koko eldmin aikana kumuloituvat vaikutukset eivit
usein ole kovinkaan merkityksellisid pitkdaikaisten kollektiivisen toiminnan ongelmien
ratkaisussa. Suurimmassa osassa tapauksia yhden toimijan kiyttdytymisen vaikutus muihin
toimijoihin jai valitettavan pieneksi. Yhden toimijan kdyttdytyminen ei usein ole mydskéin

ratkaiseva tekijd my0skadn jirjestelmén uudistumisessa. (Sandler 2010, 178.)

Hyve-eettisessd teoriassa luonteenpiirteiden arviointiin vaikuttaa kuitenkin se, miten hyvin tai
huonosti ndmi luonteenpiirteet tai taipumukset pystyvdt voimistamaan positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia ja vaikuttamaan ndin muihin ihmisiin. Jos yksilo haluaa toimia
esimerkkind muille tai saada muutkin muuttamaan toimintaansa, patevén teorian nakdkulmasta
on vélttaméatontd, ettd yksilo pystyy muuttamaan omaa toimintaansa myds tilanteessa, jossa

muut eivit todennédkodisesti toimi samalla tavalla. (Sandler 2010, 178.)

Yhden ihmisen toiminnan vaikutusta muiden ihmisten toimintaan esim. vertailemisen kautta
on tutkittu sosiaalipsykologiassa paljon. Tutkimustulosten perusteella yksilon toiminnan

vaikutus muiden toimintaan on voimakkaampaa, jos on kyse ldhipiirin ihmisistd. Thmiset
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vertailevat ja peilaavat toimintaansa vahvasti ns. sisdryhmaildistensd (in-group members)
toimintaan. Mekanismia kutsutaan psykologiassa lumipalloefektiksi (snowball effect) ja sen
perusteella yksilon toiminta voi tietyissé tilanteissa myotdvaikuttaa ja ikddn kuin sallia muiden
samanlaista toimintaa. (Sandberg 2011, 243.) Jos tilanne on yksilon ndkokulmasta jo
muutenkin haasteellinen ja yksilot ikddn kuin etsivét toimintansa oikeutusta muiden ihmisten

toiminnasta, tdlloin yksilon toiminnan vaikutus muihin voi hyvinkin realisoitua.

Vaikutus ja sen voimakkuus on kuitenkin kontekstisidonnaista ja siithen vaikuttaa varmasti
moni tekijd. Se on myds vain yksi moraaliseen paatoksentekoon vaikuttavista tekijoistd, mutta
tietyissd tapauksissa potentiaalisesti huomioon ottamisen arvoinen. Sandberg ehdottaa, etti
koska ihmiset ovat niin sosiaalisia eldimii ja vaikuttavat muiden toimintaan ja peilaavat omaa
toimintaansa muiden kautta, voisi olla mielekkddmpéd olla erottelematta yksilollisid ja
kollektiivisia vaikutuksia niin vahvasti. Yksilon toimintaa voisi arvioida ik&én kuin kollektiivin

tai verkoston osana. (Sandberg 2011, 243.)

Tédmin ndkemyksen myotd yksilon vastuullisuuden kdsite muuttuisi ja vaikutusalue laajenisi,
koska huomioonotettavien potentiaalisten vaikutusten midrd kasvaisi. Uudistusta voidaan
kuitenkin kritisoida sen kontekstisidonnaisuudesta ja vaikutusten laskennallisuuden
vaikeudesta. Voidaan myos argumentoida, onko nimenomainen uudistuminen tarpeellista, vai
16ytyyko jo olemassa olevista eettisistd teorioista mahdollisuus tille muutokselle. Voidaan
myo0s nidhdd, ettd thmisilld on tietty raja moraalipsykologiassa ja moraalisessa pdédtoksenteossa

huomioonotettavien tekijoiden madrdssd, joka saattaa rajoittaa potentiaalista muutosta.

5.2. Moraalinen integriteetti

32



Hyve-eettisen ndkokulman mukaan meiddn kannattaisi siis kiinnittid moraalisessa
paatoksenteossa huomiota ennemminkin ei laskettavissa oleviin luonteenpiirteisiin,
taipumuksiin, tunteisiin ja yleisemmin hyveisiin. Néitd ekologisia hyveitd (green virtues)
voivat olla Jamiesonin mukaan esim. ndyryys (luontoa kohtaan), kohtuus (kuluttamisessa),
tietoisuus (tekojen kauaskantoisistakin sivuvaikutuksista) ja yhteisty6halukkuus (yhteisissa
ympéristoprojekteissa). (Jamieson 2007, 181.) Voidaan kuitenkin ajatella, ettd hyveen, jonka
avulla ohjata toimintaa ympaéristoystavéllisempaén tai ilmastonmuutoksen huomioonottavaan
suuntaan, ei valttdmaittd tarvitse olla spesifinen tai juuri nimenomaisesti ekologinen hyve.
Toimintaa ohjaava tai korjaava hyve voi olla vaikutusalaltaan laajempi, kuten moraalisen

integriteetin hyve.

Moraalista integriteettid hyveend tai ominaisuutena on filosofisesta ndkdkulmasta haastavaa
madritelld. Suomen kielessd moraalisen integriteetin késite on yleisessd kiytdssd suhteellisen
harvinainen ja sitd kdytetddn ldhinnd yritys- ja liikketoiminnan etiikan kentilld. Kasitteeseen
kylld wviitataan myds hyve-eettisessd keskustelussa ja se on tdrkedssd osassa myos
yhteiskunnallisessa eldméssd. Sitd pidetddan myos poliitikkojen kenties tirkeimpénd
ominaisuutena. Audi ja Murphy ovat tutkineet moraalista integriteettia ja sen méaérittelyd hyve-
eettisessd kirjallisuudessa ja pdétyvit sithen, ettd silld viitataan usein epamadriisiin ja hyvin

erilaisiin asioihin. (Hourdequin 2010, 447.)

Moraalista integriteettid kdytetddn usein spesifiltd kuulostavana termind, jolla viitataan
tietynlaiseen moraaliseen eheyteen, jonka tarkkaa luonnetta ei kuitenkaan usein maédritelld
kunnolla. Audi ja Murphy ovat skeptisid kdsitteen suhteen ja pitdvit sitd ainakin yritys- ja
litketoiminnan etiikan kentdlld ikdan kuin semanttisena trendind, jolla ei ndyttdisi olevan oikeaa
selitysvoimaa. Heidédn mukaansa késitteen héilyvyyden ja epdmairéisyyden takia se voi antaa

valheellisen kuvan, etti oikeasti monimutkaiseen ongelmaan olisi 16ydetty viimeinkin ratkaisu.
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Tai ettd se olisi tarjonnut tdsmdllisid ohjeita moraaliseen paatoksentekoon, vaikka se ei sitd

oikeasti tarjonnut. (Audi & Murphy 2006, 8.)

He eivit kuitenkaan hylkaa kisitettd tdysin, vaan pyrkivit méérittelemadn kasitettd tarkemmin.
Heidén késitteen maérittelynsd on tehty ajatellen yritys- ja litketoiminnan etiikan kontekstia,
mutta se pitee mielestini laajemminkin moraalisessa elimédssd ja my0s ilmastonmuutoksen
kontekstissa. He hahmottavat moraalisen integriteetin mééritelméa analysoimalla kahta
merkitykseltddn hyvin ldheistd késitettd ’erottamaton’ (imtegral) ja ’integraatio’
(integration). ’Erottamaton’ tdssd kontekstissa tarkoittaa esim. erottamatonta tai olennaista
osaa jossain kokonaisuudessa, kuten moraalisen persoonan kokonaisuudessa. Jokin
luonteenpiirre voi olla toimijalle olennainen tai erottamaton osa hdnen moraalisen persoonan

kokonaisuuttaan, eli yksi osa hinen moraalista integriteettidan. (Audi & Murphy 2006, 8-9.)

Rehellisyyden voidaan katsoa olevan yksi tillaisista luonteenpiirteisté, joka voi olla olennainen
ja erottamaton osa toimijan identiteettid. Audin ja Murphyn mukaan titd kuvaa intuitiivinen
tunne siitd, ettd rehellisyys voi olla luonteenpiirteend erottamaton osa yksilon identiteettii.
Ilman sitd yksilo ei endd olisi jollain tapaa sama henkild tai kokonaisuus. Moraalinen
integriteetti ymmarrettynd integratiivisena ominaisuutena tai piirteend taas kuvaa sen funktiota
yksilon luonteen eri piirteiden yhdistdjénd. Taustalla on ajatus siitd, ettd heiddn mukaansa
yksilon moraalinen persoona koostuu erilaisista elementeisté, jotka muodostavat yhtendisen,
ihanteellisessa tapauksessa harmonisen kokonaisuuden. Moraalinen integriteetti toimii tdssé

kokonaisuudessa siis eri osien yhdistdjana. (Audi & Murphy 2006, 9.)

Audi ja Murphy huomauttavat kuitenkin, etti jos moraalinen integriteetti ndhdéddn
integratiivisena ominaisuutena, sen suosiminen ja sithen pyrkiminen voidaan sisdllyttda
erilaisiin teorioihin, hyveisiin tai jopa ihmisen perustavanlaatuisten tarpeiden ja halujen

huomioonottamiseen ja niiden yhteensovittamiseen. Osaksi timén takia integriteetti voi heididn
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mukaansa olla olennainen osa jokaista eettistd teoriaa, ei pelkéstddn hyve-etiikkaa. Heidén
mukaansa kaikkien klassisten eettisten teorioiden voidaan nidhda sisdllyttavan itseensd arvoja,
kuten rehellisyys, oikeudenmukaisuus, uskollisuus, hyvéntekevéisyys ja vapaus. Teoriat vain

tulkitsevat ja yhdistelevit niitd keskendén eri lailla. (Audi & Murphy 2006, 9 & 11.)

Moraalinen integriteetti voidaan ndhdd hyve-etiikassa kuitenkin ns. adjunktiivisena hyveend,
joka Audin ja Murphyn mukaan erottaa sen substantiivisista hyveistd, kuten rehellisyydesta,
jotka ovat moraalisesti hyvii itsessdén. (Audi & Murphy 2006, 9, 11-12.) Heiddn mukaansa
adjunktiiviset hyveet, kuten rohkeus tai tunnollisuus eivdt vaadi samanlaisia asenteita tai
intentioita kuin moraaliset hyveet. Lisdksi myo0s epéeettisiksi médritellyt ithmiset voivat
toteuttaa niitd, mika taas ei padde moraalisten hyveiden kohdalla. Audin ja Murphyn mukaan
suurimmalla osalla ihmisid adjunktiiviset hyveet, kuten rohkeus, tunnollisuus tai moraalinen
integriteetti kuitenkin vahvistavat moraalista persoonaa ja ovat tirkeitd yleisen moraalisen
suoraselkdisyyden kannalta. He maédrittelevdit moraalisen integriteetin siis adjunktiiviseksi
hyveeksi, joka ei ole itsessddn eettinen standardi tai sisdlld sellaista. (Audi & Murphy 2006,

11-12.)

Integriteetti ymmarrettynd integroivana tekijand voidaan ndhdd myos toimijan toiminnan ja
tekojen harmonisoimisena hinen moraalisen persoonan kokonaisuuteensa. Audin ja Murphyn
mukaan tekojen ja moraalisen persoonan harmonisointi on yleensd hyvd ominaisuus ja auttaa
thmisid moraalisessa toiminnassa johdonmukaistamaan ja yhtendistiméén ajattelua, toimintaa
jandiden yhdistamistd. (Audi & Murphy 2006, 9.) Néiden tasojen yhdistamisen tirkeys nékyy
Marion Hourdequinin mukaan Al Goren tapauksessa. Al Gorea on kritisoitu voimakkaasti siité,
ettd hdn puhuu ilmastonmuutoksen hillitsemisen puolesta ja yrittdd saada ihmisid toimimaan.
Samalla hin kuitenkin liikkuu lentden ympéri Yhdysvaltoja. (Hourdequin 2010, 449-450.)
Monet ihmiset ovat nérkéstyneet, koska he arvostavat ja odottavat tillaisilta ihmisiltd

integriteettid ja nikevit, ettd Al Goren sanojen ja tekojen vililld on liian suuri ristiriita.
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Hourdequin painottaakin, ettd integriteetti on hyve, joka on luonteeltaan intrapersonaalinen ja
interpersonaalinen. Intrapersonaalisella eli toimijan siséiselld tasolla se on moraalinen hyve,
joka ottaa huomioon, ettd yksilon toiminnan harmonisoimisella kokonaisuuden kanssa on
psykologisia ja toimijakohtaisia hyotyja. Interpersoonallisella eli toimijoiden viliselld tasolla
integriteetti on hyve, koska se lisdd yksiloidenvilistdi ymmaérrystd ja vakuuttaa muille, ettd

toimijan teot ja sitoumukset ovat aitoja ja autenttisia. (Hourdequin 2010, 451.)

Moraaliseen integriteettiin tdhtddminen ja sen vahvistaminen epdonnistumisista huolimatta voi
olla kannattavaa ilmastonmuutoksen kontekstin lisdksi myos moraalisen eldmin muilla osa-
alueilla. Teon merkityksettomyyden ongelmaa ei télloin ldhdettéisi valttimatta ratkaisemaan
keskittymalld nimenomaisesti yksittdisiin hyveisiin tai luonteenpiirteisiin, joilla on suoria tai
epéasuoria vaikutuksia ilmastonmuutoksen etenemiseen, vaan keskittymélld hyveitd ja
luonteenpiirteitd yhdistdviédn integriteetin ominaisuuteen tai hyveeseen. Sen avulla voisi olla
mahdollista yhdisti4 ja vertailla yksittdisen teon edistimén hyveen tai paheen yhteyttd oman
moraalisen eldmdn ja persoonan kokonaisuuteen, ja toisaalta toimintaan muissa

samankaltaisissa tilanteissa, jotka eivit liity nimenomaisesti ilmastonmuutoksen etenemiseen.

Voidaan siis ndhda, ettd moraalinen integriteetti on ikd4n kuin metatason hyve, joka voi edeltda
ja yhdistdd muita hyveitd. Sen voidaan katsoa olevan ikddn kuin syvemmaélld moraalisessa
persoonassa. Tamén takia se on hyveend tai ominaisuutena kenties hdilyvimpi ja vaikeammin
médriteltdvd kuin spesifimméit substantiiviset hyveet, kuten rehellisyys, uskollisuus tai
oikeudenmukaisuus. Vaikka integriteetin  késitettd voi kritisoida sen vaikeasta
médriteltivyydestd ja monimerkityksisyydestd, sen kultivoiminen voisi yksilon moraalisen

elamaén kannalta olla hedelmallista.

Potentiaalinen kehitys voisi tilldin tapahtua spesifisen vaikutusalueen sijaan integriteetin

kautta epdsuorasti laajemmin moraalisen eldméin useammalla osa-alueella. Jos toimija on
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esimerkiksi tunnollinen jollain muulla osa-alueella kuin ilmastonmuutoksen hillitsemiseen
vaikuttavalla osa-alueella, moraalisen integriteetin hyveen huomioonottamisen avulla toimija
voisi pyrkid ikddn kuin harmonisoimaan eldmén eri osa-alueilla tapahtuvaa eettisestéd toimintaa.
Moraalisen integriteetin ajatus voisi tuoda esiin sen, ettd vaikka teot tapahtuvat elimén eri osa-

alueilla, ne kuitenkin ilmentdvét jollain tasolla samanlaisia hyveiti tai paheita.

5.3. Hyve-etiikan kritiikki

Hyve-eettisid teorioita on viime aikoina kritisoitu paljon niiden oikean toiminnan mééritelmén
epamairdisyydestd. Hyve-eetikot ovat vastanneet tdhin kritiikkiin ja mukauttaneet teorioitaan
niin, ettd oikean toiminnan ja hyveellisen luonteenpiirteen tai motiivin yhteyttd on ldhdetty
heikentdméén. Sandlerin hyve-eettisesti orientoitunut teoria voidaan ndhdé esimerkkini tésté,
koska siind luonteenpiirteitd ja motiiveita arvioidaan seurauseettisesti, eikd ns. puhtaan hyve-
eettisesti niin kuin esim. Michael Sloten toimijakeskeisessd (agent-based) hyve-etiikan
mallissa. Hyve-eettisesti orientoituneet teoriat vilttivdt oikean toiminnan madrittimisen
ongelman, mutta kritiikkin mukaan samalla teoriat menettivit hyve-eettistd ydintddn, joka

erottaa ne muista teorioista. (Das 2015, 333.)

Ihminen ei psykologisesta ndkokulmasta mydskddan ole moraalisessa toiminnassaan aina
taydellinen. Eikd vahvan moraalisen integriteetin omaava henkil6 vilttdmattd aina toimi esim.
integriteettinsd tai arvostamiensa hyveiden nédkokulmasta oikein. Sosiaalipsykologit ovat
kritisoineetkin hyve-etiikkaa vetoamalla tdhén. Hyve-etiikka ei heididn ndkdkulmastaan pysty
ottamaan huomioon tilannekohtaisia muuttujia, jotka myos vaikuttavat ihmisen moraaliseen
paatoksentekoon. (Mower 2013, 113-114.) Téssd tutkielmassa késitelty hyve-eettisesti

orientoitunut teoria on kuitenkin luonteeltaan normatiivinen ja sisdltdd ajatuksen teoriasta
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thmisen koko elamin l&pi kulkevan moraalisen eldmén viitekehyksené. Se voi ottaa huomioon
tilannekohtaiset tekijat, koska se tunnustaa, ettd yksilo ei valttdmittd aina pysty osumaan
tiettyyn hyveeseen. Integriteetti ja hyveellisyys voidaan my0s ymmaértdd tietynlaisena
intentiona toimia hyveellisesti ja jatkaa hyveellistd toimintaa ns. epdonnistumisista huolimatta,

ja tdma sisdltyy tdimén tutkielman ndkemykseen hyve-eettisestd teoriasta.

6. Lopuksi

Liahdin tdssd tutkielmassa tutkimaan, olisiko teon merkityksettomyyden ongelmaa
mielekkddmpdd tutkia ennemminkin hyve-eettisestd tai hyve-eettisesti orientoituneesta
nikokulmasta kuin seurauseettisestd. Tutkielmassa kisitelty eettisten teorioiden arviointi
tapahtui Sandlerin itsensé asettamien vaatimusten perusteella. Sandlerin asettamat vaatimukset
tuntuvat kuitenkin mielestdni suhteellisen objektiivisilta, eiké niitd ole asetettu mitenkdin esim.

hyve-etiitkan ndkdkulmasta suosiollisiksi.

Erilaisten eettisten teorioiden, varsinkin hyve-etiikan ja utilitarismin, vélilld tuntuu olevan
tietynlainen skisma. Tietystd ndkokulmasta katsottuna teoriat tuntuvat painottavan keskendin
todella erilaisia asioita. Tdhdn skismaan saattaa hyvinkin vaikuttaa tutkielmassa mainittu
eettisten teorioiden moraalisen pdiatoksenteon mekanismien ja painotusten suora vertaaminen
thmisen psykologiaan ja yhteiskuntien toimintatapoihin. Eettiset teoriat saatetaan rinnastaa
liian helposti tiettyjen ideologioiden ja toimintatapojen kanssa, tai ainakin kritiikki teorioita
kohtaan voi sisdltdd tdmédnkaltaisia asenteita ja taustaoletuksia. Tietyt ideologiat ja
toimintatavat saattavat kuitenkin sijaita tai toimia erilaisessa ymparistossé, joka voi vaikuttaa
merkittdvisti niiden ja eettisten teorioiden vertailukelpoisuuteen. Sandlerin esittimissi

vaatimuksissa titd skismaa ei kuitenkaan mielestéini ndy ja hinen esitteleménsi hyve-eettisesti
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orientoitunut teoria yhdisteleekin nditd ndkemyksid. Ndin Sandler myos sddstyy perinteiseltd
hyve-etiikkaan kohdistetulta kritiikiltd, joka kohdistuu usein toimijakeskeisen hyve-etiikan

ongelmiin.

Sandlerin esittdimien vaatimusten mukaan hénen hyve-eettisesti orientoitunut teoriansa pystyy
vastaamaan teon merkityksettdmyyden ongelmaan péatevisti. Sandlerin teoria on jitetty
tarkoituksella minimaaliseksi, koska selvdsti sen tehtivd on ollut vain tuoda esiin
minimaalisilla tekijoilld hyve-etiikan ero muihin etiikan teorioihin. Teorian tekijoiden selva
maidrittely jd4 puuttumaan, mutta teoria pystyy silti yksinkertaisuudessaan tuomaan esiin hyve-

eettisen ndkemyksen ongelmaan ja teorian hyvét puolet.

Kasittelin tutkielmassa myds hyve-eettistd nikemystd, jonka mukaan normatiivisen eettisen
teorian tulee sisdltdd moraalisen pditoksenteon mekanismin liséksi elementin, jonka avulla
thminen voi kehittyd oman moraalisen eldminsid nikokulmasta. Toisaalta voidaan kysya,
voisiko myds seurausetitkka toimia tdllaisena ldpi eldmidn kulkevana kasvattavana
viitekehyksend. Tédmé tuntuu kuitenkin hieman epiintuitiiviselta, koska perinteisessé
muodossaan seurausetiikan arvioinnin keskidssd ei kuitenkaan ole luonteenpiirteet, jotka
ainakin tuntuvat olevan oleellinen osa sen tyyppisesséd kehittymisessd, jota tdssé tutkielmassa

on pyritty kuvailemaan.

Tutkin tydssd myOs moraalista integriteettid, koska silld tuntuu ominaisuutena ja hyveena
olevan paljon annettavaa teon merkityksettomyyden ongelman ja laajemminkin yksilon
moraalisen eldmin kontekstissa. Moraalinen integriteetti ja integriteetti yleisemmin ovat
kuitenkin hankalia méadritelld ja mahdollisesti osaksi tdstd syysté se tuntuu ratkaisevan tiettyjé
haastavia ongelmia paremmin. Audin ja Murphyn integriteetin kdsitteen madrittelyn avulla
siitd voi kuitenkin saada selkedmmaén kuvan ja se ei vélttdméttd ndyttdydy endé niin hatarana

jaepamadrdisend ajatuksena. Moraalinen integriteetti ymmaérrettynd hyveend, jonka avulla olisi
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mahdollista yhdistdd moraalisen elimén eri osa-alueilla tapahtuvaa toimintaa, on kuitenkin

epamadrdisyydestddn huolimatta moraalisen elimin yhtendisyyden kannalta tarkedssd osassa.

Parfitin moraalisen matematiikan virheiden teoriaa ei ole mydskddn turhaan kiytetty teon
merkityksettomyyden ongelman kontekstissa. Ne auttavat hahmottamaan moraalisen
arviointijarjestelmén virheitd, joita voisi mahdollisesti pystyd oikomaan. Tutkielmassa tuli
my0s esiin, ettd yksi tirkeimmisti haasteista teon merkityksettomyyden ongelman kontekstissa
on se, ettd ihmiset vertaavat omaa toimintaansa muiden toimintaan. Tdma ongelma on myos
merkittdva tekijd kollektiivisen toiminnan ongelman ja yhteismaan tragedian konteksteissa.
Ihmisilti 16ytyva vahva tendenssi yksiloidenvéliseen vertailuun on sosiaalipsykologinen fakta
ja se ei tule muuttumaan. Jos ihmisté ajatellaan muiden ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa
olevana toimijana, eikd ikd4n kuin tyhjiossd toimivana yksikkond, olisi hyvi, ettd
normatiivinen eettinen teoria voisi ottaa huomioon tidmén. Hyve-eettinen teoria on tdstd
ndkokulmasta katsottuna vahvoilla, koska teon moraalinen arviointi voi tapahtua irrallaan
muiden yksildiden toiminnasta. Yksilo voi toimia oikeaksi ndkemaélldédn tavalla, vaikka muut

eivit ndyttdisikddn toimivan.

Ilmastonmuutoksen hillitsemisen haasteellisuuden takia se tulee luultavasti vaatimaan monilta
ainakin hiili-intensiivisissd yhteiskunnissa eldviltd ihmisiltd jonkin tasoista muuttumista tai
luopumista tietyistd totutuista asioista. Psykologisten tutkimusten mukaan timd muutos voi
olla pidempiaikaisempi ja pysyvampi, jos se ldhtee toimijasta itsestddn eikd motivaatio tule
pelkdstdadn ulkoapdin. Sisdsyntyiseen motivaatioon taas vaikuttaa varmasti luonteenpiirteet,
hyveet, maailmankuva ja asenteet. Hyve-eettisen ndkemyksen avulla olisi mahdollista

teorialla voisi normatiivisena moraalisen eldmén viitekehyksend olla paljon annettavaa.
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