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Globalisaation myotd yhd useampien kulutushyddykkeiden valmistus on ulkoistettu
halvan tuotannon valtioihin, joissa tuotannon kustannukset ovat alhaiset, mutta
ihmisoikeusloukkausten riski on suuri. Erilaiset mediandkyvyyttd saaneet tuotantoa
koskevat tapaturmat ja skandaalit ovat johtaneet siihen, ettd tilaajayrityksien on ollut
pakko reagoida asiaan. Suuret ldnsimaiset brindiyritykset ovat erityisen riskialttiissa
asemassa, silld tunnettuus muodostaa niille bréndiarvon liséksi akilleen kantapdén.
Nédma yritykset joutuvat helposti erilaisten boikottien tai muunlaisen kuluttaja-
aktivismin kohteiksi.

Tdmé on johtanut erilaisten vapaaehtoisten yhteiskuntavastuuohjelmien syntymiseen.
Tilaajayritykset kehittdvit yleensd joko omia ohjelmiaan tai sitoutuvat jonkin tunnetun
vastuullisuusjdrjestelmdn ohjelmiin. Ohjelmiin  kuuluu usein myds matalien
tuotantokustannusten valtioiden tuottajille tarkoitettuja eettisid toimintaohjeita, jotka
muodostavat yleensé osan tilaajan ja tuottajan vélistd sopimusta. Eettiset toimintaohjeet
madrittdvat tuottajien tyontekijoiden tydoloja ja -ehtoja koskevia standardeja ja ne
voivat siséltdd myds erilaisia kieltoja ja méaédrdyksia.

Tadmaénkaltaisilla tuottajan tyontekijoihin ulottuvilla sopimusehdoilla voi olla
vaikutuksia tilaajan ja tuottajan vilisen sopimuksen kaksiasianosaisuuteen.
Tutkielmassa  selvitetddn,  voivatko  tuottajan  tyontekijoihin  kohdistetut
sopimusméidrdaykset muodostaa tuottajan tyoOntekijoille tilaajan ja  tuottajan
paitintdvallasta irtaantuneita oikeuksia tilaajan ja tuottajan vilisen sopimuksen
perusteella. Tutkielmassa tarkastellaan ensin yhdysvaltalaisia aihetta koskevia
oikeustapauksia ja niistd syntynyttd teoriaa. Tdmin jélkeen analysoidaan perinteisen
lainopillisen tutkimuksen metodein nédiden tapausten kanneperusteiden ja niistd
syntyneen teorian soveltuvuutta suomalaiseen sopimus- ja vahingonkorvausoikeuteen.

Tapauskohtaisista yksityiskohdista riippuen sopimusoikeudelliset kanneperusteet jotka
koskevat tuottajan tyontekijoiden vaatimuksia tilaajan yhteiskuntavastuuohjelman
mukaisiin tydoloihin ja -ehtoihin saavat my0s suomalaisessa oikeusjérjestelmassi
teoreettista tukea. Tutkielman tirkeimmaét ldhteet koostuvat oikeuskdytinnostd sekid
oikeuskirjallisuudesta.

Asiasanat
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Vapaaehtoisesta  yhteiskuntavastuusta on tullut tirked osa kansainvilistd
yritystoimintaa. ' T#dhdn on vaikuttanut muun muassa kulutuskiyttiytyminen.
Markkinoilla on samanaikaisesti kysyntd sekd eettisille ettd mahdollisimman halvoille
tuotteille. Tam4i ristiriita on erityisen nékyvd vaateteollisuuden alalla. Yritykset ovat
yhtééltd tiedostaneet liikearvonsa herkkyyden maineriskeille, ja toisaalta globalisaatio
on mahdollistanut kulutushyddykkeiden tuotannon valtioissa, joissa tuotannon
kustannukset ovat alhaiset. Téllaisia valtioita ovat esimerkiksi useimmat globaalin

eteldn (global south) valtiot.

Tyypillisesti  alhaisten tuotantokustannuksien valtiot pyrkivdt houkuttelemaan
ulkomaista pddomaa nimenomaan muita matalammilla tuotantokustannuksilla. Matalat
kulut eivét vield itsessddn kerro yksittdisten kyseisessd valtiossa toimivien tuottajien
toimien eettisyydestd, mutta ovat indikaattori mahdollisista puutteista esimerkiksi
tyontekijoiden oikeuksissa. Ndissd valtioissa tuotantoa koskevassa lainsddddnndssé tai
sen soveltamisessa voi olla vahintddnkin lansimaisiin standardeihin verrattuna puutteita,
ja vaikka lainsddddnndéllisid puutteita ei olisikaan, suurimpien tilaajien toimia saatetaan
kuitenkin katsoa sormien ldpi. Niin ollen késitettd race to the bottom kiytetddn
kuvaamaan myds ndiden globaalin eteldn valtioiden kilpailua suurimmista tilaajista.
Téllaisista valtioista kéytetddn my0s nimitystd riskimaat, jolla viitataan tuotantomaihin
joissa tuotannon kustannukset ovat alhaiset, mutta ihmisoikeusloukkausten riski on

suuri.?

Tdmén vuoksi suurten tilaajien tuotannon katsotaan usein toimivan riskimaissa
normityhjiossd, jonka syntymiseen on vaikuttanut esimerkiksi race to the bottom -1lmid.
Tadma on johtanut tilanteeseen, jossa suuret tilaajat ovat alkaneet kehittdd omia sédént6ja
hillitdkseen tuottajiensa toimia. Néin tilaajat pystyvit yhtdéltd vastaamaan kuluttajien

vaatimuksiin eettisestd tuotannosta, ja toisaalta saavat kilpailuetua tuotannon

! Kansainvilinen kauppa voidaan madritelld globaaliksi toiminnaksi, jossa tavaroiden ja palveluiden
tuottaminen on jakautunut maapallon eri osiin.

? Tissi tutkielmassa tilaajalla viitataan useimmiten ulkomaiselta tuottajalta hyddykkeiti myyntitoimintaa
varten tilaavaa tahoa ja tuottajalla tarkoitan hyddykkeitd toisessa valtiossa tuottavaa tahoa. Tuottajan
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eettisyydesté. Tilaajat ovat ottaneet esimerkiksi useiden riskimaissa toimivien tuottajien
tyontekijoiden oikeudet omatoimisesti huomioon siséllyttamalla
yhteiskuntavastuuohjelmiinsa néille tuottajille suunnattuja eettisid toimintaohjeita (code
of conduct). Nami toimintaohjeet ovat yleensd osa tilaajan ja tuottajan vilisti
sopimusta * . Eettiset toimintaohjeet ovat myds keskeinen osa tilaajayritysten

vastuullisuusmarkkinointia.

Kuluttajat edellyttdvdt vastuullisuutta koko tuotannon laajuudelta. Vaatimus
vastuullisuudesta ei rajoitu pelkdstdédn tilaajan ja vélittdmén tuottajan toimiin, vaan se
koskee koko tuotannon arvoketjua. Kuluttajat odottavat, ettd tuotteen myyjad pystyy
vakuuttamaan  kuluttajat  siitd, ettd tuote on  valmistettu  esimerkiksi
ympdristoystivillisesti ja sosiaalisesti vastuullisella tavalla, riippumatta siitd, onko
tuotteen valmistus tapahtunut toisessa valtiossa, tai késittddko tilaajan sopimussuhde
tuotantoketjussa vain viimeisen rajapinnan arvoketjusta.* Tdmén vuoksi etenkin suuret

brandiyritykset pyrkivét ohjaamaan koko arvoketjuaan.

Yritykselld on erilaisia vaihtoehtoja ohjata arvoketjuaan: Arvoketjun ohjaaminen voi
perustua 1) omistukseen, eli hierarkkiseen suhteeseen, jossa tuotanto muodostaa osan
monikansallisen yhtion konsernia; tai 2) keskindisiin sopimuksiin tilaajan ja tuottajien
vililld. Naiden lisdksi arvoketjun hallinta voi perustua 3) yksityiseen sdéntelyyn ja
itsesdéntelyyn nojaaviin kéytdntdihin tai standardeihin; tai 4) kaikkien edelld
mainittujen yhdistelmiin. On esimerkiksi hyvin yleistd, ettd keskindisiin sopimuksiin
perustuvan arvoketjun hallinta jéirjestetdén siten, ettd ndmé keskindiset sopimukset
viittaavat joihinkin yksityisen- tai itsesddntelyn standardeihin. Niihin kysymyksiin
palataan tutkielmassa vield tarkemmin jiljempéni.’ Tutkielman esimerkkitapausten
tarkastelu keskittyy kulutushyddykkeiden tuotantoon. Niissé osissa, joissa tarkennus on
relevantti, tullaan tutkielmassa tarkentamaan aiheen kéisittely nimenomaan vaate- tai

tekstiilialalle.

3 Ks. esim. Phillips — Lim 2009, s. 368.

4 Sorsa 2011, s. 29 ja s. 86-87. Arvoketju voidaan kisittdd sarjaksi toimintoja tai osapuolia, jotka
tuottavat ja saavat arvoa tuotteiden tai palveluiden muodossa. Arvoketjukisitettd kdytetddn kuvaamaan
yrityksen arvonmuodostusta, ja se kuvaa hyddykkeen vaiheittaista jalostumista raaka-aineesta valmiiksi
tuotteeksi. Jokainen arvoketjun vaihe, eli yksittdinen prosessi, nostaa tuotteen arvoa. Termissd on siis
kyse koko tuotantoketjun médrittelystd eri toimijoiden, vaiheiden ja prosessien kautta.

> Sorsa 2011, s. 90-91.



Vaatealan yritysten arvoketjun ohjaus ldhtee yleensd liikkeelle kuluttajien
vaatimuksesta. Talloin ohjaus toimii siten, ettd esimerkiksi véhittdiskauppa ottaa
vastaan  kuluttajien  vaatimuksia, ja  vélittdd ne  alihankkijoilleen tai
tavarantoimittajilleen. ® Yleensd tillaiset vaatimukset kiteytyvit osaksi yrityksen
vapaaehtoista yhteiskuntavastuuta, jonka periaatteita tilaajayritys pyrkii vieméddn myos
arvoketjussa eteenpdin. Tami tutkielma keskittyy sopimuspohjaiseen arvoketjun
hallintaan, silld vaate- ja tekstiilialalla arvoketju muodostuu yleensé tilaajan ja tuottajien

keskindisistd sopimuksista.

Sopimusperusteinen arvoketjun hallinta perustuu yleensd tilaajayrityksen tuottajiinsa
kohdistamiin vaatimuksiin. Tilaaja voi vaatia esimerkiksi tiettyjen standardien
noudattamista tuottajan toiminnassa. Tdméd voi koskea standardien asettamista myos
tuottajasta ldhteville arvoketjun rajapinnoille aina raaka-aineen toimittajaan saakka.
Tdménlainen arvoketjun hallinta on myods yleensd erittdin tirked osa yrityksen
markkinointia, silld sen lisdksi, ettd kuluttajien valta on kasvanut, ovat myds
vaatimukset eettiseen tuotantoon selked trendi. Voidaan siis sanoa, ettd vapaaehtoinen
vastuullinen liiketoiminta muodostaa yritykselle kilpailuedun, joka puolestaan vahvistaa
yrityksen kilpailukykyd.” Asiakkaat saavat tietoa yrityksen pyrkimyksistd vastuulliseen

litketoimintaan sen markkinoinnin kautta.

Ensi nidkemadltd tilanne vaikuttaa hyvin positiiviselta. Vastuullisuus tuottaa yritykselle
voittoa samaan aikaan, kun se parantaa miljoonien tydntekijoiden asemaa esimerkiksi
vaateteollisuuden palveluksessa eli alalla, joka on ryvettynyt erilaisten hikipaja- ja
lapsitydvoimaskandaalien pyorteessd 90-luvulta saakka. Tdhdn skenaarioon liittyy
kuitenkin eettisten kysymysten lisdksi selkeitd juridisia ongelmakohtia. Vapaaehtoiset
yhteiskuntavastuuohjelmat ylittdvdt tilaajan ja tuottajan vélisen sopimussuhteen
ulottuessaan nimenomaisesti koskemaan myo0s tuottajan tyontekijoitd. Voidaan kysya,

vaikuttaako timé myd0s tilaajan ja tuottajan vélisen sopimuksen kaksiasianosaisuuteen.

8 Sorsa 2011, s. 91 sekii Locke 2013 s. 28-29.

7 Sorsa 2011, s. 51 ja s. 86-87. Kilpailuetu syntyy asioista, jotka erottavat yrityksen kilpailijoista ja jotka
vaikuttavat asiakkaan péitdoksentekoon. Kilpailukyky taas tarkoittaa yrityksen kykyé tuottaa kilpailijoita
enemmin arvoa hyddykkeiden loppukayttdjille (asiakkaille), investoijille, henkildstolleen tai muille
sidosryhmille.

8 Paloranta 2014, s. 1. Ks. my0s Peltonen — Mddttd 2015, s. 78. Markkinoinnin kisite on kattokisite
tiedoille, joita elinkeinonharjoittaja antaa tarjoamistaan tavaroista tai palveluista. Markkinoinnin késitteen
alle kuuluu esimerkiksi mainonnan késite.
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Sopimuksen kaksiasianosaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd sopimuksen ulkopuoliset tahot
eivit voi vaatia sopimuksen tiyttdmistd tai esittdd muitakaan vaatimuksia sopimuksen
perusteella. Tamin mukaisesti sopimusvelkojalla on oikeus esittdd vaatimuksia vain
vilitontd sopimuskumppaniaan kohtaan. Kaksiasianosaisuuden rajat voivat kuitenkin
hdmartyd tilanteessa, jossa sopimus kuuluu kokonaisjdrjestelyyn, johon kuuluu
varsinaisten sopimuspuolien liséksi muitakin tahoja. Sopimuksen kaksiasianosaisuutta

on pidettivi padsddntdni, mutta siti koskevat poikkeukset ovat mahdollisia.’

Kaksiasianosaissuhteen hidmértyminen ndkyy vapaaehtoisessa yhteiskuntavastuussa
siten, ettd tilaajan ja tuottajan vélinen sopimus ulottaa vaikutuksensa myos tuottajien
voidaanko  tapausta  ldhestyd sopimus- vai  vahingonkorvausoikeudellisen
korvausvastuun nédkokulmasta. Perinteisesti on nédhty, ettd kaksiasianosaissuhteen
ylittdvit vaatimukset voivat perustua ainoastaan sopimuksen ulkoiseen vastuuseen'’.
Talld on vaikutuksia erityisesti arvioitaessa seuraavia kysymyksid: mikéli tilaajayritys
on sitoutunut parantamaan riskimaissa toimivien tuottajien tyOntekijoiden tydoloja
velvoittamalla kyseiset tuottajat noudattamaan eettisid toimintaohjeita, kuka on
vastuussa, mikéli toimintaohjeita ei onnistuta noudattamaan ja tyontekijoille aiheutuu

tdimidn seurauksena vahinkoa? Voivatko toimintaohjeet muodostaa esimerkiksi

sopimusoikeudellisia perusteita kohdistaa vaatimuksia tuottajan liséksi tilaajaan?

Tutkielman keskidssd on asetelma, jossa tuottajaan kohdistetut eettiset toimintaohjeet
muodostavat osan tilaajan ja tuottajan vilistd sopimusta, joiden perusteella kyseisen
tuottajan tyontekijat kohdistavat tilaajaan sopimus- tai vahingonkorvausoikeudellisia
vaatimuksia. Aihetta vastaavaa kotimaista oikeuskdytintéd ei ole. Tdmén vuoksi
oikeudellista vastuuta koskevien kysymysten selvittdminen on mielekkéintd aloittaa
yhdysvaltalaisia tilaajayrityksid kohdanneista oikeustapauksista, joissa tuottajan
tyontekijat ovat kohdistaneet hyvitysvaatimuksia tuottajan ohi tilaajaan, sekd ndisti
tapauksista syntyneestd teoriasta. Yhdysvaltoja koskevan jakson jdlkeen tutkielmassa

analysoidaan tdmén teorian soveltuvuutta kotimaisessa oikeusjirjestelméssamme.

Tutkielmassa késiteltdville tapauksille on yhteistd kantajien nidkemys siité, ettd tilaajan

velvoittaessa tuottajan noudattamaan madrittdimidén toimintaohjeita, velvoittautuu

? Ks. esim. Hemmo 1998, s. 6, Norros 2010, s. 154 sekd Hemmo 2008, s. 533.
' Hemmo 1998, s. 6.



tilaaja samalla itse ndihin toimintaohjeisiin suhteessa tuottajan tyontekijoihin.
Hyvitysvaatimukset onkin kohdistettu kisiteltdvissd tapauksissa tuottajan ohi tilaajaan
silldi perusteella, ettdi nimenomaan tilaaja on tuottajan toimintaa sdéntelevien
toimintaohjeiden perustaja. Hyvitysvaatimus kohdistetaan siis tosiasiassa valtaa
kayttdvadn tahoon. Kuvio muistuttaa logiikaltaan esimerkiksi osakeyhtion tai konsernin
sisdlld mahdollisia vastuun samastamisen sddntdjd kuitenkaan niihin liittymétti. Ilman
tuottajan toimintaa sdéintelevid toimintaohjeita ei vastaavaa liittymdd tilaajaan olisi
olemassa, jolloin tydoloja koskevat vaatimukset olisi loogisinta kohdistaa suoraan

tuottajaan.

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymys

Tutkielma on rajattu kisittelemiin tilaajien vapaaehtoisia, tuottajiensa tyontekijoiden
tydolojen ja -ehtojen parannuksiin tihtddvid yhteiskuntavastuutoimia ja niisté tilaajalle
mahdollisesti muodostuvaa sopimus- tai vahingonkorvausoikeudellista vastuuta.
Kysymyksid kisitellddn yhdysvaltalaisen oikeuskédytdnnon ja siitd syntyneen teorian
kautta, jota sittemmin peilataan suomalaiseen sddntelyyn. Tyon viimesijaisena
tarkoituksena on pyrkié selvittiméén, voisiko suomalaista tilaajaa kohdata sopimus- tai

vahingonkorvausoikeudellinen vastuu sen ulkomaisen tuottajan tyontekijoihin

kohdistuvien yhteiskuntavastuutoimien myaté.

Tutkielman kannalta on tirkedd huomata, ettd suomalaisen oikeusjérjestelméan tarkastelu
suhteessa késiteltdviin kysymyksiin edellyttdd yhdysvaltalaisen oikeuskdytdnnoén ja -
teorian havainnollistamista riittdvilld laajuudella. Taémi johtuu erityisesti siitd, etti
Suomesta puuttuu vastaavanlainen oikeuskdytdntd kokonaan. Tutkielman pddpaino
asetetaan kuitenkin viime kéddessd nimenomaan yhdysvaltalaisten oikeustapausten
kanneperusteiden ja niistd johtuvan teorian soveltamiseen suomalaisessa

oikeusjdrjestelmissa.

Tutkielmassa ei késitelld esimerkiksi bréndivastuuta tai maineongelmien vaikutuksia
likketoimintaan, vaikka ndmékin voivat liittyd tilaajayrityksen oikeudelliseen
vastuuseen. Lisdksi tutkielma on rajattu kédsittelemddn nimenomaan sellaisia tilanteita,
joissa yrityksen tuotanto on ulkoistettu niin kutsuttuihin riskimaihin, silld etenkin

tuottajien tyontekijoiden tydoloihin ja -ehtoihin tdhtddvét yhteiskuntavastuutoimet



liittyvét usein juuri nditd maita koskevaan tuotantoon. Mikéli tarkennus on relevantti,

tullaan tutkielmassa tarkentamaan aiheen késittely nimenomaan vaate- ja tekstiilialalle.

Tutkielma on rajattu koskemaan sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisen vastuun
syntymistd. Rikosoikeudellisenkaan vastuun mahdollisuus ei liene poissuljettua tietyissa
tapauksissa, mutta rikosoikeudellisen vastuun syntyminen ei voine liittyd yksinomaan
vapaaehtoisten yhteiskuntavastuutoimien laiminlydntiin. Suomen sdéntelyn osalta timé
tarkoittaa tarkastelun keskittymistd pddosin sopimusoikeuteen. Mydskdidn puhdasta
vahingonkorvausoikeudellista vastuuta ei voi tissd kontekstissa Suomessa syntyd, koska
kyse on nimenomaan tilaajayrityksen ja tuottajan véliseen sopimukseen perustuvasta

vastuusta.

Vaikka tutkielmassa peilataan suomalaista sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellista
sdantelyd yhdysvaltalaisiin vapaaehtoisia yhteiskuntavastuutoimia koskeviin tapauksiin,
tutkielman ei ole tarkoitus olla oikeusvertaileva. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
tyd ei siséltdisi joitakin oikeusvertailevia elementtejd. Pddasiassa Yhdysvaltojen
vapaaehtoista yhteiskuntavastuuta koskevaa sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellista
teoriaa ja tapauksia kdytetddn tutkielmassa kuitenkin vain ldhtokohtana. Suomen osalta
vastaavaa oikeuskdytdntdd ei ole olemassa, joten on hyvd huomata, etti Suomen
oikeuden kannalta relevantteja  vastuukysymyksid joudutaan  kisittelemddn

hypoteettisesta ndkokulmasta.

Hypoteettisen ndkokulman vuoksi tutkielmassa ei késitelld esimerkiksi kansainvalisti
tavaran kauppaa koskevan yleissopimuksen (Convention on Contracts for the
International  Sale of Goods, CISG) tuomia poikkeuksia suomalaiseen
sopimusperusteiseen vastuuseen, vaikka tdmékin voisi olla mahdollista, jos sekd
tilaajalla ettd tuottajalla olisi kotipaikka yleissopimuksen sitomassa valtiossa ja
sopimuksessa olisi méadrdys yleissopimuksen sitoman valtion lain soveltamisesta

sithen.!!

Aihe on poikkitieteellinen yhteiskunta- ja oikeustieteelliselti kannalta'’. Sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudellisen painotuksen vuoksi tutkielmassa ei kuitenkaan kasitelld

esimerkiksi  vapaaehtoisiin  yhteiskuntavastuuohjelmiin  perustuvan jérjestelmin

" Poikkeuksista suomalaiseen sopimusoikeuteen tarkemmin esimerkiksi Hemmo 2005b, s. 301.
"2 Yhteiskuntatieteellinen tutkimus yhteiskuntavastuuohjelmista voisi keskittyd esimerkiksi syihin
vapaachtoisen yhteiskuntavastuun trendin taustalla.
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syntymisen syitd, jirjestelmdn toimivuutta tai esimerkiksi prosessuaalisia nékokohtia
sen enempdd kuin aiheen oikeudellisten nidkokohtien tarkastelemiseksi on vélttiméatonta.
Prosessioikeuden osalta tutkielmassa pyritddn tuomaan ilmi prosessuaalisia seikkoja
kysymyksenasettelun osalta, mutta ei varsinaisesti késittelemdén asiaa koskevia
kysymyksiéd tyhjentdvésti. Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin tirkedd havainnoida
esimerkiksi milld perustein ulkomailla tapahtunut oikeudenloukkaus voi tai voisi tulla

kisiteltdviksi yhdysvaltalaiseen tai suomalaiseen tuomioistuimeen.

Prosessuaalisten seikkojen késittely on rajattu menettelyyn yleisessd tuomioistuimessa.
Esimerkiksi vélimiesmenettelyd tai muita vaihtoehtoisia riidanratkaisutapoja ei
kisitelld, vaikka on mahdollista, ettd tilaajan ja tuottajan vilisen sopimuksen

riildanratkaisulauseke voisi johtaa myds tuottajan tyontekijoiden tilaajaan kohdistamien

vaatimusten kisittelyyn sopimuksen mukaisessa vaihtoehtoisessa
riiddanratkaisumenettelyssa. Vaihtoehtoisen riiddanratkaisun késittely
tutkimuskysymyksen yhteydessi el ole kuitenkaan mielekésti

riiddanratkaisulausekkeiden tapauskohtaisen vaihtelun vuoksi.

Tutkielman kannalta relevanttien tahojen méérittelyn osalta on lisdksi huomioitava, etti
tutkielman tarkoituksena ei ole tarkastella tilaajan mahdollista konsernirakennetta
kansainvilisen tuotannon kontekstissa. Kisitettd tilaaja kéytetddn yleisluontoisesti
koskemaan tilaavaa tahoa. Tutkielmassa ei siten arvioida esimerkiksi vastuun
samastamisen mahdollisuuksia esimerkiksi tilanteessa, jossa varsinainen tilaajayritys
olisi kansainvélisen konsernin ulkomainen tytiryhtio rakenteessa, jossa vain konsernin
emoyhti6lld olisi kotipaikka Suomessa tai Yhdysvalloissa. Tilaajan késitteen alle kuuluu
siis tutkielmassa se taho, jonka eettiset toimintaohjeet ovat osa tilaajan ja tuottajan
vilistd sopimusta. Vastuun samastamisen lisdksi tutkielmassa ei késitelld muitakaan
yhtidoikeudellisia ndkokantoja aiheeseen, silld yhteiskuntavastuun toteuttaminen on

. . . 13
myds esimerkiksi corporate governance -kKysymys.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja metodologiset lihtokohdat

Tutkielma rakentuu kolmeen jaksoon: johdantojaksoon, Yhdysvaltoja koskevaan
jaksoon ja Suomea koskevaan jaksoon. Yhdysvaltoja koskeva jakso on hieman

suppeammin esitetty, silld tutkielman tarkoitus ei ole varsinainen oikeusvertailu

" Tistd esim. Lautjérvi 2016.



suomalaisen ja yhdysvaltalaisen velvoiteoikeudellisen jirjestelmén vililld. Tutkielman
tarkoitus on esitelld yhdysvaltalaisten tapausten kanneperusteita ja niitd koskevaa
teoriaa, ja tdmédn jilkeen peilata titd oikeudellista teoriaa suomalaiseen oikeuteen.
Tutkielma sisdltdd 16yhid oikeusvertailullisia elementtejd suomalaista oikeutta
koskevassa jaksossa. Ndmé elementit palvelevat ldhinna perustelullista tarkoitusta sille,
mitd elementtejd on relevanttia késitelldi myods suomalaisen oikeuden osalta. Néitd

elementtejd késitellddn myds perusteellisemmin tutkielmassa.

Tutkielman ldhestymistapa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkielmassa
pyritddn toisin sanoen tulkitsemaan suomalaisen sopimusoikeuden sdintdjd ja yleisid
oppeja yhdysvaltalaisten tapausten perustamaa teoriaa vasten. Keskeinen teema
suomalaista sddntelyd kisittelevdssd pédédluvussa onkin sen analysointi, voisivatko
yhdysvaltalaisissa tapauksissa ndhdyt kanneperusteet olla perusteltuja myds
suomalaisessa oikeudessa. Tutkielmassa tarkastellaan ndin ollen perinteiseen
lainopillisen tutkimuksen metodein suomalaisen sopimusoikeuden ja sopimusvastuun
rajoja. Tutkielmassa  havainnoidaan  paikoin  kriittisesti ~ vapaaehtoisen
yhteiskuntavastuun jarjestelmdd. Oikeudellisia kysymyksid ldhestytdén kuitenkin aina
objektiivisesta ldhtokohdasta, jotta sopimusoikeudellinen sééntely ja yleiset opit olisivat

tulkittavissa sellaisena kuin ne tosiasiassa ovat.

Tutkielmaa voidaan kuvata myds ongelmakeskeiseksi, silld keskidssd on
yhdysvaltalaisen oikeuskéytdnnon asettamat  kysymykset sopimus-  ja
vahingonkorvausoikeudellisen vastuun rajoista. Puuttuvan oikeuskdytinnon vuoksi
tutkielmassa ei pystytd kuitenkaan antamaan selkeitd vastauksia kysymyksiin
suomalaisen sddntelyn ja yleisten oppien valossa, mutta tutkielma pyrkii identifioimaan
relevantit ongelmakohdat ja késitteleméddn niitd. Kdésitellyt sopimusoikeudelliset
kysymykset ovat vahvasti kytkoksissd yleisiin sopimusoikeudellisiin oikeuskulttuurin
tason periaatteisiin '*. Tdmédn vuoksi tutkimusotteen voidaan luonnehtia olevan
ennemmin ongelmakeskeinen nimenomaan sdddetyn lain kannalta (de lege lata) kuin

esimerkiksi tulevaisuuskeskeinen de lege ferenda -kannanotto.

" Tistd esim. Siltala 2001, s. 129-130. Kaarlo Tuori on méiritellyt modernissa oikeudessa kolme tasoa:
pintatason, oikeuskulttuurin tason ja syvitason. Tasojaottelu perustuu ajatukselle oikeuden jaottelusta sen
mukaan, miten perustavanlaatuiseksi ja pysyvéksi tietyt sddnnét voidaan katsoa. Pintataso muuttuu
nopeasti lainsddddnndn tai tuomioistuinratkaisujen johdosta, kun taas syvemmét tasot muuttuvat
hitaammin. Oikeuskulttuurin taso kdsittdd muun muassa eri oikeudenalojen yleiset periaatteet, ja syvitaso
muun muassa oikeuden perustavanlaatuiset kisitteet ja periaatteet.
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Tutkimusotetta voidaan kuvailla ennemmin vallitsevan lainopin mukaiseksi kuin
esimerkiksi vaihtoehtoiseksi tai kriittiseksi lainopiksi. Tutkielmassa pyritdan
tulkitsemaan sopimusoikeuden sddntdjd, teoriaa ja rajoja tuomioistuimen nikokulmasta
sen mukaisesti, millaisia tulkintavaihtoehtoja  esimerkiksi tuomarilla olisi
kiytettdvissddn tapausta ratkaistessaan. Aihe mahdollistaisi myds kriittisemméan
lainopillisen analyysin sopimusoikeudellisesta sdéntelystd esimerkiksi sosiaalisen

siviilioikeuden ja heikomman suojan periaatteiden nikokulmasta.'

Tutkimuksen ndkokulma on analyyttis-deskriptiivinen ennemmin kuin normatiivis-
kriittinen. Tutkielmassa kuvataan tutkimuskohdetta ja analysoidaan relevantteja
oikeuskysymyksid mahdollisimman arvo- ja ideologianeutraalisti sellaisina kuin ne
yhteiskunnallisina tosiasioina néyttdytyvit. Ajoittainen kriittinen tarkastelu on vahvasti
kytkoksissd tutkimusaiheen yhteiskunnalliseen puoleen eikd niinkddn siitd johtuviin
oikeuskysymyksiin. Oikeuskysymysten objektiivinen tarkastelu on vélttdmétonta

tutkimusaiheen ymmértimiseksi de lege lata -ndkokulmasta.'®

Tutkielmassa kisitellddn jonkin verran oikeuskdytdntod. Tutkielman tarkoitus ei
kuitenkaan ole analysoida tyhjentévisti tapauksia, vaan tapauksia kasitelldén ldhinnd
tutkielman argumentoinnin kannalta tarpeellisessa mittakaavassa. Usein tarkoituksena
on selventdd teoreettisia 1dhtokohtia oikeuskdytdnnon avulla. On myds huomattava, ettd
common law -jarjestelmissd oikeustapauksilla ja prejudikaateilla on erilainen asema
oikeusldhteend kuin Suomessa. Suomalaisessa oikeusldhdeopissa prejudikaateilla on
vain heikosti velvoittava asema, koska oikeuskdytdnnoltd puuttuu laille ominainen
juridinen sitovuus. Prejudikaatit tarjoavat ldhinnéd tulkinta-apua vallitsevan lainopin

. " : 17
mukaisessa ldhestymistavassa.

1.4 Aikaisempi aihetta koskeva tutkimus

Kansainvilisen tuotannon eettisyys ja erilaiset hypoteesit sen saavuttamiseksi
houkuttelevat runsaasti erilaisia kannanottoja. Tyypillisimmin keskustelu keskittyy
sithen, kenen vastuulla eettisten ongelmien ratkaiseminen on: tuotantomaiden

valtioiden, monikansallisten tilaajien vai tilaajien kotipaikkojen valtioiden? Kaikki

"> Tarkemmin vallitsevasta ja kriittisesté lainopista ks. esim. Siltala 2001, s. 124.
' Tutkijanideologiasta tarkemmin ks. Siltala 2003, s. 141142,
' Aarnio 1989, s. 220-221. Ks. myds esim. Siltala 2004, s. 421-422.



kolme vaihtoehtoa ovat saaneet tutkimuksellista tukea. Tilaajan kotipaikan valtion
keinoja sadnnelld kansainvilisti tuotantoa on tutkinut esimerkiksi Galit A. Sarfaty'®.
Yhteiskuntavastuuohjelmat edustavat timén jaottelun mukaan ajatusta tilaajan vastuusta
tuotantoketjussaan. Y hteiskuntavastuuohjelmia koskeva sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudellinen tutkimus keskittyy péddasiassa vastuukysymysten

arvioimiseen.

Tutkielman tarkastelu edellyttdd yhteiskuntavastuun kisitteen ja yhteiskuntavastuuta
koskevien teorioiden sekd yhteiskuntavastuuohjelmien toteutuksen ja toteutumisen
madrittimistd. Vapaaehtoiseen yhteiskuntavastuuseen liittyvdd teoriaa késittelevét
esimerkiksi Kaisa Sorsa ja Richard M. Locke. Erityisesti Locken tutkimus
tydolosuhteiden hallinnasta vaate- ja elektroniikkateollisuuden alihankintarakenteissa'’
havainnollistaa  yhteiskuntavastuuohjelmiin  liittyvien tuottajille = suunnattujen
toimintaohjeiden kaytintoa ja kehitystd. Locke kisittelee tutkimuksessaan muun muassa
yhteiskuntavastuuohjelmien evoluutiota tehdastarkastuksiin ja sanktioihin nojaavista

ohjelmista kohti tilaajan ja tuottajan sopimuksellista suhdetta, joka kannustaa

kumpaakin osapuolta yhteistyohon.*

Tutkielman kannalta keskeistd on ensinndkin yhdysvaltalaisen sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudellisen teoriaperustan miérittiminen, minkd kautta aihetta
koskevan tutkimuksen tarkastelu on ylipdédtddn mahdollista, ja toisena tdmén teorian
analysointi suomalaisen sdédntelyn kannalta. Suomalaista lainopillista tutkimusta
yhteiskuntavastuuohjelmien mahdollisesti aiheuttamasta sopimus- tai
vahingonkorvausoikeudellisesta vastuusta ei ole. Eettisen kaupan puolesta ry:n (Eetti)
tekemd tutkimus ihmisoikeuksista suomalaisten yritysten tuotantoketjuissa '

havainnollistaa tapoja, jolla suomalaiset yritykset toteuttavat

yhteiskuntavastuupyrkimyksidan kaytdnnossa.

'8 Sarfaty 2015: Shining light on Global Supply Chains.

' Locke 2013: The Promise and Limits of Private Power. Promoting Labor Standards in a Global
Economy.

2 Ks. myds Foreign Trade Association Annual Report 2015-2016, s. 10-16. Holistisempaan
yhteistyohon tilaajan ja tuottajan vélilld pyrkivéd suuntaus on selkeidsti ndkyvilld my6s esimerkiksi BSCI:n
uudessa "BSCI 2.0” -implementointijarjestelmissd. BSCI 2.0 on implementointijirjestelmé tuottajille
suunnatuille BSCI Code of Conduct -toimintaohjeille.

2! Héirri — Moilala 2014: Vastuullisia vaatteita? Ihmisoikeudet suomalaisten Yritysten tuotantoketjuissa
(Eettisen kaupan puolesta ry).
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Sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellista teoriaa yhteiskuntavastuuohjelmien ja
tuottajille suunnattujen toimintaohjeiden nikokulmasta ovat tutkineet Yhdysvaltojen
sekd Euroopan osalta esimerkiksi Louise Vytopil® ja Cees van Dam™. Yhdysvaltojen
osalta yhteiskuntavastuuohjelmiin liittyvdd oikeudellista vastuuta ovat tutkineet
sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisesta nikokulmasta esimerkiksi Joe Phillips
sekd Suk-Jun Lim tutkimuksessaan yhteiskuntavastuuohjelmiin liittyvien tuottajille
suunnattujen toimintaohjeiden mahdollisesta sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudellisesta velvoittavuudesta tilaajaa kohtaan®* sekd Haley Revak
yhdysvaltalaista Wal-Mart-kauppaketjua kohdannutta oikeustapausta koskien * .
Suomen sédéntelyn osalta tutkielmassa on sovellettu kotimaisten tutkijoiden, esimerkiksi

Mika Hemmon, Olli Norroksen sekd K. A. Telarannan perusteoksia.

2 Vapaaehtoinen yhteiskuntavastuu ja globaali tuotanto

2.1 Vapaaehtoinen yhteiskuntavastuu

Yrityksen toiminnassaan vapaaehtoisesti toteuttamalla yhteiskuntavastuulla (Corporate
Social Responsibility, CSR) tarkoitetaan yrityksen omiin arvoihin nojautuvaa,
strategista, omaehtoista ja aktiivista vastuullisuutta. Vapaaehtoinen yhteiskuntavastuu
liittyy useimmiten kestivan kehityksen tukemiseen kolmella osa-alueella: vapaaehtoisen
yhteiskuntavastuun katsotaan usein jakautuvan taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ympiristovastuuseen. *° Vapaaehtoista yhteiskuntavastuuta koskevaa suunnitelmaa

kutsutaan yleensd yrityksen yhteiskuntavastuuohjelmaksi (CSR-ohjelma).

Taloudellinen vastuu pitdd sisdlldadn sekd yrityksen omasta liiketaloudellisesta
kestdvyydestd huolehtimisen ettd vastuun kantamisen sidosryhmiin kohdistuvista
taloudellista vaikutuksista. Taloudelliseen vastuuseen kuuluvat kiintedsti myds
esimerkiksi voiton tuottaminen ja verojen maksaminen. Sosiaalisen vastuun Katsotaan

kohdistuvan ihmisten hyvinvointiin niin yrityksen sisilld kuin sen ulkopuolella. Tdhdn

2 Pytopil 2015: Contractual Control in the Supply Chain. On Corporate Social Responsibility, Codes of
Conduct, Contracts and (Avoiding) liability.

2 Van Dam 2011: Tort Law and Human Rights: Brothers in Arms On the Role of Tort Law in the Area of
Business and Human Rights.

2% Phillips — Lim 2009: Their Brothers’ Keeper: Global Buyers and the Legal Duty to Protect Suppliers’
Employees.

23 Revak 2012: Corporate Codes of Conduct: Binding Contract or Ideal Publicity?

% Sorsa 2010, s. 17.
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sisdltyy henkiloston hyvinvointi ja osaaminen, ihmisoikeudet sekd loppukiyttdjien
oikeudet kuluttajansuojan ja tuotevastuun ndkokulmasta. Ympdristovastuuseen taas
sisdltyy vastuu ympdristostd, kestdvdstd kehityksestd ja yrityksen toiminnan
ympiristdvaikutusten hallinnasta.’’ Vapaachtoinen yhteiskuntavastuu ei ole uusi ilmid,
vaan esimerkiksi Freer Spreckley kuvasi ajattelua jo 80-luvulla niin sanotulla kolmen

P:n mallilla; people, planet and profit.*®

Valtiokohtainen lainsdddantd maérittdd usein yhteiskuntavastuun minimirajat, ja
yrityksen oma yhteiskuntavastuustrategia (CSR-strategia) mééritelldin useimmiten
eettisend ja moraalisena vastuuna, joka ylittdd lainsddddnnon vaatimukset.
Yhteiskuntavastuun kidsite ei ndin ollen nykymuodossaan rajoitu pelkistdan
normatiiviseen vastuuseen. Tdmdn vuoksi yhteiskuntavastuun késitettd madriteltdessi
onkin se ajateltava ldhemmdis yrityksen roolia yhteiskunnassa sekd sen vaikutuksia
yrityksen vastuuseen toimintaympdristossddn kuin pelkdstddn yrityksen normatiivisen

vastuun ylittymista.”’

Tietyissd tilanteissa tosin myos pelkké lain asettamien minimirajojen mukainen toiminta
voidaan kuitenkin katsoa vastuulliseksi yritystoiminnaksi etenkin kansainvélisessd
litketoiminnassa. Erityisesti jérjestelyissd, joissa tuotanto on ulkoistettu ns. riskimaihin,
on paikallisen lainsddddnnén noudattamatta jéttiminen yleensd pikemminkin sddntd
kuin poikkeus.? Kisite riskimaa on yritysten laajasti kdyttimin Business Social
Compliance Initiative (BSCI) -vastuullisuusjirjestelmidn mdiéritteleméd kasite, jolla
tarkoitetaan tuotantomaita, joissa tuotannon kustannukset ovat alhaiset, mutta

. .. C . . 31
ihmisoikeusloukkausten riski on suuri.

BSClI-vastuullisuusjdrjestelmd on yritysten johtama laajasti kdytetty vapaaehtoisen
vastuun  jdrjestelmd, joka késittdd yli tuhat yritysjdsentd. BSCI toimii
ulkomaankauppaliitto Foreign Trade Associationin alla. Jarjestelmd perustuu
tehdastarkastuksiin eli auditointeihin, joita BSCI teettdd jasenilleen auditointiyrityksilla.
BSCI teetti vuonna 2015 melkein 20 000 auditointia, joista suurin osa — 15 402

auditointia — tehtiin Aasian maissa sijaitsevissa tuotantolaitoksissa. Yleisimmin

*7 Sorsa 2010, s. 17.

2 Ks. esim. Vytopil 2015, s. 29. Spreckleyn ajatukset tuodaan usein esiin vapaachtoista
yhteiskuntavastuuta koskevassa kirjallisuudessa.

» Lautjcrvi 2016, s. 1-2.

* Sorsa 2010, s. 13.

3" Héirri — Moilala 2014,s. 5ja 7.
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ongelmat tuotantolaitoksissa ilmenivdt puutteina esimerkiksi tyontekijoiden
turvallisuudessa. > BSCl-jirjestelmin kiytdnnon toteutusta kisitelldén tarkemmin
padluvusta 4 alkaen, silld useimpien suomalaisyritysten vapaachtoinen vastuullisuus

perustuu BSCI-jérjestelmédn.

Yrityksen nédkokulmasta tuotannon ulkoistaminen voi olla hyvinkin kannattavaa.
Kustannussééstojen lisdksi ulkoistaminen voi mahdollistaa keskittymisen yrityksen
vahvuusalueisiin ja toiminnan tehostamiseen, kun toiminnot voidaan keskittdd yrityksen
keskeisimpiin tai tuottoisimpiin osiin. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuutta
keskittyd tuotekehitykseen, suunnitteluun ja markkinointiin, kun varsinainen tuotteiden
valmistus on hajautettu eri toimijoille. Globalisaation tuomat mahdollisuudet
luonnollisesti myds lisddvit paineita ulkoistaa vihemmaédn tuottavia tai vihemméin
keskeisid toimintoja muille yrityksille. Sirpaloitunut tuotanto myds hajauttaa vastuuta
tuotantoketjun toiminnasta.’® Globaalilla tasolla sirpaloitunut tuotanto merkitsee usein
sitd, ettd tuotanto sijoittuu tilaajayrityksen kotipaikan erilaisten tuotantoa koskevien

valtiokohtaisten ja lainsddddnnolld asetettujen minimivaatimusten ulottumattomiin.

Kansainviliselld tasolla on tehty paljon tavoitteellista tyotd yhteiskuntavastuun késitteen
konkretisoimiseksi ja sisdllon madrittelemiseksi. Kansainvélinen sdidntely perustuu
nykyisellddn suurelta osin erilaisiin yrityksille suunnattuihin ohjeistuksiin. Esimerkiksi
Kansainvélinen ty¢jdrjestd ILO, Yhdistyneet Kansakunnat ja Taloudellisen yhteistyon
ja  kehityksen jirjest6 OECD ovat julkaisseet tidménkaltaisia erilaisia
yhteiskuntavastuuohjeistuksia. Myods Euroopan unionin tasolla tehdddn t6itd yhteisen

.. . . 34
linjan saavuttamiseksi.

Néiden lisdksi kansainvilisen yhteiskuntavastuun kentédlld on lukuisia yksityisid
toimijoita, jotka ovat méiritelleet omia standardeja, jarjestelmid tai muita itsesddntelyn
instrumentteja, joihin yritykset voivat pohjata yhteiskuntavastuustrategiansa.
Yksityiseen sddntelyyn eli itsesddntelyyn lukeutuvat erilaiset kéytidnteet, yhteiset
sddanndt ja ohjeet sekd kdytinnesddnnodt ja vapaaehtoiset sopimukset, joita erilaiset

taloudelliset tai yhteiskunnalliset toimijat, kansalaisjdrjestot tai jirjestiytyneet ryhmét

32 Foreign Trade Association Annual Report 2015-2016, s. 10-12.
33 Salminen 2015, s. 484. Ks. my&s esim. Locke 2013, s. 12.
* Sorsa 2010, s. 13.
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perustavat itse. Itsesdédntely on vapaaehtoista ja perustuu ndiden tahojen omaehtoiseen

. . .. .. 35
ohjaukseen ja organisointiin.

Monen yrityksen intressissd on sisdllyttdd briandiinsd lupaus hyoddykkeiden eettisesti
tuotannosta tavoittelemalla yhteiskunnallista vastuullisuutta toiminnassaan. Usein
yrityksen oma CSR-ohjelma pohjautuu jonkin alakohtaisen itsesdéntelyinstrumentin
toimintaperiaatteisiin, joita voidaan toteuttaa sitoutumalla esimerkiksi erilaisiin
laatustandardeihin, sertifiointimenetelmiin, toimintaohjeisiin, luottamussertifikaatteihin
tai vakioehtojen kiyttoon’®.

Valmiisiin instrumentteihin sitoutumisen lisdksi yritykset voivat toteuttaa omaa CSR-
strategiaansa my0s tdysin itsendisesti alakohtaisen itsesddntelyn ulkopuolella.
Sertifikaatit tai tunnettuihin standardeihin sitoutuminen ovat tosin kuluttajaystévillisid
vaihtoehtoja, silld usein niiden tunnettuus varmistaa sen, ettd kuluttajakohderyhma ja
sidosryhmit tuntevat esimerkiksi sertifikaatin, joka herdttdd luottamusta yrityksen

vastuulliseen toimintaan.

CSR-ohjelmat vaihtelevat 16yhdstd arvoihin sitoutumisesta yksityiskohtaisiin
toimintaohjeisiin ja yhteistyomalleihin sanktioineen. Etenkin riskimaissa kyse on
jérjestelystd, joka poikkeaa vahvasti siitd, millaisista osatekijoistd tuotannon, ja
erityisesti tyonteon sddntely on perinteisesti koostunut, eli tyontekijoiden, tydnantajien
ja valtionhallinnon muodostamasta kokonaisuudesta. Perinteinen jérjestely, jossa valtio
on séddntelylld pitdnyt huolen tyOnteon sosiaalisista vaatimuksista ja tyOnantajat ovat
nditd kollektiivisesti neuvoteltuja etuja joutuneet noudattamaan, on kokenut
mullistuksen etenkin Aasian alueella ja muualla riskimaissa. Riskimaiden profiiliin
kuuluu korostetun usein olosuhteet, joissa esimerkiksi ammattiliittoperinteet ovat
olemattomia ja valtio haluton tai voimaton sddntelemddn tydntekoa esimerkiksi
ulkomaisten sijoittajien toivossa. Riskimaissa tilaajat ovatkin omaksuneet valtiolle,

tyonantajille ja ammattiliitoille kuuluvia rooleja.”’

* Sorsa 2010, s. 11.

* Sorsa 2010, s. 11.

37 Phillips — Lim 2009, s. 340-341. Tilaajien tuomia muutoksia voidaan yhtiilti pitid positiivisena asiana
tdménkaltaisille wvaltioille, mutta toisaalta kriittisen kannan mukaan tdtd voidaan pitdd myds
paternalistisena. Kriitikoiden mukaan tilaajat osoittavat kunnioituksen puutetta vahatellessddn paikallisten
hallintojen tehokkuutta saitda lakeja.
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Yleisimmin riskimaissa toimiville tuottajille suunnatut eettiset toimintaohjeet ja muut
standardit koskevat etenkin vaate- ja tekstiilialalla 1) lapsitydvoiman, vankityévoiman,
pakkotyon tai fyysisten tai henkisten rangaistusten kédyton kieltoa; 2) maksimirajan
asettamista tyOtunneille; 3) paikallisen lainsddddnnén ja kéytdnnon noudattamista
palkoissa ja etuuksissa; 4) tyontekijoiden oikeutta liittyd ammattiliittoon; sekd 5)
terveyteen  ja  tyOturvallisuuteen  liittyvien  standardien  implementointia

tuotantoyksikdiden kéytintoon.™®

2.2 Vapaaehtoisen yhteiskuntavastuun funktio

Locken tutkimuksen mukaan pelkkd tuotantoketjujen sééntely ei tuo yleensi toivottuja
tuloksia riskimaihin sijoittuvan tuotannon toimintatapojen muuttamiseksi. Merkitysté ei
Locken mukaan ole silld, onko tuotantoa sddnnelty valtioiden vai kansainviliselld
tasolla. Locken tutkimuksen mukaan on sen sijaan néhtdvissd, ettd suurin vaikutus
tuotantoketjuihin riskimaissa saadaan aikaan yhdistelmélld tilaajien yksityisid
instrumentteja sekd tuotantomaiden valtiollista sdédntelyd. Taméin voidaan katsoa

johtuvan siitd, ettd yksityinen ja valtiollinen sééntely tiydentivit toinen toistaan.*’

Yksittéisten ratkaisujen toimimattomuudelle voi olla monta syytd. Yhtdélta valtiollisella
tasolla on haastavaa sddnnelld yritysten toisiin valtioihin ulottuvia tuotantoketjuja, ja
toisaalta tuotantovaltioiden intressissd on pysyd houkuttelevana sijoittajien kannalta.
Tamén lisdksi etenkin ldnsimaissa kansainvilisen tuotannon sdintelyd vastustetaan
elinkeinoeldmiin taholta.*® Yksityisestd, vapaachtoisesta sadntelysti on my®s yrityksille
monenlaisia hyotyja: se tuo yritykselle myonteistd julkisuutta ja samalla yritys sdilyttad
hallinnan siitd, miten syvéllisesti kukin organisaatio tosiasiallisesti haluaa kayttad

resursseja kestavin kehityksen toteuttamiseen tuotantoketjussaan®'.

Useissa kehittyneissd valtioissa kotimaista tuotantoa sddntelee jossakin muodossa
joukko kestdvin kehityksen periaatteita, jotka ovat huomioitu esimerkiksi tyontekijaa
tai ympdiristdod suojelevassa lainsddddnndssd. Nédihin kohdistuviin rikkomuksiin

puututaan valtion toimesta. Riskimaissa sen sijaan tyOnteon sddntely saattaa olla jo

3% Phillips — Lim 2009, s. 340-341. Ks. esim. Levi Strauss & Co. Global Sourcing and Operating
Guidelines (http://levistraus.com/sustainability/people/#apparel-workers).

* Locke 2013, esim. s. 174-181.

“Ks. esim. Locke 2013, s. 10-12.

! Locke 2013, s. 157.
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ldhtokohtaisesti puutteellista. Vaikka néin ei olisi, sdéntelyn valvonta voidaan kuitenkin
jattdd tarkoituksella olemaan koskematta ldnsimaisia monikansallisten yritysten
tuotantoa, silld liiallisten” standardien asettaminen suurille tilaajille voisi nostaa
tuotantokustannuksia. Riskini olisi tilldin tuotannon viheneminen kyseisessd valtiossa.
Esimerkiksi ndistd syistd johtuen useat ldnsimaiset tilaajat toimivatkin normityhjiossi

. C . e 42
ulkoistaessaan tuotantonsa riskimaihin.

Pyrkimys eettiseen litketoimintaan on useimmiten tasapainoilua kustannustehokkaan ja
eettisesti kestidvén tuotannon vélilld. Tuotanto ulkoistetaan yleensa siksi, ettd kuluttajille
suunnattu lopputuote olisi mahdollisimman halpa, mutta samaan aikaan mahdollistaisi
maksimaalisen voiton tilaajalle. Samaan aikaan eettisesti tiedostavilla yrityksilld on

my®s aito intressi tuotannon jarjestimiseen eettisesti kestivalla tavalla.*

Toisaalta Locken tutkimuksen mukaan on kuitenkin ndhtdvissd, ettd kehittyvissd
valtioissa lainsddddannén vaikutusta tilauksiin usein hieman ylldttden yliarvioidaan.
Tutkimuksen mukaan esimerkiksi tyotd koskevan lainsddddnnon tiukentaminen ei
vélttdmattd vaikuta negatiivisesti valtioiden houkuttelevuuteen suurille tilaajille. Suurin
osa yksityisestd sddntelystd ja ohjelmista velvoittaa yrityksen noudattamaan tuotannon
ulkoistettuaan =~ kohdemaan  lakeja.  Tuotantovaltion  sddntely  lisdd  siis
yhteiskuntavastuuohjelmien  tehoa.  Esimerkkejd  tdminkaltaisen  yhdistelman

toimivuudesta voidaan esittis Argentiinasta, Brasiliasta, Kambodzhasta ja Intiasta.**

Kriitikoiden mielesti CSR-ohjelmat ja yksityinen sdéntely ovat vain keino pitdd ylla
riskimaiden nykyistd normityhjiotd. Kriittisimpien kannanottojen mukaan CSR-
ohjelmat ja yksityinen sédédntely ovat ldhinnd keino jarruttaa sitovan valtiollisen
sdantelyn kehittymistd. Yksi ndkyvimmistd kriitikoista on Yhdysvaltojen entinen
tyoministeri ja Harvardin yliopiston professori Robert Reich, joka tiivistdd hyvin

tdminkaltaisen kritiikin ytimen:

It is easy to understand why big business has embraced corporate social
responsibility with such verve. It makes for good press and reassures the public.
A declaration of corporate commitment to social virtue may also forestall
government legislation or regulation in an area of public concern where one or
more companies have behaved badly, such as transporting oil carelessly and
causing a major oil spill or flagrantly failing to respect human rights abroad. The

*2 Locke 2013, s. 10.
 Locke 2013, s. 12.
* Locke 2013, s. 19.
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soothing promise of responsibility can deflect public attention from the need for

stricter laws and regulations or convince the public that there’s no problem to

begin with.*
Kriittisillda kannanotoilla on vahva looginen pohja, silld positiivisen julkisuuden
merkitystd yrityksen liikearvolle ei voi véhitelld. Reichin mukaan tuotannon
kustannustehokkuus ja eettisyys muodostavat niin suuren ristiriidan, etti samat
yritykset, jotka tunnetaan sosiaalisesti vastuullisen liiketoiminnan puolestapuhujina,
saattavat itseasiassa vastustaa kaikkia ympdéristod tai sosiaalisia velvoitteita koskevia
lakialoitteita. Reich onkin verrannut vapaaehtoista yhteiskuntavastuuta hattaraan: mité
enemmén siihen yrittdd pureutua, sitd nopeammin se liukenee.*® Téstd huolimatta ei
voida kuitenkaan sulkea pois esimerkiksi Locken tutkimuksen ndyttdd siitd, ettd on
epitodenndkoistd, ettd valtiollinen lainsdddidntd tai yksityinen sédédntely voisivat

saavuttaa tdyden potentiaalinsa itsendisesti.*’

2.3 Pohjustus globaaleihin tuotantoketjuihin

Globalisaatio on muuttanut kansainvélistd liikketoimintaa peruuttamattomalla tavalla.
Globalisaation laajakantoiset vaikutukset nédkyvidt litketoiminnassa ensinnékin
monikansallisten yritysten méadrdssd. Vield 1960-luvulla monikansallisia yhtiditd oli
vain 7 000, kun taas 2000-luvulle tultaessa méaard oli kasvanut 60 000:een. Toiseksi
valtioiden rajat ja lainkdyttopiirit ovat globalisaation vaikutuksesta litketoiminnassa

hamértyneet.*®

Suurimpien tilaajien tuotanto on yksityiskohtainen ja monimutkainen huolellisen
suunnittelun tulos. Tuotantoketjun suunnittelu alkaa yleensd yrityksen pitkédn aikavélin
strategian kartoittamisella, jonka jilkeen on mahdollista pdittdd lyhyempien aikavélien
tavoitteista. Useat tilaajat pdétyvdt valmistamaan eri osia tuotteistaan useissa eri maissa.
Esimerkiksi varastojen sijoitus ja muu logistiikkka suunnitellaan edistiméan
mahdollisimman kustannustehokasta kokonaistuotantoa. Hyoddykkeet ja niiden osat

voivat kiertid useassa valtiossa ennen kun ne paityvit kaupan hyllylle.*’

* Reich 2007, s. 170.
* Reich 2007, s. 169-171.
* Locke 2013, s. 157.
*® Vytopil 2015, s. 26.
¥ Vytopil 2015, s. 36.
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Hyvénd esimerkkind toimii muun muassa urheilukenkien massatuotanto, josta suurin
osa sijoittuu Aasiaan. Urheilukenkien tuotanto vaatii kymmenittdin eri komponenttien
tuottajia, materiaaleja ympari maailman sekd valmistuksen, kokoamisen ja kuljetuksen

ympiri maailman ensin tyontekijoille ja valmistajille ja sen jilkeen loppukayttajille.™

Esimerkin antaa kuvaus Indonesialaisessa tehtaassa “valmistettujen” Nike cross trainers

-urheilukenkien tuotantoprosessista 90-luvun lopulla:

First, designers based at Nike’s headquarters in Oregon sent product
specifications for the shoe to a design firm located in Taiwan. The design
company in Taiwan, in turn, sent the more developed plans on to engineers in
South Korea. The Korean company then outsourced the actual production of the
shoe to Indonesia.

The cross-trainer in question had three main sections: the upper, the midsole and
the outsole. The upper for this particular shoe was made primarily from leather,
which came from cows slaughtered and skinned in Texas and then shipped to
South Korea for tanning. Tanning itself is a thirty-stage process. The tanned
leather was then shipped to the factory in Indonesia. The midsection of the shoe
was made from synthetic parts, including EVA (ethylene vinyl acetate) foam
made from Saudi Arabian petroleum, refined and transformed into EVA in
Korea, and subsequently shipped to the factory in Indonesia. Another
component that provides cushioning under the heel was manufactured in the
United States. The outer soles of the shoes were made of rubber, again a by-
product of petroleum, refined in Korea, processed into large sheets of rubber by
another company in Taiwan, and eventually shipped to the assembly plant in
Indonesia to be cut, shaped, and finally attached to the shoes.’!

Tadmén valossa ei liene yllitys, ettd tyotd tai kestdvad kehitystd koskevien standardien
soveltaminen globaalissa tuotantoketjussa ei ole yksinkertaista. Tilaajan on kdytinnossa
erittdin haastavaa olla perilld esimerkiksi hyddykkeiden tuotantoketjun tydolosuhteista.
Taméan vuoksi esimerkiksi Locken tutkimus kritisoi muun muassa vanhanaikaisia,
pelkille auditointimenettelyille ja sanktioinnille perustuvia CSR-ohjelmia, koska pelkét
irralliset ja tarkastusluonteiset auditoinnit ovat jo itsessdén usein riittdméttdmid muun
muassa valvottavien suuren volyymin vuoksi. My0s tuottajat ovat huomanneet tdmin;
riskimaiden tuotantoa voi paikoin kuvailla tarkastajien ja tuottajien kissa ja hiiri -
leikiksi, jossa tuotannon puutteisiin kylld yritetddn tilaajien toimesta puuttua, mutta se

ve e e e . . 52
on kdytdnnossd hyvin vaikeaa.

% Locke 2013, 5. 4-5.

> Locke 2013, s. 5. Locke esittelee havainnollistavan esimerkin kirjasta Stuff: The Secret Lives of
Everyday Things (Ryan, John — Thein, Alan, World Future Society 1998).

% Locke 2013, 5. 28-34.
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3 Yhteiskuntavastuuohjelmaan perustuva oikeudellinen

vastuu tilaajalle Yhdysvalloissa

3.1 Yhteiskuntavastuuta koskeva keskustelu Yhdysvalloissa

Nékyvimmét brandit kuuluvat usein suurille monikansallisille yrityksille. Brdndien
tunnettuus muodostaa ndille yrityksille yhtddltd suuren menestystekijidn, mutta samalla
se tekee suurista brandeistd helposti erilaisten aktivistiryhmien ja kansalaisjirjest6jen
kampanjoinnin kohteita. Locke kuvaa suuryritysten mainetta eli brindiarvoa osuvasti

niiden Akilleen kantapéiksi.”

Kuluttaja-aktivismi on perinteisesti toiminut esimerkiksi erilaisten toimintaohjeiden
implementoinnin taustalla. Kaava on usein sama: aktivistiryhmét tai muut jirjestot
toimivat name and shame -periaatteella eli paljastaen esimerkiksi tuotantoketjun heikot
tyoolosuhteet vaatien, ettd monikansallinen tilaaja lopettaa tyontekijoidensd (eli
tuottajan tyontekijoiden) kaltoin kohtelun. Téhdn kohteena oleva yritys vastaa yleensd
implementoimalla CSR-ohjelmaansa “vapaaehtoisia”, tuottajille suunnattuja eettisid

toimintaohjeita, jotka paityvit osaksi tilaajan ja tuottajan sopimussuhdetta.”®

Erilaiset toimintaohjeet siséltdvdt yleensd védhintddn tuotantoketjun tyontekijoiden
tyooloja ja -ehtoja koskevia periaatteita, mutta ovat usein huomattavasti
yksityiskohtaisempia. Eettisten toimintaohjeiden yleistyminen sekd
yhteiskuntavastuukeskustelun vakiintuminen ovat osaltaan johtaneet siithen, ettd myds
riskimaiden tuottajien tyontekijoille yhd useammin tiedotetaan heiddn tydoloja sekd -
ehtojaan koskevista toimintaohjeista ja standardeista. Usein esimerkiksi tyontekijoiden
oikeuksista paikallisella kielelld tiedottaminen kuuluu toimintaohjeisiin.” On selvi,

ettd tdménkaltaisen kehityksen jdlkeen joudutaan pohtimaan my6s CSR-ohjelmien

> Locke 2013, 5. 28-29.

> Locke 2013, 5. 28-29.

> Esimerkkeind mainittakoon seuraavat tutkielmassa tarkasteltavat toimintaohjeet: The BSCI Code of
Conduct, Levi Strauss & Co. Global Sourcing and Operating Guidelines: Terms of Engagement seki
Wal-Mart Standards for Suppliers January 2012. Ks. myds esim. Phillips & Lim 2009, esim. taulukot 1 ja
2 s. 343-345. Useat tilaajat pyrkivit kommunikoimaan suoraan tuottajien tyOntekijéiden kanssa.
Esimerkiksi urheilumerkki Adidas ja vaatemerkki Levi’s ovat ottaneet tyontekijoille annettavan
toimintaohjekopion lisdksi kéyttoon puhelinnumeron, johon tuottajien tydntekijit voivat ilmoittaa
toimintaohjeiden rikkomuksista tuottajien tehtaissa.
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oikeudellista sitovuutta useimmiten ldnsimaalaisia tilaajia kohtaan, vaikka kyse onkin

vapaaehtoisuuteen perustuvasta toiminnasta.

Kysymys oikeudellisesta sitovuudesta korostuu erityisesti silloin, kun tuottajalle
suunnattujen toimintaohjeiden rikkomuksiin ei puututa, vaikka niitd havaittaisiin
sdannoéllisesti. Poikkeuksellisen synkkdnd esimerkkind toimii bangladeshilaista
tehdasrakennusta Rana Plazaa vuonna 2013 kohdannut suuronnettomuus.
Kahdeksankerroksinen tehdasrakennus romahti vaatien yli tuhat kuolonuhria. Tehtaassa
valmistettiin tuotteita pddasiassa lansimaisille vaatemerkeille, kuten Benettonille,
Primarkille, Mangolle ja Wal-Martille.’® Rakennus oli auditoitu monta kertaa ennen

. [ . [ . .57
romahtamistaan, eikd rakennuksen heikkenemistd ollut huomioitu.

Tadménkaltaiset runsaasti julkisuutta saavat tapahtumat nostavat usein pintaan
keskustelun, joka koskee monikansallisten yritysten vastuuta tuotantoketjuistaan.
Nykyisessd keskustelussa voidaankin ndhdd wviitteitd siitd, ettei vapaaehtoinen
yhteiskuntavastuu ole enédé aidosti vapaaehtoista. Yhteiskuntavastuuta ei toisin sanoen
pidetd endd etenkddn kansainvélisessd tuotannossa puhtaasti valinnaisena yrityksille.
Kansainvilisessd tuotannossa kysymykset ovat kaventuneet koskemaan léhinnd siti,
mihin saakka monikansalliset yritykset ovat oikeudellisesti vastuussa, mikéli yrityksen

tilaussopimukset sisdltivit mys tuottajia koskevia toimintaohjeita.”®

Keskustelu monikansallisten yritysten tuotantoketjuaan koskevasta vastuusta ei ole uusi
ilmid. Varhaisimmat CSR-ohjelmat perustettiin jo 70- ja 80-luvuilla samoista syistéd
kuin tdndkin pdivdnd: kehittyviin valtioihin siirtyvd tuotanto sai aikaan huolen
lansimaisten brindien tuotteiden tuotanto-olosuhteista. Varhaisimmat CSR-ohjelmat
olivat yleensd kolmansien tahojen luomia yleisluontoisia toimintamalleja, jotka eivét
vield sisiltdneet tarkkoja tuottajan toimintaa madrittivid sddntoja. >’ Tosin tietyt
edelldkévijdyritykset, esimerkiksi Levi Strauss & Co., aloittivat jo varhain luomaan

omia, yksiloidympié toimintaohjeita. Ndmékin olivat kuitenkin luonteeltaan ennemmin

% Pytopil 2015, s. 2.

> Clean Clothes Campaign 2014, s. 10 (https://www.cleanclothes.org/livingwage/tailoredwages/tailored-
wage-report-pdf).

¥ Vytopil 2015, s. 2.

%9 Yleisimpii kéytettivid ohjeistuksia olivat mm. Sullivan Principles Eteld-Afrikassa, Mactride Principles
Pohjois-Irlannissa tai esimerkiksi Slepak Principles -menettelyohjeet Neuvostoliitossa.
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tavoitteellisia kuin nimenomaisesti ohjaavia. Témin liséksi esimerkiksi Yhdistyneet
60

Kansakunnat antoi jo varhain omat ohjeistuksensa.
Kysymys oikeudellisesta vastuusta on konkretisoitunut 2000-luvulla. Yhdysvalloissa on
ratkaistu ensimmadiset tuottajille suunnattujen toimintaohjeiden sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudellista asemaa koskevat kanteet Wal-Mart Stores, Inc. -
tapausten sarjassa. Useiden Wal-Mart -vihittdismyyntiketjun tuottajien tyontekijét
nostivat kanteen ketjua vastaan Yhdysvalloissa sen tuottajille suunnattujen vuoden 1992
toimintaohjeiden perusteella®’. Tuottajille suunnatut toimintaohjeet muodostivat osan
tuottajien ja ketjun vilistd sopimusta sisédltden tarkkoja médrayksid esimerkiksi
tuottajien tyontekijoiden tydoloista ja -ehdoista. Kaikki kanneperusteet oli johdettu
ketjun ja tuottajien vélisistd sopimuksista, joissa ketju oli esimerkiksi kantajien mukaan
sitoutunut  tehdastarkastuksiin.  Kantajien —mukaan ketju oli laiminlyonyt
tehdastarkastusvelvollisuutensa, josta johtuen ketju olisi ollut velvollinen korvaamaan

laiminly&nnisti tuottajien tydntekijille syntyneet vahingot.®

Melkein kaikki Wal-Mart Stores, Inc. -tapauksen kanneperusteet johdettiin ketjun CSR-
ohjelmasta ja siihen liittyvistd tuottajille suunnatuista toimintaohjeista. Sittemmin
yritykset ovat tiedostaneet esimerkiksi tuottajille suunnattujen toimintaohjeiden tuomat
vastuuriskit, ja mahdollisuutta kanneperusteiden johtamiseen etenkin toimintaohjeiden

perusteella on pyritty minimoimaan esimerkiksi vastuunrajoituslausekkeilla®.

Tapauksen Wal-Mart Stores, Inc. kanneperusteet koskivat esimerkiksi yleisten
vahingonkorvaus- tai sopimusoikeudellisten sdidntdjen ja periaatteiden soveltuvuutta
tapaukseen. Tdssd pddluvussa tarkastellaan sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisia
kanneperusteita ja niitd koskevaa teoriaa. Keskidssd on kysymys siitd, voivatko
tuottajille ~ suunnatut  toimintaohjeet = muodostaa  tilaajalle = sopimus-  tai
vahingonkorvausoikeudellisen vastuun tilanteessa, jossa toimintaohjeiden noudattamista
toistuvasti laiminly6dddn. Tédman lisdksi téssd luvussa esitellddn kolme muuta

kanneperustemahdollisuutta, jotka voivat ainakin teoriassa johtaa tuottajan

% Maryanov 2010, s. 406-407. Ks. myos Vytopil 2015, s. 28. Nykymuotoisen yhteiskuntavastuuajattelun
alkuajankohdasta on my0s vaihtoehtoisia teorioita. Erdiden teorioiden mukaan nykymuotoinen
yhteiskuntavastuuajattelu syntyi jo 50- ja 60-luvuilla.

61 Kyseisten tuottajien tehtaat sijaitsivat Kiinassa, Bangladeshissa, Indonesiassa, Swazimaassa, ja
Nicaraguassa.

2 Vytopil 2015, s. 204.

83 Ks. esim. Electronics Industry Citizenship Coalition Code of Conduct v. 5.0.
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tyontekijoiden kompensointiin tuottajille suunnattujen toimintaohjeiden laiminlyénnin
perusteella. Tamén jdlkeen Suomen oikeusjdrjestelmédd kisittelevdssd padluvussa
kysymyksenasettelua peilataan suomalaiseen lainsdddéntoon ja yleisiin sopimus- ja

vahingonkorvausoikeudellisiin periaatteisiin.

3.2 Yhteiskuntavastuun oikeudellinen ulottuvuus

Yhdysvaltalaisen tilaajan ulkomaista tuotantoketjua koskeva oikeudellinen vastuu voi
perustua ensinndkin kotimaiseen sddntelyyn, joka koskee yritysten ulkomaisen
tuotannon ja/tai tuotantoketjujen jdrjestdmistd, tai toiseksi yhdysvaltalaisen tilaajan
vapaaehtoisiin yhteiskuntavastuutoimiin. Yhteiskuntavastuutoimiin perustuva vastuu
voidaan jakaa sopimus- ja vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen tai muiden
tekijoiden, kuten harhaanjohtavaa mainontaa, koskevan sdéntelyn perustamaan
oikeudelliseen vastuuseen. Yleisimmin yhteiskuntavastuutoimia koskeva sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudellinen teoria sekd oikeuskdytidntd liittyvdt tuottajille

suunnattuihin toimintaohjeisiin, jotka ovat osa tilaajan ja tuottajan vilistd sopimusta.

Tutkielmassa keskitytddn vapaaehtoisista yhteiskuntavastuutoimista mahdollisesti
atheutuvaan sopimus- tai vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen. Kotimaisen
tuotantoketjujen sdéntelyn tai muiden elementtien mahdollisesti tuomaa oikeudellista

vastuuta ldhinna sivutaan kokonaisuuden havainnollistamisen kannalta.

Tuotantoketjujen kotimaisella sééntelylld on Yhdysvalloissa pitkdt perinteet. Vuonna
1999 presidentti Clintonin Executive Order 13126° kielsi liittovaltion viranomaisia
tekeméstd hallinnon hankintoja, joihin siséltyy riski hyddykkeiden tuotannossa
kiytetysté lapsityovoimasta. Tétd ennen jo vuonna 1930 kongressi kielsi pakkoty6lla tai
orjatydvoimalla valmistettujen tuotteiden maahantuonnin. Tosin kyseinen sdéntely jéi
melko aukolliseksi sen salliessa laajoja poikkeuksia esimerkiksi tilanteessa, jossa

kysynta ylittdi eettisesti tuotettujen hyddykkeiden maaran.*

Nykyisin etenkin pakkoty6hon, ihmiskauppaan tai lapsitydvoimaan kohdistuva

tuotantoketjujen sddntely on lisdéntynyt. Esimerkkeind mainittakoon muun muassa

64 Exec. Order No. 13126,3 C.F.R. 195 (2000)
5 Sarfaty 2015, s. 428.
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Trafficking Victims Protection Act vuodelta 2000%°, presidentti Obaman pakkotyhon ja
thmiskauppaan valtionhallinnon hankkeissa puuttuva Executive Order 13627 vuodelta
2012%", ulkomaisten tuotantoketjujen ns. konfliktimineraalien kiyttdd rajoittavat pykalit
1502 ja 1504 littovaltion tason Dodd Frank Wall Street Reform and Customer
Protection Act -laista sekd wuusin osavaltiokohtainen tuotantoketjujen séddntelyn

merkkipaalu vuodelta 2010: California Transparency in Supply Chains Act (CTSCA).®®

CTSCA on Kalifornian osavaltion lainsddddntdd, joka koskee kaikkia yli sadan
miljoonan dollarin liikevaihtoa tekevid yrityksid, jotka harjoittavat vahittdismyyntid
Kalifornian osavaltiossa. Lailla on siten suuri vaikutus myds vaateteollisuuteen. Sen
perusteella yritysten tulee lain sdédntelemilld tavoilla raportoida toimistaan, jotka
pyrkivdt kitkeméddn esimerkiksi orjuuden ja ihmiskaupan tuotantoketjuistaan.
Raportointivelvollisuuteen kuuluvat esimerkiksi sdidnnollinen raportointi yritysten

internetsivuilla ja auditoinnit.*’

3.3 Oikeuspaikka, lainvalinta ja muut prosessuaaliset kysymykset

ulkomaista tuotantoa koskevissa tapauksissa

3.3.1 Kysymyksenasettelu

Téssd padluvussa tarkastellaan tilanteita, joissa riidan oikeuspaikka sijoittuu
Yhdysvaltoihin ja sovellettavana lainsdddidntond toimii oikeuspaikan lainsdadanto.
Téssé luvussa tarkastellaan lyhyesti forumin ja lainvalinnan perusteita tapauksissa, jossa
punnitaan yhdysvaltalaisen yrityksen vastuuta ulkomaisen tuottajansa tyontekijoiden
tydoloista ja -ehdoista tuottajalle suunnattujen toimintaohjeiden perusteella. Luvun
tarkoitus on havainnollistaa, milld perustein oikeudenkdynti voi sijoittua
Yhdysvaltoihin, vaikka siité ei olisi nimenomaisesti sovittu. Tdéméin jédlkeen tutkielmassa

kisitellddn vain Yhdysvaltoihin sijoittuneita tapauksia tai hypoteesia sellaisesta.

66>1J.S. government contractors, subcontractors, and their employees are prohibited from engaging in
trafficking in persons or using forced labor in the performance of a U.S. government contract or
subcontract.” 18 U.S.C. § 1591 (2008)

87 Exec. Order No. 13 627, 77 Fed. Reg. 60029 (Oct. 1, 2012).

58 Sarfaty 2015, s. 427-429.

% Sarfaty 2015, s. 427-429.
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On erittdin todenndkoistd, ettd yritysten vélisissd kansainvélisissd sopimuksissa on
madritelty sopimuksesta aiheutuvan riidan ratkaisua koskevat ehdot erikseen.”® Tilaajan
ja tuottajan vilisessd kansainvilisessd sopimuksessa todenndkdisesti vahvempi
sopimuspuoli eli tilaaja saa kéytdnnossd médritelld millaisin ehdoin sopimuksesta
aitheutuva riita ratkaistaan. Tyypillisesti riidanratkaisua koskevissa sopimuslausekkeissa
yritysten vilisissd kansainvélisissd sopimuksissa kiinnitetdéin erityisesti huomiota
sithen, minkd maan lakia sopimukseen sovelletaan, ja jos sopimuksesta syntyy riita,
millaisessa menettelyssd ja mihin maahan tai paikkaan oikeudenkdynti tai muu
rildanratkaisu sijoittuu. Tédménkaltaiset sopimusehdot sitovat myods kantajaa, mikali
kanne  pohjautuu  tdhdn  sopimukseen. Riidanratkaisulausekkeet perustuvat

padsaantdisesti joko menettelyyn yleisessi tuomioistuimessa tai vilimiesmenettelyyn.’'

Mikili tilaajan ja tuottajan vélisessd sopimuksessa ei erikseen madritelld esimerkiksi
oikeuspaikkaa tai lainvalintaa, sovelletaan sopimukseen sen maan lakia, johon silld on
kansainvilisyksityisoikeudellisten lainvalintasddntdjen mukainen ainoa tai ratkaiseva
liittymé. Sopimukseen perustuvat riidat ohjautuvat ndiden sddntdjen mukaan sen maan

yleisiin tuomioistuimiin, joilla on kyseisti riitaa koskeva kansainvélinen toimivalta.

Mikili tuomioistuin Yhdysvalloissa ottaa tuottajan tyontekijoiden kanteen tutkittavaksi,
se ratkaisee tdméin lisdksi, minkd valtion lainsdddint6d tapaukseen tulee soveltaa, ellei
siitd ole erikseen sovittu (conflict of laws). Kansainvilinen yksityisoikeus viittaa
nimestddn huolimatta kansallisen oikeuden lainvalintasdéntoihin, eli sddnnot voivat eri
maissa poiketa toisistaan. Tdmad merkitsee kdytdnnossd sitd, ettdi my0ds eri maissa
sijaitsevien tuomioistuinten ratkaisut sovellettavasta laista voivat poiketa toisistaan’.

Ulkomaisen tuottajan tyontekijoistd muodostuvalla kantajataholla voi olla suuri intressi
saada tapaus ratkaistuksi yhdysvaltalaisen tilaajan kotipaikan tuomioistuimessa.
Yhdysvalloissa kantajan mahdollisuudet saada hyvitystd ovat oletettavasti suuremmat
kuin tilanteessa, jossa oikeuspaikaksi valikoituisi tapahtumapaikan valtio. Etenkin
riskimaissa oikeusprosessin kdynnistiminen saattaa tapahtua paljon epdvarmemmin

ndkymin. Riskimaissa race to the bottom -ilmid voi heijastua esimerkiksi heikon

70 Nyblin 2012, s. 16.
"' Nyblin 2012, s. 16.
2 Nyblin 2012, s. 16.
3 Nyblin 2012, s. 102.
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tyolainsddddnnon lisdksi myos haluttomuuteen kohdistaa oikeudellista vastuuta

v - C e . ce. 74
lansimaisiin tilaajiin"".

3.3.2 Tuomioistuinten toimivallan ja sovellettavan lain miirdytyminen

Yhdysvalloissa

Mikili tilaajan ja tuottajan vélisessd sopimuksessa ei ole mddritelty riidanratkaisun
yksityiskohtia, ja kantaja haluaa nostaa kanteen yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa,
midrdytyvat mahdollisuudet sithen liittovaltion lain toimivaltasdintdjen seki
osavaltiokohtaisten toimivaltasdéntojen mukaan. Osavaltiokohtaiset toimivaltasddannot
noudattavat yleensd liittovaltion tason sédéntelyd, vaikkakin eroavaisuudet ovat
mahdollisia. 7 Liittovaltion tason toimivaltasdinnét on madritelty Yhdysvaltojen
liittovaltion sddddskokoelmassa (The Code of Laws of the United States of America).
Liittovaltion sdddoskokoelmaan on koottu Yhdysvaltojen liittovaltion yleinen sdéntely

. .. .. 76
pysyviluonteisista asioista’".

Kansainvilistid prosessia siannellddn liittovaltion sadddskokoelman osassa 28, jonka
mukaan tuomioistuimella on erityinen toimivalta (diversity jurisdiction) tilanteissa,
jossa riidan toinen puoli koostuu kokonaisuudessaan Yhdysvaltojen kansalaisista ja
toinen puoli kokonaisuudessaan toisen valtion kansalaisista.”® Pédsdéntond toimivallan
osalta diversity jurisdiction -sddnndén mukaan on, ettd Yhdysvalloissa liittovaltion tason
toimivaltasddnnosten mukaiset edellytykset tdyttyvdt (ja ndin ollen yleensd myds
osavaltion tason toimivaltasddnnosten edellytykset), mikéli tuomioistuimella voidaan
katsoa olevan alueellinen toimivalta vastaajan osalta ja asiallinen toimivalta
kanneperusteen osalta’ . Vastaajan osalta tuomioistuimen toimivalta tiyttyy, kun kanne
on nostettu vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa. Kantajan kotipaikalla ei ole
merkitystd toimivallan tdyttymisessd. Pddsddntoisesti yhdysvaltalainen tuomioistuin on

siis toimivaltainen, kun vastaajana olevalla yritykselld on kotipaikka Yhdysvalloissa.*

7 Ks. esim. Locke 2013, s. 10 sekd Van Dam 2011, s. 228.

™ Maryanov 2010, s. 413.

7% http://uscode.house.gov/. Tyypillisid lyhenteitd ovat U.S. Code seki U.S.C.

"8 U.S.C. § 1332 (a) (2).

7 Maryanov 2010, s. 413.

" Ks. esim. Maryanov 2010, s. 413 tai Vytopil 2015, s. 48. Suomennettu ilmaisusta ”Personal jurisdiction

over the defendant” ja ”Subject matter jurisdiction over the cause of action.”
80 Maryanov 2010, s. 413.
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Diversity jurisdiction -sddnndn lisdksi sddntdjd oikeuspaikasta tdydentdvit lisdksi
esimerkiksi sddannot parhaasta oikeuspaikasta (forum non conveniens). Padsdéntoisesti
kantajan oikeuspaikkaratkaisua kunnioitetaan, mutta mikdli kantaja ei ole
Yhdysvaltojen kansalainen, voi tuomioistuin esimerkiksi muuttaa oikeuspaikkaa tai

jopa tietyin perustein jattdd kanteen tutkimatta.®!

Ulkomaisen kantajan nostamaa kannetta kisittelevilld liittovaltion tuomioistuimella on
valittavanaan kolme mahdollista vaihtoehtoa sovellettavaksi laiksi: kanteeseen
johtaneiden tapahtumien sijaintipaikan lainsdddéntd, oikeuspaikan lainsdddantd tai
kansainvilisen oikeuden sddnndt. Yhdysvaltojen liittovaltion korkein oikeus on
linjannut, ettd diversity jurisdiction -tapauksissa liittovaltion tuomioistuimen tulee
nojautua sen osavaltion lainvalintasddntoihin, jossa sijaitsevassa tuomioistuimessa

tapaus on késiteltivana.*

3.3.3 Yhteiskanne

tapauksissa on my0s yleensd kantajien suuri méérd. Yhdysvaltojen liittovaltion tason
prosessilainsddddnnon (Federal Rules of Civil Procedure) sdintd numero 23 (a) (1)
mahdollistaa ryhmédkanteen tyylisen instrumentin kéyton (class actions, yhteiskanne).
Nostaakseen class actions -kanteen kantajien on todistettava muun muassa, ettd
tapaukseen liittyy objektiivisesti identifioitavissa ja perusteltavissa oleva kantajien
joukko, joka on niin suuri, ettd kaikkien kantajien kanteiden yksittdinen késittely olisi
epdkdytinnollistd. Tdma ei tosin kiytdnndssd ole niin yksinkertaista, silld usein
ulkomaista tuotantoa koskevissa tapauksissa oikeudenloukkauksia leimaa jokaisen

kantajan yksil6llisyys oikeudenloukkauksen mairéssi ja laadussa.®

3.3.4 Alien Tort Claims Act

Ulkomaisilla kantajilla on monta prosessuaalista estettd edessddn ennen kuin kanne
voidaan ottaa késiteltdviksi Yhdysvalloissa sijaitsevassa tuomioistuimessa. On tdysin

mahdollista, ettd asiaa ei oteta késittelyyn ollenkaan. On myds tdysin mahdollista, ettid

¥ Maryanov 2010, s. 413-415. Forum non conveniens -siinnét parhaasta oikeuspaikasta kuuluvat
Conflict of laws -doktriiniin.
2Maryanov 2010, s. 414-416.
8 Vytopil 2015, s. 54-55.
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asia jétetddn tutkimatta parasta oikeuspaikkaa koskevien tai muiden prosessuaalisten

saantdjen perusteella.®

Ulkomaisen kantajan on kuitenkin mahdollista nostaa kanne Yhdysvalloissa Alien Tort
Claims Act -lain® (ATCA) nojalla. Uniikki laki mahdollistaa teoriassa siviilikanteen
nostamisen Yhdysvalloissa nimenomaisesti ulkomaisille kantajille. ATCA:n nojalla
nostettu  kanne ei siten ole verrattavissa  esimerkiksi  tavanomaiseen
vahingonkorvauskanteen nostamiseen Yhdysvalloissa toimivalta- ja
lainvalintakysymyksineen. ATCA nihtiinkin pitkddan lupaavimpana keinona nostaa
kanne esimerkiksi yhdysvaltalaisia emoyhtiditd tai tilaajia vastaan ulkomailla

tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista.*®

Vuonna 1789 siidetty ATCA antaa liittovaltion tuomioistuimille®’ toimivallan ottaa
tutkittavaksi kansainvilisid siviilikanteita, joilla ei ole liityntdd Yhdysvaltoihin.*® Lain
mukaan tuomioistuimella on toimivalta ottaa kanne tutkittavaksi, mikéili kanteen
perusteena oleva oikeudenloukkaus koskee law of the nations -miiritelmédn tai
Yhdysvaltoja koskevan kansainvélisen sopimuksen rikkomusta: “The district courts
shall have any civil action by an alien for a tort - - committed in violation of the law of

the nations or a treaty of the United States”.

Vaikka tutkielma keskittyy tapauksiin, joissa tapauksen liityntd Yhdysvaltoihin
muodostuu nimenomaisesti vastaajan kotipaikan perusteella, tarjoaa ATCA kuitenkin
kiinnostavan ndkokulman. Kansainvilistyvdssd maailmassa konsernirakenteet voivat
olla monimutkaisia ja on esimerkiksi mahdollista, ettd tilaajalla ja varsinaisella

emoyhtidlld on kotipaikat eri valtioissa.

Vaikka ATCA onkin teoriassa lupaava viline my0s ns. hikipajaoikeudenkdynteji
ajatellen, on sen soveltamisala kdytdnnossd hyvin rajattu. Oikeuskdytdntd on viime

vuosien varrella supistanut entisestdin ATCA:n tuomioistuimille antamaa toimivaltaa.

¥ Ks. esim. Maryanov 2010, s. 414-415.

8528 U.S.C § 1350, Alien Tort Claims Act (ATCA). Laista voidaan myo0s kayttdd nimed Alien Tort Statute
(ATS).

¥ Ks. esim. Van Dam 2011, s. 232 seki Vytopil 2015, s. 51.

¥7 Liittovaltion tuomioistuimet ovat Yhdysvaltojen perustuslain mérittelemé tuomioistuinjirjestelma,
jolle perustuslaki takaa oikeudellisen toimivallan Yhdysvalloissa. Téamén lisdksi perustuslaki
mahdollistaa osavaltiokohtaiset lait ja osavaltiokohtaisen tuomioistuinjérjestelmén. En téssé tutkielmassa
keskity minkdidn tietyn osavaltiokohtaiseen jirjestelmddn, ellei erikseen niin mainita, vaan pyrin
kasittelemain yleistettdvid sdantdja tai vain liittovaltion tason sdédntelya ja jarjestelmaa.

%8 Phillips — Lim 2009, s. 337.
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Vield vuonna 1980 ATCA:n soveltamisala laajeni tapauksen Fildrtiga v. Pena-Irala
myo6td. Tapaus oli kansainvilisesti merkittdvi, koska tapauksessa ATCA:n katsottiin
poistavan tuomioistuimen alueelliseen toimivaltaan liittyvdt rajoitukset: it is not
extraordinary for a court to adjudicate a tort claim arising outside of its territorial
jurisdiction”.*’

ATCA:n soveltamisalaa késiteltiin seuraavan kerran tarkemmin vasta vuonna 2004
tapauksessa Sosa v. Alvarez-Machain. Tapauksessa tuomioistuin totesi, etti ATCA:n
tuomioistuimille antama alueellisesti rajoittamaton toimivalta rajoittuu sellaisiin
tapauksiin, joita varten laki 1800-luvulla sdddettiin. Madrittely koskee vakavia
universaalisti tuomittavissa olevia oikeudenloukkauksia. Tapauksen jidlkeen pelkkien
ulkomaisen tuotannon “hikipajaolosuhteita” koskevien tapausten menestymisen
mahdollisuudet ovat olleet pienet. *® Tapaus jitti myds ATCA:n soveltuvuuden

. e . . . . 91
esimerkiksi yrityksid vastaan nostettavissa kanteissa kyseenalaiseksi.

Sittemmin lain soveltamisalaa on rajattu my0s esimerkiksi ratkaisussa Kiobel et al. v.
Royal Dutch Petroleum. Tuomioistuin vahvisti, etti ATCA:n soveltamisala rajautuu
tapauksessa Sosa v. Alvarez-Machain perustettuun méérittelyyn, ja antaa liittovaltion
tuomioistuimille  toimivallan  kansainvélisissd  tapauksissa vain  vakavimpia
oikeudenloukkauksia koskevissa asioissa.”” Pelkistian vuonna 2014 ATCA:n nojalla

nostettiin nelji kannetta, jotka kaikki hylattiin.”*

Myds ATCA:n soveltamisalan kutistuminen voidaan ndhdd osana kehitystd, joka on
luonut normityhjion, jossa monikansalliset yhtiot toimivat ulkoistaessaan hyddykkeiden
tuotannon riskimaihin. Tdmé normityhjid on ollut osatekija myds erilaisten tuottajille

. .. .. . 94
asetettavien toimintaohjeiden suosiossa.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan yhdysvaltalaiselle tilaajalle vapaaehtoisten
yhteiskuntavastuutoimien =~ mahdollisesti ~ perustamia  vastuutilanteita  ensin
vahingonkorvausoikeudellisesta ndkokulmasta, ja sen jidlkeen sopimusoikeudellisesta

nikokulmasta.

¥ Vytopil 2015, s. 51-52.

% Ks. esim. Vytopil 2015, s. 51-52, Maryanov 2010, s. 419-420 seka Phillips — Lim 2009, s. 337.

' Ks. esim. Vytopil 2015 s. 51-52 seké Van Dam 2011, s. 233

2 Vytopil 2015, s. 52-53.

% Vytopil 2015, s. 52-53. Kyseiset tapaukset olivat In re South African Apartheid Litigation, Doe et al. v.
Cisco Systems Inc., Doe v. Nestle USA sekd Mastafa v. Chevron Corp.

% Phillips — Lim 2009, s. 338.
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3.4 Vahingonkorvausoikeudelliset kanneperusteet

3.4.1 Vahingonkorvausvastuun elementit

ATCA:sta riippumaton tavanomainen yhdysvaltalaista yritystd vastaan ajettava
vahingonkorvauskanne nostetaan Yhdysvalloissa osavaltion tuomioistuimessa. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd tapauksen forumia ja lainvalintaa koskevien edellytysten on
tdytyttivd nimenomaan sen osavaltion sddntelyn mukaisesti, jossa kannetta ollaan
nostamassa.’> Tuottamusperusteella nostetut kanteet menestyvit yleensd parhaiten,

6

mutta muidenkin vastuuperusteiden puitteissa nostettu kanne on mahdollinen *° .

Vahingonkorvausvastuulla on nelji keskeistd elementtid:

1) huolellisuusvelvollisuus (duty of care);
2) velvollisuuden laiminlyonti (breach of duty);
3) kausaliteetti (causation/proximate cause); ja

4) aiheutunut vahinko (injury).97

Kantajan tehtdvénd on todistaa jurylle, ettd kaikki neljd elementtid ovat tapauksessa
kisilla. Mikéli vastaaja ei onnistu esittimddn riittdvdd ja pitevdd puolustusta
menettelylleen, voi vastaajalle muodostua vahingonkorvausvelvollisuus kantajaa
kohtaan. *® Vahingonkorvausasian oikeuskeinojen valikoima eroaa jonkin verran
suomalaisesta  jdrjestelmdstd.  Keinovalikoimaan  kuuluvat  vahingonkorvaus,
rangaistusluonteinen vahingonkorvaus ja erilaiset kieltomadriykset.” Tdmén lisdksi
kanteen menestyessd on mahdollista, ettd kantaja on oikeutettu kompensaatioon myds
vahingosta johtuvien muiden vahinkomuotojen perusteella. Muut, tiydentdvét
vahingonkorvaukset voivat liittyd esimerkiksi kipuun ja sdrkyyn tai vilillisiin
vahinkoihin, kuten ansionmenetyksiin.'®

Kun ulkomaalainen kantaja, eli vapaaehtoisia yhteiskuntavastuutoimia koskevassa
teoriassa ulkomaisen tuottajan tyontekijdt, haluavat nostaa vahingonkorvauskanteen

Yhdysvalloissa, on kantajan niytettdvd ensimmadisend, ettd vastaajayritykselld oli

% Maryanov 2010, s. 430 ja 413.

% Maryanov 2010, s. 429-430.

7 Maryanov 2010, s. 429-430. Ks. myés esim. Goldberg — Zipursky 2010, s. 72 tai Vytopil 2015, s. 214—.
% Goldberg — Zipursky 2010, s. 72.

% Maryanov 2010, s. 430.

1% Goldberg — Zipursky 2010, s. 75.
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huolellisuusvelvollisuus ulkomaisen tuottajan tydntekijoitd kohtaan. Eri osavaltioiden
tuomioistuimet médrittelevit kyseisen osavaltion lainsdédddnnon perusteella sen, milloin
huolellisuusvelvollisuuden noudattamista on laiminlydty. Osavaltiokohtaiset erot
liittyvdat pddsddntdisesti sithen, miten suuri painoarvo annetaan vahingon
ennakoitavuuden elementille. Tdméi tarkoittaa sen arvioimista, onko sattunut

oikeudenloukkaus ollut kohtuullisesti vastaajan ennakoitavissa.'®!

Péadsddntoisesti vahinkotapahtuman ulkopuolinen el voi joutua
vahingonkorvausvastuuseen toisen tahon aiheuttamasta oikeudenloukkauksesta. Tdméan
vuoksi asetelma, jossa ulkomaalaisen tuottajan tyontekijdt nostavat kanteen tuottajan
ohi tilaajaa vastaan, vaatii erityistd perustelua. Kantajien on perusteltava, ettd
nimenomaan tilaajalla oli huolellisuusvelvoite kantajia kohtaan. Tdméd voi tapahtua

kolmella tavalla. Kantajat voivat osoittaa tilaajan huolellisuusvelvollisuuden syntyvén:

1) CSR-ohjelmaan kuuluvien tuottajille suunnattujen toimintaohjeiden ansiosta;
ja/tai
2) tilaajan tuottajan toimintatapoihin tosiasiallisesti kohdistaman vallankdyton
seurauksena; ja/tai
3) tilaajan julkisista lausunnoista, joissa tilaaja ilmaisee
huolellisuusvelvoitteensa kiyttiménsa tuottajan tyontekijoiti kohtaan.'®
Tapauksessa Doe v. Wal-Mart Stores, Inc."” kisiteltiin Yhdysvalloissa ensimmdisti
kertaa muiden kanneperusteiden ohella tilaajan tuottajalle asettamien toimintaohjeiden
vaikutusta vahingonkorvausoikeudellisen huolellisuusvelvoitteen syntymiseen tuottajan
tyontekijoitd kohtaan. Wal-Mart -kauppaketjun sekd sen ulkomaisten tuottajien véliset
sopimukset sisdlsivit muun muassa tuottajille suunnatut toimintaohjeet. Toimintaohjeet
sisdlsivit madrdyksid, jotka koskivat kyseisten tuottajien tyontekijoiden tydoloja ja -
ehtoja. Ketju varasi sopimuksissa oikeuden valvoa toimintaohjeiden noudattamista
esimerkiksi tehdastarkastusten muodossa. Tédmén lisdksi ketju varasi oikeuden

. . R e e e . .. .. . 104
sopimuksen purkamiseen, mikéli se havaitsisi toimintaohjeita koskevia rikkomuksia.

%" Maryanov 2010, s. 430.

12 Maryanov 2010, s. 430.

19 Doe v. Wal-Mart Stores, Inc., no. CV 05-7307 AG (MANX), 2007 WL 5975664 (C.D. Cal. Mar. 30,
2007) sekd Doe v. Wal-Mart Stores, Inc., 2009, no. 08-55706 WL 1978730 (9th Cir., July 10, 2009).

1% Conway 2015, s. 774-775. Wal-Mart, Inc. tapauksesta myos esim. Vytopil 2015, Phillips — Lim 2009,
Maryanov 2010, Kenny 2007 sekd Revak 2012.
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Liittovaltion yhdeksdnnen piirin muutoksenhakutuomioistuin totesi Wal-Mart -
padtoksessdin, ettd ketjulle ei ollut syntynyt tuottajille suunnattujen toimintaohjeiden
johdosta vahingonkorvausoikeudellista huolellisuusvelvollisuutta. Tuomioistuimen
mukaan tehdastarkastusmahdollisuuden varaaminen ei tarkoittanut sité, ettd ketju olisi
sitoutunut  aktiivisiin  toimenpiteisiin  toimintaohjeiden mukaisen menettelyn
turvaamiseksi. Silld seikalla, ettd ketju oli varannut mahdollisuuden myds purkaa
sopimukset, mikéli toimintaohjeiden rikkomuksia havaittaisiin, ei ollut merkitysta
asiassa. Tehdastarkastusmahdollisuuden varaaminen tarkoitti tuomioistuimen mukaan
1dhinna sité, ettd ketju varasi itselleen oman harkintansa mukaan mahdollisuuden purkaa

sopimuksen, mikili tehdastarkastukset osoittaisivat rikkomuksia tuottajan taholta.'®

Wal-Mart -ketjua koskeneella tapauksella on suuri merkitys vapaaehtoiselle
yhteiskuntavastuulle. Se on ensimmdiinen tapaus, jossa tuomioistuin otti kantaa
tuottajille suunnattujen toimintaohjeiden oikeudelliseen sitovuuteen. Tutkielmassa
kisitellddn itse tapausta tai samanlaista systematiikkaa noudattavaa hypoteettista
tapausta, jossa ulkomaisille tuottajille suunnatut toimintaohjeet toimivat tuottajan
tyontekijoiden nostaman kanteen perusteena. Seuraavissa kappaleissa késitellddn
ensimmaistd ja toista huolellisuusvelvollisuuden syntymistd koskevaa poikkeusteoriaa,

joihin kantajat tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. vetosivat.

Kummassakin teoriassa keskeistd on se, ettd tuottajille suunnatuilla toimintaohjeilla
tilaaja on ottanut vastattavakseen alun perin toiselle taholle, eli tuottajalle, kuuluvia
velvollisuuksia tdmédn tyontekijoihin liittyen. Yhtédéltd voidaan ndhdi, ettd kyse on
vapaaehtoisesta auttamisesta syntyneistd velvollisuuksista (“laupiasta samarialaista”
koskeva huolellisuusvelvollisuus), ja toisaalta huolellisuusvelvollisuus voidaan
perustella myds sellaisen péddurakoitsijan velvollisuudeksi, joka on valinnut pitdd

itsellddn hallinnan esimerkiksi tySturvallisuutta koskevista asioista'%.

3.4.2 Erityiseen sitoumukseen perustuva vastuu

Erityiseen sitoumukseen perustuvaa vastuuta koskeva (eli ns. laupiasta samarialaista
koskeva) teoria on ensimméinen teorioista, joiden mukaan huolellisuusvelvoite voi

syntyd myds vahinkotapahtuman ulkopuoliselle taholle. Teoria on poikkeus normaaliin

15 Doe v. Wal-Mart Stores, Inc., 572 F.3 d 677,684 (9th Cir. 2009). Ks. my&s esim. Conway 2015, s. 776,
Revak s. 1662—, sekd Maryanov 2010, s. 431.
196 Ks. esim. Phillips — Lim 2009.
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padsddntoon huolellisuusvelvoitteen syntymisestd. Teoria perustaa vastuun siis taholle,
joka on tosiasiallisesti ulkopuolinen vahinkotapahtumaan nihden'®’. Vapaachtoisia
yhteiskuntavastuutoimia koskevan vahingonkorvausoikeudellisen teorian mukaan
tuottajille suunnatut toimintaohjeet asettavat tilaajan ns. laupiaan samarialaisen rooliin.
Teorian mukaan tilaaja on vapaaehtoisesti ottanut vastuun tuottajan tyontekijoiden

tydoloista ja -ehdoista.

Laupiaan samarialaisen velvollisuuksilla tarkoitetaan velvollisuuksia, jotka syntyvét
vapaaehtoisesta auttamisesta. Mikili henkild ryhtyy vapaaehtoisesti auttamaan toista,
vaikka hidnelldi ei alun perin olisi tillaista velvollisuutta, hénelle syntyy
huolellisuusvelvollisuus (a duty to exercise due care) auttamaansa tahoa kohtaan. Tama
“laupiaan samarialaisen” velvollisuus on Yhdysvalloissa yleisesti tunnustettu
vahingonkorvausoikeudellinen periaate.'*

Klassinen esimerkki teorian mukaisesta huolellisuusvelvoitteen syntymisestd on tilanne,
jossa sivullinen pysdhtyy auttamaan loukkaantunutta. Sivullinen ei aiheuttanut
onnettomuutta eikd hdnelld ole huolellisuusvelvollisuutta loukkaantunutta kohtaan
ennen kuin hén pysdhtyy auttamaan. Auttamaan pysihtyvén henkilon voidaan ndin ollen
ndhdd vapaaehtoisesti asettavan itsensd asemaan, jossa hidnelle syntyy
huolellisuusvelvollisuus loukkaantunutta kohtaan. Vastaavasti ulkomaisen tuottajan
tyontekijoiden on teorian nojalla mahdollista vedota siithen, ettd tilaajalle syntyi
huolellisuusvelvollisuus tuottajansa tyontekijoitd kohtaan tuottajalle suunnattujen
toimintaohjeiden perusteella. Ndin ollen kanne nimenomaan tilaajaa vastaan on ainakin
teoriassa perusteltavissa. Vaikka tétd teoriaa koskeva kanne ei Wal-Mart Stores, Inc.
tapauksessa menestynytkdin, pitdvit esimerkiksi Phillips ja Lim mahdollisena myds

vaihtoehtoista lopputulosta. Heiddn mukaansa on mahdollista, ettd kaikki tilaajat eivét

17 pagsiintd on ns. no-duty-to-rescue -siintd, jonka mukaan ulkopuolisilla ei ole velvollisuutta pyrkii

pysédyttimain heistd irrallisia vahinkotapahtumia. Ks. tarkemmin esim. Goldberg — Zipursky 2010, s.
120-.

198 Ks. CSR-kontekstissa esim. Revak 2012 s. 1662—, Phillips — Lim 2009, s. 351, Vytopil 2015, s. 218—
tai yleisesti perusteista esim. Goldberg — Zipursky 2010, s. 120—. Periaate on ilmaistu myds Third
Restatement of Torts -koonnoksen osissa 42 ja 43. Eri oikeudenalojen Restatements -koonnokset ovat
American Law Instituten oikeudenalojen yleisid oppeja koskevia koonnoksia. Restatements -koonnoksilla
ei ole oikeudellista sitovuutta, mutta niiden asema oikeudenalojen yleisten oppien méérittimisessd on
Yhdysvalloissa yleisesti tunnustettu ja merkittava.
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rohkenisi vedota siihen, ettd tuottajille suunnatut toimintaohjeet on luotu palvelemaan
09

puhtaasti voiton tavoittelua eiki eettisié tarkoitusperia varten.'
Kanne on pystyttivd perustelemaan ensinndkin siitd ndkokulmasta, ettd tuottajille
suunnatut toimintaohjeet on perustettu tuottajan tyontekijoiden eduksi. Toiseksi
kantajien on pystyttdvd perustelemaan, ettd tilaaja tiesi toimintaohjeiden parantavan
tuottajan  tyontekijoiden  tydoloja ja  -ehtoja  (esimerkiksi  vdhentdmélla

tyoturvallisuusriskejd). '

Mikédli ndmid edellytykset tdyttyvdt, on mahdollista, ettd
tilaajalle syntyy vahingonkorvausoikeudellinen huolellisuusvelvollisuus tuottajan
tyontekijoitd  kohtaan.  Jotta  tuottajan  tyontekijat  olisivat  oikeutettuja

vahingonkorvaukseen, on asiassa pystyttdvd ndyttdmain, etta:

1) huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti johti tilanteeseen, jossa tuottajan
tyontekijoilld oli vield heikommat tydolot tai -ehdot verrattuna tilanteeseen,
jossa tilaaja ei olisi lainkaan sitoutunut valvomaan tuottajan tyontekijoiden
tyooloja;

2) tuottajan tyOntekijit tai muu osapuoli (esimerkiksi tuottaja) luottivat siihen,
ettd tilaaja huolehtii riittdvdd huolellisuutta noudattaen toimintaohjeiden
noudattamisesta; tai

3) tilaaja sitoutui toimintaohjeissa velvollisuuksiin, jotka olisivat alun perin

kuuluneet toiselle taholle (eli tissi tapauksessa tuottajalle).'"!

Phillips ja Lim argumentoivat ylld lueteltujen edellytysten (l&htotilanteeseen verrattuna
noussut oikeudenloukkauksen riski, tyontekijoiden luottamus tai alun perin tuottajalle
kuuluneiden velvollisuuksien vastuulleen ottaminen) olevan kohtuullisen helposti
ndytettdvissid toteen. Kuitenkin esimerkiksi Vyfopilin mukaan Phillips ja Lim sivuuttavat
sen seikan, ettd toimintaohjeiden sanamuodolla on niiden olemassaoloa suurempi
vaikutus siihen, voiko niitd koskeva ”laupias samarialainen” -kanne menestyé. Kyse on
ennen kaikkea siitd, mihin tilaaja sitoutuu itse toimintaohjeissa.''* Tyontekijoiden
eduksi ja turvaksi vapaaehtoisesti perustetut toimintaohjeet eivét siis valttdmétta

tarkoita, ettd tilaajalle muodostuisi nimenomainen huolellisuusvelvollisuus tuottajan

' Phillips — Lim 2009, s. 351 ja 355 seké Vytopil 2015, s. 220-221. Tisti lyhyesti myds Conway 2015, s.
777.

"0 Phillips — Lim 2009, s. 354.

UK. esim. Phillips — Lim 2009, s. 354-355, Vytopil 2015, s. 221 seki Revak 2012, s. 1662—1664.

"2 Pytopil 2015, s. 221.
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tyontekijoitd kohtaan. Mikili huolellisuusvelvoitetta ei voida katsoa syntyneen,
3

keskeinen peruste vahingonkorvauskanteelle jid puuttumaan.'’
Tuottajille suunnattuja toimintaohjeita kayttdva tilaaja voi pyrkid pienentdméain
toimintaohjeista syntyvidn vahingonkorvauskanteen riskid ainakin kahdella tavalla.
Toimintaohjeet voidaan muotoilla siten, ettd tilaaja ei aseta itselleen velvollisuuksia
(esimerkiksi velvollisuutta toimintaohjeiden noudattamisen valvomiseen). Toiseksi
tilaaja voi liséta toimintaohjeisiin vastuunrajoituslausekkeen.
Vastuunrajoituslausekkeessa voidaan esimerkiksi todeta, ettd toimintaohjeiden
tarkoituksena ei ole tuottaa etua tai oikeuksia kolmansille tahoille. Esimerkiksi timén
teorian mukaisesti syntyvdd vahingonkorvausoikeudellista huolellisuusvelvollisuutta ei
voine syntyd mikéli kantajat eivit pysty perustelemaan, ettd toimintaohjeet on luotu
nimenomaan tyOntekijoiden eduksi. Vastuunrajoituslauseke tekee siis pahimmillaan

tyhjiksi tihén teoriaan pohjautuvan kanteen edellyttimit perustelut.'"

3.4.3 Padurakoitsijan vastuuta koskeva teoria

Péadurakoitsijan vastuuta koskevat sddnndt muodostavat toisen poikkeuksen ns. no-duty-
to-rescue -padsddntoon, jonka mukaan ulkopuolisilla ei ole velvollisuutta pyrkid
pysdyttimdidn heistd irrallisia vahinkotapahtumia. Tadménkin teorian mukaan
huolellisuusvelvoite voi syntyd my0s vahinkotapahtuman ulkopuoliselle taholle.
Péadsddntoisesti  pddurakoitsija et ole Yhdysvalloissa vastuussa kéyttdminsi
aliurakoitsijan tyontekijoille sattuneista vahingoista. Pddsdéntoon on kuitenkin joitakin
poikkeuksia. Vapaaehtoisia yhteiskuntavastuutoimia koskevassa teoriassa tarkeimpéand
poikkeuksena pidetdén tilannetta, jossa aliurakoitsijan voidaan katsoa edes osittain
toimineen pddurakoitsijan hallinnan ja valvonnan alaisena. Esimerkiksi tapauksessa
Wal-Mart Stores, Inc. kantajat rinnastivat tilaajan teorian mukaisesti padurakoitsijaan.
Kantajien mukaan tilaajan tuottajille suuntaamat toimintaohjeet olivat osoitus
padurakoitsija-aliurakoitsija -analogiaa vastaavasta valvonnan ja hallinnan alaisena

. . . 115
toimimisesta.

"3 ytopil 2015, s. 262.

"4 Phillips — Lim 2009, s. 363 seki Vytopil 2015, s. 262.

" Pytopil 2015, s. 222-223 sekd Phillips — Lim 2009, s. 364. Padurakoitsijan vastuuta koskeva teoria on
ilmaistu myds Second Restatement of Torts -koonnoksen osassa 414.
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Teorian mukaan tilaajalle syntyy huolellisuusvelvollisuus tuottajan tyontekijoita
kohtaan tuottajalle suunnattujen toimintaohjeiden perusteella. Kantajien on kuitenkin
pystyttdvd osoittamaan, ettd 1) tilaajan ja tuottajan vilinen suhde on verrannollinen
padurakoitsija-aliurakoitsija -analogiaan; ja 2) tilaajalla oli toimintaohjeiden myo6ti
huomattava mahdollisuus vaikuttaa tehtaiden ty6olosuhteisiin. Niin ollen tilaaja olisi
vahingonkorvausvelvollinen  esimerkiksi tuottajien tyontekijoille tapahtuneista

fyysisistd vahingoista.''®

Siten ~ vastuu  esimerkiksi  tuottajan  (“aliurakoitsijan”)  laiminlyOnneistd
tySturvallisuudessa  kuuluisi  pddurakoitsijan  asemassa  olevalle tilaajalle. '!’
Huolellisuusvelvollisuuden syntyminen on kuitenkin kdytdnndssd epdvarmaa. Kantajien
on kiytinndssd erittdin vaikeaa perustella, ettd tilaaja on tosiasiallisesti pidéttinyt
valvonnan ja hallinnan tuottajan suorittamista toistd. Vield vaikeampaa on perustella,
ettd tima seikka vaikutti tyontekijoiden kokemien oikeudenloukkausten syntymiseen.'®
Tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. jo ensimmdiinen edellytys muodostui kantajille
ylitsepddsemittomiksi esteeksi. Muutoksenhakutuomioistuin totesi tuomiossaan,
etteivit tuottajan ulkomaiset tehtaat toimineet tosiasiassa ketjun hallinnan ja valvonnan
alaisia. Taémén vuoksi ketjulla ei voitu katsoa olleen huolellisuusvelvollisuutta tuottajan

tyontekijoitd kohtaan.'"”

3.5 Sopimusoikeudelliset kanneperusteet

3.5.1 Sopimuksen syntyminen tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vilille

Perinteisesti sopimuksen katsotaan myds Yhdysvalloissa syntyvén tuttua tarjous-vastaus
-kaavaa noudattaen. Yhteisymmaérrys saavutetaan tyypillisesti kummankin osapuolen
tekemélld lupauksella, mutta sopimus voi syntyd my0s esimerkiksi suorituksen

antamisella tai  vastaanottamisella eli implisiittisesti. '*°

Yhdysvaltalaisessa
sopimusoikeudessa sopimus ymmaérretddn siis pohjimmiltaan lupaukseksi. Jokaisen

sopimuksen katsotaan muodostuvan yhdestd tai useammasta lupauksesta, jolla on

1 Phillips — Lim 2009, s. 364 ja 367.

"7 Vytopil 2015, s. 222 seké Phillips — Lim 2009, s. 364.
"8 pytopil 2015, s. 223.

" ytopil 2015, s. 223-224.

120 Revak 2012, s. 1654.
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oikeudellisesti sitova vaikutus '*' . Yhteiskuntavastuuohjelmien oikeusvaikutuksia
koskevissa  tutkimuksissa ~ on  tarkasteltu = ndkokulmaa, jonka  mukaan
yhteiskuntavastuuohjelmaan liittyvét tuottajille suunnatut toimintaohjeet muodostavat

sopimuksen tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vilille'*

. Myos tapauksessa Wal-Mart
Stores, Inc. kantajat vetosivat tilaajan ja tuottajien tyontekijoiden viélille syntyneeseen

sopimukseen.

Yhdysvalloissa sopimusoikeuden yleiset opit ovat koottuna Restatement of Contracts -
koonnoksiin. Sopimuksen syntymistd késitelldén Second Restatement of Contracts -
koonnoksessa. Kun halutaan selvittii, perustavatko tuottajalle suunnatut toimintaohjeet
sopimuksen tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vilille, tdytyy toimintaohjeita tarkastella

sopimuksen syntymisti koskevia yleisid oppeja vasten.

Ensinnikin tulee selvittd, voidaanko toimintaohjeet tulkita tarjoukseksi tyontekijoille.
Tarjoukseen tulee liittyd myos lupauksen elementti (a promise clear enough for an
offer). Mikéli tarjous voidaan katsoa tehdyksi, on toiseksi selvitettdvé, onko se tehty
riittdvin selkedsti. Tarjouksen elementin tiytyy olla niin selked, ettd ulkomaisen
tuottajan tyontekijat pystyvdt ymmértdmiin sen koskevan heidén tydolojaan sekd -
ehtojaan. Tamén lisdksi tyontekijoiden on pystyttivd kohtuudella luottamaan tdhin
tarjoukseen. Viimeiseksi on selvitettdvd, voidaanko tuottajan tyontekijoiden katsoa
hyviksyneen tarjouksen. Tdmi voi tapahtua esimerkiksi vastaanottamalla tydpaikan tai

jatkamalla tydskentelyd samalla tuottajalla.'?

Toinen ja kolmas kohta sopimuksen muodostumisen edellytyksistd on osoitettavissa
tyontekijoiden puolelta. Nayttd esimerkiksi tyontekijoiden tietoisuudesta on
oletettavasti objektiivisesti osoitettavissa. Toimintaohjeisiin kuuluu yleensd méériys,
jonka mukaan toimintaohjeista tulee tiedottaa paikallisella kielelld tuottajan
tyontekijoille. Tdméd voi tapahtua esimerkiksi asettamalla toimintaohjeet julisteina

24

tyontekijoiden néhtiville, koulutusten muodossa tai muilla tavoin'**. Tarjouksen

21 Calamari — Perillo 2003, s. 1.

122 Sopimuksen syntymisesti tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vilille mm. Revak 2012 s. 1654—, Kenny
2007 seké Vytopil 2015, s. 105—.

B Ks. esim. Kenny 2007, s. 459 ja 463, Revak s. 1655 (Second Restatement of Contracts § 18), Vytopil
2015, s. 106-107 sekd Calamari — Perillo 2003, s. 58. Restatement -koonnoksista ks. alaviite 108 s. 32 tai
esimerkiksi Calamari — Perillo 2003, s. 15.

124 phillips & Lim 2009, esim. taulukot 1 ja 2, s. 343-345. Esimerkiksi urheilumerkki Adidas ja
vaatemerkki Levi’s ovat ottaneet tyOntekijoille annettavan toimintaohjekopion lisdksi kayttoon
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vastaanottaminen puolestaan ilmenisi tyontekijoiden halusta jatkaa kyseisen tuottajan

palveluksessa tai hyviksymalli tydtarjouksen kyseiseltd tuottajalta.'*

Vaativinta on ensimmaéisen kohdan eli tilaajan tekemén tarjouksen niyttdminen. Tarjous
olisi viime kddessd osoitettava toimintaohjeiden sanamuodoista. Usein toimintaohjeet
eivit kuitenkaan sisdlld tilaajaa koskevia suoria tai selvid velvoitteita. Esimerkiksi
toimintaohjeiden rikkomuksista ei useinkaan seuraa automaattisia sanktioita, vaan
yleensd toimintaohjeissa ldhinnd varataan mahdollisuus sanktioihin. Toimintaohjeet
sisdltdvat usein esimerkiksi listauksen siitd, minkélaiset ty6olot ovat mahdollisen

sanktion uhalla kielletty (esimerkiksi pakkoty® tai jatkuvat ylityst).'?°

3.5.2 Tuottajan tyontekijit sopimuksen edunsaajana

Kuten vahingonkorvausoikeudessakin, myos sopimusoikeudelliset argumentit tdhtaavét
vapaaehtoisiin yhteiskuntavastuutoimiin liittyvissd tapauksissa sen osoittamiseen, etti
vastaajalla on ollut kantajaa kohtaan velvollisuus, jonka tiyttdminen on laiminlydty.
Vapaaehtoisia yhteiskuntavastuutoimia koskevissa oikeudellisissa tutkimuksissa on
kisitelty my0s teoriaa tuottajan tyontekijoistd tilaajan ja tuottajan vélisen sopimuksen
edunsaajana. Oikeuskdytintd aiheesta osoittaa, ettd eri tuomiopiireissd tehdyt ratkaisut
voivat vaihdella suurestikin. Tapauksessa Wolfgang v. Mid-America Motorsports, Inc.
kymmenennen piirin muutoksenhakutuomioistuin linjasi, ettd henkilé voi nostaa
kanteen sopimusrikkomuksesta silloinkin, kun hén ei ole sopimuksen osapuoli tai edes
tiennyt sopimuksen tekemisestd tai sen tarkasta siséllostd sen tekoajankohtana, mikali

hén oli tosiasiallisesti tulkittavissa sopimuksen aiotuksi edunsaajaksi.'?’

Myos tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. kantajat argumentoivat ketjun tuottajille
suunnattujen toimintaohjeiden tekevin tuottajan tyontekijoistd tosiasiallisesti tilaajan ja

tuottajan vélisen sopimuksen edunsaajia. Tapauksen kantajien mukaan nimenomaan

puhelinnumeron, johon tuottajien tydntekijit voivat ilmoittaa toimintaohjeiden rikkomuksista tuottajien
tehtaissa.

125 Revak 2012, s. 1655 seki tapauksen Wal-Mart Stores, Inc. osalta Kenny 2007, s. 463—.

126 Revak 2012, 5. 1655-1656.

127 (a person can )” -- sue for damages resulting from the breach of a contractual obligation, even though
he was not a party to the contract and had no knowledge of it when made, if he was an intended
beneficiary of that obligation.” Wolfgang v. Mid-America Motorsports, Inc.,(I11 F.3d 1515, 1524 (10th
Cir. 1997)).
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tyoolojen valvontaa koskevat lausekkeet toimintaohjeissa tekivédt tuottajan
28

tyontekijdistd tuottajan ja tilaajan vilisen sopimuksen edunsaajan.'
Jotta edunsaaja-asemaa koskeva kanne voisi menestyd, on asiassa pystyttdva
ndyttdmadn, ettd sopimuspuolien (tilaajan ja tuottajan) vélilli on pdtevd sopimus.
Toiseksi kolmannen osapuolen edunsaaja-aseman on kiytdvi ilmi tdstd sopimuksesta.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd sopimuspuolien on tdytynyt tarkoittaa tuottaa edunsaajalle
etua. Tilaajan ja tuottajan on siis tdytynyt tarkoittaa toimintaohjeilla parantaa tuottajan
tyontekijoiden tydoloja ja -ehtoja. Kolmanneksi on néytettivd, ettd tilaaja on
syyllistynyt joko sopimusrikkomukseen tai muuten laiminlydnyt sopimussuorituksen
tayttdmisen (negligent performance). Mikili edellytykset tiyttyvét, voi kantaja olla
oikeutettu korvaukseen.'*’

Second Restatement of Contracts -koonnoksen mukaan edunsaajan oikeus
vahingonkorvaukseen maidrdytyy positiivisen sopimusedun mukaan. Nédin ollen
tuottajan tyontekijdt pyrittdisiin korvauksella saattamaan sithen asemaan, jossa he
olisivat, mikéli sopimus oltaisiin tdytetty oikein. Esimerkiksi tyontekijd, jolle ei olla
maksettu  toimintaohjeiden madrittdamad palkkaa, olisi oikeutettu saamaan
vahingonkorvauksena maksetun palkan ja toimintaohjeiden mukaisen palkan
erotuksen. '

Tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. tuottajan tyontekijat vetosivat tdlld tavoin edunsaaja-
asemaan perustuvaan sopimusrikkomukseen. Kantajien mukaan ketju oli laiminlydnyt
tehdastarkastuksia ~ koskevaa  sopimusvelvollisuuttaan. =~ Ensimmdisen  asteen
tuomioistuimen mukaan tapauksen oikeustosiseikat eivét kuitenkaan tukeneet véitetti
kantajista sopimuksen tarkoitettuina edunsaajina. Tuomioistuimen mukaan ketjun
varaamaa tehdastarkastusoikeutta ei voitu tulkita tyOntekijoitd koskevaksi
lupaukseksi'*'. Muutoksenhakutuomioistuin vahvisti, etti tapauksessa ei tiyty edes
edunsaaja-aseman ensimmadinen edellytys pétevdstd sopimuksesta, koska tilaajalle ei

syntynyt sopimusoikeudellista velvollisuutta tarkastuksiin. Téllaista velvollisuutta ei

128 Maryanov 2010, s. 432-433, Revak 2012, s. 1657, Phillips — Lim 2009, s. 368—, seké Vytopil 2015, s.
205 ja 224-225.

12 Phillips — Lim 2009, s. 368-369 seké Vytopil 2015, s. 205-206. Tarkemmin sopimusrikkomuksen seki
laiminlyonnin (negligent performance) eroista ks. Vytopil 2015 s. 208-211 sekéd 224-226.

B0 Phillips — Lim 2009, s. 375. Muitakin sopimukseen perustuvia korvausmahdollisuuksia on, esimerkiksi
specific performance eli luontoissuoritus, mutta niiden kdytettivyys CSR-liitdnnéisessa tapauksessa on
huono.

B! Maryanov 2010, s. 433-434. Ks. my6s Revak 2012, s. 1658.
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syntynyt, silli velvollisuutta tarkastuksiin ei ollut asetettu edes varsinaisten
sopimuspuolien vilille, joten ei olisi mahdollista, ettd se johtaisi oikeuksia mydskdin

kolmansille osapuolille.'

Koska velvollisuutta tehdd tarkastuksia ei ollut syntynyt, muutoksenhakutuomioistuin
katsoi, ettd tuottajan tyontekijdt eivit voi olla tilaajan ja tuottajan vélisen sopimuksen
edunsaajataho. Tuomion perusteluiden mukaan etenkin tapauksissa, jossa kantajien
midrd olisi mahdollisesti ennalta méérittelemdton, on tirkedd, ettd edunsaajaksi
madriteltivd osapuoli ilmenee selkedsti sopimuksesta. Mikéli niin ei olisi, tuotannon
ulkoistaminen takaisi kannemahdollisuudet kansainvélisessd tuotannossa kaikille
tuotantoketjun tyontekijodille, ja tdimé olisi liiketoiminnan riskejd ajatellen kestiméton
tilanne.'*

Kuitenkin esimerkiksi Wolfgang v. Mid-America Motorsports, Inc. osoitti, ettd muiden
tuomiopiirien tuomioistuimet voivat olla suosiollisempia tdmaénkaltaisille sattumalta
luoduille” edunsaajille. Tapaus liittyi moottoriurheilua jirjestivin promoottorin ja
kilparadan omistajan véliseen sopimukseen moottoriurheilutapahtuman jirjestimisesta.
Sopimus sisdlsi lausekkeen, jonka mukaan promoottori sai yksipuolisesti peruuttaa
tapahtuman jdrjestdimisen, mikéli olosuhteet eivdt olisi turvalliset tapahtuman
jérjestamiselle. Kanteen nostanut kilpa-auton kuljettaja esitti timén lausekkeen tekevin
hinestd sopimuksen tosiasiallisen edunsaajan. Tuomioistuin ei tehnyt tapauksessa eroa
aiotun tai sattumalta syntyneen edunsaajan vililld, ja kilpa-auton kuljettaja voitti
tapauksen. Samankaltaista logiikkaa voisi olla mahdollista soveltaa Wal-Mart -ketjun
oikeustapauksen aikaisista tuottajille suunnattujen toimintaohjeiden lausekkeesta, jossa
ketju varaa oikeuden tarkastaa tuottajan toimitilat varmistuakseen tuottajan

.. .. . .. 134
toimintaohjeiden mukaisesta toiminnasta.

Vaikka kaikki vapaaehtoisia yhteiskuntavastuutoimia koskevat oikeusjutut voivat olla
yrityksen brédndiarvolle vahingollisia, on tuottajan tyontekijoiden edunsaaja-asemaa
koskeva kanne selkedsti asteikon vahingollisimmasta pdastd. Melkein kaikki

puolustautumismahdollisuudet  liittyvdt  osapuolten tarkoituksen  kiistdmiseen.

B2 pytopil 2015, s. 204-205 (Doe v. Wal-Mart Stores, Inc., no. 08-55706 (9th Cir., 10 July 2009)).

133 Revak 2010, s. 1657-1658 (Doe I v. Wal-Mart Stores, Inc., 572 F.3d 677, 681-82 (9th Cir. 2009)).

34 Maryanov 2010, s. 434. Ketjun silloisissa standardeissa todettiin esimerkiksi: ”-- reserves the right to -
- inspections of suppliers’ facilities -- to ensure suppliers’ compliance with these standards” vrt. Wolfgang
” -- shall have the right to cancel any event due to unsafe racing conditions”. Edunsaaja-aseman
edellytyksistd timin kaltaisissa tilanteissa ks. myds Calamari — Perillo 2003, s. 672.
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Kéytdnnossad tdmé tarkoittaa siis sen tunnustamista, ettd osapuolten tarkoitus ei ollut
tuottajan tyontekijoiden tydolojen ja -ehtojen parantaminen. Tdmi taas tarkoittaa sen
myontdmistd, ettd yhteiskuntavastuuohjelma oli luotu voiton tavoittelun, eiké eettisten
motiivien ohjaamana.'*

My6s  edunsaajaperusteisen  kanteen  riskid = voi  pyrkid = pienentidmédin
vastuunrajoituslausekkeella. Tilaaja voi esimerkiksi médritelld toimintaohjeissa, etti
toimintaohjeiden tarkoituksena ei ole tuottaa etua tai oikeuksia kolmansille osapuolille.
Esimerkiksi  Electronics Industry Citizenship  Coalition (EICC) on laatinut
elektroniikkateollisuuden tuottajille suunnatut mallitoimintaohjeet (Code of Conduct),
joissa kolmannen osapuolen edunsaaja-asema on rajattu pois: “The Code is not intended

to create new and additional third party rights, including for workers”.'*

Vastuunrajoituslauseke poistaa toimintaohjeista osapuolten tarkoitusta koskevan
epaselvyyden. Osapuolten tarkoitus on keskeinen elementti edunsaaja-asemaan
perustuvan kanteen kannalta, jota ilman tuottajan tyontekijoitd on mahdotonta tulkita
sopimuksen edunsaajiksi. Edunsaaja-asemaan perustuvaa kannetta ajatellen

.. . . 137
vastuunrajoituslauseke on siten hyvin tehokas.

Sopimuspuolilla on luonnollisesti sopimusvapauden nojalla oikeus my0s peruuttaa
kolmannelle osapuolelle perustettu oikeus. Phillips ja Lim ovat tutkimuksessaan
tarkastelleet sitd, milloin sopimuspuolten oikeus peruuttaa kolmannelle osapuolelle
perustettu oikeus pédttyy. Heiddn tutkimuksensa mukaan tilaajan ja tuottajan vélisessd
sopimuksessa tuottajan tyontekijoille luotu edunsaaja-asema voidaan peruuttaa, elleivit
tyontekijiat ole 1) antaneet tarjoukseen (lupaukseen) sithen sopimuspuolien erikseen
pyytdmdd vastausta; 2) nostaneet tarjousta koskevaa kannetta; tai 3) olennaisesti

ilmentineet kiytoksellddn tarjousta kohtaan syntynytti luottamusta.'*®

Ensimmadisen kohdan tiyttyminen on kéytdnndssd hyvin epidtodennikoistd. Vaikka
tilaaja tiedostaisi, ettd tilaussopimuksen tuottajille suunnatut toimintaohjeet parantavat

tuottajan tyontelijoiden asemaa, on silti epdtodennékoistd, ettd tilaaja aktiivisesti hakisi

135 Maryanov 2010, s. 434 (Second Restatement of Contracts §311(3) (1981): Third Party Beneficiaries).
136 Electronics Industry Citizenship Coalition Code of Conduct 2014, s. 1 (alaviite).

37 Kanteen menestymisen edellytyksistdi esim. Phillips — Lim 2009, s. 369 seki
vastuunrajoituslausekkeista edunsaajaperusteisen kanteen kannalta ks. Vytopil 2015, s. 260. Myds
tuomioistuimet kunnioittavat osapuolten tarkoitusta olla perustamatta oikeuksia kolmansille osapuolille,
tastd esim. Calamari — Perillo 2003, s. 667.

8 Phillips — Lim 2009, s. 374.
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tuottajan  tyontekijoiden hyvédksyntdd “tarjoukselle”. Kanteen nostaminen on
mahdollista tyontekijdille, mutta jutun lopputuloksesta riippumatta kanne voisi
vaikuttaa negatiivisesti yhteiskuntavastuuohjelmien muotoiluun tulevaisuudessa.
Kanteet voisivat luonnollisesti lisdtd vastuunrajoitusehtojen kéyttod. Edelld mainituista
vaihtoehdoista luottamuksen syntyminen on yksinkertaisinta osoittaa. Tyontekijoiden
tarjousta koskeva luottamus voi ilmetd edelld késitellyilld tavoilla, esimerkiksi

jatkamalla tydntekoa tuottajan palveluksessa.'*’

3.5.3 Luottamusperusteinen oikeussuoja

Lupauksen ja sen johdosta syntyneen luottamuksen sopimusoikeudellisella sitovuudella
on vahva asema yhdysvaltalaisessa oikeuskéytinndssi (promissory estoppel). '*
Promissory estoppel -doktriinissa on viime kidessd kyse luottamuksensuojasta. Mikéali
henkil6lle muodostuu annetun lupauksen johdosta luottamus lupauksen téyttdmiseen, ja
lupauksen tdyttdmattd jattiminen johtaisi epédoikeudenmukaiseen lopputulokseen,
voidaan lupaus tuomioistuimessa vahvistaa tdytdntoonpanokelpoiseksi. Tdmaé tarkoittaa
kiytdnnossd lupaukseen perustuvan oikeussuhteen (sopimuksen) vahvistamista
osapuolten vilille.'*' Jimenezin suorittaman tutkimuksen valossa on néhtivissd, etti
promissory estoppel -perusteiset kanteet menestyvit etenkin silloin, kun kantaja pystyy
vetoamaan lupauksen olemassaolon lisdksi perustellusti luottamuksen syntymiseen.
Oikeudellisesti arvioiden kysymys on siis siitd, onko osapuolten vililld yksipuolinen
sopimus.'*?

Promissory estoppel -kanne on vapaaehtoisia yhteiskuntavastuutoimia késittelevin
teorian mukaan yksinkertaisempi vaihtoehto kantajille: promissory estoppel -
argumentointia  voidaan  kéyttdd erityisesti tilanteessa, jossa edellytykset
molemminpuolisen, sitovan sopimuksen syntymiselle eivit tdyty, mutta jossa on annettu
selked  lupaus, jonka tiyttyméttd jddminen johtaisi kantajan  kannalta

epioikeudenmukaiseen lopputulokseen.'* Myos vapaachtoisia yhteiskuntavastuutoimia

on tutkittu doktriinin ndkdkulmasta. Phillips ja Lim tarkastelivat tutkimuksessaan,

9 Phillips — Lim 2009, s. 374.

M0Ks. esim Jimenez 2010, tutkimus joka kisittida 300 promissory estoppel -tapausta alkaen vuodesta
1981, jolloin Second Restatement of Contracts -koonnos julkaistiin.

Y Promissory estoppel -doktriinin perusteista ks. esim. Chase 2007, s. 11, tai sen suhteesta muuhun
sopimusoikeuteen Yhdysvalloissa esim. Scheb — Scheb Il 2002, s. 225 tai Hames — Ekern 2010, s. 233.
Opista tarkemmin ks. esim. Calamari — Perillo 2003 s. 253—.

"2 Jimenez 2010, s. 702-703.

3 Phillips — Lim 2009, s. 375.

41



voidaanko tuottajille suunnattuja toimintaohjeita tulkita tilaajan lupaukseksi tuottajan
tyontekijoille. Yhtdkddn kansainviliseen tuotantoon liittyvdéd puhtaasti tdhin doktriiniin
nojautuvaa  oikeustapausta ei  kuitenkaan olla vield  Yhdysvaltojenkaan
oikeuskdytdnnossi kasitelty, vaikka tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. sivuttiin osaltaan
my0s lupauksen ja luottamuksen teemoja. Siten aihetta voidaan késitelld téssd

yhteydessa ainoastaan hypoteettisesta nikokulmasta.

Doktriinin mukaan toisen osapuolen luottamusta voidaan suojata tilanteissa, joissa
varsinaista sopimusta ei osapuolten vélilld ole. Luottamusta voidaan suojata, mikali
osapuoli voi ndyttdd, ettd 1) tapauksessa on tehty selked ja ehdoton lupaus; 2)
lupauksensaajan luottamus annettuun lupaukseen on ollut lupauksenantajan
ennakoitavissa; 3) lupauksensaaja on tosiasiassa luottanut lupaukseen; ja 4)
lupauksensaaja on kérsinyt vahinkoa luottamuksensa ja lupauksen tdyttimattd jidmisen
johdosta. Viimeisend edellytyksend on, ettd lupauksen tdyttiméttd jattdminen johtaisi
lupauksensaajan kannalta epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen. Osapuolten vilille
voitaisiin ndin ollen edellytysten tiyttyessd vahvistaa (yksipuolisesti tehty) sopimus.'*
On huomattava, ettd edellytysten olemassaolo tarkoittaa kadytdnndssd myos sitd, ettd
minkélaisella tahansa velvoittautuvan sivyiselld ilmaisulla ei voi olla oikeudellisesti
sitovia vaikutuksia.'* Promissory estoppel -argumentoinnille voidaan edellytysten
pohjalta maiiritelld kolme keskeistd elementtid: lupaus, luottamus seki
epioikeudenmukaisuus.'*°

Jimenezin  mukaan  tuomarit eivdt aseta kovinkaan suurta  painoarvoa
epdoikeudenmukaisuuden elementille. Oikeuskdytinndssd suurimman painoarvon ovat
saaneet lupaukseen ja luottamukseen liittyvét elementit. Jimenez spekuloi tdmén
johtuvan siitd, ettd tuomarin on helpompaa ottaa kantaa kéytdnnoéllisiin kysymyksiin
lupauksen olemassaolosta tai luottamuksen syntymisestd kuin pyrkid mééarittelemiin
epdoikeudenmukaisuutta. Epdoikeudenmukaisuuden elementin voidaan myos katsoa
liittyvin automaattisesti tilanteeseen, jossa lupauksen ja sitd kohtaan osoitetun

luottamuksen elementit toteutuvat, mutta itse lupausta ei taytetd.'*’

144 Chase 2007, s. 11-12.

45 Chase 2007, s. 11 sekd Calamari — Perillo 2003 s. 255.

8 Phillips — Lim 2009, s. 375 seki Jimenez 2010, s. 702-703.
Y7 Jimenez 2010, s. 702-704.
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Tulkinta on kiytdnnollisempi myds hypoteettista ulkomaisen tuottajan tyontekijoiden
nostamaa kannetta ajatellen. Epdoikeudenmukaisuuden elementti on kieltimattd 1dsnd
tilanteissa, joissa tilaajat hyotyvit esimerkiksi toimintaohjeiden olemassaolosta ilman
oikeaa tavoitetta vaikuttaa tuottajien tyontekijoiden asemaan. Téstd huolimatta olemassa
olevan lupauksen elementti on helpommin niytettdvissd. Myods luottamuksen
syntymisen osoittaminen on kidytinndssd vaikeaa, ellei esimerkiksi selkedd kidytokseen
vaikuttavaa tekijad pystytd osoittamaan'**.

Varsinainen ongelma ei siis ole lupauksen olemassaolon néyttimisessd. Tuottajille
suunnatut toimintaohjeet siséltdvit yleensd selkeitd tyontekijoiden tydoloja ja -ehtoja
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koskevia maédrdyksid.

Néytettdvdd lupausta on kuitenkin tulkittava tilaajan
néikokulmasta. Tdma tapahtuu esimerkiksi tarkastelemalla keinoja, joiden avulla tilaaja
pyrkii varmistumaan tuottajan toimien sopimuksenmukaisuudesta. Nditd keinoja ovat
esimerkiksi erilaiset sopimussakko-, valvonta- ja auditointijirjestelmét. Lupauksella ei
siten tarkoiteta esimerkiksi tilaajan lupausta siitd, etti tuottaja ei koskaan syyllistyisi
tyontekijoiden epioikeudenmukaiseen kohteluun.'>

Promissory estoppel -kannetta voi ldhestyd myos toisesta ndkokulmasta. Tilaajan
antamaan lupaukseen voidaan lukea myos tilaajan lupaus tilausten hallinnoimisesta
tavalla, jonka ansiosta tuottajan on mahdollista noudattaa toimintaohjeiden saant6ja.""
Kéytdnnossa on kuitenkin yleistd, ettd tuottaja ei pysty menettelemiin toimintaohjeiden
mukaisesti esimerkiksi liian tiiviin tilausaikataulun vuoksi. Kantajatahon on tdhdn

vedotessaan osoitettava kausaliteetti toimintaohjeiden (lupauksen) laiminlyénnin ja

heille tapahtuneen vahingon vililla.'*

Jimenez havaitsi tutkimuksessaan, ettdi my0s promissory estoppel -kanteen
sopimusoikeudellinen konteksti vaikuttaa sen tilastolliseen menestykseen. Sopimukseen
liittyvilld tapauksilla kanteen menestymisen mahdollisuudet ovat tilastollisesti

153
paremmat .

8 Phillips — Lim 2009, s. 375.

149 Perinteisesti tillaisia ehtoja ovat esimerkiksi tydtuntien enimméismadrit, yhdistymisvapaus, vapaus
tuoda ilmi epidkohtia ilman pelkoa haitallisista seurauksista tai oikeus lain mukaan méirdytyviin
lomapéiviin.

0 Phillips — Lim 2009, s. 375-376.

Y Phillips — Lim 2009, s. 371-372. Ks. my6s Pytopil s. 210.

132 Phillips — Lim 2009, s. 375-376.

'3 Jimenez 2010, s. 722-723.
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Vahingonkorvauksen méédrd ja muoto vaihtelevat sen mukaan, katsotaanko kanteen
liittyvin sopimukseen vai muuhun oikeudenloukkaukseen. Promissory estoppel -
kanteiden tyypit voidaan jakaa sopimukseen liittyviin tai vahingonkorvausoikeudellisiin
tapauksiin, joissa kantajalle on aitheutunut luottamuksensa johdosta vahinkoa. Tuottajan
tyontekijoiden nostaman hypoteettisen kanteen osalta tdmd jako ei tosin ole
merkityksellinen. Sopimukseen liittyvd korvaus pyrkii tuomaan kantajan taloudellisesti
sithen asemaan, missd hédn olisi, jos sopimusrikkomusta ei olisi tehty. Tuottajan
tyontekijoiden osalta tdma tarkoittaisi esimerkiksi palkkaan tai fyysisiin vahinkoihin
liittyvdd korvausta. Palkan osalta voidaan laskea erotus toimintaohjeiden mukaisen
palkan ja todellisuudessa maksetun palkan vélilli. Vahingonkorvaus olisi tdssd
kontekstissa sama: erotus toimintaohjeiden mukaisen palkan ja maksetun palkan vélilla
sekd mahdollisista fyysisistd vahingoista johtuvat korvaukset.'*

Tilaaja voi pienentdd kanteen riskid vastuunrajoituslausekkeella myos tdssd yhteydessa.
Tadmé koskee kaikkia kolmannen osapuolen luottamukselle perustuvia kanteita.
Vastuunrajoituslausekkeella voidaan ilmaista esimerkiksi tuottajille suunnattujen
toimintaohjeiden osalta, ettd toimintaohjeiden ei ole tarkoitus tuottaa etua tai oikeuksia
kolmansille osapuolille. Tosin Phillips ja Lim spekuloivat, ettd useimmat tilaajat eivét
kiytdnnossd halua ottaa riskid tdméankaltaisen vastuunrajoituslausekkeen negatiivisista
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vaikutuksista maineeseen ja bridndiarvoon.

Tamén lisdksi kantajat voivat riitauttaa
vastuunrajoituslausekkeen. On mahdollista, ettd mikali yritys laatii CSR-ohjelman ja
edellyttdd sopimuksissaan, ettd myods tuottajat noudattavat heille suunnattuja tarkkoja
toimintaohjeita, perustaa raportointi- ja auditointijdrjestelmat ja asettaa sopimussakon,
voisi vastuunrajoituslausekkeesta huolimatta esimerkiksi juryn silmissd nédyttdd silté,

156

ettd lupauksen ja luottamuksen elementit tayttyvit. °° Tuomioistuin voi my0s soveltaa

kohtuullisuusnikokohtia vastuunrajoituslausekkeen osalta'’.

Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan vield kolmea yhdysvaltalaiseen oikeuskdytdntoon
soveltuvaa kanneperustetta, joita on kéytetty kansainvéliseen tuotantoon liittyvissd
tapauksissa. =~ Ndméd  perusteet  eivdt  kuulu  puhtaasti  sopimus-  tai

vahingonkorvausoikeudellisten perusteluiden kategorioihin. Ne ovat suurimmaksi

34 Phillips — Lim 2009, s. 376-377.

153 Phillips — Lim 2009, s. 376.

156 Phillips — Lim 2009, s. 376-377. Ks. mys Vytopil 2015, esim. s. 260-263.
BT Vytopil 2015, s. 101 seki 205-206
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osaksi ominaisia Yhdysvaltojen oikeusjérjestelmélle ja tarjoavat mielenkiintoisen lisdn

kansainvilistd tuotantoa koskevien tapausten teorialle.

3.6 Muita korvausvastuuseen mahdollisesti johtavia kanneperusteita

3.6.1 Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act

Laittomaan liiketoimintaan keskittyvd laki Racketeer Influenced and Corrupt
Organizations  Act (RICO)  mahdollistaa  siviilikanteen  nostamisen  ja
vahingonkorvausvaatimusten tekemisen liittovaltion tuomioistuimessa laittoman tai
rikollisen liiketoiminnan perusteella.'™® Sen perusteella organisaation johtoa voidaan
vaatia vastuuseen myds alempaan organisaatioon kuuluvan tahon toteuttamista teoista,
jotka on tehty johdon kiskyjen perusteella. Esimerkiksi vakavimmat kansainvélisen
tuotannon ihmisoikeusloukkaukset voivat toimia perusteena RICO-kanteelle. Teoriassa
téllaisissa tapauksissa olisi mahdollista hyddyntda tilaajan ja tuottajan vilistd sopimusta
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todisteena.

BankAtlantic v. Coast to Coast Contractors, Inc. maaritteli viisi keskeistd elementtia

RICO-kanteelle:

“(1) the existence of an enterprise; (2) that the enterprise affected interstate
commerce; (3) that the defendants were employed by or associated with the
enterprise; (4) that the defendants participated, either directly or indirectly, in the
conduct of the affairs of the enterprise; and (5) that the defendants participated
through a pattern of racketeering activity.”'®
RICO on osa Yhdysvaltojen pysyvéd liittovaltion lainsddddntdd. Lakiin perustuvat
kanteet nostetaan liittovaltion ensimmdiisen asteen tuomioistuimessa. Esimerkiksi

tuotannon puutteellisia tydolosuhteita kisiteltiin tapauksessa Does I v. The Gap, Inc.

Kantajien mukaan jélleenmyyjit onnistuivat painostamaan vaatteiden tuottajia niin

5818 U.S.C. § 1961.

%9 Maryanov 2010, s. 422-423 sekd s. 425-426. Tihin mennessé tutkitut tirkedt tapaukset koskien
RICO-kanteen tutkittavaksi ottamista eivit liity hikipajaolosuhteisiin tai tydturvallisuuteen, vaan mm.
murhiin, kidutukseen ja sotilasjuntan tukemiseen (Sinaltrainal v. Coca-Cola, Villeda Aldana v. Fresh Del
Monte Produce, Inc. ja Doe I v. Unocal Corp.), jonka vuoksi on epitodenndkdistd, ettd RICO-kanne olisi
kannattavaa nostaa ainoastaan noudattamattomien toimintaohjeiden perusteella. RICO -kanteen
mahdollisuudesta lyhyesti myos Vytopil 2015, s. 201.

10 Maryanov 2010, s. 422-423. Termi racketeering suomentuu vapaasti laittomaksi liiketoiminnaksi, ja
kattaa laajan skaalan laittomia toimia aina henkirikoksista talousrikoksiin.

45



sopimusehdoilla, valvonnalla kuin taloudellisella painostuksella saaden néin vaatteiden
61

tuottajat jatkamaan laittomia menettelytapoja ja kiytinteitd toiminnassaan.'
Tapauksen The Gap, Inc. tuottajat toimivat Yhdysvalloissa. Olisi kuitenkin mahdollista,
ettd samanlaisia perusteluja hyodynnettdisiin my0s monikansallisten yritysten ja

192 Usein tuottajille suunnatut toimintaohjeet

ulkomaisten tuottajien vélisissd suhteissa
ja valvonnasta sopiminen kuuluvat kiintedsti monikansallisten tilaajien ja etenkin

riskimaissa sijaitsevien tuottajien viliseen sopimukseen.

Valvonnasta sopimisen lisdksi potentiaalista RICO-kannetta voi tukea myds tilaajan
toiminta. Vaikka tilaajan ja tuottajan vililld olisi sovittu toimintaohjeista, usein etenkin
monikansallisten yritysten riskimaatuotantoa leimaa painostus, nopeatempoisuus, lyhyet
aikarajat, viimehetken muutokset sekd alhaiset sopimushinnat. Téllaisessa tilanteessa

toimintaohjeet voivat esimerkiksi juryn silmissi menetti uskottavuuttaan.'®

RICO-kanteen menestymisen mahdollisuuksia ulkomaisten kantajien toimesta heikentda
kuitenkin epédyhtendinen oikeuskdytdntd. Oikeuskdytdnnon perusteella ei ole varmaa,
soveltuuko laki ulkomailla tehtyjen oikeudenloukkausten kisittelyyn Yhdysvalloissa.'®*
Jotta RICO-kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, oikeudenloukkauksen aiheuttaneen
menettelyn tiytyy olla tapahtunut Yhdysvalloissa. Téllaisena menettelynd voitaisiin
ainakin teoriassa pitdd Yhdysvalloista kotoisin olevan tilaajan sopimusta riskimaassa
sijaitsevan tuottajan kanssa.'®> Kantajan tulisi pystyé perustelemaan, ettd Yhdysvaltojen

ulkopuolella sattunut (vakava) oikeudenloukkaus on suoraa seurausta tilaajan toimista

Yhdysvalloissa.'®®

3.6.2 Harhaanjohtava mainonta

Yhtion julkinen CSR-ohjelma saattaa luoda perusteet myds harhaanjohtavaa mainontaa
koskevalle kanteelle Yhdysvalloissa. Usein etenkin tuotantonsa riskimaihin

ulkoistaneiden yritysten CSR-ohjelma koskee ndkyvésti myds tuotantoketjua. Joissain

Y Maryanov 2010, s. 423-424.

12 Maryanov 2010, s. 423-424.

' Maryanov 2010, s. 425. My6s Phillips — Lim 2009, s. 371-372 ottaa kantaa tilaajan vastuuseen
tuotannon aikatauluista.

' Esimerkiksi tapauksessa Jose v. M/V Fir Grove tuomioistuin totesi, etti laki tai sen historia eivit
ilmennd kongressin tarkoitusta soveltaa lakia Yhdysvaltojen ulkopuolella tapahtuneihin vahinkoihin. Ks.
myo0s Vytopil 2015, s. 201.

' Maryanov 2010, s. 425-426.

1 Maryanov 2010, s. 425-426.
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tilanteissa yrityksen kéytdnndt voivat antaa aiheen epdilld yrityksen CSR-ohjelman
tietoja valheellisiksi tai harhaanjohtaviksi. Tapaus Kasky v. Nike vuodelta 1998 kaésitteli
tdminkaltaisia teemoja. Tapauksen sovintoratkaisun johdosta Nike teki 1,5 miljoonan

dollarin lahjoituksen Fair Labor Association -yhdistykselle.'®’

Harhaanjohtavaa mainontaa sdéntelee liittovaltion tasolla Federal Trade Commission
Act -laki. Tamén lisiksi jokaisella osavaltiolla on omaa tarkentavaa siintelys.'®®
Osavaltiokohtainen sédéntely vaihtelee osavaltiosta toiseen. Téssd kappaleessa
tarkastellaan kahta tapausta Kaliforniasta. Kalifornian osavaltion sdintelyn mukaan
harhaanjohtavan mainonnan seuraamukset ovat tapauksesta riippuen kieltotuomio,
ennallistava vahingonkorvaus sekd oikeudenkédyntikulujen korvaaminen tai néiden
yhdistelma. Harhaanjohtavaa mainontaa koskevissa asioissa ei voida kuitenkaan
midrdtd maksettavaksi common law -jarjestelmélle tyypillisid rangaistusluonteisia
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vahingonkorvauksia (punitive damages).

Tapauksessa Kasky v. Nike kuluttaja-aktivisti Marc Kasky nosti harhaanjohtavaa
mainontaa koskevan kanteen urheiluvaatemerkki Niked vastaan. Nike oli julkaissut
tuottajille suunnatut toimintaohjeet ja néihin liittyvid tehdastarkastuksia koskevia
lausuntoja. Lausuntojen mukaan auditointildyddkset osoittivat tydolosuhteiden Niken
tuotteita valmistavissa tehtaissa olleen huippuluokkaa: “there is a growing body of
documentation that indicates that Nike workers earn superior wages and manufacture
product under superior conditions.” Hiljattain tdmén jdlkeen The New York Timesissd
kuitenkin julkaistiin paljastusartikkeli tehtaiden tydoloista. Niken entisen tyontekijan
antamien tietojen mukaan tydolot tehtaissa olivat paikoin hengenvaaralliset ja rikkoivat
riikedsti sijaintivaltion Vietnamin tydlainsaadantod.'”

Tapaus laajensi Kalifornian osavaltiossa mainonnan mééaritelmai. Tapauksessa ei ollut
kyse suorasta kuluttajamainonnasta, vaan markkinoinnista sekd siihen liittyvisti
lausunnoista. Kalifornian korkein oikeus ndin ollen laajensi mainonnan késitettd
koskemaan my0s muuta yrityksen harjoittamaa markkinointia. Liittovaltion korkein
oikeus ei antanut tapaukselle valituslupaa, mutta tapaus jéi lainvoimaiseksi Kalifornian

osavaltiossa. Mikili Yhdysvaltojen korkein oikeus olisi ottanut tapauksen késiteltavéksi

7 Vytopil 2015, s. 231 ja 235. Tamén lisiksi Nike v. Kasky tapausta on kisitellyt muun muassa Fisher
2006, Maryanov 2010 sekd Revak 2012.

'8 Pytopil 2015, s. 229.

' Vytopil 2015, s. 230

' Fisher 2006, s. 267-268.
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ja pysyttinyt voimassa Kalifornian korkeimman oikeuden ratkaisun, tapauksesta olisi

tullut liittovaltion tason ennakkoratkaisu.'”!

My0s tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. Kkésiteltiin vastaavia teemoja. Kantajien
mukaan ketju oli mainostanut vastuullisuuttaan kuluttajille muun muassa tuottajille
suunnatuilla toimintaohjeilla ja niiden valvonnalla. Kantajien mukaan ketju oli
tietoisesti esittdnyt véitteitd mainostamistarkoituksessa, vaikka ketju ei ollut
tosiasiallisesti onnistunut tai edes pyrkinyt onnistumaan tdssd kuluttajille esitetyssd
tavoitteessaan.'’> Kummassakin tapauksessa vastapuoli vetosi sananvapauteen (ns. first
amendment defence).'”

Tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. harhaanjohtavaa mainontaa koskeva kanne
ratkaistiin ketjun hyvéksi. Muutoksenhakutuomioistuimen tuomion perusteluissa
otettiin kantaa sananvapauden lisdksi hypoteettisten kantajien hyviksi ratkaistun

tapauksen mahdollisiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin:

(A verdict in Plaintiffs’ favor would) “-- discourage American companies from
undertaking voluntary efforts to improve employment conditions at the overseas
factories of their foreign suppliers. Voluntary efforts at improving conditions in
foreign countries should not make American companies the guarantors of the

overseas working conditions they seek to improve nor should it subject them to

class action litigation and liability in the courts of the United States™.'”*

My®os harhaanjohtavaa mainontaa koskevan kanteen riskid voidaan pyrkid pienentdméan
joko CSR-ohjelman tai toimintaohjeiden sanamuodoilla. Vaikka toimintaohjeet voivat
sisdltdd tuottajalle hyvin tarkkoja tyOntekijoiden tydoloja ja -ehtoja koskevia
madrdyksid, voidaan tilaajaan kohdistuvat osat muotoilla esimerkiksi tavoitteellisiksi tai
muutoin epdmddrdisiksi. T&lld tavoin tilaajaan kohdistuvia velvollisuuksia on
mahdotonta todeta tdytetyiksi tai tdyttAdmdttomiksi. N&in ainakaan pelkkd
toimintaohjeiden olemassaolo itsessdén ei muodosta niin suurta riskid Kasky-tyyliselle

kanteelle.!””

'"! Fisher 2006, s. 292-297.

'™ Revak 2012, s. 1667-1669.

'3 Ks. esim. Fisher 2006, s. 290. Yhdysvaltojen perustuslain First Amendment méirii vapaasti
suomennettuna, ettd Yhdysvaltojen kongressi ei saa sditdd lakeja, jotka puuttuisivat esimerkiksi
uskonnonvapauteen, sananvapauteen, lehdistonvapauteen tai yhdistymisvapauteen.

'™ Revak 2012, s. 1667-1669.

' Vytopil 2015, s. 264-265.
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3.6.3 Perusteeton etu

Harhaanjohtavan mainonnan kanssa samankaltaiseen systematiikkaan perustuu myos
perusteetonta etua koskeva kanne. Esimerkiksi tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. ketju
sai kantajien mukaan perusteetonta etua huomattavan halvoista sopimuksista
tuottajiensa kanssa. Halvat sopimukset puolestaan vaikuttivat esimerkiksi tuottajan
tyontekijoiden palkkoihin. Kantajien mukaan edun perusteettomuus ilmeni nimenomaan
siind, ettd ketju hydtyi epdoikeudenmukaisista kiytinndistdan.' ™

Epédoikeudenmukaisuuden katsottiin ilmenevin ketjun tilauskdytinnodistd, jotka 1)
estivit tuottajan kéytdnndssd noudattamasta toimintaohjeita, joihin tuottaja oli
sitoutunut ketjun ja tuottajan vélisessd sopimuksessa; ja joista 2) ketju hyotyi myds
litkkearvon muodossa. Ketjun saaman mydnteisen julkisuuden katsottiin vaikuttavan
positiivisesti ketjun liikearvoon. Oikeusasteet pédtyivit tapauksessa kuitenkin pitdmédn

kytkentdd perusteettoman edun ja kantajien vililld liian 16yhana.'”’

Perusteetonta etua
koskeva kanneperuste on Maryanovin mukaan heikoin kanneperuste késilld olevista
vaihtoehdoista. Mikéli tapaukseen ei liity esimerkiksi petosta tai muuta vastaavaa, on

epitodennikoistd, ettd juttu ratkaistaisiin kantajien hyviksi.'™

3.7 Johtopdditokset

Kantajien perspektiivistdi on vaikeinta perustella, mikd nimenomaan tilaajan
kiytdnnoissd on sellaista, ettd oikeudellisen vastuun tulisi koskea tuottajan sijaan
tilaajaa. CSR-ohjelmien yleistyessd myds tilaajien tieto CSR-ohjelmiin liittyvistd
oikeudellisista riskeistd on karttunut. Tdmé on johtanut muun muassa siihen, ettdi CSR-
ohjelmat ja etenkin tuottajia koskevat toimintaohjeet muotoillaan enenevissd médrin
siten, ettd suorat ja selkedsti velvoittavat kohdat, joiden on tarkoitus vaikuttaa suoraan
aineelliseen asiaintilaan, koskevat endd vain tuottajia. Kohdat, jotka koskevat tilaajan
vastuuta tietystd asiaintilasta muotoillaan esimerkiksi vain tavoitteellisiksi: ’pyrimme
kaikessa toiminnassamme pitdmddn kiinni arvoistamme”. Jos toimintaohjeet kuitenkin

sisdltdvat  tilaajaa  koskevia  velvollisuuksia,  voidaan  nithin  siséllyttda

6 Maryanov 2010, s. 435-436. Ks. my&s Vytopil 2015, s. 201-202.
7 Maryanov 2010, s. 435-436.
'8 Maryanov 2010, s. 436. Ks. myés Vytopil 2015, s. 201-202.
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vastuunrajoituslauseke, joka auttaa minimoimaan riskejd esimerkiksi sattumalta

. . 179
luoduista edunsaajista.

Joissakin tilanteissa kansainvilisessd tuotannossa tapahtuneen viérinkdytoksen tai
thmisoikeusloukkauksen voidaan kuitenkin selkeésti ndhdd olevan tilaajan vastuulla.
Téllaisissa tilanteissa tulisi Vytopilin mukaan kiinnittdd huomiota sopimuksen tai CSR-
ohjelman semantiikan sijaan aineelliseen asiaintilaan. Vastuu voi perustua esimerkiksi
yrityksen  yhteiskuntavastuumarkkinointiin  tai  yrityksen tuotantoa koskeviin
toimintatapoihin. Yrityksen markkinointia tai toimintaa tarkastelemalla voidaan osoittaa

my®s tuottajan tyontekijdille tehdyn lupauksen elementti.'™

Yhdysvaltojen osalta voidaan todeta, etti CSR-ohjelmasta johtuvan sopimus- tai
vahingonkorvausoikeudellisen vastuun riski on erittdin vdhdinen. Myoskédédn tilaajien
kotipaikkojen valtioiden tuotantoketjuja sddntelevien lainsdddidnnollisten ratkaisujen
tilanne ei ole vield vakiintunut. Esimerkiksi California Transparency in Supply Chains
Act -lainsdddédnndn tyylisten instrumenttien toimivuus jdsentynee vasta seuraavien

vuosien aikana.

CSR-ohjelmien osalta vapaaehtoisessa vastuullisuudessa tulisi kiinnittdd huomiota
esimerkiksi harhaanjohtavaan mainontaan tai sitd vastaaviin tilanteisiin, joissa tilaaja
hyotyy positiivisen julkisuuden tuomasta kilpailuedusta. Kaikenlainen CSR perustuu
vapaaehtoisuuteen, joten pohjimmiltaan  kuluttajat ovat ainoa todellinen
yhteiskuntavastuuajattelua pinnalla pitivd voima. Ndin on jopa siind miérin, etti

vastuullisuutta ollaan valmiita teeskenteleméaén.

Kuluttajan oikeuksiin perustuvan ndkokulman lisdksi tuotantoketjun vastuullisuutta
voidaan pyrkid perinteisten yhteiskuntavastuutoimien lisdksi toteuttamaan erilaisilla
uudenlaisilla sopimusrajat ylittdvilld hallintamekanismeilla. Téstd hyvéna esimerkkind
toimii tehdasrakennus Rana Plazan suuronnettomuuden jéilkeen laadittu Bangladesh
Accord on Fire and Building Safety -sopimus. Sopimus tehtiin ehkdisemédn vastaavien
katastrofien syntymistd. Sopimuksen osapuolet sitoutuvat rahoittamaan ja tiytintoon
panemaan palo- ja rakennusturvallisuuden parannusohjelman kéyttimienséd tuottajien
tehtaissa. Sopimuksen on allekirjoittanut yli 150 vaatealan yritystd, joista enemmistd on

eurooppalaisia. Mukana on suuriakin toimijoita, kuten H&M sekd Adidas. Tédmin

7 Vytopil 2015, s. 265-266.
80 pytopil 2015, s. 265-266.
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lisdksi sopimuksen osapuolina on kansalaisjirjestojd sekd paikallisia ammattiliittoja.

Sopimusta hallinnoi kansainvélinen tyjirjesto ILO.™!

Sopimus on merkittdvd kahdesta syystd. Ensinndkin sopimus on oikeudellisesti sitova.
Sopimuksen allekirjoittajien vastuuta ei olla sopimuksessa rajoitettu. Toiseksi sopimus
merkitsee sen allekirjoittajille sopimusrajat ylittdvdd vastuuta. Sopimuksen myoti
tilaajien sopimusoikeudellinen vastuu voi ulottua myds sellaisiin toimijoihin, joihin
tilaajalla ei ole suoraa sopimussuhdetta. '** Sopimus saattaa toimia myds
suunnanndyttdjand vaatealan arvoketjujen vastuullisuuskdytintdjen osalta, silld
perinteiset CSR-ohjelmat saavat yhd enemman kritiikkid osakseen. Tdmaé voi kasvattaa
painetta vastaavanlaisten sopimusrajat ylittdvien sitovien hallintamekanismien

luomiselle.

Bangladesh Accord -sopimuksen lisdksi joukko yhdysvaltalaisyrityksid on perustanut
omanlaisensa hankkeen. Myos Alliance for Bangladesh Worker Safety -liiton
tavoitteena on tyoturvallisuuden parantaminen, vaikkakaan hankkeeseen ei liity
oikeudellista sitovuutta. Tdméan lisdksi liiton sopimus siséltdd esimerkiksi kolmansia
osapuolia koskevan vastuunrajoituslausekkeen. Panostus tehtaiden tyoturvallisuuteen on
l1ahinnd taloudellista. Lisdksi liittoa on kritisoitu siitd, ettd se ei toimi yhteistyOssd
tyontekijoiden edustajien kanssa.'™ Bangladesh Accord -sopimuksen yhdysvaltalainen
vastine onkin nédhtdvissi enemmin perinteisend CSR-hankkeena kuin uudenlaisena
tapana hallinnoida arvoketjua. Lihivuodet ndyttdviat my0ds timén tyyppisten ratkaisujen

toimivuuden.

Seuraavassa  pddluvussa tarkastellaan  Yhdysvalloissa késiteltyjen tapausten
kanneperusteiden ja niistd syntyneen teorian soveltuvuutta suomalaiseen sopimus- ja
vahingonkorvausoikeuteen. Tarkoituksena on selvittdd, voiko suomalaiselle tilaajalle
syntyd sopimus- tai vahingonkorvausoikeudellinen vastuu tilaajan vapaaehtoisten

yhteiskuntavastuutoimien perusteella.

81 Salminen 2015, s. 492. Ks. mys esim. Vytopil 2015, s. 236—. Lista allekirjoittajista 16ytyy osoitteesta
http://bangladeshaccord.org/signatories/.

"2 Salminen 2015, s. 492.

83 Pytopil 2015, s. 237-238.

51



4 Yhteiskuntavastuuohjelmaan perustuvat oikeudellista

vastuuta koskevat riskit suomalaiselle tilaajayritykselle

4.1 Yhteiskuntavastuuta koskeva keskustelu Suomessa

Suomalaisten vaatealan yritysten tuotanto on usein pienempdd kuin suurten
yhdysvaltalaisten brindiyritysten tuotanto. Tédmdn vuoksi monet suomalaisista
yrityksistd, jotka ulkoistavat tuotantonsa, pddtyvét sijoittamaan tuotantonsa esimerkiksi
Baltian maihin. Esimerkiksi riskimaissa tuottaminen on kustannustehokasta yleensd

[ . . 184
vasta silloin, kun tuotantoerit ovat huomattavan suuria.

Suurimmat suomalaiset vaatealan yritykset ovat kuitenkin useimmiten ulkoistaneet
ainakin osan tuotannostaan myds riskimaihin. Eettisen kaupan puolesta ry:n (Eetti)
vuonna 2014 tekemin tutkimuksen mukaan suomalaiset vaateketjut kompastelivat
etenkin tuotantoketjunsa ldpindkyvyydessd. Téamin lisdksi harva yritys oli valmis
sitoutumaan konkreettisiin toimiin tuotantoketjun tyontekijoiden ihmisoikeuksien
puolesta. Positiivisena havaintona oli kuitenkin se, ettd suomalaisyritykset pitivét
toiminnan vastuullisuutta aikaisempaa tirkedmpdnd. Tutkimuksen aikaan kuitenkin
ainoa tehtaistaan kattavan listan tarjonnut tilaaja oli muun muassa Lindex -ketjun
omistava Stockmann. Stockmann pirjési parhaiten Eetin vertailussa.'®

Vastuukeskustelu on Suomessa selvdsti neutraalimpaa kuin Yhdysvalloissa.
Suomalaisista medioista esimerkiksi Yle tai Helsingin Sanomat uutisoivat harvakseltaan
mutta sddnnoéllisesti vaateteollisuuden tuotantoketjujen eettisistd kysymyksistd. Myos
kansalaisjdrjestot, kuten Eetti, ottavat sddnnéllisesti kantaa globaaliin tuotantoon.

Vaikuttaminen tapahtuu padsiintdisesti esimerkiksi adressein ja tiedottamalla.

Suomessa ei toistaiseksi ole yhtdkddn oikeustapausta, jossa riskimaassa sijaitsevan
tuottajan tyontekijdt olisivat nostaneet kanteen Suomessa sijaitsevaa tilaajaa vastaan.
Tdhén on kuitenkin teoreettiset edellytykset, silli suurimmilla suomalaisilla tilaajilla

yhteiskuntavastuuohjelma  huomioi  nimenomaisesti my0s riskimaatuotannon

'8 Ylen aamu-tv: Vastuullisuus ja ekologisuus vaateteollisuudessa 13.5.2015 (http://areena.yle.fi/1-

2808302).
85 Héirri — Moilala 2014, esim. s. 4 ja 22.
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ihmisoikeushaasteet seké tuottajien tydntekijit.'™ Lihes kaikki suurimmat suomalaiset
toimijat ovat sitoutuneet toiminnassaan ainakin = BSCI-vastuujirjestelméén.
Jéarjestelmddn kuuluu muun muassa tuottajille suunnatut toimintaohjeet ja niihin liittyvét

tuottajien tehdasauditoinnit."’

BSCI-jdrjestelmdd on kritisoitu siitd, ettd se ei ota huomioon jérjestelméén sitoutuneen
tilaajan (brindiyrityksen) vastuuta, vaan painottuu tuottajan vastuuseen tehtaan
tyooloista. BSCI:in vallankdyttdjiksi jddvdat ndin ollen ldnsimaiset tilaajat, eikd
jéarjestelmd tarjoa valttdméttdi muuta kuin pintapuolista apua tuotannon mahdollisiin
ihmisoikeusloukkauksiin. Esimerkiksi romahtaessaan yli tuhat kuolonuhria vaatinut

tehdasrakennus Rana Plaza oli auditoitu BSCI:n mukaisesti monta kertaa.'®®

Useat suuret suomalaiset toimijat, esimerkiksi Marimekko, Nanso, Kesko Oyj (K-
Citymarket, Anttila sekd Intersport) ja Stockmann -konserni (johon kuuluivat Eetin
tutkimuksen aikaan esimerkiksi Seppdld ja Lindex, nykyisin pelkkd Lindex), ovat
kuitenkin tiedostaneet esimerkiksi tuottajan tyontekijoille mahdollisesti maksettavien
korvauksien mahdollisuuden. Eetin teettimén selvityksen mukaan yksikdin yrityksisti
ei ole valmis suoralta kéddeltd korvaamaan esimerkiksi tuotantoketjussa tapahtuneita
ihmisoikeusloukkauksia, mutta korvausmahdollisuutta ei ole suljettu pois kuin harvojen
tilaajien toimesta. Esimerkiksi Keskon mukaan silld ei ole velvollisuutta hyvittdd toisen

yrityksen aiheuttamia mahdollisia ihmisoikeusloukkauksia.'®’

4.2 Tuomioistuimen toimivalta, lainvalinta ja muut prosessuaaliset

kysymykset

Téssd pddluvussa tarkastellaan hypoteettista tilannetta, jossa tuottajan tyontekijoiden
suomalaista tilaajaa vastaan nostama kanne tulisi kisiteltdvdksi suomalaisessa
tuomioistuimessa suomalaisen lainsddddnnon mukaisesti. Téssd  kappaleessa

havainnoidaan pddsddntdjen osalta sitd, milloin kansainvélinen tapaus voitaisiin ottaa

'8 Esimerkiksi Keskon ostajien ja tavarantoimittajien avuksi riskimaaostoissa on laadittu Keskon

vastuullisen hankinnan opas Kesko: Principles and Practice of socially responsible trading 2015
(http://www kesko.fi/globalassets/pdf-tiedostot/kesko vastuullisen-hankinnan-opas-2015.pdf).

187 BSCI-jirjestelmasti tarkemmin kappaleessa 2.1. Ks. lisiksi esim. BSCl-kdsikirja 2/2014 seki Héirri —
Moilala 2014.

88 Hérri — Moilala 2014, s.7.

' Héirri — Moilala 2014, s. 29 ja 12.
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kisiteltdviksi suomalaisessa tuomioistuimessa ja miten lainvalintaa koskevat periaatteet

téllaisessa tilanteessa madrdytyisivét.

Kun asianosainen lidhtee kansainvéliseen prosessiin, esimerkiksi kantaja joutuu
miettimiin ensinnédkin, mitd oikeuspaikkoja hianelld on kdytettdvissdin, mitd strategisia
etuja tai haittoja paikan valitsemiseen voi liittyd ja kolmanneksi, mitd oikeudenkdynnin
vireille panemisesta tietyssi oikeuspaikassa seuraa'®’. Tissd padluvussa tarkasteltava
hypoteettinen tilanne perustuu kantajien valinnalle nostaa kanne nimenomaan vastaajan

kotipaikan tuomioistuimessa, eli tdssi tapauksessa suomalaisessa tuomioistuimessa.

Kansainvidlinen tapaus voi tulla ratkaistavaksi suomalaiseen tuomioistuimeen
ensinndkin sopimuspuolten vilisen sopimuksen myd6td. Usein yritysten vélisissd
kansainvilisissd sopimuksissa on erikseen maédritelty riidanratkaisua koskevat
yksityiskohdat, kuten oikeuspaikka, sovellettava laki ja menettelyn tyyppi joko

vege s . . . . .. . 191
vilimiesmenettelyssé tai yleisessd tuomioistuimessa.

Riidanratkaisua koskevat sopimuslausekkeet koskevat ensisijaisesti sopimuksen
vélittdmid sopimuspuolia. Toisaalta esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2007:18 sekd KKO
2013:84 korkein oikeus on ottanut kantaa vélityslausekkeen sitovuuteen kolmannen
osapuolen nostaessa sopimuksesta johtuvan kanteen. Johtopéddtoksend voidaan tulkita
olevan sddnnon, jonka mukaan sopimuksessa ilmaistu vélityslauseke sitoo myds
sopimuksen ulkopuolista kantajaa, mikili riidan voidaan katsoa aiheutuvan
sopimuksesta.'*” Tilanteessa, jossa tuottajan tyontekijit vaatisivat tilaajan ja tuottajan
vilisen sopimuksen perusteella korvauksia tai muuta suoritusta, riidan voitaisiin katsoa

nimenomaisesti johtuvan tilaajan ja tuottajan vilisestd sopimuksesta.

Mikili sopimuspuolet eivit ole sopineet riidanratkaisusta, ratkaistaan oikeuspaikkaa ja
lainvalintaa koskevat sdinnot kansainvilisen yksityisoikeuden sdéntdjen mukaisesti.'”
Suomalaisen tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa koskevat kysymykset on
huomioitu oikeudenkdymiskaaren (1.1.1734/4, OK) 10:25-26 §:ssd, jotka ovat saman
luvun 27 §:n mukaan toissijaisia esimerkiksi EU:n lainsddddntoon tai Suomea sitoviin

kansainvilisiin sopimuksiin ndhden. OK 10:25 §:n ensimmdisen momentin mukaan

19 Koulu 2003, s. 31.

UK. esim. Nyblin 2012, s. 16—

192 Tapauksista myds esim. Salminen 2013.
193 Ks. esim. Nyblin 2012, s. 107.
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Suomen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan kansainvélisluonteisen asian, jolla on
1-4, 69, 11-17 tai 19 §:ssé tarkoitettuun seikkaan perustuva liittyma Suomeen, paitsi
jos asiassa annettavalla Suomen tuomioistuimen ratkaisulla ei selvésti voisi olla
oikeudellista merkitystd asianosaisille. Pykéldn tarkoittama perusteltu liittymad on
esimerkiksi vastaajan kotipaikka (OK 10:1-2 §). Mikéli vastaajan kotipaikka on
Euroopassa, miérdytyy suomalaisen tuomioistuimen toimivalta pddsddntoisesti EU:n

taytintoonpanoasetuksen (Bryssel I)'**

mukaisesti (tai joidenkin jisenvaltioiden osalta
Luganon sopimuksen perusteella). Toimivallan osalta my0s asetuksen mukaan

padsddntond on vastaajan kotipaikan forum.

Suomalaisessa sadntelyssa prosessilain osalta lainvalintaa maarittad
kansainviliskytkentdisessd tapauksessa [lex fori -periaate. Periaatteen mukaan
oikeudenkdyntimenettelyssi noudatetaan tuomioistuinmaan prosessilakia. S&into
tuomioistuinmaan prosessilakien soveltamisesta pétee silloinkin, kun Suomessa vireilld
olevan tapauksen aineellisoikeudelliset kysymykset tulisi ratkaista jonkin muun valtion
lainsdadannén mukaan.'®

Aineellisoikeudellisten kysymysten lainvalintaa méérittdviat Euroopan unionin alueella
asetukset Rooma I (593/2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista) ja Rooma II
(864/2007, sopimukseen perustumattomista velvoitteista). Lainvalinnan osalta
vahingonkorvausasioissa pddsdidntond on sen valtion laki, jossa vahinko on tapahtunut.
Tapauksissa, joissa riita johtuu osapuolten vilisestd sopimuksesta, médrdd osapuolten
vilisen sopimuksen laatu lainvalinnan paisaannon. Mikéli kyse on esimerkiksi palvelun
suorittamista koskevasta sopimuksesta, voidaan lainvalinnan pddsdintond pitdd sen

valtion lakia, jossa palvelun suorittajalla on kotipaikka.'”®

Tilaajan ja ulkomaisen tuottajan vélisen sopimuksen voidaan ndhdd koostuvan
ensinndkin paisuoritteesta, eli tilauksen tdyttimisestd. Mikili sopimukseen liittyy myds
tuottajaa koskevia toimintaohjeita timén tyontekijoiden tydolojen- tai ehtojen osalta,
voidaan jérjestelyssd erottaa pddsopimuksen suoritteen lisdksi toinen véhintdidnkin
epdmuodollinen suorite, eli tietynlaisen toiminnan edellyttiminen tuottajalta. Tdméan

suoritteen tekeva taho on tilaaja ja suoritteen vastaanottajana ovat tuottajan tyontekijét.

194 Uudelleenlaadittu Bryssel I -asetus (1215/2012) astui voimaan 10.1.2015. Vanhaa Bryssel I -asetusta

sovelletaan kuitenkin edelleen oikeudenkdynteihin, jotka pantiin vireille ennen uuden asetuksen
voimaantuloa.

"% Jokela 2016, s. 183.

19 Tistd myos esim. Nyblin 2012, s. 104-105.
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Talld perusteella lainvalinnan p#édsdéntond voitaisiin pitdd palvelun suorittajan
kotipaikan lakia, mikili riita johtuu tilaajan vapaaehtoisista yhteiskuntavastuutoimista.
Tdmén lisdksi, kuten myohemmin tarkemmin perustellaan, olisi tuottajaa koskeviin
toimintaohjeisiin liittyvissd tapauksissa Suomessa kyse ennemmin sopimusvastuusta
kuin deliktivastuusta. Ndin ollen myds lainvalinnan osalta voidaan hypoteettisessa

tapauksessa pitdd padsddntond Suomen lakia.

Kansainvilisen tuotannon tyontekijoitd koskeville tapauksille on ominaista kantajien
suuri  mddrd. Suomessa ei ole kdytossd class action -tyylistd yksityistd
yhteiskanneinstrumenttia, vaan OK 18:2 §:n perusteella usean kantajan yhtd tai
useampaa vastaajaa vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on késiteltivd samassa

. o e . o 197
oikeudenkdynnissd, jos ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan Yhdysvaltojen osalta kéisiteltyjen tapausten
kanneperusteiden mahdollisuuksia ja niistd syntyneen teorian soveltuvuutta

suomalaiseen sopimus- ja vahingonkorvausoikeuteen.

4.3 Kdsiteltdvien kanneperusteiden valinnasta

Mahdollisuudet sopimusperusteisen kanteen nostamiselle Suomessa vastaavat melko
ldheisesti vastaavia mahdollisuuksia Yhdysvalloissa. Yleiset opit ovat kummassakin
oikeusjdrjestyksessd suhteellisen samanlaisia esimerkiksi kolmannen asemaa koskien.
Vahingonkorvausvastuu maéérittyy Yhdysvalloissa kuitenkin merkittdvésti eroavalla
tavalla. Suomalainen vahingonkorvaus- ja sopimusoikeus linkittyvét toisiinsa
ensisijaisesti sen jaon kautta, minkélaisia tilanteita tulkitaan sopimuksenulkoisen
vastuun (delikti- eli vahingonkorvausvastuun) ndkokulmasta, ja minkélaiset
oikeudenloukkaukset taas sijoittuvat sopimusperusteisen korvausvastuun alueelle.
Suomessa sopimusvastuun ala on laajentunut kattamaan entistd monipuolisempia
tilanteita, joissa osapuolten vililld ei ole nimenomaista sopimusta, mutta osapuolet eivét
silti toimi tdysin ei-vaihdannallisessa suhteessa toisiinsa ndhden. Tétd tarkastellaan

tarkemmin edempéna.

Péadluvussa ei tarkastella jokaista Yhdysvaltoja koskevassa Iluvussa esiteltyd

kanneperustetta suomalaisen oikeuden ndkokulmasta. Huomio keskittyy ainoastaan

7 Lappalainen 2016, ryhmikanne.
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nithin kanneperusteisiin, jotka ovat verrannollisia suomalaisen oikeusjérjestelman
piirteisiin, ja jotka sellaisina saattaisivat tulla kysymykseen tilaajan korvausvastuun
perustana. Arviointi Suomenkin osalta keskittyy siihen, mihin tilaajan voidaan
todellisuudessa katsoa konkreettisesti sitoutuneen tuottajien tyontekijoiden tydoloihin
liittyvissd vapaaehtoisissa yhteiskuntavastuutoimissa. Suomalaisen vaateteollisuuden
yhteiskuntavastuukéytintod leimaa vahvasti BSCI-jérjestelméddn kuuluminen. Yksikédn
tutkituista ~ suomalaisista  yrityksistd ei  kdyttinyt omaa  tai = muuta

yhteiskuntavastuujirjestelméaa.

Velvoittavuuden ndkdkulmasta BSCI-jérjestelmén tuottajille suunnatut toimintaohjeet
keskittyvdt nimenomaan tuottajan  velvollisuuksiin. BSCI-jirjestelmd tarjoaa
tilaajayritykselle mahdollisuuden valvoa tuottajiensa toimia erilaisten auditointien ja
raportointien avulla. BSCI-jirjestelméssa jdi kuitenkin tilaajan paatettivéksi, miten se
valitsee reagoida, mikéli raportit osoittavat toimintaohjeiden rikkomuksia tuottajien
toimissa. Esimerkiksi Kesko Oyj:n vaihtoehdot tuotannon ihmisoikeusloukkauksien
varalta ovat edellyttdd tuottajalta korjaaviin toimenpiteisiin ryhtymistd, tai mikali
korjaaviin toimenpiteisiin ei ryhdytd, tilausten keskeyttdminen tai lopettaminen

198
kokonaan .

4.4 Sopimusoikeudelliset kanneperusteet

4.4.1 Sopimuksen syntyminen tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vélille

4.4.1.1 Sopimuksen syntyminen varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain

mukaan

Common law- sekd mannereurooppalaisen jirjestelmin sopimusoikeudella on paljon
yhteisid piirteitd, ja varsinkin suuret linjat yleisissd opeissa ovat hyvin samankaltaisia.
Sekd common law- ettd mannereurooppalaisessa jirjestelmissd sopimus syntyy
tarjouksen ja sithen annetun hyvéksyvin, ehdottoman vastauksen tuloksena. Siind missi
common law -jdrjestelmissd tarjouksen voi peruuttaa kunnes hyviksyvd vastaus on

ldhetetty, on niin ikddn mannereurooppalaisessa jirjestelmissd jo tarjous sitova sen

8 Heérri — Moilala 2014, s. 12.
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jalkeen, kun tarjouksen saaja on ottanut siitd selon.'”” Tissd kappaleessa tarkastellaan
muun muassa Revakin ja Kennyn kisittelemdd vapaaehtoisia yhteiskuntavastuutoimia
koskevaa teoriaa sopimuksen syntymisestd tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vilille

suomalaisen sopimusoikeuden mukaan.

Suomalaisessa sopimusoikeudessa sopimuksen syntymistd voi kuvata prosessiksi.
Sopimuksen syntyessd ei voida vilttimattd madritelld yhtd yksiloityd hetked, jolloin
osapuolten oikeudet tai velvollisuudet alkavat. Esimerkiksi mddrdmuotoisia sopimuksia
lukuun ottamatta useimmat sopimukset tulevat voimaan asianosaisten ollessa
yksimielisid riippumatta siiti, missd muodossa tahdonilmaisut ovat annettu®®’. Miltei
kaikessa sopimisessa oikeudet ja velvollisuudet kehittyvit ja paittyvit vaiheittain. Myos
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettu laki (13.6.1929/228, oikeustoimilaki,
OikTL) noudattaa titd k&sitystd tarjous-vastaus -tematiikassaan. Sopimus voi tosin
syntyd my6s OikTL:n ulkopuolisella tavalla, esimerkiksi konkludenttisesti.*"’

Sopimuksen olemassaolo osapuolten vililld voidaan mééritelld oikeusvaikutustensa
kautta: sopimuksella tarkoitetaan tosiseikastoja, joiden vallitessa velallinen on
velvollinen tiyttdmdin sopimuksen osoittaman luontoissuorituksen tai tdmén jaddessd

- - 202
puuttumaan korvaamaan aiheutuneen vahingon.

On selvia, ettd tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vilille ei voida katsoa muodostuvan
ainakaan perinteiselld tavalla ymmarrettavad OikTL:n tarjous-vastaus -kaavan mukaista
sopimusta. OikTL:n sdéntely ldhtee siitd, ettd sopimukset perustuvat nimenomaisiin
sitoutumisilmaisuihin. Niin ollen sopimuksen syntymistd koskeva tarkastelu tulee
aloittaa OikTL:n ulkopuolisista sopimuksen syntytavoista. Sopimus voi syntyd usealla
tavalla jotka eivdt noudata OikTL:n systematiikkaa. Kahta niistdi on relevanttia
tarkastella sen kannalta, voidaanko tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vilille katsoa
syntyvéin sopimusta. Ndmai tavat ovat sopimuksen syntyminen sopimuksen perustavien
tosiseikkojen perusteella tai konkludenttisesti eli hiljaisen yhteisymmarryksen

perusteella.

19 Tihan muodostaa poikkeuksen OikTL 39 §:n mukainen re integra -siintd, jonka mukaan osapuolelle

sopimuksella perustettu oikeus on peruutettavissa vield selonoton jdlkeenkin, jos erityisten asianhaarojen
katsotaan antavan siihen aihetta lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Ks. esim. Hemmo 2008, s. 75 tai
Norros 2010, s. 15.
200Ks. esim. Saarnilehto et al. 2001, s. 333-334 sekd tahdonilmaisua koskien esim. Telaranta 1953,
erityisesti luvut 3 ja 4.
UK. esim. Saarnilehto et al. 2001, s. 333-334, Hemmo 2008, s. 85 ja 88 tai Norros 2010, s. 17-18.
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Hemmo 1998, s. 21.
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4.4.1.2 Sopimuksen syntyminen sopimuksen perustavien tosiseikkojen perusteella

Mikili tiettyyn tosiasialliseen kdyttdytymiseen liittyy tarkoitus sopimuksen tekemisesti,
voidaan sopimus katsoa syntyneeksi siitd huolimatta, ettei asiaa koskevia varsinaisia
tahdonilmaisuja ole annettu. Tdmé sopimuksen syntymekanismi on tosin erittdin
poikkeuksellinen. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd sopimus voitaisiin yllattdvasti

konstruoida osapuolten vilille tilanteessa, jossa todellista sitoutumistarkoitusta ei ole.***

Klassinen esimerkki sopimuksen perustavista tosiseikoista on yleiselld kulkuneuvolla
kulkemista koskeva sopimus. Esimerkiksi rautatieyhtion ja matkustajan vélilld voidaan
katsoa olevan sopimus, vaikka varsinaisia tahdonilmaisuja sopimuksen syntymiseen
liittyen ei olla annettu. Tilannetta voitaisiin teoriassa jdsentdd myos tarjous-vastaus-
mekanismin avulla. Talloin esimerkiksi junan saapuminen asemalle katsottaisiin
tarjoukseksi kuljetussopimuksesta, jonka matkustaja voisi hyvéksyd astumalla sisddn

. 204
junaan.

Tatd seuraamalla voitaisiin siis pédtelld, ettd tilaajan yhteiskuntavastuuohjelmaan
kuuluvat tuottajille suunnatut toimintaohjeet muodostaisivat tarjouksen tydehdoista,
silld toimintaohjeisiin liittyy tyypillisesti midrdys, jonka mukaan toimintaohjeista tulee
tiedottaa tyOntekijoille paikallisella kielelld. Tadmén lisédksi toimintaohjeiden
noudattamista tehostetaan yleensd sanktiouhan avulla, mikd lisdd niiden
auktoritatiivisuutta. Tyontekijoille varataan yleensd my0s mahdollisuus raportoida

205 e e e .
. Vastauksena voitaisiin tilanteessa

mahdollisista toimintaohjeiden rikkomuksista
pitdd esimerkiksi tyontekijoiden pddtostd aloittaa tyOskentely kyseisen tuottajan

palveluksessa saatuaan tiedon toimintaohjeista.

Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin esitetdéin, ettd esimerkiksi edelld kasiteltyd julkisella
kulkuneuvolla kulkemista koskevaa esimerkkid tulee tulkita nimenomaan tilanteeseen
liittyvin sosiaalisen sddnnonmukaisuuden valossa. Kun ottaa huomioon myds
syntymekanismin poikkeuksellisen luonteen olisi erittdin epdtodennikdistd, ettd tilaajan
ja tuottajan tyontekijoiden vélilld voitaisiin tdlld perusteella katsoa olevan pitevd
sopimus. Oikeuskirjallisuus puoltaa nikokantaa, jonka mukaan timd syntymekanismi

on mahdollinen vain tilanteissa, joihin liittyy yleisen sosiaalisen kdytdnnon perusteella

29 Norros 2010, s. 17. Ks. myos esim. Hemmo 2008, s. 87.
2% Norros 2010, s. 17. Ks. myds esim. Hemmo 2008, s. 87.
25 Ks. esim. Phillips — Lim 2009, taulukot 1, 2 ja 3 s. 343-345 seki s. 348.
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tarkoitus solmia sopimus.”° Téstd syysti sopimuksen syntymisti koskien loogisinta on
tutkia konkludenttisen sopimuksen syntymistd tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden

vilille.
4.4.1.3 Konkludenttinen sopimus

Konkludenttisesti syntynyttd sopimusta voidaan pitdd tosiseikkojen perusteella
syntyneen sopimuksen sukulaisilmioni. Konkludenttinen sopimus kuitenkin eroaa siitd
hieman. Konkludenttinen sopimus on tyypillisesti késilld silloin, kun osapuolet
harjoittavat keskindistd yhteistoimintaa, joka osoittaa sopimussuhteen olemassaolon tai
osapuolten vililld voidaan muuten katsoa olevan yhteisymmarrys tietyn sidonnaisuuden
olemassaolosta, vaikka varsinaisia sopimussuhdetta koskevia tahdonilmaisuja ei olisi
annettu. Tyypillisesti tdllaisessa tilanteessa ei my0Oskddn pystytd osoittamaan

sopimuksen syntymisen tarkkaa ajankohtaa tai syntytapaa.”*’

Konkludenttisen sopimuksen syntymisessd kiinnitetiin huomiota osapuolen
kayttdytymiselle annettavaan merkitykseen. Konkludenttinen sopimus sitoo
osapuoliaan, vaikka merkitys, joka asianomaisen kéayttdytymiselle annetaan, ei
perustuisi asianomaisen tahtoon. Osapuoli on sidottu kédyttdytymiseensd siind
merkityksessd, joka silld objektiivisesti arvioiden on. Kiyttdytymiselle voidaan antaa
merkitys, jonka vilpittdmassd mielessd oleva adressaatti sille antaa.”*®

Tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vilinen konkludenttinen sopimus ei siis perustuisi
niinkddn tarjouksen ja vastauksen elementeille, vaan heidén kdytoksestdén ilmenevélle
sopimussuhteelle. On selvéd, ettd tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden suhdetta ei voida
pitdd tdysin ei-vaihdannallisena. Tuottajalle suunnatut toimintaohjeet ja suora pyrkimys
parantaa toimintaohjeilla tyontekijoiden tyOoloja ja -ehtoja ilmentdd ainakin
objektiivisesti arvioiden tilaajan tarkoitusta tuottajan tyontekijoitd kohtaan. Vastaavasti
tuottajan tyontekijit voivat olla aktiivisesti mukana toimintaohjeiden valvonnassa
erilaisten raportointijdrjestelmien kautta. On kuitenkin epéselvdd, riittdisikod

tdminkaltainen yhteistoiminta ilmentdméédn sopimussuhdetta.

206 Norros 2010, s. 17 sekd Hemmo 2008, s. 87.
27 Hemmo 2008, s. 88 seki Norros 2010, s. 18.
208 Telaranta 1953, s. 217— sekd Saarnilehto et al 2001, s. 291-292 seki 293.
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Péadsddntond on, ettd kukaan ei voi joutua sidotuksi oikeustoimeen jota hén ei ole ollut
valmis hyviksyméédn, ja jolle hin ei ole antanut tahdonilmaisua. Tdmén vuoksi
sopimuksen syntymiselle konkludenttisesti on suomalaisessa oikeuskdytdnnossé asetettu
suhteellisen korkea kynnys. Sopimuksella on yleensd tarkoitus luoda nimenomaisia
muutoksia oikeustilaan sopimuspuolten vililla, eiki sitd ole tarkoitus joutua kiyttdméaan
tulppana tilanteissa, joissa haluttaisiin vain varmuudeksi estdd sopimuksen syntyminen
vahingossa. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd sopimuspuoli voisi tahtomattaan tulla
sidotuksi sellaiseen sopimukseen, jota hin ei olisi todellisuudessa hyviksynyt.**’
Sopimuksen  olemassaoloa  koskeva  harkinta nojaa  yleensd  tapauksen
kokonaisarviointiin.  Sopimuksen olemassaolo  vaatii tuekseen vahvoja ja
yhdensuuntaisia puoltavia perusteita. Korkeasta kynnyksestd huolimatta sopimus
voidaan katsoa syntyneeksi, mikdli osapuolten tosiasiallinen toiminta puoltaa
sopimuksen voimassaoloa riittdvén vahvasti. >'°

Tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden yhteistoiminta sijoittuu tdssi kontekstissa harmaalle
alueelle. Ilman tilaajaa tuottaja olisi tuskin sitoutunut vastaaviin standardeihin.
Kuitenkin tilaajan ja tuottajan véilisessd sopimuksessa tuottaja on se taho, joka on
velvollinen menetteleméédn toimintaohjeiden mukaisesti tyontekijoitddn kohtaan. Kyse
ei siis ole puhtaasti tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden vélisestd yhteistoiminnasta, mutta
el puhtaasti myoskddn tuottajan ja tuottajan tyontekijoiden vilisestd sopimuksesta.
Sopimukseen liittyvdn yhteistoiminnan puolesta kuitenkin puhuu tilaajien
yhteiskuntavastuuohjelmien yhteiskunnallinen asema riskimaissa. Riskimaissa tilaajat
ovat omaksuneet yhteiskuntavastuuohjelmiensa ansiosta rooleja, joiden on perinteisesti
katsottu kuuluvan valtiolle tai esimerkiksi ammattiliitoille. "' Tapauksessa KKO
1997:152 ammattiliiton ja tyontekijdn vilillda katsottiin olevan tyodntekijin

edunvalvontaa koskeva konkludenttinen sopimus.

Tapauksessa tyontekijd oli menettdnyt osittain oikeutensa palkkaturvaan, koska
tyontekija oli laiminlydnyt palkkasaataviensa valvonnan tyonantajan konkurssissa lain
edellyttdmilld tavalla. Tyontekijdn mukaan kyseinen laiminlyonti oli kuitenkin
ammattiliiton vastuulla, silld ammattiliitto oli hdnen mukaansa ottanut vastuulleen

palkkasaatavien valvonnan. KKO:n mukaan liiton oli katsottava hiljaisesti ottaneen

29 Ks. esim. Norros 2010, s. 18, Hemmo 2008, s. 88 tai Telaranta 1953, s. 223-225.
20K, esim. Hemmo 2008, s. 88.
2 Téstd esim. Phillips — Lim 2009, esim. s. 334-335.
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konkurssivalvonnan suorittamisen hoitaakseen, vaikka tyontekijd ja liitto eivit olleet
nimenomaisesti sopineet asiasta. Liitto tuomittiin korvaamaan tyontekijélle aitheutunut

vahinko.

Kansainvilisen tuotannon normityhjiossd voidaan kiistatta sanoa, ettd yritysten
yhteiskuntavastuuohjelmat ovat tuoneet niille edunvalvonnallisia piirteitd tuottajien
tyontekijoihin nihden?'?. Mikili suomalaisen tilaajan voitaisiin esimerkiksi ylld
kisitellyn tapauksen tavoin katsoa ottaneen hiljaisesti tyontekijéiden tydolot vastuulleen
vaatimalla tuottajalta tietynlaisten standardien toteutumista, johtaisi se tilanteeseen,

jossa tilaajan voitaisiin mahdollisesti katsoa syyllistyneen sopimusrikkomukseen.

Sopimuksen suoritushdirididen seurauksia kasitellddn tarkemmin jaksossa 4.6.

4.4.2 Sopimuksen luoma edunsaaja-asema sopimuksen ulkopuoliselle
4.4.2.1 Varsinainen sopimus kolmannen hyvéksi

Péadsddnnon mukaan suomalaisessakaan sopimusoikeudessa sopimuksen ulkopuolinen
kolmas taho ei voi esittdd muiden tekemddn sopimukseen perustuvia vaatimuksia.
Kaksiasianosaisuutta koskevan opin mukaan sopimuksella voidaan ldahtokohtaisesti
velvoittaa vain sopimuksen osapuolia. Kolmas ei my0dskdén lahtokohtaisesti voi saada
oikeuksia sellaisen sopimuksen perusteella, johon nidhden kolmas on ulkopuolinen.
Sopimuspuolien katsotaan luovan vililleen oikeussuhteen, jonka synnyttdmid
vastuukysymyksid  arvioidaan muiden normien kuin  sopimuksenulkoisten
vastuuperiaatteiden nojalla. Tadmén ajattelutavan mukaan kaikki muut ovat
sopimuspuolten ndkokulmasta sivullisia, joita sopimusoikeudelliset oikeusvaikutukset

o e 213
eivat koske.

Mitéédn estettd ei kuitenkaan ole sille, ettd kaksi sopimuspuolta sopivat keskendan edun
myontdmisestd sopimuksen ulkopuoliselle kolmannelle taholle. Tami johtuu
sopimusvapauden pddsddnndstd. Tdssd problematiikassa olennaista on, milloin
kolmannelle muodostuu niin vahva oikeusasema sopimuksen johdosta, etti hin voi
esittdd kannekelpoisia vaatimuksia sopimuspuolia kohtaan, tai ettd hinelle sopimusteitse
mydnnettyd etua ei voida endd peruuttaa ilman hidnen suostumustaan. Tdménkaltaisissa

tilanteissa kolmannelle koituva etu on irtaantunut sopimuspuolten pédtdntivallasta ja

212 Ks. esim. Reich 2007, s. 170 sekd Phillips — Lim 2009, esim. s. 334-335.
23 K. esim. Norros 2010, s. 154, Hemmo 2008, s. 533, Hemmo 1998, s. 6 seké Telaranta 1990, s. 403.
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sopimuksella voidaan katsoa olevan kaksiasianosaissuhteen ulkopuolelle ulottuva

214

vaikutus.” " Kolmannen osapuolen edunsaaja-asemaa kokevat sopimusoikeudelliset opit

ovat huomattavan yhtéléiset yhdysvaltalaisten edunsaajaa koskevien oppien kanssa.

Esimerkiksi Norros ja Telaranta jakavat kolmatta hyddyttdvdt sopimukset
kanneoikeutta koskien varsinaisiin ja epdvarsinaisiin sopimuksiin kolmannen hyviksi.
Epévarsinaisessa sopimuksessa osapuoli sitoutuu suhteessa vastapuoleensa tekemdin
kolmatta hyddyttdvin suorituksen. Kolmas ei kuitenkaan saa téllaisessa sopimuksessa
itsendistd kanneoikeutta, vaan oikeus vaatia suoritusta toteutettavaksi kolmannelle on
vain toisella sopimuspuolella. Varsinainen sopimus kolmannen hyvéksi edellyttdd
vahintddnkin osapuolten tarkoitusta siitd, ettd kolmas saa itsendisen, kannekelpoisen
oikeuden vaatia suoritusta sopimuspuolelta. Ratkaisevaa on se, onko kolmannella
osapuolella ollut perusteltu syy kisittdd kahden muun vilinen sopimus siten, etti
sopimuspuolten tarkoituksena on ollut perustaa kolmannelle itsendinen, kannekelpoinen
oikeus. Punnittavaksi tulee ndin ollen sopijapuolten tarkoitus sekd kolmannen

. 215
luottamuksensuoja.

CSR-kontekstissa tuottaja ja tilaaja nimenomaisesti sopivat siitd, ettd tuottaja
implementoi kiytidntoihinsd tilaajan tai kolmannen tahon (esimerkiksi BSCI)
toimintaohjeet ja ainakin julkisuusmielessd tdmi tehdddn yleensd siksi, ettd tilaajan
tuotantoketjua voitaisiin pitdd eettisend. Ensi ndkemaéltd sopijapuolten tarkoitus on siis
parantaa esimerkiksi tuottajan tyontekijoiden tydoloja. Tilanne ei kuitenkaan ole ndin
yksiselitteinen. Ensinndkin jo pelkkd vastuunrajoituslauseke, jossa kiistetddn
toimintaohjeiden tarkoituksena olevan tuottaa oikeuksia kolmansille osapuolille, poistaa
riskin osapuolten tarkoitukseen liittyvdstd epéselvyydestd. Toiseksi, suurimmat
suomalaiset tilaajat kéyttavdt kaikki yhteiskuntavastuujérjestelmd BSCI:td, jonka
tuottajille suunnatut toimintaohjeet kylld kisittelevit myos tyontekijin asemaa ja
oikeuksia, mutta joka ei varsinaisesti velvoita tilaajaa ryhtyméain toimiin toimintaohjeita
rikottaessa. BSCI:n toimintamekanismi ilmentdd vahdisempda tarkoitusta tosiasiallisesti
turvata tuottajan tyontekijoiden asema tai parantaa tydoloja kuin selkedsti sanktioidut tai
tilaajaa itseddn velvoittavat toimintaohjeet. Toistaiseksi ndyttdd siis siltd, ettd ainoa
oikeudellisesti sitova instrumentti CSR-kentélld on kappaleessa 3.7 esitelty Bangladesh

Accord on Fire and Building Safety —sopimus.

24 Ks. esim. Norros 2010, s. 155 seki Hemmo 2008, s. 534-535.
213 Norros 2010, s. 155 ja Telaranta 1990, s. 403 seki 446.
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Vastuunrajoituksien osalta kolmannen osapuolen edunsaaja-asemaa koskien on
huomioitava, ettd suomalaisessa kaytdnndssd kohtuusperiaate ja sithen liittyvét
heikomman suojaa koskevat ndkokohdat voivat kaventaa sopimusvapautta. OikTL 36
§:n sovittelusdannds on indispositiivinen. '® On mahdollista, ettd edelld kuvatun
kaltaista vastuunrajoitusta voidaan pitdd kohtuuttomana. Tdmi voisi olla mahdollista
tilanteessa, jossa tuottajan tyOntekijoiden on ollut perusteltua luottaa siihen, ettd
tuottajalle suunnattujen toimintaohjeiden tarkoitus on tosiasiallisesti ollut parantaa
tyoolosuhteita. Mikéli tilaaja on nimenomaisesti laatinut tuottajia koskevan
vastuullisuusjérjestelmidn auditointeineen tai sitoutunut tillaiseen jérjestelmddn, josta
tiedotetaan myds tuottajien tyontekijoille, voitaisiin katsoa kohtuuttomaksi, ettd

toimintaohjeiden sitovuus tuottajan tydntekijoitid koskien on kuitenkin rajattu pois.*!’

BSCL:in  kédyton etuna tilaajille on se, ettd tilaajan ei tarvitse Kkéyttdd
vastuunrajoituslauseketta, joka voisi muodostaa kohtuullistamisriskien liséksi punaisen
vaatteen esimerkiksi kuluttajille tai sidosryhmille. Taménkaltainen
vastuunrajoituslauseke ilmaisisi selkedsti, ettd yhteiskuntavastuuohjelma on pelkké

markkinointivéline.

Keskeistd varsinaisen sopimuksen muodostumiselle on, voiko tilaajan ja tuottajan
vilinen jdrjestely toimintaohjeiden noudattamisesta luoda sellaisen perustellun
luottamuksen tuottajan tyontekijoille, ettd heille voitaisiin katsoa syntyneen
sopimukseen perustuvia oikeuksia (esimerkiksi ty6tuntikaton, minimipalkan tai
tyoturvallisuutta koskevien maédrdysten noudattamisen ja valvonnan osalta).
Vaihtoehtoisesti voidaan kysyéd, voiko tuottajan sitouttamisen toimintaohjeisiin katsoa
objektiivisesti arvioituna ilmentdvin tilaajan tarkoitusta suojata tuotantoketjun

tyontekijoita.

21 OiKTL 36 §:1n 1 ja 2 momentin mukaan “Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen
johtaisi kohtuuttomuuteen, chtoa voidaan joko sovitella tai jittdd se huomioon ottamatta.
Kohtuuttomuutta arvosteltaecssa on otettava huomioon oikeustoimen koko siséltd, osapuolten asema
oikeustointa tehtdessé ja sen jélkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jddminen voimaan muilta osin
muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin
tai se voidaan méérétd raukeamaan.”

21" Tutkielmassa ei kisitelld kohtuusnikékulmaa aiheen laajuuden vuoksi enempii. Kohtuullistamisen
mahdollisuus on kuitenkin tirked huomioida. Esimerkiksi suomalaisen sopimusoikeuden periaate, jonka
mukaan osapuolen ei pidd antaa kohtuuttomasti rikastua toisen osapuolen kustannuksella tai esimerkiksi
yllattdvid ja ankaria vakioehtoja koskevat sddnnot saattaisivat soveltua myos tdménlaiseen tapaukseen.
Kohtuusperiaatteesta ks. esim. Saarnilehto 2000, s. 109-111 ja 123-124, Wilhelmsson 2008, s. 92-97 ja
209-210 tai Telaranta 1990, s. 190.
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4.4.2.2 Osapuolten oikeus peruuttaa sopimuksella perustetut oikeudet

Sopimukset kolmannen hyviksi voidaan kategorisoida lailla sddnneltyihin (esimerkiksi
vakuutussopimukset) ja lailla sdéntelemittomiin sopimustyyppeihin. Téssd tutkielmassa
tarkasteltava tilanne sijoittuisi lailla sddnteleméttomien sopimusten kategoriaan. Lailla
sddntelemdttomien sopimusten tulkintaa ohjaavat sopimusoikeuden yleiset periaatteet.
Tarkastelu aloitetaan tédlloin itse sopimuksesta sekd sen sanamuodosta ja siihen
liittyvistd osapuolten tarkoituksista, silld sopimusosapuolet méérittdvit sen, millaisia
oikeuksia kolmas sopimuksen perusteella saa.*'®

Sopijapuolet voivat myds muuttaa tai peruuttaa kolmannelle annettuja oikeuksia ilman
kolmannen osapuolen suostumusta, vaikka sopimuspuolet olisivat alun perin sopineet
kolmannen oikeuden peruuttamattomaksi. Tietyissd tilanteissa kuitenkin kolmannen
osapuolen sopimuksen perusteella saamia oikeuksia suojataan. Hemmon mukaan
kolmannen luottamusta voidaan ensinndkin suojata, jos sopimuspuolet ovat
nimenomaisesti sitoutuneet pitimdin kolmannen osapuolen saaman oikeuden voimassa
kolmanteen kohdistetulla lupauksella.*"’

Toiseksi, samanlainen vaikutus on myds sopimuspuolten ilmoituksella kolmannelle
tille perustetusta oikeudesta. Niin kauan, kun sopijapuolet eivdt ole antaneet
kolmannelle tietoa télle perustetusta oikeudesta, sopijapuolet voivat peruuttaa kyseisen
oikeuden. Sopijapuolien oikeus peruuttaa kolmannelle suunnattu etu ennen sen
tiedoksiantamista johtuu suoraan OikTL 7 §:n sdénndstd, jonka mukaan tarjouksen
tekijdlla on oikeus peruuttaa tarjouksensa ennen kuin tarjouksen saaja on ottanut selon
tarjouksesta, tai samaan aikaan, kun tdmi tapahtuu.?*

Kolmannen henkilon asiasta saamaa kdsitystd pidetddn oikeuskirjallisuudessa yleisesti
relevanttina sen arvioimisessa, voivatko sopimuspuolet endd peruuttaa kolmannelle
sopimuksella perustetun oikeuden. Norros muotoilee oikeuskysymyksen negaation
kautta: niin kauan, kun sopijapuolet eivdt ole antaneet kolmannelle tietoa télle
perustetusta oikeudesta, sopijapuolet voivat vield vapaasti sopia oikeuden

peruuttamisesta. Jos tieto taas on jo annettu, peruuttamisoikeutta punnitaan sen

>'S Hemmo 2003, s. 412.

21 Hemmo 2003, s. 412. Ks. myés Hemmo 2008, s. 536.

20 Hemmo 2003, s. 412. Ks. my6s Hemmo 2008, s. 536, Norros 2010 s. 156. Ks. tistd myos Telaranta
1990 s. 452. Telaranta ei ole ksitellyt peruuttamisoikeutta OikTL:n vaan vakuutussopimuslain kannalta.
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perusteella, minkélaisen késityksen kolmas on perustellusti voinut saada oikeutensa
221

pysyvyydestd. = Hemmon mukaan kolmannen luottamusta on suojattava, mikali
kolmannella on perustellusti aihetta luottaa sopimuksen mukaisen oikeuden
voimassapysymiseen.*?

Télld hetkelld Suomessa ei ole kovinkaan tuoretta oikeuskéytidnt6d sopijapuolien
oikeudesta peruuttaa kolmannelle perustettu oikeus, ja esimerkiksi tapaukset KKO 1934
I 10 ja KKO 1962 II 113 kuvaavat melko ristiriitaista oikeuskdytintod. Tapauksissa on
punnittu yhtdéltd sopijapuolien tarkoitusta — ovatko sopijapuolet tarkoittaneet perustaa
kolmannelle peruuttamattoman oikeuden — ja toisaalta kolmannen luottamuksen

suojaamista.

Tapauksessa KKO 1934 I 10 ostaja ja myyjé sopivat kiinteiston kaupan yhteydessi, ettd
osa, 75 000 markkaa, kauppahinnasta olisi maksettava kolmannelle. Kun ostaja ja
myyjd sopivat mybhemmin koko kauppahinnan alentamisesta ja alensivat ndin ollen
myds kolmannelle sovitun osuuden madrdd 60 000 markkaan, kolmas vaati alkuperdisen
summan maksamista vedoten muun muassa siithen, ettd hidn oli saanut tiedon
kauppasopimuksesta ja sen siséllostd jo kaupantekotilaisuudessa. Korkein oikeus
hylkdsi kanteen ddnin 4 — 1. Korkein oikeus katsoi, ettd ostaja ja myyjd eivét olleet

tarkoittaneet perustaa kolmannelle peruuttamatonta saamisoikeutta.

Tapauksessa KKO 1962 II 113 taas suojattiin kolmannen luottamusta. Tapauksessa oli
kyse perheen sisdisistd asumisjdrjestelyistd. Tapauksessa poika oli sopinut isdnsi
kanssa, ettd isdlld ja tdmédn d&itipuolella oli oikeus asua vuokratta elinikénsd pojan
omistamassa huoneistossa. Myos ditipuolelle oltiin annettu tieto hdnen hyvikseen
tehdystd sopimuksesta. Kun isd kuoli, poika kuitenkin viitti, ettd oli ennen isdn
kuolemaa sopinut isdn kanssa sopimuksen peruuttamisesta ditipuolelleen perustetun
oikeuden osalta. Tapauksessa korkein oikeus totesi, ettd ditipuolella oli ollut perusteltua
aihetta késittdd saamansa oikeus niin itsendiseksi ja lopulliseksi, ettd hénelle sovittua
oikeutta ei oltaisi voitu ilman hédnen suostumustaan lakkauttaa muissa kuin

sopimuksessa nimenomaisesti mainituissa tapauksissa. Pojan kanne hyléttiin.

! Norros 2010, s. 156-157 seka Hemmo 2003, s. 412.
222 Ks. esim. Hemmo 2008, s. 536. Kolmannelle annetun tiedon synnyttimésti luottamuksesta sitovuuden
perustajana lyhyesti myds Saarnilehto et al. 2001, s. 285-286.
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Oikeuskéytintd koskien kolmannen luottamuksensuojaa on epédyhtendistid. Lieneekin
perusteltua sanoa, ettd tapauskohtaiset tosiseikat ja kokonaisuus ratkaisevat arvioinnin
kolmannelle sovitun oikeuden peruuttamisen mahdollisuuksista. Norros toteaa
ratkaisujen epdjohdonmukaisen linjan noudattelevan myds sopimusoikeuden yleisti
periaatteellisten tulkintalinjojen muutosta tahtoteoriasta kohti luottamusteoriaa.***
Tahtoteorian mukaan sopimusvelvoite syntyy nimenomaan osapuolten tahdosta sitoutua
ja tdmédn sitoutumistahdon ilmaisemisesta toiselle. Todellisesta tahdosta poikkeava
ilmaisu sopimuksessa ei tilloin velvoita. Tahtoteoria on hyvin merkityksellinen etenkin
sopimus ja kolmas -asetelmassa, koska tahdon korostaminen estiisi tarkoituksettomien
velvoitteiden syntymisen. Tahtoteorian keskeinen heikkous piileekin juuri tissd sen
houkuttelevimmassa piirteessd. Mikili toinen sopijapuoli ei voisi luottaa toisen
sopijapuolen tahdonilmaisuun silld perusteella, ettd ilmaisu voisi olla péitemdton
jostakin hénelle tuntemattomasta syystd, toisi se liiallisia epdvarmuustekijoiti
sopimuksen sitovuutta koskevaan pddsddntoon ja titd kautta vaihdantaan yleensd. On
katsottu, ettd sopimuksen sitovuuden pddsddntoon on voitava luottaa. Suomalaisen
sopimusoikeuden voidaankin katsoa kehittyneen tahtoteorioista tahdonilmaisun saajan
luottamuksen suojaamiseen — luottamusteoriaan.”**

Yleiselld tasolla voitaneen olettaa, ettd etenkdin pikamuotiketjujen tilaajien todellinen
tahto ei vastaa sitd, ettd saataisiin aikaan asiaintila, jossa koko tuotantoketjun
lapindkyvyys ja tyontekijoille toimintaohjeissa kirjatut oikeudet toteutuisivat
tosiasiallisesti. T&méd rajoittaisi suoraan tuotannon volyymia tai pidentdisi
tuotantoaikoja. Hemmon mukaan tdma tarkoittaisi tahtoteorian valossa silloin sitd, etti
tahdonilmaisua ei ole annettu onnistuneesti. My0s Telaranta suhtautuu kriittisesti tdhan
tahtoteorian elementtiin, jossa osapuolen todellinen tarkoitus ratkaisee koko
sopimuksen pitevyyden. Telaranta pitdd tahtoteorian titd aspektia liian pitkédlle vietyna

johtopaitoksena.

4.4.2.3 Poikkeus tiedoksi annetun oikeuden pysyvyyteen

OikTL 39 §:n mukaisen re integra -sddnndon mukaan kolmannelle osapuolelle

sopimuksella perustettu oikeus on peruutettavissa vield tiedonannon jilkeenkin, jos

22 Norros 2010, s. 158.
224 Hemmo 2008, s. 31-33.
25 Telaranta 1953, s. 120—121.
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erityisten asianhaarojen katsotaan antavan siihen aihetta lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla. Sdanndén mukaan tarjous on peruutettavissa, kunnes se on vaikuttanut

o s . o 226
maaraavasti vastaanottajan toimintaan.

Talld sddnnolla saattaisi olla kidytdnnon merkitysti tilanteessa, jossa tilaajan ja tuottajan
vilisen sopimuksen voitaisiin katsoa asettavan tuottajan tyontekijdt edunsaaja asemaan.
Jos tdmd ei olisi ollut tilaajan tarkoitus, ja tuottaja ja tilaaja nékisivét tarpeelliseksi
mydhemmin tdsmentdd sopimusta (tai toimintaohjeita), voitaisiin re integra -sdinnén
perusteella ndin tehdd. Mikéli asia myOhemmin riitautettaisiin, jdisi toiminnan

asianmukaisuus tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Maiidrddvasti vastaanottajan toimintaan vaikuttamiseksi voitaisiin tulkita esimerkiksi
tyontekijoiden halukkuus aloittaa tydskentely kyseisen tuottajan palveluksessa saatuaan
tiedon heidédn tydolojaan koskevista toimintaohjeista. Toisaalta sama tilanne voitaisiin
myds tulkita tilanteeksi, jossa tarjous ei ole vaikuttanut madrddvasti tyontekijoiden
toimintaan. Jalkimmaiseen tulkintaan voisi johtaa nikemys, jonka mukaan riskimaissa
vaateteollisuuden palveluksessa tyOskentelevilld ihmisilld ei useinkaan voida katsoa
olevan muita tyOllistymisvaihtoehtoja. Tédstd syystd voitaisiin katsoa, ettdi nykyiset
tyontekijit luultavasti joka tapauksessa tyOskentelisivdt samalle tai samankaltaiselle
tuottajalle. Eri asia on kuitenkin se, millainen merkitys télle seikalle tulisi antaa
oikeudellisessa arvioinnissa. Lisdksi jdlkimmdiisessd tulkinnassa madrddvasti
vastaanottajan kéytokseen vaikuttavaksi toiminnaksi voitaisiin laskea esimerkiksi
tyotaistelutoimenpiteet tai muu vastaava oikeuksien toteuttamisen vaatiminen. Toisaalta
on hyvd huomioida, ettd erityisesti riskimaissa, joissa oma valtiollinen tydlainsdadantd
voi olla heikkoa tai olematonta, tydtaistelutoimenpiteisiin ryhtyminen voi merkiti

tyopaikan menettdmista.

4.4.2.4 Johtopaitokset

Tuottajien tyontekijoiden muodolliset edellytykset sekd edunsaajastatukselle ettd
oikeusaseman peruuttamattomuudelle tdyttyvit: 1) tuottajan tyontekijdt ovat yleensd
ryhménd mééritelty tilaajan ja tuottajan vélisissd sopimuksissa, joihin kuuluu tuottajan
sitoutuminen tilaajan toimintaohjeisiin; 2) toimintaohjeissa on yleensd hyvin

yksiselitteisid ja tarkkoja maéddrdyksid siitd, millaiset tydolot tuottajan tulee

226 Norros 2010, s. 14-15.
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tyontekijoilleen jirjestdd. Ndiden maddrdysten voidaan ldhes poikkeuksetta katsoa
parantavan tyontekijoiden asemaa riskimaiden yleiseen tasoon verrattuna; 3) ainakin
useimmat riskimaissa toimivat ldnsimaiset yritykset tiedottavat tuottajan tyontekijoille
heidin oikeuksistaan.””’

Punnittavaksi tulisi yhtdéltd tyontekijoiden saama késitys heille perustetun oikeuden
pysyvyydestd sekd tilaajan ja tuottajan tarkoitus objektiivisesti arvioituna.
Oikeuskdytdnnon epiyhtendisyys vahvistaa késitystd, jonka mukaan tapauskohtainen
harkinta vahvistaa, kumpaa tulkintaa ratkaisussa painotettaisiin. Mielenkiintoinen
kysymys on myo0s, voitaisiinko esimerkiksi BSCI-jdrjestelmddn sitoutumista todella
pitdd objektiivisesti arvioiden vain markkinointina, jolloin tilaajan tarkoituksena ei
objektiivisesti arvioituna olisi tuottajan tyontekijéiden aseman parantaminen. Vai
voisiko tuottajien sitouttaminen esimerkiksi BSCI-jirjestelmén toimintaohjeisiin
tosiasiassa ilmentdd objektiivisesti arvioituna tilaajan tarkoitusta parantaa tuottajien
tydoloja. Samalla tavalla voidaan kysyi, voitaisiinko esimerkiksi BSCI-jérjestelméédn
sitoutumisen katsoa itsessdéin herdttdvin tuottajan tyontekijoissd sellaisen perustellun
luottamuksen heille perustettujen oikeuksien pysyvyyteen, ettd heille muodostuisi
oikeus kompensaatioon sopimusrikkomuksen perusteella. Jirjestelmén pyrkimykset

tuottajien tydntekijoiden tiedottamisessa ja kouluttamisessa ovat kiistattomat.***

4.4.3 Lupauksen ja luottamuksensuojan merkitys suomalaisessa

sopimusoikeudessa

Suomalaisessa sopimusoikeudessa ei ole omaa varsinaista doktriinia lupaukselle
annettavasta luottamuksensuojasta, joka olisi verrannollinen yhdysvaltalaiseen
promissory estoppel -doktriiniin. Yhdysvaltalaisessa doktriinissa on pohjimmiltaan kyse
luottamuksensuojasta: mikédli henkilolle muodostuu annetun lupauksen johdosta
luottamus lupauksen tiyttdmiseen ja lupauksen tdyttdméttd jattdminen johtaisi

epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen, voidaan lupaus tuomioistuimessa vahvistaa

27 Ks. esim. Phillips — Lim 2009, s. 343345, taulukot 1 ja 2, Wal-Mart Standards for Suppliers 2012 tai
esimerkiksi The BSCI Code of Conduct.

228 BSCI-kdisikirja 2/2014 esim. s. 160169 seki esim. s. 187— selvitetiiéin yksityiskohtaisesti BSCI-
jarjestelmén toimintaa muun muassa tuottajien tyontekijoiden osalta sekd auditoijan ettd auditoitavan
perspektiivistd. Késikirjan perusteella tuottajien tyOntekijoitd pyritddn opastamaan toimintaohjeista
julisteilla, koulutuksilla ja muuten tiedottamalla.
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taytantoonpanokelpoiseksi eli voidaan vahvistaa, ettd osapuolten vélilld on lupaukseen
229

perustuva sopimus.
Jotta promissory estoppel -kanne voi menestyd, kantajan tdytyy ndyttdd seuraavat seikat:
1) selkedn ja ehdottoman lupauksen olemassaolo; 2) lupauksenantaja on voinut
ennakoida, ettd lupauksensaaja luottaa annettuun lupaukseen; 3) lupauksensaajan on
tosiasiassa tdytynyt luottaa lupaukseen; ja 4) lupauksensaaja on kérsinyt vahinkoa
luottamuksensa johdosta. Promissory estoppel -kanteen tarkoitus on tdlloin sen
epdoikeudenmukaisen tilan vélttiminen, joka johtuisi siitd, ettd lupausta ei olla

230

tuomioistuimessa  vahvistettu  sopimukseksi. Yhdysvaltalaisen  doktriinin

soveltuvuutta yhteiskuntavastuutapauksiin on késitelty 1dhemmin kappaleessa 3.5.3.

Péadsddntoisesti milld tahansa velvoittautuvan sédvyiselld lausumalla ei ndin ollen voi
perustaa sopimusoikeudellista sitovuutta Yhdysvalloissa. Sama pddsdinto koskee myds
Suomea. Suomalaisessa sopimusoikeudessa kuitenkin tunnistetaan myos sellaisen
sitovan lupauksen tekeminen, eli yksipuolinen sitova velvoite, joka on rinnastettavissa
OikTL:n sopimuksentekovilineisiin sekd promissory estoppel -doktriiniin.”'

Vaikka suomalainen doktriini on samankaltainen, sitd ei voida pitdd yhtéd jdsentyneend
kuin Yhdysvalloissa. Sitova lupaus ei ole selked késite, ja sen erottaminen esimerkiksi
muista lausumista, joilla on tahdonilmaisun piirteitd, on hankalaa. Lupauksen
mahdollinen sitovuus edellyttddkin tiettyjen kriteereiden tdyttymistd tullakseen
tunnistetuksi sopimusoikeudellisesti velvoittavaksi. Ensimméiisend niistd voidaan pitdd
lupauksen  sanamuotoa. Lupauksen sanamuodon tulisi  vélittid antajansa
sitoutumistarkoitus yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyjen puhetapojen pohjalta. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd lupaus voidaan tehdd sitovasti myds esimerkiksi ilman sanoja
“sitoutua” tai “velvoittautua”. Lupauksen sitovuutta tulkitaan néin ollen tilanteen
kokonaisarvioinnin perusteella, johon voivat kuulua vaihtelevat ilmaisumuodot tai jopa
ns. hiljainen kiyttdytyminen. Lupaukseen liittyvd sitovuus ilmentdd my0ds osaltaan
sopimusoikeuden muutosta ilmaisijan tahdon painottamisesta kohti ilmaisun saajan
luottamuksen suojaamista. Vastaanottajan perusteltua luottamusta voidaankin pitda

yhtend sitovan lupauksen tunnistamisen apuvilineistd. Tdmén lisdksi merkitystd voi olla

2 Promissory estoppel -opin perusteita osana yhdysvaltalaisen sopimusoikeuden yleisid oppeja mm.

Scheb — Scheb II 2002, s. 225 tai esimerkiksi Hames — Ekern 2010, s. 233.
20 Chase 2007, s. 11-12. Opista tarkemmin ks. Calamari — Perillo 2003 s. 253—.
B! Hemmo 1998, s. 23. Ks. myds Hemmo 2008, s. 78-80 tai Saarnilehto 2000, s. 75.
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esimerkiksi lupauksen vastikkeellisuudella sekd sen liittymiselld taloudelliseen

. 232
toimintaan.

Tapauksissa KKO 1999:33 sekd KKO 1999:32 lupauksen vastaanottajan luottamusta
suojattiin. Tapauksissa oli kyse yksipuolisesti annetun tiedotteen vaikutuksesta
tiedotteen  antajan  vahingonkorvausvelvollisuuteen.  Tapauksissa  tiedotteen
vastaanottajat olivat ryhtyneet toimiin tiedotteessa annettujen tietojen pohjalta.
Vastaanottajille oli aiheutunut taloudellista vahinkoa toimiessaan tiedotteessa annettujen

tietojen perusteella.

Tapaukset liittyivdat kumpikin telakkayhtio Wirtsild Meriteollisuus Oy:n konkurssiin.
Telakkayhtion jouduttua maksuvaikeuksiin yhtion omistajat, rahoittajat ja valtio sopivat
yhtidn toiminnan rahoittamisesta tilattujen alusten rakentamisen turvaamiseksi. Kauppa-
ja teollisuusministerid oli antanut julkisuuteen sopimusta koskevan tiedotteen, jossa
todettiin alusten rakennusaikaisen rahoituksen olevan turvattu. Tiedotteen johdosta
telakkayhtion alihankkijat olivat jatkaneet toimituksiaan ja rakennettavan aluksen tilaaja
oli suorittanut aluksen kauppahinnan maksuerén. Telakkayhtion jouduttua konkurssiin
alihankkijoiden toimitukset jdivdt osaksi maksamatta ja kauppahinnan maksuerd jii
tilaajan vahingoksi. Korkein oikeus katsoi valtion olevan vastuussa alihankkijoille sekd
tilaajalle  aiheutuneesta  vahingosta. Tapauksessa voidaan erottaa  selkedsti
yhdysvaltalaisen promissory estoppel -doktriinin elementit. Yhdysvaltalaisen doktriinin
elementeistd saattaisikin saada arviointiapua myods arvioitaessa yksipuolisen lausuman

sitovuutta Suomessa.

Mikéli tilaajan CSR-ohjelmaan kuuluvia tuottajalle suunnattuja toimintaohjeita
voitaisiin pitdd sitovan lupauksen typpisend velvoittautumisena, johtaisi timé tilaajan
sopimusvastuuseen tuottajan tyontekijoitd kohtaan. Systematiikka on siis verrannollinen
konkludenttisen sopimuksen syntymiseen, mutta kyse ei ole yhteistoiminnasta vaan
yksipuolisesta velvoittautumisesta. Tilaajalle muodostuvia velvollisuuksia olisivat
esimerkiksi erilaiset valvonnalliset velvollisuudet ja niistd johtuvat tuottajan
sanktioinnit. Tosin on hyvd huomata, ettd BSCI-jdrjestelmd antaa tilaajan kdytdnnossa
itse muotoilla varsinaiset velvollisuutensa tai niiden puuttumisen auditointien tuloksien
johdosta. Mikéli tilaaja ei ole mééritellyt itselleen velvollisuuksia, ei tilaajan voida

luultavasti  katsoa antaneen sitovaa lupausta pelkdstddan BSCI-jarjestelméiéin

22 Hemmo 1998, s. 22-26.
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sitoutumisella, vaikka se osaltaan ilmentiisikin tilaajan tarkoitusta parantaa tuottajiensa

tyontekijoiden tydoloja.

CSR-ohjelmat ja etenkin tuottajille suunnatut toimintaohjeet ovat systematiikaltaan
lahimpdnd joko tdssd kappaleessa kisiteltyd yksipuolista velvoittautumista tai
kolmannelle osapuolelle myonnettyd etua varsinaisten sopimuspuolten vélisessd
sopimuksessa. Esimerkiksi konkludenttisen sopimuksen muodostuminen tilaajan ja
tuottajan  tyontekijoiden vilille vaatisi taustalleen sopimussuhteen kaltaista
yhteistoimintaa. Tuottajan tyontekijoitd ei 1dhtokohtaisesti kuitenkaan voida rinnastaa

tilaajan tyontekijoiksi, vaikka tilaaja osan tydehdoista pééttéisikin.

Yksipuolisesta velvoittautumista voidaan pitdd sitovana siten, etti se perustaa
velvoittautujalle sopimusvastuun lupauksen vastaanottajaan ndhden. Kaéytetylld
semantiikalla on suuri rooli sitovuuden maéérittimisessd. On eri asia, onko kéytetty
semantiikka yksiselitteistd mind, A, lupaan maksaa B:lle Y euroa asian X tullessa ilmi”
val ympéripyOreédsti muotoiltua “pyrimme aina ottamaan huomioon kestévan kehityksen
tuotantoketjussamme”.  Esimerkiksi =~ BSCl-jédrjestelmén  kdyttd  mahdollistaa
kummankinlaiset valinnat. Téstd syystd CSR-instrumenttien kdytinnon merkitysti
voidaankin pitdd usein jopa vastuuta rajoittavana. On tdysin tilaajan valittavissa, mikd

on kdytetyn CSR-instrumentin velvoittavuuden taso.

Yksipuolisen velvoittautumisen sopimusoikeudellisen sitovuuden taustalla on sdinto,
jonka mukaan yksityisilld on kelpoisuus tietyistd normeista madrdimiseen. Normeista
voidaan maaritd esimerkiksi lupauksella. Mikili A lupaa maksaa B:lle Y euroa voidaan
tdmin tarkoituksena pitdd sitd, ettd A:lle syntyy velvollisuus B:td kohtaan. Tdméa voi
tarkoittaa sitd, ettd lupauksen vastaanottajalla on lupaajalta tiytdntdonpanokelpoinen
sitoumus. Talloin timénkaltaisella yksipuolisella velvoittautumisella voi olla juridisesti
se tarkoitus, ettd tuomioistuin voi velvoittaa A:n sitoumuksensa mukaiseen
suoritukseen.””’

Lienee perusteltua todeta, ettd useimpien yhteiskuntavastuuohjelmien ei ole tarkoitus
sitovasti velvoittaa tilaajaa. Etenkin nykyisissé CSR-ohjelmissa pyritddn vélttiméain
suorien, tilaajaa velvoittavien madrdysten kayttamistd.** Asiaa voidaan kuitenkin

arvioida ensinndkin luottamuksensuojan ndkokulmasta lupauksen vastaanottajan

> Kaisto 2005, s. 333-334.
2% Téstd tarkemmin esim. Vytopil 2015, s. 265-266.
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saaman késityksen kannalta. Toiseksi voidaan arvioida, vdhentddkd nimenomaisen
velvoittavan semantiikan puute lupauksen tuomaa sitovuutta, jos lupaus on kuitenkin
objektiivisesti arvioituna esitetty siten, ettd ulkopuolinen voisi sen tulkita sitovaksi

velvoittautumiseksi.

4.5 Tilaajan vahingonkorvausoikeudellinen vastuu

4.5.1 Johdanto

Téssd kappaleessa tarkastellaan, middrdytyykd tilaajan vahingonkorvausvastuu
sopimuksen ulkoisten vai sopimukseen perustuvien vastuusddntdjen mukaisesti.
Olennaista on, vaikuttavatko tuottajalle suunnatut toimintaohjeet vastuuperusteen
midrdytymiseen. Pddsddntdisesti ndhdddn, ettd sopimuksen kaksiasianosaissuhteen

[T . . . . . 235
ylittdvit vaatimukset voivat perustua vain sopimuksen ulkoiseen vastuuseen™".

On selvdd, ettd suomalainen tilaaja voi olla sopimuksen ulkoisessa
vahingonkorvausvastuussa tdysin ilman CSR-ohjelmaa tai sithen kuuluvia
toimintaohjeita, mikdli vahingon aiheuttanut toiminta on johtunut tilaajan
tuottamuksesta. Tilanteet voivat kasittdd esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksiin tai
ympdristorikokseen syyllistymisen. Tédmia tutkielma koskee kuitenkin nimenomaan
tilaajan ja tuottajan vilisen sopimuksen vapaaehtoisten yhteiskuntavastuutoimien
vaikutusta tilaajan oikeudelliseen vastuuseen. Vahingonkorvausvastuun perusteen
madrdytymistd  tutkittaessa  tilaajan  ja  tuottajan  vélisen = sopimuksen

kaksiasianosaisuuskysymykset korostuvat.

Kappaleessa analysoidaan, voisivatko esimerkiksi tuottajille suunnatut toimintaohjeet
muuttaa tilaajan ja tuottajan vélisen sopimuksen kaksiasianosaissuhdetta siten, etti
tuottajan tyontekijat voisivat kohdistaa tilaajaan sopimusperusteisen
korvausvaatimuksen. Lisdksi on edelld lausutusta huolimatta syyté tarkastella, voisiko
yhteiskuntavastuuohjelman laiminlyonnin aiheuttama tuottajan tyontekijéiden kdrsimé
vahinko perustaa tilaajalle joissain tilanteissa puhtaan deliktivastuun. Tdméa edellyttaa
kidytdnnossd sen analysointia, onko suomalaisessa vahingonkorvausoikeudessa
yhdysvaltalaiseen duty of care -doktriiniin verrattavia elementtejd, eli voiko tilaajalle

muodostua edes teoriassa sopimuksen ulkoista vahingonkorvausvastuuta tilanteessa,

5 Ks. esim. Hemmo 1998, s. 6.
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jossa tuottajan tyoOntekijoiden tyOolot eivdt ole vastanneet tilaajan asettamia

toimintaohjeita.

4.5.2 Vahingonkorvauslain soveltamisala

Suomessa sopimuksen ulkoista vastuuta sdéntelee yleislakina vahingonkorvauslaki
(31.5.1974/412, VahL). Sopimusvastuu médrdytyy usean sopimustyyppikohtaisen
erityislain mukaan, tai tdllaisten ollessa tilanteeseen sopimattomia, sopimusoikeuden
yleisten periaatteiden mukaan. Sopimusvastuu on kyseessd silloin, kun ns.
sopimuskynnyksen  katsotaan  ylittyneen eli  osapuolten  vililla  vallitsee
sopimustunnusmerkiston tiyttdvd oikeussuhde tai muu sopimusta muistuttava
yhteistoimintasuhde **° . Sopimuksenulkoisen-, eli deliktivastuun soveltuminen
tapaukseen médrittyy puolestaan negaation kautta: vahingonkorvauslaki soveltuu
tapaukseen silloin, kun késilld ei voida katsoa olevan sopimusta (VahL 1:1 §:n mukaan
“vahingon korvaamiseen on sovellettava timén lain sddnnoksid. Tamd laki ei
kuitenkaan koske, ellei tidssd tai muussa laissa toisin sdddetd, sopimukseen perustuvaa
tai muussa laissa séddettyd korvausvastuuta™).*’

Suomen vahingonkorvauslaki sdéntelee tilanteita, joissa henkild on aiheuttanut toiselle
vahingon, joka asettaa toisen huonompaan asemaan kuin tilanteessa, jossa vahinkoa ei
olisi aitheutunut. Vahingoksi mééritelldén siis todellisen ja oletetun tapahtumankulun
erotus. Vahinko voidaan maddritelld esimerkiksi seuraavasti: “vahinko on ulkoisen
seikan aiheuttama odottamaton muutos, jota on pidettivd vahingonkérsijin kannalta
epiedullisena”.*** Suomen vahingonkorvausoikeus ei tunnista tuottamusvastuun osalta
samanlaisia duty of care -velvoitteen syntymekanismeja kuin yhdysvaltalainen
vahingonkorvausoikeus. Tutkielmassa tarkastelluissa yhdysvaltalaisissa tapauksissa
vahingonkorvausvastuu liittyi nimenomaan poikkeuksiin, joissa vastuu syntyy

vapaaehtoisten toimien perusteella vahinkotapahtuman ulkopuoliselle taholle.

Suomessa vahingonkorvausvastuun syntymekanismit ovat erilaisia. Esimerkiksi

“laupiaalle samarialaiselle” syntyvd vahingonkorvausvastuu, jota usein kuvataan

26 Ks. esim. Norros 2007, s. 92, Hemmo 1998, s. 1-2 tai Routamo — Stdahlberg — Karhu 2006, s. 60-62.
BTKs. esim. Hemmo 1998, s. 21.
B8 Ks. esim. Routamo — Stihlberg — Karhu 2006, s. 30.
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esimerkilld, jossa sivullinen pysdhtyy auttamaan loukkaantunutta, kuuluu Suomessa
239

ennemmin rikosoikeudellisen heitteillepanon tai pelastustoimen laiminlyonnin piiriin.
Alihankintaa koskevan vahingonkorvausoikeudellisen pddsddnnén mukaan tilaajan
isdnndnvastuu ei kisitd itsendisen yrittdjdn aiheuttamaa vahinkoa. Yhdysvalloissa
vahingonkorvausvastuu saattaa kuitenkin késittdd my0s pddurakoitsijan (tilaajan)
vastuun kdyttdmastddn aliurakoitsijasta (tuottajasta), mikali aliurakoitsija on ainakin

240
. Suomessa vastaava vastuu

osittain toiminut padurakoitsijan hallinnan alaisena
muodostuu  silloin, kun tilaajan kéyttdmd itsendinen yrittdja on tydoikeuden
tarkoittamassa mielessi tyénantajan (tilaajan) johdon ja valvonnan alainen®*!. Suomessa
ndmd sddnnét koskevat puhdasta deliktivastuuta. Sopimusperusteisessa vastuussa
jokainen vastaa tdytintoOnpanoapulaistensa aiheuttamista vahingoista, kuten
omistaan.***

Hypoteettisessa tapauksessa ulkomaisen tuottajan tyontekijdt kérsivdt vahinkoa
tuottajan toimien johdosta. Tuottajaa tulee pitdd l&htokohtaisesti tilaajasta itsendisend
yrittdjdnd. Néin ollen tilaaja ei olisi deliktivastuussa tuottajansa vahinkoa aiheuttaneista
toimista. Mikéli asiaan sovelletaan sopimusvastuuta, voisi tilaaja taas olla vastuussa
myds tilaajaan ndhden itsendisen yrittdjdn aiheuttamasta vahingosta. Tilaajan ja
tuottajan tyontekijoiden viélinen sopimuksen kaltainen suhde estiisi vastuun siirtymisen
tilaajalta tuottajalle. Periaate seuraa sopimussitovuuden pddsddnndsti. Velvoitteistaan ei
voi vapautua siirtdimélld ne itsendisen yrittdjin tiytettdviksi**’. Tastd syystd on tirkedd
analysoida, onko tilaajan vastuu tuottajan tyontekijoihin nihden

vahingonkorvausoikeudellista vai sopimusoikeudellista. Tdmén liséksi vastuumuodoilla

on muitakin merkittdvii eroja.

Keskeisimmit vastuumuotojen erot koskevat ensinndkin esimerkiksi puhtaiden
varallisuusvahinkojen korvaamista. VahL 5:1 §:n mukaan vahingonkorvaus késittdd
hyvityksen henkild- ja esinevahingosta sekd 4 a ja 6 §:ssd sdddetyin edellytyksin

kirsimyksestd. Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylla teolla tai julkista

23 Esimerkissd sivullinen ei aiheuttanut onnettomuutta eikd hinelli ole huolellisuusvelvollisuutta

loukkaantunutta kohtaan ennen kun hén pysdhtyy auttamaan. “Laupiaan samarialaisen” voidaan niin
ollen  ndhdd  vapaachtoisesti asettavan  itsensd  asemaan, jossa  hénelle syntyy
vahingonkorvausoikeudellinen huolellisuusvelvollisuus loukkaantunutta kohtaan.

MOKs. esim. Vytopil 2015, s. 222-223 seké Phillips — Lim 2009, s. 364.

21 K. esim. Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 241 tai Hemmo 2005b, s. 57.

22 K. esim. Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 242-243 tai Hemmo 2005b, s. 57.

3 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006, s. 242.
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valtaa kiytettiessd taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syitd, kasittaa
vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole
yhteydessi henkil6- tai esinevahinkoon. Deliktivastuussa puhtaiden
varallisuusvahinkojen korvaaminen on siten rajoitettua, kun taas sopimusvastuussa
vahinkolaji on korvaamiskelpoinen ilman rajoituksia. Toinen merkittdvd ero koskee
todistustaakkaa: deliktivastuussa néyttotaakka on vahingon kérsineelld, kun taas
sopimusvastuussa vahingonaiheuttajan tulee niyttdd menetelleenséd huolellisesti. Taémén
lisdksi kansainvilisyksityisoikeudelliset lainvalintasddnnot poikkeavat toisistaan.
Deliktivastuussa vahingon aiheutumispaikalla on merkitystd lainvalinnassa, kun taas
sopimusoikeudellista  lainvalintaa  mé&érittdd usein  luontoissuoritusvelvollisen

kotipaikka.**

4.5.3 Harmaa alue vastuumuotojen vélilla

Vapaaehtoisiin  yhteiskuntavastuutoimiin  liittyvien  vastuukysymysten vastuun
kategorisoiminen joko sopimukseen perustuvaksi tai sopimuksenulkoiseksi vastuuksi ei
ole tdysin selkedd. Vastuumuodon valikoitumista voidaan jdsentdd seuraavasti:
Ensimmaistd vaihtoehtoa edustaa tilanne, jossa tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden
vililla  voitaisiin ~ katsoa  olevan  sopimukseen  perustuva  velvollisuus.
nidhden. Toinen vaihtoehto on tilanne, jossa sopimusta ei voida katsoa syntyneeksi.
Tdmid ei kuitenkaan vield tarkoita vield automaattisesti deliktivastuun soveltamista.
Hypoteettisessa tilanteessa kantajat kohdistavat vaatimuksia tilaajaan nimenomaan
tilaajan ja tuottajan vélisen sopimuksen perusteella. Esimerkiksi tapauksen Wal-Mart

Stores, Inc. kantajien kanne perustui tilaajan ja tuottajan véliseen sopimukseen.

Néin ollen hypoteettisessa tapauksessa sopimusvastuuta ei voida sulkea pois, vaikka
tapauksen vastapuolten vililld ei olisi varsinaista sopimusta. Tilaajan tuottajalle
asettamat  toimintaohjeet sekd niistd  johtuva, vaikkakin  kiistanalainen,
velvoittautuminen muodostavat korvauskanteen perusteen. Tdmi sijoittaisi CSR-

liitdnndiset oikeustapaukset harmaalle alueelle vastuumuotojen vélissa.

Tyypillisesti harmaalle alueelle sijoittuva tilanne on késilli esimerkiksi, kun

varsinaisten sopimuspuolten sopimuksella on vaikutuksia kaksiasianosaissuhteen

24 Ks. eroista tarkemmin Hemmo 2005b, s. 3-4 tai vaikutuksista lainvalintaan jakso 4.2.

76



ulkopuolelle. Tdménkaltainen tilanne voi olla esimerkiksi tilanne, jossa
vahingonaiheuttajan ja vahingonkaérsijén vililld on sopimussuhteen kaltainen jérjestely,
jossa toinen osapuoli toimii toisen hyvéksi ilman varsinaista toimeksiantosuhdetta,
mutta kuitenkin jollain toisesta johtuvalla perusteella.”* Yleisesti voitaneen todeta, etti
oikeuskirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siité, ettd sopimusvastuun kayttdala ei ole
endd yhtd tdsmillinen kuin aikaisemmin, ja ettd sen voidaan katsoa selvisti

. 246
laajentuneen.

CSR-liitdnndisessd tapauksessa tapauksen mahdolliset kanneperusteet voitaisiin johtaa
nimenomaan tilaajan tuottajan tyOntekijoiden hyvéksi tarkoittamista vapaaehtoisista
toimista. Sopimusvastuun soveltamista puoltaa ensinndkin se, ettd kantajapuolen
vaatimukset liittyvét tilaajan ja tuottajan véliseen sopimukseen eli sopimuksella voidaan
katsoa olevan vaikutuksia kaksiasianosaissuhteen ulkopuolelle. Toiseksi tuottajan
tyontekijit yksildidddn ryhménd tilaajan ja tuottajan vélisessd sopimuksessa. Vaikka
tilaajan ei voitaisi katsoa velvoittautuvan tyontekijoitd kohtaan, vaatii tilaaja silti, etti
tuottaja noudattaa tilaajan asettamia nimenomaisesti tuottajan tyontekijoitd koskevia

standardeja.

Tadmaénkaltaisten tilanteiden kohdalla lainsoveltajan on tehtdvé valinta siitd, kumpaan
vastuumuotoon tilanne voidaan katsoa kuuluvaksi, vai voidaanko tilanteen katsoa
kuuluvan kummankin vastuumuodon alle. Mikéli tapaus on mahdollista sijoittaa toisen
vastuumuodon alle, sovelletaan tdlloin tidtd vastuumuotoa koskevia sddnnoksid. Mikali
tapauksen katsotaan sijoittuvan kummankin vastuumuodon piiriin, voitaneen soveltaa
molempia siint6jd.”*’ Vahingonkorvausvastuun soveltamista koskeva oikeuskéytintd
raja-alueilla on kuitenkin vield epdselvdd. Suomen oikeuskdytdnndssd ei ole selkeitd
sdantdjd, joiden mukaan valinta vastuumuotojen vélilli harmaalla alueella tapahtuisi.
My6s menettely molempien sddntdjen soveltuessa tapaukseen on  vield
jasentymatonta.*®

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2001:70 arvioitiin sopimussuhteen vaikutusta ja
liittymékohtia kaksiasianosaissuhteen ulkopuolisiin henkil6ihin. Tapauksessa asianajaja

oli toiminut kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtidmiehend neljin muun kanssa.

5 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006, s. 66-67. Ks. kaksiasianosaissuhteen ylittivisti sopimusvastuusta

tarkemmin esim. Hemmo 2012, s. 415-423 tai Mononen 2004, s. 1387—1388.

246 Ks. esim. Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 60, Hemmo 2005b, s. 5 ja Mononen 2004, s. 1388.
27 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006, s. 68.

28 Routamo — Stihlberg — Karhu 2006, s. 68.
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Asianajaja oli toiminut pesdnhoitajana useissa konkurssipesissd, ja kavaltanut 11
konkurssipesdn varoja. Yhtid vastasi konkurssipesille aiheutuneesta vahingosta.
Asianajaja, joka oli aiheuttanut vahingon konkurssipesille ei ollut toiminut
sopimussuhteessa konkurssipesiin, mutta hdnen asemansa konkurssipesiin ndhden ei
ollut tiysin ulkopuolinen. Tuomioistuimen ratkaisun mukaan, koska pesénhoito ei voi
perustua sopimukseen, vaan perustuu tuomioistuimen méérdykseen, asianajajan vastuu
ei olisi voinut perustua sopimukseen. Tuomioistuin katsoi, ettd vastuu sijoittuu
sopimusperusteisen ja sopimukseen perustumattoman vastuun viliin. Vaikka kyse ei

ollut sopimusvastuusta, vastuu muistutti sopimusvastuun olosuhteita.

Ratkaisussa tilannetta ei sijoitettu kummankaan vastuumuodon piiriin, vaan todettiin
ainoastaan, ettd tapauksessa ei ole perusteltua soveltaa niitd rajoituksia, jotka VahL 5:1
§:ssd on sdddetty puhtaan varallisuusvahingon korvaamiselle. My0s aiemmin
esitellyissd telakkayhtion konkurssia koskevissa tapauksissa KKO 1999:33 sekd KKO
1999:32 tuomittiin taloudelliset vahingot korvattaviksi, vaikka kysymyksesséd ei ollut

varsinaiseen sopimukseen perustuva vastuu.

Puhtain tyyppitilanne deliktivastuun soveltumisesta tapaukseen on tilanne, jossa
vahinko aiheutuu ”ei-vaihdannallisessa suhteessa, jossa osapuolten vililld ei ole

. . . . 249
nimenomaista yhteistoimintaa”

. Tatd tukee myo0s periaatteessa VahL 1:1 sddnndksen
rajaus, jonka mukaan ”Tadmad laki ei kuitenkaan koske, ellei tissé tai muussa laissa toisin
sdddetd, sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa sdddettyd korvausvastuuta”. Taysin
puhtaan deliktivastuun maédritelmd voidaankin miltei automaattisesti sulkea pois
vapaaehtoisiin  yhteiskuntavastuutoimiin liittyvdssd tapauksessa. CSR-liitdnndiset
korvausvaatimukset liittyvdt luonteenomaisesti nimenomaan tilaajan vapaaehtoisuuteen
perustuviin toimiin, joiden vuoksi korvausvaatimus kohdistetaan tuottajan sijaan
tilaajaan. Tilanteessa tilaaja on siis huomioinut kantajan useimmiten erittdin nakyvéalla
tavalla sekd kantajalle itselleen ettd kuluttajakohderyhmalle. Voidaankin siis esittda, ettd

CSR-liitdnndisessd tapauksessa ei ylld esitetty puhtaan deliktivastuun mééritelma

tayttyisi koskaan.

Kuitenkin CSR-liitdnndisissd tapauksissa on my0s deliktivastuuta tukevia seikkoja,
joskin nimé ovat vaikeammin perusteltavissa. Deliktivastuun osittaista soveltuvuutta

tapauskohtaisten ominaispiirteiden valossa voinee lisdtd ensinndkin nimenomaisen

2% Hemmo 1998, s. 386.
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sopimuksen puuttuminen. Yleisimpid suomalaisyritysten kdyttdmid tuottajille
suunnattuja toimintaohjeita (BSCI), leimaa tilaajan vastuuta rajoittava rakenne ja
semantiikka. Tilaajalle ei aseteta suoria velvollisuuksia esimerkiksi tehdastarkastuksiin
tai rikkomusten ilmetessd velvollisuuksia reagoida rikkomuksiin tietylld tavalla. Tilaaja

el tosiasiallisesti velvoittaudu tuottajan tyontekijoitd kohtaan.

Oikeuskirjallisuuden valossa ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd esimerkiksi pelkka
toimintaohjeiden olemassaolo tilaajan ja tuottajan vilisessd sopimuksessa merkitsisi
sitd, ettd osapuolten vililld ei voitaisi katsoa olevan “ei-vaihdannallista suhdetta, jossa
osapuolten vélilli ei ole mitdéin yhteistoimintaa”. Esimerkiksi Hemmon mukaan
vastuumuodon valinnassa voidaan kdyttdd apuna kysymystd olisiko laiminly&ty
velvoite pysynyt voimassa muuttumattomana, vaikka osapuolien vililld ei olisikaan
sopimusta?”’. Mikéli vastaus olisi “kylld”, on kyse deliktivastuusta. Vastauksen ollessa
kieltdivd voidaan katsoa, ettd loukatun kéyttdytymisnormin sisdltdé on perustunut
osapuolten piitoksiin. >°° Mikéli yrityksen CSR-ohjelmaan kuuluu tuotantoketjun
tyontekijoiden tydolosuhteiden parantamiseen téhtddvid toimia, voidaan perustellusti
katsoa, ettd asetelmasta voidaan ennemmin havaita ’sopimuksella perustettu loukattu

kayttdytymisnormi”, kun todeta sellaisen puuttuminen kokonaan.

Ratkaisuna tdménkaltaisille vastuumuotojen harmaalle alueelle jdiville tilanteille
Hemmo ehdottaakin luopumista kaksijakoisesta vastuumuotoerottelusta, ja esittda
harmaalle alueelle sijoittuvien tilanteiden erottamista omaksi kategoriakseen, joita
kisitelladn kaksijakoisen vastuumuotojaon ulkopuolella — nimenomaisesti kéyttden
esimerkkeind tilanteita, joissa osapuolten vililld ei ole varsinaista sopimussuhdetta,
mutta varallisuusvahingon korvaamiseen on osapuolten muun erityissuhteen vuoksi

251

reaalisia perusteita.” Tdménkaltaista l&hestymistapaa voitaisiin pitdd loogisena myds

CSR-liitdnndisiin vahingonkorvausvaatimuksiin.

Puhdas vahingonkorvausvastuu tuottajan tyontekijoiden tydoloja koskien asettunee
pelkéstddn tuottajan ja tuottajan tyontekijoiden véliin. Tdmédn vuoksi tutkielmassa ei

késitelld puhtaan deliktivastuun késittdvid tilanteita suomalaisen lainsdddédnnon

20 Hemmo 1998, s. 33. Hemmo havainnollistaa asiaa myos esimerkilli vastuumuodon valinnasta
lentomatkustajille aiheutuneiden henkildvahinkojen yhteydessa. Huolimatta siitd, ettd lentomatkustaja on
aina sopimussuhteessa matkustaessaan lentokoneella, voidaan aiheutuneita vahinkoja ldhestyd silti
deliktivastuun ndkokulmasta, silld velvollisuus vilttdd matkustajille aiheutuvia henkildvahinkoja olisi
olemassa ilman sopimustakin.
! Hemmo 1998, s. 382-383.
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kannalta. Tutkielma rajautuu niihin tilanteisiin, joissa kanneperusteiden taustalla on
CSR-ohjelman laiminlydnti, jolloin harmaalle alueelle sijoittumisesta huolimatta tima
hypoteettinen tilanne sopii paremmin sopimusperusteisen korvausvastuun alueelle.
Deliktivastuun ollessa epitodenndkdinen vaihtoehto on myds oikeudenloukkausten
seuraamusten tarkastelu syytd keskittdd sopimusperusteisen suoritusvelvollisuuden
laiminlyontid koskevien seuraamusten arviointiin. Seuraavassa luvussa tarkastellaan

sopimusperusteisen korvausvastuun perusteita CSR-liitdnnéisen tapauksen kannalta.

4.6 Suorituksen laiminlyonnin sopimusoikeudelliset seuraukset

4.6.1 Sopimusvelkojan oikeuskeinot

Jos tapauksen katsotaan sijoittuvan sopimusvastuun alueelle, kantajasta tulee
tapauksessa  sopimusvelkoja.  Suoritushdiridtilanteessa  sopimusvelkojalla  on
kiytettdvissddn tilanteesta riippuen erilaisia  oikeuskeinoja. = Oikeuskeinojen
tarkoituksena on joko saada sopijapuoli tiyttdmiin sopimusvelvoitteensa tai muutoin
saattaa sopimusrikkomuksesta kérsivéd sithen asemaan, johon hén olisi padssyt, mikali
sopimus oltaisiin tdytetty. Tdméd johtuu sopimuksen sitovuuden periaatteesta.
Seurauksia, joita sopimusrikkomus voi sopimusvelalliselle aiheuttaa ovat muun muassa
luontoissuoritusvelvollisuus, sopimuksen purkaminen, virheen oikaisu (korjaaminen),

vahingonkorvaus tai esimerkiksi vastikkeen alennus.

On huomattava, ettd muut oikeuskeinot kuin vahingonkorvaus vaativat osapuolten
vilille varsinaisen sopimuksen, johon liittyy luontoissuoritusvelvollisuus. Téstd syysti
nditd oikeuskeinoja kisiteltidessd hypoteesi on se, ettd tilaajan ja tuottajan tyontekijoiden
vilille voitaisiin katsoa muodostuneen esimerkiksi konkludenttinen sopimus, tai etti
tuottajan tyontekijoiden voitaisiin katsoa olevan tilaajan ja tuottajan vélisen sopimuksen
edunsaajia. Sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun kéyttdala sen sijaan on
laajempi, ja se voi tulla sovellettavaksi myos ns. harmaalla alueella oleviin tilanteisiin,
joissa kaikki sopimuksen keskeiset oikeusvaikutukset eivit ole kasilld.>

Erilaiset oikeuskeinot eivét sulje toisiaan pois, vaan niiden voidaan katsoa myds
toimivan yhdessd, jolloin ne toimivat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Esimerkiksi

vahingonkorvaus voi yhdistyd luontoissuoritukseen siten, ettd velkoja voi vaatia

32 Hemmo 1998, s. 21 ja 27.
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sopimusrikkomuksen jidlkeen virheetontd suoritusta ja sopimusrikkomuksesta jo
aiheutuneen vahingon korvaamista.”>® Tavanomaisissa tilanteissa sopimuspuolet voivat
myds esimerkiksi sopia luontoissuorituksesta tai virheen oikaisua koskevista ehdoista
ennen kuin esimerkiksi sopimuksen purkamisen siséltivit vaihtoehdot voidaan ottaa
kayttoon. Lisdksi voidaan sopia esimerkiksi sopimussakosta tai muista seuraamuksista

254 :
Tavanomaisessa

tai menettelytavoista virheiden tai rikkomusten wvaralle.
sopimustilanteessa sopimusrikkomusten seuraamuksista sopiminen on keskeinen osa
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sopimustekniikkaa.

Hypoteettisen CSR-liitdnndisen kanteen kantajien oikeuskeinojen valikoima on
huomattavasti tavanomaisia tilanteita suppeampi. Esimerkiksi hinnanalennus tai purku
eivit tissd kontekstissa tule kyseeseen. Vahingonkorvauksen lisdksi ei vaihtoehtoisia
oikeuskeinoja luontaissuorituksen sekd oikaisun vaatimisen lisdksi ole juuri

kiytettdvissa.

Luontoissuorituksen ja oikaisun vaatimisen ldhtokohta on, ettd velkoja saa velallisen
vastustelusta huolimatta vaatia sopimuksen tdyttdmistd sovitulla tavalla. Termeilld on
katsottu olevan eroa siind suhteessa, onko velallinen jittdnyt tdyttdmaéttd suorituksensa
kokonaan vai tdyttinyt suorituksensa vain osaksi tai virheellisesti. Velkojan vaatimusta
sopimuksen tiyttdmiseksi ensimmdiisessi tilanteessa kutsutaan luontoissuoritukseksi, ja
jalkimmadisessd tilanteessa oikaisemiseksi. Kummankin oikeuskeinon tavoitteena on
sopimuksen tiyttiminen.**®

Luontaissuorituksen tai oikaisun vaatiminen tarkoittaisi ensisijaisesti sitd, ettd
tilanteesta riippuen joko tuottajaan tai itse tilaajaan kohdistuisi vaatimus vallitsevien
kiytintdjen muuttamisesta vastaamaan esimerkiksi toimintaohjeissa asetettuja
standardeja. Toinen mahdollinen vaatimus olisi vahingonkorvausvaatimus.
Vahingonkorvausvaatimus voisi koskea tdyttiméttd jddneistd sopimusvelvoitteista

aitheutuneen vahingon korvaamista.

Sopijapuolet ~ voivat  tavanomaisessa  sopimussuhteessa  sopia  etukiteen

korvausvelvollisuudesta. Korvausvelvollisuudesta sopiminen on melkein aina vastuuta

23 Hemmo 1994, s. 232-234.

2% Hemmo 2005a, s. 216 ja 223. Seurauksista tarkemmin my®s esim. Saarnilehto 2001, s. 449—.

25 Ks. esim. Hemmo 2005a,s. 217.

®Norros 2010, s. 187-188. Ks. myés esim. Saarnilehto 2001, s. 449-450 tai Hemmo 2005a, s. 218—.
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rajoittavaa. Tilanteessa, jossa vahingonkorvausvelvollisuudesta ei ole erikseen
sopimussuhteessa sovittu, on suorituksen tekijdlld lain ja sopimusoikeudellisten
periaatteiden mukaisesti laaja ja melko helposti tiyttyviin vastuuperusteisiin sidottu

257
korvausvastuu.

Kaikki tilanteeseen soveltuvat seuraamukset — vahingonkorvaus, luontoissuoritus ja
oikaisu — ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne syntyviét lain tai yleisten periaatteiden tuella
sen estdméttd, ettd niistd ei ole nimenomaisesti sovittu. Ainoat tapaukset, joissa voidaan
katsoa luontoissuoritusvelvollisuuden tai oikaisuvelvollisuuden olevan rajoitettuja, ovat
tilanteita, jotka koskevat velallisen henkilokohtaisesti tdytettdvéksi sovittua tyo- tai
palvelusuoritusta suoritusta tai tilanteita, joissa sopimuksen tdyttiminen olisi

mahdotonta esimerkiksi sopimuksen kohteen tuhoutumisen vuoksi. °*

Luontoissuoritusvelvollisuus ja oikaisu ovat tulevaisuuteen keskittyvid oikeuskeinoja.
Sopimusrikkomukseksi katsottava menettely on sen sijaan mahdollisesti jatkunut koko
sopimuksen tai sopimuksen tapaisten velvoitteiden voimassaoloajan eli koko sen ajan,
jolloin tilaaja on velvoittanut tuottajan noudattamaan toimintaohjeita. Vaikka menettely
korjattaisiinkin vastaamaan myods kiytinndssd toimintaohjeiden tavoitteita esimerkiksi
tydoloista ja minimipalkasta, ei se korvaa tyontekijoille aiheutunutta vahinkoa
verrattuna tilanteeseen, jossa toimintaohjeiden mukaisen kéytdnnon toteutuminen

oltaisiin varmistettu alusta saakka.

Luontoissuoritusvelvollisuuden ja  oikaisun kéyttdala on sopimusperusteista
vahingonkorvausvastuuta rajoitetumpi, silla sopimusperusteinen
vahingonkorvausvastuu késittdd ndistd poiketen my0s vastuumuotojen harmaalle
alueelle jaavit tilanteet. Tamin vuoksi sopimusperusteista vahingonkorvausta on
pidettdivd  hypoteettisen =~ CSR-liitdnndisen  tapauksen  kannalta  tirkeimpénd
oikeuskeinona. Seuraavassa kappaleessa késitellddn tarkemmin sopimusperusteista

vahingonkorvausvastuuta.

57 Hemmo 2005a, s. 239.

28 Norros 2010, s. 193 ja 188. Luontoissuoritusvastuun rajoitukset on jaoteltu 1) velvoitteen laadusta ja
2) suorituksen estymisestd tai merkittdvéstd vaikeudesta johtuviin. Laadusta johtuva estyminen tapahtuu
esimerkiksi, kun kyse on henkildkohtaisesta tyd- tai palvelusuorituksen tekemisestd. Ketddn ei voi
fyysisesti pakottaa tyohon, vaan tillaisessa tapauksessa velallinen voi aina vapautua velvoitteestaan
maksamalla vahingonkorvausta. Toisesta tilanteesta on kyse, mikéli sopimuksen tdyttiminen on
mahdotonta esimerkiksi sopimuksen kohteen tuhoutumisen vuoksi, tai jos sopimuksen tdyttdminen vaatisi
velalliselta suhteetonta uhrautumista.
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4.6.2 Sopimusperusteinen vahingonkorvaus
4.6.2.1 Mité korvataan?

Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen tarkoituksena on korvata sopimuspuolelle se
vahinko, joka hénelle on sopimusrikkomuksen johdosta tosiasiassa aiheutunut.
Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen laajuus madrdytyy sen mukaan, millaiseen
taloudelliseen asemaan velkoja olisi padssyt, jos velallinen olisi tiyttdnyt velvoitteensa
oikein. Niin ollen sopimussidonnaisuus pysyy, vaikka velallinen ei olisi tiyttinyt
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan. Oikeuskirjallisuudessa katsotaan, ettd sopimuksen
perusteella velkojalla on oikeus siithen taloudelliseen arvoon, jonka sopimus olisi
hénelle tuottanut. Sopimukseen perustuvan vahingonkorvauksen tehtividnd on siis
varmistaa, ettd velkojan saamisoikeus tulee tdytetyksi taloudellisten arvojen tasolla.
Titi kutsutaan positiivisen sopimusedun korvaamiseksi . Etenkin sellaisien
sopimustyyppien kohdalla, joita ei koske mikéddn erityissddntely, joudutaan
vahingonkorvauskysymyksid arvioimaan puhtaasti ndiden oikeuskdytinndssd ja -

tieteessd kehitettyjen periaatteiden valossa.*®

Positiivisen sopimusedun korvaaminen tuottajan tyontekijoille koskisi tyontekijoiden
palauttamista sithen taloudelliseen asemaan, esimerkiksi palkan méérad koskien, jossa
tyontekijat olisivat olleet, mikdli CSR-ohjelman mukaisien kéytintjen noudattamista
olisi valvottu huolellisesti. Sopimusperusteinen vahingonkorvaus ei sen sijaan toimi
sanktioluonteisesti. Sopimukseen perustuvasta sanktioluonteisesta
vahingonkorvauksesta eli sopimussakon kéytosti on aina sovittava erikseen.”®!

Sopimusperusteinen vahingonkorvaus kattaa tapauksesta riippuen sekd vilittomit ettd
vélilliset vahingot tai pelkdstddn vilittomat vahingot. Tdmd mddrdytyy sen mukaan,
mitd vastuuperustetta kisilld olevaan tapaukseen voidaan soveltaa; kontrollivastuuta vai
ekskulpaatiovastuuta. Kontrollivastuun ollessa késilld sopimusvelallisen on osoitettava
sopimusrikkomuksen johtuneen esteestd, joka oli velallisen vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella. Ekskulpaatiovastuun ollessa kasilla velallisen on
sopimusrikkomustilanteessa  osoitettava menetelleensd  huolellisesti  velvoitetta

tayttdessddn. Kontrollivastuun on katsottu rajoittuvan vilittdmiin vahinkoihin, kun taas

29 K. esim. Saarnilehto et al. 2001, s. 597 tai Hemmo 2012, s. 261.
260 Norros 2010, s. 190-191 tai Hemmo 1998, s. 149,
21 Saarnilehto et al. 2001, s. 598.
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ekskulpaatiovastuun on katsottu ulottuvan myds vilillisiin vahinkoihin. Lailla
sddntelemdttomissd sopimustyypeissd ei ole selkedd, kumpaa vastuuperustetta
sovelletaan, mutta yleisesti voidaan ohjenuorana pitdd henkiloon kohdistuvien

. . . . P, YY)
palveluksien ja suoritusten olevan ekskulpaatiovastuun piirissa.

Tilaajan sopimusvastuun alueella voidaan sen henkil6llisen ulottuvuuden johdosta
paityd luontevammin ekskulpaatiovastuun kuin kontrollivastuun alueelle. Tilanteessa,
jossa tuottajan tyontekijdt eivdt ole esimerkiksi saaneet toimintaohjeiden mukaista
palkkaa, voidaan vélittdméind vahinkona pitdd saamatta jadnyttd suoritusta. Vililliset
vahingot tissd kontekstissa olisivat vahinkoja, jotka eivit ole suoraan aiheutuneet siiti,

ettd toimintaohjeiden noudattamista on laiminlyoty.

Sopimusvastuu kattaa myos puhtaat varallisuusvahingot, vaikka yleensd suorituksen
virheellisyystapauksissa virheen korjaaminen ja hinnanalennus ovat ensisijaisia
seuraamuksia vahingonkorvaukseen nihden. Henkil6- ja esinevahingotkin voivat tulla
korvattaviksi sopimuspuolten vélisessd suhteessa, mutta tiltd osin sovelletaan

. . e e 263
vahingonkorvauslain 5 luvun sdintg;ja.

CSR-liitdnndisessd tapauksessa vahingonkorvaus voisi teoriassa kattaa tilanteesta
riippuen korvaukset henkildvahingoista varallisuusvahinkoihin. Henkilovahinkoja voi
atheutua esimerkiksi puutteellisesta tyoOturvallisuudesta ja varallisuusvahinkoja
esimerkiksi maksamattomien palkkojen muodossa. Varallisuusvahinkona voitaisiin
pitdd maksetun palkan ja tuottajalle suunnattujen toimintaohjeiden mukaisen palkan
erotusta. Ei ole tosin aivan selked, voidaanko saamatta jdéneiden tai liian vdhiisind
maksettujen  palkkojen  korvaamista  pitdd = CSR-liitdnndisessd  tapauksessa

vahingonkorvauksena vai virheen oikaisuna.

Virheen oikaisu teoreettisesti puhtaimmassa muodossaan saattaisi koskea koko sind
aikana maksettuja palkkoja, kun CSR-ohjelma on ollut yhti6lli voimassa, ja
vahingonkorvauksena puolestaan voitaisiin pitdd osakompensaatiota
(sopimusperusteisen vastuun vanhentumisen rajoissa’**). Oikaisu tissi muodossa voisi

kiytdnnossd johtaa kohtuuttomuuteen yrityksen ndkokulmasta. Tilaaja ei voi tdysin

22 Ks. esim. Hemmo 2005b, s. 301-301 ja 304 tai Mononen 2004, s. 1388—.
2 Ks. esim. Hemmo 2005b, s. 308.
264 Sopimusperusteisen vastuun vanhentumisesta ks. Hemmo 2005b, s. 323.
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vastata tuottajansa toimista. Tdmén lisdksi CSR-ohjelma on saattanut olla voimassa jo

vuosia.

Tarked kysymys sopimusvastuun ndkokulmasta on myds se, 10ytyykd
sopimusrikkomuksen ja vahingon vililti syy-yhteys.”*> CSR-liitinniisessd tapauksessa
syy-yhteys voitaisiin osoittaa esimerkiksi tehdastarkastuksien laiminlyonnin ja
tyoolojen viliselld yhteydelld tai tehdastarkastusten tulosten ja rikkeisiin
reagoimattomuuden yhteydelld tydoloihin. Jilkimmdiisesséd tilanteessa tilaaja ei olisi
ndin ollen kannustanut tuottajaa korjaamaan toimintaohjeita rikkovia tydoloja tai
esimerkiksi palkkoja. Ainakin teoriassa syy-yhteys on helppo osoittaa. Mikali auditointi
tai tarkastukset olisi tehty asianmukaisesti ja/tai niiden tuloksiin oltaisiin reagoitu
asianmukaisesti, ei esimerkiksi henkilovahinkoja tai ansionmenetyksid olisi valttdmétta

padssyt syntyméén — ja mikali olisi — tilaaja olisi silti tdyttdnyt sopimusvelvoitteensa.

Syy-yhteyden vaatimuksen lisdksi vastuuta rajoittaa sddntd, jonka mukaan
sopimusvastuussa on suljettu pois velallisen vastuu sellaisista vahingonkérsijan
yksilollisistd vahingoista, joiden uhasta velallinen ei ole voinut olla selvilld

(ennakoitavuus- tai adekvaattisuusrajoitus) 266

Myo6s ennakoitavuuden vaatimus
toteutuisi CSR-liitdnndisessd tapauksessa, silld esimerkiksi toimintaohjeisiin perustuvat

vaatimukset liittyvédt nimenomaan tilaajan mééarittdmiin velvollisuuksiin.
4.6.2.2 Kolmannen oikeus sopimusperusteiseen vahingonkorvaukseen

Kappaleessa 4.4.2 kisiteltiin tilannetta, jossa riskimaatuottajan tyontekijit voitaisiin
ndhdi tilaajan ja tuottajan vélisen sopimuksen edunsaajana, mikali tdssd sopimuksessa
on sitouduttu CSR-ohjelman tuottajalle suunnattuihin toimintaohjeisiin. Téllaisessa
tilanteessa tuottajan tyontekijit, mikéli heidét voitaisiin tapauksessa katsoa sopimuksen
edunsaajatahoksi, olisivat tietyin edellytyksin oikeutettuja sopimusperusteiseen

vahingonkorvaukseen.

Péadsddntoisesti kolmannen osapuolen oikeus sopimusperusteiseen
vahingonkorvaukseen tulee arvioitavaksi sopimuksenulkoisten vastuusdintdjen
perusteella, joihin liittyy korvaussuojaa supistavia piirteitd. Téstd huolimatta

esimerkiksi tilanteessa, jossa osapuolet ovat nimenomaisesti tarkoittaneet perustaa

265 Ks. esim. Hemmo 2005b, s. 315 tai Saarnilehto et al. 2001, s.600—.
266 Hemmo 2005b, s. 315.
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sopimuksellaan oikeuksia kolmannelle taholle, ollaan katsottu, ettd kolmannella taholla

on sopimusoikeudellinen suoja vilittémain sopimussuhteeseen nihden.?*’
4.6.2.3 Vastuunrajoitusehdot

Vastuuta rajoittavia ehtoja ei voi tdssd kontekstissa kdsitelld perinteisestd nikokulmasta,
jossa kaksi sopijapuolta sopivat vastuutaan rajoittavista seikoista keskindiseen
sopimukseensa liittyen. CSR-ohjelmien vastuunrajoitus voi tapahtua kahdella tavalla.
Tilaaja voi rajoittaa vastuutaan ensinnikin ohjelman muotoilulla siten, ettei tilaajalle
perusteta vastuita, vaan kaikki velvollisuudet kohdistuvat tuottajaan. Tédméan lisdksi
vastuuta on mahdollista rajoittaa suoralla vastuunrajoituslausekkeella, jonka
tarkoituksena on poistaa riski siitd, ettdi CSR-ohjelman Kkatsottaisiin tuottavan

kolmannelle taholle siihen perustuvia oikeuksia.

Esimerkiksi Eetin tutkimuksen kisittimit suomalaiset tilaajat eivét vield tdmankdan
tutkimuksen aikaan olleet kiyttdneet varsinaisia  vastuunrajoituslausekkeita
toimintaohjeissaan. Namé tilaajat olivat kaikki sitoutuneet BSCI-jirjestelméén, jonka
tuottajille suunnatut toimintaohjeet eivit sisélld tilaajaan kohdistuvia velvollisuuksia.
Téstd huolimatta CSR-kentdlld on myos perinteisid vastuunrajoitusehtoja. Mikddn ei
estéisi my0Oskain suomalaista tilaajayritysti kayttdmasti varsinaista
vastuunrajoituslauseketta omien tuottajalle suunnattujen toimintaohjeidensa yhteydessa.
Vastuuta rajoittavien ehtojen osalta on oikeuskdytdnnon puuttuessa episelvid, voiko
tilaaja onnistuneesti vedota vastuunrajoitukseen, mikili voidaan katsoa, ettd tilaajan ja
tuottajan tyOntekijoiden vélille on syntynyt sopimuksen kaltainen suhde. Lisdksi
vastuunrajoitusehtoja rajoittaa kansainvélisestikin tunnettu periaate, jonka mukaan
tahalliseen tai torkedn huolimattomaan sopimusrikkomukseen syyllistynyt ei voi vedota
vastuutaan rajoittaviin ehtoihin. Periaate ei ilmene esimerkiksi laista, mutta siitd

vallitsee laaja yksimielisyys.*®®

Sopimuksella velvoittautunut sopijapuoli voi ndin ollen saada suojaa omaa
tuottamuksellista menettelyddn vastaan, mutta korkea-asteisen tuottamuksen
vastuunhallintaintressi ei endd saa suojaa. Tdméi tuottamusaste on oikeuskidytinndssi

midritelty muun muassa tahallisuutta 1dhelld olevaksi menettelyksi tai

27 Hemmo 2005b, s. 325-326 seki Saarnilehto et al. 2001, s. 607.
28 Hemmo 2005b, s. 321-323. Ks. mys esim. KKO 1993:166.
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haikailemattomiksi ja valinpitiméttomaksi toiminnaksi.”* Suomalainen oikeuskéytintd
ei ole tdhdn mennessé analysoinut yhtikdin CSR-liitdnndistd oikeustapausta. Ndin ollen
jai vield avoimeksi, onko esimerkiksi vain julkisuuskuvan takia rakennettua CSR-
ohjelmaa vailla tarkoitusta toteuttaa sitd kaytdnnossd pidettivd oikeuskdytinndssi

méidriteltynd haikdileméttomyytena tai vélinpitiméttomyytena.

4.7 Vastuu kuluttajalle

4.7.1 Markkinointi ja keskivertokuluttaja

Yritystd koskeva sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellinen vastuu voi liittyd
tuotantoketjun  tyontekijoiden lisdksi kuluttajiin. Tétd vastuuta sddnnellddn
kuluttajansuojalaissa (KSL, 20.1.1978/38). Kuluttajansuojalaki sddntelee muun muassa

tuotteiden markkinointia seké tuotteen virheellisyytta.

Tuotteiden markkinointiin liittyy yrityksen vastuu itse markkinoinnista seké
markkinoinnista seuraava tuotteita koskeva virhevastuu. Vastuu markkinoinnista asettaa
rajat sille, mitd pidetddn hyviksyttdvand markkinointina. Markkinoinnista johtuva
virhevastuu tuotteesta kisittdd tilanteet, joissa tuote ei ominaisuuksiltaan vastaa siti,

mitd on markkinoinnissa ilmoitettu.

Markkinoinnin kédsite on kattokésite tiedoille, joita elinkeinonharjoittaja antaa
tarjoamistaan tavaroista tai palveluista. Markkinoinnin késitteen alle kuuluu esimerkiksi
mainonta. Markkinoinnin tarkoitus on edistdd elinkeinonharjoittajan tarjoamien
hyodykkeiden kysyntdd tai elinkeinonharjoittajan imagoa, ja markkinoinniksi voidaan
késittdd esimerkiksi yrityksen nettisivuilla esilli oleva CSR-ohjelma tai muu

yhteiskuntavastuuta koskeva esilli oleva tieto.*”

Seuraavissa kappaleissa késitelldin kumpaakin vastuuperustetta. Vastuuperusteiden
eroista keskeisimpid ovat niiden seuraamukset. Markkinointia ja menettelyji
asiakassuhteessa valvoo kuluttaja-asiamies. Kuluttaja-asiamiehen keinovalikoimaan

kuuluvat esimerkiksi erilaisten kielto- ja oikaisupditosten teko sekd uhkasakko.

29 Hemmo 2005b, s. 323. Ks. esim. KKO 1995:71 ja KKO 2001:17.
0 paloranta 2014, s. 1. Ks. my0s Peltonen — Mddittd 2015, s. 78.
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271
Tavaran

Seuraamukset ovat ndin ollen yritykselle ldhinnd hallinnollisia.
virhevastuuseen liittyy kuluttajan hyvittdiminen virheellisen tavaran johdosta. Tavaran
virheen seuraamuksia ovat KSL 5 luvun mukaan esimerkiksi ostajan oikeus pidattaytya
maksusta, virheen oikaisu, hinnanalennus ja kaupan purku tai vahingonkorvaus, mikali

kuluttaja on kérsinyt vahinkoa tavaran virheen vuoksi.

Markkinointia sdénnellddan KSL 2 luvussa. Yritykselld on velvollisuus antaa tuotteesta
oikeita tietoja. Yritykselld on vastuu valmiista tuotteesta sekd markkinoinnista silloin
kun esimerkiksi tuotteen valmistustapa tai alkuperd ei vastaa markkinointia (KSL 2:6.2
§). Tami koskee sekd virhevastuuta ettd vastuuta markkinoinnin hyvéksyttivyydesta.
Tdmé soveltunee myods vastuullisuusmarkkinointiin. Esimerkiksi, mikali yrityksen
CSR-ohjelmaan kuuluu nollatoleranssi tuotantoketjussa esiintyvid
ihmisoikeusloukkauksia kohtaan, voisi kuluttaja kohtuudella odottaa, ettd tilaajan
16ytaessd rikkeitd tuotantoketjussaan se ryhtyy vilittdmasti toimenpiteisiin. Niin ei

. . 272
kuitenkaan useinkaan ole “'~.

Markkinoinnissa on keskeistd keskivertokuluttajan kédsite. Tatd kdytetddn mittapuuna
sille, mitd kuluttajalta voidaan kohtuudella odottaa markkinointiaineistoa
havainnoidessaan. Hallituksen esityksessi HE 32/2008 vp todetaan sopimattomia
kaupallisia kéytintojd koskevan direktiivin (Directive on Unfair Commercial Practices,
2005/29/EY; UCPD) mukaisesti, ettd keskivertokuluttajan mittapuuna on EY:n
tuomioistuimen®” oikeuskdytinnossi tarkoitettu valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen
ja  huolellinen keskivertokuluttaja.  Hallituksen esityksessd  todetaan, ettd
oikeuskdytdnndssd ldhtokohtana on se, minkd késityksen tavallinen kuluttaja

274

markkinointiaineistosta saa. Toisin sanoen markkinointia on aina arvioitava

27! Seuraamuksista tarkemmin ks. esim. Peltonen — Mdicittdi 2015, s. 167—.

22 Ks. esim. Inditex Group Code of Conduct: “Inditex competes fairly in the market and under no
circumstances will we tolerate deceptive, misleading or malicious behaviour”. Inditex Group késittda
tunnettuja brindejd kuten Zara ja Massimo Dutti. Toimintaohjeet huomioivat tydntekijoiden oikeudet
yksityiskohtaisesti. Kuitenkin kdytintd osoittaa, ettd mahdollisesti ilmenevid ongelmia ei vélttdmétta
pystytd korjaamaan tai korjata vuosienkaan saatossa. Ks. esim. orjatydvoiman kéyttdd koskeva tapaus
Brasiliasta vuodelta 2011: https://www.forbes.com/sites/andersonantunes/2011/08/17/zara-accused-of-
alleged-slave-labor-in-brazil/#6674f4891a51. Uutisoinnin mukaan tydoloihin ei kuitenkaan saatu neljassa
vuodessakaan parannusta: https://www.theguardian.com/fashion/2015/may/12/zara-owner-inditex-fines-
brazil-working-conditions-claim.

23 Nykyisin kyseessd on Euroopan unionin tuomioistuin, EUT.

2% Peltonen — Miidtti 2015, s. 85-86. Ks. myds HE 8/1977 vp s. 15, jonka méiritelmé kuluttajalle toistuu
oikeuskdytdnndssd. Hallituksen esityksen mukaan kuluttajana pidetddn sellaista Iuonnollista henkildd,
joka hankkii kulutushyddykkeitd omaan tai perheensid kéyttoon, ja jolla ei ole kulutushyddykkeiden
asiantuntemusta tai niistd annettavien tietojen syvillisempéé arviointikykya.
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kuluttajan nd@kokulmasta, eli mainoksia nopeasti silméiilevdn ei-ammattilaisen

kannalta.””

4.7.2 Kielletyt markkinointimuodot

KSL 2:3.1 §:n 2 kohdan mukaan menettelyd pidetddn markkinoinniksi sopimattomana,
jos se on omiaan selvisti heikentdiméén kuluttajan kykya tehdd perusteltu ostopéétos tai
kulutushyddykkeeseen liittyvd muu pddtds ja johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee
padtoksen, jota hdn ei ilman menettelyd olisi tehnyt. Sopimattoman
markkinointimenettelyn lisdksi KSL sddntelee myds markkinoinnissa annettavia tietoja.
KSL 2:6 § siséltdi kiellon antaa markkinoinnissa tai asiakassuhteessa totuudenvastaisia
tai harhaanjohtavia tietoja tuotteesta koskien esimerkiksi tuotteen alkuperdd tai
valmistustapaa, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee
ostopddtoksen tai muun kulutushyddykkeeseen liittyvdn pditoksen, jota hén ei ilman

annettuja tietoja olisi tehnyt.

Harmaalle alueelle sijoittuu usein esimerkiksi BSCI-vastuullisuusjirjestelmii
kiyttdvien yritysten vastuullisuusmarkkinointi. Yritykset kdyttdvit usein jérjestelmin
aineistoa osana omaa vastuullisuusmarkkinointiaan. Kuluttajalle syntyy kuva, ettd yritys
pyrkii aktiivisin toimin edistdmééin esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksien toteutumista
tuotantoketjussa, vaikka kdytannossd BSCI-jirjestelmén tarkeintd funktiota voidaan
luonnehtia 1dhinnd tiedonhankinnalliseksi, eli ldhestymistapa on enemmén passiivinen
kuin aktiivinen. Usein mydskdén jarjestelmddn sitoutuneet yritykset eivdt anna
konkreettista tietoa seuraamuksista, jotka koskevat tuottajien mahdollisia
toimintaohjeiden rikkomuksia. Olisi kohtuutonta olettaa, ettd kuluttaja timén
markkinoinnin pohjalta ymmartdd sen, ettd yrityksen saama tieto toimintaohjeiden

laiminlyonnistd ei valttdmaittd johda minkiinlaisiin toimenpiteisiin.

4.7.3 Virhevastuu

Kuluttajansuojalaki sdéntelee markkinoinnissa annettavien tietojen lisdksi myds
kuluttajankauppaa ja tavaran virhettdi. KSL 5 luvun 12 §:n yleisen virhesddnnoksen
mukaan tavaran on lajiltaan, maiéréltddn, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan ja

pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. Saman luvun 13 § sdéntelee

25 peltonen — Micitti 2015, s. 85-86.
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tavarasta annettavia tietoja. Pykdldn mukaan tavarassa on myds virhe, jos se ei vastaa
niitd tietoja tavaran ominaisuuksista tai kdytostd, jotka myyjd tai joku muu
aikaisemmassa myyntiportaassa tai myyjan lukuun on antanut tavaraa markkinoitaessa

tai muuten ennen kaupantekoa.

Lainsdddanto, hallituksen esitykset tai kuluttajansuojaa koskeva oikeuskirjallisuus eivét
suoraan vahvista, ettd tavaran alkuperdi tai tuotantoa koskeva informaatio laskettaisiin
tavaran ominaisuuksiksi. UCP-direktiivissd tuotteen pddominaisuuksiksi on lueteltu
muun muassa tuotteen saatavuus, edut, riskit, koostumus tai maantieteellinen alkupera.
On episelvai, tulisiko pykéldad tulkita siten, ettd hyodykkeen tuotantoa ja alkuperda
koskeva markkinointi ei vaikuta tavaraa koskevaan virhevastuuseen, vaan ainoastaan

yrityksen vastuuseen markkinoinnista.

Néin ollen jda episelviksi, vaikuttaako esimerkiksi tuotantoa koskeva valheellinen tai
harhaanjohtava vastuullisuusmarkkinointi tavaran virhevastuuseen samalla tavalla kuin
tavaran koostumusta tai riskejd koskeva harhaanjohtava markkinointi. Selvéda kuitenkin
on, ettd kuluttajansuojalain tarkoitus on suojata kuluttajan oikeutta oikeisiin tietoihin

perustuneisiin ostopdétoksiin.

Péadsddntond voidaankin 5:13 §:n mukaan pitdd sitd, ettd markkinointia vastaamaton
tavara tulkitaan myds virheelliseksi tavaraksi. Télloin kuluttajan oikeuskeinoihin
kuuluvat KSL:n mukaan esimerkiksi oikeus pidattdytyd maksusta, virheen oikaisu,
hinnanalennus ja kaupan purku tai vahingonkorvaus. Oikeus pidattdytyd maksusta ja
virheen oikaisu koskevat tilannetta, jossa tavara on vain osittain viallinen, voidaan
korjata tai myyjdn on mahdollista toimittaa tavaran tilalle virheetén tavara.
Vahingonkorvaus koskee taas tilannetta, jossa virheellinen tavara on aiheuttanut

ostajalle vahinkoa.

Harhaanjohtavan tai valheellisen vastuullisuusmarkkinoinnin tapauksessa naméi
oikeuskeinot eivit kuitenkaan tule kyseeseen. Niin ollen kuluttajalle jadvit vaihtoehdot
koskevat hinnanalennusta ja purkua. Hinnanalennus koskee kuluttajan oikeutta vaatia
virhettd vastaavaa hinnanalennusta ja kaupan purku koskee puolestaan oikeutta purkaa
kauppa, ellei virhe ole vdhdinen. Kéytdntd miirittdisi, mikd olisi harhaanjohtavaa
vastuullisuusmarkkinointia koskeva hinnanalennus vai muodostaisiko se niin

kokonaisvaltaisen virheen, ettd kuluttajalle muodostuisi oikeus purkaa kauppa.
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4.8 Johtopdditokset

Sopimusoikeudelliset ~ kanneperusteet jotka koskevat tuottajan tydntekijoiden
vaatimuksia tilaajan CSR-ohjelman mukaisiin tydoloihin ja -ehtoihin saavat myds
suomalaisessa jdrjestelméssd teoreettista tukea. Kiytint6d tosin monimutkaistaa
suomalaisten yritysten BSCI-jérjestelméddn nojaava CSR. BSCI ei velvoita suoraan
tilaajia, joten useimmat sopimusoikeudelliset kanneperusteet jdisivit myds Suomessa

vaille kunnon tarttumapintaa.

Tastd huolimatta on kuitenkin selvdd, ettd tilaajan vahingonkorvausvelvollisuus
midrdytyisi varsinaisen sopimuksen puuttuessakin sopimusvastuun mukaan. Taméi
tarkoittaa tilaajan ndkokulmasta laajaa vastuuta, joka kattaisi niin taloudelliset kuin
vilillisetkin vahingot. On kuitenkin huomattava, ettd jotta tilaajan voitaisiin katsoa
tilaajan tullut olla vastuussa vahingon aiheuttaneesta laiminlyonnisti. Asiassa olisi siis
pystyttdvd ndyttdimédn tyontekijoille aiheutuneen vahingon johtuneen nimenomaan

tilaajan laiminlyonnista.

Mikili tilaaja ei nimenomaisesti sitoudu eli velvoita itseddn esimerkiksi valvomaan
tuottajan toimia, on asiassa vaikeaa nidyttdd sellainen tilaajan velvollisuus, jonka
laiminlyonti olisi aiheuttanut tuottajan tyontekijoille aiheutuneen vahingon. Mikali
tilaaja 1dhinnd varaa mahdollisuuden valvoa tai rikkomusten johdosta sanktioida
tuottajaa tdma ei vield tarkoita, ettd tilaajalle muodostuisi vahingonkorvausvelvollisuus
tuottajan tyontekijoitd kohtaan, mikili tuottaja ei noudata tilaajan asettamia

toimintaohjeita.

Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd Suomessa ei voitaisi arvioida tilaajan mahdollista
vastuuta esimerkiksi tuottajan tyontekijéiden luottamuksensuojan valossa. Suomalaista
tilaajaa vastaan nostetun kanteen osalta arviointi keskittyisi todenndkdisesti
kanneperusteesta huolimatta sopimusoikeuden osalta kolmeen seikkaan. Ensinnékin
voitaisiin esimerkiksi arvioida, ilmentddké BSCI-jdrjestelmddn sitoutuminen tilaajan
tarkoitusta parantaa riskimaatuottajan tyontekijoiden tydoloja ja -ehtoja. Toiseksi
voitaisiin arvioida, voiko tilaajan sitoutuminen BSCI-jirjestelmién herdttdd tuottajan
tyontekijoissd perustellun luottamuksen tilaajan aikomukseen parantaa tuottajan
tyontekijoiden tyodoloja ja -ehtoja. Lopuksi voisi tulla kysyttavéksi, ilmentddko BSCI-
jérjestelmiin sitoutuminen sittenkin vain tilaajan markkinointitarkoitusta.
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Pohjimmiltaan CSR-ohjelmat ovat kuitenkin suunnattu nimenomaan kuluttajille. CSR-
ohjelmia ja nithin kuuluvia tuottajille suunnattuja toimintaohjeita onkin Suomessa
oletettavasti kdytdnnollisempda ldhestyé lupauksena kuluttajille sen sijaan, etti kyseessd
olisi lupaus tuottajan tyontekijoille. Taméd ei tosin johda suoraan niiden tuottajien
tyontekijoiden kompensointiin, joiden tydoloja koskevilla standardeilla myytdvid

hyodykkeitd on harhaanjohtavasti markkinoitu.

Toinen mahdollinen vaihtoehto on, ettd esimerkiksi kuluttajien suunnalta tuleva paine
vaikuttaa sithen, ettd erilaisia oikeudellisesti sitovia sopimusrajat ylittdvid
hallintamekanismeja kéytetddn tulevaisuudessa enemmin. Yhdysvaltoihin verrattuna
eurooppalaiset yritykset ndyttdisivit olevan valmiimpia myds oikeudellisesti sitoviin
ratkaisuihin. Esimerkiksi oikeudellisesti sitovassa Bangladesh Accord on Fire and
Building Safety -sopimuksessa suurin osa allekirjoittajista on eurooppalaisia, ja joukossa
on myds suomalaisia yrityksid, esimerkiksi Stockmann Group (Lindex-ketjun osalta)

sekd Reima.

Kuluttajille suunnattu vastuullisuusmarkkinointi voi vaikuttaa merkittavéastikin ainakin
tiedostavien kuluttajien ostopdétoksiin. Tilanteessa, jossa tuottajan tyOntekijat eivét
tosiasiassa ole saaneet osakseen mitddn toimintaohjeiden mukaisista parannuksista,
mutta kuluttajalle silti markkinoidaan yrityksen vastuullisuutta, voidaan Suomessa
punnita myos kohtuusndkokohtia. Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd sovelletaan
esimerkiksi rikastumiskiellon periaatetta. Periaatteen mukaan toisen sopimuspuolen ei
pidi antaa kohtuuttomasti rikastua toisen osapuolen kustannuksella.”’® Asiaa koskevan
kidytdinnon puuttuessa jiid tosin myos kohtuusndkdkohtien arviointi pelkén teorian
tasolle, vaikka suomalainen sopimus- ja kuluttajansuojaoikeus kohtuullistavien

nikokulmien puolesta puhuukin.

7% Wilhelmsson 2008, s. 210. Tilli viitataan esim. s. 162-163 yksinoikeuslausekkeisiin.
Yksinoikeuslausekkeiden analogia (ehdot, joissa toiselle sopimuspuolelle annetaan yksinoikeus voi
toisinaan sitoa kohtuuttomasti yksinoikeuden luovuttanutta tahoa), ei vastaa tdysin hypoteettisen CSR-
liitdnndisen tapauksen asetelmaa, mutta tiettyjd samankaltaisuuksia on néhtivisséd. Tilanteessa tilaaja saa
kilpailuetua vastuullisuusmarkkinoinnistaan, joka hyddyttdd yksinomaan tilaajaa, mutta ei
vastuullisuusmarkkinoinnin véitettyja kohteita (tuottajan tyontekijoitd).
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5 Lopuksi

Yhdysvaltalaisessa tapauksessa Wal-Mart Stores, Inc. kanteen vaatimusten hylkddmisen
taustalla oli kysymys semantiikasta eli siitd, mihin ketju oli tosiasiassa velvoittautunut.
Ketju oli varannut oikeuden tehdastarkastuksiin, minkd ei kuitenkaan katsottu
velvoittavan yritystd korvausvastuun perustavalla tavalla. Taméin vuoksi tapauksessa
hylittiin sekd sopimus- ettd vahingonkorvausoikeudelliset vaatimukset.””’ Suomessa
keskeisimmédt kysymykset tulisivat olemaan samat. Myoskddan BSCI-jérjestelmén

toimintaohjeissa tilaaja ei sifoudu parantamaan tuottajan tyontekijoiden asemaa.

Suomalaisten yritysten vapaaehtoisten yhteiskuntavastuutoimien oikeudellisten
vaikutuksien arvioimista hankaloittaa oikeustapausten puute, jolloin johtopdatokset
jadviat olennaisilta osin teorian ja yleisten oppien varaan. Yhdysvaltojen ja Suomen
sopimusoikeuden opit ovat kuitenkin yleiselld tasolla paikoin huomattavankin
verrannollisia. Yhdysvaltalaisten yhteiskuntavastuuta koskevien kanteiden vaatimusten
perusteet sekd vaatimusten hylkddmistd koskevat perusteet saivat yllittivdn paljon

teoreettista tukea myos suomalaisesta sopimusoikeudesta.

Kummassakin  oikeusjdrjestyksessd  ndyttdisi olevan  epitodenndkdistd,  ettd
nykymuotoisen vapaachtoisen yhteiskuntavastuun keskiméirdinen toteutustapa voisi
johtaa sopimus- tai vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen. Voidaan jopa sanoa,
ettd nykymuotoisten vapaaehtoisten yhteiskuntavastuutoimien péaiasiallinen funktio on
tilaajan vastuuta rajoittava. Yhteiskuntavastuuohjelmien yksi tehtdvd on toimia niitd
koskevien oikeudellisten riskien rajoittajana. Tdmén lisdksi ne rajoittavat valtiollisen

lainsddddnnon tai kuluttajien suunnalta syntyvén paineen kehittymista.

Kuluttajansuojaan liittyvdt ndkokohdat nidyttivit rajoittuvan Yhdysvalloissa péddosin
markkinointiin, kun taas suomalaisessa jirjestelméssd tavaran markkinointi vaikuttaa
padsdintdisesti my0Os virhevastuuseen. Kuluttajansuojaa koskevien vastuukysymysten
aktualisoituminen vaikuttaa olevan kummassakin oikeusjirjestyksessd esimerkiksi
sopimusvastuuta todenndkdisempdd. Kuluttajan oikeussuoja ei kuitenkaan ulotu
esimerkiksi tuottajan tyOntekijdille toimintaohjeiden rikkomuksista syntyneiden
vahinkojen korvaamiseen. Kuluttajansuojaa koskevat oikeustapaukset voivat kuitenkin

saada paljon ndkyvyyttd. Tdmd voisi johtaa paremmin koordinoituun

217 Ks. esim. Maryanov 2010, s. 433-434.
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yhteiskuntavastuun toteuttamiseen, ja pitkélla aikavélilld myos pysyvdmpien ratkaisujen

16ytamiseen.

Vapaaehtoiseen yhteiskuntavastuuseen perustuvaa jérjestelmdd voi ja onkin syytd
tarkastella kriittisesti. Téstd huolimatta voidaan kuitenkin myds kysyd, miksi
tdminkaltainen vastuullisuus ndhdddn olevan keskitetysti suurten ldnsimaisten
brandiyritysten velvollisuus. Vytopilin viitoskirjatutkimukseen liittyvastd empiirisesti
aineistosta selvidd, ettd esimerkiksi Kiinassa valtion sisdiset suhdannevaihtelut
ndyttdisivit vaikuttavan kiinalaistuottajien halukkuuteen sitoutua tilaajayritysten
sanelemiin eettisiin toimintaohjeisiin. Hyvidssd taloustilanteessa kiinalaiset tuottajat
saattoivat kieltdytyd eettisiin toimintaohjeisiin sitoutumisesta ja suosia kotimaisia
tilaajia. Huonommassa taloustilanteessa eettiset toimintaohjeet oli helpompi sisdllyttad
tilaussopimukseen.”’®

Toisaalta taas kriittisten ndkemysten mukaan vapaaehtoinen yhteiskuntavastuu on
nimenomaan keino jarruttaa valtiollisen lainsdddannon kehittymistd tuotantovaltioissa.
Seka koti- ettd ulkomaiset tilaajat hyotyvét race to the bottom -ilmidstéd. Yleensd eettiset
toimintaohjeet sisdltdvit midrdyksen tuotantomaan lainsddddnndn noudattamisesta, ja
mikéli esimerkiksi tuotantoa koskeva (kuten tyoté tai ymparistod koskeva) lainsdddénto
on heikkoa, hyotyvit tilaajat tistd taloudellisesti. Heikko lainsdddinto tarkoittaa usein
sitd, ettd tuotannon liitdnndiskulut ovat vidhdisid. Yhteiskuntavastuuohjelmien tuoma
positiivinen julkisuus eli kilpailuetu yhdistettynd sdénteleméttomiin tuotantoon voi

tarkoittaa tilaajalle mahdollisuutta tuottaa sille korkeinta mahdollista voittoa.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd vapaaehtoinen yhteiskuntavastuu on ylipdétdén askel
oikeaan  suuntaan.  Mikdli ~ CSR-ohjelmat = muodostaisivat  liian  suuria
sopimusoikeudellisen sitovuuden kaltaisia vastuuriskejd, yritysten tiytyisi olla
ddrimmdisen varovaisia pyrkimyksissddn eettiseen tuotantoon. Tdméa voisi osaltaan

my6s jarruttaa tyon standardeja koskevaa positiivista kehitystd*"

. Toisaalta taas
vapaaehtoisuuteen perustuvan jirjestelmin poistuminen voisi toimia paineena etenkin

riskimaille kehittdd toimivia lainsdddidnnollisid rajoja tuotannolle.

Mahdollinen sopimus-, kuluttajansuoja-, tai vahingonkorvausoikeudellinen vastuu

muodostavat siis vain osan koko vapaaehtoisia yhteiskuntavastuutoimia késittavad

28 Yytopil 2015, s. 21.
29 Ks. esim. Vytopil 2015, s. 234.
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kysymyksenasettelua. Kysymys oikeudellisesta vastuusta yhteiskuntavastuuohjelman
perusteella jdd tapauskohtaisten seikkojen varaan, eikd yleistettivissd olevaa sdéntod
voida esittdd. Selvdd kuitenkin on, ettd tilaajan ja tuottajan vélisessd sopimuksessa
tuottajan tyontekijoihin kohdistetut yhteiskuntavastuutoimet voivat ylittdd tdméan

sopimuksen kaksiasianosaissuhteen.
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