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Avioliittolain 94 a §:n mukaisella ennakkoperintdvastikkeella turvataan lesken asema
jaamistoosituksessa. Kun jompikumpi puolisoista on antanut ennakkoperint6éd avio-oikeuden alaisesta
omaisuudestaan, se vihentda osituslaskelmassa yhteisen omaisuuden sddstod ja ldhtokohtaisesti myos
lesken tasingon méérdd. Ennakkoperinto lisdtdan laskennallisesti osituslaskelmaan, jolloin leski saa sen
tasingon muodossa takaisin. Jos annettu ennakkoperint6 on ollut ylisuuri, lisdtdan laskelmaan vain se
osa, mikd on mahdollista, jolloin lesken tasinko j4& vajaaksi.

Tutkielman tarkoituksena on selventdd, millainen luovutus on perintokaaren 6 luvun mukaan
ennakkoperintdd. Tutkielmassa tarkastellaan lisdksi, milld laskennallisilla keinoilla lesken tasingon
madrd voidaan turvata annettu ennakkoperintd huomioiden. Lahtokohtana tutkielmassa on, ettei
ennakkoa saanut perillinen ole velvollinen palauttamaan mahdollista ylisuurta osaa ennakkoperinnosti,
jolloin tulkinnanvaraista on, miten ylisuuri osa jaetaan lesken ja perillisten kesken. Tutkimusmetodina
kaytetddan lainoppia. Tarkoituksena on tuoda esiin jarjestelmin tulkintahaasteita ja vastata niihin
voimassa olevan oikeuden mukaan.

Tutkielman perusteella ennakkoperintéd on kaytdnnossd miké tahansa perittdvan olosuhteisiin ndhden
arvokas lahjanluontoinen etuus, joka on annettu perilliselle. Ennakkoperinnén maérittdminen perustuu
tdmén liséksi ensisijaisesti perittdvin méérdykseen ja olosuhteisiin. Perittdvén pysytellessé passiivisena
on tarkoituksenmukaista, ettd rintaperillisille annetut luovutukset oletetaan ennakkoperinnoksi ja muille
perillisille annettuja ennakkoja ei oleteta. Lesken antamat ennakkoperinnét voidaan samoin edellytyksin
ottaa huomioon mutta vain, jos ne on annettu puolisoiden yhteisille perillisille.

Tutkielmassa pdadytddn siihen, ettd ylisuuresta ennakkoperinndstd aiheutunut puute voidaan tasata
lisddmailld laskelmaan perittivaltd jadnyttd vapaata omaisuutta tai vapaasta omaisuudesta annettuja
ennakkoperint6jd. Mikali tastd huolimatta ennakkoa ei voida lisdtd tdysimdardisesti, puute tulee jakaa
suhteellisesti lesken ja perillisten kesken. Laskelmissa on huomioitava, etté liialliset lisdykset voivat
kuitenkin véhentdd tasingon maaraa.

Voidaan sanoa, ettd ennakkoperintosddnndsten tulkinta on aina yksilollistd sen antajan tarkoitus ja varat
huomioiden, minké vuoksi tarkempia sddnnoksid ei ole mahdollista luoda. Ennakkoperintélaskelmat
siséltidvit puolestaan tapauskohtaista harkintaa, mitkéd ennakot voidaan lisétd laskelmaan vihentdmaén
puutetta ja mitkd ennakot jatetddn laskelmien ulkopuolelle ottaen huomioon kaikki annetut ennakot.
Tutkielman johtopéétoksend jéarjestelméi tarjoaa riittdvit ja oikeudenmukaiset keinot ennakkoperinnon
huomioimiseen jadmistdosituksessa, eikd lesken tasingon méérad ole syyté turvata enempéd perillisten
kustannuksella.

Avainsanat: ennakkoperintd, ennakkoperintovastike, jadmistoositus, perintdosalaskelma, tasinko
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Lahja on testamentin ohella yksi kiytetyimpid jdimistosuunnittelun keinoja.! Toisin kuin
testamenttimédédridykset, jotka tulevat voimaan vasta testaattorin kuoltua, lahja siirtyy
luovutushetkelld sen saajalle. Lahjansaajan ei tarvitse odottaa minkddn méédrdyksen
voimaantuloa, minkd vuoksi lahja on omistajanvaihdoksen kannalta usein testamenttia
varmempi keino luovuttaa omaisuutta.> Lahjan oikeusvaikutukset eiviit kuitenkaan lakkaa
lahjanantajan kuolemaan. Perillisille annettu lahja voidaan tulkita tiettyjen edellytysten
tdyttyessd perittdvin antamaksi ennakkoperinnoksi. Ennakkoperintoon liittyy omat
epdvarmuustekijdnsd. Ennakkoperintd ei ole perinnon lisdksi saatavaa omaisuutta, vaan ikdén

kuin perinnén etumaksua, jonka vaikutukset tulee tasata perittivin kuoleman jilkeen.’

Annetulla ennakkoperinnolld on myds vaikutusta leskeksi jddvan tasinkoon. Annettu
ennakkoperint6 vihentdi sen antajan omaisuuden sddstod. Ennen perinndnjakoa toimitettavassa
osituksessa myds leskeksi jddvin tasinko vihenee ennakkoperinnén johdosta.* Tdmin vuoksi
avioliittolakiin (AL 234/1929) on sdddetty ennakkoperintovastike AL 94 a §, johon vetoamalla
leskelld on annetusta ennakkoperinndstd huolimatta oikeus siihen tasinkoon, jonka hén olisi
saanut, jos ennakkoperintdd ei olisi annettu. AL 94 a §:n 1 momentin mukaan jommankumman
puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu ennakkoperintd on vihennettiva ensiksi
kuolleen puolison jdlkeen. Sdidnnoksen tarkoitus on eliminoida avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta annetun ennakkoperinnon vaikutus puolison avio-osaan, ja titd kautta leskeksi

jadavin tasinkoon.’

Avioliiton purkautumisen ja perimyksen vélilld on merkittdvd yhteys. Kun ennakkoperintd
otetaan huomioon jo osituksessa, se kasvattaa sekd lesken tasinkoa ettd perillisille jadvaa

osuutta. AL 94 a §:n soveltaminen edellyttdd, ettd kyse on perintokaaren (PK 40/1965) 6 luvussa

! Lahjoilla voidaan muun muassa ehkdisti perintdverotuksen progressiivinen kasvu, vaikka lahjoja verotetaan
yhtd ankarasti kuin perintdd. Ks. lahjaverotuksen suhteesta perintdverotukseen lisid mm. Puronen:
Lahjaverotuksen ala s. 76—77. My&s Kolehmainen — Rabiné: Jidmistosuunnittelu I s. 315-316.

2 Testamenttiin liittyy epivarmuustekijoini esimerkiksi sen kaavamainen muoto sekd tdytintdonpanoon liittyvit
ongelmat. Ks. testamentin epdvarmuustekijoisté lisid mm. Kolehmainen — Rébina: Ji&mistdsuunnittelu I s. 79-81.
Ks. tulkintaongelmista lisdd mm. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus. 2, Testamenttioikeus s. 108 ss.

3 Aarnio: Ennakkoperintd s. 19.

* Lohi: Ennakkoperinndsté s. 69.

5 Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 39.



maédritellystd ennakkoperinnostd. PK 6 luvun 1 §:mn 1 momentin mukaan, mitd perittava
eldessdin on antanut rintaperilliselle®, on ennakkona vihennettivi timén perinndsti, ellei
muuta ole méadritty tai olosuhteisiin katsoen otaksuttava tarkoitetun. Samaisen momentin
mukaan myo6s muulle perilliselle annettu ennakko voidaan katsoa ennakkoperinnoksi, jos
perittdva on siitéd erikseen ennakkoa annettaessa madrannyt tai olosuhteiden perusteella voidaan
katsoa niin tarkoitetun. Sddnnosten taustalla on oletuksena, ettei perittdivd ole halunnut
lopullisesti ~ suosia  lahjoituksella  ketddn  perillisisti ~ muiden  kustannuksella.’
Ennakkoperintdsddnnokset turvaavat sen, ettei ennakkoa saanut perillinen padse muita perillisid

parempaan asemaan, jos perittdvé ei ole ndyttinyt tarkoituksenmukaista suosimista.

Vaikka AL 94 a § on avioliittolain vastikesdannds, sité tulee tulkita systemaattisesti PK 6 luvun
valossa. Mikdli luovutus ei olisi PK 6 luvun mukaan ennakkoperintdd, ei sitd voida mydskéddn
AL 94 a §:n soveltamisen kannalta pitii ennakkoperintoni.® Lisiksi laskennalliset lisdykset
tehddin systemaattisesti PK 6 luvun laskusdéntdjen mukaan. Lesken tasinkoa ei voida turvata
perillisten kustannuksella, vaan AL 94 a §:n soveltamisen tulee my0s ajaa perillisten
yhdenvertaista lopputulosta. Kyse ei ole vain teknisestd yhteydestd, vaan laskennallisissa

lisdyksissi on aina pohdittava my®s perillisten asemaa.’

Jaamisto4 jaettaessa on annetuista ennakoista huolimatta pyrittdva samaan lopputulokseen kuin
lakimiirédistd perimysjdrjestystd soveltamalla olisi saavutettu, jos ennakko olisi edelleen
perittivin jaimistossi. ' Ennakkoperintdsdinndstd ei aina turvaa tiydellistd tasavertaisuutta,'!
eikd sddnnoksid voida soveltaa kaavamaisesti ja tdydelliseen tasajakoon pyrkien.!? Jos joku
perillisisté tai useampi perillinen on saanut perintdosaansa suuremman ennakkoperinnén, eika

perittdvan omaisuuden sddstd riitd tasaamaan sekd leskelle kuuluvaa tasinkoa ettd kaikille

® PK 6:10:n mukaan, mitéi ennakkoperintdsdinndksissd on sdddetty rintaperillisestd, on vastaavasti sovellettava
ottolapseen tai tdmain jélkeldiseen. Rintaperilliseksi katsotaan kyseistd sddnndstd tarkemmin lueteltuina myds
puolisoiden yhteinen lapsi, tunnustettu lapsi, lapset, joiden osalta tuomioistuin on vahvistanut isyyden, kihlalapset
erdin edellytyksin, vikisinmaaten siitetyt lapset ja adoptiolapset tietyin edellytyksin sekd edelld mainittujen lasten
sijaantuloperillinen. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 78.

7 Lvk 1935:2 s. 112. Vrt. Suosiolahja, jonka tarkoitus on suosia lahjansaajaa muiden perillisten kustannuksella.
Suosiolahjaa oteta perintdosia mééréttdessd huomioon tasaavana tekijand. Ks. lisdd suosiolahjan tunnusmerkeisté
mm. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 409-411 sekd Kolehmainen: Suosiolahja —
suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen s. 287 ss.

8 Lohi: Ennakkoperinnosti s. 71-72.

% Saarenpdd huomauttaa, ettdi ennakkoperinndén vihentdminen osituksessa ja perinndnjaossa ovat kuitenkin
toisistaan erossa pidettdvid asioita. Ennakkoperintddn vetoaminen osituksessa ei sido perinndnjaossa. Saarenpéa:
Vilitilojen ongelmia s. 212-220.

10SOU 1925:43 5. 266, Lvk 1935:2 5. 112 ja Lvk 1938:5 5. 77-78.

"' Lohi: Ennakkoperinndsti s. 29.

12 Saarenpii: Teeseji ennakkoperinndsti s. 52.



perillisille yhtd suuria jako-osia, on tdydellinen tasajako mahdotonta. Leski joutuu ylisuuren

ennakkoperinndn vuoksi tinkiméén tdysimésriisestd tasingostaan.'?

Ylisuuresta ennakkoperinndstd johtuva puute jaetaan yksinkertaisimmillaan perillisten kesken
niin, ettd ylisuuren ennakon saanut perillinen jdtetddn huomioimatta, ja loppu jidmisto jactaan
tasan jiljelle jddivien perillisten kesken.'* Kun ennakkoperintd huomioidaan ennen
perinndnjakoa toimitettavassa osituksessa, muodostuu ongelmaksi, miten ylisuuren
ennakkoperinnén puute jaetaan lesken ja perillisten kesken. Vaikka perinndnjakoa ei
toimitettaisikaan, on aina varmistettava, ettei ennakkoperinnon lisdédminen osituslaskelmaan ole

ollut ylisuuri perillisten osuuksien kannalta ja osituslaskelma téten virheellinen. '

Mikdli perittdvan avio-oikeuden alainen omaisuus ei riitd turvaamaan lesken tasinkoa, voidaan
osituksessa AL 94 a §:n 2 momentin mukaan ottaa huomioon myds muuta perittivin omaisuutta
eli vapaata omaisuutta. Perintdkaaren tai avioliittolain sddnnokset eivdt anna suoraa vastausta
sithen, mitd omaisuutta voidaan ottaa huomioon ja missd méiérin. Osituksessa ei voida
huomioida kaikkea perittivin omaisuutta vain lesken etua ajatellen, vaan myos perillisten etu
on pidettivd mielessd. Liialliset vapaan omaisuuden lisdykset voivat myds vdhentdd lesken
tasinkoa. Tavoite on pddstd mahdollisimman ldhelle sitd tilannetta, kuin ennakkoperintdjé ei
olisi koskaan annettu. Mitd enemmin ennakkoperintojd on annettu, sitd haastavampaa

mahdollisimman tasavertaisen lopputuloksen tavoitteleminen on.
1.2 Tutkimuskysymys, aiheen rajaus ja tyon kulku

Ennakkoperintdkysymyksid on tutkittu aikoinaan melko vihén,'® eikd ndin vuosikymmenten
jilkeenkdidn voida sanoa, ettd tutkimuksellisuutta aitheesta olisi saavutettu yhtddn enempéa.
Vaikka monia tulkintaongelmia on oikeuskirjallisuudessa pyritty jo ratkaisemaan,
ennakkoperintokysymykset koetaan silti haastavina etenkin laskelmien osalta. Erityisen

haastavaksi ennakkoperintokysymykset muodostuvat, kun ennakkoperintdé huomioidaan

13 Pahimmassa tapauksessa leski ei saa ollenkaan tasinkoa. Vrt. Rintaperillisilld on aina oikeus saada véhintiin
lakiosansa, olipa annettu ennakkoperintd kuinka suuri tahansa. PK 7:3:n mukaan lakiosaa maérittidessd pesédn
varoihin on lisittédva perittdvan antama ennakkoperintd. Lisdksi PK 6:1.2 turvaa my®ds rintaperillisté, silld kyseisen
momentin mukaan, mikéli ennakon koko arvoa ei voida véhentda perittédvén jilkeen, loppuosa vihennetéén lesken
kuoleman jilkeen. Lesken turvana on ainoastaan AL 103.2 §, johon vetoamalla hén voi kieltdytyd maksamasta
tasinkoa perillisille.

1 Lvk 1935:2 s. 185 sekd Lvk 1955:1 s. 83.

15 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 76.

16 Myotijaissdannostosti irtaantumisen jilkeen ennakkoperintdsiéinnokset eivit tulleet laajemman tarkastelun
kohteeksi, vaikka ne sisdlsivit tulkintaongelmia. Aarnio: Ennakkoperintd s. 18.



osituslaskelmassa.!’

Suurimmat tulkintaongelmat kytkeytyvédt kuitenkin perintokaaren
soveltamiseen ja systematiikkaan, silld perintdkaaren sddnnokset eivdt anna nidihin suoria
tulkintaohjeita.'® Kangas on jo miltei 30 vuotta sitten todennut sekd avioliittolain etti
perintdkaaren olevan vanhentuneita ja kokonaisuudistuksen tarpeessa.'® Tdmin tutkielman
tavoitteena on arvioida ennakkoperintosddnnosten tulkintaongelmia ja monimutkaisia

ennakkoperintolaskelmia ja sitd, toteuttavatko ne idkkyydestddn huolimatta tarkoituksensa.

Tutkielma késittelee ennakkoperinnon vaikutuksia lesken saaman tasingon maérdén.
Tutkimuskysymys on kaksiosainen, silld ennakkoperinnén méaérittelemiselld on liitdntd AL 94
a §:4dn. Koska leski voi vedota AL 94 a §:#4n vain annetun ennakkoperinndn osalta,”® on
ensimmaéinen tutkimuskysymys se, mikd PK 6 luvun mukaan katsotaan ennakkoperinnoksi.
Tutkielman alkuun luvussa 2 késitellddn lahjainstituution ja ennakkoperintdsdédnndsten
tunnusmerkkejd sekd vilittomyyden vaatimusta. Kolmannessa luvussa tuodaan esiin muut
seikat, jotka vaikuttavat luovutuksen ennakkoperintdluonteeseen. Yksindén luovutus ei voi olla
ennakkoperintdd, vaan ennakkoperintdluonteeseen vaikuttavat myo0s ennakonsaajan
perillisasema, lainsdétdjén tarkoitus ja etenkin perittivan méadrdys ja olosuhteet. Kolmannen

luvun lopuksi pohditaan sitd, onko perittdvin madrdykselle asetettu jotain rajoja.

Toinen tutkimuskysymys on, mitkéd laskennalliset keinot ovat mahdollisia lesken tasingon
turvaamiseksi. Luvussa 4 tuodaan alkuun esiin osituslaskelmassa yleisesti huomioitavan
omaisuuden ja AL 94 a §:n vastikejdrjestelmin tarkoitus. Luvun alkuun pohditaan myds
ennakkoperinndn arvonmairitykseen liittyvid tulkintaongelmia. Téamén jilkeen kdyddén lipi
vaiheittain, miten ennakkoperintd laskennallisesti lisdtdén osituslaskelmaan ja miten avio-
osuudet, tasinko ja perillisten osuudet muodostuvat. Laskelmien tarkoituksena on tuoda esiin,
mitd omaisuutta ja mistd omaisuudesta annettuja ennakkoperintdjd voidaan ottaa osituksessa
huomioon, jotta leski saa mahdollisimman ldhelle sen tasingon, joka hénelle kuuluisi, jos

ennakkoperintdji ei olisi annettu.

17 Nidin Aarnio — Kangas: Suomen jiddmistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 773 av 8. Myds Saarenpdi: Teeseji
ennakkoperinnosta s. 50.

18 Niin luonnehtinut Saarenpii: Teeseji ennakkoperinndsti s. 51.

19 Kangas: Kaikella on aikansa s. 1079.

20 Ennakkoperinnén huomioiminen osituslaskelmassa edellyttdi aina osituspuolen vaatimusta. Annettuja
ennakkoperintdjé ei siis oteta automaattisesti huomioon. Saarenpéd: Teesejd ennakkoperinndstd s. 61 sekéd Lohi:
Ennakkoperinndstd s. 55.



Tutkielman taustatietona perittivi ja leski ovat olleet avioliitossa®! ja avioliitto on péittynyt
perittidvin kuolemaan. Osapuolten vililli toimitetaan jadmistdositus.?> Leskelld on vihemmin
avio-oikeuden alaista omaisuutta perittdvadn verrattuna, jolloin perittdva suorittaa avio-osan
puuttuvan suorituksen leskelle tasinkona. Leskelld on avio-oikeus perittivin omaisuuteen joko
kokonaan tai osittain. Kaikissa laskelmissa ja yleisesti tutkielmassa kaytetdén ensiksi kuolleesta
puolisosta termid perittdva ja eloon jdineestd puolisosta termid leski. Termid perilliset kiytetdan
perittaviltd jadneistd perillisistd, olivat he puolisoiden yhteisid rintaperillisid tai muita

3 Laskelmien

perittivin perillisii. Tutkielmassa ei keskityti toissijaisiin perillisiin.’
esimerkkitilanteet hahmotellaan vaiheittain niin, ettd perillisistd yhdelle tai useammalle on
annettu ennakkoperintéd. Suurin osa laskelmien omaisuuseristd pyritddn pitimiin

samansuuruisina, jotta ne olisivat vertailukelpoisia keskendén.

Tutkielmassa tarkastellaan lesken asemaa®* sekd ainoastaan ennakkoperinndén vaikutuksia
jadmistoosituksessa. Leski ei ole itse perillisen asemassa.”> Huomiotta jivit titen perittivin
tekemét mahdolliset muut madraykset, kuten testamenttimairaykset, silld ne ovat ensisijaisia
ennakkoperintosdannoksiin - nidhden.?®  Lihtokohtaisesti  ennakkoperintdsdannoksiia  ei
sovellettaisi, jos perittivd on tehnyt testamentin.?’ Perittivi voi myds aina méairiti, etti
ennakkoperinndn saaneen tulee palauttaa mahdollinen ylisuuri osa ennakkoperinndsté takaisin
jaamistoon. Tutkielma on rajattu kisitteleméin tilanteita, joissa ennakkoa saanut perillinen ei

ole velvollinen palauttamaan mahdollista ylisuurta osaa ennakosta takaisin jaidmistoon.

2l Samaa sukupuolta olevat ovat voineet 1.3.2017 alkaen solmia avioliiton ja aiemmin parisuhteensa

rekisterdineiden on ollut mahdollista muuttaa parisuhteensa avioliitoksi. Téten se, mitd tutkielmassa todetaan
avioliitosta, koskee myds rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain (950/2001) 8.1 §:n mukaan rekisterdidyssa
parisuhteessa olevia samaa sukupuolta olevia henkilditd. Kolehmainen — Rébina: Jidmistosuunnittelu I s. 9 av 3.
22 Vaikka lainsanamuodosta ei kiy selviisti ilmi, on vakiintuneesti oikeuskirjallisuudessa katsottu, etti AL 94 a
§:44 voidaan soveltaa vain, kun ositusperusteena on toisen puolison kuolema. Nain mm. Helin: Avio-oikeus ja sen
suoja s. 50, Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 355 sekd Lohi: Ennakkoperinnésta s. 73.
B Toissijaisiksi perillisiksi katsotaan PK 3:1.2:n mukaan ensiksi kuolleen puolison isd, diti, veli tai sisar tai veljen
tai sisaren jélkeldiset. Toissijaisten perillisten perintdoikeus on yleensd lykétty toteutettavaksi vasta lesken
kuoleman jélkeen, jolloin he saavat puolet lesken pesdsti, tai jos leski kuolee perillisittd, koko lesken pesdn. Aarnio
— Kangas: Suomen jédamistooikeus. I, Perintoikeus s. 114.

24 AL 94 a § ei ole vain lesken suojanormi, vaan sité voidaan myds soveltaa myos kahden perillistahon vililld
toimitettavassa osituksessa. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 526 av 51. Kaikki tutkielmassa kdytetyt esimerkit
pétevit myo0s tilanteisiin, joissa sddnnokseen vetoaisivat leskeltd jaéineet perilliset. Téssa tutkielmassa keskitytdén
vain lesken asemaan.

25 PK 3:1.1:n mukaan leski saa perillisen aseman, jos perittivilld ei ollut rintaperillisid. Tdssd tutkielmassa ei
keskityté siithen, millainen vaikutus ennakkoperinn6lli olisi PK 3 mukaisessa jaossa.

26 Ks. lis#idi Saarenpii: Tasajaon periaate s. 225, Saarenpii: Perintd ja jidmisto s. 147 ja 173-174.

27 Ks. lisdi tilanteista, joissa ennakkoperintdsdinndkset ja testamenttiméirdykset voivat kuitenkin vaikuttaa
rinnakkain. Mm. Lohi: Ennakkoperinnosti s. 22-24.



Tutkielman tarkoituksena on tarkastella yksinomaan ennakkoperintosdénndsten soveltuvuutta,
kun muita méérdyksid ei ole annettu. Tavoitteena on muodostaa selked yhteenveto siiti,
millainen luovutus katsotaan PK 6 luvun valossa ennakkoperinnoksi eli millaisiin luovutuksiin
leski voi vedota AL 94 a §:n nojalla. Toiseksi tutkielmassa pyritdan 10ytdméaén ne laskennalliset
keinot, joilla lesken tasinko voidaan joko kasvattaa tdysimédrdiseksi tai minimoida
mahdollisimman paljon ylisuuresta ennakkoperinndstd aiheutunutta tappiota. Lopuksi

arvioidaan nykyisen sidintelyn mahdollisia tulkinnallisia haasteita.
1.3 Tutkimusmetodit

Vaikka ennakkoperintosddnnokset on alkujaan sdédetty tasajaon periaatteen turvaamiseksi, ne
ovat jidneet tulkinnanvaraisiksi ja lisinneet vain tulkintaongelmia.’® Tutkimuskysymysten
kannalta tulkinnanvaraista on ensinndkin se, mikd PK 6 luvun nojalla katsotaan
ennakkoperinnoksi ja toiseksi, millaiset laskentatavat AL 94 a §:n ja PK 6 luvun nojalla ovat
mahdollisia. Lahestymistapa tutkimuskysymyksid kohtaan on laintulkinnallinen ja
systematisoiva. Tutkielmassa kiytetdin tutkimusmetodina lainoppia®® eli oikeusdogmatiikkaa,
ja tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainoppi koostuu véitteistd, mitkd oikeusnormit
kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen sekd ndiden oikeusnormien sisdllon tulkitsemisesta,
oikeusperiaatteiden punnitsemisesta sekd niiden yhteensovittamisesta.> Ilman lainopin

sisaltamai tulkintaa ei olisi mahdollista saada selville oikeusnormin sisiltoa.>!

Tulkinnat  pohjautuvat  vallitsevan  oikeuslihdeopin  rajaamaan  lihdeaineistoon.>
Oikeusldhdeopin tarkoitus on erotella oikeusldhteistd oikeudellinen tieto ja perustella silld
kannanotto késilld olevaan oikeuskysymykseen de lege lata eli voimassa olevan oikeuden
mukaan.® Oikeuslihdeoppi siintelee oikeuslihteitd, niiden kiyttdd ja keskindisti jérjestysti. >

Oikeusldhdeoppiin kuuluvat oikeusldhdenormit médrittavét, miten oikeusldhteiti tulee tulkita,

28 Saarenpid on todennut, ettd voidaan puhua ns. normipulasta, jossa tulkinta-aukkoja on paljon ja oikeuslihteiti
vahén. Saarenpéd: Tasajaon periaate s. 14—15.

2 Lainoppi on saanut alkunsa 1100-luvun Bolognan yliopistosta. Glossaattorit ja kommentaattorit tekivét
roomalaisen oikeuden koonnokseen, Corpus Iuris Civilis -teokseen reunahuomautuksia, joissa he tulkitsivat,
selittivét ja yhtendistivét kohteena olevaa lakitekstid, tai muuta oikeuslédhdeaineistoa. Hirvonen: Mitkd metodit?
Opas oikeustieteen metodologiaan s. 36. Myo6s Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria s. 152—154.

3 Hirvonen: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s. 22.

31 Hirvonen: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s. 36-38.

32 Siltala: Johdatus oikeusteoriaan s. 17.

3 Vrt. De lege ferenda -tutkimus puolestaan perustuu tulkintoihin, millainen tuleva lainsdidéintd voisi olla. mm.
Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tyossa s. 108.

34 Ndin mm. Tuori: Kriittinen oikeuspositivismi s. 174.



punnita ja systematisoida.’® Tulkinnan on oltava yhdenmukainen niin lainsdidinnon kuin
lainvalmistelun kanssa.*® Lainoppi vastaa tuomarin niikkulmaa lain tulkinnasta, silld se tuottaa
perusteltuja systematisointi- ja tulkintakannanottoja, jotka vastaavat ylimpien tuomioistuinten

késitysti voimassa olevan oikeuden sisilldsti.?’

Lainoppiin ei kuitenkaan sisdlly soveltamiselementtid, kuten lain soveltajalla, vaan voidaan
puhua tyyppitapausten tarkastelusta. Tulkinta rakennetaan lain soveltajan tulkintaidean
mukaan, mutta mahdolliset ilmenneet tulkintaongelmat voidaan jittaa avoimiksi, eikd lopullista
tulkintaa ole vilttimétonti heti muodostaa.*® Karkeasti lainoppi voidaan jaotella vallitsevaan
lainoppiin, joka heijastaa tuomarin ndkdkulmaa, ja vaihtoehtoiseen, kriittiseen tai poliittiseen
lainoppiin, joka pyrkii parhaaseen mahdolliseen tulkintaan voimassa olevasta oikeudesta,
vaikka se ei vastaa voimassa olevaa oikeuskiytintdd.’® Tutkielmassa kiytetdin vallitsevaa

lainoppia eli keskitytddn sithen, millainen oikeustila tilld hetkelld on.

Hyvit perustelut nojautuvat seki vahvasti velvoittaviin ettd heikosti velvoittaviin lihteisiin.*’
Laki on vahvasti velvoittava oikeuslihde, jota ei voida sivuuttaa.*' Tutkimuskysymysten
kannalta yleisin tulkintaperuste pohjautuu lainsdfidinnon kielelliseen ilmaisuun.*? Jos lain
sanamuoto on selva eikd lain sanamuodon tulkinnassa ole havaittavissa epéselvyyksid, se vastaa
aukottomasti tutkimuskysymyksiin. Perintokaaren ennakkoperintdosdannokset —sisdltdvat
kuitenkin paljon tulkinnanvaraa, jolloin tulkitseminen yksinomaan lain sanamuodon mukaan
voi olla haastavaa. Joskus vain sddannosté tulkitsemalla ei vield varmuudella selvid vastausta
oikeusongelmaan, joten on tulkittava lainsddtdjdn tarkoitusta ja oikeuskdytdntdd sekd

oikeuskirjallisuudessa esitettyja tulkintoja.

Lainvalmisteluty6t ja tuomioistuinratkaisut ovat heikosti velvoittavia oikeusldhteitd. Ne eivit
ole sitovia, mutta niiden perustelematon sivuuttaminen saattaa johtaa paatoksen muuttumiseen

ylemmissi oikeusasteessa.*® Jos lains#téjén tarkoitus voidaan riidattomasti todentaa, silli voi

35 Hirvonen: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s. 41.

36 Siltala: Johdatus oikeusteoriaan s. 17.

37 Siltala: Johdatus oikeusteoriaan s. 18.

38 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 56—57.

%9 Siltala: Johdatus oikeusteoriaan s. 18.

40 QOikeuslihteet voidaan jaotella vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.
Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 221.

4l Lain soveltajalle seuraa vahvasti velvoittavan oikeusldhteen sivuuttamisesta sanktio. Aarnio: Laintulkinnan
teoria s. 220.

42 Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssi s. 118.

43 Hirvonen: Mitki metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s. 42.



kuitenkin olla vahvan oikeuslihteen arvo.** Lainvalmistelulla on olennainen merkitys
tulkintaongelmien tarkastelussa.*> Oikeuskiytinnolld ei puolestaan tutkimuskysymysten
kannalta ole suurta painoarvoa. Ennakkoperinnon maéérittdmiseen on muutamia vakiintuneita
linjoja, jotka korkein oikeus on ennakkopditoksissddn vahvistanut. Nditd ennakkotapauksia
kdytetddn tutkielmassa tulkinta-apuna.*® Korkeimman oikeuden ennakkotapausten vihyyden
vuoksi tutkielmassa kiytetddn myods muutamia hovioikeuden ratkaisuja. Tavallisesti vain
ylimpien tuomioistuinten ratkaisut katsotaan ennakkopéétoksiksi, mutta hovioikeuden ratkaisu
voi yhti lailla olla ennakkop#itds, jos ratkaisu on jdiinyt pysyviksi.*’ Keskeisimmit
ennakkoperintdlaskelmiin kohdistuvat tulkintaongelmat, joita tutkielmassa esitetddn, eivit ole

olleet korkeimman oikeuden ratkaistavana, vaan ne kuuluvat pesinjakajan toimivaltaan.*®

Sallittuina oikeusldhteind voidaan pitdd esimerkiksi oikeuskirjallisuutta, jonka painoarvo
tutkielmassa on lihinnd perusteluja vahvistava.** Aiempaa tulkintaa jo melko iikkiissi
teoksissa tutkimuskysymyksiin liittyen ovat esittineet mm. Aulis Aarnio, Markku Helin, Urpo
Kangas, Tapani Lohi, Ahti Saarenpéd ja Juhani Wirilander. Padpaino tutkielmassa on niilld
vanhoilla teoksilla, silld niissd esitetyt tulkinnat ovat ldhelld perintdkaaren ja avioliittolain
sdatamistd. Tulkintaongelmat ovat ajan saatossa lisddntyneet, ja vanhemmat teokset eivét ota
valttdmattd ndihin kantaa. Uudempaa oikeuskirjallisuutta kdytetddn vahvistamaan aiemmin

esitettyja tulkintoja sekd tuomaan my®os esiin tulkintoja uudemmista tulkintaongelmista.

Tulkinnan liséksi lainoppi my0s jédsentelee eli systematisoi voimassa olevaa oikeutta.
Systematisointi ja tulkinta ovat ikéén kuin vuorovaikutuksessa keskeniiin.>® Systematisoinnilla
lainoppi pyrkii hahmottamaan kokonaiskuvan oikeudellisista jédrjestelyistd ja niiden vélisistd

keskindissuhteista.’! Laskennallisten lisiysten osalta AL 94 a §:44 tulee tulkita sen

4 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 225-226.

4 Lainvalmistelusta lihdeaineistona tarkemmin luvussa 1.4.

46 Tuomioistuinten ratkaisut voidaan ottaa mukaan pro-argumentteihin, jos ei ole esitettivissi seikkoja, joiden
nojalla ratkaisu menettdd merkityksensd. Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 222.

47 Olennaista ennakkopéitdkselle on tuoda esille oikeussd#nto tai periaate, jota tapaukseen on sovellettu. Aarnio:
Laintulkinnan teoria s. 231.

48 Mikéli kuolinpesiin osakkaiden kesken tulee erimielisyyksid toimituskysymysten, kuten vastikekysymysten ja
ennakkoperintdvéitteiden osalta, tuomioistuin méérié kuolinpesdén pesinjakajan, jonka toimivaltana on ratkaista
ndmi kysymykset. Vasta, jos kuolinpesédn osakkaat ovat tyytymattomid pesénjakajan ratkaisuun, he voivat nostaa
moitekanteen, jolloin asia siirtyy tuomioistuimen ratkaistavaksi. Vélimdki: Pesénjakaja s. 2. Saarenpdd on
aikoinaan todennut, ettd pesinjakajajédrjestelmd ”siiviloi osan potentiaalisista jadmistdriidoista pois”, jolloin
oikeuskdytdnnon méaira jad vahdiseksi. Saarenpéd: Tasajaon periaate s. 34.

4 Hirvonen: Mitki metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan s. 42-43.

50 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 301.

3! Oikeus on jirjestelmi, joka muodostaa kokonaisuuden. Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa:
ohjeita oikeustieteellisten kirjallisten tdiden laatijoille s. 20-21.



systemaattisen yhteyden vuoksi PK 6 luvun mukaan. Koska ennakkoperinnolld on
samankaltaisuutta kuolemanvaraislahjojen kanssa, voidaan ennakkoperintosddnnoksiin hakea
tulkinta-apua myos perintdkaaren kuolemanvaraislahjoihin liittyvistd sddnndksista.
Muutamassa tapauksessa ennakkoperintdsdédnnoksiin haetaan tulkinta-apua PK 7 luvun
lakiosasddnnoksistd, silld ennakkoperintokysymykset ovat myos ldsnéd lakiosaa koskevissa
kysymyksissd. Systematiikka rajaa aiheeseen liittyvid kysymyksid ja vastauksia, mutta ei

kuitenkaan lyd lukkoon siti, miten yksittiisii oikeussdinnoksii tulee tulkita.>?

On syyté korostaa, ettd lainopin avulla tutkimuskysymyksiin saadaan nikokulma, ei yksittaista
tutkimustulosta.>® Lainoppia kéyttimilli saadaan selville tietoa oikeusjirjestyksen siséllost tai
sddannosten soveltamiskdytdnnoistd, jolloin saadaan vastaus siihen, kuinka voimassa olevan

oikeuden mukaan oikeusongelmassa tulisi toimia.>*

1.4 Lahdeaineistosta
1.4.1 Ruotsin oikeuden ja lainvalmisteluaineiston merkitys

Ennakkoperintosdannokset juontavat juurensa Keski-Eurooppaan Saksaan, Itdvaltaan ja
Sveitsiin, josta ne ovat juurtuneet 1920-luvulla Ruotsiin. Suomalainen perintdkaari on pitkélti
muotoutunut vuoden 1734 lain mukaan sisdltden viitteitd ruotsalaisiin ja germaanisiin

oikeuslihteisiin.>’

Perusratkaisuiltaan ja tasajaon periaatteen kannalta suomalainen
ennakkoperintdsdinndstd on samanlainen kuin Ruotsin  s#finndstd.’® Ruotsalaisen
lainvalmisteluaineiston yhteyttd suomalaiseen perintokaareen on luonnehdittu nikyviksi ja
kiistattomaksi.’’ Ennakkoperintoon liittyviin kysymyksiin voidaan hakea tulkintaa Ruotsin

ennakkoperintdjérjestelmisti ja oikeuskdytinnostd soveltuvin osin.® Muissa maissa ei ole

52 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 301.

33 Aarnio: Oikeussiinndsten systematisointi ja tulkinta s. 35.

54 Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssi s. 111. Myds Husa — Mutanen — Pohjolainen:
Kirjoitetaan juridiikkaa: ohjeita oikeustieteellisten kirjallisten toiden laatijoille s. 20.

55 Lvk 1935:2 5. 39. Myos Aarnio — Kangas: Suomen jiimistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 772-773.

56 Jirjestelmien vililli on myds eroavaisuuksia. Suomen perintdkaari sallii, ettd esimerkiksi ylisuuret koulutus- ja
kasvatuskustannukset voidaan maddrdtd ennakkoperinnoksi, kun taas ruotsalaisen sddnnoston mukaan
mahdollisuutta ei ole. SOU 1925:43 s. 276. My0s Saarenpéd: Tasajaon periaate s. 96-97.

57 Vuosien 1927-1935 aikana sdinnostdjd valmisteltiin yhteisesti, joten Suomen perintdkaaren sddtiminen oli
virallista lakiyhteistyotd. Saarenpdd: Tasajaon periaate s. 86.

8 Jos mailla on yhteistd lainsdidintdd ja samanlainen tulkintatraditio, voidaan niitd tulkintoja kiyttda
asiayhteydesti riippuen sallittuina oikeusldhteind. Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 235.
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havaittu samansisiltdistd ennakkoperintdjérjestelmid.® Tidmin vuoksi oikeusvertaileva

aineisto pohjautuu tutkielmassa ruotsalaiseen lainvalmisteluun ja oikeuskdytdntdon.

Tarked Ruotsin jarjestelméé heijastava lahde on heiddn lainvalmisteluaineisto Statens offentliga
utredningar (SOU) 1925:43, joka tarjoaa idkkyydestddn huolimatta perustan useimpien
tulkintojen lihtokohdaksi.®® Suomalaisen lainvalmistelukunnan ehdotuksessa vuodelta 1935
huomataan, ettd ylisuurta ennakkoperintdd koskevat laskusdénnét jérjestetdén samalla tavalla

kuin Ruotsissa.®!

Suomalaisessa lainvalmistelussa ei kuitenkaan pureuduta kaikista
monimutkaisimpiin tilanteisiin, joihin ruotsalainen lainvalmistelu tarjoaa esimerkkeji.®* Koska
suomalaisessa lainvalmistelussa on tukeuduttu Ruotsin malliin, on perusteltua, etti tutkielmassa
my0s haetaan ruotsalaisesta lainvalmistelusta tulkinta-apua, mikéli suomalaisissa

oikeuslihteissi tulkintoja ei avata tarkemmin.®®

Vaikka lainsdddénto ei olisi kaikilta osin yhteistd, voi Ruotsin oikeus ilmaista sellaisen
perustellun kannan, jolla on merkitystd Suomen oikeuden ymmaértamiselle. Ruotsin oikeus on
otettu perintdkaaren sddtdmisen pohjaksi. Jollei perintokaaren esitdisti ilmene vastaperusteluja,
voidaan olettaa, ettd lainsdétdjd on hyviksynyt saman lainsddddnnéllisen jérjestelyn kuin
Ruotsissa. Vaikka jokin Ruotsin oikeudessa esitetty tulkintaratkaisu ei olisi tdysin linjassa
Suomen oikeuden kanssa, ratkaisulla voi olla kuitenkin painoarvoa siihen, millaiset tulkinnat
ovat mahdollisia.®® Lopullinen tulkinta on kuitenkin perusteltava suomalaisen

oikeuslihdemateriaalin pohjalta.®
1.4.2 Perintdkaaren lainvalmisteluaineiston pirstaleisuus

Nykyinen perintokaari on sdddetty vuonna 1965. Voidaan huomata, ettd lain sddtdminen on
kestdnyt useita vuosia aina ensimmadisestd vuonna 1935 julkaistusta lainvalmisteluaineistosta
alkaen. Lainvalmisteluaineiston sisdltd on vaihdellut vuosien aikana kiytinndssd laidasta

laitaan, eivitkd perintokaaren esityot muodosta yhtendistd kokonaisuutta. Kyseessd on

%9 Lohi on painottanut, etti vertailumaan lainsdidinndn olisi oltava ldhes identtinen kuin Suomessa, jotta
aineistosta olisi hyotyd laskusddntojen esittdmisessd. Lohi: Ennakkoperinnostd s. 6. Mm. Kolehmainen on
todennut, ettd esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa ei ole kdytdssd ennakkoperintdolettamaa. Kolehmainen:
Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen s. 283 av 1.

% Lohi: Ennakkoperinngsti s. 5.

1 Lvk 1935:2 5. 185-187.

62.S0U 1925:43 s. 460 ss. sisiltid esimerkkeji, kun ennakkoperintdjd on annettu useampia.

83 Néin tulkinnut my6s Lohi: Ennakkoperinndsti s. 34.

64 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 235.

85 Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 236.
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pikemminkin yksi suomalaisen lainvalmisteluhistorian pitkékestoisimmista lainvalmistelun
kausista.®® Titen tulkinta, joka nojautuu yksinomaan lain esitdihin, kohtaa vaikeuksia. Vain
harvassa tapauksessa tulkintalauseen voidaan rakentaa esitdistd toiseen siirtyen ja

saumattomasti tukeutuen.®’

Tarkeimpédnd  suomalaisena  perintdkaaren  lainvalmistelutyond  voidaan  pitda
lainvalmistelukunnan ehdotusta perinto- ja testamenttilainsddddnnon uudistamiseksi vuodelta
1935.% Saarenpdi on luonnehtinut Ehdotusta “hyvin optimistisessa hengessi laadituksi
saannostoksi”, silld Ehdotus rakentuu pitkalti olettamuksille ja teoreettisen tasajaon periaatteen
varaan ilman poikkeuksia varten sifidettyi sdinnoksii.®® Tité kisitystd vahvistaa myShemmin
laaditussa lainvalmisteluaineistossa esitetty kanta siitd, ettd tasavertaisuuden periaate on
ensisijainen.”’ Ehdotus jitti paljon varaa tulkinnoille tasajaon periaatteen soveltamisen

kannalta.”!

Hyvda  esimerkki  pirstaloituneesta  perintdkaaren  lainvalmisteluaineistosta ~ on
lainvalmistelukunnan vuoden 1938 Esitysehdotus.””> Esitysehdotus tiydensi Ehdotuksen
tulkintoja, mikd nédkyi siind, ettd kolme neljdnnestd Ehdotuksen kaikista sddnnoksistd koki
muutoksia  ja  lisdyksid.  Saarempddn  tulkinnan mukaan  mitdin = mainintaa
ennakkoperintdolettaman kumoutumisesta olosuhteiden perusteella ei ole
Esitysehdotuksessa.”> Lisdksi erona on myds ylisuuren ennakkoperinndn aiheuttaman
vajauksen tasaaminen, joka poikkesi niin Ehdotuksen kuin Ruotsin mallista.”* Muun muassa
ndiden esimerkkien valossa on todettu, ettd Esitysehdotusta ei voida katsoa Ehdotuksen
jatkeeksi, silld se sisdltdd niin paljon muutoksia. Niiden on todettu olevan kilpailevia

jarjestelmid. Ristiriitaista oli, ettd Esitysehdotuksessa todettiin, ettei tarkoituksena ollut laatia

% Lainvalmistelu on kestinyt nelji vuosikymmenti, ja sitd on leimannut sodat ja yhteiskunnan muutokset.
Ensimmaiset lainvalmisteluaineistot sisédltdvét paljon sddnndskohtaisia perusteluja, kun viimeisimmaét aineistot
sisdltdviat vain yleisperusteluja. Esityot ovat Saarenpdan mukaan pirstoutuneita ja vajavaisia. Saarenpda: Tasajaon
periaate s. 8-9.

67 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 144—145.

% Lvk 1935:2. Vakiintuneen tavan mukaan tisti kdytetdin nimitysti Ehdotus. Nimitys on 1dhtdisin vuoden 1938
Esitysehdotuksesta. Saarenpdd: Tasajaon periaate s. 90.

6 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 95.

0 Ehdotus laiksi maanviljelystilojen osittamisen edellytyksisti ja kuolinpesin jaosta erdissd tapauksissa, jolloin
peséddn kuuluu maanviljelystila, perusteluineen. Lvk 1935:6 s. 16.

7! Saarenpii: Tasajaon periaate s. 95.

72 Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle perintdlaiksi seka siihen liittyvé lainvalmistelukunnan mietintd.
Lvk 1938:5. Lainvalmistelukunnan esitystehdotuksesta kéytetdén vakiintuneesti termié Esitysehdotus. Lvk 1938:5
s. 55.

3 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 101 av 58.

74 Esimerkiksi Saarenpii on todennut, etté Esitysehdotuksen kirjoittajat eiviit olisi ymmirtineet lisdysmenetelmin
siséltéd tdysin. Saarenpidé: Tasajaon periaate s. 112—113.
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uutta jirjestelmid.” Sadnnoksiin tehtiin kuitenkin tasajaon periaatteen kannalta systemaattisia
ratkaisuja.”® Esimerkiksi tasajaon periaatetta tarkennettiin lisiimillid maininta siité, etti kukin
lapsi saa yhti suuren osan, ja merkitys on ennakkoperinnén kannalta myds tirked.”’
Ennakkoperintdsddnnosten kannalta painotettiin tarkemmin myos sen arvokkuuden luonnetta
ja ettd saatua hyotyd ei lueta ennakkoperinndksi.’”® Esitysehdotus kuitenkin paikkaa Ehdotuksen
“puutteet” tuomalla esiin vahvasti muun muassa ruotsalaisen lainvalmistelun reaali- ja

ideaalikollaatioidean.”®

Vuoden 1941 korkeimman oikeuden lausuntoa®® voidaankin pit4d niin sanottuna vedenjakajana
Ehdotuksen ja Esitysehdotuksen sekd lainvalmistelukunnan vuoden 1955 lakiehdotuksen
vilillda. KKO:n lausunto oli kuitenkin enemmén Ehdotusta puoltava. Sen katsottiin olevan
enemmin kiytdnnollisille tarpeille rakentuva, liikaa teoreettisuutta vélttdvd ja toteuttaa
pohjoismaisen lainsdddinnon yhtendisyytti paremmin.®! Etenkin ylisuuren ennakkoperinndn
laskujen osalta puollettiin Ehdotuksessa esitettyd mallia.’? Saarenpdic kuitenkin toteaa, etti
lausunto ei kuitenkaan helpottanut lainsiétdjén tyotd, vaan kahden kilpailevan lakiehdotuksen

rinnalle oli saatu kolmas mietinto: ”lakiehdotus vailla sdannoksia”.

Korkeimman oikeuden lausunto ohjasi kuitenkin nykyisen perintokaaren teille, jota edelsi vield
muun muassa lainvalmistelukunnan vuoden 1955 ehdotus perintd- ja testamenttilaiksi.’*
Vuoden 1955  ehdotuksessa  vahvistettiin ~ edelleen = Ehdotuksessa  puollettua
ennakkoperintolettamaa sekid Ehdotuksessa ja korkeimman oikeuden lausunnossa vahvistettua
ylisuuren ennakkoperinnon laskutapaa. Ainoastaan ajatus arvokkaasta omaisuudesta oli
sdilytetty Esitysehdotuksen perusteluista.®® Vuoden 1955 ehdotus sisilsi myds aikaisempiin

ehdotuksiin verrattuna paljon laskuesimerkkeja.

5 Lvk 1938:5 s. 56.

76 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 101.

"7 Lvk 1938:5 5. 57-58.

"8 Lvk 1938:5 s. 79-80. Tiissi on toisaalta yhteys vuoden 1734 lakiin, jossa ennakkoperinndksi katsottiin arvokas
lahja. Ndin myds Saarenpdi: Tasajaon periaate s. 101 av. 58.

7 Reaalikollaatio pohjautuu ajatukselle, etti perillinen on velvollinen palauttamaan perintdosaansa yliméirdisen
omaisuuden, kun taas ideaalikollaation mukaan palautusvelvollisuutta ei ole, vaan perillisen saama omaisuus
katsotaan jo hédnen etukéteen saamana perintdnd, joka otetaan perillisen perintdosan vahennyksend. Kyseessd on
kaksi eri menettelytapaa, joilla molemmilla saavutetaan tilanne ik&dn kuin ennakkoperintdjé ei olisi annettu. Lvk
1938:5s. 77-79 jas. 87-90.

80 KKO:n lausunto esitysehdotuksesta perintdlaiksi 1.11.1941

81 KKO:n lausunto 1941 s. 274.

82 KKO:n lausunto 1941 s. 68—69.

83 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 111.

84 Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle perintd- ja testamenttilaiksi. Lvk 1955:1.

8 Lvk 1955:1 s. 27-29.
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Hajanaisesta lainvalmisteluaineistosta huolimatta lainvalmistelusta saadaan merkittdvaa
tulkinta-apua tutkimuskysymyksiin, kunhan edelld esitetty huomioidaan. Esity6t, joihin
keskitytddn tarkemmin, ovat vuoden 1935 ehdotus, korkeimman oikeuden lausunto vuodelta
1941 sekd vuoden 1955 ehdotus, silld ne sisdltdvat konkreettisia ennakkoperintdsddnnoksid
siséltavid tulkintoja. Vaikka Esitysehdotusta on pidetty suurimmaksi osaksi muista irrallisena,
on siind ennakkoperinndn médrittdimisen kannalta nykyisen perintokaaren mukaisia

tulkintaohjeita, joita voidaan hyodyntda.
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2 Ennakkoperinnén maarittaminen

2.1 Liittyma lahjainstituutioon
2.1.1 Vastikkeettomuus

Termini ennakkoperinté saattaa olla harhaanjohtava.®® Kyseessi ei ole oma saantotyyppinsi®’,
vaan kyse on omistajanvaihdoksen kannalta aina lahjaoikeustoimesta.®® Ennakkoperintd on
kuitenkin puhtaasti jddmistooikeudellinen instituutio, silld annetulla lahjalla on
jaamistooikeudellisia, tasaavia vaikutuksia. Jotta luovutus voidaan katsoa ennakkoperinndksi,
on sen tiytettivi lahjaoikeustoimen kriteerit.”® Ennakkoperinndksi ei tilldin katsota luovutusta,
jonka perillinen saa sijaantuloperimysti koskevien sdédnndsten nojalla, jolloin saanto perustuu
suoraan perimysjirjestykseen ja lakiin.”! Perintdkaari ei tarkemmin siintele lahjan muotoa,

vaan se miiriytyy lahjaoikeustoimea koskevien siinndsten perusteella.®?

Oikeustoimet jactaan tavallisesti eldvien kesken solmittaviin oikeustoimiin eli oikeustoimiin
inter vivos ja oikeustoimiin, joiden oikeusvaikutukset on kytketty toisen sopimusosapuolen
kuolemaan eli oikeustoimiin mortis causa.”® Lahjaoikeustoimi sijoittuu niiden kahden ryhmin
viliin.®* Luovutushetkelld lahjoitusta kisitellisin tavanomaisena varallisuusoikeudellisena ja
vain sellaisena luovutuksena. Sen pitevyyden edellytyksend ei ole myShemmin toteutuva
perimystilanne.”® Luovutus pysyy tavallisena lahjana, mikéli muut ennakkoperintdsidinndsten
edellytykset eivit tayttyisi. Mikéli lahja tiyttdd ennakkoperinndn tunnusmerkit, lahjalla on

vaikutuksia sen antajan kuoleman jélkeen.

Ennakkoperinnén  tarkempi  lahjaluonteisuuden = méérittely on  jddnyt  myos

oikeuskirjallisuudessa vihille.”® PK 6:1.1 alkaa sanoin “Miti perittivi on eldessdin antanut—",

86 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 169.

87 Maakaaren (MK 540/1995) 1:1 mukaan saantotyyppejd ovat kauppa, vaihto ja lahja.

88 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 226-227. Myds Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 435.

8 Aarnio: Perintdoikeus s. 313.

% Mikkola: Perittivin tekemit lahjoitukset ja niihin liitetyt méidrdykset: midrddmisvallan rajoista ja
mahdollisuuksista s. 313.

%1 Kangas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet s. 642.

%2 Aarnio: Perintdoikeus s. 312-313. Myds Mikkola: Perittédvin tekemét lahjoitukset ja niihin liitetyt masriykset:
médrddmisvallan rajoista ja mahdollisuuksista s. 314.

% Saarenpéd: Inter vivos ja mortis causa. Nikokohtia kuoleman vaikutuksesta oikeustoimiin, s. 251 ss.
Lahjaoikeustoimen oikeusvaikutukset ulottuvat myds post mortem suojellessaan ensiksi kuolleen puolison
perillisten liséksi lesken perillisid. Kangas: Lahja s. 194.

%4 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 750.

%5 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 177. Myds Aarnio: Perintdoikeus s. 313.

% Saarenpii: Tasajaon periaate s. 227.
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jolloin sana antaminen viittaisi oikeustoimen lahjanluonteeseen. Sanan mitd perusteella
voidaan tulkita, etti kyseinen sdinnds ei tee mydskiin eroa erilaisten lahjojen vililli.”” Lahjana
voidaan antaa niin kiinteda kuin irtainta omaisuutta tai omistajanvaihdoksen kannalta kyse voi
olla my®s kaupasta tai vaihdosta. Vain mielikuvitus rajaa lahjaoikeustoimen toteuttamistapaa.”®
Tédmin vuoksi parempi termi ennakkoperinnélle lahjan sijaan olisi vastikkeeton antaminen tai
vastikkeeton luovutus,” koska saantotyypisti riippumatta ennakkoperintd antaa jonkin etuuden

sen saajalle.

Etuuden saaminen edellyttiid luovutuksen joko tiytti tai osittaista vastikkeettomuutta.!® Tiysi
vastikkeettomuus tarkoittaa sitd, ettei lahjansaajaa kohtaan ole velvoittavia ehtomairiyksia. 1!
Tallin lahjaoikeustoimi voidaan usein médritelld yksipuoliseksi.'%? Yksipuolisuuden kisitetti
voidaan tulkita tdssd tutkielmassa niin, ettei lahjansaaja joudu antamaan lahjanantajalle
esimerkiksi rahaa tai muuta vastiketta saadusta lahjasta. Luovutuksen vastikkeettomuus on

arvioitava luovutuksen aikaan vallinneiden olosuhteiden perusteella.'®

Lahjanantaja voi myos liittdd lahjaan patevélla tavalla ehtoja, jolloin lahjaoikeustoimi muuttuu

4 Yksinkertaisimmillaan

viimeistiin molemminpuolisesti velvoittavaksi sopimukseksi.'°
perillinen on voinut ostaa esimerkiksi kiinteiston perittdviltd lahjanluontoiseen hintaan
maksamalla vain puolet sen arvosta. Ennakkoperinndksi katsotaan vain maksetun vastikkeen
ylittivi osa lahjan arvosta.!%® Tulkintaa on kuitenkin haastettu silld nikemykselld, etti kauppa
saantomuotona merkitsisi ennakkoperintdolettaman kumoutumista.'% PK 6:1.1 kuitenkin antaa
tulkintavaraa olosuhteiden painottamiselle. Lainvalmistelutoissd ja oikeuskirjallisuudessa ei ole

poissuljettu mahdollisuutta, ettd alihintaisen kaupan vastikkeettoman osuuden voi katsoa

ennakkoperinndksi. %

97 SOU 1925:43 5. 268-269. My6s Rautiala: Perintd ja testamentti s. 78.

8 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 778.

% Norri: Perittivin tahdon tulkinnasta s. 342.

100 Aarnio — Kangas: Suomen jédamistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 751.

101 Kangas: Lahjas. 42.

102 Tarkemmin yksipuolinen oikeustoimi tarkoittaisi sité, ettei toinen puoli, tissd lahjansaaja, olisi ilmaissut
tahtoaan. Tétd vastaan puhuu kuitenkin sopimusoikeuden ndkdkulma siitd, ettd lahjansaajan on esimerkiksi
mahdollista aina torjua lahja tai ottaa se vastaan, jolloin se edellyttdi tietylld tasolla lahjansaajan tietoisuutta ja
kumoaa yksipuolisuuden kasitteen. Hakulinen: Velvoiteoikeus s. 166.

103 Mikkola: Perittivin tekemit lahjoitukset ja niihin liitetyt méadriykset: médrddmisvallan rajoista ja
mahdollisuuksista s. 316.

104 Kangas: Lahja s. 95.

105 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 388.

196 SOU 1925:43 5. 269. My6s Saarenpii: Tasajaon periaate s. 235 ja Rautiala: Perintd ja testamentti s. 78.
197.S0U 1925:43 5. 269. My6s Rautiala: Perintd- ja testamentti s. 78
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Olennaista lahjanluontoiselle luovutukselle on epdsuhde luovutetun omaisuuden arvon ja
maksetun korvauksen vililli.!®® Tirkedd on myds, ettd lahjansaajan saama etuus on
varallisuusarvoinen ja voi vaikuttaa perillisten keskeiseen suhteeseen. ' Kyse voi olla siiti, etti
perillinen on kéyttinyt vastikkeetta perittivin omaisuutta tai ei korvaa saamaansa etua
esimerkiksi kunnossapitotilld.!'® On my6s huomioitava, etti lahjaa ei voida pitii

ennakkoperintoni, mikili sen omaisuuden arvo nousisi lahjan antamisen jélkeen. !!!

Mikali vastike on riittdvan suuri, se ei tdytd endd vastikkeettomuuden luonnetta, eikd sitd voida
katsoa edes osaksikaan lahjana.!!? Laista ei 18ydy kuitenkaan yksiselitteistd sdinnostd, miki
voidaan katsoa “tarpeeksi” suureksi vastikkeeksi.''* Esimerkiksi perintd- ja lahjaverolain
(PerVL 378/1940) 18.3 §:n mukaan luovutusta pidetidin verotuksen kannalta lahjanluontoisena,
mikili siiti maksettu vastike on alle % oikeustoimen kiyvisti arvosta.!'
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei kyseinen tulkinta kuitenkaan ole toimiva muun muassa
kdyvén arvon periaatteen ja sukupolvenvaihdokseen liittyvien verohuojennussédénnosten vuoksi

ennakkoperintdjen kohdalla.!!®

Lahjaveron madrddminen ei siis yksinddn voi olla
lahjanluontoisuuden arvioinnin ldhtokohtana. Kyse on lopulta olosuhteiden perusteella

ratkaistavasta asiasta.
2.1.2 Lahjanlupauksen sitovuus

Tarkemmin lahja koostuu lahjanlupauksesta, jolla lahjanantaja ilmaisee tahtonsa, sekd lahjan
tiyttimisestd.!'® Pitevi lahjanlupaus synnyttii sen antajalle velvollisuuden tiyttii lupaus, ja
saajalla on oikeus vaatia timin lupauksen tiyttimistd.!!” PK 17:2:n mukaan lahjanlupaukseen,
jota ei ole tdytettivd antajan eldessd, on sovellettava, mitd testamentista on sdddetty.

Lahjanlupaus, jota perittidvé ei ole eldessddn tiyttinyt, olisi piteva perittdivin kuoleman jélkeen

108 Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet s. 643.

199 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 228.

10 Tstd lisdd luvussa 2.2.3.

"' Tohi: Ennakkoperinnosti s. 9. Vrt. Testamentilla tillainen jérjestely on mahdollista. Kangas:
Perhevarallisuusoikeus s. 435.

12 Ks. KKO 1994:52, jossa kauppahinta oli vastannut kiypdi arvoa luovutushetkelld. Kiinteistokauppa ei ollut
lahjanluontoinen, joten sité ei voitu ottaa ennakkoperintoni huomioon.

113 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 388.

114 K. lisdd lahjanluonteisten kauppojen verotuksesta mm. Ossa: Perintd- ja lahjaverotus. Polku: Omaisuuden
lahjoittaminen ja lahjaverotus = Lahjanluonteinen kauppa.

5 Kéyvin arvon vuoksi lahjaverotuksessa kiytetddn liian alhaisia arvoja. Sukupolvenvaihdokseen liittyvien
verohuojennussdénndsten johdosta lahjaveroa ei vélttdimittdi mene lainkaan. Aarnio - Kangas:
Perhevarallisuusoikeus s. 388.

116 Lohi: Voiko tiyttimitén lahjanlupaus olla ennakkoperintdd? s. 1069.

17 Lahjanlupaus on sitova ainoastaan, kun se on tehty lahjanlupauslaissa (LahjaL 625/1947) siidetylld tavalla
kirjallisena. Suullinen tai muotovapaa lahjanlupaus ei ole padsdéntoisesti sitova. Kangas: Lahja s. 79-81.
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vain, jos hén on tehnyt sen testamentin muotovaatimusten mukaan. Muussa muodossa annettu
lahjanlupaus voisi olla kielletty kuolemanvaraislahja, ellei lahjanlupaus tayté lahjaoikeustointa

koskevia edellytyksid.!'

Jos perittdvd on antanut eldessdin sitovan lahjanlupauksen, mutta ei ole tiyttdnyt sitd, on
tarkasteltava, voidaanko tdyttdmitontd lahjanlupausta tulkita lupauksensaajan saamana
ennakkoperintoné. Lahjal 1 §:n mukaan lahjanlupaus 1dht6kohtaisesti sitoo lupauksen antajaa.
Ennakkoperintdsddnnokset ja lainvalmistelu eivit kuitenkaan anna suoraa vastausta siihen,

voidaanko tdyttimiton lahjanlupaus katsoa PK 6:1:ss4 tarkoitetuksi luovutukseksi. '

Vaikka termeiné lahja ja lahjanlupaus eroavat, ei lahjanlupauksesta ja lahjasta voida kuitenkaan
puhua eri oikeustoimina. Kyseessi on sopimus oikeustoimen tayttdmisestd samoin kuin missi
tahansa muussakin oikeustoimessa.!?’ Lahjansaaja voi vaatia tdyttimittdmén lahjanlupauksen
tdyttdmistd jadmistosti.!?! Tilanne on kiytinndssi vastaava, jos lahja olisi annettu perittivin
eldessd. Perittdvan omaisuutta on télloin siirtynyt vastikkeetta lahjansaajalle ennen osituksen ja
perinndnjaon toimittamista. Olisi kohtuutonta ajatella, ettd perittdvin eldessédén antama lahja ja
annettu lahjanlupaus, joka tdytetddn kuitenkin perittdvin jadmistOstd ennen perintdosien

madrdamisti, olisivat eri asemassa keskenaén.'??

Koska ennakkoperintdsddnnokset eivdt anna tdhdn vastausta, tulkintaa voidaan hakea PK 7
luvun lakiosasdédnnoksistd. PK 7:3:ssa on eroteltu, ettei lakiosaa méérattiesséd pesin varoista ole
vihennettivid lahjanlupauksena annettua sitoumusta, mutta perittdvin antama ennakkoperintd
on vihennettidvi. Saarenpddn mukaan on perusteltua olettaa, ettd lakiosasddnndksissd tehty
erottelu osoittaa, ettei lahjanlupausta voida ottaa myoskdidn ennakkoperintond huomioon.
Koska ennakkoperinnéissa ei ole tehty erottelua, kyseiset sddnnokset soveltuisivat Saarenpddn
mukaan vain tiytettyihin lahjoihin.'** Lohi on puolestaan huomauttanut, etti lakiosasiinndsten

laskutavat eroavat ennakkoperinnon laskutavoista, jolloin pelkdstiin sddnnosten

118 Lahjanlupaus voi olla sitova, jos kysymys on muusta kuin lahjan jadmistdoikeudellisista vaikutuksista. Jos

lahjanlupaus koskee jadmistdd, se on kielletty. Ks. lisdd Kangas: Lahja s. 120—126. My6s Saarenpa: Inter vivos
ja mortis causa s. 268.

119 Saarenpdd on myds todennut, ettei PK 6:1 poissulje ennakkoperinnoksi katsomisen mahdollisuutta. Héin on
kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettei tdyttdmatontd lahjanlupausta voida pitédéd ennakkoperintdd. Saarenpdi: Perintd
jajaamisto s. 150 av 378.

120 1ohi: Voiko tdyttdmétdn lahjanlupaus olla ennakkoperintod? s. 1069.

121" Lahjanlupaus tiytetiéin jddmistostd heti velkojen maksamisen jilkeen ennen perintdosien midrdimisti.
Saarenpii: Inter vivos ja mortis causa s. 251.

122 Niin pohtinut myds Lohi: Voiko tdyttimiton lahjanlupaus olla ennakkoperintéd? s. 1072.

123 Saarenpii: Perintd ja jadmistd s. 150.
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eroavaisuudesta ei voida tehdi varmaa johtopiitdsti.'?* Turun hovioikeus on myds tapauksessa
Turun HO 9.2.1996 S 95/758 katsonut sitovan lahjanlupauksen ennakkoperinndksi. Perusteltua
on tdmin vuoksi katsoa, ettd tdyttdimiton lahjanlupaus voidaan katsoa ennakkoperinnén
madrittdmisen kannalta lahjaksi, jonka perillinen saa perittidvaltd. Lahjanlupauksen tdyttdmisen
jilkeen lahjansaaja saa kuitenkin perillisen jddmistostd etuuden, joka voidaan rinnastaa

perittivin eldessdin antamaksi lahjaksi.'?

Kun lahjanlupaus on taytetty, lahjansaajasta tulee lahjan kohteena olevan omaisuuden omistaja

tai muun oikeuden haltija lahjan saamishetkelld.!?®

Lahjanantaja on sidottu tdhén
oikeustoimeen. Lahjanantajalla ei ole oikeutta saada antamaansa lahjaa takaisin, vaikka se
olisikin tarkoitettu ennakkoperinnoksi vain ennakon saajalle.'?” Jos lahjansaaja kuolee ennen
perittdvad, lahjan arvo otetaan huomioon sijaisperillisen perintdosaa méérattdessd PK 8:1 §:n
mukaan. Irtaimen lahjan peruuttaminen on mahdollista ainoastaan Lahjal 5 §:n mukaan, ja
kiintedn lahjan osalta peruuttaminen onnistuu MK 4:2.2 mukaan. Lahjaoikeustoimi ei
mydskddn peruunnu, vaikka lahjanantaja kuolisi, vaan tilloin lahja katsotaan lahjansaajan

saamana ennakkoperintdni ja lahja saa oikeusvaikutuksensa mortis causa.'*®

2.2 Ennakkoperintésaannosten rajat
2.2.1 Tavanomaiset lahjat

PK 6:4 mukaan sellaisesta tavanomaisesta lahjasta, jonka arvo ei ole epédsuhteessa antajan
oloihin, ei ole tehtdva vihennysti rintaperillisen perinndsti. Jo vuoden 1734 lain perintdkaaren
12:9:n mukaan on todettu, ettd perintdosuuksia midrattdessd on otettava huomioon vain arvokas
lahja. Mikd tahansa lahja ei tuohonkaan aikaan ole ollut ennakkoperintdd. Myohemmin
ennakkoperinnén arvokkuutta on perintdkaaren lainvalmisteluaineistossa entisestddn

9

korostettu.'”® Tavanomaiseksi lahjaksi on Kkatsottu esimerkiksi olosuhteisiin nihden

kohtuullinen joululahja.'*° PK 6:4:n sanamuodon mukaan perittivin olosuhteet tavanomaisen

124 PK 6 luvun laskennallisen liséysmenetelmin johdosta turvataan tasavertaisuus, eiki lihtokohtaisesti ennakkoa
saaneen tule palauttaa osuutta, kun taas PK 7 luvun lakiosasdénnostd luo lahjansaajalle palautusvastuun. Ks.
jérjestelmien eroavaisuuksista tarkemmin Lohi: Voiko tiyttdiméton lahjanlupaus olla ennakkoperint6d? s. 1069—
1076

125 Samaan johtopditdkseen on paitynyt Lohi: Voiko tdyttiméton lahjanlupaus olla ennakkoperintod? s. 1077.

126 Kangas: Perhe- ja jiimistooikeuden perusteet s. 642.

127 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 644.

128 Kangas: Perhe- ja jaimistdoikeuden perusteet s. 642—643.

129 T vk 1935:2 s. 112, Lvk 1938:5 s. 78, KKO:n lausunto 1941 s. 66 sekid Lvk 1955:1 s. 27-29.

130.SOU 1925:43 5. 277.
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lahjan tulkinnassa ratkaisevat. Ei ole méadritelty tarkemmin, milloin lahja on tavanomainen tai

milloin se on arvokas.'3!

Oikeuskirjallisuudessa on todettu yhtend tulkinta-apuna, ettd lahjojen verovapauden rajaa voisi

32 Painoarvo sddnnOksessd annetaan kuitenkin

myds pitdd tavanomaisuuden rajana.’
lahjanantajan olosuhteille, joten pelkkd verovapauden raja ei tuo ilmi tavanomaisuutta.
Esimerkiksi perheiden viliset varallisuustasot voivat poiketa, jolloin toiselle perheelle 5 000
euron arvoinen lahja voi olla tavanomainen, eika sitéd tule ottaa ennakkoperintond huomioon,
kun taas toiselle perheelle 5 000 euron arvoinen lahja voi olla jo merkittivi.!* Esimerkiksi
Helsingin HO 7.4.2005 S 03/1255 tapauksen mukaan lahjoitetun taulun arvo sen
antamishetkelld oli 12 000 euroa, joka katsottiin tavanomaiseksi lahjaksi. Vaikka taulun arvo
perinndnjaon toimittamishetkelld oli noussut 60 000-80 000 euroon, pesdnjakaja oli pitdnyt
taulua edelleen tavanomaisena, silld kuolinpesdén kuului arvokas koti-irtaimisto ja kéteisvaroja
lahes 1 miljoonan euron verran. Hovioikeus katsoi, ettd taulu tuli arvostaa sen antamishetken

mukaan, jolloin kyseessd oli tavanomainen lahja. Hovioikeus linjasi kuitenkin, ettd 20 000

euroon asti lahja olisi voitu katsoa tavanomaiseksi lahjaksi.

Tulkinnanvaraista on, tuleeko olosuhteiden arviointiperusteeksi ottaa perittdvan
luovutushetkinen varallisuustilanne vai kuolinhetkinen varallisuustilanne.'** Pi#sdéntoni on
katsottu, ettd lahjan luovutushetkinen arvo otetaan huomioon, jolloin lahjan tulee olla lahjan
tiayttimishetkelld epdsuhteessa antajan oloihin.'*> Titi ei pidd pitdd ehdottomana tulkintana,
silld perittdvin varallisuusolot voivat muuttua, jolloin muutoin tavanomainen lahja néyttia
poikkeavalta suhteessa jaiimistddn. !> Arviointi on lopulta aina tapauskohtaista. On punnittava,

kuinka arvokas lahja on perittivin varallisuusoloihin kokonaisuutena katsoen. '3’
2.2.2 Elatus-, kasvatus- ja koulutuskustannukset

PK 6:2.1:n mukaan vanhemmille lapsen eldttimisestd sekd kasvattamisesta ja kouluttamisesta
aiheutuneita kustannuksia ei ole katsottava lapsen saamaksi ennakkoperinnoksi. Sdannds on

linjassa PerVL 19.2 §:n kanssa, jonka mukaan elatus-, kasvatus- ja koulutuskustannuksista ei

131 Aarnio — Kangas: Suomen jiémistdoikeus. I, Perintooikeus s. 794.

132 Kangas: Perhe- ja jifimistooikeuden perusteet s. 643.

133 Kangas: Perhe- ja jiéimistooikeuden perusteet s. 643.

134 Saarenpidd: Tasajaon periaate s. 229.

135 PK 6:5:n mukaan omaisuus arvostetaan myds péadsdiantdisesti luovutushetken mukaan.

136 Rautiala: Ositus s. 199. My®s Saarenpii: Tasajaon periaate s. 229-230.

137 Kuten Aarnio ja Kangas ovat todenneet, timin tismillisemmin asiaa ei ole mahdollista ilmaista. Aarnio —
Kangas: Suomen jaédmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 794.



20

suoriteta lahjaveroa. Lapsen elatuksesta annetun lain (ElatusL 704/1975) 3.1 §:n mukaan
lapsella on oikeus saada elatusta vdhintdén 18 ikdvuoteen asti. Voidaan titen tulkita, ettd
vanhemman suorittamat elatus- ja kasvatuskulut lapsen tdytettyd 18 vuotta eivit ole endd PK
6:2.1:ssa tarkoitettuja kuluja. Kyseessa on tdlloin muu lapsen saama etuus, jonka voidaan katsoa

olevan ennakkoperintoa.

Kuten tavanomaisen lahjan tulkinnassa, koulutuskustannuksia tulee tulkita perheen olosuhteet
huomioiden. PK 6:2.2 mukaan, mikéli lapsen kouluttamiseen on perheen olot huomioiden
laitettu erityisid kustannuksia, voidaan niistd tehdé olosuhteisiin ndhden kohtuullinen vdhennys.
Lain sanamuodon mukaan véhennys voitaisiin tehdi vain koulutuksen kustannuksista, ei elatus-
tai kasvatusmenoista. Koulutusmenoiksi voidaan kuitenkin katsoa my0s opintomenojen lisaksi

koulutuksen aikaiset elinkustannukset.'3®

On tulkinnanvaraista, mikd osa koulutuskustannuksista katsotaan erityisiksi. ElatusL:n 3.2 §:n
mukaan vanhemman velvollisuus on vastata lapsen koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista
18 ikiivuoteen saakka ja sen jilkeen vain, jos ne katsotaan kohtuullisiksi.'*® Jos vanhemmat
ovat toteuttaneet timén lakiméaaraisen velvollisuuden olosuhteisiin ndhden kohtuullisesti, ei sen
tiyttiminen oikeuta vetoamaan PK 6:2.2:een.!®® Mikili lapsen koulutukseen ja
koulutuksenaikaisiin elinkustannuksiin on hénen tiytettydan 18 vuotta pantu perheen oloihin
ndhden huomattavia kustannuksia, nimé voidaan katsoa ennakkoperinndksi. Kuitenkaan koko
koulutukseen kiytettyd summaa ei oteta ennakkoperintond huomioon, vaan momentti jattaa

harkinnanvaraa seki kustannusten etti vihennysten suuruutta arvioitaessa. '#!

Kohtuullisuutta arvioidaan my0s koko perheen oloihin ndhden. Itd-Suomen hovioikeuden
tapauksen 1.6.1995 S 94/652 mukaan perillisen isd tyoskenteli 1ddkérina ja diti kotona, jolloin
perheen oloihin ndhden 12 000 markan koulutusavustusta tuli pitdd kohtuullisena, silld isd oli
hyvétuloinen. Helsingin hovioikeuden tapauksessa 21.11.1996 S 95/1782 pelkéstéddn se, ettd
perittdvé on testamentissa ilmoittanut kdyttdneensd tietyn summan perillisen koulutukseen, ei
ollut riittdvd nayttd. Oikeuskédytdnndstd ja oikeuskirjallisuudesta voidaan tulkita, ettd raja

kohtuuttomien koulutuskustannusten huomioimisessa ennakkoperintond on korkea ja lisdksi

138 Ks. KKO 1996:5, jossa korkein oikeus péityi ottamaan koulutuskustannusten lisidksi lapsen lukioajan
elinkustannukset huomioon ElatusL 3.2 §:n mukaisina koulutuskustannuksina.

139 Elatusvelvollisuuden sisillosti laajemmin mm. teoksessa Kaisto — Oulasmaa: Lapsen elatus. Elatusavun
vahvistaminen ja muuttaminen.

149 Aarnio — Kangas: Suomen jidamistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 796.

141 Aarnio: Ennakkoperintd s. 25.
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edellyttdd paljon ndyttod. Yksinddn se seikka, ettd esimerkiksi molemmilla lapsilla on ollut
mahdollisuus kalliiseen yliopistokoulutukseen, mutta vain toinen haluaa valita sen ja toinen
valitsee vdhemmén maksaman ammattikoulutuksen, ei johda siihen, ettd kalliimman

koulutuksen valinneen koulutusmaksuja katsottaisiin ennakkoperinnoksi. '4?
2.2.3 Saadut hyodyt

PK 6:1:n sanamuoto jattdd tulkinnanvaraa sen osalta, mitd ennakkoperintd voi olla.
Vastikkeettomuuden tulee vain perustua perittivin tahtoon.'** Jos saatu etuus olisi osittain
vastikkeellinen, vastikkeeton osa voidaan ottaa ennakkoperintond huomioon samoin kuin

lahjanluontoisissa kaupoissa.

Korkein oikeus on pohtinut ennakkotapauksissa KKO 1992:197 sekd KKO 2010:57
asumisoikeuden tuottamaa etuutta ennakkoperintonid huomioimisena. Ennakkotapauksen KKO
1992:197 mukaan perillisistd B oli vuodesta 1978 ldhtien asunut satunnaisesti ja muuttanut
pysyvisti vuonna 1983 tilalle, jossa oli noin 350 neliometrin asuinrakennus hénen kaytossién.
Kevaistd 1987 ldhtien hén sdilytti asuinrakennuksessa myos liiketoimintaansa liittyneitd
tavaroita. B maksoi perittiville asumisestaan vain lammityskulut ja vdhiisid korjauslaskuja,
mutta asumisesta ja irtaimiston kéyttimisestd hén ei ollut maksanut mitddn rahakorvausta.
Hénen ldsndolollansa oli ollut merkitystd perittdvan asumiseen sekd myohemmin kiinteiston
huollon ja kunnossapidon kannalta. KKO tulkitsi niméa olosuhteet huomioon ottaen, ettei B:n

saama etuus ollut tdysin vastikkeeton, jolloin siti ei voitu katsoa ennakkoperintona.

Ennakkotapauksessa KK0O:2010:57 perillinen O oli asunut vuodesta 1993 vuoteen 1999
perittivin omistamassa asunnossa maksamatta rahallista korvausta. He olivat sopineet asiasta
seuraavasti: perhe asuu asunnossa vastikkeettomasti sithen saakka, kun heidin
vuokranmaksukykynséd paranee ja O sitoutuu huolehtimaan kiinteistdstd ja huoltotdistd sekd
maksaa huoneiston lammityksen, sdhkon ja vesimaksun. Perittdva oli lisdksi midrannyt, ettd
O:n ennakkoperinndksi on katsottava se etuus, jonka tdmi on saanut voidessaan asua asunnossa
maksamatta vuokraa. Painoarvo tapauksessa oli kuitenkin perittivin tekemilld
testamenttimaraykselld siitd, ettd perillinen oli saanut ennakkoperintod. KKO antoi kuitenkin
selvédn oikeusohjeen siitd, ettd asumisetu voidaan katsoa ennakkoperinndksi, jos perillisen muu

panos ei vastaa asunnon kdypdd vuokraa. Ratkaisun perusteella voidaan tulkita, ettd uusiakin

142 Aarnio: Ennakkoperintd s. 24.
43 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 778.
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ennakkoperinnén muotoja voi olla, kunhan sithen vetoava ndyttdé toteen, ettd perillinen on

saanut merkittdvin edun.'#*

Saatuna etuutena voidaan myds nihdd velan anteeksianto.!*® Perillinen on tilldin saanut
etuuden, kun hén ei ole maksanut velkaansa takaisin perittavélle. Jotta tdllainen etuus voidaan
katsoa ennakkoperinndksi, perittdvén tulee olla itse aktiivisesti mukana lahjan tdyttdmisessé.
Luopumistahdonilmaisu velan anteeksiannosta tulee olla selvé ja riidaton. Myds vanhentunut
velka voidaan samalla tavalla katsoa ennakkoperinndksi, jos perillinen ei ole esimerkiksi
maksanut velkojaan takaisin ja velka on vanhentunut ennen perittdvin kuolemaa tai kuoleman
jalkeen. Vanhentuneen velan tulee tiyttdd vastikkeettomuuden piirteet ja perittdvin
lahjoittamistarkoituksen on oltava ilmeinen.'*® Vaasan hovioikeuden tapauksen 10.9.2008 S
07/627 mukaan vanhentunut velka voidaan kuitenkin ottaa lahtokohtaisesti vain rintaperillisen
osalta huomioon ennakkoperintdné. Jos perittdvin luopumistahdonilmaisu ei ole vanhentuneen
velan osalta selked, velkaa késitellddn normaalina kuolinpesin saatavana, johon ei sovelleta
ennakkoperintod koskevia sdinnoksid.!*’ Lisiksi, jos perillinen esimerkiksi vapautuisi
velkavastuustaan perittdvdd kohtaan sen vuoksi, ettd mahdollisuus velan tiytintdonpanoon
lakkaa ulosottokaaren (705/2007) 2:24:n perusteella, velkaa ei voida pitdd saajansa

ennakkoperintoni.!*®
2.3 Valittomyysvaatimus — perittavalta perilliselle

Ennakkoperintd tulee lain sanamuodon mukaan siirtyd perittiviltd perilliselle.'* Titi
kutsutaan vilittémyysvaatimukseksi.'>® Vilittémyysvaatimuksesta henkildsuhteessa perittivi
— perillinen ei ole ollut tarkoitus pitdd tiukasti kiinni. Poikkeaminen johtaa juurensa AL 94 a
§:std. Koska lesked suojataan avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annetulla
ennakkoperinndllé osituksessa, on perintdkaaressa poikettu vélittdmyyden vaatimuksesta my0s

tidssd suhteessa ja aviovarallisuusjirjestelmén rajoissa.!”!

Perittdvdn asemasta poikkeava
sadnnds on PK 6:1.2, jonka mukaan myds lesken avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta antama

ennakkoperintd on vihennettdvi ensiksi kuolleen puolison jilkeen. Taéma on linjassa AL 94 a

144 Niin myds: Aarnio — Kangas: Suomen jidmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 774.

145 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 8 ss, Rautiala: Perintd ja testamentti, s. 78 sekd Saarenpéi: Tasajaon periaate, s.
227 ss.

146 Tohi: Vanhentunut velka ennakkoperintona s. 398.

147 Aarnio — Kangas: Suomen jiéimistooikeus. I, Perintdoikeus s. 774.

148 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 778.

149 Myds Aarnio on tulkinnut ndin. Aarnio: Perintoikeus s. 312.

150 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 184.

ST Lyk 1935:2 s. 114. My6s Saarenpii: Tasajaon periaate s. 186.
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§:n tarkoituksen kanssa. Vilittdomyysvaatimukseen on myos poikkeava sdénnds PK 9:1, jonka
mukaan puolison avio-oikeuden alaisesta lapsipuolelle tai tdmén rintaperilliselle annettu
ennakkoperintd védhennetdén toisen puolison jidlkeen. Sddnndksen tarkoitus on ollut ndhda
perimystapahtuma laajempana oikeudellisena kokonaisuutena, joilla varaudutaan kummankin

vanhemman jilkeiseen perimystilanteeseen.'>

PK 6 Iukuun kirjatut poikkeukset valittomyysvaatimuksesta eivdit ole tyhjentdvit.
Vilittomyyden vaatimusta ei voida tarkastella liian kapeasti, lain sanamuotoon tukeutuen.
Talloin voisi olla riski ennakkoperintdésddnnosten kiertdmiselle ja riski kohtuuttomille
ratkaisuille.  Vilittomyysvaatimuksen —on  henkilosuhteen  lisdksi  oltava  myos

saantotapahtumassa. Saantotapahtumaa on arvioitava kokonaisuutena.!'>®

Jos perittiva
esimerkiksi maksaa rintaperillisensé lainan pois, téllainen maksu voi tdyttdd ennakkoperinnén
tunnusmerkit, vaikka perittdvd ei suoraan maksa velkaa rintaperilliselle vaan kolmannelle
osapuolelle.!>* Olennaista on kokonaisuutena tarkastella sitd, kuinka velan maksu niyttiytyy

suhteessa vallinneisiin olosuhteisiin.

Samaa vilittdmyyden vaatimusta voidaan pohtia vakuutusmaksujen osalta. On yleistd, ettd
perittdvd on ottanut esimerkiksi henkivakuutuksen kuolemansa varalle. Perittivd maksaa
vakuutusyhtidlle vakuutusmaksuja elinaikanaan, ja kun perittdva kuolee, henkivakuutuksesta
maksetaan korvaus perittdvian maaraamaille edunsaajalle. Edunsaaja on usein ldheinen henkilo,
kenen toimeentulo halutaan turvata, mutta edunsaaja voi olla kuka tahansa. Mikali perittava
madrdisi yhden rintaperillisistd vakuutuksen edunsaajaksi, on luonnollista ajatella, ettd tima
rintaperillinen saa merkittivdn edun saadessaan vakuutuskorvauksen perittivdin kuoleman
jilkeen, ja rinnastuu lahjansaajaksi.'>® Toisaalta vakuutuskorvaus maksetaan vasta perittdvin
kuoltua, eikd perittdvén eldessd, jota PK 6:1.1:n sanamuoto puoltaisi. Koska perittivi ei maksa
vakuutusmaksuja eldessddn suoraan rintaperilliselle, on pohdittava, voidaanko ja jos voidaan,

niin milté osin téllaiset vakuutusmaksut voidaan ottaa ennakkoperinténd huomioon.

Suomen oikeudessa ei ole otettu kantaa siithen, miten tillainen edunsaajamiiriys nayttaytyy

ennakkoperintdsidinnosten valossa.!>® Oikeuskirjallisuudessa esitetty tulkinta pohjautuu

152 Saarenpdd: Tasajaon periaate s. 185-186.

153 Saarenpidd: Tasajaon periaate s. 195.

154 Aarnio — Kangas: Suomen jiémistooikeus. I, Perintdoikeus s. 774.

155 Niin henkivakuutusjérjestelyn ovat ymmiértineet Lohi: Pesénjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu s.
145 ja Kolehmainen — Rébina: Jddmistosuunnittelu I s. 259-261.

156 Ainoastaan lakiosasdinndstd puoltaa vakuutusmaksujen huomioon ottamista. PK 7:4:n mukaan perittivin
suorittamat vakuutusmaksut voidaan lukea pesén varojen lisdykseksi lakiosaa laskettaessa.
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Ruotsin oikeuskiytinndssi ratkaistuun tapaukseen,'’

jossa asiaan on otettu kantaa
rintaperillisen lakiosaoikeuden yhteydessi.!*® Ruotsin tapauksessa vakuutuskorvausta ei tullut
pitdd ennakkoperintond, ellei perittdvd vakuutuksenottajana ollut nimenomaisesti niin
médrdnnyt tai kiynyt olosuhteista ilmi.'*” Ratkaisun pohjalta ei voida kuitenkaan tehdi suoraa
paitelmad, ettd vakuutuskorvaus olisi mahdollista ottaa samoin edellytyksin ennakkoperintona

huomioon Suomessa.'®® Mahdollisuutta on syyti tarkastella laajemmin.

Vakuutusmaksut on Suomessa luontevampaa katsoa suksessiiviseksi lahjaksi eli perittidvéa antaa
eldessidn useita suorituksia, jotka muodostavat yhdessi kokonaisuuden.!¢! Perittévin voidaan
katsoa antaneen elinaikana vakuutusmaksut ikdin kuin perdkkiisind lahjoina, joiden saajaksi
on maédritty perillinen. Yhté lailla sellainen talletus voi kiistatta olla ennakkoperintd, jonka
perittivd tekee perillisen hyvéksi ehdolla, ettd perillinen saa talletuksen vasta tietyn ajan
padstd.!6? Ei ole titen ainakaan ehdotonta estetti sille, etteikd vakuutusmaksuja voitaisi katsoa
ennakkoperinndksi.'®®  Jos  perittivi = on  midrinnyt  edunsaajamiiriyksen

* voidaan lahjan Kkisitetti pitid entisti varmempana.'®® Tillin

peruuttamattomaksi,'®
vilittomyyden vaatimus perittivdn ja perillisen vililld on entistd tiiviimpi ja puoltaa
ennakkoperinndksi  katsomista. Jos edunsaajamddrdys puolestaan peruutetaan tai
edunsaajamédrdyksen saanut luopuu korvauksesta ehdoitta, ja vakuutuskorvaus siirtyy

perilliselle, pohjautuu suoritus suoraan vakuutussopimuslakiin.!®® Samalla tavalla kuin

157 Myos perintdkaaren ja vakuutussopimuslain vililli on sekd Suomessa etti Ruotsissa systeemiyhteys ja ne
sisdltdvdt samankaltaisuuksia. Siksi tulkintaa voidaan hakea Ruotsin tapauksesta, etenkin, kun Suomessa
kysymykseen ei olla otettu kantaa tuomioistuimissa. Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 44 ss.

158 Aarnio ja Kangas huomauttavat, etti Ruotsin lakiosasdinnostd poikkeaa Suomen sdéinndstosti siind suhteessa,
ettd Ruotsissa ylisuuria henkivakuutusmaksuja ei oteta huomioon lakiosaa laskettaessa. Tdmé ero on kuitenkin
heiddan mukaansa tdssé kontekstissa niin vihdinen, ettei se vaikuta ennakkoperintdluonteen arviointiin. Aarnio —
Kangas: Suomen jadmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 775.

159 Ks. NJA 1996 s. 428, jossa henkivakuutuksen edunsaaja ei ollut velvollinen pitimiéin saamaansa
vakuutuskorvausta ennakkoperintonéaén, ellei vakuutuksenottaja ollut nimenomaisesti toisin madrannyt, tai ettd
olosuhteista olisi voitu paitelld, ettd se on ollut vakuutuksenottajan tarkoitus.

160 Rautiala on todennut suoraan Ruotsin mallin pohjalta, etti vakuutusmaksuja voidaan pitid ennakkoperintona.
Rautiala: Perintd ja testamentti s. 79.

161 Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus s. 364.

162 Aarnio — Kangas: Suomen jiémistdoikeus. I, Perintooikeus s. 775.

163 Ndin myds Kolehmainen — Rébini: Jidmistdsuunnittelu I s. 271.

164 Vakuutussopimuslain (543/1994) 47.2 §:n mukaan vakuutuksenottaja voi antaa edunsaajalle kirjallisen
sitoumuksen, jonka mukaan edunsaajamédrdys pidetddn voimassa. Edunsaajamiérdystd ei voi muuttaa tai
peruuttaa ilman sen henkildn suostumusta, jolle sitoumus on annettu.

165 Kangas on suhtautunut ennakkoperintdsdanndsten soveltamiseen henkivakuutusmaksujen kohdalla ainoastaan,
jos perittdvé on eldessddn antanut peruuttamattoman edunsaajamiiriyksen. Kangas: Suomen henkivakuutusoikeus
s. 362-365. Ks. My0s Ruotsin tapaus NJA 1939 s. 532, jossa peruuttamaton edunsaajamdirdys on katsottu
ennakkoperinnoksi.

166 Kangas: Perhe- ja jdimistdoikeuden perusteet s. 642.
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sijaantuloméériysten osalta, ei pelkdstddn lain nojalla saatua omaisuutta voida katsoa perittdvin

antamaksi ennakkoperinnoksi.

Vilittomyysvaatimuksen osalta on myo0s tarkasteltava olosuhteita. Varsin yleistd on siirtda
yritysomaisuutta tai maatila sukupolvenvaihdoksella seuraavan sukupolven mairdysvaltaan
mahdollisimman edullisesti ja ajoissa. Koska luovutuksen tarkoituksena on, ettd saaja jatkaa
elinkeino- tai yritystoimintaa, ei voida olettaa perittdvén tarkoittaneen suosia saajaa. Liséksi
yritystoiminnan jatkaja saattaisi joutua kohtuuttomaan tilanteeseen, kun hénen pitdisi korvata
kanssaperillisille luovutuksesta saamaansa etua, mikd heikentdisi taas yritystoiminnan
jatkamisen edellytyksid.'®” Lihtokohtaisesti sukupolvenvaihdostarkoituksessa luovutettua
omaisuutta ei voida sen olosuhteiden ja luovutustarkoituksen vuoksi katsoa

ennakkoperinnoksi. '

Jos perittdvd lahjoittaa omaisuutta rintaperillisen omistamalle yhtidlle, on pohdittava,
voidaanko rintaperillisen yhtié samaistaa rintaperilliseksi. Samalla tavalla voidaan pohtia sit4,
voiko perittdvin yhtion antaman lahjan rinnastaa perittivin antamaksi lahjaksi.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei samaistusta téllaisessa tilanteessa voida tdysin kieltda,
silli se johtaisi jilleen sdinndsten kiertimiseen.!® Osakeyhtididen kohdalla samaistus
tarkoittaisi sitd, ettd yhtion oikeussubjektius sivuutetaan ja yhtiotd sekd sen madrdavai
osakkeenomistajaa pidetdin PK 6 luvun mukaisena saajana.!’® Pelkiistisin luovutusmuoto ei
tillaisessa  tilanteessa ~ puolla  ennakkoperintdolettaman  kumoutumista,  kuten
sukupolvenvaihdoksen kohdalla, koska kyseessd on puhdas lahja. Toisaalta perittivd on eri
oikeussubjektin kautta tarkoituksella antanut lahjan, jolloin hin todenndkdisemmin on halunnut
suosia lahjansaajaa, mikd puhuu ennakkoperintfolettaman kumoutumisen puolesta. Jotta
perittdvén tai perillisen yhti voidaan samaistaa niin, ettd ennakkoperintdsdannokset soveltuvat,
on heidin asemaa yhtidissd tarkasteltava.!’! Lahjansaajan tai lahjanantajan on tillaisessa

tilanteessa kaytettdvd madrdysvaltaa yhtidssd, tai muuten hin on kolmas taho, johon

167 Tmmonen — Lindgren: Onnistunut sukupolvenvaihdos s. 22.

168 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 786-787.

169 Kangas: Lahja s. 226. My®6s Lohi: Ennakkoperinndsti s. 12.

170 Kolehmainen: Osakeyhtién ja sen osakkeenomistajan samastaminen perintdkaaren ennakkoperintd- ja
lakiosasdénnoksié sovellettaessa s. 617.

17! Muiden yhtidmuotojen osalta punninta tulee tehdd samalla tavalla olosuhteet huomioiden.
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ennakkoperintdsddannokset eivét sovellu. Perittdvé ei voi madrété, ettd kolmannelta taholta saatu

tai kolmannelle taholle annettu lahja olisi ennakkoperintoa. '’

172 Kolehmainen: Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan samastaminen perintokaaren ennakkoperintd- ja
lakiosasdénnoksié sovellettaessa s. 617.
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3 Ennakkoperintoluonteeseen vaikuttavat seikat
3.1 Perimysjarjestys ja sijaantulo-oikeus

Ennakkoperintdni voidaan ottaa huomioon vain perilliselle annettu ennakko.!”® Vaikka
luovutus tayttdisi timédn tutkielman luvussa 2 esitetyt edellytykset, luovutus ei voi tulla misséén
olosuhteissa huomioon otetuksi ennakkoperintond, jos luovutuksensaajan ei ole mahdollista
tulevaisuudessa olla edes sijaantuloméidrdysten nojalla perillisasemassa suhteessa

7% Esimerkiksi perittivin tuttavan, serkun, avopuolison tai

luovutuksenantajaan.
yleistestamentin saajan saama luovutus ei voi tulla huomioiduksi ennakkoperintoné, koska he
eivit voi koskaan olla perillisen asemassa.!” Tarkemmin voidaan puhua presumptiivisesta
perillisestd.!’® Ennakkoperintdd voi olla ainoastaan luovutus, joka on annettu PK 2 luvussa

luetelluille ensimmaiseen, toiseen tai kolmanteen parenteeliin kuuluville henkildlle.!”’

Lahtokohtaisesti perittdvan antama ennakko katsotaan ennakkoperinndksi sellaisen perillisen
osalta, joka on perittdvin kuolinhetkelld perillisasemassa. Ennakkoperinnén huomioon
ottamista ei estd kuitenkaan se, ettd ennakonsaaja ei ole ennakon luovutushetkelld ollut vield
perillisasemassa.!”® Oikeuden voi muodostaa joko ensisijaisen perillisen kuolema ennen
perittivaa tai se, ettd ensisijainen perillinen luopuu perinndsti. Jos rintaperillisid ei ole, heiddn
sijaan tulevien perillisten saamat lahjat voidaan ottaa ennakkoperintond huomioon. Esimerkiksi
lapsenlapselle annettu lahja voi tulla ennakkoperintond huomioon vain, jos muut PK 6 luvun
edellytykset tayttyvét ja lapsenlapsen vanhempi, joka olisi perittdvin rintaperillinen, luopuisi

perinndsti tai olisi kuollut ennen perittivig.!”

173 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 11.

174 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 389. Aarnio on méiritellyt perillisen asemaa kattavasti mm. silld, ettd kyse
on perittdvin kuoleman jilkeisestd tilanteesta, perillinen eldd perittdvén kuolinhetkelld, perillinen on relaatiossa
perittdvadn PK 2-4 lukujen nojalla eiki vallitse olosuhteita, joiden nojalla perillisen asema mitétoitdisiin, kuten se,
ettd perillinen on luopunut perinnosti tai hén on PK 15 luvun perusteella tehty perinnottomaksi. Ks. lisdi perillisen
aseman yleisistd ja erityisistd edellytyksistd Aarnio: Perillisen oikeusasemasta s. 44-59.

173Jos yleistestamentinsaaja ei ole perillisasemassa, ja vaikka hinet katsotaan kuolinpesin osakkaaksi, ei hiinen
saama etuus voi koskaan olla PK 6 luvussa tarkoitettua ennakkoperintdd. Lohi on katsonut, ettd jos perinndnjaon
osapuolten voidaan katsoa muodostavan rintaperillisid muistuttavan henkildjoukon, voi olla kuitenkin perusteet
katsoa, ettd testamentilla on rinnastettu esimerkiksi kasvattilapsi muiden lasten kanssa samaan asemaan ja annettu
lahja tulisi katsoa ennakkoperinndksi. Tama tdytyisi kuitenkin ilmetd perittdvéin tarkoituksesta tai olosuhteista
hyvin selkedsti. Lohi: Yleistestamentinsaajalle annetun lahjan huomioon ottaminen perinndnjaossa s. 540.

176 Aarnio: Ennakkoperintd s. 19.

177 Vaikka leski voisi olla PK 3 luvun mukaan perillisen asemassa, lesken saamia lahjoja voida kuitenkaan katsoa
ennakkoperinndiksi. Lohi: Ennakkoperinndstd s. 11.

178 Lohi: Ennakkoperinnosté s. 11.

179 Saarenpii: Teesejd ennakkoperinndsti s. 55 av 13.
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PK 6:8 mukaan, jos perillinen, joka on kuollut ennen perittdvié, on saanut ennakkoperintdd, on
ennakko vihennettivi hiinen jilkeldistensi perintdosista.'®" Perittivin rintaperillisen saama
lahja voidaan tdten ottaa huomioon rintaperillisen sijaan tulevan perillisen perintdosan

81

vihennyksend.!®! Kuitenkaan sijaan tulleiden perillisten ei tule saada pienemp#i osaa

jaamistostd kuin heille olisi ollut tuleva ennakon saajan eldessi. '3

3.2 Tarkoituksena tasavertaisuuden turvaaminen

Ajatus perillisten tasavertaisuudesta kumpuaa PK 23:8:een sdddetystd oikeusohjeesta, jonka
mukaan “jokaiselle perilliselle on annettava osa kaikenlaatuisesta omaisuudesta”. Koska timén
oikeusohjeen ei katsottu turvaavan perillisten tasavertaisuutta tarpeeksi hyvin, on sen tueksi
sdddetty muun muassa ennakkoperintosddnnokset, jotka turvaavat normaalia perinndnjakoa
paremmin tasavertaisuuden.'®? Annettu ennakkoperintd lasketaan perittidvin jaimistoon ikiin

kuin siti ei olisi koskaan annettu, ja perinndnjako toimitetaan timén pohjalta.'8*

Jo vuoden 1734 lain perintokaaren 12:9:ssd on todettu, ettd vanhempien antama arvokas lahja
lapselle on otettava huomioon perintdd jaettaessa. Kyseinen sddnnds on pitdnyt sisélldén
ajatuksen niin tasavertaisuuden turvaamisesta kuin omaisuuden palauttamisesta jakoon.
Vuoden 1734 naimiskaaren mukaan, jos perillinen sai vanhemmilta kéayttdoikeuden
omaisuuteen, jommankumman vanhemman kuollessa mydtdjdiset palautettiin pesdén ja otettiin
huomioon osituksessa ja perinnonjaossa.'®> Vield tuohon aikaan ennakkoperintd sisilsi
myoOtdjdistyyppisen vivahteen. Nykyisen perintdkaaren kohdalla yhteys myo6téjdisiin
katkaistiin,'® eiki perillisen tarvitse palauttaa héinen saamaansa lahjaa, jos siiti ei ole erikseen

méiritty.'®” Luovutus on lihtdkohtaisesti lopullinen, ja se luetaan ennakonsaajan perintdosan

180 Koska perinndstd luopumista pidettiin harvinaisena tilanteena, ei siti varten siéinnokseen ehdotettu tillaista
lisdystd. Saanndstd on tarpeen kuitenkin tulkita myds perinndstd luopumista koskeviin tilanteisiin. Lvk 1935:2 s.
114.

181 Ks. KKO 1968 II 63, jossa korkein oikeus linjasi, etti lahjanantajalla ei ollut oikeutta saada antamaansa lahjaa
takaisin, vaikka se oli tarkoitettu vain omalle perilliselle, vaan lahja tuli vdhentd4 kuolleen perillisen jélkeldisten
osuuksista.

182 K. luku 4.3.2 tarkemmin sijaan tulleiden perillisten osuuksista.

183 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 14.

134 S#5nnds juontaa juurensa roomalaisessa oikeudessa kehittyneesti collatiojérjestelmésti. Sen mukaan perittéivin
eldessddn antamat lahjat otettiin huomioon hénen kuoltuaan toimitettavassa perinndnjaossa jadmistopddoman
lisdyksind, jos jadmistd tuli jacttavaksi useamman lakimédérdisen perillisen kesken. Kangas: Lahja s. 223.

185 Ajatus on kuitenkin ollut se, ettil jos lapselle on annettu jotain omaksi, sité ei ole ollut tarkoitus tuoda takaisin
jakoon. Rautiala: Perintd ja testamentti s. 75.

186 Ennakkoperinndn yhteys myotdjdisiin katkaistiin avioliittolain tullessa voimaan vuonna 1930. Saarenpii:
Tasajaon periaate s. 173—174. Lisdksi yhteyden katkeaminen nékyi vuoden 1935 ehdotuksessa toteamalla, ettd
ennakkoperintond annettu omaisuus on lopullisesti siirtynyt sen saajalle. Lvk 1935:2 s. 113.

187 T4mad linjattiin jo vastoin lain sanamuotoa oikeuskiytinndssi ennen kuin mydtijidiset virallisesti erotettiin
ennakkoperinndstd. Saarenpéé: Tasajaon periaate s. 173—174.



29

viahennykseksi, vaikka luovutus olisi sen saajan perintdosaa suurempi. Vain jos perittivd on PK
6:6:n mukaan erikseen madrdnnyt lahjan antamishetkelld lahjan palauttamisesta, on méaérdysté

noudatettava.

Ennakkoperintdsddnnokset rakentuvat ajatukselle olettamasta, ettei perittdivd ole halunnut
suosia rintaperillistifin  toisten kustannuksella.'®® PK 6:1.1 sisiltdi positiivisen
ennakkoperintdolettaman. Lahtokohtana on, ettd rintaperillisen saama lahja oletetaan
ennakkoperinnoksi. Lain esitdoiden mukaan, jos perittdvd on tehnyt “erikoisia taloudellisia
uhrauksia” jonkun perillisensd hyvéksi, on tdmd omiaan jarkyttdimaan perillisten keskindistd
yhdenvertaisuutta. Jos perinndnjaossa ei otettaisi huomioon sitd, mitd rintaperilliselle on
aikaisemmin annettu, tdmé rintaperillinen olisi saanut ilman perittdvin esittimaa

tarkoituksellista suosimista enemmén kuin muut perilliset.'*’

Kankaan mukaan ennakkoperintosdanndston taustaolettamat ovat sisdisesti ristiriitaisia.
Jarjestelmdd puolletaan Kankaan mukaan silld, ettd perittdvin antama lahja johtaa yhden
perillisen suosimiseen toisen kustannuksella, mikali lisdysté ei tehdd. Toisaalta Kangas toteaa,
ettd lahjan laskennallista lisddmistd koskevat olettamat ovat kédnteiset, silld niiden mukaan
suosimista ei oleteta tarkoitetun.!”® Perusteluja ei voida piti4 kovin johdonmukaisina, silli
Kangas ei ota huomioon sitd, ettd olettamat astuvat voimaan silloin, kun perittivd ei ole

méirinnyt mitiin. Kyseenalaista on toki se, ovatko olettamat aina perittivin tahtoa sivuavia.'”!

Ennakkoperintosdédnndsten tarkoituksena on puhtaasti tasajaon periaate. Jos perittidvi ei ole
erikseen maardnnyt tai olosuhteista ei ilmene suosimistarkoitusta, rintaperillisen saama etuus
olisi perillisten tasavertaisuutta loukkaava, eiké perittdvin oletetun tarkoituksen mukainen. Jos
laskennallista lisdystd ei tehtdisi, tdmad johtaisi vdistdmattd siihen, ettd yhtd perillisistd olisi
suosittu vastoin perittdvin oletettua tarkoitusta. Sen sijaan, kun perittdivin maardyksestd tai
olosuhteista ilmenee suosimistarkoitus, timd midrdys on ensisijainen olettamaan nihden ja
vihennystd ei tehdd. Ennakkoperintolettamat suojaavat muita perillisia sellaisilta
luovutuksilta, joiden ei ole ollut tarkoitus suosia lahjansaajaa. Saarenpdd on myds todennut,

ettd lainsditdjan perustelut ovat erinomaisen selkedt. Hian on perustellut kantaansa silld, ettd

188 SOU 1925:43 s. 266. Myos Saarenpii: Tasajaon periaate s. 203. Saarenpii on todennut, ettéi “koko PK 6 luku
rakentuu médrityssd mielessd oletuksille”.

189 Lvk 1935:2s. 112.

190 Kangas: Lahja s. 225.

91 Ruotsissa ehdotettiin ennakkoperintdolettamista luopumista, koska sen ei katsottu vastaavan perittivin
todellista tarkoitusta. Ks. SOU 1988:110 s. 197. Tdma jdi kuitenkin vain ehdotukseksi, eikd tullut voimaan.
Kolehmainen: Suosiolahja — suosimistarkoitus ja sen toteenndyttdminen s. 283 av 1.
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ennakkoperintolettama on tarpeellinen tasajaon periaatteen turvaamiselle, jos perittdvi ei ole
antanut erillisti médrdysti siiti, ettdi hiin haluaa suosia tai olosuhteista ei ilmene muuta. !> Kyse
on olettamasta, joka voidaan aina kumota esittdmalld ndytt6d vastaan esimerkiksi siitd, ettd

perittivi on nimenomaan halunnut suosia perillisti.!*?

Lainsddtdjidn tarkoituksena ei ole ollut katsoa kuitenkaan kaikkea perittdvin antamaa
omaisuutta ennakkoperinnoiksi. Kyseesséd voidaan sanoa kyseessi olevan tietoinen lainsiétdjin
valinta.!” Kun perittivd antaa omaisuutta muulle perilliselle kuin rintaperilliselle, on
todennikoisempii, ettd hin on halunnut suosia hinti.!®® Tilloin puhutaan negatiivisesta
ennakkoperintolettamasta. Negatiivinen ennakkoperintolettama tarkoittaa sitd, ettei muulle
kuin rintaperilliselle annettua lahjaa 1dhtokohtaisesti katsota ennakkoperinndksi. Lainsdétdjan
tarkoitus on ollut olettaa, ettd mitd kaukaisempi sukulaissuhde on, sitd todenndkdisemmin
perittivd on halunnut suosia perillistd, eikd annetun lahjan vaikutuksia tule tasata

my6hemmin.'?®

Jotta ennakkoperinnon vaikutus ei jaa vain perillisten kesken perinndnjaossa vihennettiviksi,
on lain esitdissd haluttu ehkdistd myds leskeksi jddvén puolison epdedulliseksi muodostuvaa
ositusta. Ennakko voidaan vihentdid jo osituksessa.'”’ Tilldin leski saa sen, miti hiinelle
osituksessa kuuluisi, jos ennakkoperint6a ei olisi annettu, ja jokainen perillinen saa sen osan,
joka heille lakiméérdisen perimysjirjestyksen mukaan kuuluisi. Saarenpdd on todennut, ettid
késitettd ennakkoperintd tulee 1dhtokohtaisesti kdyttda vain, jos perillisten keskeistd tasa-arvoa
on lahjaluonteisin etuuksin loukattu.'”® Koska ositus ja perinndnjako ovat erillisid prosesseja,
voidaan sanoa, ettei perillisten tasavertaisuuden arviointi vaikuta lesken oikeuteen vedota AL
94 a §:4dn. Perittavd on my0s voinut esimerkiksi antaa samalla kertaa kaikille perillisille yhta
suuren ennakkoperinndn, jolloin mitisin suosimistarkoitusta ei ole ollut."” Luovutus ei

perillisten keskindisessd suhteessa ole ennakkoperint6d, mutta luovutus on voinut kuitenkin

192 Saarenpidd: Perintd ja jadmistd s. 173.

193 Saarenpidd: Tasajaon periaate s. 204.

194 SOU 1925:43 5. 272-273 seké Lohi: Ennakkoperinndsti s. 15.

195 vk 1935:2s. 112.

196 vk 1935:2s. 112.

197 Lvk 1935:2's. 113-114.

198 Saarenpii: Tasajaon periaate s. 227.

199 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 389. Ks. Turun HO 11.2.2004 S 03/1302, jossa kaikki rintaperilliset saivat
samanaikaisesti yhtd suuren lahjan, jolloin perittivd ei suosinut ketddn perillisistd. Lahjaa ei voitu pitdd
ennakkoperintonad perillisten keskindisesséd suhteessa.
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vihentdi avio-oikeuden alaista omaisuutta. Jos luovutus tiyttdd muut PK 6 luvun edellytykset,

tdmé voidaan AL 94 a §:n nojalla katsoa ennakkoperinnoksi.

Leskelld on katsottu olevan mahdollisuus AL 94 a §:n nojalla vedota myds ainoan
rintaperillisen saamaan ennakkoperintodn.?”® Tulkintaa puoltaa myds positiivinen

ennakkoperintdolettama.?’!

Voidaan siis katsoa, ettei perillisten keskindiselld
tasavertaisuudella ole merkitystd lesken vedotessa ennakkoperintdvastikkeeseen. Annetulla
ennakolla on kuitenkin vaikutus avio-oikeuden alaisen omaisuuden vihenemiseen. Jotta AL 94
a §:n tarkoitus toteutuisi, on luovutuksen tarkoitusta peilattava siihen, onko perittiva
tarkoittanut vdhentdd luovutuksella myos lesken tasinkoa. Korkein oikeus on
ennakkotapauksessa KKO 2010:57 todennut, ettd lesken suojaamisen tarpeeseen ei vaikuta se,
kuinka monta rintaperillistd perittdvélla on, silld ositus ja perinndnjako ovat erillisid prosesseja.

Vaikka ennakkoperintéd ei vidhennettdisi perinndnjaossa, voidaan se ottaa kuitenkin

lahtokohtaisesti osituksessa AL 94 a §:n nojalla huomioon.
3.3 Perittavan tahdonvaltaisuuden merkitys

3.3.1 Perittavan antama ennakkoperintomaarays

Jotta luovutus katsotaan ennakkoperinndksi, sen on vastattava perittivin tarkoitusta.?%?

Tarkoitus voidaan olettaa tai se voi ilmeti joko perittdvin méiiriyksesti tai olosuhteista.?”> PK
6:1.1:n mukaan ennakkoperintdolettamia sovelletaan ellei muuta ole madritty”. Yksi
ennakkoperintdjirjestelmén tarkeimmista piirteistd on sen dispositiivisuus eli tahdonvaltaisuus.
Perittdvd voi médriti siitd, onko hinen antamansa lahja ennakkoperintdd vai ei.?%* Perittivin

05

médrdys on ensisijainen olettamiin nihden.’”> Maiirdykselldin  hin voi kumota

ennakkoperintdolettaman ja tarkoituksenmukaisesti suosia jotain perillistd.2°® Perittivi voi joko

200 SOU 1925:43 5. 463.

201 1 ohi: Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja s. 91.

202 Lohi: Ennakkoperinnéstd s. 13.

203 Mikkola on todennut, etti perittéviin olisi hyvi ottaa kantaa lahjan ennakkoperintd luonteen lisdksi myds siihen,
miksi se sitd on tai miksi se ei ole. Lisdksi olisi hyvé ottaa kantaa omaisuuden arvostamiseen. Mikkola: Perittdvan
tekemat lahjoitukset ja niihin liitetyt maddraykset: mddradmisvallan rajoita ja mahdollisuuksista s. 323.

204 Vrt. Lakiosasddnnokset ovat pakottavaa oikeutta. Perittivi ei voi vaikuttaa sithen, mitké héinen antamansa lahjat
otetaan huomioon rintaperillisten lakiosia laskettaessa. Lohi: Perusasioita ennakkoperinndsta ja lakiosasta s. 142.
205 Saarenpid: Tasajaon periaate s. 205. Myos Kangas: Lahja s. 228-233.

206 Perittivin tulisi selkedsti ilmaista médrdyksessién, onko tarkoituksena hiéinen omien etujen turvaaminen vai
lahjansaajan suosiminen. Pelkéstiin se, ettd perittiva antaa lahjan parantaakseen lahjansaajan taloudellista asemaa
verrattuna muihin ei vield merkitse, ettd kyse olisi suosiolahjasta. Mikili perittivd ei selvitd olosuhteita
luovutuksen taustalla, on mahdotonta todentaa perittdvan tarkoitusta. Mikkola: Perittdvan tekemét lahjoitukset ja
niihin liitetyt médraykset: madradmisvallan rajoista ja mahdollisuuksista s. 318.
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madrdtd vastoin positiivista ennakkoperintolettamaa, ettd rintaperilliselle annettu lahja ei ole
ennakkoperintéd, tai hdn voi antaa vastoin negatiivista ennakkoperintolettamaa
ennakkoperintomddrayksen, jolla hdn maidrdd, ettd muulle kuin rintaperilliselle hidnen
antamansa lahja on ennakkoperintod. Mikddn ei estd perittdvdd myoOskddn méédraykselld

vahvistamaan olettamien soveltamista.2’’

Ennakkoperintomadirdys on luonteeltaan kuolemanvaraismédirdys, silld perittdvd maaraa siitd,
millaisia oikeusvaikutuksia hdnen antamalla lahjalla on hdnen kuolemansa jidlkeen. PK 9:1:n
mukaan jadmistostd madrddminen edellyttdd testamentin muotoa. Lisédksi PK 17:2:n mukaan
kuolemanvaraislahjaan on sovellettava sitd, mité testamentista on sdédetty. Lain tulkinnasta
kuolemanvaraislahjojen tulkinta on sinéinsi selvd.?*® PK 6 luvussa ei ole kuitenkaan sdfinnosti
siitd, ettd ennakkoperintdmaérdys on annettava testamentin muodossa. Lakiin olisi itse asiassa
mahdotonta siséllyttdd erityistdi muotomaérdystd, jonka noudattamatta jattdmisestd aiheutuisi
oikeustoimen piteméttdmyys.??” Laissa tarkoitettu ennakkoperintdméiriys voidaan siis antaa
lihtokohtaisesti vapaamuotoisesti.?!® Ainoa selked muotoméirdys on PK 6:3:ssa. Sen mukaan
perittivin on médrattivd testamentilla, jos rintaperillisen elatukseen, kasvatukseen ja

koulutukseen on laitettu erityisid kustannuksia ja tdimi on otettava ennakkoperintond huomioon.

Ennakkoperintomééraykselle on my0s ajallisia rajoitteita. Madrdyksien ajallisesta yhteydesta
PK 6 luku sisdltdd PK 6:1.1:n osalta selvédn tulkintaohjeen. Sdénnds rajaa, ettd muulle kuin
rintaperilliselle annetun lahjan osalta vihentdminen on tehtéva vain, jos omaisuutta annettaessa
on niin madratty, kun taas rintaperillisten osalta aikarajaa ei ole annettu, mika tarkoittaa, ettd
méiriyksen voi tehdi milloin tahansa perittivin elinaikana.?!! Toinen lainsdtijén tarkoittama
ajallinen madrdys on PK 6:6:n sanamuodossa, jonka mukaan ennakon saaja ei ole velvollinen

palauttamaan erotusta, mikili perittdvd ennakkoa annettaessa ei ole niin midrannyt.

Perittdvin méadrddmisvaltaa on myds osin rajattu. Madrddmisvalta rajoittuu luovutuksiin, joita
tdmén tutkielman 2 luvun perusteella voidaan pitdd ennakkoperintond. Perittdv ei voi sitovalla

tavalla méaratd, ettd esimerkiksi perillisen saama tavanomainen lahja on otettava huomioon

27 Kangas: Lahja s. 230.

208 Kyseisid ennakkoperintomédriyksen ja testamentin rinnasteisia oikeusvaikutuksia puoltanut myds mm. Lohi:
Perusasioita ennakkoperinndsti ja lakiosasta s. 147.

209 Kangas: Lahja s. 230-231. Myos Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 768.

219 Ndin mm. SOU 1925:43 s. 267 ss., KKO:n lausunto 1941 s. 83 ss. seki Rautiala: Perinto ja testamentti s. 77—
78 sekd Saarenpéd: Tasajaon periaate s. 206 ss.

211 Nidin myds mm. Saarenpéi: Tasajaon periaate s. 210 ss. sekid Kangas: Lahja s. 229 ss.
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ennakkoperintoni.?!? Perittivi ei voi mydskiin antaa piteviid ennakkoperintomiiriysti siiti,
ettid lahja tulisi esimerkiksi serkun tai avopuolison vihennettiviksi ennakkoperintoni.?!?
Perittidva voi kuitenkin maaréta, ettd sukupolvenvaihdostarkoituksessa annettu etuus on otettava
huomioon ennakkoperintond, vaikka sitd ei olosuhteiden perusteella l&dhtokohtaisesti

ennakkoperinndksi katsottaisi.?!*

Koska ositus ja perinndnjako ovat erillisid prosesseja, voidaan pohtia, voiko
ennakkoperintomadrdyksen tehdd ainoastaan ositukseen liittyen. Lesken tasingon méérdn
turvaamiseksi perittdva voisi méaraté, ettd lahjaa ei pidetd perinndnjaossa ennakkoperintona,
mutta se otetaan huomioon osituksessa.?!® Tillainen méirdys on epivarma, koska AL 94 a §
sanamuodon mukaan ennakko on vidhennettivd sen saajan perinnosti. Toisaalta
ennakkoperintdsddnnostd rakentuu perittivin tahdonvaltaisuuden pohjalle, jolloin kyseinen
miérdys voisi olla mahdollinen. Kyse AL 94 a §:4dn vetoamisessa on siitd, ettd leski saa avio-
oikeuden alaisesta annetun ennakkoperinnon mééran “takaisin” osituksessa. Perittdvi voisi
madrita, ettd hinen tarkoituksenaan on suosia yhté perillistd muiden perillisten keskindisessi
suhteessa, mutta ei halua luovutuksen heikentivian lesken tasinkoa. Mairdyksen voidaan katsoa
olevan télloin mahdollinen. Osittaista midrdystd puoltaa myds se, ettd omaisuuden
arvostamiskysymyksestd on my0s mahdollista maéritd erikseen ositukseen ja
perinnonjakoon.?'S Lohi on hyviksynyt ajatuksen osittaisesta miiriyksestd, mutta hin on
kuitenkin varoittanut ns. sekatyyppisistd madrdyksistd ja suosittelee asian jdrjestdmistad

varmemmin testamentin kautta.?!”

Vain perittivd voi tehdd pddtdksen ennakkoperinndstid. Jos perittivd on kykenemiton
madrddmain omaisuudestaan, ei kukaan muu, edes edunvalvoja, voi antaa perittdvin puolesta
sitovasti lahjoja. Ainoastaan valtuutettu, jonka perittivi on edunvalvontavaltakirjassa
valtuuttanut edunvalvojakseen, voi antaa perittdvin puolesta lahjoja.

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007) 18 §:n mukaan valtuutettu ei saa lahjoittaa

212 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 794.

213 Madriysvalta rajoittuu siis kolmanteen parenteeliin. Kangas: Lahja s. 230. Myos Aarnio — Kangas: Suomen
jaamistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 341.

214 Ks. Rovaniemen HO 10.5.1995 S 93/458, jossa perittévi oli miirdnnyt, ettd sukupolvenvaihdostarkoituksessa
luovutettu omaisuus oli otettava huomioon ennakkoperintona.

215 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 499-500. Vrt. SOU 1925:43 s. 268: Ruotsissa on omaksuttu kanta, etti
yksittdinen luovutus on joko ennakkoperintda tai ei. Esimerkiksi sellainen jirjestely, ettd se katsottaisiin
ennakkoperinnoksi vain osituksessa, mutta ei perinndnjaossa on vieras heille.

26 K. luku 4.2.

217 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 72. Mydhemmissi teoksissa Lohi on ollut sallivampi kyseiselle méériykselle. Ks.
Lohi: Ainoalle rintaperilliselle annettu lahja s. 108—112. Myo6s Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 527.
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muuta valtuuttajan omaisuutta kuin sitd, mité on valtakirjassa yksildity. Valtuutettu ei saa antaa
edes tavanomaisia lahjoja, ellei niiti ole erikseen kirjattu.?!'® Vaikka ennakkoperinnén
antamiselle olisi perusteltu aihe, kuten aiempien lahjoitusten kompensointi, ei timé oikeuta
valtuutettua antamaan perittivin puolesta lahjoja.?!® Valtuutettu voi lahjoittaa perittivin
puolesta ainoastaan edunvalvontavaltakirjaan erikseen kirjattuja lahjoituksia ja maérata niiden

ennakkoperintdluonteen vain, jos niin on kirjattu.?

3.3.2 Ennakkoperintomaarayksen muuttaminen

Kun perittdvd antaa madrdyksen ennakkoperinnostd, hdn antaa madédrdyksen jaddmiston
jakotavasta. Olettamasta madrddminen on jadmiston laskennallisen suuruuden méarittamista
koskeva toimi.??! Mahdollisuus méiridyksen muuttamiseen liittyy ennakkoperintdjirjestelmin
dispositiivisuuteen ja siihen, ettei perittdvé ole sidottu kerran antamaansa tahdonilmaisuun.
Tulkintaa ennakkoperintomairdyksen muuttamisesta voidaan hakea testamenttia koskevista
sdaannoksistd, silld testamentti on yleinen tapa madrdtd jadmistostd. PK 10:5:n mukaan
testamentin tekijd voi peruuttaa tai muuttaa méaidrdystdidn. S4dnndstd laajemmin tulkittuna
perittivdlld on mahdollisuus muuttaa jddmistonsid jakotapaa kuolemaansa saakka. Titen

ennakkoperintdméiriyksii ei voida mydskiin pitid yhteen tahdonilmaisuun sitovana.???

Saarenpdd on todennut varovaisesti, ettd mikali perittivd haluaa muuttaa rintaperilliselle
annetun lahjan ennakkoperintdluonnetta, jalkikdteisen méadrddmistoimen tulisi tapahtua
testamentin muodossa.””® Asiaan on kuitenkin suhtauduttu vapaammin myShemmissi
oikeuskirjallisuudessa.?** Rintaperilliselle annetun lahjan kohdalla ennakkoperinté koskevan
madrdyksen muuttaminen on vapaamuotoista ja ainoa edellytys on, ettd se on tehtdva perittivin
eldessd. Jos muulle kuin rintaperilliselle annetun lahjan antamishetkelld ei ole ollut méardysta
lahjan ennakkoperintdluonteesta, lain oikeusohje on hyvin selvéd: perittivd ei voi endd

jalkikidteen sellaista mééraystd tehdd vapaamuotoisesti.

218 Antila: Edunvalvontavaltuutus s. 110.

219 Helin: Edunvalvojan péitosvallan rajoista s. 1079.

220 Aarnio — Kangas: Suomen jiddmistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 776.

221 Aiemmin on vield katsottu, ettd ennakkoperintdolettamasta voisi maéritd vain testamentilla, mutta mydhemmin
lainsdétédjd on sallinut sen vapaamuotoiseksi. Kangas: Lahja s. 232.

222 Niin myds Kangas: Lahja s. 232. Testaattorikin voi muuttaa tahtoaan laatimalla aina uuden péivitetyn
testamentin, joten lahjanantajalla on myds mahdollista muuttaa tahtoaan.

223 Saarenpéi: Tasajaon periaate s. 214.

224 Kangas: Lahja s. 229, Saarenpdd: Perinto ja testamentti s. 174 ja Lohi: Ennakkoperinnstd s. 14
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3.3.3 Perittavan tietamattomyyden merkitys

Lainvalmistelussa painotetaan perittdvin oletettua tarkoitusta. On syytd huomata, ettei
olosuhteiden perusteella voida kumota positiivista ennakkoperintdolettamaa esimerkiksi sen
vuoksi, ettei perittdvé ole tiennyt ennakkoperintdjérjestelmastd. Tdma voi olla varsin tavallista,

silld ennakkoperintd on késitteend hankalasti ymmarrettava.

Merkitysti ei ole silld, millaiseksi luovutus on nimetty.??* Ratkaisevaksi on katsottu se, onko
perillinen saanut jonkin merkittdvan etuuden. Lohi on silld kannalla, ettd tietdmaéttd aikaan saatu
vastikkeeton  varallisuudensiirto  tulee  l&dhtokohtaisesti ottaa huomioon saajansa
ennakkoperintoni.??® Voidaan lihted argumentum a minore ad maius -piitelmisti, jonka
mukaan, jos perittivdn tietoisesti perillisen hyvéksi tehty varallisuussiirto oletetaan
ennakkoperinnoksi, sitd suuremmalla syylld perittivan ymmartimattomyyttdén tehty luovutus
katsotaan  ennakkoperinndksi.’?’”  Lohi  kuitenkin  huomauttaa, etti  aineellisen
oikeudenmukaisuuden toteuttamisellakin on rajansa eikd lahjoituksia koskevan sdannoston

tulkintaa pidi laajentaa liikaa.??®

Ennakkoperintdolettaman merkityksen voidaan sanoa tdssd merkityksessd korostuvan.
Perillisten keskindinen yhdenvertaisuus tai lesken oikeus tasinkoon ei voi vaarantua vain siksi,
ettd perittivi ei ole ymmirtiinyt vastikkeettoman luovutuksen vaikutuksia mortis causa.** Jos
perittdva on tietiméattomyyttdin suosinut jotain rintaperillisté, eikd olosuhteista kdy muuta ilmi,
tulee tdmén etuuden vaikutus tasata. On tarkoituksenmukaista, ettd ennakkoperintolettamat
ovat olemassa juuri téllaisten tilanteiden varalta. Aina voidaan pohtia sitd, mikd perittdvin
oletettu tarkoitus on oikeasti ollut, mutta timéin voidaan olettaa ratkeavan ldhtokohtaisesti

olosuhteiden perusteella.
3.3.4 Olosuhteiden merkitys

Ennakkoperintbolettaman pysyvyys riippuu siitd, voidaanko perittdvén oletetusta tarkoituksesta
saada olosuhteet huomioon ottaen riittdvd varmuus. Joitain epdselvid tapauksia joudutaan

tulkitsemaan perittivin kokonaiskédyttdytymiselli: mihin hdn on luovutuksella ja siihen

225 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 8.

226 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 142.

227 Aarnio: Oikeussddnndsten tulkinnasta s. 108.
228 Lohi Ennakkoperinnosti s. 142—-143.

229 Lohi: Ennakkoperinndstd s. 141-142.
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mahdollisesti liittyvilld muilla oikeustoimilla pyrkinyt.*° Jos perittivd on antanut esimerkiksi
kaikille lapsilleen lahjat ja hdn ei ole muuta méairdnnyt, lahjat voitaisiin katsoa olettaman
mukaan ennakkoperinndksi. Jos lahjat ovat yhtd suuret, perittivéin kaytos kuitenkin heijastaa,

ettd hin ei ole suosinut ketiisin. Olosuhteet kumoavat ennakkoperintdolettaman.?’!

Rintaperillisen saaman lahjan ennakkoperintéluonteen tulkinta olosuhteiden perusteella on
johdonmukaista. Olosuhteista on kéytdva ilmi, ettei perittdva ole suosinut rintaperillisté, jotta
olettama kumoutuisi. Jos perittdvd on kokonaiskdyttdytymisellddn pyrkinyt siithen, ettei
rintaperilliselle annettu lahja vaikuta lesken tasinkoon, voidaan olosuhteiden perusteella katsoa,
ettei luovutus ole ennakkoperintod ja leski ei voi tdlloin AL 94 a §:n nojalla vedota
luovutukseen. Tapauskohtaista on, millaiset olosuhteet vaatisivat timén, mutta on perusteltua
lahted siitd ndkokulmasta, ettd olosuhteet voivat my0s osoittaa, ettei luovutus ole

ennakkoperintéd AL 94 a §:n soveltamisen kannalta.

Kun tarkastellaan muun kuin rintaperillisen saaman lahjan ennakkoperintdluonnetta, on lain
sanamuodosta johdettavissa, ettd lahja ei ole ennakkoperinto4, ellei siitd omaisuutta annettaessa
ole médritty tai olosuhteiden perusteella katsottu niin tarkoitetun. Kéytdnndssd perittivin
médrdys tai olosuhteet muuttaisivat lahjan ennakkoperinndksi. Olosuhteiden muutoksena
voidaan esimerkiksi pitdd sitd, ettd muu kuin rintaperillinen tulee perillisasemaan rintaperillisen
luopuessaan perinnostd. Tulkinnanvaraista on se, voiko perittivé antaa vastoin lain sanamuotoa
jalkikidteisen ennakkoperintoméérdyksen, joka tulisi olosuhteiden perusteella tulkittavaksi
seikaksi. Lain sanamuoto ei puolla téllaista tulkintaa, vaan ennakkoperintomadrdys tulisi tehda

lahjaa annettaessa.

Korkein oikeus on pohtinut olosuhteiden merkitystd ennakkotapauksessa KKO 2010:57.
Perittdvd oli antanut lahjan lapsenlapselleen X:lle. Rintaperillinen R luopui perittdvin
kuoleman jilkeen perinndstd, jolloin sijaantuloméddrdysten mukaan R:n lapsen X:n lahja voitiin
katsoa ennakkoperinnoksi, jos muut edellytykset tdyttyivdt. Koska lahjansaaja X ei ollut
tapauksessa lahjoitushetkelld perillisasemassassa, arvioitavaksi tuli PK 6:1.2 koskien muulle
perilliselle annettua lahjaa. Perittdivd ei ollut antanut momentin tarkoittamaa

ennakkoperintomaardystd lahjaa annettaessa eikd myohemmink&édn. Perittdvi ei tosin voinut

230 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistoikeus. I, Perintdoikeus s. 792-793.
Bl Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus. I, Perintoikeus s. 784.
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myOskédn tietdd, ettd R tulee luopumaan perinndstd, joten ei voitu olettaa, ettd perittdvé olisi

tarkoittanut X:lle tarkoitetun lahjan olevan ennakkoperintoa.

Kangas nayttiisi sallivan PK 6:1.1 luvun perusteella muulle kuin rintaperilliselle annetun lahjan
médrddmisesti ennakkoperinnoksi vapaamuotoisesti jilkikiteen.?*? Kangas on perustellut, etti
jilkikéteinen mifridys voi osana olosuhteita osoittaa lahjanantajan muuttaneen mielensi.”*
Lohi puolestaan toteaa, ettd lain sanamuoto antaa rajat sille, ettd ennakkoperintomaérays muulle
kuin rintaperilliselle on tehtivd “omaisuutta annettaessa”.>** Vallitsee kaksi eri nikemysti,
joille kummallekin on vahvat perusteet. Kankaan ndkemys ei ole tdysin virheellinen, vaikka
lain sanamuoto on sitd vastaan. Kangas toteaa, ettd lahjanantajan kasitys siitd, mikd on oikein
ja kohtuullista, syrjayttdd aina ja kaikissa olosuhteissa ennakkoperintdsddnnoston

soveltamisen.”®> Kangas on luonnehtinut ennakkoperintdsdinndstdd toissijaisena, ja jos

lahjanantaja ei kéytd disponointivaltaansa, tdllin ennakkoperintosddnnokset soveltuvat.

Lain soveltaminen tulee kéyttoon vasta, jos perittivd ei ole muuta maidrdnnyt. Perittivin
jélkikédteinen midrdys sindnsid heijastaa perittdvin kokonaiskdyttdytymistd. Asiaa voidaan
pohtia kuvitteellisen esimerkin kautta. Ennakkoperintokysymys tulisi kéytdnnossa
pohdittavaksi vasta, jos esimerkiksi lapsenlapsi tulee perillisen asemaan ja on saanut
perittdvéltd lahjan. Lain tarkoittamat olosuhteet viittaisivat kdytdnndssd sithen, mihin
ennakkotapauksessa KKO 2010:57 viitataan, eli perillisen tullessa perillisasemaan. Jos vield
perittdvin eldessd olosuhteiden muutoksen takia lapsenlapsi tulee perillisasemaan, voi téssd
tilanteessa jilkikéteinen vapaamuotoinen méérdys olla mahdollinen. T&ll6in olosuhteet ovat
muuttuneet niin, ettd lapsenlapsi tulee perillisasemaan, jolloin lahjalla on ennakkoperintona
merkitystd. Voi olla selvai, ettd perittavd voi haluta olosuhteiden muutoksen vuoksi mairéta

toisin kuin lahjaa antaessa.

Perittidvi ei voi antaa kuitenkaan jalkikdteistd vapaamuotoista ennakkoperintomairdysté, jos
lapsenlapsi puolestaan olisi perillisasemassa jo lahjanantohetkelld, ja olosuhteet eivit enda
muuttuisi. Téalldin perittdva vain huonontaisi lapsenlapsen asemaa méérdykselld. Lain selkedn

sanamuodon mukaan jélkikdteinen vapaamuotoinen méaérdys ei ole téllaisissa tapauksissa

232 »Negatiivinen tai positiivinen ennakkoperintémériys lahjan ennakkoperintdluonteesta voidaan antaa milloin
tahansa, missd muodossa tahansa, lahjan laadusta ja suuruudesta huolimatta, kunhan vain tahdonilmaisu annetaan
tai sen olemassaolo voidaan olosuhteista paételld.” Kangas: Lahja s. 232.

233 Kangas: Lahja s. 232.

234 Lohi: Ennakkoperinndstd s. 15.

235 Kangas: Lahja s. 228. Myos Aarnio — Kangas: Suomen jiéimistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 768.
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236 eiki se jéti sinéinsd aukkoja sen soveltamiseen. Lain sanamuodosta kiy hyvin

mahdollista,
ilmi tarkoitus siité, ettei perittdvi voi asettaa lahjansaajaa huonompaan asemaan madraamalla
myohemmin vapaamuotoisesti annetun lahjan ennakkoperinnoksi. Tamad on ollut myos
lainséétdjan tarkoitus. Lainvalmistelussa on todettu, ettd muulle perilliselle annettu lahja tulisi
katsoa ennakkoperinndksi vain poikkeuksellisesti.”?” Titen on perusteltua lihted siiti
tulkinnasta, ettd jdlkikdteinen vapaamuotoinen miéirdys ei yksinddn voi olla olosuhteiden

perusteella tulkittava seikka, kun lahja on annettu muulle kuin rintaperilliselle.

236 Tdmé4 on todettu myds lainvalmistelussa Lvk 1955:1 s. 27.
27 KKO:n lausunto 1941 s. 67. Myds Lvk 1955:1 s. 27.
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4 Ennakkoperinto osituslaskelmassa
4.1 Vastikejarjestelma lesken suojana
4.1.1 Avio-oikeuden alaisen omaisuuden ja vapaan omaisuuden merkitys

AL 35 §:n mukaan padsdantond on, ettd puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen, ellei
muuta ole miiritty.*® Avioliiton purkautuessa toimitettavassa osituksessa puolisoiden avio-
oikeuden alaiset omaisuudet lasketaan yhteen ja puolitetaan, jolloin saadaan puolisoiden avio-
osuuksien maiird.??° Puoliso saa vaatia toiselta puolisolta tasinkoa, jotta avio-osuudet ovat
lopulta yhtd suuret. Avio-oikeus konkretisoituu vasta ositusperusteen syntymisen jilkeen,
jolloin silld on osituksen lopputulosta méérittivi oikeus.?*’ Ositus jakautuu laskennalliseen ja
reaaliseen vaiheeseen. Tutkielmassa keskitytddn laskennalliseen vaiheeseen, jossa selvitetdin,
mikd on puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstd. Reaalinen vaihe koskee siti,

kun tasinko suoritetaan.

Lesken on mahdollista vastikesddnnosten avulla saada laskennallisesti takaisin puolisoiden
avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu ennakkoperintd. Vastikesdédnnokselld on
merkitystd vain, mikéli leskelld on avio-oikeus perittdvin lahjoittamaan omaisuuteen ja ositus
tulee toimitettavaksi.’*! Avio-oikeudesta vapaata omaisuutta ei luonnollisesti osituksessa oteta
huomioon maiiritettdessd avio-osuuksia. Puolisoilla voi olla vapaata omaisuutta, jos se
esimerkiksi perustuu suoraan lakiin, kuten tekijénoikeus, tai jos kolmas henkild on ilmaissut
tahdon avio-oikeuden poissulkemisesta, tai jos puolisot ovat keskendén sopineet

avioehtosopimuksella, etti he jéttivit jonkun omaisuuden pois avio-oikeuden alasta.?*?

Annetun ennakkoperinnon kannalta on olennaista siis se, onko ennakkoperintd annettu avio-
oikeuden alaisesta omaisuudesta vai avio-oikeudesta vapaasta omaisuudesta.’*> Taustalla on
ajatus siitd, ettd avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu ennakkoperintd kuuluisi vield

puolison avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen, ja olisi osana avio-osuuksien laskemista, jos

28 Jos mielivaltainen omaisuuden kiyttd ja erillisomistus olisi pédsdintond, se voisi johtaa taloudellisiin
vaikeuksiin tai perheen elintérkeiden etujen vaarantumiseen. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 117.

239 Mim. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 143. Myos Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 397 sekd Mikkola:
Lesken asema jdamisto- ja vero-oikeudessa s. 10.

240 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 103.

241 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 72 av. 16. Myos Mikkola: Lesken asema jdimistd- ja vero-oikeudessa, s. 13.

242 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 123-137.

243 AL 35.3:n mukaan puolisoilla voi olla my®s ns. kolmatta omaisuuslajia, joka saattaa vuoroin olla avio-oikeuden
alaista ja vuoroin vapaata omaisuutta. Ks. lisid Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 137 sekd Lohi:
Aviovarallisuusoikeus s. 194.
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ennakkoperintdd ei olisi annettu. Pddsddnnon mukaan ensiksi kuolleen puolison vapaata
omaisuutta ja vapaasta omaisuudesta annettua ennakkoperintod ei oteta huomioon
osituslaskelmassa. Poikkeuksen tdhdn muodostavat muun muassa ennakkoperintovastike AL
94 a §. Sddnnoksen toisen momentin mukaan perittdvin vapaata omaisuutta voidaan kayttaa

osituslaskelmassa tasaamaan ylisuuren ennakkoperinndn vaikutuksia.>**
4.1.2 Ennakkoperintovastikkeen tausta ja tulkinta

Osituksessa pddsdantond on puolittamisperiaate. Puolittamisperiaatteen mukaan toimiminen
olisi kohtuutonta, jos toinen puoliso on véhentinyt avio-oikeuden alaista omaisuutta antamalla
siitd ennakkoperintdjd. Puolittamisperiaatteesta poikkeamiseksi avioliittolakiin on sdiddetty
vastikesddnnoksid. Vastikesddnnokset ovat laskennallisia sdént6jd, joiden mukaan maardytyy
se, missd tilanteissa ja milld tavoin netto-omaisuuden puolittamisperiaatteesta voidaan
poiketa.>* AL 94 a §:34 on luonnehdittu erdéinlaiseksi vastikesdinnokseksi,>*® vaikka toisin
kuin muut AL 92-95 §:n vastikesddnnokset, AL 94 a § rajoittuu vain osituksiin, jotka

toimitetaan kuoleman perusteella.?*’

Ennakkoperintdsddnndsten soveltuminen aviovarallisuusjdrjestelmién aiheutti kiistoja vield
1960-lukuun asti.>*® Eloon jédinyttd puolisoa suojasi tuota ennen vain AL 92-95 §:n
vastikesddnnokset, joiden avulla toisen puolison perusteettomasti vdhentimi avio-
oikeudenalainen omaisuus voidaan kompensoida osituslaskelmassa.?** Ennen perintokaaren
sadtdmistd avioliittolain 94 §:n katsottiin soveltuvan vastikesddnndksend myds annettuihin
ennakkoperintdihin.>*® Sen soveltuminen oli kuitenkin epivarmaa, silli ennakkoperinndn
antaminen e1 ollut aina sddnndksen tarkoittamaa omaisuuden hukkaamista tai tarkoituksellista

251

vahentdmista. Mikéddn ei estd puolisoa edelleen vetoamasta AL 94 §:4dn annetun

ennakkoperinndn osalta, jos se tdyttdd tdmdn sddnnoksen edellytykset. Perintdkaaren

244 Lis#d vapaan omaisuuden huomioimisesta luvussa 4.4.

245 Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 31. My6s Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 178.

246 Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 39.

247 Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 50.

248 Saarenpid: Tasajaon periaate s. 185.

249 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 178.

230 Esitysehdotuksessa meinattiin jo luopua AL 94 a §:sti silld katsottiin, ettd AL 94 § palvelee jo tarkoitusta. Lvk
1938:5s. 87.

231 Lvk 1935:2 s. 114. My®6s Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 525.
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§ 252
b

sadtdmisen yhteydessd avioliittolakiin liséttiin uusi sddnnds AL 94 a jonka tavoitteena oli

puolison suojaaminen varmemmin epiedulliselta osituksen lopputulokselta.>

Mikili ennakkoperintd on annettu avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta, se on omiaan
vdhentdmddn sitd, mitd toinen puoliso olisi osituksessa muuten tasinkona saanut.
Lainvalmistelun mukaan oletetaan, ettei puoliso, kun hén antaa rintaperilliselle omaisuutta, ole
tarkoittanut viihentii silld toisen puolison osuutta.>* Kun leski vetoaa AL 94 a §:iiin, annettu
ennakkoperintd PK 6 luvun tapaan laskennallisesti lisdtddn sen antajan omaisuuden sdastoon.
Ennakkoperintd otetaan huomioon vastikesdédnnoksen nojalla, jotta padstdén tilanteeseen, joka

olisi ollut osituksessa ennen annettua ennakkoperintoa.

AL 94 a §:n avulla pyritdén mahdollisimman pitkdlle eliminoimaan avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta annetun ennakkoperinnén vaikutus puolison avio-osaan.?>®> Tavoitteena on
maksimaalinen pdaméédrd, joka ilmenee AL 94 a §n 1 momentin sanamuodosta.
Lahtokohtaisesti osituksessa on vdhennettdvd ennakon koko arvo. Témé laskutoimitus tulisi
suorittaa jokaisen ositustoimituksen alussa, silld se méérittelee ne puitteet, joihin voidaan
enintisin pyrkii.?*¢ Pissdintonid on tiydellinen kompensaatio, josta poiketaan ainoastaan, kun
joku on saanut ylisuuren ennakkoperinnon ja tappio joudutaan jakamaan perillisten ja lesken
kesken. Osituksessa voidaan tilloin AL 94 a §:n 1 momentin mukaan vdhentda vain se osa, joka
voidaan vdhentdd ennakonsaajan perintdosasta. Lesken avio-osan tdydestd suojasta joudutaan

talloin tinkimaan.>’

4.2 Ennakkoperinndn arvostaminen jaamistoosituksessa
Tehtdessd laskennallista lisdystd annetun ennakkoperinndn osalta on olennaista, minka
ajankohdan ja arvon mukaan ennakkoperintd arvostetaan. Esimerkiksi, jos perittdva on antanut

ennakkoperintdnd arvopapereita, on huomattava ero, minkd ajankohdan ja arvon mukaan ne

arvostetaan, silld niiden arvo voi vaihdella paljon jo lyhyenkin ajanjakson sisélld. Vakiintuneen

252 Kyse on vastikesdinnoksestd, joten luontevimmin se sijoittui avioliittolain 9295 §:n muiden vastikesdinnosten
joukkoon. Perintdkaari on sééddetty perillisten etua ajatellen. S&dnndksilld on kuitenkin systemaattinen yhteys ja
AL 94 a §:44 tulkitaan PK 6 luvun valossa.

23 Lvk 1935:2s. 113-114.

234 S0U 1925:43 5. 463. Lvk 1935:2 5. 113-114.

255 Wirilander: Osituksen ongelmia s. 158 ss. Myds Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 50 ss.

256 Wirilander: Osituksen ongelmia s. 166.

237 Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 31-32.
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kiytinnén mukaan omaisuuden arvo miiritéin sen hetken kiyvistd myyntiarvosta.?® Koska
ennakon saaja on saanut luovutuksen haltuunsa jo luovutushetkelld, on luonnollista, ettd hin
sen jdlkeen hoitaa omaisuutta omaan lukuunsa ja saa siitd kertyvédn tuoton. Omaisuuden tuotto
kuuluu aina sen saajalle, eiki tuottoa voida ottaa ennakkoperinténd huomioon.?® Lisiksi
omaisuuden hoitoon liittyvit kustannukset eivit voi koitua ennakkoperinndn arvostamisessa

ennakonsaajan vahingoksi.2®

Toinen tulkinnallinen kysymys on se, minkd ajankohdan mukaan omaisuus arvostetaan
ositushetkelld, kun leski haluaa annetun ennakkoperinndn osalta vedota AL 94 a §:ddn.
Arvonmaédrityksestd ei ole sdédnnoksid sen paremmin avioliittolaissa kuin perintokaaressakaan,

' Oikeuskirjallisuudessa on

eiki asiaa ole kisitelty myodskiin lainvalmistelutdissi.?®
vakiintuneesti katsottu, etti omaisuuden arvostamisen ajankohta osituksessa on sidottu
osituksen  toimittamisen hetkeen.’®> Koska AL 94 a §n kohdalla kyse on
ennakkoperintdvastikkeesta, systemaattisen yhteyden PK 6 luvun ennakkoperintdsdédnnoksiin
on katsottu edellyttdvin yhtendistd tulkintaa PK 6:5:n arvostamissddnnon kanssa, joka
puolestaan puoltaa ennakkoperinnén antamisen hetked omaisuuden arvostamisessa.?%
Ennakkoperinnén arvostus sen luovutushetkeen on luontevinta PK 6:5:n tarkoittamalla

264 vaikka se on ristiriidassa ositushetkisen arvonmaidrittimisen kanssa. Koska

tavalla,
avioliittolain vastikesdénndsten tavoite on puolisoiden avio-osien palauttaminen sen suuruisiksi
kuin ne olisivat olleet ilman vastikeoikeuteen johtanutta tapahtumaa, olisi perusteltua kuitenkin

arvostaa vastikkeet osituksen toimittamishetken arvoihin.?®

PK 6:5:n mukaan ennakkoperint6 arvostetaan sen vastaanottohetken arvon mukaan, ellei muuta
johdu. Lainkohta jittdd avoimeksi, mitd muut asianhaarat voivat olla. Kdytdnndssi ne voivat

siis sallia muun perusteen omaisuuden arvostamiselle, kuten osituksen toimittamishetken.

258 Omaisuuden arvon voisi maérittdd myods esimerkiksi sen hankinta-arvo, tuotto- ja kédyttdarvo tai tunne- ja

pieteettiarvot, joista esimerkiksi jalkimmaisen huomioon ottaminen tulisi kyseeseen vain, jos puolisot sopisivat
siitd keskenddn. ks. lisdd omaisuuden arvon perusteista Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 160 ss. sekd
Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 427-451. Kdytdnndssd muusta perusteesta tulee sopia tai kyse on tapauskohtaisesta
hankinnasta mutta siihen ei tissi kohtaa pureuduta enempéaa.

2% Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 390.

260 Saarenpi: Perintd ja jidmistd s. 142.

261 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 160. Myds Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 421.

262 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 161. He ovat puoltaneet tété kisitystdi mm. AL 86.2 §:n omaisuudet
tuoton huomioimisen mukaan. Késitystd omaisuuden arvostamisesta osituksen toimittamisen hetkeen ovat
puoltaneet myds mm. Rautiala: Ositus s. 211-212, Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 201 sekd Lobhi:
Aviovarallisuusoikeus s. 422.

263 Niin Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 551 sekid Wirilander: Osituksen ongelmia s. 167.

264 Luovutushetkisté arvoa puollettiin lainvalmistelussa KKO:n lausunto 1941 s. 67.

265 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 551.
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Aiemmin on katsottu, ettd pelkkd rahanarvon muutos riittdisi poikkeussddnnon
soveltamiseen,’*® mutta myShemmin oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneemmin katsottu, etti
poikkeus vaatii erityiset olosuhteet.?%” Pelkistédn se, ettd perittivd antaa samanaikaisesti eri

perillisille samanlaatuista omaisuutta, ei yleensi oikeuta poikkeamaan padsaanndsti.>®®

Jos perilliset sen sijaan saavat eri aikoina esimerkiksi saman yhtion osakkeita, on selkedmpai,
ettid omaisuus arvostetaan poikkeussidinndn mukaan.?®® Perittivin tarkoituksen voidaan olettaa
olevan se, etti luovutukset ovat samansuuruisia.’’® Ei ole tarkkarajaista, kuinka laaja
lainkohdan sallima kohtuullistamissddntd on. Lainkohdan kohtuullisuussdintdd ei kuitenkaan
voida tulkita niin laveasti, ettd siitd tulee lainkohdan yleislauseke ja rajoitetusta
kohtuullistamissééinndsti yleinen kohtuullistamissiénts.?’! Mikdli perilliset saavat eri aikoina
perittidvaltd eri laatuista omaisuutta ja aika lahjoitusten vililld on pitkd, voisi tissd tilanteessa
lahjojen saamishetkinen arvostus johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen.?’”? Poikkeuss#into
antaa siis mahdollisuuden ottaa huomioon yllttdviat omaisuuden arvonmuutokset, voisivat
loukata lesken oikeutta tasinkoon. Selvdd on, ettei pelkkd pyrkimys tdsmaillisesti oikeaan

tulokseen ole hyviksyttivi peruste poiketa luovutushetkisesti arvosta.?”

Ennakkoperintdsddnnoksien soveltumiselle ei ole takarajaa. Hyvinkin vanha lahja voi tulla
otetuksi huomioon ennakkoperintoni.?’* Esimerkiksi tapauksessa Helsingin HO 28.2.2007 S
06/2508 rintaperillinen oli saanut vuonna 1959 vanhemmiltaan 1 500 000 markkaa ja 44 vuotta
my6hemmin katsottiin, ettd rintaperillinen oli saanut jo lakiosansa timén lahjoituksen johdosta.
On selvii, ettd jos olosuhteista ei ilmene muuta, rintaperillinen on saanut huomattavan edun,
vaikka lahjoitus on vanha. Kangas on nostanut timén sddnnosten ongelmakohdaksi ja
ehdottanut, etti ennakkoperintdjen huomioimiselle tulisi olla jokin aikaraja.?’”> Ongelma
vanhojen lahjojen kohdalla voidaan katsoa olevan kuitenkin niiden arvostaminen
luovutushetken mukaan. Jos lahjan arvo olisi esimerkiksi laskenut kymmenid tuhansia euroja

perittdvan kuolinhetkelld, olisi kohtuutonta arvostaa se luovutushetken mukaan. Toisaalta

266 Rautiala: Perintd ja testamentti s. 90.

267 Saarenpii: Perintd ja jadmisto s. 135.

268 Aarnio: Perintoikeus s. 320. Saarenpéi on todennut, ettd poikkeussdintdd tulee kiyttdd varoen. Saarenpii:
Teeseja ennakkoperinndsta s. 60.

269 S0U 1925:43 5. 278-279 sekd Lvk 1935:2s. 113.

270 Aarnio: Perintdoikeus s. 320-321.

271 Rautiala: Perintd ja testamentti s. 90.

272 Aarnio: Perintdoikeus s. 321.

273 Inflaation on katsottu korjaavan timé. Saarenpii: Teesejd ennakkoperinndsti s. 60.

274 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistoikeus. I, Perintdoikeus s. 773.

275 Kangas on ehdottanut esimerkiksi 10 vuoden aikarajaa. Kangas: Kaikella on aikansa s. 1083.
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omaisuuden arvo on voinut moninkertaistua lahjoitushetkestd, mikd koituisi perillisten
kohtaloksi. Ennakkoperinndn arvo voidaan poikkeussddnnoksen nojalla arvostaa joko
lahjoitushetken, ositusperusteen syntyhetken tai osituksen toimittamisen arvon mukaan
riippuen siitd, millaiset olosuhteet ovat kisilld. Nédin vanhankin lahjan ottaminen huomioon ei
koidu vélttamittd ennakkoa saaneen perillisen tai muiden perillisten kohtaloksi, vaan palvelee
tasajaon periaatetta. Liséksi vanhojen lahjoitusten huomioiminen ennakkoperintond turvaa

lesken oikeuden tdysimédardiseen tasinkoon riippumatta siitd, milloin lahjoitus on annettu.

Perittdvan on mahdollista maarittdd ennakolle my6s kidypad arvoa alempi tai sitd suurempi arvo,
tai minki ajankohdan mukaan omaisuus tulee arvostaa.?’® Mikiin ei esti perittivii esimerkiksi
midrddmaistd omaisuuden arvoa erikseen ositukseen ja perinndnjakoon, silld perittdvilld on
mahdollisuus myds antaa ennakkoperintdmédrdys vain ositusta ajatellen. Perittdvin madrdysta
arvonmairityksestd voidaan pitdd PK 6:5:n erityisend asianhaarana. Perittdvd voi méadrita
omaisuuden arvosta, mutta se on tehtdvd lahjoitushetkessd tai myohemmin testamentin

muodossa.?”’

Voidaan olettaa, ettdi jos perittdvd ei ole antanut maérdystd lahjan
ennakkoperintdluonteesta, ei  hdn ole ottanut kantaa myoskddn omaisuuden
arvostamiskysymykseen. Aarnio on todennut, ettd arvostuskysymys on viime kidessé tehtiva
perittivin oletetun tarkoituksen mukaisesti. Perittivd voi siis etukdteen ottaa kantaa
arvostuskysymykseen.?’® Saarenpdii puolestaan huomauttaa, ettii kyseisesti tulkinnasta voi
kuitenkin tehdd johtopdédtdkset kumpaan suuntaan tahansa. Perittdvin oletettu tarkoitus voi
my®ds tarkoittaa arvostushetkisti pifisiintdd puoltavaa tulkintaa.?” Perittdviin tarkoitus voi

ilmetd myos siitd, kuinka pitkd aika lahjoituksesta on kulunut ja miten epitodennikdinen

arvonmuutos oli lahjaa annettaessa.?°

Jos omaisuuden arvo on laskenut ositushetkeen mennessa, PK 6 luvun mukainen tulkinta AL
94 a §:n soveltamisessa olisi lesken edun kannalta parempi vaihtoehto. Jos omaisuuden arvo on
noussut, leski voi PK 6:5:n mukaisella tulkinnalla vedota muuhun arvostamishetkeen. Mikali
leski kokee omaisuuden arvostamisen epdoikeudenmukaiseksi AL 94 a §:n nojalla, mikddn ei

estd hintd vetoamasta AL 94 §:n sddnndksiin.?8! AL 94 §:n ansiosta lesken on mahdollista saada

276 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 391.
277 Aarnio: Perintoikeus s. 319

278 Aarnio: Perintdoikeus s. 319.

279 Saarenpéi: Tasajaon periaate s. 357.
280 Aarnio: Perintdoikeus s. 320.

281 Tidstd lisdd luvussa 4.6.



45

tdysi hyvitys ositushetken arvon mukaan, mikéli edellytykset AL 94 §:n soveltamiselle

tiyttyvit. 28
4.3 Avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu ennakkoperinto
4.3.1 Ennakon lisaaminen kokonaan tai osittain

Ennakkoperintolaskelmissa kéytetty AL 94 a §:n lisiysmenetelma on kehitetty juuri ositusta ja
lesken aseman parantamista varten.”®* Ennakkoperinndn vihentiminen osituksessa on tehtivi
saman menettelyn mukaan kuin perinndnjaossa.?®* Osituslaskelmassa ennakkoa vastaava méira
lisdtddn ennakonantajan avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstoon, minkd jélkeen ositus

toimitetaan tavallisessa jirjestyksessi.”

Ennakkoperinndn laskennallinen lisdys edellyttdd aina erityistd ennakkoperint6laskelmaa, jossa
madritetddn kunkin perillisen perintdosan suuruus. Vaikka tédssd tutkielmassa on kyse lesken
avio-osuuden suuruuden madrdytymisestd ja tasingon miiréstd, on laskelmissa huomioitava
aina myos perillisten jako-osuudet. Mikaili laskelmasta saatu perillisen perintdosa on pienempi
kuin hdnen saama ennakko, ei ennakkoa voida tdysimaaréisesti lisdtd osituslaskelmassa. Lisdys
johtaisi siihen, ettd perillisten osuuksia vdhennettdisiin liikaa ja leskelle turvattaisiin téysi

tasinko.

Koska AL 94 a §:n mukaan ldhtokohtana on tdysiméairdinen vastike, on tirkeéd, ettd 10ydetién
suurin mahdollinen summa, joka ennakon saajan osasta voidaan vidhentéi.
Yksinkertaisimmassa ja ihanteellisessa tapauksessa ennakon saajan koko ennakko voidaan
viahentdd héanelle tulevasta osuudesta. Ositustilanteen perintdosalaskelmassa rintaperillisen
perintdosa p saadaan selville, kun lasketaan yhteen perittivén reaalinen jddmisto (Po), lesken
reaalinen jadmisto (Lo) seké rintaperillisen perintdosa (p), ja tdimi jaetaan rintaperillisen jako-

osuudella. Kun kyse on osituksesta, laskelmassa n vastaa perillisten lukumédrdd ja se tulee

282 Lohi: Ennakkoperinnésté s. 106.

283 Lohi: Ennakkoperinndstd s. 78.

284 PK 6:7:n mukaan saatu ennakkoperintd lisitifin laskennallisesti perittivin jadmistoon ikdén kuin sité ei olisi
koskaan annettu. AL 94 a § ja PK 6 luvun vililld on systemaattinen yhteys. Lohi: Ennakkoperinndsti s. 72.

25 Lvk 1935:2 5. 186.
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kertoa kahdella. Jos perillisid on esimerkiksi kolme, on yhden perillisen jako-osuus jaémistosta

6,28 Perintdosalaskelman kaava on seuraava:?®’

_R+p+L,
B 2Xn

AL 94 a §:n kirjoittamisjdrjestys on kdytdnnon soveltamiseen ndhden padinvastainen. Sdannds
kertoo ensin vihentdmisohjeen perintdosuudesta ja vasta sen jdlkeen ositusta koskevan
lisdysohjeen, vaikka ositus toimitetaan aina ennen perinndnjakoa.?*® Kiytinndssi jirjestys AL
94 a §:n soveltamiselle on kuitenkin seuraava: ensin ennakkoperintd lisdtddn osituksessa
antajan avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstoon (AL 94 a.2 §). Tdmén jdlkeen lasketaan
molempien puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden siistot yhteen ja kun se jaetaan
puoliksi, saadaan puolisoiden avio-osat. Lopuksi annettu ennakkoperintd vihennetéén ensiksi

kuolleen puolison perillisille tulevasta osuudesta (AL 94 a.1 §).%

Esimerkki 1: Perittdvilld on kolme rintaperillistd a, b ja c. Perittdvén avio-oikeuden
alainen omaisuus on 150 000 euroa ja lesken vastaava omaisuus on 50 000 euroa.
Perittdva on antanut a:lle 40 000 euron ennakkoperinnén avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta. Y1ld olevan kaavan mukaan lasketaan perintdosa p, joka voidaan
ottaa huomioon laskelmassa, kun ositus toimitetaan.

150000 + p + 50 000
- 2x3

p

6p = 200 000 + p
5p = 200 000
p = 40 000

Huomataan, ettd a:n saama ennakkoperinté on juuri sen suuruinen, ettd se voidaan
hénen jako-osuudestaan vihentdd. Osituslaskelma voidaan tehdd kayttdmalla tata
summaa laskennallisena lisdyksend. Perittdvan omaisuus on 150 000 euroa, johon
lisatdadn laskennallisesti 40 000 euroa, ja lesken omaisuus on 50 000 euroa. Avio-
osuuden suuruudeksi tulee (150 000 + 40 000 + 50 000) /2 =120 000 euroa. Leski
saa tasinkona 70000 euroa, joka hénelle ilman annettua ennakkoperintod

286 Tdmd muodostuu siitd, kun lesken osuus on ¥ ja perittivin % osuus jakautuu kolmelle perilliselle, jolloin yhden
perillisen osuus on Y.

287 Laskukaava vastaa ruotsalaisessa lainvalmistelussa esitettyd kaavaa. SOU 1925:43 s. 466.

288 Ndin myos Kolehmainen — Ribind: Jidmistosuunnittelu I s. 329.

289 Kolehmainen — Ribind: Jddmistosuunnittelu I s. 329-330.
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kuuluisikin. Perittdvélle jad omaisuutta 80 000 euroa. Perinndnjaossa a ei saisi enda
mitiin, ja b ja c saisivat molemmat 40 000 euroa.?”°

Kun yksi perillisistd on saanut niin suuren ennakkoperinnon, ettei perittdvin reaalinen jadmisto
riitd tuomaan tasavertaisuutta perillisten kesken, perillinen on saanut ylisuuren
ennakkoperinndn.?’! Vaikka perittivi ei olisi halunnut suosia ketdén perillisistd, perittivin
reaalinen jaamisto ei valttdmattd enda riitd turvaamaan leskelle tdydellistd tasinkoa ja perillisten
yhdenvertaista asemaa, vaikka se on alun perin ollut perittdvén tarkoitus. Kyse on kuitenkin
siitd, ettei ylisuuresta ennakkoperinndstd johtuen laskennallinen lisdys ole péddsddnnon
mukaisella tavalla mahdollista. On turvauduttava muihin laskennallisiin keinoihin, joilla

pyritddn saamaan paras mahdollinen ja tasavertainen ratkaisu lesken ja perillisten kannalta.

Esimerkki 2: Perittavalld on kolme rintaperillistd a, b ja c. Perittdvén avio-oikeuden
alainen omaisuus on 150 000 euroa ja lesken vastaava omaisuus on 50 000 euroa.
Perittdva on antanut a:lle 100 000 euron ennakkoperinnén avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta. Summista voidaan havaita heti esimerkin 1 perusteella, ettid
perittivin reaalinen jdédmisto ei riitd antamaan leskelle riittdvié tasinkoa seké b:lle
ja c:lle yhté suuria perintdosia, jonka a on ennakkona jo saanut. Tédssd esimerkissi
2 a on saanut ylisuuren ennakkoperinnon. Perintdosalaskelman avulla lasketaan
suurin mahdollinen perintosa p, joka voidaan ottaa huomioon laskelmassa, kun
ositus toimitetaan. Esimerkin 1 mukaan suurin mahdollinen perintéosa p on 40 000
euroa. Tdmaén jdlkeen voidaan laskea avio-osuus, tasinko ja perintdosat esimerkin
1 mukaan. Leski saa tasinkona 70 000 euroa, a ei saisi endd mitddn ja b ja ¢ saisivat
molemmat 40 000 euroa.

AL 94 a §:n 1 momentin mukaan, jollei koko arvoa voida vidhentdd, vihennetddn se maira,
mika siitd voidaan vidhentdd. Y1la olevassa esimerkissd puolisoiden avio-osuuden olisi pitdnyt
olla annettu ennakkoperintd lisittynd 150 000 euroa ja leski olisi ollut oikeutettu 100 000 euron
tasinkoon, mikili perittivilld olisi ollut riittdvisti reaalista jidmistdd takaamaan tdmi.>?
Mikéli joku perillisistd on saanut ylisuuren ennakkoperinnon, leski joutuu tinkiméédn
tasingostaan esimerkissd 2 esitetylld tavalla. Samoin perilliset joutuivat tinkimééin

perintdosistaan. Esimerkissd 2 leski tinkii ylisuuren ennakkoperinnén vuoksi tasingostaan

30 000 euroa.

290 Vastaava esimerkki Lohi: Ennakkoperinndsti s. 74-75.
1 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 76.
292 Jos ennakkoperintdi ei olisi annettu avio-osuus olisi ollut (150 000 + 100 000 + 50 000) / 2 = 150 000.
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4.3.2 Perittava on antanut useamman ennakkoperinnén

Jos annettuja ennakkoperint6ji on useampia, on jokainen nisté lisdttava perintdosalaskelmaan.
Havainnollistetaan titd esimerkilld, jossa on poikkeuksellisesti muihin esimerkkeihin
verrattuna nelja rintaperillistd. Kaikkien perillisten optimaaliset perintdosat ovat esimerkissa

yhtd suuret.

Esimerkki 3: Perittdvilld on neljd rintaperillistd a, b, ¢ ja d. Perittdvin avio-
oikeuden alainen omaisuus on 70 000 euroa ja lesken vastaava omaisuus on 50 000
euroa. Perittdva on antanut avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta a:lle 90 000 euron
ennakkoperinnoén, b:lle 30 000 euron ennakkoperinnén ja c:lle 10 000 euron

ennakkoperinnon.
70000 +90 000 + 30 000 + 10 000 + 50 000
p= 2 x4
p = 31250

Kun kaikki ennakot lisdtddn perintdosalaskelmaan, huomataan, etti a:n saama
ennakkoperintd on ollut ylisuuri. Akkiseltdfin ajateltuna voitaisiin edellisen
esimerkin 2 mukaan ottaa tdmid 31250 euroa a:n perintdosana laskelmassa
huomioon. Néyttdisi my0s siltd, ettd ainoastaan a:n ennakkoperintd on ollut
ylisuuri. On syyté tehdé kuitenkin perintdosalaskelma varmistamaan, kuinka suuri
osa a:n ennakosta voidaan laskelmassa vahentéa.

70000 + p +30 000 + 10 000 + 50 000
B 2 X4

p

p = 22850

Laskelma osoittaa, ettd suurin ennakko, joka voidaan osituksessa lisétd, on 22 850
euroa. Huomataan, ettd b:n saama ennakkoperintd on my®ds ollut ylisuuri. Lasketaan
vield, kuinka suuri osa molempien perillisten osuuksista voidaan véhentéa.
Merkitdan sekd a:n ettd b:n osuuksia p:l14.

70000 +p + p + 10 000 + 50 000
N 2 X4

p

p = 21667 2%

C:n saama ennakko ei ole titen ollut ylisuuri. Kdytetdin saatua osuutta nyt
osituslaskelmassa. Perittdivin omaisuus on 70000 euroa, johon lisdtddn
laskennallisesti a:n ja b:n ennakoina yhteensd 43 334 euroa, seké c:n saama 10 000

293 On huomattava, etti pyoristiminen tdssi vaiheessa niin jyrkisti saattaa hieman virheellistii lopullisia osuuksia.
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euron ennakkoperintd. Lesken omaisuus on 50000 euroa. Avio-osuuden
suuruudeksi tulee pyoristettynd 86 667 euroa. Leski saa siis tasinkona noin 36 667
euroa. Perittdvélle jad omaisuutta noin 33 333 euroa. Perinndnjaossa a ja b eivit
saisi mitin, ¢ saa noin 11 667 euroa ja d saa noin 21 667 euroa.?**

Jokaisen annetun ennakon ylisuuruus on myds tarkistettava suhteessa ennakonsaajan
perintdosaan. Jos perintdosat ovat erisuuruisia, ylisuuren ennakkoperinndn vajaus tulee
jakautua todellisten perintdosuuksien mukaisesti.?”> Esimerkiksi perittivilld on kaksi lasta, A
ja B, joista B on kuollut ja hénelld on sijaantuloperillisind kolme lasta Ba, Bb ja Bc. Jos
oletetaan, ettd Ba olisi saanut PK 6 luvun mukaisen ennakkoperinnon, hénen perintdosuus on
Y%, jolloin perintdosalaskelmassa hinen kohdallaan kaytettdisiin perintdosana % Mikili jokin

ennakko olisi ollut ylisuuri, se osa tulisi jakaa niiiden optimaalisten osuuksien mukaan.?*®

4.3.3 Ylisuuren ennakkoperinndn tappion suhteellinen jakotapa

AL 94 a §:44 sddtdessd on otettu huomioon lesken tdydestd suojasta tinkiminen. Ylisuuria
ennakkoperintdja ei voida vihentia tdysimaariisesti perillisten kustannuksella, jotta leski saisi
hinelle kuuluvan tasingon. Lainvalmistelussa ei perustella tarkemmin, miksi perillisten etua on
painotettu enemmén kuin lesken tasingon turvaamista. Ruotsalaisessa lainvalmistelussa on vain
todettu, ettei vdhentdminen yksinomaan ennakkoperinnon saaneen perillisen ja muiden
perillisten osuuksista ole perusteltua.?”” Esimerkissi 2 osituslaskelmaan laskettiin suurin p:n
arvo ja lesken tasingon méaéariksi saatiin 70 000 euroa ja perillisistd b:n ja c:n osuuksiksi 40 000
euroa. Laskelman taustalla on ajatus tappion suhteellisesta jakotavasta lesken ja perillisten
kesken, joka voidaan toteuttaa muutamalla eri laskutavalla. Lopputulos eri laskutapoja

kayttdmalla on kuitenkin sama.

Tappio on katsottu kohtuulliseksi jakaa siten, ettd se pienentdd sekd lesken avio-osaa, ettd
perillisten perintdosia niiden suuruuden osoittamassa suhteessa.?”® Kun perittiviin reaalinen

jaamisto ja lesken omaisuus lasketaan yhteen, lesken osuus on puolet ja perillisten puolet. Jos

294 Vastaava esimerkki Lohi: Ennakkoperinnostd s. 80—82.

295 Lvk 1935:2 s. 185. Myds Rautiala: Perintd ja testamentti s. 93.

2% Ks. Esimerkkilaskelma, jossa perintdosat ovat erisuuret Lvk 1935:2 s. 185-186. Titi laskutapaa on puollettu
myos mydhemmin KKO:n lausunto 1941 s. 68 sekd Lvk 1955:1. Vrt. Esitysehdotuksessa esitetty esimerkki, jossa
suhteelliset perintdosat késitettiin vaarin, ja lopputulos oli eri. Lvk 1938:5 s. 85.

27 SOU 1925:43 s. 464. Lesken asemaa voidaan katsoa samaisen lainvalmistelun mukaan suojaavan ainoastaan
sadnnos, joka Suomen avioliittolaissa on AL 94 §.

2% Lainvalmistelussa on ldhdetty siitd, ettd ylisuuren ennakon tulee vihentdé suhteellisesti lesken ja perillisten
osuuksia. SOU 1925:43 s. 464. Sitd, miksi tillaiseen jirjestelyyn on paidytty, ei olla perusteltu enempdi. Lohi:
Ennakkoperinndstd s. 76.
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perillisid on kolme, saa leski aina kolme kertaa niin paljon, kuin yksi perillinen. Kun yksi
perillisistd on saanut ylisuuren ennakon, hénet jatetdén pois laskuista. Suhdeluku on tilléin
3:1:1.%°

Esimerkki 4: Perittdvilld ja leskelld on yhteisid rintaperillisid a, b ja c. Perittdvéin
avio-oikeuden alainen omaisuus on 150 000 euroa ja lesken vastaava omaisuus
50 000 euroa. Perittdvd on antanut a:lle ennakkoperintond 100 000 euroa, kuten
esimerkissd 2. Esimerkissd 1 on laskettu, ettd korkeintaan 40 000 euron
ennakkoperintd voidaan ottaa laskelmassa huomioon, joten a on saanut ylisuuren
ennakkoperinnon.

Yksi tapa on laskea suoraan lesken ja perillisten osuudet suhdelukujen mukaan.
Ennakkoperintd jéitetddn silloin kokonaan laskuista pois. Perittdvin ja lesken
yhteinen omaisuuden sédstd on 200 000 euroa. Tésté lesken osuus on ¥ eli 120 000
euroa ja b:n ja c:n % vastaavat osuudet ovat 40 000 euroa ja 40 000 euroa. Niin
jéljelle jadAnyt jiimistd on jaettu suhteellisesti lesken ja perillisten kesken.?% Leski
saa tasinkoa 70 000 euroa.*"!

Toinen laskutapa olisi jakaa liikaa” annettu ennakkoperinnon osa suhteellisina
vihennyksind. Puolisoiden omaisuuden sdéstd on ennakkoperintd mukaan lukien
300 000 euroa, joten avio-osuudeksi muodostuu 150 000 euroa. Lesken kuuluisi
saada tasinkoa 100 000 euroa. Kunkin perillisen osuus olisi kolmannes 150 000
eurosta eli pyoristettynd 50 000 euroa.

Koska a on saanut ennakkoperintéd 100 000 euroa, litkaa maksettua ennakkoa on
50 000 euroa. Lesken vidhennys on % x 50 000 euroa = 30 000 euroa.
Rintaperillisistd b ja ¢ saavat ylisuuresta ennakosta johtuen % x 50 000 euroa =
10 000 euron vdhennyksen perintdosuuteensa. Rintaperillisten perintdosuuksiksi
tulee tidten 50 000 euroa — 10 000 euroa = 40 000 euroa ja leski joutuu luopumaan
30 000 euroa tasingostaan perillisten hyvidksi. Leski saa tasinkoa 70 000 euroa
100 000 euron sijaan.>%?

Lainvalmistelusta kumpuava ensimmaéinen esittdméni laskutapa heijastaa tasajaon periaatetta
paremmin. Vaikka itse ennakkoperintdd ei laskelmaan lisdtd, on kuitenkin ennen sen
ylisuuruuden toteamista tarkistettava perintdosalaskelman avulla, ettd kyseessd on ylisuuri

ennakkoperintd. Koska ylisuuren ennakon saaja ei saa laskelmassa endd mitéén, on ylimédardista

29 Huomaa, etti lesken osuus ei ole siis ¥ ja b:n ja c:n osuudet yhteensd 5. Koska perillisid on 3 on lesken osuus
3/6 ja jokaisen perillisen osuus Y. Koska a jétetdédn pois laskuista, jdljelle jaa lesken osuus 3/6, b:n osuus ' ja c:n
osuus %. Tastd huomataan, ettd lesken osuus on suhteessa perillisiin 3:1:1. Osapuolien suhteelliset osuudet
normalisoidaan ikddn kuin vastaamaan tilannetta, ettei a:n osuus ole endd mukana laskuissa. Tdmén vuoksi lesken
suhteellinen osuus on % ja b:n ja c:n kummankin osuudet 5.

3% T#ti laskutapaa puoltaa Lvk 1935:2 s. 186, Lvk 1955:1 s. 29 sekd Ruotsin lainvalmistelusta SOU 1925:43 s.
465.

301 Lvk 1935:2 5. 185-187.

302 Vastaava esimerkki mm. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus. I, Perintdoikeus s. 803-805.
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myo0s lisdtd sitd sinne. Riittdvdd on laskea vain jdljelld oleva jddmistd suhdelukujen mukaan.
Jalkimmainen laskutapa puolestaan heijastaa lain sanamuotoa paremmin. Tdmé on kuitenkin
esimerkissd 4 monimutkaisempi tapa laskea lesken tasinko ja perillisten osuudet, kun liikaa”
annettu ennakkoperintd jaetaan suhdelukujen mukaan ja saadut osuudet vdhennetddn
alkuperdisistd osuuksista. Jalkimmiinen laskutapa ylimédrdisen osuuden jakautumisesta
tappioina on olennainen tarkastellessa sitd, kuinka suuri puute lesken tasinkoon ja perillisten
osuuksiin muodostuu, kun ennakkoperintdji on annettu useita.>®> Lopputulos kummallakin
laskutavalla on sama. Leski joutuu sietiméén oman laskennallisen tasinkonsa vdhentymisen

rintaperillisen saaman ylisuuren ennakkoperinnon johdosta.
4.4 Vapaa omaisuus tasaavana tekijana
4.4.1 Vapaa omaisuus perintdosalaskelmassa

AL 94 a §:n 2 momentti sallii myds muun ennakon antajalta jiineen omaisuuden huomioon
oton tasaavana tekijand. Mikili avio-oikeuden alaisen omaisuuden siistd ei riitd kattamaan
sekd perillisille ettd leskelle tayttd kompensaatiota, on tarkasteltava perittdvalta jadnyttd vapaata
omaisuutta. Laskennallisia lisdyksid tehdessd on pidettdvéd koko ajan mielessd, ettd saavutettu
tilanne vastaisi mahdollisimman hyvin tilannetta, joka olisi ilman annettuja ennakkoperintdja.
Laskennallisia lisdyksid on tehty litkaa, mikéli jokin perillisistd saavuttaisi niiden mydta
paremman aseman kuin ilman annettua ennakkoperintdd, tai leski saisi paremman tasingon

perillisten kustannuksella.

AL 94 a §:n 2 momentin sanamuodosta voisi tulkita, ettd jos perittdvaltd jid vapaata omaisuutta,
se otetaan automaattisesti huomioon osituslaskelmassa. Lainvalmistelutdiden mukaan vapaa
omaisuus voidaan ottaa huomioon vain silloin, jos puolison avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta annettu ennakko on saajan perintdosaa suurempi.’** Kyseessi on siis ylisuuri
ennakkoperintd, jonka vaikutuksia ei voida tasata avio-oikeuden alaisella omaisuudella. Jos
perittdviltd on jdényt vapaata omaisuutta, tilld voidaan tasata perillisten osuudet, jotta leskelle
taataan avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta tasinko. Jos ndin ei tehtdisi, avio-osuuden

muodostumisen ja tasingon maksamisen jidlkeen perilliset jakaisivat keskenddn vapaan

303 K. luku 4.4.4.
304 SOU 1925:43 5. 470 ja Lvk 1935:2's. 187.
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omaisuuden. Voisi kdyda niin, ettd leski tinkii tasingostaan, mutta vapaan omaisuuden ansiosta

perilliset saavat perintdosuuttaan suuremman perinnon ylisuuresta ennakosta huolimatta.

Vapaa omaisuus otetaan tasaavana tekijand huomioon vain perintdosalaskelmassa. Vapaa
omaisuus jaetaan vain perillisten kesken, jolloin se jactaan laskelmassa kolmella.’*® Kiytin alla
olevassa esimerkissd samoja summia kuin edellisessd esimerkissd 2 havainnollistamaan, miten

vapaan omaisuuden ansiosta leski saakin tdyden tasingon.

Esimerkki 5: Perittdvélld on kolme rintaperillistd a, b ja c, joista a on saanut 100 000
euron ennakkoperinndn avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. Perittdvin avio-
oikeuden alainen omaisuus on 150 000 euroa ja lesken vastaava osuus 50 000
euroa. Perittdvilld on esimerkistd 2 poiketen lisdksi vapaata omaisuutta 150 000
euroa.

Mikdili vapaata omaisuutta ei huomioitaisi, leski tinkisi tasingostaan 30 000 euroa.
Perillisille jdisi tasingon maksamisen jalkeen 80 000 euroa sekd vapaata omaisuutta
150 000 euroa. Annettu ennakko huomioiden b ja c saisivat 110 000 euroa ja a saisi
vield 10 000 euroa.

Kun vapaa omaisuus lisdtddn perintdosalaskelmaan, lasketaan, kuinka suuri osa nyt
a:n saamasta ennakkoperinndstd voidaan vahentéa.

150 000 +p + 50000 150000
= +
2X3 3

p

p =100 000

Saatu perintdosa on 100 000 euroa, jolloin huomataan, ettd lisddmilld vapaa
omaisuus laskelmaan, a:n saama ennakkoperintd on ollut tdsmélleen sen verran,
joka voidaan védhentda.

Osituslaskelma tehdddn kuten esimerkissd 2. Puolisoiden omaisuuden sddstd on
ennakkoperintd mukaan lukien 300 000 euroa, joten avio-osuudeksi muodostuu 150
000 euroa. Leski saa tasinkoa 100 000 euroa. Perittaville jda avio-oikeuden alaista
omaisuutta tasingon maksamisen jdlkeen 50 000 euroa sekd vapaata omaisuutta
150 000. Perilliset jakavat timén 200 000 euroa siten, ettd a ei saa mitdén ja b ja c
saavat molemmat 100 000 euroa.’

Laskelmasta huomataan, ettéd lesken tasingon maard voidaan turvata lisddmalla vapaa omaisuus
perintdosalaskelmaan. Leski ei edelleenkdédn saa laskelman mukaan vapaata omaisuutta, vaan

sen lisddmisen ansiosta hidnelle voidaan taata tdysi tasinko avio-oikeuden alaisesta

3% Lohi: Ennakkoperinngsti s. 85.
306 Vastaava esimerkki Lohi: Ennakkoperinndsti s. 85-86.
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omaisuudesta, kun perilliset saavat yhtd suuret jako-osat vapaan omaisuuden ansiosta. Aina
vapaan omaisuuden lisddminen ei tasaa ylisuuren ennakkoperinndn aiheuttamaa tappiota.
Leskelle ja perillisille aiheutunut tappio ylisuuresta ennakkoperinndstd on jaettava jélleen

suhteellisesti. Kdytetdan suurinta mahdollista p:n arvoa laskelmassa, kuten esimerkissa 2.

Esimerkki 6: Perittdvélld on kolme rintaperillistd a, b ja c, joista a on saanut 100 000
euron ennakkoperinndn avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. Perittivin avio-
oikeuden alainen omaisuus on 150 000 euroa ja lesken vastaava osuus 50 000
euroa. Perittidvilld on esimerkistd 5 poiketen vapaata omaisuutta 75 000 euroa.
Lasketaan, miké vaikutus vapaalla omaisuudella nyt on.

150 000 + p + 50 000 75 000
= +
2x3 3

p

p = 70000

Huomataan, ettd a:n saama ennakkoperintd on ollut ylisuuri. Lasketaan avio-
osuudet ja perillisten osuudet kdyttden saatua summaa. Puolisoiden yhteenlaskettu
omaisuuden sddsté on 150 000 + 70 000 + 50 000 =270 000 euroa, josta avio-osuus
on 135000 euroa. Leski saa titen tasinkoa 85 000 euroa. Perittdvilld jad avio-
oikeuden alaista omaisuutta 65 000 euroa seki vapaata omaisuutta 75 000 euroa eli
yhteensd 140 000 euroa. Ennakon saaja a ei saa endd mitddn, ja b ja ¢ saavat
molemmat 70 000 euroa.>"’

Laskelma osoittaa sen, ettd leski saa tasinkoa 15 000 euroa vihemmén, kuin hén ilman annettua
ennakkoperintdd olisi saanut. Toisaalta vapaan omaisuuden ottaminen huomioon kasvattaa

lesken tasinkoa 15 000 eurolla verrattuna siihen, ettei vapaata omaisuutta oteta huomioon.>%
4.4.2 Vapaasta omaisuudesta annetun ennakkoperinndn huomioiminen

Vapaasta omaisuudesta annetut ennakkoperinndt ovat olleet perittdvin vapaata omaisuutta. Jos
AL 94 a §:n 2 momentin mukaan vapaa omaisuus voidaan ottaa laskelmassa huomioon, ei ole
mitiin estetti vapaasta omaisuudesta annettujen ennakkoperintdjen lisddmiselle.?” Perittivin
vapaasta omaisuudesta annetut ennakkoperinnét huomioidaan kuitenkin vain, jos

ennakkoperintdd on my0s annettu jommankumman puolison avio-oikeuden alaisesta

307 Vastaava esimerkki Lohi: Ennakkoperinndsti s. 86—87.
308 Jos vapaata omaisuutta ei oteta huomioon leski saa tasinkoa 70 000 euroa, kuten esimerkissi 2.
3% Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 46. Myos Lohi: Ennakkoperinnosté s. 91.
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omaisuudesta. Pelkdstddn vapaasta omaisuudesta annettuja ennakkoperintdjd ei huomioida,

silld ne eivit yksiniin vaaranna lesken tasinko-oikeutta millin tavalla.?'°

Vapaasta omaisuudesta annetut ennakot otetaan huomioon nimenomaan vain
tasausvaikutuksena.?!' Kun vapaasta omaisuudesta annetut ennakkoperinndt otetaan huomioon,
avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ennakon saaneen perillisen laskennallinen perintdosa
kasvaa. Tdlloin osituslaskelmaan pystytidén tekemédan suurempi lisdys annetun ennakon osalta,
ja avio-osuus ja lesken tasingon miiri vastaavasti kasvavat.>'? Vapaasta omaisuudesta annetut

ennakkoperinndt huomioidaan samalla tavalla kuin vapaa omaisuus perintdosalaskelmassa.

Esimerkki 7: Perittdvélla on kolme rintaperillistd a, b ja c, joista a on saanut 100 000
euron ennakkoperinnon. Perittdvdn avio-oikeuden alainen omaisuus on 150 000
euroa ja lesken vastaava osuus 50 000 euroa. Esimerkistd 5 poiketen perittdva on
antanut b:lle vapaasta omaisuudesta 75 000 euron ennakkoperinnén, jolloin
perittdvélld on vapaata omaisuutta jaljelld 75 000 euroa.

Jos pelkidt avio-oikeuden alaiset omaisuudet ja siitd annetut ennakot otetaan
huomioon, a:n saama ennakko on ylisuuri, kuten esimerkissd 2. Kun perittavalta
jéanyt vapaa omaisuus otetaan huomioon, lesken tasinko kasvaa 15 000 eurolla,
kuten esimerkissé 6.

Esimerkin 6 mukaan a:n saaman ennakkoperinnon osalta voidaan vidhentdd vain
70 000 euroa. Tatd kéytettdessd osituslaskelmassa puolisoiden yhteenlaskettu
omaisuuden sddstd on a:n ennakko huomioiden 270 000 euroa, avio-osuus 135 000
euroa ja leski saa tdten tasinkoa 85 000 euroa. Perittdville jdi tasingon maksamisen
jdlkeen avio-oikeuden alaista omaisuutta 65 000 euroa ja vapaata omaisuutta
75 000 euroa, eli yhteensd 140 000 euroa. Kun tdma jaetaan perillisten kesken
ottaen huomioon jo annetut ennakot 100 000 euroa ja 75 000 euroa, laskennallisen
perintdosan suuruudeksi tulee 105 000 euroa. A:n saama ennakko ei ole ollut
ylisuuri, silld hén saisi perinndnjaossa vield 5 000 euroa. Leski on joutunut
tinkiméin tasingostaan liikaa.’'? Perilliset péisisivit lesken kustannuksella
parempaan asemaan.

Lisdtddn laskelmaan vapaan omaisuuden lisdksi b:lle vapaasta omaisuudesta
annettu 75 000 euron ennakkoperintd. Lisdys tehdddn samalla tavalla kuin muuten
annetun ennakkoperinndén osalta, mutta lisdys tehddén vapaan omaisuuden
sarakkeeseen.

310 Lohi: Ennakkoperinnéstd s. 91.

311 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 96.

312 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 91-92.

313 Tillaisesta havainnosta ei tule kuitenkaan tehdi tiysin varmoja ositusta koskevia johtopéitoksii. Tilannetta on
kuitenkin tarkasteltava, silld jos ennakko voidaan vdhentdd kokonaan, vaikuttaa siltd, ettd osituksessa voidaan
tehdd suurempi lisdys. Etenkin, kun perittdvd on myos antanut vapaasta omaisuudesta ennakkoperint6d, on sen
vaikutus tarkasteltava. Lohi: Ennakkoperinnosti s. 93.
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150 000 + 100 000 4+ 50 000 75 000 + 75 000
P= 2 %3 + 3

p =100 000

A:n saama ennakkoperintd voidaan vdhentdd laskelmassa kokonaan. B:n saama
ennakko voidaan myods vdhentdd kokonaan. Kun osituslaskelmassa kéytetdén
lisdyksend 100 000 euroa, avio-osan suuruudeksi tulee 150 000 euroa ja leski saa
tasinkoa 100 000 euroa. Perillisille ja4 tasingon maksamisen jélkeen avio-oikeuden
alaista omaisuutta 50 000 euroa ja vapaata omaisuutta 75 000 euroa. A ei saa endé
mitédén, silld hin on saanut 100 000 euroa ennakkona, b saa 25 000 euroa, silld héin
on saanut 75 000 euroa ennakkona ja c:lle jid 100 000 euroa. Niin perillisisti
jokainen on saanut 100 000 euroa ja leski on saanut juuri sen tasingon, mikéa hénelle
kuuluukin.3!*

Vapaasta omaisuudesta annetun ennakkoperinndon huomioiminen laskelmassa turvaa lesken
tasingon, eika leski joudu luopumaan osasta tasinkoa perillisten hyviksi. Téarkeda on kuitenkin
huomata, ettei kenenkddn osalta tehty lisdys ole yli heiddn optimaalisen perintdosansa.
Laskelmat on varmuuden vuoksi tehtdva uudelleen, mikéli huomataan, ettd jonkun perillisen

osalta on tehty liikaa lisdyksid.>!

Voidaan tarkistaa laskemalla, miké olisi tilanne ilman annettua ennakkoperintda.
Perittdvin avio-oikeuden alainen omaisuus olisi 250 000 euroa ja lesken 50 000
euroa. Perittdvilld olisi vapaata omaisuutta 150 000 euroa. Avio-osuus olisi
300 000 /2 =150 000 euroa. Leski saisi 100 000 euroa tasinkoa ja kukin perillisista
saisi (150 000 + 150 000) / 3 = 100 000 euroa. Voidaan varmistua, ettd lisdys on
ollut oikea toimenpide.

4.4.3 Erilaiset puutemallit

Ylisuuren ennakkoperinnon laskemiseen on oikeuskirjallisuudessa esitetty monta tapaa.
Esimerkin 4 perusteella, jos avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta on annettu ylisuuri
ennakkoperintd, on ylisuuri osa yksinkertaista vahentdd suhdelukujen mukaan tai kdyttdmalla
perintdosalaskelmasta saatua mahdollisimman suurta osuutta. Vapaan omaisuuden lisddminen
laskelmaan ja ylisuuren ennakkoperinnon vaikutusten laskeminen on vaikeampaa. Esimerkiksi
Wirilander on todennut, ettei esimerkin 4 tapainen laskutapa ota huomioon perillisid, jotka ovat

saaneet ennakkoa ja tulevat saamaan vield pesisti jako-osuutta.*!®

314 Vastaava esimerkki Lohi: Ennakkoperinngstd s. 92-94.
315 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 95.
316 Wirilander: Osituksen ongelmia s. 172.
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kyseistd tilannetta varten laskutapa kdyttden optimaalisia

osuuksia, miki vastaa tilannetta, jolloin ennakkoperintdi ei olisi annettu.!”

Esimerkki 8: Esimerkin 6 omaisuuserid kédyttden laskutapa olisi seuraava. Osuudet
laskettaisiin ikddn kuin ennakkoperintod ei olisi annettu. Kun 100 000 euron
ennakkoperintd lisdttdisiin perittdvin avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen, avio-
osuudeksi tulisi 150 000 euroa ja leski olisi oikeutettu 100 000 euron tasinkoon.
Perillisten osuus olisi 150 000 euroa lisdttynd 75 000 euron vapaalla omaisuudella
eli 225 000 euroa. Tdma jaettuna kolmella olisi 75 000 euroa perillistd kohti.

Koska a on saanut 100 000 euron ennakkoperinnon, hian on saanut 25 000 euroa
ylimédardistd. Tama puute jaetaan esimerkin 4 mukaan lesken ja perillisten suhteessa
3:1:1. Lesken védhennys tasinkoon on siis 15 000 euroa ja perillisten 5000 euroa ja
5000 euroa. Lesken tasingon mééri olisi 85 000 euroa ja perillisten osuudet 70 000
euroa.

Huomataan, ettd lopulliset osuudet ovat samat kuin esimerkissd 6. Téstd ei voida tehda
kuitenkaan varmoja johtop#itoksid laskutavan oikeellisuudesta. Lohi on todennut, ettd
laskutapa puutteiden jakamisesta ei saa tukea AL 94 a §:n sanamuodosta. Lisdksi kyseinen
laskelma ei vilttimitti ota huomioon kaikkia ylisuuria ennakkoperintdji.>!'® Havainnollistetaan

esimerkin 8 laskutapaa hieman poikkeavalla esimerkilla:

Esimerkki 9: Perittdvén avio-oikeuden alainen omaisuus on 150 000 euroa ja lesken
vastaava osuus 50 000 euroa. Perittdvialld on vapaata omaisuutta 43 500 euroa. Hin
on antanut avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta a:lle 100 000 euroa ja b:lle 75 000
euroa.

Jos laskelma tehtdisiin esimerkin 8 laskutavan mukaan, avio-osuudeksi tulisi
187 500 euroa. Leskelle kuuluisi tasinkoa 137 500 euroa. Perillisten osuus olisi
187 500 euroa lisdttynd 43 500 euron vapaalla omaisuudella, eli 77 000 euroa
perillistd kohti.

Huomataan, ettd amn ennakkoperintd on ollut 23 000 euroa ylisuuri ja B:n
ennakkoperintd 75 000 euroa ei ole ollut ylisuuri. Kun a:n ylisuuren ennakon puute
jaetaan lesken ja perillisten suhteessa 3:1:1, saadaan lesken tasingon vihennykseksi
13 800 euroa ja perillisten vdhennys olisi 4 600 euroa. Kun 77 000 eurosta
vihennetddn 4 600 euroa, saadaan perillisten osuudeksi 72400, jolloin
huomataankin, ettd b:n saama 75 000 ennakkoperintd onkin ollut ylisuuri, vaikka
alkuperiisen laskelman mukaan se ei ylisuurelta vaikuttanut.

317 Aarnio — Kangas: Suomen jaémistooikeus. I, Perintdoikeus s. 831-832.
318 Lohi: Ennakkoperinndstd s. 98-99.
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Esimerkin 9 perusteella, esimerkin 8 tapainen laskutapa ei ole paras mahdollinen.*'” Kun
puutteen jakamisen perusteena kaytetddn alkuperiisid jako-osuuksia, se ei anna vield varmaa
vastausta, kenen ennakko on ollut ylisuuri. Toisen puutemallin on esittinyt
oikeuskirjallisuudessa Wirilander. Héanen laskutapansa perustuu samalle idealle, mutta ne
perilliset, jotka ovat saaneet optimaalisia perintdosiaan pienemmaét ennakot, tulevat vield
saamaan omaisuutta perittdvdn jddmistostd. Lisdksi puutteiden jakamiseen on erilainen

suhteellinen laskutapa aikaisempaan 3:1:1-malliin verrattuna.

Esimerkki 10: Kuten esimerkissé 6, perittdvilld on kolme rintaperillistd a, b ja c,
joista a on saanut 100 000 euron ennakkoperinndn avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta. Perittdvdn avio-oikeuden alainen omaisuus on 150 000 euroa ja
lesken vastaava osuus 50 000 euroa. Perittdvilla on vapaata omaisuutta 75 000
euroa.

Esimerkin 6 perusteella avio-osuudeksi tulee 150 000 euroa ja leski olisi oikeutettu
100 000 euron tasinkoon. Perillisten osuus olisi 150 000 euroa lisdttynd 75 000
euron vapaalla omaisuudella ja jaettuna kolmella eli 75 000 euroa perillistd kohti.

Koska b ja c eivit ole saaneet mitddn ennakkoa, b:lle ja c:lle on atheutunut 75 000
euron puute kummallekin.’?® Lesken (L) puutteena kiytetifin laskelmassa koko
avio-osuutta eli 150 000 euroa. Laskelmassa jokaisen puute jaetaan kaikkien
puutteiden summalla. Tédstd saatu tulos kerrotaan summalla, joka saadaan, kun
lasketaan yhteen perittdvin avio-oikeuden alainen ja vapaa omaisuus seké lesken
avio-oikeuden alainen omaisuus. Niisté tulee yhteensd 275 000 euroa.

BjaC = 75000 X 275 000 = 68 750
JA % =75000 + 75 000 + 150 000 -

150 000

= X _
L = 75000+ 75000 + 150 000 < 27> 000 = 137500

B:n ja c:n osuudet ovat puutemallin mukaan 68 750 euroa. Verrattuna esimerkkiin
6, jonka mukaan he saisivat 70 000 euroa, puutemallin kdyttd on johtanut 1 250
euroa pienempddn perintdosaan. Lesken tasinko on puolestaan kasvanut.
Esimerkissd 6 avio-osuus oli 135 000 euroa ja leski sai tasinkoa 85 000 euroa.
Lesken tasingon mddrd on esimerkin 10 puutemallia kdyttdmalld kasvanut 2 500

euroa.>?!

319 Ndin myos Lohi: Ennakkoperinndsti s. 99.

320 Jos esimerkiksi b olisi saanut 10 000 euroa ennakkoa, hiinelle aiheutuva puute olisi vain 65 000 euroa.

321 Vastaava esimerkki Wirilander: Osituksen ongelmia s. 170-172. Myés Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 43—
44,
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Wirilanderin puutemallin kdyttd johtaa siihen, ettd leski saa suuremman tasingon, kuin
esimerkissd 6. Vaikka lesken tasinko kasvaa, laskutapa ei ole tdysin virheetdn ja siithen tulee
suhtautua melko varovaisesti. Wirilanderin puutemalli johtaa parempaan lopputulokseen kuin
Aarnion ja Kankaan esittdima laskentatapa. Wirilanderin laskutavalle ei ole kuitenkaan AL 94
a §:n eikd PK 6:7:n sanamuodossa tukea, silld laskelmiin ldhdetddn summista, jotka syntyvit
lisdtessd ennakot tdysimairiisind pesin siistoon.’?? Wirilander perustelee, ettd malli ottaa
paremmin huomioon laskennallista perintdosuutta pienemmén ennakkoperinnén saaneet.
Laskelman ongelmaksi voidaan katsoa siind kaytettdvit suhdeluvut. Esimerkissd 9 b:n ja c:n
suhdeluku, jolla omaisuus kerrotaan, on 0,25 eli Y4 perillistd kohti. Lesken vastaava osuus on
15323 Suhdeluvut ovat siis 2:1:1. Kun nditd verrataan esimerkin 4 suhdelukuihin 3:1:1,
heijastavat esimerkin 4 suhdeluvut paremmin tasajaon periaatetta ja sitd, missd suhteessa
jaamisto todella jakautuu osapuolten kesken. Ylisuuren ennakkoperinnén tuottaman tappion
jakautuminen lesken ja perillisten kesken on perustelluinta jakaa esimerkin 4 laskusddntdjen

mukaan, silld se heijastaa paremmin todellisia suhdelukuja.
4.4.4 Useamman ylisuuren ennakkoperinndn puutteen jakautuminen

On mahdotonta kuitenkaan 16ytd4 yhté ja oikeaa laskutapaa etenkin, kun ennakkoperintdja on
annettu paljon ja ne ovat ylisuuria perittdivin jaamistoon ndhden. Yksinkertaisimmillaan
vaihtoehdot ovat seuraavat. Ensin lasketaan tilanne, joka olisi ilman annettuja
ennakkoperintdjd. Sen jilkeen lasketaan aiheutunut puute leskelle ja perillisille. Mikéli
perittdvilld on vapaata omaisuutta tai siitd annettuja ennakkoperint6jd, on niiden vaikutus

laskettava vaiheittain ja tarkistettava, lisddvitko vai poistavatko ne puutetta.

Otetaan kaksi esimerkkid havainnollistamaan tilannetta. Molemmissa esimerkeissa a on saanut

sekd avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ettd vapaasta omaisuudesta ennakkoperintda.

Esimerkki 11: Perittdvin avio-oikeuden alainen omaisuus on 150 000 euroa ja
lesken vastaava osuus 50 000 euroa. Perittdvélld on lisdksi vapaata omaisuutta
75 000 euroa. Perittdvdlla on kolme rintaperillistd a, b ja c, joista a on saanut
perittivdn avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta 100 000 euron ennakkoperinndn
sekd vapaasta omaisuudesta 3 000 euron ennakkoperinnén. Perittdvd on antanut
b:lle vapaasta omaisuudesta 75000 euron ennakkoperinnon. Edellisten

322 Saarenpii: Vilitilojen ongelmia s. 220.
323 Osuudet saadaan aiemmin lasketuista osuuksista 75 000 / (75 000 + 75 000 + 150 000) = Y4 ja 150 000 / (75
000 + 75 000 + 150 000) = Y.
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esimerkkien perusteella voidaan sanoa, ettd lesken tavoiteltava tasinko on 100 000
euroa.

Mikili vain avio-oikeuden alainen omaisuus ja siitd a:n saama ennakkoperintd
otettaisiin huomioon, lesken tasinko olisi esimerkin 2 mukaan 70 000 euroa. Kun
pelkkd perittdivin vapaa omaisuus lasketaan mukaan, lesken tasinko kasvaa
esimerkin 6 mukaan 85 000 euroon. Kun my®6s b:n vapaasta omaisuudesta saama
ennakkoperintd otetaan huomioon, lesken tasinko kasvaa esimerkin 7 mukaan
100 000 euroon. Arvioidaan a:n vapaasta omaisuudesta saadun ennakkoperinnon
lisddamisté laskelmaan puutteenjakomenetelmén mukaan.

150 000 + 100 000 + 50 000 75 000 + 3 000 + 75 000
p= 2 % 3 + 3

p = 101 000

A on saanut ennakkoa yhteensd 103 000 euroa, joten hinen ennakkonsa on 2 000
euroa ylisuuri. Aiheutunut 2 000 euron puute tulee jakaa, kuten esimerkissd 4. Kun
tama jactaan lesken ja muiden perillisten kesken suhteessa 3:1:1, lesken vajaus on
1 200 euroa hinen tasinkoon ja b:n ja c:n vajaus 400 euroa kummallekin. Lesken
tasingon madrd on 98 800 euroa. Tastd huomataan, ettd vapaan omaisuuden
lisidminen on lisdnnyt puutteita. A:n vapaasta omaisuudesta saamaa
ennakkoperint6a ei tule lisdtd laskelmaan.

Esimerkki 12: Tilanne on muuten sama, kuin esimerkissid 11, mutta a:n vapaasta
omaisuudesta saatu ennakkoperintd onkin 15 000 euroa. A on saanut ennakkoja
yhteensd 115 000 euroa. Lisdtddn kaikki annetut ennakot laskelmaan.

150 000 + 100 000 + 50 000 75 000 + 15 000 + 75 000
p= 2 %3 + 3

p = 105 000

Huomataan, ettd a:n saamat ennakkoperinndt ovat yhteensd 10 000 euroa ylisuuria.
Kun 10 000 euron puute jactaan nyt suhteessa 3:1:1, leskelle rasitukseksi tuleva
puute on 6 000 euroa ja b:n ja c:n puute kummallekin 2 000 euroa. Lesken tasingon
maédrd olisi 94 000 euroa. Suuremman ennakon lisddminen on siis vdhentinyt
lesken tasinkoa.>**

Esimerkeistd 11 ja 12 voidaan péételld, ettd vapaasta omaisuudesta annetun ennakkoperinnén
lisdys lisdd puutteita, jos sen saanut perillinen on jo avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta
saanut ylisuuren ennakkoperinndn. Jotta varmistutaan siitd, onko vapaasta omaisuudesta

annetun ennakkoperinnon lisdys poistanut vai lisdnnyt puutteita laskelmassa, on tarkistettava

324 Vastaavat esimerkit Lohi: Ennakkoperinnosté s. 99-100.
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jokaisen mukaan otetun lisdyserdn osalta, ettei lisdys ole ollut ylisuuri. Jokaisen perillisen
kohdalla on verrattava hinen saamiaan ennakoita perintdosalaskelman kanssa. Y1ld olevassa
esimerkissd 11 perintdosa on 101 000 euroa. B on saanut ennakkona vapaasta omaisuudesta
75 000 euroa, joka on pienempi kuin 101 000 euroa, jolloin hidnen osaltaan lisdys on tehty
oikein. Puolestaan a:n saamat ennakot ovat esimerkissi 11 olleet yhteensd 103 000 euroa, joka
on suurempi kuin 101 000 euroa, jolloin voidaan havaita, ettei kaikkia lisdyksid kannata

tehd.’?

Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd leski kantaisi vapaasta omaisuudesta annetun ennakon
puutteen lisdystd. Ainoastaan, jos vapaasta omaisuudesta annettu ennakko véhentdd puutetta, se
tulee lisiti laskelmaan.®?® Ongelma kirjistyy, jos ennakkoperintdji on annettu niin monta, etti
ainakin yksi vapaasta omaisuudesta annetuista ennakoista on ollut ylisuuri tai annettu sille, joka
oli jo saanut avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta tiyden osuutensa, ja samaan aikaan joku
toinen vapaasta omaisuudesta annettu ennakko on annettu liian vihin saaneelle.’?’ Ainoa
vaihtoehto on silloin aloittaa laskenta tilanteesta, kun ennakkoperint6jd ei ole ikddn kuin
annettu. Témin jilkeen edetddn vaiheittain avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettujen
ennakkoperintdjen, vapaan omaisuuden ja siitd annettujen ennakkoperintdjen lisddmiseen.
Mikili ennakkoja ei voida lisétd tdysimédridising, osuudet, tai mahdollisimman pieneksi saatu
tappio jaetaan esimerkissd 4 esitettyjen suhdelukujen mukaan. Lopuksi tulee vield varmistaa,
ettei lisdyksid ole tehty liikaa peilaten tilanteeseen, jossa ennakkoperintdja ei olisi annettu. Jos
lisattyjd ennakkoja on liikaa, ne jitetdén yksinkertaisesti huomioimatta laskelmassa, ja tehdidén

laskelmat uudelleen. Lisdyksid tehddédn vain sithen asti, ettd ne vihentévit puutetta.
4.5 Lesken antama ennakkoperinto
4.5.1 Lesken antama ennakkoperintd avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta

Leski voi vedota myds hidnen antamaan ennakkoperintoon. Kuten AL 94 a §:n ja PK 6:1.2 §:n
mukaan todetaan, jommankumman puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu
ennakkoperintd on vdhennettdvd ensiksi kuolleen puolison jidlkeen. Sd4nnds johtaa juurensa

jélleen tilanteeseen, joka olisi ilman annettua ennakkoperintdd. Jos lesken avio-oikeuden

325 Ks. Yksityiskohtaisemmat laskuohjeet Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 47-48 seki Lohi: Ennakkoperinndsti
s. 95-98.

326 Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 47.

327 Lohi ei ole monista yrityksisti huolimatta onnistunut 16ytimién sellaista laskutapaa, jossa liian vihin saaneille
perillisille vapaasta omaisuudesta annettujen ennakkoperintdjen tasausvaikutus tulisi asianmukaisella tavalla
ndkyviin. Lohi: Ennakkoperinndsta s. 96.
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alaisesta omaisuudesta on annettu ennakkoperintdd, ilman sitéd olisi omaisuus kuulunut edelleen

lesken avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstoon ja ollut osana osituslaskelmaa.

Lesken avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu ennakkoperintd lisdtddn normaalisti
osituslaskelmaan, mutta vdhennys ei kuitenkaan koidu lesken kohtaloksi. Sdannoksissa
painotetaan sitd, ettd ennakkoperintd on vihennettidva ensiksi kuolleen puolison jilkeen. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd ennakkoperintd lisdtddn laskennallisesti mukaan laskelmaan lesken
omaisuudeksi mutta se vihennetiin kuitenkin perillisten osuuksista.*?® Tarkoitus on, ettd leski

saa ennakon tuottaman vajauksen osituksessa laskennallisesti takaisin tasingon muodossa.*?’

PK 6:1.2 soveltuu perittivin tai lesken avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta heidén yhteiselle
rintaperilliselle annettuun lahjaan.**® Siinnds korostaa perillisten vilisessd suhteessa sitd, etti
esimerkiksi lesken antama lahja rintaperilliselle voidaan ottaa huomioon. Perilliset eivit
ennakkoperintdsddnndsten nojalla voi vedota esimerkiksi siihen, ettd leski olisi antanut muulle
perillisasemassa olevalle perilliselle, kuin rintaperilliselle avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta ennakkoperintéd. AL 94 a § puolestaan ei anna rajausta siitd, kenelle
ennakkoperintd on avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu. Kuitenkin lesken antaman
ennakkoperinnon tiytyy olla annettu perittdvain ja leskeen perillissuhteessa olevalle henkildlle,
jotta se tayttdd ennakkoperinnon edellytykset. Leski ei voi vedota AL 94 a §:44n vain omalle
perilliselleen antaman ennakkoperinndén osalta.’*! TiAmin perusteella voidaan paitelld, etti
lesken antamat ennakkoperinnét rajautuvat perittdvan ja lesken yhteisiin rintaperillisiin ja

heidin sijaan tuleviin perillisiin.

Ensiksi kuollut puoliso ei tietenkdén voi kuolemansa jilkeen antaa endd ennakkoperintoji, joten
takarajana ennakkoperintdjen antamiselle on hdnen kuolinhetkensd. Kuolinhetken eli
ositusperusteen ja itse osituksen toimittamisen véliin jd4 kuitenkin aika, jolloin leski voi vield
kiyttdd avio-oikeuden alaista omaisuuttaan. Koska AL 90 §:n nojalla omaisuuden osituksessa
el oteta huomioon omaisuutta, jonka puoliso on saanut avioliiton purkauduttua, olisi

ristiriitaista, ettd ositusperusteen jdlkeen annetut ennakkoperinndt otettaisiin huomioon.

328 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 75. Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jéddmistdoikeus. 1, Lakimédriinen perintdoikeus
s. 356, jossa lesken antama ennakkoperintd véhennetddn virheellisesti lesken osuudesta. Ndin ei tule siis toimia.
Teoksen uusimmissa painoksissa virhe on kuitenkin korjattu. Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus. I,
Perintdoikeus s. 829.

329 Kolehmainen — Ribind: Jadmistosuunnittelu I s. 330.

30 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus. I, Perintoikeus s. 798-799. Yhteinen rintaperillinen voi olla
syntynyt avioliitossa tai ennen avioliittoa.

331 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 527.
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Kaytdnnossa tdmd tarkoittaisi sitd, ettd leski antaisi vield ennen osituksen toimittamista avio-
oikeuden alaisesta omaisuudesta ennakkoperinnon, jonka hén saisi osituksessa laskennallisesti
AL 94 a §:n nojalla takaisin. Tdma olisi kuitenkin kohtuutonta. KKO vahvisti tulkintalinjan
tapauksessa KKO 2011:105:

KKO 2011:105 tapauksen mukaan, jos leski antaa perittdvin kuoleman jilkeen
ennakkoperintéd avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta, sitd ei voida katsoa
vahennettiviksi ensiksi kuolleen puolison jédlkeen toimitettavassa osituksessa ja
perinndénjaossa. AL 94 a § soveltuu vain ennen perittdvin kuolemaa annettuihin
ennakkoperintdihin.

4.5.2 Tasinkoprivilegiin vetoamisen merkitys

AL 103.2 §:n mukaan osituksessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puolison kuoleman
jélkeen, ei eloon jaanyt puoliso ole velvollinen luovuttamaan tasinkoa ensiksi kuolleen puolison
perillisille. Ennen annetun ennakkoperinnon laskennallista lisdystéd saattaa vaikuttaa siltd, ettd
eloon jddnyt puoliso olisi ensiksi kuollutta puolisoa varakkaampi. Sddnndksen soveltaminen
suoraan saattaisi johtaa siihen, ettd osituslaskelma jétetddn kokonaan tekemitti, koska halutaan
vedota tasinkoprivilegiin.>*?> Kun annettu ennakkoperintd, oli se perittivin tai lesken antama,
otetaan huomioon, saattaa avio-osuus muodostua lopulta suuremmaksi kuin lesken avio-
oikeuden alainen omaisuus, jolloin leskelld on oikeus tasinkoon. Tdmén vuoksi on suositeltavaa
tehdd ennen tasinkoprivilegiin vetoamista varmuudeksi perintdosalaskelma ja laskea, miten

ennakkoperinnét voivat vaikuttaa tasingon maaraén.

Esimerkki 13: Perittdvélld on kolme rintaperillistid a, b ja c. Perittivin reaalinen
jaamistd on 50 000 euroa ja lesken vastaava omaisuus on 100 000 euroa. Perittdva
on antanut a:lle ja b:lle kummallekin 37 500 euroa ennakkoperintdd. Pédllepdin
ndyttdd siltd, ettd leski on varakkaampi, ja hédnen kannattaisi vedota
tasinkoprivilegiin. Kun tehdddn perintdosalaskelma sijoittamalla annetut
ennakkoperinndt perittdivin omaisuuden sddstoon, huomataan, ettd perittivén
omaisuuden sddsto onkin 125 000 euroa, kun lesken omaisuuden sédéstd on 100 000
euroa. Puolisoiden yhteinen omaisuuden sddsto on 225 000 euroa ja avio-osuudeksi
tulee tdlloin 112 500 euroa. Annettujen ennakkoperintdjen vuoksi perittdva maksaa
leskelle tasinkoa 12 500 euroa, kun tasinkoprivilegiin vetoaminen ei olisi suonut
titd tasinkoa leskelle. Perilliset saavat myds jokainen 37 500 euroa jaimistosti. >

332 Kolehmainen — Rébini: Jiimistdsuunnittelu I s. 332. Myds Lohi: Ennakkoperinndsti s. 75. Lohi huomauttaa,
ettd varsinkin, jos varallisuuserot ovat vihéiset ja ennakkoperintd suuri, olisi laskutoimitus aina suotavaa tehda.
333 Vastaava esimerkki Lohi: Ennakkoperinnosti s. 76.
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AL 1032 § tulee sovellettavaksi vasta osituksen reaalisessa vaiheessa.’** Sifinndksen
soveltuvuutta ei voida lopullisesti ratkaista ennen kuin tasinkolaskelma on tehty.3*®
Kéytannossi ero on siind, onko kyseessd sopimusositus vai toimitusositus. Sopimusosituksessa
leski saattaa vedota tasinkoprivilegiin, jolloin osituslaskelma jitetdan tekeméttd, ositus muuttuu
omaisuuden erotteluksi ja kumpikin taho pitdisi oman osuutensa. Télldin on suurempi riski, ettd

leski menettdd turhaan tasinko-oikeutensa.?3¢

Pesdnjakajan toimittamassa osituksessa osituslaskelma tehdddn valmiiksi, jonka jilkeen leski
voi harkita tasinkoprivileginsd kiaytt6d ja pesdnjakajan tulee velvoittaa leski esittimiin
lopullinen sitova kantansa.**” Jos ositusta moititaan tai se kumotaan virheen johdosta kokonaan
tai osittain, leski voi vield tdydennysosituksessa tai uudelleen toimitettavassa osituksessa vedota
tasinkoprivilegiin, vaikka hin aikaisemmin ei olisi tehnyt tillaista vaatimusta.**® Vaikka leski
osituksen ulkopuolella perunkirjoituksessa olisi antanut tasinkoprivilegi-ilmoituksen, kyseessa
ei ole ositustahdonilmaisu, vaan ennakollinen, mahdollisen osituksen varalta tehty ilmoitus.>*
Leski voi muuttaa mielensé tasinkoprivilegin kidyton suhteen osituksen reaaliseen vaiheeseen

saakka.3*0

Kaytdnndssd mahdollisuus sille, ettd leski virheellisesti, omaa etuaan vastoin vetoaisi
tasinkoprivilegiin, vaikka ennakkoperintdjen ansiosta hidn olisikin oikeutettu tasinkoon, voi
johtua vain sopimusperusteisten ositusten kohdalla. Toimitusosituksessa vastaavaa riskii ei ole.
Edes lesken ennakolliset ilmoitukset eivit sido hdntd vetoamaan lopullisesti tasinkoprivilegiin,
vaan vasta osituslaskelman ndhtydén, kun hin todella tietdé, onko hin saamassa tasinkoa vai ei,
hin voi sithen vedota. Ennakkoperintovastikkeeseen vetoamisella voidaan sanoa olevan

kuitenkin merkittdva vaikutus lesken tasingon mairdén.
4.5.3 Lesken antama ennakkoperintd ja vapaan omaisuuden merkitys

Vain perittidvin vapaa omaisuus voidaan ottaa huomioon laskelmassa. AL 94 a §:n sanamuodon
mukaan lause “’jos ennakon antajalta ji4 muuta omaisuutta” voisi viitata siihen, ettd jos leski on

antanut ennakkoperinnon, hinen vapaata omaisuuttansa voitaisiin myos ottaa huomioon

334 Lohi: Ennakkoperinnésti s. 75 av 24.

335 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 196.

336 Saarenpii on luonnehtinut menettelyd vaaralliseksi. Saarenpii: Perint ja jidmisto s. 44.
337 Saarenpii: Perintd- ja jadmistd s. 44.

338 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 198.

339 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 199.

340 Mikkola: Lesken asema jiéimisto- ja vero-oikeudessa s. 23.
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laskelmassa. Téllainen tulkinta olisi kuitenkin kohtuuton, ja leski joutuisi huonompaan asemaan
kuin ennen ennakon antamista.>*! Ruotsin lainvalmistelutdissi ei ole rajattu AL 94 a §:mn
vastaavaa sddnnostd koskemaan ennakonantajalta jddnyttd vapaata omaisuutta. Esitdissd
kuitenkin puhutaan “kuolleelta jdineen” vapaan omaisuuden vaikutuksesta.>*? Ajatuksena on
kuitenkin ollut, ettd vaikka leski olisi antanut ennakkoperinnon, perittivin vapaa omaisuus

voidaan ottaa huomioon laskelmassa.>*

Edelld olevissa esimerkeissa perittdvan avio-oikeuden alainen omaisuus on riittdnyt kattamaan
leskelle tasingon ja vapaa omaisuus on turvannut perillisten osuudet. Léhtokohtaisesti leskelle
ei kuulu perittdvin vapaa omaisuus. Olisi kuitenkin kohtuutonta, ettd avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta annetun ennakkoperinnon puutteet jaisivit yksin lesken kannettaviksi ja perilliset
saisivat vapaasta omaisuudesta yhtd suuret osuudet keskendén. Ennakkoperintlaskelmien
tarkoitus on saavuttaa sama tilanne, johon ilman ennakkoperinndn antamista olisi paésty.
Tédmin vuoksi, jos ennakko on annettu avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta, tilloin lesken

tulisi saada tasinko mistd omaisuudesta tahansa.>**

Esimerkki 14: Perittdvilld on kolme rintaperillistd a, b ja c, joista a on saanut
100 000 euron ennakkoperinndn. Perittdvin avio-oikeuden alainen omaisuus on
muista esimerkeistd poiketen 10 000 euroa ja lesken vastaava osuus 10 000 euroa.
Perittavilla on vapaata omaisuutta lisdksi 50 000 euroa. Lasketaan, miké vaikutus
vapaalla omaisuudella nyt on.

Tehdédén perintdosalaskelma:

10 000 +p + 10 000 50 000
= +
2x3 3

p

p = 24000

Osituslaskelmassa kidytetddn saadun ennakon osalta 24 000 euron lisdysta.
Puolisoiden yhteinen omaisuuden sddsto on tdmi ennakko lisdttynd 44 000 euroa ja
avio-osuuden suuruus 22 000 euroa. Leski saa télldin tasinkoa 12 000 euroa.
Huomataan, ettd perittavélld on avio-oikeuden alaista omaisuutta vain 10 000
euroa. Leski saa tdimédn 10 000 euroa ja lisdksi vapaasta omaisuudesta 2 000 euroa.

31 Timi huonontaisi myds perillisten asemaan, kun jako-osuudet kasvaisivat kohtuuttomiksi. Lohi:

Ennakkoperinndstd s. 89-90 av. 38.

32 50U 1925:43 s. 470.

343 Myos Lohi: Ennakkoperinndstd s. 90.

344 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 184—185. Myds Lohi: Ennakkoperinndsti s. 89.
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Vapaasta omaisuudesta jdd vield perillisille 48 000 euroa, jonka b ja c jakavat
kesken&in.*#

Ratkaisua on perusteltu sillé, ettd leski saa saman tasingon, kuin hén olisi saanut, jos ylisuuren

ennakkoperinndn rasitus olisi jakautunut osapuolten kesken suhteellisesti.>*°

4.6 Ennakkoperintd AL 94 §:n vastikeperusteena

AL 94 §:n mukaan, jos puoliso on huolimattomuudestaan tai kdyttdimalld vadrin oikeutta vallita
omaisuutta aiheuttanut avio-oikeuden alaisen omaisuuden vihentymisen, on puolisolla oikeus
saada tdmé osituksessa vastikkeena takaisin. Jotta leski voi vedota AL 94 §:4én perittdvin
antaman ennakkoperinndn osalta, sddnndksen soveltaminen edellyttda, ettd ennakkoperinnén

antaminen on lainkohdassa tarkoitetulla tavalla loukannut leskeksi jadnytta.

Vastikeoikeuden syntyminen edellyttid my0s avio-oikeuden alaisen omaisuuden sééston
olennaista vihenemisti.’’ Kyseinen siinnds pohjautuu AL 37 §:din, jonka mukaan avio-
oikeuden alaista omaisuutta on hoidettava niin, ettei se aiheettomasti vdahene toisen puolison
vahingoksi.**® Jos puoliso avioliiton aikana ei ole noudattanut titi huolellisuusvelvoitetta,
voidaan vidhentynyt omaisuus ottaa huomioon osituksessa vastikejirjestelmén sddnnosten
avulla.’®® Vakiintuneen kisityksen mukaan huolellisuuden vaatimusta ei pidi ymmértii liian
ankarasti.*>® T4mi johtuu siiti, ettei viihentyminen viittaa tiettyyn euroméiériin, vaan ennen
hukkaamista olleen ja hukkaamisen jilkeen jdéineen varallisuuden viliseen suhteeseen.®®!
Sellaisen menettelyn on katsottu aiheuttavan vastikevelvollisuuden, joka objektiivisesti

arvioiden on ilmeisen ajattelematonta ja edellyttii omaisuuden olennaista viihentymisti. >

Oletetaan, ettd AL 94 §:n edellytykset tdyttyvét. Lesken ei tarvitse tinkid tasingostaan siksi, ettd
ennakkoperinndksi vedottu luovutus ei PK 6 luvun valossa olekaan AL 94 a §:44 sovellettaessa
ennakkoperintda tai lesken tasinko pienenee ylisuuren ennakkoperinnén vuoksi. AL 94 a §:44

sdadettiessa ei ole tarkoitettu evitd leskeltd oikeutta vedota hdnen kannaltaan tehokkaampiin

345 Vastaava esimerkki Lohi: Ennakkoperinnostd s. 88—89.

346 Lohi: Ennakkoperinndsti s. 89.

347 Mikkola: Lesken asema jidmisto- ja vero-oikeudessa s. 11.
348 Wirilander: Osituksen ongelmia s. 156.

349 Mikkola: Lesken asema jiéimisto- ja vero-oikeudessa s. 11.
330 Aarnio - Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 181-182.

351 Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 36.

352 Rautiala: Ositus s. 74 ja 241.
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suojanormeihin.®>* AL 94 § tarjoaa lihtokohtaisesti tiyden suojan leskelle. Ainoa edellytys on,

etti perittivin avio-oikeuden alaisen omaisuuden si#istd riittd4 tasingon maksamiseen.>>*

On huomioitava, ettd AL 94 §:n kohdalla omaisuuden arvostaminen voi poiketa. Vastikkeen
arvon on vastattava tdlldin avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddston vihentymisté. Tilannetta
on peilattava siihen, mitd leski osituksen hetkelld olisi saanut, jolloin voidaan perustellusti
katsoa, ettdi AL 94 §:44 sovellettacssa omaisuus voidaan arvostaa ositushetkiseen arvoon.*>
Mikili leski kokee omaisuuden arvostamisen epdoikeudenmukaiseksi AL 94 a §:4d
sovellettaessa, hian voi vedota AL 94 §:n sdédnndksiin, jolloin omaisuus arvostetaan ositushetken
mukaan. Néin lesken tasinko turvataan AL 94 a §:ssd esitettyd paremmin. Toisaalta
oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu, ettd AL 94 §:44 sovellettaessa omaisuus tulisi arvostaa

omaisuuden hukkaamishetken arvon mukaan.?>°

Leskelle tdyden tasingon turvaamiseksi voidaan tarvittaessa kéyttdd koko perittivin avio-
oikeuden alaisen omaisuuden sddstd. Annettu ennakkoperintd vidhennetdén puolisoiden
yhteisestd omaisuudesta, ja saatu summa jaetaan kahdella. Ndin saadaan avio-osuudet selville.
Tdmén jdlkeen annettu ennakkoperintd lisdtddn tdysiméérdisend lesken avio-osuuteen.
Ennakkoperintéd ei lisdtd laskennallisesti omaisuuden sddstoon ennen avio-osuuksien
laskemista, kuten AL 94 a §:44 sovellettaessa. Ennakkoperinnon lisddminen vasta lesken avio-

osuuteen turvaa tiysimiiriisen hyvityksen.?>’

Esimerkki 15: Kuten esimerkissd 2, perittdvdlld on kolme rintaperillisti a, b ja c.
Perittdvin avio-oikeuden alainen omaisuus on 150 000 euroa ja lesken vastaava
omaisuus on 50 000 euroa. Perittivd on antanut a:lle 100 000 euron
ennakkoperinnon avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. Leski joutui 100 000
euron sijasta tyytymédn 70 000 euron tasinkoon.

Jos edellytykset AL 94 §:n soveltamiselle olisivat olemassa, lesken avio-osuus
laskettaisiin seuraavalla tavalla: (150 000 + 50 000 — 100 000) : 2 + 100 000 = 150
000 euroa. Niin lesken tasingoksi tulisi 100 000 euroa, kuten pitéisikin. Perittdvan
avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta maksettaisiin 100 000 euroa tasinkoa
leskelle. Perillisten b:n ja c:n jaettavaksi jdisi 50 000 euroa. Lesken tasinko on AL

353 80U 1925:43 5. 469-470. Lohi: Ennakkoperinnosti s. 107. Ruotsissa hyviksytty tapa lihti ennemmin siiti, etté
AL 94 a §:n tyyppinen sddnnds olisi ensisijainen.

3% Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 51.

355 Wirilander: Osituksen ongelmia s. 168.

3% Kangas: Lahja s. 208. Vrt. ositushetkisti arvoa ovat puoltaneet mm. Wirilander: Osituksen ongelmia s. 167—
168, Saarenpéd: Tasajaon periaate s. 372—373 sekd Helin: Avio-oikeus ja sen suoja s. 34.

357 Ennakkoperinnén lisdys jo avio-osuutta laskettaessa johtaisi siihen, ettd avio-osuudeksi saattaisi muodostua
aina nolla riippumatta siitd, kuinka suuri ennakkoperintd olisi, koska avio-osuus ei voi olla negatiivinen. Kun
ennakkoperintd lisdtddn jdlkikédteen, turvataan maksimaalinen tasinko. Ks. Lohi: Ennakkoperinndstd s. 108
esimerkki 17.
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94 §:n johdosta turvattu paremmin eikd hin joudu perillisten vuoksi tinkiméin
tasingostaan.*>®

Lesken tasinkoa maksettaessa ensisijaisesti otetaan huomioon perittdvan avio-oikeuden alainen
omaisuus. Tasinkoon voidaan kéyttaa tarvittaessa koko avio-oikeuden alainen omaisuus. Mikali
tdma sddsto ei riitd, voidaan puuttuvaan osan tiyttimiseen kédyttdd myds perittivin vapaata
omaisuutta. Puuttuvasta tasingon maéaéarastd voidaan kuitenkin turvata vain puolet perittivéin
vapaasta omaisuudesta. Esimerkiksi, jos lesken kuuluisi saada tasinkoa 13 000 euroa, ja
perittdvilld on avio-oikeuden alaista omaisuutta 5 000 euroa, puuttuvaksi tasingoksi jaa 8 000
euroa. Perittdvilld on vapaata omaisuutta 10 000 euroa. Vaikka vapaa omaisuus riittdisi
turvaamaan lesken tasingon, puuttuvasta tasingosta vain puolet eli 4 000 euroa voidaan antaa
leskelle tasinkona.®>® Perillisille jdisi vield 6 000 euroa vapaata omaisuutta. AL 94 § turvaa
lesken tasingon tdysimiérdisesti avio-oikeuden alaisen omaisuuden kautta, mutta ei endd
vapaan omaisuuden. Lesken tasinkoa ei olla turvattu kuitenkaan liikaa perillisten

kustannuksella.3¢°

338 Mikaili perilliset eivit saisi perinnonjaossa lakiosaansa, se ei vaikuta lesken tasinkoon. Télloin PK 7:8:n nojalla
heidén on nostettava lakiosan tdydennyskanne a:ta vastaan, jos he haluavat saada heille kuuluvan osuutensa.

339 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 184-185.

360 Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus s. 184.
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5 Johtopaatokset

Ennakkoperintdvastikkeeseen vetoamalla leskelli on mahdollisuus saada osituksessa
laskennallisesti takaisin avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu ennakkoperintd. Jotta
leski voi vedota AL 94 a §:44n, on luovutuksen oltava PK 6 luvun mukaan ennakkoperintda.
Koska ennakkoperintd on aina lahjaoikeustoimi, on suorituksen oltava joko kokonaan tai
osittain vastikkeeton. Tdméa ilmenee luovutettavan kohteen arvon ja siitd maksetun korvauksen
valilld. Lisdksi luovutettavan kohteen on tiytynyt kuulua sen antajalle ennen luovutuksen
siirtymistd perilliselle. Olennaista on myds antajan luovutustahto, jolloin myds tiyttdiméton

lahjanlupaus voi tayttdd ennakkoperinnén tunnusmerkit.

Ennakkoperintosddnnokset asettavat muutamia rajoja sille, millainen lahjaoikeustoimen
kriteerit tdyttdva luovutus voidaan lopulta katsoa ennakkoperinndksi. Esimerkiksi tavanomaista
lahjaa, elatus-, kasvatus- ja koulutuskustannuksia tai sukupolvenvaihdoksella siirrettyd
yritysomaisuutta ei  ldhtokohtaisesti katsota ennakkoperinndksi. Lahjaoikeustoimen
toteuttamistapa on toisaalta hyvin laaja, mikd ilmenee siind, ettd perillisen saama hyéty, kuten
asumisetuus tai anteeksiannettu velka voidaan katsoa ennakkoperintond. Olennaista
ennakkoperinndlle on se, ettdi se on olennaisesti vaikuttanut perillisten viliseen
tasavertaisuuteen. Talloin myds vilittdomyyden vaatimuksesta voidaan poiketa, ja kolmannelle

taholle suoritetut velat tai perillisen yritykselle annettu lahjoitus voivat olla ennakkoperintda.

Ennakkoperintosdidnnokset ovat tahdonvaltaisia, mika tarkoittaa sitd, ettd perittdvan madrdys on
ensisijainen olettamiin ndhden. Lainsdétdjd on varautunut kuitenkin siihen, ettd perittdvd on
pysytellyt passiivisena. Tdmédn vuoksi rintaperillisille annetut lahjat oletetaan
ennakkoperinndksi ja muulle perilliselle annettuja lahjoja ei. Tdémé perustuu olettamukselle,
ettd perittdvd on todenndkdisemmin halunnut suosia kauempaa sukulaista, kun taas

rintaperillisten kesken perittdvé on todenndkdisemmin halunnut séilyttda tasavertaisuuden.

Perittdvd voi kuitenkin méaérdtd, ettd rintaperilliselle annettua lahjaa ei tule katsoa
ennakkoperinndksi ja muulle perilliselle annettu lahja tulee katsoa. Olennaista on kuitenkin se,
ettd annetulla lahjalla on ennakkoperinndén vaikutus ainoastaan silloin, kun henkild on
perittdvin kuollessa perillisasemassa tai hén sijaantuloméérdaysten perusteella tulee
perillisasemaan. Lahjansaajan ei tarvitse lahjoitushetkelld olla perillisasemassa, mutta luovutus
katsotaan ennakkoperinndksi vain, jos hdnen on teoreettisesti mahdollista olla perillisasemassa.

Tahdonvaltaisuus korostuu my0s siind, ettd perittivd voi muuttaa madrdystdén
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vapaamuotoisesti, mutta vain rintaperilliselle annetun lahjan osalta. Muun perillisen kohdalla
madrdys on tehtdvd lahjan antamishetkelld. Ainoastaan tilanteissa, jolloin olosuhteet ovat
merkittdvasti muuttuneet, voidaan kokonaisuutena katsoa, ettd perittdvian jélkikateinen

vapaamuotoinen méérdys on patevd muun kuin rintaperillisen kohdalla.

Ennakkoperintosdédnnokset jattavét tulkinnanvaraa, mutta se on tarpeellista. Perittdvd voi
lahjoittaa kdytdnndssd mitd tahansa perillisille. Etenkin vélittdomyyden ja vastikkeettomuuden
vaatimukset sekd lahjojen  tavanomaisuus rajaavat monia  luovutuksia  pois
ennakkoperintdsddnndsten soveltamisalasta. Jéljelle jddviat tapaukset, jotka ratkeavat lopulta
yksilollisten olosuhteiden perusteella. Poikkeussdintd omaisuuden arvostamiseen turvaa
kohtuuttomien ennakkoperintdjen huomioon ottamisen. Ennakkoperintd voidaan arvostaa
my6ds muun kuin lahjoitushetken mukaan, jos omaisuuden arvo olisi laskenut tai noussut
huomattavasti sen lahjoitushetkisestd arvosta. Usein myds olosuhteista ilmenee
ennakkoperintdolettamia puoltavia tai kumoavia seikkoja. Ainoa jirjestelmén haaste voidaan
katsoa olevan perittdvidn tarkoituksen olettaminen. Kiytinndssi tdllainen tulkintavara on
kuitenkin jétettdva sdénnoksiin, silld kyse on lopulta aina siitd, onko perittivd olosuhteiden
perusteella suosinut perillistd vai ei, ja onko hin halunnut luovutuksen vaikuttavan leskeksi
jdavian avio-osaan. Jokaisen ennakkoperinndn huomioon ottaminen on kuitenkin
lahtokohtaisesti tirkedd tasajaon periaatteen kannalta, jolloin mitddn aikarajaa sille, kuinka

vanhat ennakkoperinndt voidaan ottaa huomioon, ei voida mydskéén asettaa.

Olennaista annetun ennakkoperinnén osalta on se, ettd se on annettu avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta, silld jadmistdosituksessa sen olisi pitdnyt kuulua ositettavaan omaisuuteen. AL
94 a §:n nojalla leski voi saada tistd omaisuudesta annetun ennakkoperinnon laskennallisesti
takaisin. Kun kyse on avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta sekéd perittidvin ettd lesken avio-
oikeuden alaisesta omaisuudesta annetut ennakkoperinnét voidaan ottaa huomioon
laskennallisina lisdyksind. Etenkin lesken antamien ennakkoperintdjen osalta on huomioitava,
ettd vain sellaisille perillisille annetut luovutukset ovat ennakkoperintdd, joihin seké leski etti
perittivd ovat perillissuhteessa. Jos leski on antanut ennakkoperinndn, pétee luovutuksen

ennakkoperintdluonteeseen luonnollisesti lesken méérays.

Laskuesimerkeistd huomataan, miten annettu ennakkoperintd vaikuttaa lesken tasingon
madrddn. Kun annettu ennakko vastaa sitd, mitd perillisen jako-osuudesta voidaan vihentaa,
voidaan ennakkoperintd lisdtd kokonaisuudessaan osituslaskelmaan, kuten esimerkissé 1, ja

leski saa sen tasingon, joka hénelle kuuluisi. Mikéli ennakko on ylisuuri, vihennetddn esimerkin
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2 mukaan niin suuri osa, mité voidaan. Ylisuuri ennakkoperintd vihentdd lesken tasinkoa. Jos
ennakkoperintdjd on annettu useampia, tulee jokainen niistd lisétd laskelmaan esimerkin 3
tavoin, ja jokaisen osalta vihentda vain se, mitd voidaan. Ylisuuren ennakkoperinnén vaikutus

jakautuu lopulta suhteellisesti lesken ja perillisten kesken.

Mikdli perittdvalld on vapaata omaisuutta, voidaan se ottaa huomioon laskelmassa tasaavana
tekijédnd. Koska vapaa omaisuus jaetaan perillisten kesken, voidaan ajatella, ettd perilliset saavat
osuutensa vapaasta omaisuudesta, jolloin lesken tulisi saada tasinkonsa avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta. Pelkén avio-oikeuden alaisen omaisuuden ei tarvitse kattaa sekéd lesken tasinkoa
ettd perillisten osuuksia. Ainoa lain sanamuodon kannalta selked tulkintaongelma on siind, ettd
antajan vapaa omaisuus otettaisiin huomioon. Kyse on vakiintuneesti kuitenkin vain perittavélta
jddneestd vapaasta omaisuudesta, eikd lesken, jos leski on antanut ennakkoperinnon. Tata
vahvistaa se, ettd myds lain esitdissd puhutaan kuolleelta jdfineestd muusta omaisuudesta.

Yleisestikin ajatus siitd, ettd lesken vapaa omaisuus huomioitaisiin, olisi kohtuutonta.

Tamén tutkielman perusteella lesken tasingon miird voidaan turvata tehokkaasti perittivin
vapaalla omaisuudella. Esimerkistd 5 ja 6 huomataan, kuinka vapaan omaisuuden lisddminen
laskelmaan kasvattaa leskelle kuuluvan tasingon méérai. Koska vapaa omaisuus voidaan ottaa
laskelmassa huomioon, voidaan my0s vapaasta omaisuudesta annetut ennakkoperinnot
huomioida. Lisdyksid on tehtdvé vain, jos avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta on annettu
ennakkoperintdja eikd avio-oikeuden alainen omaisuus tai vapaan omaisuuden lisddminen vield
tasaa osuuksia tarpeeksi. Esimerkin 7 mukaan vapaa omaisuus sekd vapaasta omaisuudesta

annetut ennakkoperinnét ovat turvanneet leskelle kuuluvan tasingon.

Kun ennakkoperintdjd on annettu useampia niin avio-oikeuden alaisesta kuin vapaasta
omaisuudesta, muodostuvat laskut hankaliksi. Aina vapaa omaisuus ei turvaa tiytti tasinkoa.
Esimerkeistd 8—10 huomataan, miten eri laskutapoja kayttdmalld lesken tasingon méaird voi
vaihdella ja miten herkisti jokin ennakkoperintd voidaan ottaa ylisuurena huomioon. Etenkin
Wirilanderin puutemallin voidaan katsoa johtavan todellisuutta viiristdviin suhteellisiin
osuuksiin. Laskelmia tehdessd tulee aina tarkistaa ensin tilanne, joka olisi ikddn kuin
ennakkoperintdjd ei olisi annettu. Tamén jdlkeen erindisten laskennallisten lisdysten jélkeen
tulee verrata jokaisen lisdyksen kohdalla, onko ennakkoperinndn lisdys vihentényt vai lisdnnyt
lesken tasingon tai perillisten osuuden puutetta. Jos vapaa omaisuus ei turvaa leskelle
tdysimédrdistd tasinkoa, tdmin tutkielman perusteella lesken tasingon midrd turvataan

parhaiten, kun laskelmaan tehdddan mahdollisimman suurta perintdosaa vastaava lisdys, tai
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jaetaan ylisuuresta ennakkoperinndstd aiheutunut puute suhteellisesti lesken ja perillisten
kesken. Parhaiten tasajaon periaatetta heijastava suhdeluku lesken ja perillisten vililld saadaan

esimerkissd 4 esitetyn mukaan.

Ennakkoperintd- ja aviovarallisuusjérjestelméin epdvarmuuksien poistamiseen on jo tarpeeksi
sddantelyd. Lesken tasinko voidaan turvata AL 94 a §:44n vetoamalla tai vield titdkin paremmin
vetoamalla AL 94 §:44n. Lisdksi perittdvé voi tehdd ennakkoperintomaardyksié lesken aseman
parantamiseksi. Varmin vaihtoehto on ennakkoperintdd annettaessa maaréta siitd, ettd ylisuuri
ennakko palautetaan jaamistoon, jolloin valtytddn kaytdnnossd tdssd tutkielmassa esitetyiltid
ylisuuren ennakon aiheuttamilta ongelmilta. Perittdvin tekema testamenttimiirdys syrjadyttéisi
myds ennakkoperintosddnnokset kokonaan. Jos perittdivd on pysynyt passiivisena tai on
tietdimdton  ennakkoperintomaérdyksistd, jddmistd jaetaan olettamille perustuvien
ennakkoperintdsddnndsten mukaan, joiden voidaan sanoa toteuttavan tarkoituksensa.

Suhteellisella jakotavalla lesken ja perillisten etu otetaan tasapuolisesti huomioon.

Ennakkoperintosdannokset ja vastikesddnnokset ovat vanhoja ja sisdltdvdt paljon
tulkintaongelmia. Tulkintaongelmat ovat aina tapauskohtaisia. Tdmén vuoksi voidaan todeta,
ettd yhtddn yksityiskohtaisemmat sddnnokset eivédt kuitenkaan selkeyttdisi oikeustilaa,
pdinvastoin ne vain lisdisivit tulkintaongelmia. Jos lesken tasinkoa turvattaisiin enemmaéin
perillisten kustannuksella, voisi tdmi altistaa jirjestelmédn véidrinkdytoksille ja AL 94 §:n
tarkoitus hdmaértyisi. Kun ldhtkohtana tutkielmassa on, ettei ylisuurta ennakkoa voida sen
saaneen perilliseltd vaatia takaisin, kdytdnndssd suhteellinen jakotapa on parhaiten tasajaon
periaatetta toteuttava vaihtoehto. Taéméan tutkielman perusteella jirjestelmé tarjoaa riittavét ja
oikeudenmukaiset keinot ennakkoperinnon huomioimiseen osituksessa. Jarjestelmén voidaan
sanoa toteuttavan tarkoituksensa myo0s siksi, ettei vanhaa sddntelyd ole kritiikistd huolimatta

vield muutettu tai tdsmennetty vuosien aikana.



