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Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin koulukiusaamiseen puuttumista kiusatun nékékulmasta
sekd sitd, millaisia toimenpiteitd koulussa tehtiin kiusaamisen tullessa ilmi, miten toimenpiteet koettiin
ja miten tilanteet olisi tullut kiusattujen mielestd hoitaa. Teoreettisina ndkdkulmina jasennettiin
kiusaamisen muodot, vaikutukset lapsuudessa ja aikuisuudessa sekd ehkdisyn ja puuttumisen
toimintamallit ja niiden toimivuus.

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin. Aineisto keréttiin Webropol-kyselylomakkeella, johon
saatiin vastaukset 47 aikuiselta, joita oli kiusattu peruskoulussa. Aineisto analysoitiin laadullisella
sisdllonanalyysilla, jossa kerétty aineisto itsessdén ohjasi tutkimusta eteenpéin. Aineiston analyysi
eteni luokittelun ja ryhmittelyn kautta ja tuloksena muodostui kolme paédluokkaa, joiden mukaisesti
tutkimustulokset esiteltiin. Padluokat olivat: toimenpiteet kiusaamistilanteessa, kokemukset
kiusaamiseen puuttumisesta ja toivotut toimintatavat kiusaamistilanteissa.

Tuloksissa kiusaamisen kuvattiin jittineen pitkdkestoisia psyykkisid ja sosiaalisia vaikutuksia
aikuisuuteen saakka. Puuttuminen néyttéytyi padosin yksittéisind puhutteluina ja 30 % vastaajista
kertoi, ettei konkreettisia toimenpiteitd tehty lainkaan seké jatkoseuranta puuttui kokonaan lahes
kaikkien vastaajien osalta. Kiusaamisen vastaisen ohjelman olemassaolo ei merkinnyt sen mallin
mukaista toteutusta, ja kiusaaminen jatkui ja muutti muotoaan useimmissa kuvauksissa. Vastaajat
toivoivat jamakkaa puuttumista, konkreettisia seuraamuksia, ryhmadynamiikan tydstamista,
ennaltachkiisevid toimia sekd emotionaalista tukea ja turvallisuuden varmistamista.

Johtopiditdksend korostui, ettd toimiva kiusaamiseen puuttuminen edellyttda systemaattista,
seurannalla varmistettua ja rakenteisiin juurrutettua toimintaa, jossa kiusatun kokemus ja turvallisuus
asetetaan keskioon. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéa koulujen toimintakéyténtdjen
kehittdmisessa sekd opettajien ja muun henkilokunnan koulutuksessa vahvistamaan johdonmukaisia,
oppilasta suojaavia ja ennaltachkéisevia toimintatapoja.

Avainsanat: Koulukiusaaminen, koulukiusaamiseen puuttuminen, kiusatun ndkékulma, Webropol-
kysely
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1 Johdanto

Koulukiusaaminen on maailmanlaajuisesti merkittiva ongelma, joka koskettaa oppilaita
kaikilla koulutusasteilla. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd kiusaamisen vastaisilla
ohjelmilla ja opettajien toteuttamilla interventioilla on keskeinen rooli kiusaamisen
ehkéisyssd. Ohjelmat vihentdvit kiusaamista ja uhriksi joutumista merkittavasti, mutta niiden
vaikuttavuus vaihtelee idn mukaan. Gaffney ym. (2019, s. 20—41) tuovat esiin, etti
ohjelmasuosituksen mukaiset menetelmét parantavat puuttumisen onnistumista verrattuna
kouluihin, jotka soveltavat omia kiytdntdjdén. Hensums ym. (2023) sekd Salmivalli (2024, s.
216) korostavat, ettd ohjelmat toimivat tehokkaimmin alakoulussa, missd ne voivat estié
kiusaamisen juurtumisen. Yldkoulussa vaikuttavuutta lisdavét ohjelmat, jotka tukevat

vertaissuhteita sekd tunne- ja vuorovaikutustaitoja (Rumpu ym., 2023).

Viime vuosina koulukiusaaminen on noussut vahvasti esiin suomalaisessa mediassa,
erityisesti vakavien kouluvikivaltatapausten yhteydessd. Uutisoinnissa on painotettu
kiusaamisen seurauksia ja koulujen vastuuta puuttua ilmioon ajoissa. Kulttuuriantropologi
Suvi Jaakkola huomauttaa Opettaja.fi-artikkelissa, ettd mediassa korostuvat yksilotason
psykologiset ndkokulmat ja tunnekeskustelu, kun taas rakenteelliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet jadvit usein huomiotta. Jaakkolan mukaan koulu ei ole pelkkd tapahtumapaikka,
vaan hierarkkinen instituutio, jossa oppilaiden asema vaikuttaa kiusaamisen dynamiikkaan.
Hin painottaa oppilaiden todellista osallisuutta sekd koulun ja kiusaamisen etnografista
tutkimusta arjessa, mika tarjoaisi nakokulman seké lasten kokemuksiin, ettd koulun

rakenteisiin. (Rantamiki, 2024.)

Opettajilla on keskeinen rooli kiusaamisen ehkéisyssé, havaitsemisessa ja sithen
puuttumisessa. Suomessa opettajilla on perusopetuslain mukaan velvollisuus huolehtia
oppilaiden turvallisuudesta, mika siséltdd my0s kiusaamiseen puuttumisen. (Opetushallitus,
2025; Perusopetuslaki, 7:29§.) Ndin ollen opettajilla on sekd ammatillinen ettd moraalinen
vastuu toimia. Mutta milld tavalla puuttuminen toteutetaan ja onko silld vaikutusta kiusatun
kokemukseen? Voiko jokin interventiomalli olla jopa haitallinen kiusatun nédkékulmasta?
Naita kysymyksia tarkastelemme tutkielmassamme, jossa tuomme esille lapsuudessaan

kiusattujen aikuisten kokemuksia koulun ja opettajien toteuttamista toimenpiteista.

Koulukiusaamista on tutkittu laajasti ja sen esiintyvyyttd, muotoja sekd seurauksia on

késitelty monista ndkokulmista. Kiusaamisen syisté ja ennaltachk&isyn keinoista on runsaasti



tietoa, mutta kiusatuksi joutuneiden henkildiden omia kokemuksia kiusaamiseen
puuttumisesta on tutkittu vihemmain. Kiusatun 4éni ja kokemus ovat jdéneet sivuun, vaikka

niiden avulla voitaisiin ymmartid ilmiotd syvillisemmin.

Tamin tutkielman tavoitteena on tarkastella kiusaamiseen puuttumista kiusatun
ndkokulmasta. Aineisto keréttiin Webropol-kyselylomakkeella, joka mahdollisti vastaajien
omien kokemusten ja nikemysten esiin tuomisen ilman ennalta médrattyja

vastausvaihtoehtoja. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd toimenpiteitd koulu sekd opettajat tekivét kiusaamisen viahentdmiseksi

lapsuudessaan kiusatuksi joutuneiden aikuisten kokemana?

2. Miten lapsuudessaan kiusatuksi joutuneet aikuiset kokivat kiusaamisen

viahentdmiseksi tehdyt toimenpiteet?

3. Miten lapsuudessaan kiusatuksi joutuneiden aikuisten mielestd kiusaamistilanne olisi

pitdnyt hoitaa?

Tutkielman taustalla on ajatus siitd, ettd lapsuuden kiusaamiskokemuksilla on usein
pitkédkestoisia vaikutuksia ja koulujen toimintatavat voivat joko lieventéd tai pahentaa néité
vaikutuksia. On tirkedd ymmarti, mitkd toimenpiteet ja opettajien suhtautumistavat todella
auttavat kiusaamisen lopettamisessa sekd mitkd pahentavat sité tai eivét vaikuta mitenkaan
tilanteeseen. Tutkimus antaa ddnen kiusatuille aikuisille ja auttaa tunnistamaan, mitké toimet

olivat merkityksellisid kiusaamisen vihentamisessé ja mitka eivét.

Tutkimuksemme tuottaa laadullista tietoa kiusattujen kokemuksista ja erityisesti siitd, miten
kiusaamiseen puututtiin ja miten sithen olisi tullut heidédn mielestidén puuttua. Tulokset voivat
vahvistaa ja tdydentdd aiempaa tutkimusta seké tarjota uudenlaista ymmaérrystd keinoista, joita
koulut voivat toteuttaa tilanteen parantamiseksi. Niitd voidaan hyddyntdé kiusaamisen
vastaisissa toimissa, opettajien koulutuksessa ja koulujen toimintakdytannoissd. Erityisesti
kiusatun oppilaan kokemukseen liittyvi tieto voi auttaa kehittiméin menetelmid, jotka
huomioivat yksilon tarpeet ja kokemukset. Liséksi tulokset voivat auttaa kouluja
tunnistamaan toimintatapoja, jotka ovat saattaneet tahattomasti pahentaa tilannetta ja tarjota

konkreettisia ehdotuksia niiden parantamiseksi.

Kiusaamista tapahtuu koulutuksen kaikilla asteilla paividkodeista korkeakouluihin ja ulottuu

myo0s eldméin muihin osa-alueisiin, kuten harrastustoimintaan. Rajasimme tutkielmamme



koskemaan vain peruskoulussa tapahtuvaa kiusaamista. Kiusaamisen kitkeminen on
merkityksellistd niin kiusatun kuin kiusaajankin kannalta. Koska kiusaamista ei ole
toistaiseksi onnistuttu lopettamaan kiusaamisen vastaisten ohjelmien avulla, on aiheeseen
kohdistuva tutkimus edelleen tarpeellista uusien ndkdkulmien ja toimivampien

puuttumiskeinojen 16ytdmiseksi.



2 Koulukiusaaminen ilmiona

Kiusaamista on tutkittu puolen vuosisadan ajan, jonka aikana tietoisuus on lisdéntynyt ja
erilaisia kiusaamisen vastaisia toimintamalleja ja ohjelmia on kehitetty. Silti edelleen
kiusatuksi joutuu noin joka kymmenes oppilas, tarkoittaen sitd, ettd jokaisella luokalla on
ainakin yksi systemaattisesti kiusattu oppilas. Koulukiusaaminen viheni Suomessa koko
2010-luvun ajan, mutta viimeisimpien kouluterveyskyselyjen perusteella kiusaaminen on
lahtenyt viime vuosina jilleen kasvuun. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos teettidi joka toinen
vuosi 4.-5, sekd 8.-9.-luokkalaisille oppilaille kouluterveyskyselyn, jossa kartoitetaan muun
muassa kiusaamista. Vuonna 2021 tehdyn kyselyn mukaan kiusaaminen oli alkanut
kasvamaan edellisiin vuosiin verraten ja uusimmassa, vuonna 2023 toteutetussa kyselyssi
ndhdiin kiusaamisen jatkaneen edelleen kasvuaan kaikkien kyselyyn osallistuneiden luokka-
asteiden ja molempien sukupuolten kohdalla. Vuonna 2021 4.—5.-luokkalaisista oppilaista 7,9
% ilmoitti joutuneensa vahintddn kerran viikossa kiusatuksi, kun uusimmassa tutkimuksessa
luku oli 8,6 %. Samoin yldasteella luku on noussut, vuonna 2021 8.-9.-luokkalaisista 6,0 %
ilmoitti joutuneensa koulukiusatuksi vdhintdédn kerran viikossa, kun nyt uusimmassa kyselyssi
luku oli 7,9 %. (P6yhonen, 2021, s. 30; Salmivalli 2024, s. 134; Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos, 2024a; Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2024b.)

2.1 Kiusaamisen maarittelya

Kiusaamisen médritelmd on muuttunut ajan saatossa pelkista fyysisestd vikivallasta laajaksi
kasitteeksi, joka sisdltdd nykyddn myos psyykkisen, sosiaalisen ja digitaalisen kiusaamisen.
Historiallisissa ldhteissd 1700—1900- luvuilla koulukiusaaminen kuvattiin pddosin suorana
fyysisend hdirintdnd tai védkivaltana, kuten pahoinpitely, ankara eristdiminen tai kiristdminen.
Tyypillisesti kiusaaminen kuvattiin olevan vahvemman pojan kohdistamaa fyysistd vikivaltaa
heikompaan. Tytt6jen kiusaamisen muodot jdivit pitkdén vahemmalle huomiolle. (Koo,

2007.)

Olweus tarkensi 1970-luvulta alkaen kiusaamisen miiritelmén siten, etti kyse on
tarkoituksellisesta, toistuvasta ja valtaepitasapainossa tapahtuvasta aggressiosta. Tdma rajasi
ilmidn erilleen yleisestd aggressiosta ja ohjasi sekd kiusaamisen mittaamista erilaisilla
kiusaamiskyselyilld, ettd koulujen interventioiden suunnittelua useissa maissa
vuosikymmenten ajan. Viimeistdidn 1990-luvulla miiritelmissa kirjoitettiin selkeésti auki

myds sanalliset ja epdsuorat teot kiusaamisen muotoina, mitkd vakiintuivat osaksi kaytettyja



mittareita ja ohjelmia. (Olweus 1993; Olweus 2013.) 2000-luvulle tultaessa kiusaamisen
muodot ymmarrettiin yhd monimuotoisemmaksi ilmidksi. Sanallisen ja epidsuoran
kiusaamisen rinnalle tuli verkkoymparistossd tapahtuva kiusaaminen. Tutkimus- ja
keskustelukenttd laajeni pois pelkisté fyysisyydestd kohti psykososiaalista ymmarrystd, jossa
huomioitiin ryhméddynamiikka, sosiaalinen status ja mediaymparistojen rooli kiusaamisen

ilmenemisessa ja havaitsemisessa. (Hymel & Swearer 2015; Koo 2007.)

Nykyisin kiusaamisella tarkoitetaan jatkuvaa ja toistuvaa henkistd, fyysisté tai sosiaalista
viakivaltaa, joka kohdistuu yhteen ja samaan henkil66n. Kiusaaminen on tietoista kielteista
kaytostd kohdistettuna tiettyyn henkil66n tai ryhméén. (Hoistad, 2003, s. 79-80.) Se on
tarkoituksellista satuttamista esimerkiksi loukkaamalla tai ndyryyttdmaélla (Hastbacka, 2018,
s. 13). Kiusaamisen méiérittely on haastavaa, mutta ajatellaan, etti yksittdiset tapaukset eivét
ole vield kiusaamista vaan kiusaamisessa tulee esiintyd jatkuvuuden piirteitd. Joka
tapauksessa ennaltachkdiseminen sekd varhainen puuttuminen on térkeéd, ja timén vuoksi

pienetkin tdhdn viittaavat piirteet on hyva ottaa kisittelyyn. (Hoistad, 2003, s. 80, s. 151.)

Usein tilanteessa kiusaajalla ja kiusatulla on epétasapainoinen suhde, miki tekee kiusatusta
puolustuskyvyttomén. Epitasapaino voi ilmeté fyysisend, sosiaalisena tai psyykkisena eli
henkisend erona. Fyysiselld epédtasapainolla tarkoitetaan, ettd kiusaaja on fyysisesti vahvempi
tai isompi kuin kiusattu. Henkinen epétasapaino taas tarkoittaa, ettd kiusaaja on henkisesti
vahvempi, sanavalmiimpi tai osaa manipuloida muita puolelleen, kun taas kiusattu on yleensi
epdvarma, hiljainen ja pelokas. Sosiaalisessa epitasapainossa kiusaajalla on enemmaén
tukijoukkoja kuin kiusatulla. Kiusaaminen on siis vallan ja voiman vairinkayttod, jonka

avulla kiusaaja saa yliotteen kiusatusta. (Hamarus, 2008, s. 12; Salmivalli, 2010, s. 13.)

Kiusaamisella on monta eri muotoa ja sitd voi esiintyd sekd suorana ettd epasuorana. Suoralla
kiusaamisella tarkoitetaan, ettd kiusaajat kohdistavat kiusaamisen suoraan kiusatulle
esimerkiksi lyomaélld ja haukkumalla. Epédsuorassa kiusaamisessa kyse on taas selén takana
piilossa tehtidvéstd negatiivisesta kdytoksestd esimerkiksi puhumalla pahaa tai jattdmalla

kiusattu ryhmén ulkopuolelle. (Hamarus, 2008, s. 45.)

Kuten aiemmin jo mainittiin kiusaaminen voi esiintyd fyysisend, psyykkisena tai sosiaalisena.
Fyysiselld kiusaamisella tarkoitetaan suoraan kiusattuun kohdistettua negatiivista kaytosta,
kuten vékivaltaa tai ahdistelua. Tédssd voi esiintyd niin lyomisté ja potkimista kuin tavaroiden
heittelyd ja piilottamista, mitka rikkovat kiusatun fyysistd koskemattomuutta. Tdssdkin

muodossa voi tapahtua pienté piilevdd *’sattumalta’’ tapahtuvaa hdrndamistd, kuten tonimista.
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Kiusaajat pyrkivét tekemién pienié kiusantekoja usein salassa, jotta kiinni jiédminen ei olisi
mahdollista. Fyysinen kiusaaminen on kuitenkin usein helpoiten havaittavissa, silli se jattaa
usein nakyvid jilkid. (Hoistad, 2003, s. 85-86; Hamarus, 2008, s. 53-55.) Tavaroiden vienti ja
rikkominen luokitellaan ensisijaisesti fyysisen kiusaamisen muodoksi (Nystrom, 2017, s. 21).
Vaikka ilmi6té voisi tarkastella myds psyykkisen ja sosiaalisen kiusaamisen nidkokulmista,
sitd ei yleensd néihin kategorioihin liitetd. Téllainen toiminta aiheuttaa kuitenkin fyysisen
haitan liséksi usein julkista hdpedd ja n0yryytystd, miké voi johtaa henkiseen kuormitukseen

ja vaikuttaa kokonaisvaltaisesti kiusatun hyvinvointiin.

Psyykkinen eli henkinen kiusaaminen on yleensd huomaamatonta niin sanottua hiljaista
kiusaamista. Siind esiintyy sanallista kiusaamista seki ilmein ja elein piikittelya. Tata
kiusaamisen muotoa on hankala huomata, silld esimerkiksi luokkahuoneessa silmien
pyoréyttelylld tai huokailulla on helppo viestid muille epdsuorasti ja tdstd on myos helppo
puhua itsensé pois esimerkiksi *’en pyoOrittdnyt silmid’ tai >’kai nyt jokainen saa hengittdd’’.
Joskus my0s sanallista kiusaamista on helppo alkaa vahvistamaan pienilld fyysisilld eleilld
kuten pienelld tondisylld. Henkinen kiusaaminen on raastavaa ja vaikea huomata, jolloin
sithen puuttuminen tapahtuu viiveell4 ja sitd on vaikea kitked pois. Kiusatut oppilaat usein
ovat my0s hiljaisia asiasta, jolloin koetaan helposti, ettei mitdén ongelmaa ole. (Hamarus,

2008, s. 46—47; Hoistad, 2003, s. 80-85.)

Sosiaalinen kiusaaminen on enemmaénkin vaikuttamista kiusatun vuorovaikutussuhteisiin ja
ystidvyyssuhteisiin. Talloin tapahtuu syrjimisti ja eristdmisté, joka voi myds tapahtua
huomaamatta ja on my0s niin sanottua hiljaista kiusaamista. Usein kiusaajat alkavat syrjimédan
kiusattua ja jattdvat hantd ryhmén ulkopuolelle. Tdtd kiusaamisen muotoa on usein vaikea
huomata, silld myos kiusatut itse voivat ajatella, ettd he eivit vain 10ydd samanhenkisid
thmisid ryhmaisti ja tulevat valituiksi viimeisend vaihtoehtona. Syrjimisen syyné voidaan
pitdd esimerkiksi kulttuurillisia eroja, mutta joskus ei edes ole mitdédn syyti tille
kiusaamiselle. Hiljaisen kiusaamisen syynd voidaan ndhdé esimerkiksi kateus ja ndin
mahdollisuus muiden kontrollointiin. (Holmberg-Kalenius, 2008, s. 23—27; Hamarus, 2008, s.

47-52.)

Digitaalinen kiusaaminen on nykypéivind uusi tapa aiheuttaa toisille harmia eiké tdma
itsessddn ole mikdén erillinen ilmid vaan se kuvastaa kiusaamista vain eri muodossa
(Salmivalli, 2024, s. 130). Sité esiintyy erilaisilla alustoilla tieto- ja viestintdteknologiaa

kiyttden. Kaikenlainen toisen tarkoituksellinen hiirintd, loukkaaminen, uhkailu ja huhujen
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levitys luetaan osaksi netissd tapahtuvaa kiusaamista. (Opetushallitus, 2020; Mannerheimin
lastensuojeluliitto, 2025.) Usein digitaalisesti tapahtuva kiusaaminen on hienovaraista ja
vaikeasti ndhtdvissd. Néissd puuttuu yleensd kokonaan aikuisen valvonta, jolloin kiusaamiset
eivit tule nopeasti aikuisten tietoon. Ominaista on myos kiusaamissisiltdjen nopea
levidminen erilaisten alustojen avulla, joka lisd asian vakavuutta. Koska verkkoalustoilla
voidaan toimia kasvottomasti ja melko anonyymisti, siitd ei vélttdméttd koidu merkittavia
seurauksia kiusaajalle, joka madaltaa kynnystd kiusaamiseen. (Mannerheimin

lastensuojeluliitto, 2025.)

Digitaalisesti tapahtuvan kiusaamisen riskitekijdt ja seuraukset ovat myds pitkélti samat kuin
perinteiselld kasvokkain tapahtuvalla kiusaamisella. Erona kuitenkin téssd on sen
harvinaisempi luonne kuin kasvokkain tapahtuvalla kiusaamisella. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ne henkil6t, jotka ovat kokeneet digitaalista kiusaamista, ovat usein myds
kokeneet kiusaamista muulla tavoin. Sen sijaan taas suurin osa kasvokkain kiusatuksi
joutuneista henkildisté ei ole kokenut digitaalista kiusaamista. Liséksi kasvokkain jatkunut
kiusaaminen on myds riski myohemmalle digitaalisesti tapahtuvalle kiusaamiselle. Vaikka
dlypuhelimet ovat nykyédin arkipdivéa, niiden yleistyminen ei ole silti merkittivisti lisdnnyt
kiusaamista. Verkossa tapahtuva kiusaaminen on kylld hieman lisdéntynyt, mutta ei
kuitenkaan huomattavissa méérin. Koronapandemian myo6té siirtyminen etdopetukseen
vihensi koulukiusaamista eika itsessdén lisdnnyt sitd. Kiusaaminen on usein ryhméilmio,
jossa mukana on useampi henkild, vaikka kaikki eivét suoranaisesti olisikaan aktiivisia
tekijoitd. Digitaalisessa ymparistdssd titd ryhmén painetta ja ryhmélle ndyttamisen tarvetta ei

synny yhtd voimakkaasti. (Salmivalli, 2024, s. 128-140.)

Jokainen ihminen on osa erilaisia sosiaalisia ryhmié, joissa hdnelle muodostuu joko
ulkopuolelta annettuja tai itse valittuja rooleja. Rooliin liittyy tiettyjd odotuksia ja normeja,
jotka ohjaavat néin yksilon toimintaa ryhmésséd. (Hamarus ym., 2015, s. 67.)
Koulukiusaamistilanteissa rooleja voi olla kiusaajan ja kiusatun lisdksi monenlaisia, kuten
ulkopuolinen, apuri, puolustaja sekd vahvistaja. Jokaisella on jokin vaikutus
kiusaamistilanteessa tai siind miten eri osapuolet toimivat siind. Apuri on usein mukana
kiusaamisessa, mutta ei itse aloita sitd, kun taas vahvistaja seuraa sivusta ja ehki kannustaa
kiusaamiseen elein, ilmein tai kommentein. Ulkopuolisella taas kuvataan ihmisti, joka jda
kauemmas sivummalle tilanteesta. Puolustaja pyrkii auttamaan kiusattua lasta esimerkiksi
saamalla kiusaamisen loppumaan. (Salmivalli, 1998, s. 52.) Muiden tekemit havainnot seka

tulkinnat vaikuttavat sithen, miten yksilo nihdaén ja leimataan kiusaamistilanteessa.
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Kiusaamisen yhteydessd leimaaminen tarkoittaa usein sitéd, ettd kiusattu médritelldén jonkin
ominaisuutensa perusteella poikkeavaksi tai eriarvoiseksi suhteessa muihin. (Hamarus yms.,
2015, s. 67.) Oppilaita, jotka puolustaisivat toisia kiusaamistilanteissa, on hyvin vihan. Nailla
oppilailla on hyvin paljon empatiaa ja pystyvyysuskoa omiin kykyihinsd puolustaa, joten he
kokevat asian helpoksi. Téllaiset oppilaat ovat myds usein luokassa pidettyjd luokkakavereita.

(Salmivalli, 2024, s. 100-101.)

Viime vuosikymmenind suomalaisessa yhteiskunnassa on toistuvasti noussut esiin kysymys
siitd, onko “kiusaaminen” riittdvan vakava termi kuvaamaan ilmi6té, joka usein sisaltaa
vakavaa henkisté tai fyysistd haittaa. Julkisessa keskustelussa on kyseenalaistettu, miksi
esimerkiksi kadulla tapahtuva lydminen médritelldén vakivallaksi, mutta koulun pihalla
tapahtuva sama teko nihddian kiusaamisena, ikéén kuin vihemmaén vakavana. Salmivalli
(2024, s. 11-12) on toistuvasti korostanut, ettd kiusaaminen on aina vikivaltaa, joko fyysisti
tai henkistd. Téstd huolimatta hén ei kannata kiusaamisen korvaamista vékivalta-termilla tai
koulukiusaamisen muuttamista kouluvikivallaksi. Yksi keskeinen syy tdhédn on se, ettéd
vikivalta-sana herittdd ihmisissd ensisijaisesti mielikuvan fyysisestd vékivallasta, vaikka
esimerkiksi WHO mairittelee vikivallan laajemmin: vallan, kontrollin tai fyysisen voiman
tahalliseksi kdytoksi tai silld uhkaamiseksi, joka voi johtaa fyysiseen tai psyykkiseen
vahinkoon, kehityksen hdiriintymiseen tai perustarpeiden tyydyttdmattd jéttdmiseen.
Kiusaaminen on kuitenkin useimmiten sanallista tai epdsuoraa, kuten ryhmaésti ulossulkemista
tai juorujen levittdmistd. Ndiden muotojen seuraukset voivat olla yhtd vakavia kuin fyysisen
vikivallan, mutta ne jadvit helposti huomiotta, jos keskustelu keskittyy vain fyysisiin

tekoihin.

Lisdksi on tarkedd huomata, ettd vaikka kiusaaminen on viakivaltaa, kaikki vikivalta ei ole
kiusaamista. Kiusaamisella on omat tunnusmerkkinsé, kuten toistuvuus, tahallisuus sekéa
vallan ja voiman epdsuhta. Esimerkiksi yksittdinen pahoinpitely koulun pihalla on vékivaltaa,
mutta ei vilttdmattd kiusaamista, jos se ei tiytd nditd tunnusmerkkejd. (Salmivalli, 2024, s.
12) Kiusaaminen on siis ilmioni erityinen ja vaatii oman késitteensd. Salmivalli (2024, s. 12)
ehdottaa kisitteen “kiusaamisvékivalta” kdyttoonottoa. Taméa termi yhdistidd kiusaamisen
tunnusmerkit vikivallan késitteeseen ja tuo esiin, ettd kyse on vallan ja voiman
vadrinkdytosti, joka aiheuttaa vahinkoa kohteelleen. Kiusaamisvikivalta voisi ndin ollen
toimia tdsméllisempénd ja vakavampana termind, joka auttaa ymmartdmaén ilmion

monimuotoisuutta ja vakavuutta ilman, ettd se himirtyy yleisen vikivallan késitteen alle.
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Vaikka tutkimuksessa tunnistetaan kiusaamisvékivalta kasitteen tarkentava ja vakavuutta
korostava luonne, kiytamme tdssi tyossd edelleen termid kiusaaminen. Termi on vakiintunut
ja laajasti tunnettu sekd tutkimuksissa etté julkisessa keskustelussa, mika tukee ilmion
ymmarrettdvyyttd ja tunnistettavuutta. Kdyton yhteydessé pidetddn mielessé, ettd
koulukiusaaminen on vikivaltaa, ja sen seuraukset voivat olla vakavia riippumatta siiti, onko

kyse fyysisestd vai henkisestd haitasta.
2.2 Kiusaamisen vaikutukset lapsuudessa ja aikuisuudessa

Kiusatuksi joutuminen on hyvin traumaattinen kokemus kiusaamisen jatkuessa monella
vuodesta toiseen. Kiusaaminen voi aiheuttaa monenlaisia henkisen hyvinvoinnin ja mielialan
ongelmia. (Salmivalli, 2010, s. 25-30; Hamarus, 2012, s. 53-55.) Kiusaaminen vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti lasten kasvuun ja kehitykseen aiheuttaen esimerkiksi pelkoa,
psykosomaattisia oireita seké vaikuttaen monesti myds koulumenestykseen (Holmberg-
Kalenius, 2008, s. 94-95). Monella kiusaamisen vaikutukset ovat kestdneet pitkélle
aikuisuuteen, jopa ldpi elamén. Vaikeat kiusaamistaustat heréttévit aikuisenakin niin syvia
tuntemuksia ettd niistd puhuminen on ollut vaikeaa. Apua on saatu esimerkiksi terapiasta,
mutta valitettavasti osa paityy myos radikaalimpiin ratkaisuihin eivitkd koe enédé syyta eléa.

(Harjunkoski & Harjunkoski, 1994, s. 18.)

Koulukiusaamiseen liittyvit tunnetilat ja sen jdlkeiset kokemukset eivit ole niinkddn
muuttuneet ajan myotd. Kiusaaminen on koettu ja koetaan edelleen hyvin negatiivisena ja
ahdistavana kokemuksena. Kiusaamisen koetaan vaikuttavan myos sithen, millaiseksi oma
elimd mydhemmin muodostuu. Kiusatuksi joutunut joutuu usein kantamaan tété taakkaa
yksin ja se aiheuttaa myo0s syyllisyydentunteita. Kiusaaminen aiheuttaa ahdistusta ja pelkoa,
joka voi vaikuttaa myohemmin sithen, ettd omasta kouluajastaan ei muista juuri muuta kuin
ndmi tunnetilat, jota koulussa olo sai aikaan. Tama voi aiheuttaa aikuisidlld esimerkiksi
huonommuuden tunnetta, ahdistusta, masennusta ja vékivaltaa. (Holmberg-Kalenius, 2008, s.
192-197.) Jos oppilas oireilee koulussa tai kotona, esimerkiksi ei halua menni kouluun ja on
paljon poissaoloja tai psykosomaattisia oireita, tulisi selvittdd mitd taustalla on ja johtuvatko
ndma mahdollisesta koulukiusaamisesta. Koulukiusaaminen on vaikea asia, joka on usein
hyvin moninaista ja piilevdd. Tdmén vuoksi tiivis ja luottava yhteistyd sekd oppilaan

huoltajien ja koulun vélilla on my6s merkityksellistid. (Méntyld ym., 2013, s. 73-76.)

Skarpin (2023, s. 270-271) pitkittdistutkimuksen perusteella kiusatuksi joutuminen voi

aitheuttaa merkittdvid ja pitkdkestoisia vaikutuksia yksilon minuuden rakentumiseen,



14

erityisesti itsetuntoon, omanarvontuntoon ja mindkuvaan. Kiusatuksi joutuminen voi
vahvistaa jo valmiiksi heikkoa itsetuntoa ja johtaa siihen, ettd kiusattu alkaa néhda itsensé
arvottomana ja ulkopuolisena. Tdméa voi muodostua pysyviksi rooliksi, joka seuraa kiusattua
myos aikuisuuteen, kuten esimerkiksi tyOpaikoille ja ihmissuhteisiin. Epdvarmuus omasta
osaamisesta ja pelko epdonnistumisesta voivat vaikuttaa kiusatun eliménvalintoihin, kuten
koulutuspolkuun ja sosiaalisiin suhteisiin. Kiusaamisen seuraukset voivat ilmetd myos
mielenterveyden ongelmina, kuten masennuksena, ahdistuksena, itsetuhoisina ajatuksina ja
psykosomaattisina oireina, kuten vatsakipuina ja unettomuutena. Nama oireet voivat jatkua
vuosia ja vaikuttaa kiusatun identiteettiin ja mindkuvaan. Lundin ym. (2009) mukaan riski
sairastua masennukseen aikuisuudessa kasvaa erityisesti silloin, kun lapsuudenaikainen
kiusaaminen on ollut pitkékestoista ja voimakasta. Myds Arseneaultin ym. (2010) tutkimus
tukee nditd havaintoja. Heidén tutkimuksensa osoittaa, ettd kiusaamisella voi olla pitkdaikaisia
vaikutuksia, jotka ulottuvat aikuisuuteen asti. Koulukiusaamisella on yhteys masennukseen

sekd mahdollisiin muihin mielenterveysongelmiin myohemmassi aikuisidssa.

Riski kiusatuksi joutumiselle ei jakaudu tasaisesti kaikkien lasten ja nuorten kesken, vaan
sithen liittyy useita altistavia tekijoitd. Tutkimusten mukaan sosiaalinen ahdistuneisuus,
masennus, matala itsetunto, yksindisyys ja heikko asema ryhmassé lisddvit riskiéd joutua
kiusatuksi. Haavoittuvassa asemassa olevat lapset ja nuoret, joille sosiaaliset tilanteet ovat
vaikeita ja kuormittavia, ovat alttiita kiusaamiselle. Liséksi kiusatuksi joutuminen itsessdén
madaltaa itsetuntoa ja lisdd ahdistuneisuutta, masennusta ja torjutuksi tulemisen kokemuksia,
mika luo noidankehén, jossa riski kiusatuksi joutumiselle edelleen kasvaa. (PGyhonen, 2021,
s. 57-58). Salmivalli (2024, s. 43) tdydentda titd ndkokulmaa toteamalla, ettd riski on
kohonnut my6s vihemmistoryhmiin kuuluvilla lapsilla ja nuorilla, kuten etnisissi ja
seksuaalivihemmistoissé, seké lapsilla, joilla on vaikeuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

ja tunteiden séételyssa.

Karvin tuoreen tutkimuksen mukaan kiusaamisen riski liittyy myos perheen
sosioekonomiseen ja kulttuuriseen taustaan. Pienituloisista perheistd tulevilla lapsilla on
selvdsti suurempi todennékoisyys joutua kiusatuksi kuin paremmin toimeentulevien perheiden
lapsilla, ja riski kasvaa sitd enemmin, mité heikompi on perheen tulotaso.
Maahanmuuttajataustaisten lasten kohdalla riski joutua kiusatuksi on puolestaan korkea
tulotasosta riippumatta. He tulevat kiusatuksi suunnilleen yhtd usein kuin pienituloisimpien
suomalaistaustaisten perheiden lapset. Tama viittaa siithen, ettd maahanmuuttajataustaisiin

lapsiin kohdistuu kiusaamista tekijoistd, jotka liittyvét heiddn taustaansa, kuten kieleen,
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kulttuuriin tai ulkonékoon, ja jotka eivit ole lasten itsensd muutettavissa. (Sarvimiki ym.,

2024.)

Kiusaaminen ei ole riski ainoastaan kiusatulle, vaan myds kiusaajalle itselleen. Mikéli
kiusaamiseen ei puututa ajoissa, kiusaaja saattaa omaksua haitallisia kdyttdytymismalleja,
kuten aggressiivisuutta ja vallankédyttod, jotka voivat jatkua myohemmassa elamassa.
(Salmivalli, 2010, s. 30.) Olweuksen (2013) pitkittdisndyton mukaan yllattdvan moni
koulukiusaaja ajautui myohemmin rikollisuuteen ja antisosiaaliseen elaméédn. Tutkimuksessa
kolmessa ruotsalaisessa yhteisdotoksessa kouluajan kiusaaminen ennusti vahvasti rikollisuutta
varhaisaikuisuudessa. Entisisté kiusaajista 55 % oli saanut vihintédn yhden rikostuomion ja
36 % vahintddn kolme tuomiota seurantajakson aikana. Olweus korostaa, ettd kiusaamiseen
osallistuminen ei ole vain ohimenevé ilmid, vaan siihen liittyy pitkékestoisia
sopeutumisongelmia, yleistd ongelmakéytostd sekd kansanterveydellisid seurauksia. Siksi on
tarkedd, ettd kiusaamiseen, puututaan varhain ja systemaattisesti, sekd kiusatun ettd kiusaajan
hyvinvoinnin vuoksi. Jos kiusaajan toimintaan ei puututa, on todennékdisté, ettd hén sisdistda
ja yllapitaa valtaan ja aggressioon nojaavia toimintamalleja myds tulevaisuudessa.

(Salmivalli, 2010, s. 30; Olweus, 2013).
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3 Kiusaamisen ehkaisy ja puuttuminen

Kiusaamiseen liittyy usein hipeda tai pelon tunnetta, jonka vuoksi titd ei tuoda heti aikuisten
tietoon. Kuitenkin koulussa aikuisten olisi tirked saada mahdollisimman nopeasti tieto
erilaisista hdirintd- ja kiusaamistapauksista, jotta niithin voidaan pikimmiten puuttua ja
ehkéistd sen jatkumista. Kertomisen kynnystd nostaa usein myos epédluottamus aikuisten
kykyyn tai haluun puuttua tilanteeseen, miké korostaa kouluyhteisén toimintakulttuurin ja
aikuisen johdonmukaisen toiminnan merkitysti. (Opetushallitus, 2025.) Tdmén vuoksi on
perusteltua vahvistaa opettajien osaamista kiusaamisen tunnistamisessa ja késittelyssa jo
opettajankoulutuksen aikana seké tarjota tiydennyskoulutusta alalla tydskenteleville, jotta
kiusaamistapauksiin osataan puuttua varhaisessa vaiheessa ja luoda oppilaille luottamus
sithen, ettd heiddn kokemuksiinsa suhtaudutaan vakavasti. Se, ettd Opetushallitus (n.d.) on
kdynnistanyt koulutuskokonaisuuden vuosille 2025-2027 kiusaamiseen puuttumisen
vahvistamiseksi, viittaa osaamisen lisidtarpeeseen opettajakunnassa. Tétd voidaan pitdd
indikaationa siitd, ettd opettajankoulutuksessa ja tdydennyskoulutuksessa on tilaa vahvistaa

kiusaamiseen puuttumisen siséltoja.
3.1 Kiusaamisen ehkaisyn ja puuttumisen toimintamalleja

Jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen kouluympéristoon pelkdaméttd esimerkiksi
kiusatuksi joutumista (Perusopetuslaki, 7:29§). Koulua edellytetdén huolehtimaan oppilaiden
turvallisuudesta koulupédivén aikana. Koulun ja sielld toimivan opetushenkilokunnan vastuulla
on puuttua koulukiusaamiseen vélittomasti, kun siitd saadaan tieto. Tdma tarkoittaa
kiusaamisen havaitsemista, sithen puuttumista, tilanteen seurantaa seké sen jélkihoitoa, johon
kuuluvat keskustelut kiusaamistilanteen eri osapuolten kanssa ja vililld. Tilanteiden
puuttumista vaikeuttaa se, ettd kiusaaminen on usein piilevai ja ei vilttdimattd voida olla
varmoja, onko kiusaamista tapahtunut vai ei. Tdimén vuoksi olisi tdrkedd luoda oppilaisiin
laheiset ja luottavaiset suhteet, jotta oppilaat pystyvit kertomaan opettajalle téllaisista
tilanteista. Kuitenkin opettajan tydnkuvaan kuuluu my6s kokonaisvaltaisesti hallita ja
havainnoida sekéd ennakoida koulussa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja titen havaita pienetkin
kiusaamistilanteiden alut. Koulun tulee myos aktiivisesti tuoda esiin, ettd koulussa ei sallita
minkéénlaista kiusaamista. Tama vaikuttaa monesti my0s oppilaiden itsetuntoon ja timén
myo6td koulutyytyviisyyteen. (Méntyld ym., 2013, s. 73—76; Harjunkoski & Harjunkoski,
1994, s. 107-109.) Koulun lisdksi oppilaan kotona voidaan tehdi toimia, jotka

ennaltachkdisevit kiusaamista ja mahdollistavat osallistumisen tapausten selvittelyyn. Hyvé ja
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kunnioittava yhteistyd koulun ja huoltajien vililld antaa mahdollisuuden selvittdd mahdolliset
kiusaamistapaukset syyttamétti toisiaan ja ndin voidaan paistd hyvééin lopputulokseen.

(Salmivalli, 2003, s. 24-25.)

Kiusaamiseen ei aina ole olemassa yksiselitteisii tai nopeita ratkaisuja, vaan sen ehkiisy ja
kasittely edellyttavat monipuolista ja pitkdjanteistd tyotd kouluyhteisossd. Keskeisessa
asemassa on koulun toimintakulttuuri. Se, miten yhteisdssd suhtaudutaan kiusaamiseen,
millaisia kdytdntdjd on sovittu ja kuinka johdonmukaisesti niitd noudatetaan.
Toimintakulttuuri ndkyy esimerkiksi siind, millaisia ilmoituskanavia oppilaille tarjotaan.
Joissakin kouluissa oppilailla itselld&n on mahdollisuus ilmoittaa kiusaamisesta suoraan
rehtorille tekstiviestilld. Oppilaiden turvallisuuden tunne ja selked kasitys koulun
pelisddnndistd ovat olennaisia edellytyksid kiusaamiseen puuttumiselle. Tilanteisiin voidaan
reagoida tehokkaammin, kun opettajien vélilld vallitsee avoin vuorovaikutus ja he
keskustelevat oppilaistaan yhdessé. Toisaalta, jos opettajanhuoneessa vallitsee kulttuuri, jossa
kiusaamista vahitelldén, tai sen olemassaolo kielletddn omilla oppitunneilla, se voi estdd
rakentavan yhteistyon ja vaikeuttaa niiden opettajien tyotd, jotka haluaisivat késitella

havaittuja ongelmia yhdessi kollegoidensa kanssa. (Cantell, 2010, s. 132-133.)

Hyvin ja kiusaamista ennaltaehkéisevin ilmapiirin rakentaminen edellyttda kouluyhteison
aikuisten yhteistyotd sekd oppilashuoltoryhmien aktiivista tukea. Erityisesti aineenopettajien
rooli on haasteellinen, silld he tapaavat oppilaita harvemmin eivatka siksi vélttdméttd havaitse
kaikkia kiusaamistilanteita. Tastd syystd on tirkedd, ettd kaikki koulun aikuiset, riippumatta
roolistaan, reagoivat kiusaamiseen ja tukevat toisiaan sen kasittelyssé. (Cantell, 2010, s. 134.)
Toimiva yhteistyd kodin ja koulun vililld on olennainen osa kiusaamisen vastaista tyota,
mutta vastuu kiusaamistilanteiden selvittimisesti kuuluu ensisijaisesti koululle. Yhteistyon
perustana on suunnitelmallinen ja avoin tiedottaminen, jonka avulla huoltajat voivat
ymmaértdd, miten kiusaamista ennaltachkaistidin ja miten tilanteisiin koulussa puututaan.
Tiedonkulun sujuvuus ja molemminpuolinen luottamus ovat keskeisid, jotta vanhemmat
voivat tukea koulun toimintaa ja antaa tilaa ammattilaisille hoitaa selvittelyprosessi.
Kéaytidnndistd voidaan tiedottaa esimerkiksi vanhempainilloissa tai sdhkodisten
viestintdkanavien, kuten Wilman kautta. Vaikka vanhemmat eivit yleensa osallistu
varsinaiseen selvittelyyn, heiddn roolinsa korostuu erityisesti silloin, kun toimenpiteet eivét
riitd kiusaamisen lopettamiseen. Kiusaamistilanteet ovat usein juuri niitd, joiden vuoksi
huoltajat ottavat yhteyttd kouluun. Téll6in on tdrkedd, ettd vanhempien ja koulun vililla

kdydadn rakentavaa ja ratkaisukeskeistd keskustelua, jossa sovitaan yhtendinen linja
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kiusaamiseen puuttumisesta. Vaikeissa tapauksissa on olennaista, ettd myos kiusaajan
huoltajat osallistuvat keskusteluun, jotta tilanteisiin voidaan 10ytdd toimivia ratkaisuja.

(Poyhonen, 2021, s. 163—164; Cantell, 2010, s. 134.)

Opettajan ammattitaitoon kuuluu kiusaamisen tunnistaminen ja sithen puuttuminen. Yleisesti
odotetaan, ettd opettaja puuttuu kiusaamiseen koulussa ja varmistaa, ettd se loppuu. Silti
monien oppilaiden kohdalla kiusaaminen jatkuu vuodesta toiseen. Kiusaamisongelman
vihentdmisen perusta on tunnustaa rehellisesti kiusaamisongelma ja myontia, ettd myos
meididn koulussamme esiintyy kiusaamista. Niin kauan kuin ongelmaa véhételldn tai sitd ei
pidetd oman koulun asiana, kiusaamisen vastainen tyo ei voi kunnolla alkaa. Koulun
henkildkunnan ja oppilaiden ndkemykset kiusaamisen yleisyydestéd eroavat huomattavasti.
Stakesin 2007 kdynnistimassi hankkeessa selvisi, ettd 17 % yldkoulujen ja 40 % alakoulujen
henkil6kunnasta uskoo, ettei heiddn koulussaan esiinny toistuvaa kiusaamista ollenkaan.
Lisdksi 37 % alakoulujen ja 46 % ylidkoulujen henkilokunnasta arvioi, ettd vain 1-2 %
oppilaista kokee toistuvaa kiusaamista. (Salmivalli, 2010, s. 55) Oppilaat eivét kuitenkaan jaa
nditd ndkemyksid. Verraten saman ajanjakson tilastoihin, vuonna 2006-2007 laaditussa
kouluterveyskyselyssa peruskoulun kahdeksannen ja yhdeksédnnen luokan oppilaista 7,6 %
raportoi tulleensa kiusatuksi vihintddn kerran viikossa (Opetusministerid, 2008, s. 13).
Tutkimuksen mukaan opettajalta jd4 noin 30 % kiusaamistapauksisista huomaamatta, vaikka
he olisivat ldasnd. Tétd tapahtuu erityisesti sanallisen ja sosiaalisen kiusaamisen kohdalla, joita
on vaikeampi havaita. Tutkimuksen mukaan my0s havaittujen tai opettajalle ilmoitettujen
kiusaamistapausten kohdalla opettaja jéttda joka kuudennen kohdalla puuttumatta asiaan.
Puuttumatta jéttdmiselle esitetddn syitd kuten, kiire, muut tekijét, jotka vaativat huomion tai
tietdimattomyys, miten puuttua kiusaamiseen. Opettajan jittdessd puuttumatta kiusaamiseen,
rohkaisee se kiusaajia jatkamaan toimintaansa, kiusatun kynnys kertoa kiusaamisesta kasvaa,
sekd laskee sivusta seuraajien motivaatiota puuttua kiusaamiseen. (Wachs ym., 2019, s. 17—

18.)

Tehokas puuttuminen kiusaamiseen edellyttdd, ettd lapsilla ja nuorilla on riittévisti vaylid
kertoa kokemastaan tai ndkemastdin kiusaamisesta. Koulun on varmistettava, ettd nima
vayldt ovat avoimia ja riittdvid. Opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus on keskeinen,
ja opettajan on oltava helposti ldhestyttivi ja lasnd, jotta oppilaat voivat kertoa hénelle
kiusaamisesta. Konkreettisia toimintatapoja, joita koulu voi tehdé helpottaakseen kiusaamisen
havaitsemista on esimerkiksi sdédnnolliset kiusaamiskyselyt, sosiogrammi, kiusaamiskartta ja

arviointikeskustelut. Kiusaamiskyselyilld tarkoitetaan lyhyitd ja useamman kerran vuodessa
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toteutettavaa kyselylomaketta, jonka tarkoituksena on kartoittaa mahdollista kiusaamista.
Kyselyn toteuttaminen ilman ennakkoilmoitusta on suositeltavaa, jotta oppilaat eivét voi sopia
keskendin vastauksistaan etukdteen. Sosiogrammi puolestaan viittaa menetelmain, jossa
oppilaat vastaavat esimerkiksi kysymykseen kenen kanssa mieluiten ovat koulussa tai
kertovat luokan oppilaista eri rooleja. Kiusaamiskartta on menetelmai, jossa oppilaille
annetaan koulun kartta. Tdmén avulla he merkitsevét paikkoja, jotka ovat esimerkiksi
vaarallisia, iloisia tai surullisia. Tulokset voivat antaa arvokasta tietoa siitd, millaisiksi koulun
fyysiset tilat koetaan ja misséd kiusaamista mahdollisesti tapahtuu, ndin pystytdén
mahdollisesti ennaltaehkéisti kiusaamista. Arviointikeskustelut taas ovat opettajan, oppilaan
ja hdnen huoltajiensa vilisid luottamuksellisia tapaamisia, joissa késitelldén oppilaan
hyvinvointiin, koulunkdyntiin ja luokan tilanteeseen liittyvid asioita. Néissé keskusteluissa
voidaan nostaa myds esiin kiusaamiseen liittyvid huolia. (Hamarus, 2008, s. 100-103, s.

117.)
3.2 Aiempia tutkimuksia toimintamallien toimivuudesta

Kiusaamisen ehkédisemiseksi ja sithen puuttumiseksi on kehitetty lukuisia kouluissa
toteutettavia ohjelmia, projekteja ja malleja. Kiusaamisen vastaisista ohjelmista on tehty
runsaasti vaikuttavuustutkimuksia, joista on pystytty tekeméin meta-analyyseji. Ndiden meta-
analyysien mukaan kiusaamisen vastaiset ohjelmat ovat vdhentdneet kiusaamista
maailmanlaajuisesti kouluissa, joissa niitd on toteutettu, verrattuna kouluihin, joissa ohjelmia
ei ole ollut. Salmivallin (2024, s. 196) mukaan ndytt6on perustuvien ohjelmien avulla voidaan
todistetusti vihentdd sekd kiusatuksi joutuvien ettd kiusaavien lasten médarad. Vaikutukset ovat
kuitenkin usein pienempid kuin toivotaan, eivitkd edes tehokkaimmat ohjelmat poista

kiusaamista kokonaan.

Laajan meta-analyysin perusteella koulupohjaiset kiusaamisen vastaiset ohjelmat vihentévit
kiusaamista keskimdérin noin 19-20 % ja uhriksi joutumista noin 15-16 %, mutta vaikutusten
suuruus vaihtelee ohjelmien, maiden ja tutkimusasetelmien mukaan. Tutkijat painottavat, ettd
ohjelmien vaikuttavuuteen vaikuttavat monet taustatekijat, minkd vuoksi tdimén analyysin
perusteella ei voida tunnistaa yhté selkeédd ikdryhmaa, jossa ohjelmat toimisivat parhaiten.
(Gaffney ym., 2019.) Iin merkitystd koskevat tulkinnat on syytd ankkuroida erillisiin ika- tai
koulukohtaisiin tutkimuksiin. Esimerkiksi Salmivalli (2024, s. 216) on tutkimuksessaan
havainnut, ettd kiusaamisen vastaisen ohjelman mukainen puuttuminen lopetti kiusaamisen

todenndkodisemmin ala- kuin yldkoulussa. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen



20

toteuttaman arvioinnin mukaan kiusaamisen vastaiset ohjelmat ovat erityisen tehokkaita
alakoulussa, koska ne voivat estdd kiusaamisen juurtumisen kouluyhteisoon varhaisessa
vaiheessa. Toisaalta yldkoulussa ohjelmat, jotka keskittyvit vertaissuhteiden tukemiseen ja
oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittimiseen, voivat olla erittdin hyodyllisid
vanhempien oppilaiden keskuudessa. Ylikouluikdiset oppilaat hyotyvét ohjelmista, jotka
tarjoavat konkreettisia tydkaluja konfliktien ratkaisemiseen ja kiusaamiseen puuttumiseen.
(Rumpu ym., 2023.) Tétd kokonaiskuvaa tdydentdd Johanderin ja kumppaneiden (2020)
tutkimusniyttd, jonka mukaan nimenomaan ohjelmien toteutuksen laatu ja ohjeistusten
jarjestelmaillinen noudattaminen selittdvit merkittdvan osan koulujen vélisisté eroista. Kun
koulut toteuttavat tdsmilleen sen tutkimusnéyttoon perustuvien ohjeiden mukaisesti,

vaikutukset ovat selvisti paremmat kuin silloin, kun toteutus on véljempéé tai epayhtendista.

Kiusaamisen ehkdisemiseen kiytdssd olevia ohjelmia Suomessa ovat esimerkiksi KiVa Koulu
-ohjelma, Verso-vertaissovittelu ja Ihmeluokka-menetelma. Verso tarjoaa vertaissovittelun
muodossa kevyen ja lapsildhtoisen ldhestymistavan, jossa koulutetut oppilas- ja
aikuissovittelijat ohjaavat tilanteen rauhanomaiseen ratkaisemiseen yhdessé osapuolten
kanssa. Tamén prosessin keskeisid elementtejd ovat vaitiolo, puolueettomuus seki seuranta,
mika edesauttaa pitkdjénteistd, yhteisollistd konfliktien ratkaisua ja tukee sosiaalisten taitojen
kehittymistd. (Suomen sovittelufoorumi ry.) Thmeluokka-menetelma, jota Mannerheimin
Lastensuojeluliitto on kehittdnyt pilotoiden yhdessd alakoulujen kanssa, keskittyy luokan
sosiaalisen ilmapiirin rakentamiseen oppilaiden, opettajien ja vanhempien yhteistyona.
Menetelmadssé lapset pohtivat, millainen olisi luokka, jossa ei kiusata ja osallistuvat
konkreettisesti ratkaisujen etsimiseen myos vanhempien kanssa. MLL:n materiaaleissa
korostuu periaate, ettd kiusaamisen ehkdisy on tehokkainta, kun se 1dhtee lasten omista

nidkemyksisti ja arjen kokemuksista. (Mannerheimin lastensuojeluliitto, n.d.)

Naistd ohjelmista KiVa Koulu -ohjelma on selvésti eniten tutkittu ja ndytt6on perustuva. Se
kehitettiin Turun yliopistossa ja lanseerattiin kdyttdon vuonna 2009. Ohjelma on levinnyt 26
eri maahan ja Suomessa yli 800 kouluun ja sen vaikuttavuutta on arvioitu laajasti sekd
Suomessa ettd ulkomailla. (Salmivalli, 2024, s. 196—198; Kiva Antibullying Program, nd;
Invest.) Kiva Koulu -ohjelmassa opettajat saavat yksityiskohtaiset tuntisuunnitelmat, jotka
sisdltiavat erilaisia aktiviteetteja, kuten ryhmékeskusteluja, roolileikkejd ja lyhyitd kiusaamisen
vastaisia videoita. Luokkahuoneeseen on suunniteltu myds kiusaamisen vastaiset sdédnnot.
Kiva Koulu -ohjelmaan siséltyy myds virtuaalinen oppimiselementti, jossa alakoululaiset

padsevit pelaamaan kiusaamisen vastaista tietokonepelid. (Gaffney ym., 2019, s. 18.)
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Saarento (2015, s. 34) on véitdskirjassaan tutkinut KiVa Koulu -ohjelman yksilo- ja
luokkatasolla toimivia mekanismeja, jotka selittdvit ohjelman vaikuttavuutta. Tutkimuksen
mukaan ohjelma auttaa oppilaita tunnistamaan ja raportoimaan kiusaamista seké kehittda
oppilaiden empatiakykya ja sosiaalisia taitoja. Luokkatasolla KiVa Koulu -ohjelma vaikuttaa
luokan sosiaalisiin normeihin ja dynamiikkaan, miké véhentd4 kiusaamisen hyvéksyvyytti ja
lisdd oppilaiden halukkuutta puuttua kiusaamistilanteisiin. Johanderin ja kollegoiden (2020;
2021) havainnot tukevat tatd selitystd, ettd opettajien tuomitsevat viestit ja empatiaa
vahvistavat kdytannot kiusaamista kohtaan lisddvét oppilaiden halukkuutta puolustaa
kiusattuja ja voivat siten katkaista kiusaamiskierteitd. Vaikutus on vahvin, kun viestit ovat

yhdenmukaisia ja osa koko koulun toimintamallia.

Kiusaamiseen puuttumisen tehokkuus koulussa rakentuu seké opettajan toiminnan
johdonmukaisuudesta ettd oppilaiden yksilollisistd ominaisuuksista. Salmivallin (2024, s.
205) mukaan oppilaiden kiusaamiskdyttdytymistd vihentdd se, kun opettajat pitdvét
kiusaamisen vastaisia tunteja ja keskustelevat oppilaiden kanssa kiusaamisesta. Téllainen
toiminta tekee opettajan kiusaamisen vastaisen asenteen nakyviksi ja vakuuttavaksi, mika
vaikuttaa oppilaiden kayttdytymiseen sekid yksilo-, ettd ryhmaétasolla. Lisdksi oppilaiden
asenteiden muutos ja kokemus siité, ettd kiusatulle tarjotaan tukea, ovat keskeisia tekijoita
kiusaamisen vihenemisessd. Johanderin (2024, s. 40-43) tutkimus tdydentid titd ndkokulmaa
tuomalla esiin, ettd oppilaiden omat asenteet ja psykologiset piirteet vaikuttavat sithen, kuinka
tehokkaasti aikuisen puuttuminen toimii. Erityisesti oppilaat, joilla on korkea kognitiivinen
empatia, eli kyky ymmaértaa toisten ndkokulmia, reagoivat paremmin kiusaamista
tuomitseviin viesteihin. Sen sijaan oppilaat, joilla on matala empatiakyky tai tunnekylmia
piirteitd, eivdt reagoi yhtd hyvin pelkkéddn tuomitsemiseen, vaan tarvitsevat lahestymistapoja,
jotka heréattavit empatiaa uhria kohtaan. Johanderin tutkimus osoittaa myds, ettd vanhempien
kiusaamisen vastaiset asenteet voivat vaikuttaa kiusaajan kdyttdytymiseen. Mitd vahvemmin
oppilas kokee aikuisten vastustavan kiusaamista, sitd todenndkdisemmin hin lopettaa

kiusaamisen.

Opettajien kohdennetut toimenpiteet kiusaamisen lopettamiseksi eivét aina ole tehokkaita.
Johanderin (2024, s. 39—41) tutkimuksessa noin neljdnnes kiusatuista ja viidennes kiusaajista
koki, ettei tilanne parantunut puuttumisen jdlkeen. Interventioiden onnistumiseen vaikuttivat
erityisesti kiusaajien omat asenteet sekd heidin kisityksensa siitd, miten aikuiset suhtautuvat
kiusaamiseen. Mitd vihemman kiusaaja koki ympériston tuomitsevan kiusaamista, sitd

heikommin puuttuminen tehosi. Lisdksi havaittiin, ettd interventiot ja kesto vaikuttivat



22

puuttumisen onnistumiseen, erityisesti pitkékestoinen ryhmékiusaaminen ja
verkkokiusaaminen olivat vaikeimmin katkaistavissa. Koulut, jotka kéyttivét
ohjelmasuositusten mukaisia menetelmid, onnistuivat puuttumisessa paremmin kuin ne, jotka
sovelsivat omia kdytantdjdén. Hensums ym. (2023) tutkimuksen mukaan kiusaamisen
vastaiset interventiot vihensivéat uhriksi joutumista erityisesti niilla nuorilla, jotka olivat
kokeneet voimakasta kiusaamista ennen interventiota, mutta tutkimuksessa havaittiin myds

joidenkin toimien voivan aiheuttaa haitallisia vaikutuksia.

Tutkimuksen mukaan julkinen kiusaamisen késittely voi opettaa nuorille uusia tapoja kiusata
ja vahvistaa kiusaajan imagoa ja valta-asemaa. Liséksi julkinen kisittely voi saada
alkuperdisen kiusaajan tuntemaan itsensi paljastetuksi, mika voi lisitd vihaa ja kostonhalua.
Tutkimuksen mukaan kiusaamista lisdsi myds se, jos kiusaamiseen puututtiin tavalla, johon ei
sisdltynyt jonkinlaista seuraamusta kiusanneelle oppilaalle. Erityisesti tytoilld ei-rankaisulliset
toimenpiteet ndyttivit yleisesti ottaen aiheuttavan haitallisia vaikutuksia, jolloin kiusaaminen
lisddntyi interventioiden jdlkeen. Tutkimuksessa kuitenkin todetaan, ettd havainto on alustava,
eikd se ole kovin vahva, jonka vuoksi tarvitaan vield lisdd tutkimusta sen vahvistamiseksi.

(Hensums ym., 2023.)

Koulukiusaamistapauksien julkisessa keskustelussa nikee usein kommentoijien sanovan, etti
kiusaaja tulisi erottaa koulusta. Perusopetuksessa koulun velvollisuus jirjestidd opetusta
asettaa kuitenkin merkittdvia haasteita kiusaajan erottamiselle. Vaikka oppilas erotetaan
madrdajaksi, opetuksen jirjestdjin on huolehdittava siité, ettd oppilas ei jda jalkeen
vuosiluokkansa edistymisestd. Kdytanndssd tdma voi tarkoittaa etdopetusta tai yksilollistd
opetusta koulun ulkopuolella. Kiusaajan erottaminen koulusta on monimutkainen prosessi,
joka vaatii tarkkaa harkintaa ja huolellista suunnittelua. Koulun on tasapainoiltava turvallisen
oppimisympériston ja oppilaan oikeudesta opetukseen vililld. Opetushallituksen mukaan
erottaminen on viimeinen vaihtoehto kiusaamisen vastaisessa tyossi. Kaikki kiusaamisen
ehkiisyn ja lopettamisen toimet tulisi tehdé ennen sitd ja tirkeintd on koulujen

ennaltachkiiseva tyo. (Laitinen ym., 2020, s. 18—19.)

Kiusaajan erottamista yleisempai on se, ettd kiusattu vaihtaa koulua. Suomalaistutkimuksen
mukaan kiusatuksi joutuminen lisdd halukkuutta vaihtaa koulua verrattuna oppilaisiin, jotka
eivit ole kokeneet kiusaamista. Mutta lopettaako koulun vaihto kiusaamisen? Tenhusen ym.
(2024a, s. 4.) tutkimuksessa haluttiin selvittdd, voiko koulun vaihtaminen auttaa kiusaamisen

kohteeksi joutuneita oppilaita pddseméén eroon kiusaamisesta. Tutkimuksen keskeiset
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havainnot osoittivat, ettd alakoulun oppilaat, jotka joutuivat jatkuvasti tai ldhes jatkuvasti
kiusatuksi, hyotyivit koulun vaihdosta. Sen sijaan ylikoululaisten keskuudessa vaikutus oli
heikompi, ja yldkoulun oppilaiden kohdalla, joilla kiusaaminen oli ollut vdhdisempad, lisdsi
koulun vaihto riskid kiusatuksi joutumiselle. Tenhusen (2024b) toinen tutkimus on hieman
ristiriidassa sen kanssa, ettd kiusattu alakoululainen hy6tyisi koulun vaihdosta, koska
tutkimuksen mukaan kiusaamisriski uudessa koulussa on suurimmillaan juuri sellaisten
oppilaiden kohdalla, jotka vaihtoivat koulua aiempien kiusaamiskokemuksien vuoksi. Tadssd
tutkimuksessa ei eritelty ala- ja yldkoulun oppilaita toisistaan, vaan oppilaiden keski-idksi
ilmoitettiin 12,53 vuotta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kokevatko uudet oppilaat
enemman kiusaamista kuin jo vakiintuneet oppilaat, ja tutkimuksen mukaan uudet oppilaat
raportoivat enemman kiusaamista kuin vakiintuneet oppilaat. Ainoa tilastollisesti merkitseva

kiusaamiselta suojaava tekija oli se, ettd uudella oppilaalla oli hyvid ystivid uudessa luokassa.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkielmassamme ldhestymme koulukiusaamiseen puuttumista laadullisen tutkimuksen
keinoin. Laadullinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden syvillisesti ymmaértdi ilmioité, jotka
liittyvat ihmisten kokemuksiin, tulkintoihin ja merkitysten rakentumiseen (Juuti & Puusa,
2020, s. 9; Hakala, 2024, s. 25). Laadullinen ldhestymistapa soveltuu erityisen hyvin
tutkimukseemme, silld tavoitteena on saada tietoa siitd, millaisena lapsuudessa kiusatuksi
joutuneet aikuiset ovat kokeneet koulun ja opettajien toimenpiteet sekéd millaisia puuttumisen
keinoja he pitévit hyodyllisind tai haitallisina. Tutkimuskysymykset ohjaavat kohti sellaista
tietoa, jota ei voida maérallisesti mitata, vaan joka vaatii kokemusten ja merkitysten

tarkastelua osallistujien nikokulmasta.

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohta on ilmididen ymmairtdminen yksildiden kokemuksina
heiddn omissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteyksissdén. Se ei pyri yleistyksiin samalla
tavalla kuin méérillinen tutkimus, joka tarkastelee tutkimuskohdetta ihmisryhména ja
tilastotietona, vaan tavoitteena on tuottaa syvéllistd ja monikerroksista tietoa, joka valottaa
yksittdisten ihmisten kokemuksia ja késityksid. (Juuti & Puusa, 2020, s. 10—11; Hakala, 2024,
s. 25.) Tdma on olennaista erityisesti kiusaamiskokemusten tutkimuksessa, silld kiusaaminen

on monimutkainen ja tunnepitoinen ilmio, joka jattdd jalkensa pitkélle aikuisuuteen.

Tamaén tutkielman taustalla vaikuttavat laadullisen tutkimuksen filosofiset ja tietoteoreettiset
suuntaukset, erityisesti hermeneutiikka. Tutkimuksemme ei pyri etsimadn objektiivista
totuutta, vaan tavoitteena on ymmaértid koulukiusaamista yksildllisten kokemusten ja
merkityksien kautta. Hermeneuttinen ldhestymistapa korostaa tutkijan roolia tulkitsijana.
Aineiston analyysissd edetdén hermeneuttisen kehdn mukaisesti. Tutkija liikkuu aineiston
yksityiskohtien ja kokonaisuuden vililld, tarkentaen tulkintaansa syventyneen ymmaérryksen
kautta. (Laine, 2018, s. 33—34.) Tavoitteena on tuottaa uusia ndkokulmia
kiusaamiskokemuksiin, erityisesti sellaisten ryhmien osalta, joita ei ole aiemmin laajasti
tutkittu, kuten aikuisia, jotka tarkastelevat jalkikdteen omia kokemuksiaan lapsuusajan

kiusaamiseen puuttumisesta.

Laadullisen tutkimuksen peruspiirteisiin kuuluu induktiivinen, aineistoldahtdinen
lahestymistapa, jossa analyysin ldhtokohtana ovat osallistujien omat késitteet, sanat ja
kertomukset. Kdymme johtopédatoksissé teorian ja aineiston vélilld vuoropuhelua siten, etti

teoria toimii aineistomme tukena, ei sen ldhtokohtana. Tutkimuksessa pyritddn tuottamaan
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yksityiskohtaista ja monitasoista tietoa ilmidsta sen luonnollisissa konteksteissa, ihmisten
arjen keskelld. (Juuti & Puusa, 2020, s. 10-12). Tdma on erityisen tirkedéd koulukiusaamisen

kaltaisen monisyisen ja tunnepitoisen ilmion ymmartdmisessa.
4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten lapsuudessaan kiusatuksi joutuneet aikuiset
kokevat koulussa toteutetut toimenpiteet kiusaamisen késittelyssd. Tutkimus keskittyy
erityisesti sithen, miten kiusaamiseen puututtiin ja millaisina lapsuudessaan kiusatuksi
joutuneet aikuiset nima puuttumisen toimet kokivat, sekd kiusattujen omiin ndkemyksiin ja
toiveisiin siitd, miten tilanteet olisi tullut heidén mielestién hoitaa. Tutkimuskysymysten
kautta pyrimme arvioimaan kiusaamisen puuttumisen kaytantojé ja kehittda niitd kiusattujen
kokemusten pohjalta. Tutkimus pyrkii tuomaan esiin kiusattujen dénen ja tarjoamaan

nikokulmia kiusaamisen ehkdisyn ja kisittelyn kehittimiseksi kouluympéristossa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mité toimenpiteitd koulu seké opettajat tekivét kiusaamisen vihentdmiseksi

lapsuudessaan kiusatuksi joutuneiden aikuisten kokemana?

2. Miten lapsuudessaan kiusatuksi joutuneet aikuiset kokivat kiusaamisen

vihentdmiseksi tehdyt toimenpiteet?

3. Miten lapsuudessaan kiusatuksi joutuneiden aikuisten mielestd kiusaamistilanne olisi

pitdnyt hoitaa?
4.2 Tutkimusaineiston kerdaminen

Paddyimme laadulliseen tutkimukseen, koska halusimme antaa tilaa tutkittavien omille dénille
ja kokemuksille. Aiheen arkaluonteisuuden vuoksi Webropol-kysely sopii hyvin, kun
halutaan tarjota vastaajille anonyymi ja turvallinen tapa kertoa kokemuksistaan. Hirsjarven
ym., (2000, s. 182) mukaan kyselytutkimusten vahvuutena pidetddn usein niiden kykya
tavoittaa suuri méard vastaajia, mikd mahdollistaa laajan aineiston keruun. Liséksi
kyselymenetelmé on ajankéytdllisesti tehokas, silld se vahentdd tutkijan tyomaéraa.
Kyselytutkimuksiin liittyy my0s tiettyja rajoitteita. Niitd saatetaan pitdd pinnallisina ja niiden
teoreettinen syvyys voi jadda vihaiseksi. Yksi keskeinen haaste on se, ettei voida varmuudella

tietdd kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn ja ovatko he vastanneet
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huolellisesti ja rehellisesti. Lisdksi tutkija ei voi hallita mahdollisia vadrinymmarryksié, joita

kysymysten tulkinnassa saattaa syntya. (Hirsjdrvi ym., 2020, s. 182.)

Kohderyhmaéksi kyselyyn valikoimme aikuiset, jotka ovat omassa lapsuudessaan peruskoulun
aikana kokeneet koulukiusaamista ja kiusaaminen on tullut jollain tapaa ilmi.
Aineistonhankinnan suunnittelun aloitimme tutkimuskysymysten tarkentamisella, jotka
ohjasivat meitd kyselylomakkeen (Liite 1) laatimisessa. Pohdimme kyselylomakkeelle tulevia
kysymyksié ja muotoilimme ne huolellisesti, jotta ne palvelisivat tutkimuksen laadullista
lahestymistapaa ja mahdollistaisivat vastaajien todellisten kokemusten ja ajatusten
monipuolisen esiin tuomisen seké vastaisivat tutkimuskysymyksiimme mahdollisimman
kattavasti. Pyrimme laatimaan avoimet kysymykset niin, ettd ne késittelevit tutkimaamme
ilmidta laajasti ja mahdollistavat tdten mahdollisuuden vastata ja tarkastella aihetta ilman
ennalta médriteltyjd vastausvaihtoehtoja. Tavoitteena oli luoda toimiva kysely, joka
houkuttelee vastaamaan omien kokemusten pohjalta arkaan ja tirkedén aiheeseen. Samalla
pyrimme muotoilemaan kysymykset mahdollisimman selkeiksi, jotta vadrinymmarrysten riski
vihenisi. Kyselylomakkeen avoimet vastaukset mahdollistavat sen, ettd vastaajat voivat
kertoa kokemuksistaan omin sanoin. Tama4 tuo esiin sellaisia nakdkulmia ja vivahteita, joita
valmiit vastausvaihtoehdot eivit tavoittaisi. Tutkimuksen kautta voidaan ymmartda, millaiset
puuttumisen keinot ovat olleet kiusattujen ndkokulmasta toimivia tai haitallisia, ja mitd he itse
olisivat toivoneet koulun tehneen toisin. Niin tutkimus nostaa esiin kokemuksellista tietoa,

jota voidaan hyddyntdd koulukiusaamisen ehkiisyssd ja opettajien kouluttamisessa.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta, kdvimme ensin ohjaavan opettajamme kanssa
kyselyrunkoa lépi, jonka jélkeen toteutimme pro gradu -ohjausryhméssdmme
pilottitestikyselyn, jonka tarkoituksena oli testata kysymystemme ymmarrettavyyttd, kyselyn
rakennetta ja kokonaisuutena kyselyn toimivuutta. Néité testikyselyn tuloksia emme sen
enempdd avanneet tai tulkinneet ja poistimme tulokset ennen varsinaisen kyselyn jakamista.
Testikyselyn perusteella saimme palautetta, jonka pohjalta muokkasimme kyselydmme
johdonmukaisemmaksi ja selkedammaiksi. Erityistd huomiota kiinnitettiin kysymysten
asetteluun ja jirjestykseen. Ryhmadssa pohdittiin, ettd onko kysymyksemme “Oliko koulussa
kaytossd jokin kiusaamisen vastainen ohjelma, kuten KiVa Koulu -ohjelma?” tarpeellinen,
koska emme tutki varsinaisesti kiusaamisen vastaisten ohjelmien toimivuutta ja kysymyksen
muotoilu on sellainen, johon voi vastata vain “’ei” tai ’kyll4”. Perustelimme kysymyksen
olemassaolon sill4, ettd vaikka tutkimus ei varsinaisesti keskity kiusaamisen vastaisten

ohjelmien, kuten KiVa Koulun vaikuttavuuden arviointiin, kysymys ohjelmien kéytosta
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siséllytettiin kyselyyn taustatiedoksi. Tavoitteena oli kartoittaa, millaisessa
toimintaymparistossd kiusaaminen tapahtui ja oliko kouluissa kdytdssd mitdén systemaattisia
toimenpiteitd kiusaamisen ehkdisemiseksi tai kdsittelemiseksi. Tama tieto auttaa
taustoittamaan vastaajien kokemuksia ja arvioimaan, miten kiusaamiseen puuttuminen on
mahdollisesti liittynyt koulun kdytossd olleisiin toimintamalleihin. Taytimme myos
tietosuojaselosteen (Liite2) kyselystd, joka liitettiin kyselyn alkuun. Tietosuojaselosteessa
tulee esiin tutkimuksen tarkemmat tiedot sekd tutkimuseettiset periaatteet. Vastaajat saivat
heti kyselyn alkuun lukea tietosuojaselosteen, josta he saivat lisda tietoa tutkimuksesta,

tietojen kdisittelystd ja omista oikeuksistaan.

Webropol-alusta mahdollisti helpon ja luotettavan vastausten tallentamisen. Jaoimme kyselya
useissa ryhmissd Facebookissa maalis-huhtikuussa 2025, minké kautta tavoitimme aikuisia
thmisid, jotka ovat lapsena kokeneet koulukiusaamista seké halusivat vapaaehtoisesti vastata
kyselyymme. Ensin jaoimme kyselyd kuuteen eri kiusaamista koskevaan Facebook -ryhméén,
joissa jokaisessa oli jasenid 500—-7000 jakautuen melko tasaisesti naisiin ja miehiin. Ndma
ryhmét eivit tuottaneet tarpeeksi tuloksia, joten jaoimme kyselyn my0s aktiiviseen ja
vertaistuelliseen vanhemmuusfoorumiksi ja yleiseksi kahvipdytékeskusteluryhméksi itseddn
kutsuvaan ryhmaéin, jossa jasenid oli 18 800 ja heistd valtaosa oli naisia. Saatetekstin avulla
kerroimme tutkimuksen aiheesta, tarkoituksesta, anonymiteetistd ja vapaaehtoisuudesta
vastaajille. Tdmé ldhestymistapa mahdollisti laajan ja monimuotoisen aineiston keruun ajasta
ja paikasta riippumatta. Pyrimme mahdollistamaan ja saamaan kyselyyn seki naisten ettd

miesten ddnen kuuluviin, mutta miesten osallisuus kyselyssimme oli hyvin vihéista.

Kyselyyn saatiin yhteensd 49 vastausta, joista poistimme kahden vastaajan vastaukset, koska
ne eivit sopineet ennalta méaériteltyihin kriteereihin. Toisen vastaajan kiusaamistapaus ei ollut
tullut 1lmi ja toinen vastaajista vastasi tydpaikkakiusaamisen nikokulmasta. Analyysin
lopullinen aineisto koostui 47 vastauksesta. Kuvaamme vastaajajoukon keskeiset piirteet,

kuten ikdrakenteen (Kaavio 2) ja sukupuolijakauman raportin tulosluvussa.

Koska toteutimme kyselyn sdhkdisesti, aineistonhankinta itsessdén ei vaatinut fyysisté tilaa.
Sen sijaan kdytinnon toteutuksessa tarvitsimme digitaalisen tyoskentely-ympariston, joka
sisélsi muun muassa toimivan verkkoyhteyden ja tietokoneen, jolla pystyimme kdyttiméaan
Webropol-jérjestelmid. Myohemmin aineiston analyysivaiheessa kdytimme Excel-ohjelmaa

vastausten ldpi kdymisessa.
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4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Analyysimenetelméni kdytimme aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia, joka soveltuu
monenlaisiin laadullisiin tutkimuksiin. Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa kerétty aineisto
itsessddn ohjaa tutkimusta eteenpdin, ei aiempi teoriatieto. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 103—
104.) Téssa menetelmaissé tekstid luokitellaan ja ryhmitelldén aineistosta nousseiden asioiden
perusteella ja keskitytddn tietoon, joka nousee nimenomaan kerétysté aineistosta esiin.
(Kananen, 2017, s. 141; Vuori, 2021). Koska aineistoa analysoidaan aineistoldhtoisesti, eri
analyysiyksikoitd ei ole etukdteen mietitty ja péétetty eikd aiemmalla tiedolla ole analyysia

tehdessd ohjaavaa merkitystd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108).

Sisédllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen menetelma4, jolla pyritdén systemaattisesti ja
objektiivisesti analysoimaan kerdttyi aineistoa. Menetelméssa voidaan tarkastella myds
strukturoimatonta ja ei jdsenneltyé aineistoa. Se perustuu tekstin merkitysten etsimiseen ja
tulkintaan seké sanalliseen kuvaukseen aineiston sisdllostd. Siséllonanalyysi voidaan ndhda
tekstianalyysin muotona, jossa keskeistd on aineiston systemaattinen luokittelu ja sen pohjalta

ilmion ymmaértaminen. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 117-119.)

Jéaljitettdvyyden varmistamiseksi méaérittelimme analyysiyksikoksi ilmauksen tai
ajatuskokonaisuuden, joka vastaa suoraan tutkimuskysymyksiin. Tama tarkoittaa, etti
poimimme tekstistd sellaiset lausumat, joissa vastaajat kuvaavat mitd toimenpiteité tehtiin,
miten ne koettiin ja miten olisi pitdnyt toimia. Analyysivaiheet toteutimme yhdessé, mika

vahvisti koodausratkaisujen yhdenmukaisuutta.

Koodaus toteutettiin paperiaineistolla. Tulostimme vastaukset ja luimme koko aineiston
useaan kertaan ldpi. Tdmén jdlkeen poimimme aineistosta tutkimuskysymyksid kuvaavat
ilmaukset kédyttden vdrikoodeja. Excel-taulukko toimi teknisend tukena, kun liitimme
vastauksiin tunnisteet, pidimme linkityksen alkuperdisiin teksteihin ja hyodynsimme Ctrl+F-
hakutoimintoa ilmausten nopeaan paikantamiseen ja vertailuun. Aineiston tarkan lukemisen ja
varikoodaamisen jélkeen aloitimme aineiston redusoinnin eli pelkistdmisen, jossa
alkuperdisestd aineistosta poistetaan tutkimuksen kannalta epdolennainen asia. (Tuomi &
Sarajérvi, 2018, s. 122—124). Toteutimme tdmén listaamalla vérikoodatut ja
tutkimuskysymysta kuvaavat ilmaukset pelkistetyssi ja selkedssd muodossa erilliseen
taulukkoon siten, ettd niiden alkuperdinen merkitys kuitenkin sdilyi. Yksi esimerkkiketju

polusta on esitetty Kaaviossa 1.
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Pelkistettyjen ilmausten pohjalta siirryimme klusterointiin eli aineiston ryhmittelyyn. Tassa
vaiheessa samankaltaisia ilmauksia yhdistetddn ja niistd muodostetaan kisitteellisid ryhmié eli
alaluokkia. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 124—15.) Yhdistimme samaa ilmi6td kuvaavat
ilmaukset omiksi ryhmiksi ja nimesimme ne kuvaamaan pelkistettyjen ilmauksien siséaltoa
mahdollisimman konkreettisesti ja tarkasti. Etenimme analyysissa yhdistelemélld saman
siséltoiset alaluokat yldluokiksi ja nimedmalla ne sisdltod kuvaaviksi. Yldluokat yhdistamélla
saimme kolme pailuokkaa, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiimme, tiivistdvét aineiston ja
antavat kokonaiskuvan tutkittavasta ilmidstid. Koko analyysin ajan tarkkailimme, etté
aineistossa sdilyi polku alkuperdiseen aineistoomme. Tdmin toteutimme vertailemalla

alkuperdisid ilmauksia muodostamiimme luokkiin.

| Alkuperainen ilmaisu | Pelkistetty ilmaisu | Alaluokka | Yialuokka | Paaluokka
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Kaavio 1. Esimerkki tulosten ryhmittelysta

Klusteroinnin jélkeen meilld oli selkedt kolme pddluokkaa: toimenpiteet kiusaamistilanteissa,
kokemukset kiusaamiseen puuttumisesta ja toivotut toimintatavat kiusaamistilanteissa.
Tuloksien raportoinnissa etenimme pailuokka kerrallaan, ensin esitimme tiiviin synteesin
kunkin padluokan ydinsisillostd, ja sen jélkeen kuvasimme luokkaa edustavat havainnot
vastausaineistossa. Varmistaaksemme tulkintojen jéljitettdvyyden kytkimme raportoidut
havainnot systemaattisesti niihin yldluokkiin ja alaluokkiin, joista padluokat oli johdettu.

Havainnollistaaksemme analyysin vaiheita esitimme jokaisen pdiluokan yhteydessi kaavion
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(Kaavio 3, Kaavio 4, Kaavio 5), joka selkeyttdd lukijalle tulosten rakentumista.
Aineistondytteitd kaytettiin maltillisesti niiden edustavuuden, monipuolisuuden ja vastandyton
perusteella. Valitut sitaatit kuvastavat kunkin luokan ydinsiséltod mahdollisimman tiiviisti.
Sitaatit ovat anonymisoitu ja esitetty numerokoodilla, jotta yksittdisid vastaajia ei voida

tunnistaa ndiden perusteella.
4.4 Tutkimuksen eettiset ratkaisut ja luotettavuus

Laadullinen tutkimus, erityisesti sensitiivisid aiheita kasiteltdessi, edellyttdd tutkijalta erityista
eettistd herkkyyttd, reflektiivisyyttd ja sitoutumista tutkittavien kunnioittavaan kohteluun.
Tutkimuksemme perustuu lapsuudessaan koulukiusaamista kokeneiden aikuisten kokemusten
kartoittamiseen. Aihe voi nostaa esiin henkilokohtaisesti raskaita muistoja. Tastéd syysta
tutkimuksen toteuttamisessa on ollut erityisen tirkedd noudattaa hyvaa tieteellistd kaytantoa ja
tutkimuseettisid periaatteita (Kohonen ym., 2019). Tutkimukseen osallistuminen on ollut
tdysin vapaachtoista ja vastaajat ovat saaneet ennen kyselyyn vastaamista kyselyrungon alussa
saatetekstin (Liite 1) seki tietosuojalomakkeen (Liite 2), joissa on kerrottu tutkimuksen
tarkoituksesta, kasiteltdvistd aiheista seka tietojen luottamuksellisesta kasittelystd. Avaamalla
kyselyn osallistujat antoivat suostumuksensa osallisuudesta. Vastaajien oli mahdollista

keskeyttdd kyselyyn vastaaminen missd vaiheessa tahansa.

Koska tutkimus ei kohdistu nykyisiin oppilaisiin, eikd siihen liity alaikdisid, tutkimus ei ole
edellyttinyt varsinaista tutkimuslupaa. Webropol- kysely on kuitenkin toteutettu eettisesti
kestavilla tavalla, eikd tutkimus sisélld tunnistetietoja eikd arkaluontoisia henkil6tietoja.
Tutkimuksessa kerattdvat taustatiedot, vastaajan sukupuoli ja ik, ovat tarpeellisia aineiston
ymmaértdmisen ja tulkinnan kannalta. Néiden tietojen avulla voidaan jisentdd vastaajien
kokemuksia esimerkiksi sukupolvien tai kiusaamisen vastaisten ohjelmien kehityksen

ndkokulmasta, mutta niité ei kdytetd yksiloiden tunnistamiseen.

Tutkittavia kohdeltiin kunnioittavasti ja heiddn kokemuksiaan arvostaen. Anonyymikysely ja
se, ettel tunnistetietoja kerdtd, varmistaa sen, ettei yksittdisid vastaajia voi tunnistaa
tutkimusraportista. Kdytimme pseudonyymejé suoria lainauksia raportoinnissa, jotta tutkimus
séilyttdd luotettavuuden ja inhimillisyytensd mutta suojaa yksityisyyttd. Teimme teknisid
korjauksia suorien lainauksien osalta. Korjasimme selvit kirjoitusvirheet siten, ettei korjaus
muuttanut vastaajan sanoman merkitysta tai sisiltod. Tekemdmme korjaukset ovat olleet
esimerkiksi sellaisia kuin “kisaaja” = “kiusaaja”. Korjaukset paransivat aineiston luettavuutta

ja analysoitavuutta, mutta eivit muuttaneet vastaajan alkuperéistd ajatusta tai sdvya. Aineisto
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tallennettiin Excel-ohjelmaan, jonne paésy on yliopiston salasanojen takana. Aineisto myds
tulostettiin paperille, viarikoodausvaiheen luontevampaa toteutusta varten. Paperiversiota
aineistosta késiteltiin vastuullisesti ja sdilytettiin lukittujen tilojen takana. Aineistoa kdytetdin
vain niin kauan kuin tutkimuksen analyysi ja raportointi sitd edellyttavit. Timén jalkeen sekd

sdhkdinen, ettd paperisena oleva aineisto hdvitetddn tietoturvallisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan oma asema on keskeinen osa tiedonmuodostusta.
Tulkinnat eivit ole neutraaleja, vaan rakentuvat aina tutkijan esiymmaérryksen, kokemusten ja
tutkimuksellisten ldhtokohtien kautta. Ndin ollen tutkija toimii osana tulkintaprosessia, ei sen
ulkopuolisena tarkkailijana. Tdémén vuoksi tutkimusprosessiin kuuluu kriittinen ja reflektoiva
vaihe, jossa tutkija pyrkii jatkuvasti tiedostamaan ja kyseenalaistamaan omat oletuksensa ja
niistd kumpuavat tulkintansa. Olemme pyrkineet tiedostamaan mahdolliset omat
henkil6kohtaiset suhtautumisemme koulukiusaamiseen ja auktoriteettiasemassa olevien
toimintaan, jotta ndma eivét ohjaisi litkaa aineiston tulkintaa. Esiymmaérryksen tiedostaminen
mahdollistaa sen, ettd voimme herkistyi aineistossa esiintyville kokemuksille sellaisina kuin
ne ilmenevét, myos silloin kun ne eivét heti avaudu omien oletustemme kautta (Laine, 2018;

Moilanen & Réihd, 2018, s. 35-36, s. 55-56)

Triangulaatio eli monistrateginen tutkimusote tarkoittaa eri tutkimusmenetelmien, teorioiden,
ndkokulmien tai useamman tutkijan yhdistdmistd saman tutkimuksen sisélld, jotta tutkittavaa
1lmiGta voitaisiin tarkastella mahdollisimman monipuolisesti. Sen tavoitteena on lisété
tutkimuksen luotettavuutta ldhestymalld ilmi6td usealla menetelmalléd eri ndkokulmista seka
syventdd tutkimusta. Téllainen ldhestymistapa voi my0s tuottaa erilaisia tai jopa ristiriitaisia
tuloksia. Triangulaatiolla pystytddn tunnistamaan ja korjaamaan yksittdisen menetelmén
mahdollisia systemaattisia virheitd ja tdydentdméén tiedonkeruussa esiintyvid aukkoja.
Menetelmien yhdistdmisessé tulee kuitenkin huomioida niiden vahvuudet ja heikkoudet, silla
eri menetelmilld saadut tulokset voivat olla my®ds ristiriidassa keskenddn. (Kananen, 2017, s.

154-156; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

Tutkijatriangulaatio luetaan yhdeksi triangulaatiomuodoksi, jossa tutkimukseen osallistuu
useampi tutkija. Esimerkiksi aineiston analyysissa tai havainnoinnissa useamman henkilon
osallistuminen vihentdd yksittdisten tulkintojen vaikutusta ja tuo esiin erilaisia ndkdkulmia.
Perinteisen tutkimuksen sijaan triangulaation hyddyntdminen vaatii usein enemman aikaa ja
resursseja, mutta se tarjoaa myds lisdarvoa ja vahvistaa luotettavuutta. Opinnaytetoissé ei

edellytetd triangulaatiota, mutta tutkijatrinagulaatio voi usein olla hyvi vaihtoehto. Sen avulla
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voidaan tarkemmin syventyéd analyysiin sekd voidaan harjoitella yhteisty6taitoja, jotka ovat
keskeisié eri eldménalueilla. Yhteistutkimus voi tuoda mukanaan erilaisia haasteita, se voi
kuitenkin my®0s rikastuttaa koko tutkimusprosessia tuomalla esiin uusia erilaisia ajatuksia ja
oivalluksia. (Tuomi & Saarijarvi, 2018, s. 166—169; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,

2006.)

Tamén tutkimuksen luotettavuutta lisia se, ettd tutkimusta oli toteuttamassa kaksi tutkijaa.
Tama mahdollisti sen, ettd aineistoa tarkasteltiin kahdesta eri ndkokulmasta, mika vahentaa
yksittédisten tulkintojen vaikutusta ja rikastuttaa analyysia. Kun kumpikin tutkija toi esiin omia
havaintojaan ja ndkemyksidén, ilmi6té voitiin ldhestyd monipuolisemmin ja ndin myds
syvillisemmin. Tdma tukee tutkijatriangulaation periaatetta, jonka mukaan useamman
henkilon osallistuminen esimerkiksi analyysivaiheeseen parantaa tutkimuksen luotettavuutta

ja voi tuoda esiin havaintoja, jotka yhdelta tutkijalta jaisi huomaamatta.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimusaineiston analyysi tuotti kolme keskeistd padluokkaa: toimenpiteet
kiusaamistilanteessa, kokemukset kiusaamiseen puuttumisesta ja toivotut toimintatavat
kiusaamistilanteissa. Ndiden padluokkien pohjalta jasensimme tutkimustulokset seuraaviin
alalukuihin. Ennen varsinaista tulososuutta esitimme lyhyesti aineistosta nousseet tulokset
kiusaamisen muodoista sekd kiusaamisen seurauksista, jotka taustoittavat vastaajien
kiusaamiskokemuksia. Tulosten tarkastelua varten kuhunkin alalukuun on lisétty analyysin
etenemistd kuvaava kaavio (Kaavio 4, Kaavio 5, Kaavio 6) joka toimii visuaalisena tukena

sille, kuinka aineistosta nousseet teemat jasentyivit kokonaisuuksiksi analyysin edetessa.

Kyselyn ikdjakauma osoitti, ettd vastaajista 57 % oli iéltddn 31-40-vuotiaita, 24 % vastaajista
oli 41-50-vuotiaita, 10 % oli 51-64-vuotiaita ja 9 % 18-30-vuotiaita (Kaavio 2). 47:stéd
vastaajasta 44 ilmoitti olevansa nainen, 2 mies ja yksi jétti vastaamatta tihén kysymykseen.
70 % vastaajista ilmoitti kiusaamisen tapahtuneen seka ala- ettd ylakoulussa. Vain 11 %
vastaajista ilmoitti kiusaamista tapahtuneen pelkéstdan alakoulussa ja 19 % pelkéstdin

ylédkoulussa (Kaavio 3).

Vastaajien ika Kouluaste, jolla kiusaamista
60 tapahtui
50 80
40 60
X 30 X 40
20 20
10 . . 0 B .
0 Alakoulussa Ylakoulussa Ala-ja
18-30 31-40 41-50 51-64 ylakoulussa
Ika Luokka-aste
Kaavio 2. Vastaajien ika Kaavio 3. Kouluaste, jolla kiusaamista tapahtui

Kyselyn kysymyksen ’kuvaile millaista kokemasi kiusaaminen oli?”’ vastaukset pddadyimme

jakamaan kategorioihin *’fyysinen’’, >’psyykkinen eli henkinen’’ ja ’’sosiaalinen’” -

kiusaaminen. Monissa vastauksissa tuotiin samanaikaisesti esille useampia erilaisia
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kiusaamisen muotoja, jolloin luokittelimme ndma erikseen. Vastauksissa henkistd kiusaamista
esiintyi eniten, se mainittiin jokaisessa vastauksessa. Sosiaalista kiusaamista esiintyi 27

vastauksessa, kun taas fyysistd kiusaamista oli 22 vastauksessa.

Henkinen kiusaaminen oli esimerkiksi haukkumista, nauramista, ndlvimisti, nimittelya,
ilkeilyd, uhkailua, kiristdmistd, fyysisten ominaisuuksien arvostelua, seldn takana juoruilua,
ndyryyttamisté, pelottelua, tappokehotuksia, haistattelua ja somekiusaamista. Kategoriassa
“fyysinen kiusaaminen’” -vastaajat kuvailivat sen olevan esimerkiksi tonimistd, potkimista,
lyomistd, purkan sylkemistéd hiuksiin, esineilld heittelyd, pddn uittaminen vessanpontossa,
portaista pudottaminen, sylkeminen seké seksuaalista koskettelua. Sosiaalinen kiusaaminen
oli esimerkiksi ulkopuolelle jattamistd, mustamaalausta, syrjimistd, perdttomien asioiden
levittelyd, seldn takana puhumista ja hylkddmistd. Vastaajista 14 toi myds esiin tavaroiden
viemistd, rikkomista ja piilottamista, mikéd taustateorian mukaan luokitellaan fyysiseksi
kiusaamiseksi. Sen voisi luokitella myds sosiaaliseen tai psyykkiseen kiusaamiseen, koska
kiusaajan tarkoituksena voi olla esimerkiksi kiusatun nolaaminen ja kontrolloiminen tai
aiheuttaa ahdistusta, pelkoa tai turvattomuuden tunnetta. Tassd tutkimuksessa olemme

huomioineet tdiméan kuitenkin erillisené kiusaamisen muotona.

Vaikka kysely ei erikseen kartoittanut kiusaamisen vaikutuksia, nousi tima teema esiin
useissa vastauksissa. Monet vastaajat kuvasivat kiusaamisen jétténeet syvid ja pitkdkestoisia
jélkid, jotka vaikuttavat edelleen aikuisuudessa. Vastauksissa kuvattiin muun muassa hépeén,
pelon, katkeruuden ja ahdistuksen tunteita, jotka ovat jddneet osaksi eldmai vuosienkin
jélkeen. Kiusaaminen vaikutti monien koulunkéyntiin ja hyvinvointiin jo lapsuudessa. Osa
kertoi itkeneensd pdivittdin, véltelleensd koulua, kdrsineensd psykosomaattisista oireista tai
jopa kokeneensa masennusta ja itsetuhoisia ajatuksia. Vastaajat kuvasivat, kuinka
kiusaaminen vaikutti heidédn sosiaalisiin suhteisiinsa ja luottamukseensa toisiin thmisiin vield
aikuisenakin. Joillekin kiusaaminen aiheutti pitkdaikaisia traumoja, jotka aktivoituvat edelleen
esimerkiksi kohdatessa entisid kiusaajia. Vaikka osa kertoi selvinneensi eldméssi eteenpdin,
kiusaamisen kokemukset ovat jittdneet pysyvén jéljen, joka vaikuttaa esimerkiksi

kaverisuhteiden muodostamiseen ja turvallisuuden tunteeseen sosiaalisissa tilanteissa.
Aloin pissaamaan housuuni, aamuisin kdrsin pahoinvoinnista, itkin paljon. (Vastaaja 30)

Selvisin, mutten anna anteeksi. En luota kehenkddn vieldkddn... (Vastaaja 26)
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5.1 Toimenpiteet kiusaamistilanteessa

Téssd alaluvussa vastaamme ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Mitd toimenpiteitd koulu
sekd opettajat tekivit kiusaamisen vihentdmiseksi lapsuudessaan kiusatuksi joutuneiden
aikuisten kokemana? Esitimme, miten kiusaaminen tuli ilmi ja kuka sen huomasi
ensimmadisend. Lisdksi avaamme, ketkd kaikki olivat mukana kiusaamistilanteen selvittelyssi
sekd millaisia toimenpiteitd koulun puolelta tehtiin asian ratkaisemiseksi (Kaavio 4).
Tavoitteena on jédsentdd aineistosta nousseet toimenpiteet kokonaiskuvaksi siitd, milla

keinoilla kiusaamiseen puututtiin ja missi laajuudessa.

Suurimassa osassa vastauksia kiusaaminen tuli esiin joko kiusatun itse kertomana aikuiselle
tai tilanteessa, jossa opettaja havaitsi kiusaamisen. Joissain tapauksissa kiusaaminen nousi
esiin vanhemman tai kaverin huomatessa tilanteen. Kiusaamista selviteltiin erilaisin
kokoonpanoin ja yleisemmin paikalla oli opettaja, kiusaaja ja kiusattu. Lisédksi esiin nousivat
vanhemmat, kaverit sekd muu koulunhenkil6kunta, kuten rehtori ja kuraattori.Suurin osa
vastaajista ilmoitti, ettd koulussa ei ollut tai ei muista olleen kédytdssd mitédén kiusaamisen
vastaista ohjelmaa. Vain seitsemédssi vastauksessa tuli esiin jokin kiusaamisen vastainen

ohjelma, ndistd kuudessa oli KiVa Koulu -ohjelma ja yhdessi jokin muu.

Monissa vastauksissa kuvattiin, ettd kiusaamiseen puututtiin keskustelujen ja puhuttelujen
avulla. Usein kyse oli yksittéisistd tilanteista, joissa opettaja puhui kiusaajalle tai kiusatulle.
Osassa tapauksissa keskustelut toistuivat useamman kerran. Yksi vastaajista kertoi, opettajan
laajentaneen tietoa kiusaamisesta koulun sisélld ja kertoneen siitd muille opettajille.
Muutamissa vastauksissa tuli ilmi, ettd kiusaamiseen puuttuminen johti ohjaukseen

kuraattorille.

Useat vastaajat kokivat, ettd kiusaamiseen ei puututtu riittdvilld vakavuudella. Vastaajat
jakoivat kokemuksiaan, joissa kiusatun huoli sivuutettiin. Joissain tapauksissa opettajien
kommentit, kuten “rakkaudesta se hevonenkin potkii”, koettiin loukkaavina tai vihattelevina.
Osassa tapauksissa koulu toteutti konkreettisia toimenpiteitd, kuten rangaistuksia tai
turvallisuuden lisddmistd. Fyysisid ja kurinpidollisia toimia kuvasi esimerkiksi se, kun
kiusaajat laitettiin peseméén vessat, kiusaaja erotettiin koulusta tai kun rehtori otti kiusaajaa
niskavilloista kiinni. Lisdksi yksittéiset opettajat saattoivat toimia kiusatun tukena ja huolehtia
siitd, ettd kiusattu padsee lahteméddn turvallisesti kotiin tai vélitunnille. Muutamissa tilanteissa
tapauksissa kiusatulle tarjottiin mahdollisuutta vaihtaa koulua, vaikka tdma ei ollut toivottu

ratkaisu kiusatun niakokulmasta.
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Myoskéédn kiusaamisen vastaisen ohjelman olemassaolo ei tarkoittanut sen mukaista
toimintaa. Kouluissa, joissa oli jokin kiusaamisen vastainen ohjelma, kiusaamiseen
puuttuminen oli vastaajien mukaan hyvin puutteellista. Toimenpiteet rajoittuivat esimerkiksi
puhutteluihin, kehotuksiin olla vélittdmattd, ehdotuksiin koulun vaihtamisesta tai kiusaajien
kertaluonteisiin rangaistuksiin. Joissakin vastauksista ilmeni my0s kiusaamisen vahéttelyé tai
sen késittely kostautui my6hempané kiusaamisena. Yksikédn vastaajista ei kokenut, etté
kiusaaminen olisi loppunut ohjelman avulla, vaan pdinvastoin, kiusaamien jatkui sen jédlkeen,

kun se tuli ilmi.
Joskus joku opettaja sanoi, ettd dld vilitd tai dld itke. (Vastaaja 30)

Puhuttelivat kiusaajia useampaan kertaan, ohjasivat minua vdlttelemddn/pysymddn

kauempana tai olematta vilittimdttd. (Vastaaja 22)

Vaikka osa vastaajista kuvasi erilaisia keskusteluun, oppilashuoltoon tai kurinpidollisiin
liittyvid toimenpiteitd, merkittavé osa kuitenkin koki, ettei kiusaamiseen puututtu lainkaan. 30

% kertoi, ettd koulussa ei tehty mitdén konkreettisia toimenpiteitd kiusaamisen tullessa ilmi.
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Kaavio 4 Toimenpiteet kiusaamistilanteessa

Tédmin alaluvun perusteella kiusaamisen vastaisia ohjelmia oli harvoin kaytdssd, eikd niiden
olemassaoloaina aina ndkynyt ohjelman mukaisena toimintana. Kiusaamiseen puuttuminen
painottui padosin yksittdisiin keskusteluihin ja puhutteluihin, joita tdydennettiin joissakin
tapauksissa ohjauksella kuraattorille tai kurinpidollisilla toimilla. Vaikka joissakin tapauksissa
tehtiin konkreettisia turvallisuutta lisd4vid toimia, merkittiva osa vastaajista koki, ettei
kiusaamiseen puututtu lainkaan, tai ettd puuttuminen rajoittui kehotuksiin olla vélittdmatta tai
yksittéisiin rangaistuksiin. Kokonaisuutena toimenpiteiden kirjo ndyttdytyi hajanaisena, eikd

jarjestelmallistd, seurantaan kytkeytyvéa kdytintod useinkaan ollut.
5.2 Kokemukset kiusaamiseen puuttumisesta

Avaamme tissd alaluvussa vastaukset toiseen tutkimuskysymykseen: Miten lapsuudessaan
kiusatuksi joutuneet aikuiset kokivat kiusaamisen vihentdmiseksi tehdyt toimenpiteet?

Avaamme vastaajien kokemuksia siitd, miten he kokivat kiusaamisen vdhentdmiseksi tehdyt
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toimenpiteet ja millaisia seurauksia niilld oli (Kaavio 5). Tarkastelemme, millaisina he nékivét
koulun ja muiden aikuisten toimenpiteet sekd sen, hyddyttiko tai pahensiko ndma tilannetta
vai oliko toimenpiteilld mitddn merkitystd. Lisdksi tuomme esiin my0s kyselystd nousseita
vastauksia kiusaamistilanteen seuraamisesta ja jatkotoimenpiteistd. Tarkastelu osoittaa, missd

madrin puuttuminen koettiin hyodyllisend, neutraalina tai tilannetta pahentavana.

Jaottelimme kiusaamiseen puuttumiseen liittyvit kokemukset saatujen vastausten perusteella
seuraaviin kategorioihin: kokemukset, joissa tehdyt toimenpiteet eivit auttaneet; kokemukset,
joissa toimenpiteiden jilkeen kiusaaminen jatkui tai paheni; kokemukset, joissa
toimenpiteiden jilkeen kiusaaminen muutti muotoaan; kokemukset, joissa toimenpiteiden
jélkeen tilanne parani; sekd kokemukset, jotka liittyivit negatiivisiin tunteisiin ja

pettymykseen.

Suurin osa vastaajista koki, ettei tehdyilla toimenpiteilld ollut mitddn vaikutusta. Ne koettiin
turhina, riittdméttdmina ja hyodyttomind. Puuttumisen jélkeen kiusaamistilanne pysyi
ennallaan eikd muuttunut mitenkdin. My®0s erilaiset emotionaaliset kokemukset ja reaktiot
nousivat vastauksista suurelta osin esille. Vastaajat kokivat, ettd heitd ei otettu tosissaan ja
ketdin ei kiinnostanut. Tuntui, etti vika kiusatuksi joutumiseen johtui heisti itsestéédn, kun he
eivit saaneet kaipaamaansa turvaa aikuiselta. Tehdyt toimenpiteet koettiin my0s esimerkiksi
ndyryyttdvini, vaivaannuttavina, noloina, ahdistavina ja epéreiluina. Yksi vastaajista koki
ristiriitaiseksi sen, ettd kiusaamisesta ohjataan aina kertomaan aikuiselle, mutta kertoessaan
kiusaamisesta opettajilla ei ole tarpeeksi toimivia keinoja puuttumiseen, jolloin kiusaaminen

jatkui tai jopa paheni.
Ei niistd keskusteluista ollut mitddn apua. (Vastaaja 36)

Kerta kaikkiaan kammottava kokemus! Kaiken sen vikivallan lisdksi vield tuollainen

tilaisuus. (Vastaaja 32)
Koin olevani ndkymdton ja tarpeeton. (Vastaaja 24)

Vastaajien kertomuksista ilmeni, ettd kiusaamiseen puuttuminen ei ainoastaan ollut tehotonta,
vaan jossain tapauksissa se pahensi tilannetta. Kiusaaminen saattoi jatkua entisti rajumpana,
ja sen luonne muuttui henkisesti julmemmaksi. Puuttumisen seurauksena kiusaaminen saattoi
hetkellisesti vihentyé, mutta palasi pian entistd voimakkaampana. Yksi vastaus kuvasi,
kuinka kiusaajat esittivit opettajan edesséd kohteliasta, kunnes jatkoivat kiusaamista entiseen

tapaan. Vaikka monissa vastauksissa puuttuminen ei johtanut toivottuun lopputulokseen, osa
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kiusatuista koki tilanteen parantuneen ainakin jossain médrin. Joissakin tapauksissa
kiusaaminen véheni tai loppui kokonaan. My6s emotionaalinen tuki nousi esiin vastaajan
kuvatessa, kuinka hédn koki tulleensa ndhdyksi, kun aikuinen huomasi kiusaamistilanteen ja

puuttui siithen.

Vaikka toimenpiteet eivit aina poistaneet kiusaamista kokonaan, ne saattoivat silti tuoda
helpotusta tai lievittdi tilanteen vakavuutta. Yksi vastaaja kertoi, ettd puuttuminen auttoi
fyysiseen kiusaamiseen, mutta samalla pahensi henkisti kiusaamista. Toinen vastaaja arvosti
opettajan ripedd toimintaa, vaikka kiusaaminen ei tidysin loppunut. Yhteensé viisi vastaajaa
kertoi tilanteen parantuneen kokonaan tai osittain. Néissd kaikissa tapauksissa yhteinen tekija
oli opettajan suorittama puhuttelu. Yhdessi tilanteessa opettaja tdydensi puhuttelua
kehittamélld luokan ryhméhenked ja ohjaamalla kiusatun Rajaton-nimiseen kiusatuille
tarkoitettuun projektiin. Samassa tapauksessa sekd kiusattu ettd kiusaaja ohjattiin kuraattorille
erikseen ja opettaja toteutti sddnnollistd seurantaa, mikd poikkesi selvisti muiden vastaajien
kokemuksista. Muissa parannusta tuottaneissa tapauksissa seuranta puuttui kokonaan ja yksi
vastaaja kuvasi, ettd kiusaaminen viheni puhuttelun seurauksena, mutta jatkui opettajan

vaihduttua.

Niilld ei ollut mitddn merkitystd. Saattoivat jopa pahentaa asiaa voimattomuudellaan.

(Vastaaja 3)
...hdnen puhuteltuaan kiusaajia, kiusaaminen viheni. (Vastaaja 38)

Kiusaaminen jatkui, jopa paheni kun opettaja yritti keskustella kiusaajien kanssa. (Vastaaja

16)

Osa vastaajista koki, ettd kiusaaminen ei loppunut puuttumisen seurauksena, vaan se siirtyi
nidkymittomampiin ja vaikeammin havaittaviin muotoihin. Kiusaaminen tapahtui yhi
useammin aikuisten nakdpiirin ulkopuolella, esimerkiksi koulumatkoilla tai sosiaalisessa
mediassa. Erds vastaaja kuvasi kiusaajien varoneen kiusaavansa opettajien nihden, mutta
kiusasivat aina kun opettajat olivat muualla. Toinen kertoi, ettd kiusaaminen muutti muotoaan
vaikeammin havaittavaksi ja kohdistui enemmaén koulun ulkopuoliseen eldiméan. Vaikka
suora haukkuminen saattoi vihentya, kiusaaminen jatkui hienovaraisempina tekoina, kuten
tuhahteluina ja viattoman kuuloisina ilkeind kommentteina. Liséksi yksin jattdminen ja selén

takana puhuminen jatkuivat, vaikka kasvokkain kiusaaminen vihentyi.
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Suurin osa (noin 95 %) vastaajista kertoi, ettei kiusaamistilannetta seurattu mitenkéan
jatkossa. Vain pari vastaajaa kertoi, ettd jatkoseurantana oli kdynyt juttelemassa opettajan tai
kuraattorin kanssa, mutta juurikaan muuta seurantaa ei ollut. Ndin ollen myo6s kiusaamisen
jatkuessa yleista oli, ettei sithen puututtu mitenkién ja saattoi loppua vasta sithen, kun koulu
paittyi ja tuli aika vaihtaa koulua. Myos muutama ilmoitti, ettd koulunvaihto kesken ala- tai
ylakoulun auttoi kiusaamiseen. Vaikka varsinaista jatkoseurantaa oli toteutettu vain parilla
vastaajalla, nousi muutamalta vastaajalta kyselyssé esiin, ettd kiusaamisen jatkuessa
tilanteisiin palattiin uusilla puhutteluilla. Lisdksi pari vastaajaa kertoi kokeneensa, ettd he

saivat jatkossa tilanteeseen enemmain myotituntoa opettajalta.
Luokanvalvoja kyseli tilanteesta sddnnollisesti... (Vastaaja 11)
Siirryin yldkouluun, jossa sain ystivid ja kiusaajat taas eivdt. (Vastaaja 37)

Aitini jéirjesti koulunvaihdon. (Vastaaja 32)
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Kaavio 5. Kokemukset kiusaamiseen puuttumisesta
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Tadmin alaluvun tulokset osoittavat, ettd vastaajien kokemukset kiusaamiseen puuttumisesta
olivat padosin kielteisid. Suurin osa koki, ettei tehdyilld toimenpiteilld ollut vaikutusta, ja
monien mukaan puuttuminen oli joko riittdmitontd, tilannetta pahentavaa tai johti
kiusaamisen siirtymiseen nakymattomampiin muotoihin. Vaikka osa vastaajista raportoi
yksittéisistd onnistumisista tai hetkellisestd helpotuksesta, nima olivat selkeésti
vihemmistossd. Jatkoseurannan puute nousi esiin ldhes kaikissa vastauksissa, ja sen koettiin
mahdollistaneen kiusaamisen jatkumisen tai uusiutumisen. Kokonaisuutena tulokset kuvaavat
puuttumisen sirpaleisuutta ja epdjohdonmukaisuutta seka sitd, ettd tuen ja seurannan rakenteet
eivit useimmissa tapauksissa olleet riittdvid turvaamaan kiusatun hyvinvointia tai lopettamaan

kiusaamista pysyvisti.
5.3 Toivotut toimintatavat kiusaamistilanteissa

Lopuksi vastaamme kolmanteen tutkimuskysymykseen: Miten lapsuudessaan kiusatuksi
Jjoutuneiden aikuisten mielestd kiusaamistilanne olisi pitdnyt hoitaa? Kuvaamme vastaajien
omia kokemuksia ja ndkokulmia siitd, millaisia odotuksia ja ratkaisuja he olisivat toivoneet
opettajalta tai muilta aikuisilta omissa kiusaamistilanteissaan (Kaavio 6). Tavoitteenamme on
saada kokonaiskuva siitd, miten koulun ja opettajien toiminta olisi voinut olla tehokkaampaa

ja millaiset toimintatavat olisivat voineet auttaa ja estdd kiusaamisen jatkumisen.

Merkittdva osa vastaajista koki, ettd koulun ja opettajien olisi tullut puuttua kiusaamiseen
huomattavasti jimidkammin ja méératietoisemmin. Monet vastaajat ilmaisivat pettymyksen
siitd, ettei kiusaamiseen puututtu lainkaan tai ettd puuttuminen oli hyvin pinnallista ja
tehotonta. Vastaajat toivoivat, ettd kiusaajat olisi saatettu vastuuseen teoistaan ja etti
tilanteisiin olisi reagoitu nopeasti ja nakyvésti. Moni koki, ettd kiusaamiseen suhtauduttiin
litan kevyesti ja vdhiteltiin, vaikka kyseessé oli toistuva ja vakava ongelma. Toivottiin, ettd
opettajat olisivat ottaneet tilanteet vakavasti heti alkuvaiheessa ja osoittaneet selkedsti, ettei
kiusaamista hyviksytd missddn muodossa. Myds vanhempien aktiivisempaa roolia ja
yhteistyotd koulun kanssa pidettiin tirkeénid. Useissa vastauksissa toivottiin, ettd joku koulun
aikuinen olisi ylipdatadn ottanut tilanteen vakavasti ja osoittanut halua toimia kiusatun tueksi.
Pelkka tieto siitd, ettd aikuinen olisi ndhnyt, kuullut ja yrittdnyt tehdd jotakin, olisi ollut
merkityksellistd. Vastaajat kokivat jadneensd yksin tilanteessa, jossa aikuiset joko sulkivat

silménsai tai eivit reagoineet, vaikka kiusaaminen tapahtui heidén silmiensi edessa.

Olisin antanut kaikkeni, ettd asia olisi otettu tosissaan ja edes yritetty saada loppumaan.

(Vastaaja 46)
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Opettajien tulisi avata silmdt ja puuttua rohkeammin, silld samanlaista toimintaa on edelleen

omien lasten koulutaipaleella kuulunut ja ndkynyt. (Vastaaja 33)

Vastauksista nousi esiin myds kovempia konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joita olivat
esimerkiksi jélki-istunnot, rikosilmoituksen tekeminen, kiusaajan siirtdiminen toiseen kouluun
sekd poliisin ldsndolo vakavimmissa tilanteissa. Muutamassa vastauksessa toivottiin
ennaltaehkdisevid toimia, kuten vélituntivalvonnan tehostaminen, ryhméiytymiseen
panostaminen, turvallisuuden tunteen parantaminen seki tietoisuuden lisddminen kiusaamisen

seurauksista.

Useat vastaajat toivoivat, ettd kiusaamiseen olisi puututtu konkreettisin seuraamuksin.
Erityisesti toivottiin, ettd kiusaajat olisi erotettu kiusatusta joko siirtdimélla heidét toiseen
luokkaan tai jopa toiseen kouluun. Téllaiset toimenpiteet ndhtiin keinona palauttaa kiusatulle
rauha ja turvallisuuden tunne koulupdiviin. Yksi vastaajista koki, ettd kiusaajien toimintaan
olisi pitdnyt puuttua siten, ettd siitd olisi seurannut merkinta kiusaajan paittdtodistukseen.
My0s rikosoikeudellisten toimien, kuten poliisin mukaan ottaminen koettiin tirkedna
kiusaamisen loppumisen kannalta. Lisdksi esiin nousi toiveita siitd, ettd kiusaajien
ryhméadynamiikkaa olisi aktiivisesti hajotettu esimerkiksi ryhmé- ja paritydskentelyssi, jotta

kiusaamista ylldpitdavien klikkien muodostumiset olisi voitu estda.

Siirtdd kiusaajat ainakin rinnakkaisluokalle, olisi saanut olla edes tunnit ns. rauhassa.

(Vastaaja 9)

Vastaajat toivat esiin, ettd kiusaamistilanteissa he olisivat toivoneet, ettd heidit olisi otettu
vakavasti, kuunneltu aidosti ja kohdattu empaattisesti. Useat vastaajista kokivat, etteivit
saaneet tukea ja heiddn kokemuksiaan véhételtiin. Téarkedna pidettiin, ettd koulun aikuiset
olisivat osoittaneet olevansa kiusatun puolella. Vastaajat kaipasivat turvallista koulupdivaa,
jossa olisi ollut 1dsnd aikuinen, johon voi luottaa ja joka puolustaa heitd. Tuen puute heikensi
luottamusta koulun henkil6stoon ja lisdsi kokemusta yksin jadmisestd. Lisdksi esiin nousi
ryhméytymisen vahvistamisesta ja sosiaalisen ilmapiirin parantamisesta. Yksi vastaaja nosti
tirkedksi kiusaajan toiminnan taustojen ymmartamisen ja sitd kautta kiusaajan auttamisen ja

tukemisen.

...jossa oikeasti olisi ollut olo, ettd ldsnd on turvallinen aikuinen, joka vdlittid ja puolustaa

minua. (Vastaaja 16)
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Mielestdini koulussa vdhdteltiin kiusaamista. Opettaja esim. kertoi, ettd koulussamme ei ole

kiusaamista. (Vastaaja 43)

Monet vastaajat toivoivat, ettd kiusaamistilanteisiin olisi puututtu ottamalla mukaan myds
kiusaajien huoltajat. Myos kiusattujen vanhempien mukana olo néhtiin voivan vaikuttaa
kiusaajien kdytokseen ja lisdédvén painetta muutokseen. Lisédksi esiin nousi toiveita siité, ettid
kiusatulla olisi ollut mahdollisuus puhua tilanteesta ulkopuoliselle aikuiselle, kuten

kuraattorille tai muulle tukihenkil6lle, joka ei ollut osa koulun henkilokuntaa.

Kiusaajien koteihin olisi pitdnyt ilmoittaa. Ndin ei tehty. Se on mielestdni suurin virhe.

(Vastaaja 49)

Vastaajien ndkemykset kiusaamistilanteiden selvittimisestd yhteisten puhuttelujen avulla
jakautuivat. Osa toivoi, ettd kiusaaja ja kiusattu olisi otettu mukaan yhteiseen keskusteluun,
jossa tilanne olisi késitelty kaikkien osapuolten kanssa. Toisaalta osa vastaajista koki yhteiset
puhuttelut kiusaajan kanssa ahdistavina, jopa pelottavina. Erityisesti tilanteet, joissa kiusattu
asetettiin vastakkain kiusaajan kanssa ilman riittdvaa tukea, koettiin epéreiluksi ja
turvattomaksi. Pelkona oli, ettd kiusattu ei osaa puolustaa itsedén ja ettd kiusaaminen pahenisi
entisestddn, jos kiusaaja kokisi kiusatun paljastaneen tilanteen. Toiveena oli, ettd yhteisid

keskusteluja ei jérjestettdisi ilman kiusatun suostumusta.

En olisi halunnut istua minkddn saman poyddn ddressd keskustelemassa ja selvittimdssd.
... Pelkdsin, ettd kiusaaminen vield pahenee, jos joudutaan johonkin yhteiseen palaveriin.

(Vastaaja 18)
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Kaavio 6. Toivotut toimintatavat kiusaamistilanteissa

Vastaajien toiveet kiusaamistilanteiden hoitamiseksi painottuivat jimakkaén, ndkyvién ja

viivytyksettoméédn puuttumiseen, jossa kiusaajat saatetaan selvisanaisesti vastuuseen ja jossa

seuranta on systemaattista. Samalla korostui tarve turvallisuuden ja tuen vahvistamiseen.

Kiusattu haluaa tulla uskotuksi, kuulluksi ja suojatuksi, ja mukaan toivottiin huoltajien tiivistid

yhteistyotd. Ennaltachkéisyn tasolla toivottiin tehostettua valvontaa, ryhmiytymisté ja

ilmapiirin pitkdjénteistd kehittdmistd. Yhteiset puhuttelut koettiin osin kaksijakoisina: osa piti

niitd hyoddyllisind, mutta monille ne olivat ahdistavia ilman riittdvaa tukea, minka vuoksi

niiden toivottiin tapahtuvan vain kiusatun suostumuksella. Kokonaisuutena toiveet

muodostavat mallin, jossa selked vastuunotto, johdonmukaiset seuraamukset, kiusatun suoja

ja jatkuva ennaltaehkéisevi tyo kytkeytyvit yhteen.
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6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksen taustateorian perusteella kiusaamisen yleisyys on pysynyt merkittdvéana siitd
huolimatta, ettd ilmi6td on tutkittu laajasti ja kouluissa on kehitetty erilaisia toimintamalleja.
Valtakunnalliset seurantatiedot viittaavat sithen, ettd Suomessa 2010-luvun laskusuunnan
jélkeen viikoittain koettu kiusaaminen on jélleen kasvanut seké alakoulussa ettd ylakoulussa
(Salmivalli 2024, s. 134; Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2024a; Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos, 2024b.) Titi taustaa vasten timén tutkimuksen havainto (Kaavio 3),
jonka mukaan 70 % vastaajista raportoi kiusaamisen tapahtuneen seké ala- etti yldkoulussa,
osoittaa kiusaamiskokemusten jatkuvuutta yli nivelvaiheen ja tukee kasitysté, ettd ilmio ei
rajaudu yhden kouluasteen sisélle. Samalla tulos asettaa painoa sellaisille koulun
toimintakaytannoille, jotka eivit keskity vain yksittdiseen vaiheeseen tai lyhytaikaiseen

puuttumiseen, vaan rakentavat katkeamatonta tukea alakoulusta yldkouluun.

Tutkimuksen taustateorian mukaan koulukiusaaminen on monimuotoinen ilmid, joka voi
ilmeti fyysisend, psyykkisend tai sosiaalisena vikivaltana. Nditd muotoja yhdistda usein
vallan epitasapaino kiusaajan ja kiusatun vililld, miké tekee kiusatusta puolustuskyvyttomén
(Hamarus, 2008; Salmivalli, 2010). Tama teoreettinen ndkemys sai vahvistusta myos
kyselytutkimuksen tuloksista, joissa vastaajat kuvasivat kiusaamisen ilmenneen useimmiten
juuri henkisend vékivaltana, kuten haukkumisena, ndyryyttdmisend ja uhkailuna, mutta myds

fyysisend ja sosiaalisena syrjinténa.

Erityisen mielenkiintoista oli, ettd jokaisessa vastauksessa mainittiin henkinen kiusaaminen,
mika korostaa sen yleisyyttd ja toisaalta my0ds vaikeutta havaita ja puuttua sithen. Tama tukee
taustateoriassa esiin tuotua ndkemysta siité, ettd psyykkinen kiusaaminen on usein sanatonta
ja tapahtuu ilmein, elein tai sanallisesti tavalla, jota on vaikea todentaa. (Hoistad, 2003;
Hamarus, 2008). Vastaajien kuvaukset silmien pyorittelystd, huokailusta ja nimittelysta
konkretisoivat timéin ndkyméttdmyyden ja sen aiheuttaman haasteen kiusaamisen
tunnistamisessa. Tama herdttdd kysymyksen, onko opettajilla riittdvisti keinoja tunnistaa ja

kisitella tillaista kiusaamista.

Fyysinen kiusaaminen, vaikka sitd esiintyi vihemmén kuin henkisté, oli usein vakavaa ja jétti
ndkyvid jéilkid. Vastaajat kuvasivat tilanteita, joissa heitd oli lyoty, potkittu ja uhkailtu

vikivallalla. Tama tukee teoriaa siitd, ettd fyysinen kiusaaminen on helpommin havaittavissa,
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mutta ei valttdmaéttd yleisempad (Hoistad, 2003; Hamarus, 2008). Sosiaalinen kiusaaminen
puolestaan ilmeni ulkopuolelle jattdmisend ja mustamaalaamisena, miké on linjassa
teoreettisen kdsityksen kanssa siité, ettd sosiaalinen kiusaaminen vaikuttaa kiusatun

vuorovaikutussuhteisiin ja voi jadd4d huomaamatta (Holmberg-Kalenius, 2008).

Mielenkiintoinen havainto oli myos se, ettd osa vastaajista kuvasi tavaroiden viemista,
rikkomista ja piilottamista, mikd ei mahdu selkedsti perinteisiin kiusaamisen muotoihin. Tassa
tutkimuksessa tdma ndhtiin omana kategorianaan, vaikka se voidaan tulkita myos
psyykkiseksi tai sosiaaliseksi kiusaamiseksi riippuen teon tarkoituksesta. Omasta
nikokulmastamme tdmé osoittaa, kuinka monimuotoista kiusaaminen voi olla ja heréttia
ajatuksen siitd, pitdisikd kiusaamisen madritelmid paivittdd vastaamaan paremmin myos

tallaista ilmiota.

Tutkimuksemme osallistuneista vastaajista vain yksi mainitsi kokeneensa myos digitaalista
kiusaamista. Taméa havainto tukee taustateoriassa esiin tuotua nikemysta siité, ettd
digitaalinen kiusaaminen on ilmidné perinteistd kiusaamista harvinaisempaa. (Salmivalli,
2024.) On kuitenkin huomioitava, ettd suuri osa vastaajista oli 31—40-vuotiaita henkil5itd
(Kaavio 2), joiden peruskouluajan arjessa digitaaliset ympéristot eivit ole vield olleet yhta
keskeisessd roolissa kuin nykyddn. Tamai saattaa osaltaan selittdéd digitaalisen kiusaamisen
puuttumisen vastaajien kokemuksista ja korostaa tarvetta tarkastella ilmiotd myds nuoremman

ikdryhméan nidkokulmasta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd koulukiusaamiseen puuttuminen vaihtelee suuresti koulujen
valilld ja monissa tapauksissa toimenpiteet jadvit riittdméattomiksi. Vaikka osa vastaajista
koki, ettd kiusaamiseen puututtiin keskustelujen, puhuttelujen tai oppilashuollon kautta, jopa
30 % ilmoitti, ettei koulussa tehty mitdan konkreettisia toimenpiteitd kiusaamisen tullessa
ilmi. Tdma on huolestuttavaa, silld taustateorian mukaan opettajan johdonmukainen toiminta
ja koulun selked toimintakulttuuri ovat keskeisid kiusaamisen ehkéisyssi ja sithen
puuttumisessa (Cantell, 2010, s. 132—134; Salmivalli, 2024, s. 205). Kokemukset siitd, ettd
koulu tai opettaja ei tehnyt mitddn konkreettisia toimia, viittaa sithen, ettd koululla tai
opettajalla ei ollut joko aikaa, osaamista, rakenteita tai henkilostoresursseja reagoida
tilanteisiin. Aiemmista tutkimustuloksista nousee esiin myds huoltajien rooli. Vaikka
yhteisty6 kodin ja koulun vililld voi tukea kiusaamisen selvittelyd, vastuu toimenpiteistad
kuuluu ensisijaisesti koululle. Vastaajien kertomuksissa nékyi, ettd koulun toimet olivat usein

yksittdisid ja reaktiivisia, eivitkd perustuneet suunnitelmalliseen yhteistyohon kodin kanssa.
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Vastaajien kokemukset osoittivat myds, ettd kiusaamiseen puuttuminen ei aina ollut vakavaa
tai oppilasta kunnioittavaa. Esimerkiksi vahéttelevit kommentit opettajilta tai kiusatun
ohjaaminen vilttelyyn voivat heikentdd oppilaan luottamusta koulun kykyyn suojella hanta.
Tama on ristiriidassa sen kanssa, miten tutkimukset korostavat sitd, ettd kiusaaja lopettaa sitd
todenndkodisemmin kiusaamisen mitd vahvemmin kiusaaja kokee aikuisen vastustavan
kiusaamista (Johander, 2024, s. 40-43). Kun opettaja ei osoita selkeéd ja johdonmukaista
vastustusta kiusaamista kohtaan, vaan esimerkiksi hyssyttelee tilannetta tai véhittelee
kiusatun kokemusta, se ei ainoastaan jaté kiusattua ilman tukea, vaan my0s vahvistaa

kiusaajan késitysté siitd, ettd hdnen toimintansa hyvéksytdén.

Taustatutkimukset osoittavat Kiva Koulu -ohjelman olevan vaikuttava erityisesti alakoulussa.
Ohjelma ei ainoastaan vihenné kiusaamista, vaan my0s muuttaa luokan sosiaalisia normeja ja
lisdd oppilaiden halukkuutta puuttua kiusaamiseen (Saarento, 2015, s. 34). Tdma korostaa
ennaltachkdisevien ja systemaattisten toimintamallien merkitysti, joita ei monien vastaajien
kouluissa ollut kiytossé tai muistettu olleen. Vain seitsemén vastaajaa kertoi, ettd heidin
koulussaan oli kdytossé jokin kiusaamisen vastainen ohjelma, ja ndistd kuusi mainitsi KiVa
Koulu -ohjelman. Silti kaikkien nédiden vastaajien mukaan kiusaamiseen puuttuminen oli
hyvin puutteellista ja toimenpiteet rajoittuivat esimerkiksi kehotuksiin olla vélittdmétta tai
ehdotukseen koulun vaihtamisesta, jotka eivit vastaa KiVa Koulu -ohjelman mallin mukaisia
toimintatapoja. Nama piirteet ovat tyypillisi tilanteissa, joissa ammattilaisten aikaa,
osaamista ja rakenteellista tukea ei ole varattu riittdvisti vakiinnuttamaan ennaltachkiisevai
ja pitkdjénteistd toimintakulttuuria. Jos koulut ottavat ohjelman kéyttoon vain nimellisesti tai
ilman riittdvaé koulutusta ja seurantaa, sen vaikutukset jadvit viahaisiksi. Tulokset tukevat
alempaa havaintoa siitd, ettd pelkkd ohjelman olemassaolo ei riitd, vaan ratkaisevaa on sen

kdytdnnon toteutus ja opettajien sitoutuminen (Salmivalli, 2024, s. 205).

Liséksi tutkimustulokset tukevat aiempia havaintoja siité, ettd kiusaamiseen puuttuminen ei
aina johda tilanteen paranemiseen. Johanderin (2024, s. 39—41) mukaan oppilaiden omat
asenteet ja empatiakyky vaikuttavat sithen, kuinka tehokkaasti puuttuminen toimii. Tama
nikyi myos vastaajien kokemuksissa, joissa kiusaaminen jatkui toimenpiteistd huolimatta.
Koulun vaihtaminen nousi esiin joissain vastauksissa keinona ratkaista kiusaaminen, mutta
tutkimukset osoittavat, ettd timaé ei aina ole toimiva ratkaisu. Vaikka alakoululaiset voivat
hy6tyd koulun vaihdosta, yldkoulussa vaikutus on heikompi ja uusi koulu voi jopa lisdtd
kiusaamisen riskid, erityisesti jos oppilaalle ei ole ystdvid uudessa luokassa (Tenhunen ym.,

2024a, s. 4; Tenhunen ym., 2024b)
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Tutkimustulokset osoittavat, ettd kiusattujen kokemukset kiusaamiseen puuttumisesta ovat
usein ristiriitaisia ja monilta osin linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa. Suurin osa
vastaajista koki, ettei tehdyilld toimenpiteilld ollut vaikutusta, mika tukee Johanderin (s. 39—
41) havaintoja siitd, ettd puuttumisen onnistuminen riippuu opettajan johdonmukaisuudesta ja
kiusaajien omista asenteista. Kun kiusaaja ei koe ympériston tuomitsevan kiusaamista,
toimenpiteet jddvét tehottomiksi. Tdma nédkyi vastaajien kertomuksissa, joissa kiusaaminen
jatkui tai paheni puuttumisen jdlkeen ja jopa muuttui hienovaraisemmaksi ja vaikeammin
havaittavaksi. Hensums ym. (2023) varoittavat, ettd tietyt interventiot voivat aiheuttaa
haitallisia vaikutuksia, esimerkiksi ilmid, jossa vahvistetaan kiusaajan valta-asemaa, joka tuli
esiin myos tissd tutkimuksessa, kun kiusaajat esittivét opettajan edessi kohteliasta mutta

jatkoivat kiusaamista salassa.

Toisaalta osa vastaajista koki tilanteen parantuneen, mika tukee Salmivallin (2024, s.205)
nikemysti siitd, ettd opettajan aktiivinen ja ndkyva kiusaamisen vastainen asenne voi
vihentdd kiusaamista. Vastaajien kertomukset emotionaalisesta tuesta ja ndhdyksi tulemisesta
korostavat, ettd pelkké kiusaamisen lopettaminen ei ole ainoa tavoite, vaan myos kiusatun
kokemus turvallisuudesta ja arvostuksesta on keskeinen. Tamai on linjassa teorian kanssa,
jonka mukaan kiusaamisen ehkdisy rakentuu seké rakenteellisista toimintamalleista ettéd

oppilaiden yksil6llisistd ominaisuuksista (Johander, 2024, s. 40—43).

Huolestuttavaa on, ettd jatkoseuranta oli l&hes olematonta, vaikka tutkimukset korostavat
systemaattisen seurannan merkitystd kiusaamisen katkaisemisessa. Vastaajien kokemukset
kertovat reaktiivisista ja yksittdisistd toimista, mikd on ristiriidassa meta-analyysien (Gaffney
ym., 2019) ja KiVa Koulu -ohjelman periaatteiden kanssa, joissa painotetaan
suunnitelmallisuutta ja pitkdjénteisyyttd. Tdméan tutkimuksen tulokset vahvistavat késitysta
siitd, ettd tehokas puuttuminen edellyttdd kokonaisvaltaista toimintakulttuuria, jossa
kiusaamisen vastaiset normit ovat selkeiti ja aikuiset toimivat johdonmukaisesti seka

varmistavat aktiivisesti ettd kiusaaminen ei jatku.

Kyselyn tulokset paljastavat myds merkittdvén kuilun kiusattujen odotusten ja koulujen
toteuttamien toimenpiteiden vililld. Vastaajat toivoivat ennen kaikkea jimikk&a, nopeaa ja
ndkyvid puuttumista kiusaamiseen seké konkreettisia seuraamuksia kiusaajille. Kun
kiusaamiseen ei puututa tai puuttuminen jaa pinnalliseksi, kiusatun luottamus koulun kykyyn
suojella hintd heikkenee, miké nikyi vastaajien kertomuksissa voimakkaana pettymyksend ja

kokemuksena yksin jadmisestd. Tdma on huolestuttavaa, silld aiempi tutkimus osoittaa, etti
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kiusaamisen pitkittyminen voi aiheuttaa vakavia ja pitkékestoisia psykologisia seurauksia,
kuten masennusta, ahdistusta ja heikkoa itsetuntoa, jotka voivat jatkua aikuisuuteen asti.

(Harjunkoski & Harjunkoski, 1994, s.18; Skarp, 2023, s. 270-271)

Vastaajien toiveet eivit rajoittuneet pelkkddn kiusaamisen lopettamiseen, vaan ne korostivat
myos emotionaalisen tuen merkitystd. Useat kiusatut kaipasivat turvallista aikuista, joka
kuuntelee, puolustaa ja osoittaa vilittdmistd. Tdma havainto tukee teoreettista ndkemysta siité,
ettd kiusaamisen ehkdiisy ei ole vain rakenteellisten mallien toteuttamista, vaan my0s kiusatun
kokemuksen vahvistamista ja psykologisen turvallisuuden luomista (Méntyld ym., 2023, s.
73-76). Kun kiusattu kokee olevansa arvostettu ja turvassa, se voi lieventda kiusaamisen

aitheuttamia haittoja, vaikka tilanne ei ratkeaisi heti.

Monet vastaajat ehdottivat myos rakenteellisia ratkaisuja, kuten ryhmiddynamiikan
hajottamista, vilituntivalvonnan tehostamista ja vanhempien aktiivista mukaan ottamista.
Néama toiveet ovat yhteneviisid tutkimusten kanssa, jotka korostavat ennaltachkéisevien ja
systemaattisten toimintamallien merkitystd. (Rumpu ym., 2023). Samalla esiin nousseet
vaatimukset kiusaajan siirtimisestd tai erottamisesta kertovat kiusatun tarpeesta turvata oma
koulupédivi, vaikka teorian mukaan kiusaajan erottaminen on viimeinen keino ja siithen liittyy

juridisia ja pedagogisia haasteita (Laitinen ym., 2020, s.18-19).
6.2 Yhteenveto tutkimuksesta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd timén tutkimuksen perusteella kiusaamiseen puuttumisen
vaikuttavuus ei synny yksittdisistd toimista vaan systemaattisesta, seurannalla varmistetusta ja
koulun rakenteisiin juurrutetusta toimintakulttuurista. Tulokset osoittavat, ettd ilman
pitkdjanteistd seurantaa ja aikuisten johdonmukaista sitoutumista kiusaamisen vastaisiin
periaatteisiin toimenpiteet jddvit helposti tehottomiksi. Samalla tutkimus korostaa, etti
vaikuttavan kiusaamisen vastaisen tyon keskiossa tulee olla kiusatun oppilaan kokemus
turvallisuudesta, kuulluksi tulemisesta ja aikuisen tuesta. Ndiden tekijoiden huomioiminen on
keskeisté paitsi kiusaamisen katkaisemisessa my0s sen haitallisten ja pitkdkestoisten

vaikutusten ehk&isyssa.

On tarkedd huomioida, ettd kyselyyn osallistuneiden kokemukset sijoittuvat 11-57 vuoden
taakse, joten niiden perusteella ei voida tehdé suoria johtopéatoksid siitd, miten koulut
nykyéén toteuttavat kiusaamisen vastaisia toimintamalleja. Silti tulokset antavat arvokasta

tietoa siitd, millaisia puutteita ja haasteita kiusaamiseen puuttumisessa on ollut, ja heréttavét
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kysymyksen, onko tilanne muuttunut riittdvisti. Viimeisimmait Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kouluterveyskyselyt viittaavat siihen, ettd kiusaaminen on edelleen merkittdva
ongelma. Lukujen mukaan jokaisella luokalla on edelleen vihintdén yksi systemaattisesti
kiusattu oppilas, mika kertoo, ettei nykyiset toimintamallit tai toimet, joita koulussa tehddén,

ole riittavéan tehokkaita.

Tulokset nostavat esiin kaksi keskeistd haastetta: ensinnikin koulujen toimintakulttuurin ja
resurssien riittdmattomyyden, ja toiseksi sen, ettd kiusaamisen ehkéisy ndhdiédn yksittiiseni ja
reaktiivisena puuttumisena, ei ennaltachkédiseviani prosessina. Resurssipula ei ndy pelkédstdan
budjettina tai henkilostomédrind, vaan seurauksina: puuttuminen tapahtuu myohassa tai jaa
pinnalliseksi, henkiset ja sosiaaliset kiusaamisen hienovaraiset muodot jadvit tunnistamatta ja
kiusatun kokemus turvallisuudesta seké luottamus aikuisen apuun horjuvat. Kiusaamisen
vihentdmiseksi tarvitaan pitkéjénteisié ja ndyttdon perustuvia ohjelmia, kuten KiVa Koulu,
mutta myds opettajien koulutusta, joka vahvistaa heidén valmiuksiaan kohdata kiusattu ja
toimia johdonmukaisesti. Liséksi koulujen tulisi kehittdd seurantakéytdntdja, silla tulokset
osoittivat, ettd jatkoseuranta oli ldhes olematonta. [Iman seurantaa kiusaaminen voi jatkua

ndkyméttomissd, mikd heikentdd kaikkien toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Tamén tutkimuksen tulokset syventdvat ymmarrystd koulukiusaamisesta ilmiona ja korostavat
kiusaamisen ehkéisyn ja sithen puuttumisen keskeistd merkitystd opettajan tyossd. Tulokset
osoittivat, ettd kiusaamistilanteet edellyttivit opettajalta paitsi tietoa ja toimivia rakenteita,
my0s sensitiivisyyttd tunnistaa kiusatun kokemuksia ja tarpeita. Kyselyyn vastanneiden
kertomukset pettymyksesti ja yksin jadmisen kokemuksista nostavat esiin emotionaalisen
tuen ja turvallisuuden tunteen merkityksen osana kiusaamiseen puuttumista. Tutkimus tuo
esiin, ettd opettajan rooli ei rajoitu ainoastaan kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja sen
valittdmadn lopettamiseen, vaan siithen sisdltyy my0s vastuu varmistaa, ettd kiusattu oppilas
tulee kuulluksi, kokee olonsa turvalliseksi ja tietdd, ettd hanen puolellaan on luotettava
aikuinen. Niin ollen tutkimus tarjoaa opetuskentille ja opettajille ndkokulmia kiusaamisen
vastaisen tyon pitkédjénteiseen toteuttamiseen sekd rakenteellisella tasolla ettd oppilaan

yksildllisen kokemuksen huomioimisessa.
6.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksille

Kiusaamista koskevaa tutkimusta on saatavilla paljon, mutta ilmid on edelleen laaja-alainen ja
ndkyy esimerkiksi niin kouluissa, harrastustoiminnassa kuin vapaa-ajallakin. Tama herattia

kysymyksen, tulisiko tutkimusta suunnata uudelleen? Jatkossa olisi varmasti perusteltua
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tarkentaa tutkimuskohteita ja keskittyd ilmidn eri osa-alueisiin yleisen tason tarkastelun
sijaan. Vaikka my0s tdiménkaltaista tutkimusta on toteutettu, kiusaamisilmion
monimuotoisuus ja laaja-alaisuus edellyttdd edelleen uusien ndkokulmien tarkastelua.
Tulevissa tutkimuksissa olisi perusteltua tarkastella ilmiota entistd monipuolisemmin ja

hyodyntédé uusia lahestymistapoja, jotta ilmiotd padstiain tarkastelemaan syvéllisemmin.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kiusaamiskokemukset ovat jittaineet monille
vastaajille syvii ja pitkédkestoisia jalkid, jotka vaikuttavat edelleen aikuisuudessa. Useat
vastaajat kuvasivat tunteita ja reaktioita, kuten ahdistusta, pelkoa ja luottamuksen puutetta,
sekd kokemuksia siitd, ettd kiusaamiseen liittyvit muistot aktivoituvat uudelleen tietyissi
tilanteissa. Ndiden havaintojen perusteella jatkotutkimuksissa olisi tarked4 tarkastella
tarkemmin, miten kiusaamiskokemusten merkitys ja koettu kuormittavuus muuttuvat eri

elaméinvaiheissa.

On mahdollista, ettd kiusaamiskokemusten vaikutukset vaihtelevat aikuisuudessa eri
elaménvaiheissa esimerkiksi opiskeluiden alun, tydeldméén siirtymisen, parisuhteen
muodostamisen tai vanhemmuuden mydtd. Erilaiset traumaattiset kokemukset voivat
aktivoitua uudelleen eldmin nivelkohdissa, esimerkiksi lapsuuden traumat voivat nousta
pintaan oman lapsen syntymén myo6téd, kun vanhempi peilaa omia kokemuksiaan lapsen
kehitysvaiheiden kautta. Samalla tavoin kiusaamiskokemuksiin voi liittyd erityisen
kuormittavia tilanteita tai tapahtumia, jotka heréttévit uudelleen aiemmin koettuja tunteita tai
reaktioita. Aiempaa tutkimusta on kiusaamisen seurauksista aikuisuudessa, mutta vihemmaén
on kiinnitetty huomiota sithen, miten tietyt kokemukset tai tunteet korostuvat erityisesti
tietyissd eldminvaiheissa. Tdmé nikokulma voisi tuoda vield syvempdd ymmaérrysté siité,

miten kiusaamisen vaikutukset eldvét ja muuntuvat osana yksilon eliméi ja sen rakentumista.

Toiseksi jatkotutkimuksissa olisi tirkeda tarkastella, millaisia selviytymiskeinoja lapsena
kiusatuksi tulleet aikuiset ovat kehittdneet kasitelldkseen kiusaamiskokemustensa
pitkdaikaisia vaikutuksia ja miten ndma keinot aktivoituvat tilanteissa, joissa vanhat muistot
nousevat pintaan. Tdméan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kiusaamiskokemukset voivat
jattad pysyvid jalkid esimerkiksi turvallisuuden tunteeseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin,
mika viittaa sithen, ettd selviytymisstrategioilla voi olla keskeinen merkitys yksilon

toipumisessa.

Erilaisten konkreettisten selviytymisstrategioiden tarkastelu voisi auttaa ymmartdméaén, mitkéd

tekijét tukevat toipumista kiusaamisesta ja mitkd puolestaan eivét. Lisdksi eri aikakausien
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kiusaamisen puuttumisen kdytdntdjen tarkempi tutkiminen voisi tarjota arvokasta tietoa siité,
miten puuttumisen tavat ja koulukulttuurit ovat kehittyneet sekéd millaiset toimintamallit ovat
osoittautuneet toimiviksi. Laajempi vertailu eri vuosikymmenten koulukulttuureihin ja
puuttumisen tapoihin voisi avata uusia ndkdkulmia sithen, miksi jotkut puuttumisen muodot
ovat olleet toimivia tai riittdméattomid. Tama voisi tukea uusien ja nykyisten

interventiomallien kehittamista.
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Kiusatun kokemukset kiusaamiseen puuttumisesta

Olemme Turun Yliopiston luokanopettajaopiskelijoita ja teemme Pro gradu -tutkielmaa koulukiusaamisesta
kiusatun ndkdkulmasta. Tutkimme millaisia toimintatapoja kiusaamistapauksissa on kéytetty ja miten
kiusattu henkilé on kokenut ne.

Tassa tutkimuksessa kiusaamisella tarkoitetaan jatkuvaa ja systemaattista yhteen henkiléén kohdistuvaa
henkisti, fyysisti tai sosiaalista vikivaltaa.

Etsimme vastauksia sellaisilta henkililté, joita on kiusattu peruskoulussa ja kiusaamistapaus on tullut esille.
Jos sinua on kiusattu peruskoulussa, mutta kinsaaminen ei ole tullut milldén tavalla 1lmi, et valitettavasti ole
tihdn kyselyyn etsimdmme henkilo.

Toivomme mahdollisimman kuvailevia vastauksia, jotta kerddmdmme aineisto tarjoaisi kattavasti tietoa.
Kiitimme jo etukiteen kiiyttdmistisi ajasta kyselyymme vastaamiseen!

Vastaukset kerdtdan Turun Yliopiston Webropol-ohjelmaan. Vastaamalla hyviksyt, ettd vastauksiasi
kiiytetéiiin Pro gradu -tutkielmassa. Kyelyyn vastaaminen on tidysin vapaaehtoista ja sen voi keskeyttia
milloin vain. Kysely on anonyymi, joten yksittéistd vastaajaa ei voida tunnistaa vastausten perusteella.

Tietosuojaseloste:
https://seafile.utu.fi/f/89734e5e¢01bad404196ec/

Ystavallisin terveisin
Neea Kaskisto ja Petra Vajavaara



1. 1ka
QO 18-30

QO 3140
O 41-50
Q 51-64

QO 65 tayttaneet

2. Sukupuoli

o Mies
O Nainen

O En halua vastata

O Muu

3. Millid luokka-asteilla sinua kiusattiin? Kuinka pitkidin kiusaaminen
jatkui?

4. Kuvaile millaista kokemasi kiusaaminen oli?

5. Miten kiusaaminen tuli esille ja kuka huomasi sen ensimmaisena?

6. Keitd kaikkia oli mukana kiusaamisen selvittelyssa ja ehkidisyssa? (esim.

opettajat, rehtori, kuraattori, koulukaveri, vanhemmat...)
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7. Miti toimenpiteitd opettaja/koulun muu henkilékunta teki kiusaamisen
lopettamiseksi? Kohdistuivatko toimenpiteet kiusaajaan, sinuun vai
molempiin?

8. Miten koit nimi toimenpiteet?

9. Miten kiusaaminen muuttui toimenpiteiden jilkeen?

10. Jos kiusaaminen jatkui, millid keinoin siihen puututtiin jatkossa?

11. Oliko koulussa kdytossa jokin kiusaamisen vastainen chjelma, kuten
esimerkiksi KiVa-koulu?

12. Seurattiinko tilannettasi kiusaamisen kasittelyn jilkeen? Miten seuranta
toteutettiin?

13. Miten kiusaamisasia olisi mielestasi pitanyt hoitaa?
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Liite 2. Tietosuojalomake
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Tu EUH TIETEELLISEN TUTKIMUK SEM
YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE
EU:n yleinen tistosuojz-asetus

artiklat 13 ja 14

131032025

Kiusatun kokemukset kivsaamiseen puuttumisesta -tutkimuksen tistosuojaseloste

Dlet ottamassa os3a Tunun yiopistossa [Eestettivasn tieteelliseen tutkimukseen. Tis=3 tetosuc-
jae=losteessa kerrotaan, miten henkildtietojasi kasitellasn tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitija
Tutkijat: Mesa Kaskisto 3 Petra Vajavaara

Y hteyshenkild tutkimusta koskevissa asicis=a:
Mirmi: Mees Kaskiste ja Petra Vajavaara
E-mail: nlkkasi@Eutu fi, pvaja@uetu.fi

2. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yhopiston tietocsuojavastsawa on tavoitetiavissa sahképostitse doc@utuf @ pubelimitss
+358204503000.

3. Kuvaus tutkimuksesta ja henkildtietojen kisitbely std

Tutkimmes [spsena Husatuksi pputunesden sikuisten kokemuksia koulun ja opettajisn toimenpiteista
kiusaamisen kasittelyssd. Tutkimuksen paakysymykset littywat siihen, mitd toimenpit=ita kouvlussa
tehtin kusaamisen tullessa ilmi, s=kd mitka toimenpitest ostten hyddyllisiksi tai haitallsilesi.

Kiusaamis=n ennaltz=hk3isyyn ja prattumissen on kehitetty useita kiussamisen vastaisia chjzimia,
mivtts siitd huolimatts kivsaaminen on yha laaja yhi=iskunnallinen ongalma. Lapsuuden kvssamisko-
k=rmuksilla on wsein pitkikestoisia vaikutubsia, Kusatut henkilSt ovat usein entyisen alttita esimer-
kikesi sosiaalisille, psyykiisille ja ammatillisille haasteills mypds ailuisusdessa. Siksi on tarkea3 ym-
miartad, mitkd koulussa tehdyt toimenpitest ja opettajien suhtautemistvat todella avttavat kivsaami-
sen lopettamisessa ja mitkd saattavat jopa pahentaa tilannetta. Alsmmat tutkimulkeset ovat kohdistu-
rizat [hinna tutkimaan kivssamisen vastsisten ohjslmisn vaikuttawuutts, mutta yhesitt3isid puuttemi-
sen tapoja =i ole juwrikaan totkitta. Tutkimues antaa 33nen lapsuudeszaan kusatuille aikuisille ja 2ut-
t=a ymmartamdan, mitkd toimenpitest olivat heille merkatyksellisid lbusaamisen vahentamisessa — tai
mitkd eivat sitd oll=et.

Tutkimus toteutetaan anonyyming YWebropol-kyselyna, =ika tutkittavilta leratd suoria tunnistetistoja
tai arkaluonteisia tistoja.

Vastaukset kerdtadn lomakkeella, jotka sdilytetdan yliopiston s=afile -pilvipalvelussa salasanojen ta-
k=na ja poistetaan kun opinnaytetyd on aracitu.

4. Henkilat, jotka osallistuvat henkiltistojen kisittehyyn

Kyselyss3 ei kerdtd sellaisia tunnistetisioja, jonkas perusteella voisi tunnisias vastaajaa. Aneisios
k3sitteles sincastaan tutkjat, e&3 =13 luovutsta tai seretd ulkopuolisille.

/ Tuwrun yiloplsba
20014 Tunam yliopisto
Pubadin 029 450 5000 witn_fi
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3. Henkilofietojen kasitielyn kesto

Tutkimukseen kesstly aineisto havitet3sn, kun opinndytetyd on anicitu, kuitsnkin wiimeisiaan
31.5.2028.

B. Henkilofietojen lainmukainen kisittelyperuste

Henkddtistojen kisitiely perustuu tistosuoja-asetuksen (1) artiklan alakohtaan:

Z yleists stua koskeva t=htsva;
= tietesllinen tai historiallinen tutkirmus tai tiastolliset tarkoituk=at
_ tieteellist=n ginsistojen tai kulttuuriperinndlisten materizslen arkistointi
[Z relasterdidyn suostwmus
[_ relasterinpitijan lakisasteizen velvoitteen noudsttaminen
[Z relasterinpitsjan tai kolmannen osapucden oikeutetiu sty

T. Tutkimusaineistoon sisaltyvat henkilotiedot

Ky=ely=s3 kerdtian vastaajen ka- ja sukupusolitedot.

8. FErityiset henkilatietoryhmat (arkaluontoiset henkilotiedot)

Tutkirmuksessa ei kasitells erityisid henkildtigtonyhimia.

Tutkimuksessa kisitell3an seuraavia erityisiin henkildtietoryhmiin kuwhvis henkilotstoja:

Erityisten henkilbtietoryhmien kasitely perustuu tietosuoja-asstuksen B arbklan 2 kohdan alskoh-
taan:

[Z yieists etua koskewva tehtava:

— tietegllinen tai historiallinen tutkimus tai tlastolliset tafkoitulksst

_ tieteellist=n ginsistojen tai kulttuuriperinndlisten materizslen arkistointi
Z rebisterdidyn suostumus
[_ relasterinpitijan lakisasteizen velvoitteen noudsttaminen

3. Henkilotietojen keraamisen lahtest

Tutkittavalts its=kaan ky=alylomakkeslla.

10. Henkilotietojen suojatoimen piteet

Tietojanestelmissa k3sitelt3via tistoja swojataan seuraavilla tawailla:
2 ksytiaEtunnus ja salazana

Z kSytdn rekisterdintilokitus
Z kuhmyshonta

Twrun yilopista
20012 Tunn ylhopisho
Puiadin 029 £50 5000 writw_fi
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_ salsus’kryptaus
= ksksivaihsinen tunnistautuminen
= muwu, mika: mahdolinen paperimuedossa oleva ameisto s3ilyteiaan lukitessa tilassa.

Manuaalists (==im. papenmucdossa tal muuien sinsellis=ssa mucdosss) olevas aineistos swojatasn
s=uraavila tavailla:

Suarien tunnistetietojen kasitiehy

[Z Aineisto kerat3an ilman svona funnistetistoja

Z Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivatheessa:
[ Aineisto analy=cidaan swonn unnist=tiedoin, koska:

11. Henkilatietojen siirtaminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

12. Henkilotietojen siirf@minen ELU:n tai ETA:n ulkopuclelle

Henkidtistoja =i siirmetd Eurcopan unionin tai Eurcopan taloussueen wikopuclelle.

13. Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen
Z Tutkimusainesisto poistetaan

C Tutkimusainesiste sailyietaan timan tutkirmuksen fulosten leotettiavuuden arvicimista vanten:
_| irman suoria tunnistetisioja | tunnistetisdoin

Z Tutkimusamneisto s3lyietdan myohaempai, yhiesnsopvaa teteslista tullormusta varen tetosuoja-
g=etuksen vaatmusten mukaizesti:
—| irman sworia tunnistetistoja | tunnistetisdoin

Tutkimussinsiston s3ilytys perustuy tetosuojs-ssetuksen § ariklan 1 kohdan b ja e slakohiiin, Tut-
kimusainsiston vudesta wikimusk3yti=1a [AhetetiEn tutkitaville uusi tetoswojaseloste, paitsi jos re-
kisterinpitajd =i 2n33 py=ty tunnistamazn tutkittavia tutkimusaineisiosts.

14. Rekistercidyn cikeudet sekd niihin tehtavit poikkeamat

Lisatietna tistosunja-asetuksen mukaisista cikeuksiziasi antaa kohdassa 1 mainittu yhteyshenkii.
Rekistargidyn oikeuwdet

Tetosuoja-asetuksen muksan rekisterdidylls on ciksus:
= farkistaa i==3an koskewvat tiedot (15 arikla)

Tuwrun yiloplsta
20014 Tunan yhopisto
Puadin 029 £50 5000 utu fi



TURUN T
m YLIOPISTO e TosUGIASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14
1310312025

pikaists omia tietoja (16 artikla)

poistaa tiedot ja tulla unchdetuksi {17 anika)

rsjoittsa omisn tistojen kasittelys (18 artikls)

eiirt3s tiedot rekisterinpt3iEha toisells (20 artikls)

vasiustaa tetojen kasitelya (21 artkla)

ol jouturnatta sutomasttisen paatiksentzon kohteeksi (22 artkls)

@ & & & & =

Rekisterdity ei kuitenkaan vol kaytiaa kaikkia olsuksia kakis=a filanteis=a, rippusn esmmarkiksi siia,
mik3 on henkiotistojen kisitelyperuste.

Rekistergidyn oikeuksiin tehtivat poikkeamat

Tetosuojslansidantd mahdollistaa rekisterdidyn ciksuksisia polkkeamizan silloin, kun henkiitis-
tofa kdsielliin tisteelisess3 twikimuksassa ja cikeuksien toteuttaminen estdisi tal valksuttaisi swu-
resti k3sittehyn tarkotusten saavuttarmista. Tamve iehds poikksamia rekisterdityjen cikeuksiin arviok-
dasn aina tapauskohtaisest.

Taman tetosunjaselostesn tutkimuksessa on todennakdisest tarpeen tehda pokkeama seuraaviin
rekisteroityjen oikeuksin:

Z Oikeus tarkistas itse33n koskevat tiedot (15 artikla)
Z Qikeus cikaista omis tietoja (18 artikls)

_ Qikeus poistas tiedot ja tulla unchdetwksi (1T artiklia)
_ Qikeus rajoittas omien tistojen k3sitelya (18 artikla)
_ Qikesus wastustaa tistojen kisitelya (21 anikla)

Jos henkildtietojen kdsittely tutkimuksessa ei edellyta rekistergidyn tunnistamista eika relasterinp-
sittelyn rajosttamisesn, imoituswalvollisuutesn ja siindmisesn ei sovelleta, =lel rekisterdity pysty an-
tamaan lectetiavan tunnistarmisen mahdollistavia i=Stietoja (11 anikda).

Valitusoikeus

Sinula on ckeus tzhda valitus tistosucjavaiuuetulle, jos kost, etid henkilitietojasi on kasiehy so-
veltuvan tistosuojalainsaadannon vastaisess.

Tetosuojavaltuutetun yhieystiedot: dpoi@uiu fi ja puhelimitse +258292503009.

Tetosuojsvalbuuteiun toimisto

Kayntiesoite: Lintulahdankuja 4, 00530 Helkinki
Postiosoite: PL 300, 00531 Helsinki
Puhelnysinde: 028 566 8700

Sahkoposti (kirjaamc): tietosuoja)atom.fi

Turun yiloplsta
20014 Tunam yhopistio
Puadin 029 450 5000 utu_fi
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