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"Luonnontuhonta — ylikansallinen maééritelmé ja haasteet suomalaisesta nidkokulmasta" kisittelee
luonnontuhonnan ominaispiirteité ja niihin liittyvié haasteita kansainvélisen rikosoikeuden kontekstissa.
Tutkimus tarkastelee luonnontuhonnan juuria, historiallista kehitystd ja keskeisid mééritelmid, jotta
lukija saa kattavan kuvan luonnontuhonnan ominaispiirteistd. Liséksi tutkimuksessa pohditaan, miti
tavoitteita luonnontuhonnan kriminalisoinnilla pyritddn saavuttamaan. Tutkimuksen metodinen
lahestymistapa on teoreettinen lainoppi (teoreettinen ympéristdoikeus).

Kansainvilisen rikosoikeuden nékdkulmasta tutkimus pureutuu siihen, miten luonnontuhonta asettaa
haasteita oikeusjarjestelmille. Erityisen tarkastelun kohteena on luonnontuhonnan mahdollinen
kriminalisointi Rooman perussddnndssd ja mitd haasteita tdmd voi tuoda esiin. Tadmén lisdksi
tutkimuksessa tarkastellaan EU:n uudistamaa direktiivid ympéristonsuojelusta rikosoikeuden keinoin,
jonka sédntelyprosessin aikana luonnontuhonnan siséllyttiminen direktiiviin on heréttényt paljon
keskustelua.

Tutkimus pyrkii valottamaan luonnontuhonnan merkitysté ylikansallisesti ja tarjoamaan nédkdkulmia sen
kasittelyyn suomalaisessa kontekstissa. Tutkimus on jaettu kolmeen padlukuun, jotka rakentavat
ymmarrystd  luonnontuhonnan  ominaispiirteistd  ja  pyrkivdt  vastaamaan  konkreettisiin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen johtopditoksien esittelemisen jélkeen tutkimuksessa esitetdin
jatkotutkimustarpeita, jotka nousevat esiin luonnontuhonnan mahdollisen kansallisen kriminalisoimisen
yhteydessa.

Tutkimuksen johtopditoksind voidaan pitdd luonnontuhonnan méiéritelméin kontekstisidonnaisuuden
tunnistaminen, silld luonnontuhontaa on aina pyritty muokkaamaan vastaukseksi kunkin ajan suurimpiin
ympdristohaasteisiin. Tdma tekee luonnontuhonnasta hyvin tavoitteellisen rikoksen, jota ohjaa
ympdristooikeudelliset tavoitteet; tehden luonnontuhonnan kriminalisoinnista haastavan kansainvélisen
rikosoikeuden reunachdot huomioon ottaen. Tutkimuksessa on tunnistettu Iuonnontuhonnan
kansanviliselle kriminalisoinnille kaksi periaatteellista haastetta: systemaattiset ja periaatteelliset. EU
sddntelyn osalta, tutkimuksessa on kyseenalaistettu EU:n direktiivin luonnontuhonnan kirjauksia ja
niiden oikeusvaikutuksia.

Avainsanat: luonnontuhonta, ymparistorikosoikeus, kansainvilinen rikosoikeus, kansainvélinen
ympéristooikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

“The state of the Planet is broken”.! Niilli painavilla sanoilla YK:n piisihteeri Antonio
Guterres kuvaili puheessaan vuonna 2020 globaalin ympériston tilaa. Toteamus ei ole
pelkidstddn retoriikkaa, silld aihetta pessimismille antavat huolestuttavat raportit siitd, ettd
Pariisin ilmastosopimuksessa sovittu 1.5 asteen tavoite uhkaa ainoastaan jdidi tavoitteeksi,
koska kuusi planeetan yhdeksistid planetaarisesta rajasta on jo ylittynyt®. Tilanne on niin
vakava, ettd Thmiskunta tarvitsee laaja-alaisen muutoksen kohti ekologista kestidvyytta, joka
edellyttdd ajattelutavan muutosta. Tdtd muutosta luonnehditaan usein kestdvyysmurros
kisitteen avulla, jolla tarkoitetaan tietoista prosessia, jossa yhteiskunnat siirtyvét kohti
ekologista kestivyytti.* Kysymykseen, miten askeleet kestiviiin yhteiskuntaan otetaan, ei
kuitenkaan ole helppoa vastausta ja sitd etsitdfin kuumeisesti lukuisissa kansainvilisissi

organisaatioissa, valtiojohdoissa seké tutkijayhteisossa.

Pyrkimys ekologiseen kestdvyyteen ei myoskdin ole oikeustieteelle etdinen aihe ja tima tavoite

> Vaikka oikeustiede ei ole

onkin yksi kansainvélisen ympéristboikeuden kulmakivista.
kestdvyysmurroksen keskidssd, on sillda kuitenkin hyvin tirked rooli tavoitteiden
tdytAntdonpanossa, eritoten siintelyn osalta.’ Ympiristorikosoikeuden alueella yhteni keinona
edistdd tavoitetta kohti kestdvampéd yhteiskuntaa on esitetty laaja-alaisten ymparistétuhojen
kriminalisoiminen, eli luonnontuhonnan kriminalisoiminen. Luonnontuhonnan
kriminalisoinnin ympdérille on muodostunut ylikansallinen liike, jota johtaa Stop Ecocide
International-jarjestd. Sen tavoitteena on mm. saattaa luonnontuhonta kansainviliseksi
rikokseksi, asiantuntijaryhmédn vuonna 2021 laatiman madritelmén pohjalta (ns. IEP-
médritelmé).” Tdmd médritelmd on heréttinyt paljon akateemista ja poliittista keskustelua
luonnontuhonnasta, minké lisdksi monet valtiot ovat myds kansallisissa lainsddddannoissdin

kriminalisoineet luonnontuhonnan.®

! The State of the Planet, Address at Columbia University 2020.

2 1.5-degree climate pledge ‘on life support’, Guterres tells leaders during frank exchanges, UN News.

3 Richardson ym., 2023.

4 Simild 2021, s. 8-9.

5 Aiheesta enemmiin ks. Boselmann 2017.

6 Simild 2021, s. 24.

7 Who we are, StopEcocide ja Legal Definition of Ecocide, StopEcocide..

8 Néin esim. Ranskassa. Ks. Loi no 2021-1104 du 22 aout 2021 portant lutte contre le déréglement climatique et
renforcement de la résilience face a ses effets (1), artikla 296. Ranskassa on myds kidyty ensimméiinen



Luonnontuhonta on my0s noussut ajankohtaiseksi aiheeksi, kestdvyysnidkokulmien
ulkopuolella, aseellisten selkkausten kontekstissa. Esimerkiksi Ukrainan sodan yhteydessa
Vendjan asevoimien rdjayttdman Kahovkan padon aiheuttamia laajoja ympéristtuhoja on
erdiden tahojen toimesta luonnehdittu luonnontuhontana ja Ukrainan valtio on aloittanut asiasta

luonnontuhonnan rikosnimikkeen alaisen rikostutkinnan.’

On kuitenkin osin epdselvdd mitd luonnontuhonnan késitteelld pohjimmillaan tarkoitetaan ja
kuinka vahvasti luonnontuhonnan tavoitteet liittyvdt kestdvyysmurrokseen sekd tdmén
edistimiseen. = Mikdli  luonnontuhonnan  kriminalisoinnin  tavoitteiksi  katsotaan
kestdvyysmurroksen edistiminen, on my0s relevanttia kysyd, onko tdmi perusteltua tehda

rikosoikeuden keinoin, joka tulisi olla viimesijainen keino tarttua yhteiskunnallisiin ongelmiin?

Kysymystd luonnontuhonnan késitteen tavoitteista ja siihen liittyvai tarkedd keskustelua tulen
tarkastelemaan tutkimuksessani perusteellisesti. Luonnontuhonnan tarkastelulle on kuitenkin
valittomampidkin tarpeita. Luonnontuhonta on nimittdin noussut keskustelun aiheeksi
esimerkiksi EU:n wuudistaessa ympdristorikosdirektiivid, joka sisdltdd vaatimuksen
kriminalisoida “luonnontuhontaa vastaavat teot”.!’ TiAmin liséksi luonnontuhonta on viime
vuosin noussut hyvin ajankohtaiseksi aiheeksi kansainvilisen oikeuden alueella, osittain
alemmin mainitusta I[EP-maéaritelmén julkaisemisen takia. Ylikansallinen ja EU:n sisdlld kiyty
keskustelu luonnontuhonnan kriminalisoimisesta aiheuttaa tarpeen ymmartéa luonnontuhonnan
ominaispiirteitd ja sitd, kuinka vakavasti otettavia luonnontuhonnan kriminalisointiesitykset

ovat. Pyrin tutkimuksellani vastaamaan tdhan tutkimustarpeeseen.
1.2 Tutkimustehtavan asettaminen ja lahestymistapa

Tutkimus on kohdennettu suomalaiselle lukijakunnalle ja taten tutkimusintressit peilaavat myds
auditorion oletettuja tiedonintressejd ottaen huomioon, ettd luonnontuhonnan tematiikka ei
ailemmin ole suomalaisessa oikeustieteellisessd tutkimuksessa kisitelty. Taltd osin tutkimusta
voidaan yleisesti luonnehtia pyrkimykseksi tarkastella luonnontuhonnan ominaispiirteitd ja

mitd haasteita ndmé ominaispiirteet herdttdvat pyrkimyksissd kriminalisoida luonnontuhonta

luonnontuhontaoikeudenkdynti. Ks. The EU’s first ‘ecocide’ trial: toxic chemicals found in French homes,
Euronews. Tdmain lisdksi esim. Paavi on ottanut kantaa luonnontuhonnan kriminalisoimisen puolesta, ks. Pope
Francis: Destroying the Earth is a Sin and Should be a Crime, Stop Ecocide.

% Ukraine to launch "ecocide" case against Russia following dam destruction, Euronews. Aiheesta enemmin
Nuotio 2023.

19 Euroopan parlamentin lainsdidintopéatdslauselma 27. helmikuuta 2024 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta.



kansainvilisesti ja  EU-tasolla.  Pyrin  tutkimuksessani  vastaamaan  seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Mitkd ovat luonnontuhonnan keskeiset ominaispiirteet ja mitd luonnontuhonnan

kriminalisoimisella tavoitellaan?

2. Mitkd ovat keskeiset haasteet luonnontuhonnan kriminalisoimisessa, kun otetaan

huomioon kansainvilisen rikosoikeuden reunachdot?

3. Miten EU on ymmartdanyt luonnontuhonnan keskeiset ominaispiirteet ja miten niméa

suhteutuvat luonnontuhonnan kansainvélisoikeudelliseen ymmarrykseen?

Tutkimuskysymykset kaksi ja kolme pyrkivit vastaamaan kysymyksiin, jotka ndyttdytyvit
suomalaiselle lukijakunnalle vélittdmimpéand, perustuen luonnontuhonnasta kaytyyn

I Tdmi on vuorostaan omiaan

keskusteluun kansainvilisen- ja EU-oikeuden piirissi.’
painottamaan tarvetta tarkastella luonnontuhonnan kriminalisointiesityksid kansainvilisen- ja
EU-oikeuden aloilla, koska mahdolliset vaikutukset luonnontuhonnan kriminalisoimisesta
peilautuvat suoraan Suomen lainsdddantoon. Ndihin kysymyksiin vastaamiseksi on myos
tarpeellista avattava syvillisemmin luonnontuhonnan ominaispiirteiti ja tarkastella mitd
luonnontuhonnalla tarkoitetaan sekd mitd timén kriminalisoimisella tavoitellaan. Vasta tdimén

jalkeen voidaan analysoida luonnontuhonnan keskeisié esityksié ja niiden herdttimid haasteita

niin kansainvilisen- kuin EU-oikeuden alueilla.

Tulen tutkimuksellisten johtopéétdsten jalkeen myds esittelemdin erditd jatkotutkimustarpeita
luonnontuhonnan kansalliseen (Suomi) implementaatioon liittyen. Tarkoituksenani ei
kuitenkaan ole analysoida suomalaista ympdristorikosoikeutta yksityiskohtaisemmin, vaan
tarkoitukseni on avata keskustelua luonnontuhonnan mahdollisesta kansallisesta
kriminalisoimisesta ja siitd, mitd tutkimustarpeita aiheeseen liittyy. Ottaen huomioon, ettei
luonnontuhonnan kisitettd ole aiemmin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tutkittu, piddn
myos tarkoituksenmukaisena esitelld syvéllisemmin luonnontuhonnan kisitteen historiaa ja

taustoja.

Kasilld olevaa tutkimusta voidaan péddkohtaisesti luonnehtia teoreettiseksi lainopiksi, mutta
etenkin keskustelu, joka liittyy luonnontuhonnan ominaispiirteisiin (taustojen ja tavoitteiden

selvittiminen) soveltuu kehnosti teoreettisen lainopin tulkintajuridiseen tiedonintressiin.

! Environmental crimes: deal on new offences and reinforced sanctions, European Parliament.



Omaksuttua metodista ldhestymistapaa voidaan ndhdédkseni paremmin kuvata teoreettiseksi
ympéristdoikeudeksi. Mddtta on luonnehtinut teoreettisen ympéristdoikeuden juurien 18ytyvéin
teoreettisesta lainopista, vaikka teoreettinen ymparistdoikeus on titd laajempi yleiskisite, joka
kattaa myds sellaista perustutkimusta, jota perinteinen teoreettinen lainoppi ei kata.'?
Esimerkkind tdstd hdn mainitsee mm. ympdristooikeudellisen sdéntelyn taustaideoiden
tutkimisen, johon ei aina kiinnity kéytdnnolliseen lainopilliseen (tulkintajuridinen)
tiedonintressiin.  Tdltd osin piddn teoreettista ympdristdoikeutta tutkimuksellista
lahestymistapaa paremmin kuvastavana kisitteend, joskin raja teoreettisen lainopin ja
teoreettisen ymparistdoikeuden vililld on héilyvd. Piddn tatd tutkimuksellista 1dhestymistapaa
myo0s perusteltuna, koska pyrin tutkimuksessa avaamaan luonnontuhonnan ominaispiirteiti ja
kisitteen merkitystd, analysoimaan ndiden vuorovaikutusta kansainvélisen rikosoikeuden
perusteiden kanssa ja tarkastelemaan, miten ndmid ominaispiirteet ndyttdytyvdat EU:n

luonnontuhonnan méaaritelmassa.

Tutkimus sijoittuu ympdristorikosoikeuden alueelle. Tdméd tarkoittaa, ettd tutkimus on
oikeudenalat ylittiiv, silld ympéristorikosoikeus on seki ympiristdoikeutta etti rikosoikeutta.'?
Tamén lisdksi tutkimusta voi tutkimuskysymykset huomioiden my0s luonnehtia
kansainvilisoikeudelliseksi ja  EU-oikeudelliseksi  tutkimukseksi, ja  tutkimuksen
taustoittavassa luvussa on myds oikeushistoriallisia vivahteita liittyen keskusteluun

luonnontuhonnan kehityksesti ja sen historiasta.
1.3 Tutkimuksen rakenne ja aineisto

Luonnontuhonta on suomalaisessa ja pohjoismaisessa oikeustieteellisesséd tutkimuksessa uusi,
mutta kansainvilisesti melko laajasti késitelty aihe. Tutkimuksen ldhdeaineisto on tésti syystd
pédasiallisesti kansainvélistd, ja suomalainen sekd pohjoismaalainen ldhdeaineisto rajoittuu
lahinnd ympéristo- ja rikosoikeuden perusteita kisitteleviin teoksiin. Tukeudun tutkimuksessa
vahvasti erilaisilla oikeustieteellisilld blogialustoilla esitettyihin ndkemyksiin, silld monet alan
asiantuntijoista ovat kirjoittaneet paljon luonnontuhonnan tematiikasta juuri ndilld alustoilla.
Lihdevalinnoissani olen poikkeuksetta hyddyntényt kansainvélisesti arvostetuilla oikeustieteen

blogialustoilla julkaistuja kirjoituksia, kuten EJIL: Talk!, Opinio Juris ja Vilkerrechtsblog.'*

12 Mattd 2015, s. 27.

13 Pirjatanniemi 2005, s. 27.

4 Blogialustojen ldhdearvoista ks.  https://www.ejiltalk.org/about/,  http://opiniojuris.org/about/  ja
https://voelkerrechtsblog.org/about/the-blog/.
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Tutkimuksen rakenne seuraa tutkimuskysymysten asettelua ja tutkimus on jaettavissa kolmeen
tutkimukselliseen  pddlukuun, joista  ensimmdinen  tarkastelee  luonnontuhonnan
ominaispiirteistd, minka jdlkeen kaksi seuraavaa lukua pyrkivit vastaamaan edelld eriteltyihin

konkreettisiin tutkimuskysymyksiin (tutkimuskysymykset 2 ja 3).

Ensimmadisessd tutkimuksellisessa pddluvussa (Luonnontuhonnan ominaispiirteet, luku 2)
tarkastelen  luonnontuhonnan  késitteen etymologiaa, jonka jdlkeen tarkastelen
luonnontuhonnan kisitteen historiallista taustaa ja keskeisid maaritelmié, jotta lukija saa kuvan
siitd mistd puhumme, kun puhumme luonnontuhonnasta ja sen kriminalisoimisesta. Tdémén
jélkeen tarkastelen luonnontuhonnan tavoitteita, eli mitd luonnontuhonnan kriminalisoimisella
pyritddn saavuttamaan. Toisessa tutkimuksellisessa padluvussa (luku 3) taustoitan keskustelua
kidymaélld lyhyesti ldpi ympéristorikosten nykytilaa kansainvélisen rikosoikeuden kehikossa.
Taustoituksen jdlkeen tulen peilaamaan I[EP maédritelmin yhteensopivuutta Rooman
perussddnndn kanssa ja mitd haasteita mahdollisesta luonnontuhonnan kriminalisoimisesta
aitheutuu. Kolmannessa pédéluvussa (luku 4) késittelen EU:n luonnontuhonnan mairitelméaa,
perustuen EU:n direktiivin esitdihin, ja tdmin jidlkeen tarkastelen esityksen suhdetta edelld
mainittuun  luonnontuhonnan  ylikansalliseen = maédritelméédn  (IEP).  Tutkimuksen
johtopéétoksien jilkeen tulen vield esittiméddn kansallisen (Suomi) implementoinnin

yhteydessa esille nousevia jatkotutkimustarpeita.



2 Luonnontuhonnan ominaispiirteet

2.1 Luonnontuhonnan kasite

Mitd luonnontuhonta tarkoittaa? Hyvéd ensiaskel tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on
tarkastella késitteen etymologiaa ja mitd luonnontuhonnan késite yleiskielisesti tarkoittaa.
Luonnontuhonta juontaa juurensa englannin kielisestd késitteestd ecocide, jolloin
suomenkielisen  késitteen  sisdllon  ymmaértdminen  edellyttdd  tutustumista  sen
englanninkieliseen vastineeseen.'> Englanninkielinen ecocide vuorostaan juontaa juurensa
genocide-kisitteeseen. Ndin luonnontuhonta pyritdén — ainakin kisitteellisesti —rinnastamaan

vakavuudeltaan joukkotuhontaan.'®

Etymologisesti Ecocide on siis yhdistelmé sanoista eco ja cide. Kisitteen ensimméinen osa,
eco, viittaa englanninkieliseen sanaan ecology tai ecological, jotka vuorostaan ovat perdisin
kreikan kielen sanasta oikos, joka suomeksi kiinnettyni tarkoittaa kotia.!” Cide-sana on
periisin latinankielisestd sanasta caedere, joka tarkoittaa tappamista.'® Ecocide kisitteen suora

kddnnds on ndin ollen kodin tappaminen.

Yleiskielisesti englannin kielen kolme arvostettua sanakirjaa (Cambridge Dictionary, Meriam-
Webster ja Oxford English Dictionary) maérittelevit sanan ecocide seuraavanlaisesti:
Destruction of the natural environment of an area, or very great damage to it;'’

The destruction of large areas of the natural environment as a consequence of
human activity;°

Destruction or damage of the environment, esp. when reckless or intentional; an
instance of this.?!

15 Vaikka Ecocide-kisite on vakiinnuttanut asemansa kansainvilisissi piireissi, on kisitettd vastaan myds esitetty
kritiikkid ja vaihtoehtoisia késitteitd on myos esitetty. Esimerkkind voidaan mainita biocide, jonka sisdltdé on
kaiketi identtinen ecocide-késitteen kanssa.

16 Tité rinnastusta on myds osaltaan kritisoitu, eritoten kohdistuen kisitteiden hyvin eroaviin ominaispiirteisiin ja
joukkotuhonnan asemaan kansainvélisen oikeuden vakavimpana rikoksena. Piddn kritiikkid perusteltuna, silld
luonnontuhonnan ja joukkotuhonnan sisilllliset eroavaisuudet ovat hyvin suuret (tdstd enemmin alla). Téstd
huolimatta olen kuitenkin taipuvainen olemaan samaa mieltd ecocide-késitteen puolestapuhujien kanssa sen
symbolisesta arvosta, jossa luonnontuhonnan kielellinen rinnastus joukkotuhontaan on omiaan painottamaan
luonnontuhonnan vakavuutta. Ndin myos Robinson 2022, s. 319.

17 Stoett 1999, s. 65.

18 Stoett 1999, s. 65.

19 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ecocide. (Luettu 25.1.2024)

20 https://www.merriam-webster.com/dictionary/ecocide (Luettu 25.1.2024)

2! https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=ecocide (Luettu 25.1.2024)



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ecocide
https://www.merriam-webster.com/dictionary/ecocide
https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=ecocide

Maiiritelmien vililld on ylldttdvinkin isoja eroavaisuuksia (esim. laajuuteen liittyen), mutta
niiden vililld on huomattava yhdistava tekijé, joka on ympdristotuho. Kaikissa madritelmissa
mainitaan ympéristoon kohdistuvan tuhon (destruction) olevan oleellinen osa ecocide-késitetta,
joskin kahdessa mééritelmassé mainitaan myds vahinko ja hyvin vakava vahinko. Téltd osin on
kuitenkin selvdd, ettd yleiskielisessd mielessd ecocide tarkoittaa ympériston tuhoamista
(destruction), joka on omiaan painottamaan ymmarrystd luonnontuhonnasta hyvin vakavana
ympdériston kohdistuvana tekona (ts. tuhoaminen), verrattuna ainoastaan ympériston

vahingoittamiseen.

Suomen kielessi ecocide on kiiéinnetty luonnontuhonnaksi.** Timéi kisite on eneneviissi mérin
vakiintumassa kayttoon myos suomen kielessd, jota havainnollistaa mm. mainita kielitoimiston

vuoden 2022 sanapoiminnoissa, jossa késitettd on luonnehdittu seuraavanlaisesti:

Suunnitteilla  oleva rikosnimike erittdin  vakaville ymparistorikoksille.
Ympéristdjarjestdt ajavat luonnontuhontaa koskevaa lakiehdotusta viidenneksi
Haagin Kansainvilisen rikostuomioistuimen alaiseksi rikoslaiksi (mm.
kansanmurhan ja sotarikosten liséksi).?

Ensisilmidykselld  suomenkielinen = ymmaérrys  vaikuttaa  poikkeavan  oleellisesti
englanninkielisestd, silli suomen kielessd luonnontuhonnan kisitteen liittyy vahvasti
luonnontuhonnan kriminaliosintiin ja sen rikosoikeudelliseen ulottuvuuteen. Vastaavasti
englannin kielessd luonnontuhonnan (ecocide) késite on suomalaista miéritelmdd paljon
laajempi. Tamd ilmeinen eroavaisuus selittyy silld, ettd kielitoimiston méairitelmé on vahvasti
yhdistetty luonnontuhonnan (rikos)oikeudelliseen mééritelmadn, josta on kéyty paljon
keskustelua vuoden 2021 julkaistun IEP-mééritelmén jilkeen, kun taas englanninkieliset
méadritelmét ovat laajempia ja vanhempia eivdtkd pohjaudu ainoastaan luonnontuhonnan
(rikos)oikeudelliseen méiritelmiin.>* Ecocide-késite ymmirretdin yksinkertaisesti laaja-

alaisempana késitteend kuin suomen kielen verrokki /uonnontuhonta. Yhteistd molempien

22 Suomen kielessi vaihtoehdoksi on myds ehdotettu ekotuhonta, jonka sisiltd on nihdikseni identiteettinen
luonnontuhonnan késitteen verraten. Ks. esim. Nuotio 2021, s. 18. Se, haluaako tuhonnan eteen lisitd [uonto tai
eko, on pelkkdd semantiikkaa. EU direktiivissd ympdaristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin
2008/99/EY korvaamisesta kaytetddn [uonnontuhonnan Késitteen asemesta sanaa ympdristotuho. Suhtaudun
kriittisesti ympdristotuhon kisitteen kédyttdmiseen, koska ympéristétuho on arkipdivédinen késite, jonka ldhin
englanninkielinen kd4nnds on environmental damage. Mikali ympdristotuhon kisitettd ryhdyttdisiin kayttdiméaan
kdannoksend ecocide-kisitteelle, johtaisi tdmd helposti késitteellisiin sekaannuksiin. Téhén viitaten, on
suositeltavaa kdyttdd luonnontuhonnan késitettd ecocide-kasitteen kadnnoksena.

2Ks. Sanapoimintoja vuodelta 2022, Kotimaisten kielten keskuksen sanatietokanta. Myds Helsingin Sanomat on
kéyttinyt luonnontuhontaa késittelevdssd artikkelissaan luonnontuhonnan késitettd. Ks. Suurimmat
ympdristorikolliset voivat pédétyd tuomiolle Haagiin kansanmurhaajien rinnalle — titd tarkoittaisi “ecocide” eli
luonnontuhonta, Helsingin sanomat.

24 Aiheesta enemmin ks. luku 2.3.



kielien madritelmdssd on kuitenkin teon vakavuus, silli myds luonnontuhonnan

suomenkielisessd madritelméssa painotetaan vakavuutta (”...vakaville ymparistorikoksille™).

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd ecocide-késite ja tdmén suomalainen k&annos
luonnontuhonta ovat yleiskielisesti vakiintuneita kdsitteitd pohjautuen niiden ilmestymiseen
kunkin kielen keskeisissd sanakirjoissa. Vaikka kyseessd onkin vakiintunut ilmaisu
(ecocide/luonnontuhonta), on eri sanakirjojen mééritelmissd myos vaihtelevuuksia.
Yhtendisend nimittdjdnd voidaan kuitenkin katsoa olevan ympdristotuho ja vakavuus, joka
ilmenee tavalla tai toisella, jokaisessa luonnontuhonnan maééritelméssa. Se, ettd vakavuus on
luonnontuhonnan yleiskielisen ymmaérryksen ytimessd saa myos tukea ecocide-kisitteen

etymologiasta, joka kirjaimellisesti tarkoittaa kodin tappamista.

2.2 Saigonista Tukholmaan ja New Yorkista Roomaan — luonnontuhonnan

juuret
2.2.1 Luonnontuhonnan alkusavelet

Kaisitettd ecocide on tiettdvisti ensimméisen kerran kdyttdnyt yhdysvaltalainen biologian
professori Arthur Galston vuonna 1970 tutkimuskonferenssissa ”War Crimes and the American
Conscience”. Galston viittasi kasitteelld erityisesti Yhdysvaltojen asevoimien kéyttamiin
kemikaalisen sodankdynnin vilineisiin, joista tunnetuin on ns. agent orange kemikaali, jota
Yhdysvaltojen asevoimat  kéyttivdt sotilaallisen  etulyontiaseman  saavuttamiseksi

Vietnamissa.?> Professori Galston médritteli ecocide-kisitteen seuraavanlaisesti:

It seems to me that the willful and permanent destruction of environment in which
apeople can live in a manner of their own choosing ought similarly to be considered
as a crime against humanity, to be designated by the term ecocide.?¢

Kuten mééritelmén sananmuodosta huomaa, on Galstonin ymmarrys luonnontuhonnasta hyvin
thmiskeskeinen, jossa luonnolle ei sindnsé anneta itseisarvoa, vaan ympériston tuhomainen on

rikos ainoastaan, kun sitd kdytetddn vélineend ihmisen elinehtojen tuhoamiseksi. Samalla

25 Agent Orange kemikaalia hyddynnettiin viidakoiden lehtipeitteen poistamiseksi, jotta Vietkongin sotilaat eiviit
voisi hyodyntdd viidakkoa suojanaan. Enemmaén agent orange:sta ks. What is Agent Orange? Aspen Institute.

26 Knoll — McFadden 1970, s. 71-72. Professori Galstonin maéritelméssd mielenkiintoista on luonnontuhonnan
rinnastaminen rikokseen ihmisyyttd vastaan samanaikaisesti, kun ecocide késitteend juontaa juurensa genocide
kasitteestd.  Ristiriitaisuus  valottaa ndhddkseni hyvin luonnontuhonnan kehittyméttomyyttd, jossa
luonnontuhonnan pioneerit eivit olleet varmoja luonnontuhonnan asemaan suhteessa kahteen aiemmin mainittuun
kansainvélisoikeudelliseen rikokseen.



Galstonin maidritelméd rinnastaa luonnontuhonnan rikoksiin ihmisyyttd vastaan, vaikka

kisitteellisesti luonnontuhonta rinnastuu pikemminkin joukkotuhontaan.?’

Kasitettd ecocide on oikeustieteellisessd kontekstissa kéyttinyt ensimmdiisen kerran
yhdysvaltalainen oikeustieteen professori Richard Falk. Falk osallistui aktiivisesti Vietnamin
sodan aikaiseen akateemiseen keskusteluun liittyen sodan Ilaillisuuteen ja Yhdysvaltojen

asevoimien sotarikkomuksiin.?®

Héan ryhtyi kuitenkin vasta 1970-luvulla luonnehtimaan
Vietnamin sodassa aiheutunutta ympiristdtuhoa luonnontuhontana.?® Falkin nikemyksen
mukaan luonnon sotilaallisstrateginen tuhoaminen perustuu logiikalle, jonka tarkoituksena on
saattaa ymparisto asuinkelvottomaksi siviileille; tavoitteena on ihmisten poissulkeminen omilta
asuinalueiltaan.’® Falkin nikemyksen mukaan timi seikka on myds ollut keskeinen osa
Yhdysvaltojen sotilaallista strategiaa, jonka vuoksi hén rinnasti luonnontuhonnan
kansanmurhaan toteamalla: “Agent Orange on ympiristdarvojen Auschwitz”.’! Niihin
ndkemyksiin  pohjautuen, Falk ehdotti vuonna 1973 oikeudellista maaritelméa
luonnontuhonnalle, minkd lisdksi hidn laati luonnoksen luonnontuhon kriminalisoimista
koskevaksi kansainviliseksi yleissopimukseksi (Ecocide Convention).*> Ehdotuksen

tavoitteena oli tiydentii Geneven sopimuksia®, joita Falk piti ympéristonsuojelun osalta

vaillinaisina.>*

Falkin ehdotuksen ensimmaéinen artikla alkaa toteamuksella, etti sopimusosapuolet sopivat
luonnontuhonnasta kansainvélisoikeudellisena rikoksena riippumatta siitd tapahtuuko se sodan
vai rauhan aikana.>> Ehdotuksen toinen artikla mirittelee, mitd tekoja on pidettivi

luonnontuhontana. Ehdotuksen mukaan:

27 Kysymys luonnontuhonnan asennoitumisesta suhteessa muihin kansainvilisiin ydinrikoksiin ei vain rajoitu
luonnontuhonnan ensimmaéiseen médritelmén, vaan keskustelua tésté aiheesta kdydaén edelleen. Ks. esim.
Protecting the Environment through International Criminal Law? EJIL: Talk!

28 Falk, 1968.

29 Zierler 2010, s. 25.

30 Zierler 2010, s. 25.

31 Zierler 2010, s. 25.

32 Falk, 1973. Falkin mielesti yleissopimus luonnontuhon estimiseksi voisi toimia samalla tavalla kuin
yleissopimus joukkotuhontana pidettdvin rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi, jossa vahvistettiin ja
kodifiointiin Niirnbergin oikeudenkdynneissd vahvistettu ymmaérrys kansanmurhan rankaisemisesta. Falkin
mukaan yleissopimus luonnontuhonnan ehkéisemiseksi voisi samalla tavalla asettaa Vietnamissa koetun
luonnontuhon vastuussa olleet henkil6t oikeudellisesti vastuuseen teoistaan.

33 Geneven sopimuksilla tarkoitetaan tissi kontekstissa: Genéven sopimus maasotavoimiin kuuluvien
haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamisesta, Geneéven sopimus merisotavoimiin kuuluvien
haavoittuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta, Genéven sopimus sotavankien
kohtelusta ja Genéven sopimus siviilihenkiléiden suojelemisesta sodan aikana.

34 Gauger —Pouye Rabatel-Fernel — Kulbicki —Short — Higgins, 2012, s. 5.

35 Falk, 1973, s. 282.
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In the present Convention, ecocide means any of the following acts committed with

intent to disrupt or destroy in whole or in part, a human ecosystem:

(a) The use of weapons of mass destruction, whether nuclear, bacteriological,

chemical, or other;

(b) The use of chemical herbicides to defoliate and deforest natural forests for

military purposes;

(c) The use of bombs and artillery in such quantity, density, or size as to impair the

quality of the soil or to enhance the prospect of diseases dangerous to human beings,

animals or crops;

(d) The use of bulldozing equipment to destroy large tracts of forest or cropland for

military purposes;

(e) The use of techniques designed to increase or decrease rainfall or otherwise

modify weather as a weapon of war;

(f) The forcible removal of human beings or animals from their habitual places of

habitation to expedite the pursuit of military or industrial objectives.
Kuten ehdotuksen 2 artikla osoittaa, on myds Falkin nikemys ekotuhosta pédasiallisesti
ihmiskeskeinen, (f)-kohta pois lukien, ja sopimusluonnoksessa luonnontuhonta ymmarretdan
ennen kaikkea sotarikoksena, vaikka luonnontuhonta voidaan katsoa olevan késilli myos
rauhan aikana.’® Falkin ehdotusta lukiessa on myds selviid, ettdi luonnontuhonnan
kriminalisoimisella on tavoiteltu nimenomaan ekosysteemejd merkittdviasti tai pysyvésti
tuhoavan ympéristdsodankdynnin (environmental warfare) kriminalisoiminen.’” Samalla
Falkin luonnontuhonnan maéédritelmdin siséltyy myos selked viittaus joukkotuhonnan
tahallisuuskriteeriin (intent), joka osaltaan vahvistaa ylld mainittua ndkemysténi siitd, ettd
luonnontuhonnan méiérittelemisen yhtend haasteena on sen suhteuttaminen muihin
kansainvilisiin ydinrikoksiin. Toisin sanoen, onko luonnontuhonta rikos ihmisyyttd vastaan,

joukkotuhontaan liittyvi vai niistii kahdesta erillinen kansainvilinen rikos. 8

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd luonnontuhonnan késitteen kahden pioneerin mairitelmia
verratessa yhtendisyyksid ovat ennen kaikkea miiritelmien ihmiskeskeisyys, jossa painottuu
ympdristdtuhojen suora vaikutus ihmisiin ja ihmishenkeen. Samanaikaisesti on myds
huomattavissa luonnontuhonnan identiteettiin sisdltyvd jdnnite: tulisiko luonnontuhonta
ymmartdd sotarikoksena, joukkotuhontana, rikoksena ihmisyyttd vastaan vai omana erillisend

rikoksenaan? Molemmissa maiéritelmissd rinnastus joukkotuhontaan on ilmeinen

3¢ Gauger —Pouye Rabatel-Fernel — Kulbicki —Short — Higgins, 2012, s. 5. Viittaus luonnontuhontaan rauhan aikana
on vilttdmatontd siitd syystd, ettd yleissopimusehdotusta voitaisiin myds soveltaa terrori-iskuihin tai muihin
aseellisiin iskuihin, jotka eivit automaattisesti johda sotatilaan.

37 Falk 1973, s. 265 ja s. 279.

38 Keskustelu luonnontuhonnan rinnastamisesta joukkotuhontaan ja tahallisuuskriteerin sisdllostdi on myds
leimallista luonnontuhonnan modernille keskustelulle. Ks. esim. Robinson 2022, s. 319.
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luonnontuhonnan sananmuotoon viitaten, mutta erityisesti Galstonin miéritelméd vaivaa
erddnlainen ambivalenssi luonnontuhonnan suhteesta muihin kansainvilisiin rikoksiin.*® Falkin
madritelma on téssd mielessd yksiselitteisempi, silld mddritelmad ymmartdd luonnontuhonnan
ennen kaikkea sotarikoksena, vaikka my0s elementtejd joukkotuhonnasta on ndhtdvissi
(tahallisuuskriteeri ja etymologia). Ndkemys luonnontuhonnasta sotarikoksena saa myds tukea
1970-luvun historiallisesta  viitekehyksestd, jolloin Vietnamin sodan laaja-alaiset
ympdéristotuhot olivat ajankohtaisia ja keskustelu Yhdysvaltojen sotavoimien sotarikoksista
kavi vilkkaana. Tamain lisdksi — ja kenties kaikkein tdrkeimpané seikkana — luonnontuhonta on
alun perin ymmadrretty padsdantdisesti sotarikoksena ja luonnontuhonnan kriminalisoinnin
tarpeellisuus on ennen kaikkea yhdistetty tarpeeseen rangaista henkilditd ympariston

tuhoamisesta aseellisten selkkausten yhteydessi.*
2.2.2 Luonnontuhonta YK-instituutioissa

Poliittisella areenalla luonnontuhonta nousi esille ensimmadisté kertaa vuonna 1972 Tukholman
konferenssin yhteydessi Ruotsin edesmenneen piiministerin Olof Palmen johdolla.*! Vaikka
Tukholman konferenssissa ei julkisesti esitetty luonnontuhonnan kriminalisointia, kéytiin
asiasta kuitenkin kiivasta kéytdvéikeskustelua ja luonnontuhonnasta tuli yksi konferenssin
puhutuimmista aihepiireistd. Luonnontuhonta ei ainoastaan jadnyt Tukholmassa keskustelun
atheeksi, vaan luonnontuhon kriminalisoimisen edistdmiseksi perustettiin = myos

asiantuntijaryhmé, joka esitti ns. Convention on Ecocidal War edistimisti.*?

Luonnontuhonnan kriminalisointi nousi myds esille YK:ssa kédydyissd keskusteluissa
joukkotuhonnan yleissopimuksen laajentamisesta. Kehittimisvaiheessa keskustelua heritti
ennen kaikkea kulttuurinen joukkotuhonta, jota Raphael Lemkin oli aiemmin pitdnyt oleellisena
osana joukkotuhonnan kriminalisointia, mutta myos luonnontuhonnan kriminalisointi, joka oli
tdssd kohdin noussut YK:ssa hyvin ajankohtaiseksi kysymykseksi Vietnamin sodan ja

Tukholman konferenssin vanavedessi.*

39 Tdmd on osittain ymmirrettivid, ottaen huomioon Galstonin tausta biologina eiki oikeudellisena asiantuntijana.
40 Ks. myos kansainvilisen humanitaarisen oikeuden luonnonympariston suojelua koskevat sadnnot ja suositukset
selityksineen, Punaisen ristin kansainvélinen komitea.

4! Gauger —Pouye Rabatel-Fernel — Kulbicki —Short — Higgins, 2012, s. 5

42 Asiantuntijaryhmin yksi jésenistd oli aiemmin mainittu Professori Falk.

43 Gauger —Pouye Rabatel-Fernel — Kulbicki —Short — Higgins 2012, s. 7.
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YK:ssa luonnontuhontaa ja sen kriminalisointia pohdiskeli aluksi YK:n ihmisoikeuskomission
vihemmistojen suojelukomitea (Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities), joka julkaisi Nicodéeme Ruhashyankikon valmisteleman raportin
liittyen  joukkotuhonnan yleissopimuksen tehostamiseen.** Raportissa  ldhestytiin
luonnontuhontaa kolmesta eri ndkokulmasta: 1) luonnontuhonnan rinnastaminen
joukkotuhontaan; 2) luonnontuhonta sotarikoksena; 3) kielto kéyttdd luonnonmuokkausta
sotilaallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.*> Raportissa ilmenee, etti erdit valtiot suhtautuivat
hyvin varauksellisesti luonnontuhonnan rinnastamiseen joukkotuhontaan, mutta ne
suhtautuivat kuitenkin suopeammin vaihtoehtoihin 2 ja 3, joita voitiin pitdd vdhemmain

”radikaaleina” vaihtoehtoina.*®

Téahdn varaukselliseen suhtautumiseen pohjautuen, raportin laatija Ruhashyankiko ei lopulta

esittdnyt luonnontuhonnan rinnastamista joukkotuhontaan seuraavin perustein:

It follows from the above that the question of "ecocide" has been placed by States
in a context other than that of genocide. This fact has led the Special Rapporteur to
believe that it is becoming increasingly obvious that an exaggerated extension of
the idea of genocide to cases which can only have a very distant connection with
that idea is liable to prejudice the effectiveness of the 1948 Convention Genocide
very seriously. 47

Toisin sanoen, luonnontuhonnan suhde joukkotuhontaan katsottiin olevan liian etdinen
voitavaksi késitelld sitd osana sen aikaista keskustelua joukkotuhonnan yleissopimuksen
laajentamisesta. Téstd huolimatta, ja osin ristiriitaisesti, luonnontuhontaa késiteltiin YK:ssa

uudestaan vuonna 1985 ns. Whitaker-raportissa, joka niin ikiéin kisittelee joukkotuhontaa.*®

Whitaker-raportissa ilmenee jo aiemmin luonnontuhonnalle ominainen kysymys siitd, onko
kyseessi joukkotuhontaan rinnastettava tai sisillytettdva teko, vai onko luonnontuhonta “’vain”
rikos ithmisyyttd vastaan. Téhén raportti ei anna yksiselitteistd vastausta, mutta mainitsee, etté
nidkemyksid luonnontuhonnasta rikoksena ithmisyyttd vastaan on esitetty eri tydryhmissé. Tdhdn

pohjautuen Whitaker ilmaisee tarpeen asian lisdselvityksille ja mikili valtiot eivdt pédsisi

4 Ruhashyankiko 1978.

45 Ruhashyankiko 1978, s. 128-134.

4 Mm. Yhdistyneen kansakunnan edustaja kuvasi luonnontuhonnan rinnastusta joukkotuhontaan seuraavin
sanoin: "There is no definition of the term ’ecocide’ and it would appear that the term is incapable of carrying any
precise meaning. The term has been used in certain debates for the purposes of political propaganda and it would
be inappropriate to attempt to make provisions in an international Convention for dealing with matters of this
kind." Ruhashyankiko 1978, s. 130.

47 Ruhashyankiko 1978, s. 134.

48 Whitaker 1985. Raportin laatiminen pohjautui asiakirjaan: Economic and Social Council Resolution 1983/33.
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asiasta yhteisymmirrykseen, tulisi erillinen luonnontuhontaa koskeva poytikirja laatia.*’
Téllaiseen yhteisymmairrykseen tai pdytékirjan laatimiseen ei kuitenkaan paadytty, koska asiaa
el Whitaker-raportin julkaisemisen jdlkeen endd késitelty YK:n ihmisoikeuskomission
vahemmistojen suojelukomiteassa (Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities), vaan asia jétettiin sillensd ilman erillisid perusteluita.’® Timi

voitaneen tulkita poliittisen tuen puutteena.

Vaikka luonnontuhonnan kriminalisoinnin ja méérittelemisen edistiminen ei edennyt
konkreettiseksi ehdotukseksi osana joukkotuhonnan uudistamista, kdsiteltiin luonnontuhontaa
myos muissa viitekehyksissé, eritoten YK:n Kansainvilisen oikeuden toimikunnassa (ILC).”!
Luonnontuhonta nousi ILC:ssd esille ensimmdistd kertaa 1980-luvulla, kun toimikunnassa
ryhdyttiin pohtimaan sopimusluonnosta rauhaa ja ihmiskunnan turvallisuutta vaarantavista
rikoksista (Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind), johon nykyinen
Rooman perussiintd paljolti tukeutuu.>? Erityisesti vuosien 1984—1996 vilinen aika osoittautui
luonnontuhonnan osalta ratkaisevaksi, jolloin luonnontuhonnan kriminalisointi oli 1dhempéni
kuin koskaan aikaisemmin osana ylld mainittua sopimusluonnosta.’® Keskustelu kulminoitui
lopulta sopimusesityksen 26 artiklaan, joka kisittelee vakavia ympéristotuhoja omana ja
erillisend rikoksena, joskin luonnontuhonnan kisitettd kayttdmaittd. 26 artikla maédrittelee

vakavat ympdristotuhot seuraavanlaisesti:

an individual who willfully causes or orders the causing of widespread, long-term
and severe damage to the natural environment shall, on conviction thereof, be
sentenced ...>*

ILC:ssd péétettiin vuonna 1995 perustaa erillinen tyoryhma selvittimaidn ympaéristorikosten
kriminalisointia.”> Raportissa puolletaan ympiristdrikosten kriminalisointia ottaen huomioon
niiden vakavuus ja kansainvélinen ulottuvuus, samalla painottaen tarvetta esitetyn rikoksen

tarkkarajaisuudelle. Raportin laatija Tomuschat painottaa erityisesti, ettd 26 artiklan tavoitteena

4 Whitaker 1985.

0 Gauger —Pouye Rabatel-Fernel — Kulbicki —Short — Higgins 2012, s. 8.

SUILC on yksi YK:n vanhimmista ja tirkeimmistd erityiselimistd. ILC:n tavoitteena on edistdd kansainvilisen
oikeuden kehittdmistd ja kokoamista. Ks. Statute of the International Law Commission 1947, Art 1.

32 Bendetti — Bonneau — Washburn, s. .59

53 Short 2016, s. 44-45. Kiinnostavaa on myds, ettd Thiam-raportin kohdassa 79B (17), mainitaan, etti toiminta,
joka aiheuttaa vakavaa ympéristontuhoa, on kansainvélisen yhteison tunnistamaa kansainvilisen oikeuden
vastaista toimintaa.

5% Yearbook of the International Law Commission 1991, s. 234. Vrt. Geneven yleissopimusten lisipdytikirja
kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (I pdytikirja) 55 art.

33 Tomuschat 1996, s. 16, kohta 1.
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ei ole kriminalisoida yleisesti hyviksyttyd ymparistolle haitallista toimintaa, kuten teollisen
tuotannon sivuvaikutuksia, koska tdlloin ldhes kaikki ihmiset olisivat rikollisia tdmén

tunnusmerkiston valossa.>®

Péinvastoin, kriminalisoimisen tavoitteena on toimia rajattuna
kriminalisointisddnnoksend vakavia ja tahallisia ymparistontuhoamisyrityksid vastaan, joihin ei
tavanomaisin rikoslainsdidénnéllisin keinoin voida vastata.>’ 26 artiklan sisiltod tarkastellessa
on selvdd, ettd laatijat ovat ymmaértineet luonnontuhonnan nimienomaisesti
tahallisuusrikoksena, joka voisi tulla sovellettavaksi aseellisten selkkausten tai erdiden

vakavien terrori-iskujen yhteydessi.>®

Tomuschat-raportissa esitetddn myos kolme eri vaihtoehtoa vakavien ympéristdtuhojen
kriminalisoimiseksi: 1) ympdéristorikosten pitdminen omana ja erillisend sddnnoksenddn; 2)
ympdristorikosten lisddminen osaksi rikosta ihmisyyttd vastaan; 3) ympéristorikosten
luonnehtiminen sotarikosten yhteydessé. Ndistd kolmesta vaihtoehdosta ei kuitenkaan ILC:ssd
koskaan &dnestetty, silli ILC:n ddnestyksessd poissuljettiin vaihtoehto ympéristorikoksien
tarkastelemisesta omana erillisend rikoksenaan. Lopulta ddnestettiin vain Tomuschat-raportin
vaihtoehdoista 2 ja 3. Syytd miksi 26 artikla sivutettiin totaalisesti ei ilmene yksiselitteisesti
ILC:n kirjauksista, mutta Gauger et.al ovat esittineet véitteen siitd, etti artiklan poistaminen ei
ainakaan perustunut jisenten viliseen konsensukseen.”® Vaikuttanee kuitenkin silti, ettd 26
artiklan poistaminen pohjautuu useiden valtioiden varauksellisuuteen artiklan sisdlt6d kohtaan.
Tamai ilmenee vuotta aiemmin julkaistussa Thiam-raportissa, jossa todetaan 26 artiklan olleen
erdiden valtioiden kesken “epdsuosittu” ja, ettd 26 artiklan mahdollinen hyviksyminen

edellyttdisi kansainvilisoikeudellista vakiintuneisuutta.®

Tatd ndkemystd tukee myds
professori Tomuschatin kertomus siitd, ettd tyoryhmd oli ILC:n raporttia kisittelevéssi

kokouksessaan suullisesti ja kompromissimielessi suositellut ainoastaan vaihtoehtoja 2 ja 3.%!

ILC loppupéételma oli, ettd vakavia ympdaristorikoksia ei tulisi ymmartia rikoksena thmisyytta

vastaan, vaan niiti tulisi nimenomaisesti tarkastella sotarikoksina.®® Tisti johtuen péddyttiin

36 Tomuschat 1996, s. 26, kohta 45.

37 Tomuschat 1996, s 25, kohta 37.

8 Titd seikkaa kritisoitiin myds erdiden valtioiden toimesta (Belgia, Itdvalta ja Uruguay), jotka toivoivat
holistisempaa ndkemystd ympéristdrikoksista, silld suurin osa ympéristdtuhoista aiheutuu teollisen tuotannon
toimesta. Gauger —Pouye Rabatel-Fernel — Kulbicki —Short — Higgins 2012, s. 9.

59 Gauger —Pouye Rabatel-Fernel — Kulbicki —Short — Higgins 2012, s. 10.

0 Yearbook of the International Law Commission 1995 vol. II (1), s. 35, kohta 10.

1 Tomuschat 1996, s. 242.

62 Yearbook of the International Law Commission 1996, s. 14. Téssi kohdin on myds hyvé huomata, ettid ILC:n
toimikunnassa monet jésenet olivat vahvasti esitettyd danestystd vastaan ja esimerkiksi toimikunnan jasen Szekely
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sithen, ettd ympériston tahallinen tuhoaminen siséllytettiin sotarikoksia koskevaan 20 (g)
artiklaan.®®> Huomionarvoista on kuitenkin, etti ympéristdrikosten méiritelmi oli oleellisesti

muutettu seuraavanlaiseksi:

in the case of armed conflict, using methods or means of warfare not justified by military
necessity with the intent to cause widespread, long-term and severe damage to the natural
environment and thereby gravely prejudice the health or survival of the population and
such damage occurs.*

Kuten esityksen sisdllostd huomaa, on tuomiokynnystid huomattavasti nostettu (not justified by
military necessity) alkuperdisestd 26 artiklasta ja Tomuschat-raportissa esitetystd. Nama
muutokset saivat myos laajaa kritiikkid professori Tomuschatilta, joka Iuonnehti
tahallisuuskriteerid kdytdnnossd mahdottomaksi osoittaa. Syy ndille muutoksille lienee
Tomuschatin mukaan ollut ydinasevaltiot, jotka halusivat varmistaa ympdiristérikoksen

kynnyksen niin korkeaksi, etti sen soveltaminen on kiytinndssi mahdotonta.®

Luonnontuhonnan YK-keskusteluista voidaan yhteenvetona todeta, ettd 1970-luvulla koettu
optimismi luonnontuhonnan kriminalisoimiseksi kulminoitui 20 (g) artiklaan sopimuksessa
rauhaa ja ithmiskunnan turvallisuutta vaarantavista rikoksista [josta myohemmin muodostuisi
Rooman perussddnnon artiklaan 8 (b)(iv)]. 20 (g) artiklassa kriminalisoitu ympéristdrikos on
kuitenkin niin vesittynyt verrattuna esimerkiksi 26 artiklassa tai Ecocide conventionissa
esitettyyn, ettd sitd ei voida pitdd luonnontuhontaa kriminalisoivana sddnnoksend. Tésté
huolimatta keskustelua voidaan pitdd hyvin merkittivind luonnontuhonnan ominaispiirteiden
muodostumisessa, silld YK-keskusteluissa vahvistui nidkemys siitd, ettd luonnontuhonta on
muista kansainvilisistd rikoksista irrallinen rikos pohjautuen siithen, ettd sitd ei lisdtty

oleelliseksi osaksi mihinkddn kansainvilisen ydinrikoksen tunnusmerkistoon.

2000-luvulle tultaessa keskustelu luonnontuhonnasta sai kuitenkin uutta nostetta eskaloituvan
ilmastokriisin takia. Uusien luonnontuhonnan maééritelmien inspiraationa tuli toimimaan 26

artiklan asettaman luonnontuhonnan perusymmarrys, jonka avulla eréét tutkijat ovat pyrkineet

kritisoi puheenvuorossaan sité, ettd dénestyksessd ei voinut ddnestid kaikkia vaihtoehtoja, vaan ainoastaan siité,
onko vakavia ympéristorikoksia tarkasteltava rikoksena ihmisyyttd vastaan vai sotarikoksina.

63 Téssd kohdin on myds hyvi lisitd, etté erdit valtiot, jotka toivoivat vahvempaa ympéristorikosten méritelmia,
sadtivit omat méaritelmét luonnontuhosta kansallisiin oikeusjarjestyksiinsd. Nama kyseiset valtiot ovat: Vietnam,
Armenia, Valko-Vendji, Moldova, Ukraina, Georgia, Vendjd, Kazakstan, Kirgisia ja Tadzhikistan. Greene 2019,
s. 19-20.

% Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind 1996, 20 (g) artikla.

85 Tomuschat 1996, s. 243. Niin myds esim. Pirjatanniemi 2005, s. 141 ja Palarczyk 2023, s. 153.
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esittimddn, miten rikosoikeuden keinoin voitaisiin avittaa oikeusjirjestyksen muokkaamista

kestdvampadin suuntaan.
2.3 Luonnontuhonnan renessanssi
2.3.1 Luonnontuhonta palaa kuolleista

Luonnontuhonnan YK:ssa kdydyn keskustelun kulminoituminen pettymykseen ei kuitenkaan
tukahduttanut keskustelua luonnontuhonnan kriminalisoimisesta. Luonnontuhonta on noussut
uudestaan keskustelun aiheeksi 2000-luvulla liittyen kysymykseen, miten rikosoikeus voi
omalta osaltaan olla edistiméssi kestdvéa kehitystd ja varmistamassa yhteiskunnan siirtymaa
kohti ekologista kestivyyttd.®® Keskustelu luonnontuhonnan kriminalisoimisesta liittyy télté
osin oleellisesti kysymykseen, ettd miten voisimme rikosoikeuden keinoin vihentdd luonnon
tuhoutumista sekd miten téllaista harjoittavat tahot voitaisiin asettaa rikosoikeudelliseen

vastuuseen?®’

2000-luvun kenties vaikutusvaltaisin luonnontuhon kriminalisoinnin puolestapuhuja oli
edesmennyt juristi Polly Higgins, silld hén herédtti 2010-luvun alussa keskustelun
luonnontuhonnasta eloon. Hén ehdotti luonnontuhonnan kattamaan myds rauhanaikana tehtyja
tekoja, jotka vaikuttavat vakavasti ja laaja-alaisesti ympariston tuhoutumiseen. Tétd ajatusta
seuraten Higgins péétti ehdottaa ILC:1le luonnontuhonnan lisddmisestd Rooman perussdédntoon
omana erillisend sdédnndksendén. Ehdotuksen mukaan luonnontuhonnan mdééritelmé olisi

seuraava:

Ecocide is the extensive damage to, destruction of or loss of ecosystem(s) of a given
territory, whether by human agency or by other causes, to such an extent that
peaceful enjoyment by the inhabitants of that territory has been severely
diminished.

Kuten ehdotuksesta huomaa, on ymmarrys luonnontuhosta ja sen sisdllostd huomattavasti
laventunut aikaisemmista ILC keskusteluista. Tahallisuuskriteeri on esimerkiksi poistettu
kokonaan ja tdten luonnontuhontana voidaan pitdd kaikki toiminta, joka tdyttdd

tunnusmerkiston. Higgins on myos itse luonnehtinut luonnontuhontaa rikoksena, joka tunnistaa

% Rikosoikeuden mahdollisuuksista edistid kestivéd kehitystd ks. Nuotio, 2021.

67 Esim. Greene on todennut luonnontuhonnan tavoitteiden osalta: “For many proponents, a law against ecocide
isn't just about creating a new crime, but rather, changing the principles and assumptions that underlie the current
legal system. In that sense, it is a "radical" attempt at changing a system that has failed to prevent environmental
destruction.” Greene 2016, s. 26.

% Higgins — Short— South, s. 257.
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ihmisen aiheuttaman ympiristén tuhoamisen ankaran vastuun rikoksena.® Higginsin
madritelmén mukaan luonnontuhonta ei ainoastaan rajoitu aseellisiin selkkauksiin, vaan myos
merkittdvid teollisen tuotannon sivuvaikutuksia olisi tarkasteltava luonnontuhontana. Télt4 osin
Higginsin madritelmaa voidaan pitdd holistisena madritelméni, joka pyrkii saattamaan kaikki
vakavat ympdristontuhot luonnontuhonnan rikoksen alle, tapahtumien kontekstista ja syysté

riippumatta.

Higginsin ehdotuksen osalta on selvéd, ettd hdnen luonnehdintaansa ohjaa myds hyvin vahva
tavoitteellisuus: luonnontuhonta on normatiivinen tyokalu, jonka avulla yhteiskunta voidaan
ohjata kohti ekologista kestivyytti.”® Timin tavoitteellisuuden ytimessi on nikemys
rikosoikeuden preventiivisestd luonteesta tarkoittaen, ettd rikosoikeudellisen vastuun uhka
pakottaisi yrityksid ja valtioita siirtymiin kohti ekologista kestidvyyttd.”! Higginsin
maidritelmén ratio on ajattelussa, jossa rikosoikeudellisen vastuun pelote ohjaa keskeisié
poliitikkoja ja yritysjohtajia omaksumaan ekologisesti kestdvid ratkaisuja, ympéristod
haittaavien ratkaisujen asemesta. Tédten Higgins ymmartdd luonnontuhonnan instrumenttina,
jolla voidaan rikosoikeuden pelotevaikutusta hyodyntden pakottaa yrityksid ja valtioita

luopumaan ympéristdd tuhoavista tuomintamuodoista.

Higgins on my0s maiéritelménsd esitdissd maininnut, ettd hdn ei pidd luonnontuhonnan
kriminalisoimista epdrealistisena, pohjautuen YK:ssa kdytyihin keskusteluihin aiheesta vuosien
1972-1996 vililla.”> Tissd kohdin on kuitenkin huomioitava, ettd Higginsin méiritelmé on
huomattavasti laveampi ja tavoitteiltaan hyvin erilainen, kuin mikdin muu 1972—-1996 vililla
esitetty luonnontuhonnan maéritelma. Higginsin asettamat tavoitteet poikkeavat oleellisesti
luonnontuhonnan kriminalisoimisen alkuperdisistd tavoitteista, koska hinen nidkemyksensa
mukaan luonnontuhonnan kriminalisoiminen voisi toimia paradigmanmuutoksena ihmisen ja
luonnon vilisessd suhteessa. Higginsin madritelmén poikkeavuudet ndkyvat myos
tunnusmerkistotasolla, etenkin luonnehdinnassa luonnontuhonnasta ankaran vastuun rikoksena.
Tdmd on ldhes pdinvastainen ndkemys aiempiin maééritelmiin verrattuna, joissa

luonnontuhontaa on luonnehdittu tahallisena rikoksena.”?

% Higgins — Short— South, s. 262.

" Higgins — Short— South, s. 257. Higgins ym. eivit mérittele miti “vihreélld taloudella” (green eceonomy)
tarkoitetaan. Vaikka kyseessd on merkittdvd puute hinen luonnontuhonnan perusteluissaan, voidaan kuitenkin
olettaa, ettd vihredlld taloudella tarkoitetaan tdssd kontekstissa jarjestelméd, joka on muistuttaa UNEP:in (United
Nations Environment Programme) mééritelmai vihreésti taloudesta. Ks. UNEP, Green Economy

"I Rikosoikeuden preventiivisestd luonteesta ks. esim. Pirjatanniemi 2005, s. 231-254.

2 Higgins — Short— South, s. 257-258.

73 Tomuschat 1996, s. 25, kohta 37.



18

Ei liene ylldttavas, ettd Higginsin ehdotus luonnontuhonnan kriminalisoimisesta ei saanut
vastakaikua ILC:ssd, etenkin huomioon ottaen 1900-luvulla kdydyn skeptisen keskustelun
luonnontuhonnasta, jolloin esitetyt madritelmdt olivat Higginsin mééritelmidd paljon
suppeammat. Samalla ei liene haastavaa perustella miten Higginsin mééritelmén mukaisesti
laadittu luonnontuhonnan rikos olisi rikosoikeuden ultima ratio- ja tarkkarajaisuusperiaatteen
vastainen.” Higginsin esitys oli kuitenkin hyvin merkittéivi keskustelunavaaja, joka heritti taas
henkiin akateemisen keskustelun luonnontuhonnan kriminalisoimisen tarpeesta sekd sen
madritelmastd. Tdmén esityksen myotd alkoi myods keskustelu siitd, miten luonnontuhonnan
kriminalisoiminen  voisi, rikosoikeuden keinovalikoimaa hyddyntden, edesauttaa

kansainvilisen ympiristdoikeuden tavoitteiden saavuttamista.’
2.3.2 |EP — tasapainoa ja realismia etsimassa

Vaikka Higginsin aloitteen viliton vaikutus jéi verrattain pieneksi, toimi tdméd kuitenkin
inspiraation ldhteend jatkaa tyOtd luonnontuhonnan kriminalisoimiseksi ja maédritelmén
kehittdmiseksi. Yksi ndistd uusista aloitteista, joka julistaa olevansa erddnlainen jatkumo
Higginsin tydlle luonnontuhonnan kriminalisoimiseksi on StopEcocide-jarjeston alainen
luonnontuhonnan oikeudellisen maédritelmén kansainvélinen asiantuntijapaneeli, ns. IEP-
tyoryhmi.” Tyodryhmi koostui arvostetuista kansainvilisen ja ympiristdoikeuden
asiantuntijoista ja tydryhmin puheenjohtajana toimi kansainvilisesti arvostettu englantilainen
professori Philippe Sands.”” IEP:n ehdotus on heriittinyt ennenkuulumatonta kansainvilisti
keskustelua luonnontuhonnan kriminalisoimisesta akateemisissa piireissd,”® mikd on myos

9

heijastunut lisdéintyviin mediahuomioon luonnontuhontaa kohtaan.” Tihidn viitaten

74 Tarkkarajaisuudesta ja ultima ratio-periaatteesta enemmén luvussa 3.

> Toinen edistysaskel luonnontuhonnan modernin médritelmén edistimisessi oli ns. Monsanto
mielipidetribunaalin (opinion tribunaali) jérjestiminen, jossa tutkittiin Monsanto yhtion ihmisoikeus- ja
ympéristdoikeusrikkomuksia. Tribunaalin yksi pédtavoitteista oli tutkia, mikéli Monsanto oli toiminnallaan
syyllistynyt luonnontuhontaan. P&étdslauselmassaan tribunaali katsoi, ettd mikali luonnontuhonta olisi
kansainvélisoikeudellisesti kriminalisoitu, olisi Monsanto syyllistynyt luonnontuhonnan rikokseen. Ks.
International Monsanto Tribunal Advisory Opinion 2017.

76 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocode. Muita keskustelun heritténeitd luonnontuhonnan
maédritelmid ovat esim. UCLA Promise ihmisoikeusinstituutin laatima esitys: Proposed Definition of Ecocide ja
Euroopan oikeusinstituutin (ELI) laatima esitys: ELI Report on Ecocide — Model Rules for an EU Directive and a
Council Decision.

77 Tydryhmi kaikkien jésenten esittely ks. Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide.

78 Defining Ecocide — An interview with Philippe Sands. Vdlkerrechtsblog.

7 Is it time for “ecocide” to become an international crime? The Economist ja Crime of ecocide could transform
fight against climate change, Financial times.
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voidaankin todeta, etti IEP-ehdotus on vaikutusvaltaisin ja auktoritatiivisin moderni

luonnontuhonnan mééritelma.

IEP madrittelee luonnontuhonnan seuraavasti:

... “ecocide” means unlawful or wanton acts committed with knowledge that there
is a substantial likelihood of severe and either widespread or long-term damage to
the environment being caused by those acts.

IEP:in ehdottama luonnontuhonnan mairitelma muistuttaa hyvin laajalti aiemmin esiteltya 26
artiklaa sopimusluonnoksesta rauhaa ja ihmiskunnan turvallisuutta vaarantavista rikoksista
(1991), joka myds todetaan tydryhmiin raportissa.®® Molemmissa luonnontuhonnan keskeisii
elementtejd ovat vakavuus, laaja-alaisuus ja pitkdaikaisuus. Madritelmissd piilee kuitenkin
merkittdvi ero, nimittdin IEP:in méaritelméssd luonnontuhonnaksi katsotaan vakava ja laaja-
alainen tai pitkdaikainen ympdristotuho, kun taas 26 artiklassa luonnontuhonta edellytti
kaikkien ndiden kolmen kriteerin tdyttymistd (ns. kumulatiivinen kynnys). IEP:in esitdissd
tyoryhmi on luonnehtinut titi tietoiseksi valinnaksi, jossa luonnontuhonnan kynnysti on

haluttu madaltaa aiemmin mainitusta 26 artiklasta ja sen kumulatiivisesta kynnyksesti.%!

Toinen merkittdva ero IEP-médritelmén ja 26 artiklan vililld on tahallisuuskriteeri, josta on
IEP-médritelméssd tdysin luovuttu ja korvattu todenndkdisyystahallisuuskriteerilld (dolus
eventualis). IEP-mairitelmd on tiltd osin erddnlainen kompromissi Higginsin méaritelmén
(joka maéérittelee luonnontuhonnan ankaran vastuun rikoksena) ja aiempien luonnontuhonnan
madritelmien valilla. IEP on todennut, ettd he kokivat tahallisuuskriteerin liian suppeana, joka
olisi tehnyt Iuonnontuhonnan rikoksen osoittamisen miltei mahdottomaksi, mutta
samanaikaisesti tyoryhmé halusi varmistaa, ettd vain hyvin tuottamukselliset ja vakavat

ympéristontuhoamisteot tulevat rangaistuksi.

IEP-ehdotuksen yhteydessd monet tutkijat ovat my0s véitelleet paljon madritelman
thmiskeskeisesti ja ekokeskeisestd luonteesta. IEP-méaaritelmé on saanut kritiikkid siité, ettd se
viittdd tunnustavansa luonnon itseisarvon, vaikka maaritelmin wantonness-kriteeri edellyttaa

aitheutetun ympéristontuhon haitan punnintaa suhteessa saavutettuihin sosiaalisiin sekd

8 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocode, kohta 2a.
81 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocode.



20

taloudellisiin hy®tyihin.

Keskustelu siitd, onko jokin luonnontuhonnan maédritelma
ihmiskeskeinen tai ei-ihmiskeskeinen on ylimitoitettu, koska kaikki ympdériston tilaa
heikentivit teot ovat omiaan vaikuttamaan negatiivisesti myds ihmiseldmiin.®® Nikisin
pdinvastoin suurempana ongelmana esitykset sellaisesta luonnontuhonnan mééritelmastd
Rooman perussddntoon liséttdviksi, jotka ovat “puhtaasti luontokeskeisid”, koska ICC:n
oikeutus ja paitehtdvd perustuu ihmisarvoon ja tekoihin, jotka nimenomaisesti vaikuttavat
ihmisiin.3*

IEP on todennut esityksen tavoitteeksi Rooman perussddannén muuttamisen siten, ettd
luonnontuhonta liséttdisiin omaksi rikoksekseen eli perussaanndn viidenneksi rikokseksi (rikos
ihmisyytti vastaan, sotarikoksen, joukkotuhonnan ja hydkkiysrikoksen rinnalle).®® Ehdotus
pyrkii laventamaan ICC:n toimivaltaa siten, etté se ei rajoittuisi ainoastaan aiemmin mainittuun
suppean sotarikoksen alueelle (joka kidytdnndssd on soveltamaton), vaan kattaisi myds rauhan
aikana tehdyt vakavat ympdéristotuhot. Tdmé perustuu nykytietoon siitd, ettd vaikuttavimmat
ympdristotuhot aiheutuvat juuri rauhan aikana. Nikemys liittyy laajempaan keskusteluun siitd,
mitd luonnontuhonnan kriminalisoinnilla pyritddn saavuttaman. IEP-mééritelmén esipuheessa
todetaan, ettd esityksen tavoitteena on pyrkimys vahvistaa nykyistd globaalia
ympdristéhallintoa sekd kansallista ettd kansainvilistd luonnonsuojelua, jotka ovat todettu
vaillinaisiksi.*® Toisin sanoen, myds IEP-ehdotus on luonteeltaan varsin tavoitteellinen, aivan
kuten aiemmin mainittu Higginsin ehdotus. Nédiden kahden ehdotuksen tavoitteissa on
kuitenkin suuri tasoero; Higginsin ehdotuksen tavoitteena on paradigmallinen muutos kohti
ekologista kestivyytté, kun taas [EP-ehdotuksen tavoitteena on korjata nykyisen kansainvilisen
ympdristdoikeuden valuvikoja ja vahvistaa nykyistd ympéristonsuojelua. IEP:in ehdotuksessa
luonnontuhontaa voidaan luonnehtia erddnlaiseksi lukoksi, joka lujittaa ympéristonsuojelun
tasoa viestimélld ympaéristonsuojelun tarkeydestd ja pakottamalla paatdksentekijoitd pohtimaan

piitostensd ympiristovaikutuksia.®’

82 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, art. 8 (2)(a). Kritiikistd IEP-miéritelmin
julistamasta luontokeskeisyydestd ks. Ecocide and Anthropocentric Cost-Benefit Analysis, Opinio Juris.

8 Robinson, 2021, Your Guide to Ecocide — Part 2: The Hard Part, Opinio Juris ja Palarczyk 2023, s. 189.

8 Voidaan toki kyseenalaistaa, mikili on edes mahdollista, etti jokin taho voisi toiminnallaan aiheuttaa vakavaa
sekd laaja-alaista tai pitkdaikaista ympéristontuhon ilman, ettd télld olisi vakavia vaikutuksia ithmiseldmalle.

8 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, kohta II.

8 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, kohta I. Télld IEP viittaa YK:n péésihteerin
laatimaan raporttiin: Gaps in international environmental law and environment-related instruments: towards a
global pact for the environment.

87 Defining Ecocide — An interview with Philippe Sands, Vélkerrechtsblog ja Palarczyk 20223 s. 158.
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Kuten ylld mainitusta huomataan, on [IEP-mééritelméssd hyvin samankaltaisia elementteja kuin
aiemmissa luonnontuhonnan méiéritelmaehdotuksissa, mutta samalla myos paljon ylla
mainittuja uusia piirteitd. Erot selittyvdt eri tavoitteilla, joita luonnontuhonnalla pyritdin
saavuttamaan: ennen 2000-lukua luonnontuhonnan kriminalisoinnilla pyrittiin 1&hinna
estimddn sodissa, kuten Vietnamin sodassa, ndhtyjd ympdiristéruhoja, IEP-ehdotuksen
pyrkimyksend on puolestaan luonnontuhonta kriminalisoimalla vahvistaa kansainvélistid
ympdéristosdantelyd. Vaikka IEP-miéritelmdssd on laajasti hyodynnetty aiemmin kéytettyd
terminologiaa ja luonnontuhonnan kriteeristod, joka linkittdd IEP-méaéaritelmén vahvasti yhteen
keskusteluun luonnontuhonnan kriminalisoimisesta 1980—1990-luvuilla, on IEP-mééritelma
samalla nykyajan ympéristorealiteettien muokkaama ehdotus, jota leimaa aiempaa vahvempi

tavoite parantaa ymparistonsuojelua.

2.4 Onko luonnontuhonnan kriminalisoimisesta ymparistoongelmien

ratkaisijaksi?

Olen tdssd luvussa pyrkinyt selvittimdin luonnontuhonnan kehitystd ja ominaispiirteitd sekd
vastamaan ndin kysymyksiin, mitd luonnontuhonnalla tarkoitetaan ja mitd luonnontuhonnan

kriminalisoimisella pyritd4n saavuttamaan.

Kenties helpoin tapa ldhestyd ylld mainittua kysymystd on tarkastella luonnontuhontaa
etymologisesta ndkokulmasta. Luonnontuhonta, joka juontaa juurensa englanninkielisesté
ilmauksesta ecocide, tarkoittaa vapaasti kddnnettynd “kodin tappamista”. Tdmén lisdksi
kasitteelle annettu yleiskielinen merkitys viittaa vahvasti vakavien ympdristotuhojen
kriminalisoimiseen. Vaikka tdma4 ei vield itsessdin kerro paljonkaan luonnontuhonnasta tai sen
ominaispiirteistd, piilee tissd kuitenkin erdénlainen reunaehto kaikille luonnontuhonnan
madritelmille, sillda edellytys vakavista ympdristétuhoista nayttiytyy kaikissa tédssd

tutkimuksessa kasitellyissd luonnontuhonnan méédritelmissa.

Toinen merkittdvd ero vanhempien ja uudempien luonnontuhonnan maédritelmien vililld on
kysymys ihmiskeskeisyydestd. 1970-1990-lukujen madritelmdt ovat ihmiskeskeisid, ne
ndkevdt luonnontuhonnan olevan késilld ainoastaan tilanteissa, jossa teko suoraan vaikuttaa
thmiseldméédn. Tami ajatus on muuttunut 2000-luvulla, silld luonnon itseisarvo tunnistetaan
enenevidssd méidrin luonnontuhonnan madritelmissd. Siirtyminen luonnon itseisarvon
tunnistamiseen on luonnontuhonnan keskustelussa muutos, joka juontaa juurensa keskustelusta

luonnon ja eldinten oikeuksista sekd miten nditd hyodyntdmaélld saisimme rakennettua
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ekologisesti kestivimmin yhteiskunnan.®® Pidin kuitenkin titi melko laajaakin keskustelua
luonnontuhonnan luonteesta ihmiskeskeisend tai ekokeskeisend rikoksena véahdpétdisend

seikkana, koska vakavat ymparistotuhot ovat kausaalisuhteessa ihmisen hyvinvointiin.

Myoskéédn luonnontuhonnan historiallista taustaa ei, ylld mainitusta jaotteluista huolimatta, sovi
modernissa keskustelussa unohtaa, silli luonnontuhonnan maééritelmd ja ymmaérrys sen
siséllostd on hyvin kontekstisidonnaista. Kontekstisidonnaisuudella tarkoitan, ettd
luonnontuhontaa kriminalisoimalla on aina pyritty osiltaan vaikuttamaan kunkin aikakauden
suurimpia  ympdristouhkia  vastaan. Keskustelun alkuvaiheessa  luonnontuhonnan
kriminalisoimisella tavoiteltiin aseellisten selkkausten yhteydessd tehtyjen ympéristdtuhojen
rankaisemista (esimerkiksi kemiallinen sodankdynti), kun taas modernissa keskustelussa
luonnontuhontaa kriminalisoimalla pyritdén turvaamaan ympdiristonsuojelua sekd viestiméan
ympdristdarvojen tidrkeydestd ja ohjaamaan ympéristdd kuormittavia tahoja huomioimaan
ekologista kestdvyyttd toiminnassaan. Kootusti voidaankin todeta, ettd késityksid
luonnontuhonnan sisdllostd ohjaa — ainakin suurelta osin — sitd ymparoivd ympéristokeskustelu

ja etenkin keskustelu ymparistouhista.

Luonnontuhonnan alkuperd on my0s omiaan painottamaan rajatumpaa tulkintaa
luonnontuhonnan tavoitteista. Toisin sanoen, luonnontuhonnan kriminalisoinnin alkuperdinen
tavoite ei ollut saavuttaa suurta yhteiskunnallista muutosta, vaan tavoite oli vakavien
ympdristdtuhojen aiheuttajien rankaiseminen kansainvélisen oikeudenmukaisuuden nimissa.
Tama seikka rajoittaa, tai ainakin hillitsee, osaltaan luonnontuhonnan nyky-ymmaérryksen
tavoitteellisuutta siten, ettd luonnontuhonnan maédritelmit, jotka pyrkivdt suuriin
paradigmallisiin muutoksiin eivdt ole tdmédn historiallisen taustan kanssa linjassa.
Luonnontuhonta tulisi titen my0s sen modernien tavoitteiden valossa ymmartdd sddnnoksend,
jonka tavoitteena on ennen kaikkea viestid siitd, ettd pidimme ymparistdarvoja tarkeind seka
ympiristdd kansainvilisen rikosoikeuden suojaa ansaitsevana.®® Tiltd osin IEP-méiritelmii
voidaan pitdd tasapainoisena ehdotuksena, joka viestii rikosoikeuden keinoin
ympdéristotavoitteiden tirkeydestd, mutta kuitenkin luonnontuhonnan historiallista ymmarrysta

kunnioittaen. Vastaavasti IEP-méaéritelméd on avoin kritiikille siitd ndkokulmasta, ettd onko

8 Timd liittyy ennen kaikkea earth jurisprudence ajatteluun, jonka mukaan ihmisten tulisi muokata
oikeusjdrjestyksiddn siten, ettd ne olisivat harmoniassa luonnonasettamien rajojen kanssa sen sijaan, ettd
jarjestelma pyrkii muokkaamaan luontoa ihmisen mieltymyksid mukailevaksi. Kauffman — Martin 2021, s. 4. Liséa
luonnon oikeuksien tunnustamisesta ks. Stone 2010. Vrt. Kurki 2022.

8 Tité voitaneen pitdd ympdristdrikosoikeuden yleisend tavoitteena. Pirjatanniemi 20035, s. 369.
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tillainen tavoite riittdvdn kunnianhimoinen ottaen huomioon ympériston yhd heikkenevén
tilan?°° Tdmi voi ympiristdarvojen edistimisen nikdkulmasta olla hyvinkin relevantti kysymys
ja on myos osaltaan paikkansa pitdvdd, ettd tdmid viestinnidllinen tavoite ei ole riittdva
ympdéristotavoitteiden edistimiseksi, vaan tarvitsisimme jiaredmpid keinoja ja jaredmpid
luonnontuhonnan mééritelmid, kuten Higginsin mééritelmd. Vaikka pidén tétd perusteltuna
ndkemyksend, on luonnontuhonnan kriminalisoimisen puolestapuhujan myods pystyttiva
perustelemaan miten kukin maaritelma sopii yhteen kansainvélisen rikosoikeuden kehikkoon.
Tatd tematiikkaa tulen tarkastelemaan ldhemmin seuraavassa péddluvussa samoin kuin sitd,
ovatko luonnontuhonnan modernit maéritelmét ylipddnsd mahdollisia siséllyttdd tdhin

kehikkoon.

0 Esim. Christopher D. Stone on esittinyt nikemyksen siitd, etté tillaiset viestinnélliset keinot, joiden tavoitteena
on ainoastaan heréttdé tietoisuutta, eivdt nykytilanteeseen peilaten ole riittdvid. Tdméin asemesta tarvitsisimme
paradigmallisen muutoksen ajattelutavoissamme, jossa ihmiskunta tunnistaa olevansa riippuvainen osa luontoa.
Tamén ilmentyména tulisi olla luonnon oikeuksien tunnustaminen. Stone 2010, s. 27.
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3 Luonnontuhonta haastaa kansainvalisen rikosoikeuden

3.1 Johdanto

I have observed that ICL (International Criminal Law) jurists (including myself)
tend to undergo a similar learning curve when immersing in ecocide. We encounter
the unexpected challenges of combining ICL and environmental law. We initially
reject the available solutions to these challenges, because each raises legitimate
concerns. We then discover that there is no ‘simple’ solution that squares the circle
of ecocide. Finally, we hunker into the hard debate: namely, which imperfect,
criticizable option is the least problematic.”!

Niin kansainvilisen rikosoikeuden professori Darryl Robinson kuvailee luonnontuhonnan
suhdetta kansainvilisen rikosoikeuden tutkivien henkildiden oppimiskdyrddan. Kuten olen
edellisessd pédédluvussa esittdnyt, on luonnontuhonnan maéédritelmid monenlaisia ja monet eri
tahot suhtautuvat optimistisesti mahdollisuuksiin luonnontuhonnan kriminalisoimiseen ja
ympéristdarvojen edistdmiseen kansainvilisen rikosoikeuden avulla. Tdma optimismi uhkaa
kuitenkin laantua, kun luonnontuhontaa pyritdin yhteensovittamaan kansainvélisen
rikosoikeuden periaatteiden kanssa, jotka ovat omiaan rajoittamaan luonnontuhonnalle
asetettuja tavoitteita. Lopulta luonnontuhonnan kriminalisoimista esittivdn on turvauduttava
kompromissiehdotukseen. Tulen tdssd luvussa esittimididn kaksi pddasiallista syytd, miksi
luonnontuhonta on hyvin haastava sisillytettdviksi kansainvéliseen rikosoikeuden ja erityisesti

kansainvélisen rikostuomioistuimen (ICC) jarjestelméaén.

Ensimmaéinen periaatteellinen haaste liittyy kansainvilisen rikosoikeuden rajoihin ja siihen,
miten luonnontuhonnan tavoitteet koettelee nditd rajoja. Luonnontuhonta nihddén nykyéén
enenevassd midrin oikeudellisena innovaationa, jolla pyritddn suojelemaan ympéaristod entista
tehokkaammin rikosoikeuden keinoin. Vaikka tavoite on moraalisesti toivottava, asettaa se
kuitenkin paljon haasteita nykyiselle kansainviliselle rikosoikeusjdrjestelmille, joka on
rakennettu vastaamaan aivan toisen tyyppisiin haasteisiin. Luonnontuhonnan kriminalisoinnin
keskeinen haaste onkin, kestddko rikosoikeuden wultima ratio -periaate luonnontuhonnan
kriminalisoinnin tavoitteellisuuden, vai uhkaako luonnontuhonnan kriminalisointi kaatua

omaan mahdottomuuteensa?

Toinen haaste on systemaattinen, liittyen kansainvélisen rikosoikeuden ja kansainvilisen

ympéristdoikeuden yhteensovittamiseen. Namé kaksi oikeudenalaa ovat luonteeltaan hyvin

1 Robinson, 2022, s. 314-315.
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erilaisia ja siind missd kansainvélinen rikosoikeus on verrattain kehittynyt ja staattinen
oikeudenala, on kansainvilinen ympéristdoikeus hyvin uusi ja nopeasti kehittyvi oikeudenala.
Kansainviliseen ymparistdoikeuteen sisdltyy myds hyvin vihdn nimenomaisia kieltoja, jotka

tiyttiisivit kansainvilisen rikosoikeuden vaatimukset selkeydesti ja ennakoitavuudesta.”?

Tulen tdssd luvussa tarkastelemaan ylld mainittuja haasteita, minkd lisdksi tulen aluksi
esittelemddn ICC:n sisdistd keskustelua ymparistoseikkojen laajemmasta huomioon ottamisesta

nykyisten ydinrikosten viitekehyksen puitteissa.
3.2 ICC ja ymparisto — vihertyva tuomioistuin?

Rooman perussddnndsséd on yksi kohta 2000-lukua edelténeeltd luonnontuhonnan keskustelun
ajalta, perussddnnoén 8 (b)(iv) artikla. Tami kohta perussddnndssd on ainoa viittaus
ympéristoseikkoihin ja ndin on ainoa kohta, jonka perusteella luonnollinen henkilé voidaan
asettaa kansainviliseen rikosoikeudelliseen vastuuseen aiheutetusta ympéristdtuhosta, joskin

tuomiokynnys on lihes mahdoton ylittd4.”

Lisddntyvian ympdristotietoisuuden vanavedessd ICC:ssd on ndhtdvissd erddnlaista sisdistd
kasvua ympéristondkokulmien huomioimiseksi. Tétd sisdistd kasvua on luonnehdittu ICC:n
vihertymisend, jota ilmentdd syyttdjanviraston (OTP) laatima linjapaperi vuodelta 2016 (ns.
policy paper) koskien syyteharkinnan priorisointia.’* Tissi linjapaperissa ICC:n syyttijivirasto
esittdd, minkd tyylisille tapauksille annetaan etusija syyteharkinnassa, joista yksi ovat

ympdristotuhot. Linjapaperin kohdassa 41 todetaan syyteharkintaan liittyen, etté:

’In this context, the Office will give particular consideration to prosecuting Rome
Statute crimes that are committed by means of, or that result in, inter alia, the
destruction of the environment, the illegal exploitation of natural resources or the
illegal dispossession of land”

Vaikka syyttdjénviraston linjapaperi ei ole tuomioistuinta tai syyttdjénvirastoa sitova asiakirja,
on silld kuitenkin paljon kiytdnnoén merkitystd minkélaisia tapauksia syyttdjanvirasto ottaa

tutkittavakseen. Koska linjapaperissa mainitaan erityisesti ympdristoon liittyvét seikat,

%2 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, kohta b(i) ja Robinson 2022, s. 315 ja 335.

% Pirjatanniemi 2006, s. 141.

% Office of the Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prioritisation (2016). Syyttijinvirasto on vuonna
2024 myds ilmoittanut aloittavansa uuden politiikkapaperin laatimisen koskien ymparistorikoksia Ks. Statement:
The Office of the Prosecutor launches public consultation on a new policy initiative to advance accountability for
environmental crimes under the Rome Statute
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tarkoittaa tdmd my0s erddssd mielessdé mahdollisuutta tulkita Rooman perussddntod
“vihreAimmin” niin, ettd ymparistoon liittyville huolille voidaan tulevaisuudessa antaa ICC:n

neljin ydinrikoksen puitteissa enemmin painoarvoa.”

Linjapaperin julkaisemista on tulkittu tdrkeédnd ensiaskeleena kohti luonnontuhonnan
kriminalisointia.’® Vaikka syyttdjinvirasto on tilli linjapaperilla pyrkinyt paremmin
huomioimaan ympdiristoseikkoja toiminnassaan, on kdytidntd paperin julkaisemisen jilkeen
vuonna 2016 kuitenkin osoittanut sen, etti tdmd on hyvin hankalaa ilman Rooman
perussdannén muuttamista. Tdmén lisdksi ndkemykset ICC:n toiminnan “vihertymisestd” on
my0s erddnlainen ylireaktio, koska mikdin linjapaperissa ei indikoi, ettd kyseessi olisi jokin
paradigman muutos syyttdjiviraston toiminnassa. Ottaen huomioon, ettd ICC tutkii ainoastaan
kansainvilisesti vakavimpia rikoksia, lienee tdmén linjapaperin tarkoituksena ollut
nimenomaan painottaa ympdristoseikkojen painoarvoa tutkittavissa olevien rikosten
»vakavuusarvioinnissa”, jotta ympiristonikokulmia voidaan ylipénsi ottaa huomioon.’” Tt
osin on yliampuvaa tulkita linjapaperin olevan esiaskel luonnontuhon kriminalisoimisessa,
vaan kyseessd on pikemminkin hienosdito, jolla pyritdén nykyisen jirjestelmin puitteiden

sisilld vahvistaa ympiristdseikkojen huomioon ottamista.”®

Tatd pyrkimystd antaa ympaéristoseikoille korostetumpaa roolia nykyjérjestelméan puitteissa on
tutkimuksessa esitetty ns. vélimaastoratkaisuksi” (middle-ground solution) luonnontuhonnan
kriminalisoimiselle.” Vilimaastoratkaisu vaikuttaa ensisilmiykselld hyvin varteenotettavalta
vaihtoehdolta, koska tdmi ei vaatisi Rooman perussdinnén muuttamista ja olisi paljon
maltillisempi ratkaisu ymparistoseikkojen esille nostamiseen, toisin kuin luonnontuhonnan
kriminalisoiminen. En kuitenkaan nie, ettid nykyisié rikoksia vihreimmaéll4 tulkinnalla saadaan
aikaiseksi riittdvin kunnianhimoisia ratkaisuja, jotka voisivat korvata tarpeen kriminalisoida
luonnontuhonta. Kuten olen edellisessd pddluvussa todennut, piilee luonnontuhonnan ratio sen
symbolisessa arvossa, jolla on kdytdnnon vaikutusta rikosoikeuden pelotevaikutuksen kautta.
Tétd samaa tavoitetta on mahdotonta tiyttdd ainoastaan nykyisten ydinrikosten vihreimmalla

tulkinnalla.'® T#t4 haastetta ilmentii erityisesti seikka, ettdi Rooman perussdinndn ainoa suora

% Mwanza 2018, s. 596-599 ja Palarczyk 2023, s. 177.

% Pereira, 2020, s. 222.

%7 Ndin myds Mistura 2018, s. 225.

% Tihén hienosidtoon liittyy mahdollisesti ympiristdseikkojen huomioimista osana artikla 8 (2)(b)(xvi)
soveltamista, jonka oikeuskdytdantod pidetddn alikehittyneend. Gilbert, 2018, s. 106. Lisaa artikla 8 (2)(b)(xvi)
hyodyntdmisestd ymparistoseikkojen huomioimisesta ICC:ssé ks. Palarczyk 2023, s. 179-183.

% Palarczyk 2023, s. 205.

100 pereira, 2020, s. 222.
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ympdristotuhojen kriminalisoiva sdédnnds [artikla 8 (b)(iv)] ei ole ikind kdytdnndssd sovellettu
jakyseessd oleva sddnnos koskee ainoastaan kansainvilisten aseellisten selkkausten yhteydessa
tehtyjd ympaéristotuhoja. Tdm& on omiaan puoltamaan ndkemystd, ettd jérjestelmd vaatii

jaredmpid keinoja, kuin nykyisten rikossdénnosten laveampaa tulkintaa ympériston hyddyksi.

Keskustelussa ICC:n vihertymisessd, on myos tirkedd tunnistaa Rooman perussddnnon
maidrittelemén rikosoikeudellisen vastuun suppeus, silld ICC:114 ei ole mahdollisuutta ulottaa
toimivaltaansa muihin, kuin luonnollisiin henkildihin (25 art.) Tdmé seikka on omiaan
rajoittamaan ICC:n mahdollisuuksia puuttua ymparistda haittaaviin tekoihin, silla suurimmat

101 yaikka tdtd voidaan

ympdristohaitat aiheutuvat usein yritystoiminnan yhteydessa.
luonnollisesti pitdd merkittavindkin puutteena ICC:n toimivallassa, voi tuomioistuin kuitenkin
toimivaltansa puitteissa tuomita esimerkiksi yritysten tai valtioiden johtohenkil6itd 28 artiklan
(padllikdiden ja muiden esimiesten vastuu) nojalla. ICC:lld olisi ndin ollen, esimerkiksi
luonnontuhonnan kriminalisoimisen myo6td, mahdollisuus ulottaa rikosoikeudellisen vastuun
ympiristdd tuhoavien yhteisdjen esimiehiin. '°? Tilld rikosoikeuden pelotevaikutuksella voisi
lopulta olla melko suurikin vaikutus yritysten kdyttdytymisessd ja esimerkiksi [EP-ryhmin
puheenjohtaja Sands on tdhén viitaten todennut: ”The risk of criminal liability can concentrate
the mind of the decision-maker, and that’s the group of people that you really want to go for”.!%3
Monesti pelkkd uhka siitd, ettd joutuu vastaajan penkille Haagin tuomioistuimessa, saa henkilon

harkitsemaan tekojaan kahdesti.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd wvaikka syyttdjdviraston antama signaali
ympdristoseikkojen tirkeydestd on ymparistondkokulmasta tervetullutta, on timé ainoastaan
hienosdédtdd kokonaisuutta tarkasteltaessa ja tdtd linjapaperia ei voida luonnehtia mindén
paradigmallisena muutoksena kohti “’vihredd” ICC:ti, silld ICC:1ld on edelleen hyvin suppea
toimivalta ympéristotuhojen tutkimiseksi ja tuomitsemiseksi, joskin toimivalta ulottuukin mm.

esimiehiin ja pdillikkoihin.

101 Greene 2019, s. 41.

102 Mahdollisen luonnontuhonnan pelotevaikutuksen kiytinndén vaikutusta on myds kyseenalaistettu. Ks. A
Missed Opportunity for Accountability? Corporate Responsibility and the Draft Definition of Ecocide,
Volkerrechtsblog ja The Proposed Crime of Ecocide — Ignoring the Question of Liability, Opinio Juris.

193 Defining Ecocide — An interview with Philippe Sands, Volkerrechtsblog.



28

3.3 Luonnontuhonnan periaatteelliset haasteet
3.3.1 Luonnontuhonta — tarpeeksi vakava rikos?

Rikosoikeusjérjestelmidn on aina oltava kansalaisten silmissd legitiimi toimiakseen ja
kansainvélinen rikosoikeus ei ole tdstd poikkeava rikosoikeusjarjestelma. Jarjestelmén
olemassaoloa on aina pystyttivd perustelemaan, mikd koskee myds yksittdisid
rikostunnusmerkistdjé, koska jokainen oikeuttamaton tunnusmerkistd on omiaan nakertamaan
koko jirjestelmin oikeutusta.!® Titen luonnontuhonnan kriminalisoinnin puolestapuhujat ovat
myoOs pakotettuja esittimiin perustelunsa sille, miksi luonnontuhonnan kriminalisoiminen on
tarpeellista ja onko se oikeutettavissa rikosoikeuden nykyiset reunachdot huomioon ottaen.
Tdhdn kysymykseen vastaaminen edellyttdd ymmaérrystd nykyisen kansainvilisen

rikosoikeuden oikeutuksesta ja siitd, miten yksittdisten rikosten tarpeellisuutta perustellaan.

Vaikka kansainvélinen rikosoikeus on jo vakiintunut oikeudenala, on tdmin tavoitteista seké
oikeutuksesta kiyty verrattain vdhin keskustelua. Yleisesti katsotaan, ettd kansainvilinen
rikosoikeus pyrkii ainakin puolustamaan kansainvilistd rauhaa ja jirjestystd.!%> Margaret M.
deGuzman on kirjassaan Shocking the Conscience of Humanity pohtinut laajemmin kysymysta
kansainvélisen rikosoikeuden oikeutuksesta. M. deGuzmanin mukaan jdrjestelmén oikeutus
16ytyy sen pyrkimyksestd saattaa vakivimmat teot (gravity) oikeuden eteen ja ndin omalta
osaltaan ehkdistd vastaavien rikosten syntymistd jatkossa. Sen, mink# voidaan katsoa téyttdvin
vakavan teon kriteerit, riippuu laajalti siitd, mitd tavoitteita ja arvoja kansainvilisen
rikosoikeuden tulisi toiminnassaan edistiii oikeuttaakseen olemassaolonsa.!®® M. deGuzmanin
mukaan vastaus sithen, mika on vakava teko, on oltava vakavuudeltaan ihmiskunnan omatuntoa
shokeeraava, niin kuin esimerkiksi Rooman perussiinnon esipuheessa todetaan.'®” ICC:n
oikeutus on titen normatiivisesti hyvin vahvasti linkittynyt sen perussddntoon, jonka
moraalinen perusta vuorostaan nojaa ihmisarvon tunnustamiseen.'® Kiteytetysti voidaankin
todeta, ettd kansainvilinen rikosoikeus pyrkii turvaamaan ihmisarvon ja rankaisemaan kaikkia
tekoja, jotka ovat omiaan sitd vakavasti loukkaamaan. Télloin kysymykseksi kuitenkin nousee:

miten madritelld vakava teko ja ihmisarvo ja tayttddko luonnontuhonta tdimén kriteeriston?

104 Pirjatanniemi 2005, s. 369-370.
105 Stahn, 2018, s. 9.

196 M. deGuzman 2020, s. 9.

197 M. deGuzman 2020, s. 1-2.

108 M. deGuzman 2020, s. 62.
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M. deGuzmanin ndkemyksen mukaan vakavan teon ymmaértamisen keskidsséd ovat ne globaalit
arvot ja tavoitteet, jotka pyrkivit ihmisarvon suojelemiseen.'? Myds ICC:n oikeuskiytinnossi
on pohdittu vakavan teon luonnetta, esimerkiksi Kongon demokraattista tasavaltaa

10

kisitteleviissi esioikeudenkiyntitapauksessa,!' jossa ICC totesi vakavuusarvioinnissa

otettavan huomioon toiminnan systemaattisuus ja laajamittaisuus sekd toiminnan

kansainvilisessi yhteisdssi aiheuttama huoli.!!!

M deGuzmanin mainitsemiin globaaleihin
arvoihin ja tavoitteisiin kuuluu kiistatta ympéristonsuojelu ja ympaéristdtavoitteet, ja samalla
ndiden sivuttaminen johtaa vaddjadmattd ihmisarvon loukkaamiseen heikentdmaélld ihmisen
elinympéristod. On my0s verrattain helppoa kuvitella tilanne, jossa ympériston tuhoaminen
ylittdisi ICC:n asettaman vakavuusarvioinnin kriteeriston. Esimerkkind voidaan kéyttda
Vietnamin sodan kaltaiset ympéristosodankdynnin keinot tai Amazonin sademetsien hyvin

laajamittaiset laittomat hakkuut, joiden vaikutukset ihmiseliméédn ovat niin vakavat, ettd en

ylittavét vakavuuskriteerin edellytykset.

Toinen luonnontuhonnan vakavuuteen liittyvd haaste on ns. leap-frogging-ilmid.''? Tilld
termilla tarkoitetaan, ettd luonnontuhonta pyritdin kriminalisoimaan
kansainvilisokeudellisesti, vaikka kyseisti rikosta ei ole aiemmin tapaoikeudessa tai laajassa
merkityksessd kansallisessa rikosoikeudessa hyviksytty. Robinsonin ndkemyksessd tdma
johtaa seki strategisiin ettd periaatteellisiin ongelmiin. Strategisessa mielessd on haastavaa
ajatella, ettd jokin késite, jota kansainvélinen tapaoikeus ei kisitd ja jolla ei edes ole laajaa
tarttumapintaa kansallisissa rikosoikeusjérjestelmissé, voisi realistisesti tulla kriminalisoiduksi
hyvin konservatiivisessa ja muutoksiin varauksella suhtautuvassa kansainvélisessd
rikosoikeudessa. Vaikka tdmd on hyvin relevantti huomautus luonnontuhonnan ja ennen
kaikkea luonnontuhonnan kriminalisoimisen poliittisesta realismista, on leap frogging
periaatteellisesti vield suurempi haaste. Kuten olen aiemmin todennut, on kansainvilisen
rikosoikeuden keskeinen tehtdvd tuomita rikoksen tehneitd henkiloitd, jotka teoillaan
”shokeeraavat ihmiskunnan omatuntoa”. Talloin voi esittdd perustellun kysymyksen, voiko
esitetty rikos, joka ei ole kansainvélistd tapaoikeutta olla niin vakava, ettd se tdyttdd ylla
mainitun kriteerin legitiimistd kansainvilisestd rikoksesta? Luonnontuhonnan kriminalisointi ei

ainakaan saa tukea ICC:n sopimuspuolikokouksen pédédtoksen 8/2020 lisdpoytékirja II:sta, jossa

109 M. deGuzman 2020, s. 88.

110 Situation In The Democratic Republic Of Congo (Decision) ICC-01/04-01/07 (10 February 2006) [42-64].
" Kimpimiki 2015, s. 491.

112 Robinson 2022, s.323-324.
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todetaan perussddnndén muutostyoryhmén (Working Group on Amendements) huomioivan
uusien kriminalisointien kohdalla ennen kaikkea ehdotetun rikoksen vakavuutta ja mikdli rikos

perustuu olemassa olevaan kansainvilisoikeudelliseen kieltoon.'">

Olen kuitenkin taipuvainen katsomaan luonnontuhonnan téyttdvan vakavan rikoksen kriteerit,

114 Pperusteluna

mikdli  luonnontuhonta  ymmarretddn [EP-mddritelmdn  mukaisesti.
nidkemykselleni on luonnontuhonnan hyvin vahva sidos ympéristotavoitteiden turvaamiseen ja
vahvempaan suojeluun, joiden tirkeydestd sekd moniulotteisuudesta on laaja kansainvilinen
konsensus.!!>  Sitoutuneisuus kansainvilisiin ympéristdtavoitteisiin on osoitus siitd, etti
kansainvilinen yhteisd pitdd asiaa tdrkeind ja ndiden tavoitteiden toteutumista on edistettdva
monin eri keinoin, my®s rikosoikeudellisin.!'® Miti tulee leap forgging ongelmaan, pidin titi
haasteena, mutta en varsinaisena esteend luonnontuhonnan kriminalisoimiselle, silld
luonnontuhonnan kriminalisoimista ei tarvitse aloittaa ICC:std. Mikédli luonnontuhonta
kriminalisoitaisiin enenevdssd maérin kansallisesti, saavuttaisi luonnontuhonta myos
vahvemman kansainvélisoikeudellisen aseman, poistaen /leap frogging ongelman. Tosiasia, ettd
luonnontuhonta ei ole laajasti tunnustettu rikos, on omiaan vaikeuttamaan perusteluja ns.
ylhédéltd alas  (top-down)  strategialle, jossa luonnontuhonta  pyritddn ensin
kansainvilisoikeudellisesti kriminalisoimaan (esimerkiksi Rooman perussdédnndssd), jonka

jalkeen  perussddannon ratifioineet  valtiot olisivat  pakotettuja  kriminalisoimaan

luonnontuhonnan kansallisesti.
3.3.2 Luonnontuhonnan tavoitteellisuus vastaan ultima ratio -periaate

Rikosoikeuden avulla pyritddn puuttumaan sellaiseen kayttdytymiseen, jota pidetdén
yhteiskunnallisesti haitallisena. Ehdotukset luonnontuhonnan kriminalisoimisesta seuraavat
titd ndkemysti ja esimerkiksi IEP-méaritelmén puheenjohtaja Philippe Sands on todennut, etté
hiinen nikemyksensid mukaan rikosoikeuden tavoite on muuttaa ihmisten kiyttidytymisti.'!”

Rikosoikeudellinen sddntely ei kuitenkaan aina ole paras keino pyrkid muuttamaan ihmisten

113 Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court, Eleventh Session, Annex
I, kohta 9. On hyvi huomata, ettd ylld mainittu kirjaus ei kuitenkaan sananmuodoltaan ole ehdoton vaatimus, vaan
sitd voidaan pitdd enemmaén suositusluonteisena kirjauksena.

114 Migritelmists 1dhemmin, ks. luku 2.3.2.

15 Esimerkkeind voidaan mainita Pariisin ilmastosopimus, Kioton pdytikirja ja Biologisen monimuotoisuuden
yleissopimus, joilla kaikilla on yli 190 sopimusosapuolivaltiota.

116 Esimerkkiné voidaan mainita Villieldimiston ja -kasviston uhanalaisten lajien kansainvilisté kauppaa koskeva
yleissopimus 8 artikla, joka edellyttdd sopimuksessa kiellettyjen toimien rankaisemista.

"7 Defining Ecocide — An interview with Philippe Sands, Vélkerrechtsblog.



31

kdyttiytymists, eikdi siti voidakaan kiyttii ensisijaisena keinona.''® Timi perustuu
nidkemykseen siitd, etti rikosoikeus on monin tavoin lainsddtdjan viimesijainen keino tarttua
yhteiskunnallisiin ongelmiin ja tdmén takia rikosoikeudellista sddntelyn tarpeellisuutta on aina
erikseen perusteltava. Tatd ajattelua ilmentdd ns. wultmia ratio -periaate, joka on yksi

rikosoikeuden yleisistd periaatteista.

Elina Pirjatanniemi on kuvaillut teoksessaan Vihertyvd rikosoikeus rikosoikeuden
viimesijaisuutta (ultima ratio) ja tdmin tavoitetta “suodattaa rangaistusjdrjestelmén
ulkopuolelle sellaiset kriminalisoinnit, joita koskeviin pddmaddriin voitaisiin padstd muullakin
tavalla kuin rikosoikeuteen tukeutumalla”.!'” Luonnontuhonnan osalta ultima ratio -periaate,
niin kuin Pirjatanniemi on sen ymmartinyt, voi muuttua ongelmaksi kriminalisoinnin
puolestapuhujien kannalta riippuen siitd, mitd kriminalisoinnilla tavoitellaan. Mikili sen
tavoitteiksi asetetaan suuren yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen olemalla tdmén
edelldkaviji, voidaan verrattain selvisti vedota tdmén tavoitteen ristiriitaisuuteen ultima ratio -
periaatteen kanssa; rikosoikeuden tehtidvéna ei ole toimia téllaisen yhteiskunnallisen muutoksen
keulakuvana. Tatd ndkemystd puoltaa myds Robinsonin nikemys siité, ettd “rikosoikeus ei ole

sopiva tydkalu monitahoista yhteiskunnallista uudistusta varten”!?°

ja, ettd luonnontuhonnan
kriminalisoinnin puolestapuhujien tulisi hyvdksyd ja ymmértdd rikosoikeuden rajallisuus
esimerkiksi ympdéristoongelmien ratkaisemisessa. Tieddmme, ettd suurin osa kaikista
atheutetuista ympdristohaitoista ovat monien pienten tekojen ja 1hmisen nykyajan
elaméntapojen atheuttamia. Ndihin modernin eldméantyylin syvéjuuriin tarttuminen, sekd niiden
muuttaminen, ei ensikddessa ole rikosoikeuden, eiki siten luonnontuhonnan kriminalisoinnin
avulla mahdollista. Ainoastaan timén rajallisuuden tunnustamisen jdlkeen voidaan keskustella
siitd, miltd luonnontuhonnan kriminalisoiminen voisi realistisesti ndyttdd. Vasta kun se
ymmarretddn rikoksena, jonka tavoitteena on toimia viimesijaisena keinona yleisesti

tunnistettujen ympéristdstandardien ja ympiristotavoitteiden toteutumisen turvaajana, tayttad

luonnontuhonta ultima ratio-periaatteen kriteeriston.

Luonnontuhonta — suppeasti ymmairrettyni — on myds hyvin linjassa ICC:n

toissijaisuusperiaatteen kanssa koska tieddmme, ettd monissa valtioissa ympdristorikoksista

1

rankaiseminen on nykyiselldin tehotonta.'?! Luonnontuhonnan kriminalisoinnilla voitaisi

118 Robinson 2022, s. 322.

119 Pirjatanniemi 2005, s. 196.

120> criminal law is not a suitable tool for complex societal reform”. Robinson 2022, s. 322.

121 Toissijaisuusperiaatteesta 1ihemmin ks. Kimpimiki 2015, s. 489491 ja Stahn, 2018, s. 221-230.
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vastata tdhdn ongelmaan siten, ettd ICC ottaisi tutkittavakseen laaja-alaisia ymparistotuhoja
valtioissa, joissa tuomioistuimet eivit asiaan riittdvalld tarmolla tartu, esimerkiksi korruption
takia.'”> Mm. Brasiliassa on osoitettu, etti jopa 94 % sademetsien hakkuista voi olla
laittomia'?®, joka on myds esimerkkini omiaan osoittamaan luonnontuhonnan
kansainvilisoikeudellisen kriminalisoinnin tarpeellisuuden. Yhteenvetona voidaankin todeta,
ettd luonnontuhonta tiyttdd ultima ratio -periaatteen vaatimukset, mikdli se ymmaérretdén

suppeana rikoksena, jonka tavoitteena on viestid ympdristdtavoitteiden tdrkeydestd sekd

rangaista teoista, jotka vakavasti loukkaavat nditd ympéristotavoitteita.

3.4 Luonnontuhonnan systemaattinen haaste — Ymparistooikeus vs.

kansainvalinen rikosoikeus
3.4.1 Vaaryyskriteeri

Luonnontuhonnan kansainvilisen kriminalisoinnin suurin haaste tulee hieman yllattavésti
tarpeesta yhteensovittaa kansainvélinen rikosoikeus kansainvélisen ympéristdoikeuden kanssa,
jota ohjaavat hyvin erilaiset tavoitteet ja periaatteet.'””* Tidmin yhteensovittamisen tarve
pohjautuu ajatukseen siitd, ettd luonnontuhonta pyrkii rikosoikeuden keinoin suojelemaan
kansainvilisid ympdristotavoitteita, joita vuorostaan ympéristdoikeus méérittelee. Esimerkiksi
IEP-mééritelméssd luonnontuhonnaksi méadritellddn teot, jotka ovat vakavia sekd laaja-alaisia
tai pitkdaikaisia. Talloin kysymys herdd, miten voidaan kansainvélisoikeudellisesti mééritelld
ja yksiloida tekoja, jotka tdyttivit timéin tunnusmerkiston sisdllon, toisin sanoen milld keinoin
rikoksen viiryyskriteerid (wrongfulness) tulisi arvioida? Koska tdmi kysymys perustuu ennen
kaikkea ymparistondkokulmiin, tulee mahdollista véaryyskriteerid tulkita nimenomaan
ympiristdoikeuden periaattein ja mittarein.'?> IEP-méiritelméssi nimi viiryyskriteerit ovat

laittomuus ja mielivaltaisuus, joiden ylittymistd punnitaan ymparistdoikeudellisin kriteerein.

Yksi ehdotettu ratkaisu on, ettd luonnontuhonnan rikos yksinkertaisesti kriminalisoisi kaikki
vakavat ja laaja-alaiset tai pitkdaikaiset ympéristdtuhot ilman erityistd vaatimusta tekojen
laittomuudesta  tai  mielivaltaisuudesta. Tdmd voi ndyttdytyd myds puhtaasti

ympaéristondkokulmasta hyvin perustellulta linjanvedolta; miksi lisdtd ylld oleviin kriteereihin

122 Robinson 2022, s. 317.

123 New study finds 94% of deforestation and habitat destruction in Brazil’s amazon and Cerrado could be illegal,
WWEF.

124 Robinson 2022, s. 323-344 ja Palarczyk 2023.

125 Robinson 2022, s. 332.
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vield vaatimus teon laittomuudesta tai mielivaltaisuudesta, onhan ympériston vakava ja laaja-
alainen tai pitkdaikainen tuhoaminen itsesséédn niin paheksuttava teko, ettd sitd tulisi rangaista
rikosoikeudellisesti.'?® Vaikka tidmd olisi hyvin tehokas tapa suojella luontoa, olisi
lopputuloksena kuitenkin liian laaja luonnontuhonnan maééritelmé, joka kriminalisoisi paljon
modernin eldmén edellytyksid. Tdma tarkoittaisi, ettd monet globaalit suuryhtiot tayttdisivit
luonnontuhonnan tunnusmerkiston (ja yhtididen johto vois joutua rikosoikeudelliseen

vastuuseen), johtuen jo pelkistiin yhtididen toiminnan suuresta koosta.!'?’

Valottaakseen tillaisen madritelmdn ongelmallisuutta, voidaan kotimaisena esimerkkina
kéyttdd Suomen suuria metsdyhtioitd, joiden koko toiminta perustuu luonnonresurssien
hyodyntdmiseen. Suomalaiset metsdyhtiot kadyttivét viime vuonna Luken tietojen mukaan 63,8
miljoonaa kuutiometrid puuta.'?® Mikéli luonnontuhontaa sovellettaisiin ilman vaatimusta teon
laittomuudesta tai mielivaltaisuudesta, tiyttdisivdt tdllaiset laaja-alaiset metsdnhakkuut
luonnontuhonnan tunnusmerkiston, silli 63,8 miljoonan kuutiometrin puuntarve edellyttia
hyvin laajoja hakkuita, jotka olisivat omiaan tdyttimddn vakavan ja laaja-alaisen
ympéristotuhon tunnusmerkiston. Mikéli timénkaltainen toiminta tulisi kriminalisoiduksi, ei
tdmé olisi ainoastaan suuri taloudellinen katastrofi, vaan tdma sotisi myds luonnontuhonnan
tavoitteita vastaan, koska metsdteollisuudella on suuri potentiaali auttaa yhteiskuntaa

siirtymiin pois fossiilituotteista uusiutuviin ja ympéiristdystivillisempiin tuotteisiin.!?

Vaikka mahdollinen luonnontuhonnan kriminalisointi ilman vaatimuksia laittomuudesta ja
mielivaltaisuudesta on ldhes absurdi idea, eivdt myoskddn ehdotukset, jotka sisdltavit
vaatimuksia laittomuudesta ja/tai mielivaltaisuudesta ole ongelmattomia. Erityisesti
laittomuuskriteerin  kohdalla voidaan kohdata vaikeitakin haasteita kansainvilisen
ympdristdoikeuden  ja  -rikosoikeuden  yhteensovittamisessa.  Laittomuuskriteerin
ongelmallisuus kumpuaa siitd, ettd kansainvélisessd ympéristooikeudessa on hyvin véhin
selkeitd kieltoja, jotka ovat sovellettavissa yksittdiseen ithmiseen ja tdten ainoastaan hyvin

harvat tapaukset voisivat tulla ICC:n tutkittaviksi.'*

126 Esimerkiksi Heller on puoltanut titd luonnontuhonnan miéritelmii. Ks. Skeptical Thoughts on the Proposed
Crime of “Ecocide” (That Isn’t), Opinio Juris.

127 Robinson 2022, s. 333.

128 Hakkuut vihenivit 75 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2022, Luke.

129 Metsiteollisuuden vaikutuksista ilmastomuutoksen ehkiisyyn ks. esim. Forest Sector Outlook Study 2020—
2040, United Nations and the Food and Agriculture Organization of the United Nations (2021), s. 35-41.

130 Robinson 2022, s. 338 ja Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, 2021.
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Selkeiden yksilod koskevien kieltojen puute kansainvélisen ympéristdoikeuden alalla liittyy
vahvasti jdrjestelmin valtiokeskeisyyteen, joskin kansalaisjirjestot ja kansainviliset

Bl Tama

organisaatiot ovat alkaneet tdtd keskeisyyttd viime vuosina haastamaan.
valtiokeskeisyys néyttdytyy siten, ettd kansainvilistd ympdaristdoikeus rakentuu eri
valtiosopimusten ympirille, joiden implementointi vuorostaan tapahtuu kansallisella tasolla.!*
Tdmé johtaa siithen, ettd nimenomaiset kiellot nédkyvit vasta ndiden valtiosopimusten
tdytantoonpanotasolla, eli  kansallisella  tasolla.  Nykytilanteessa  kansainvilisessa
ympdéristooikeudessa selkeimmaét kieltomddrdykset, joilla on yksityisoikeudellisen vastuun
ulottuvuuksia, liittyvét ldhinnd sdintelyyn koskien o6ljyvahinkoja, ydinvoimaa ja jitteiden
siirtoa.!** Kansainvilinen ympiristoikeus on my®ds hyvin pirstaloitunut oikeudenala, joka
koostuu lukuisista eri sopimuksista, jotka usein ovat valtioiden vélisten kompromissien
lopputulema, johtaen siéintelyn monitulkintaisuuteen.!3* T#td monitulkinnaisuutta helpottaa
kuitenkin ympéristdoikeuden monet periaatteet, jotka ovat tuoneet ainakin tulkinta-apua
kansainviliseen ympiristooikeuteen, mutta joiden oikeudellinen sitovuus on usein epéselvi.!*
Tamain lisdksi monet ndisti periaatteista vaativat erindisten nikokulmien huomioon ottamista

ja eri intressien tasapainottelua, kuten kestivin kehityksen periaate. '3

Kansainvilisessd ympéristdoikeudessa ilmenevédn selkeiden kieltojen puutteeseen liittyvin
ongelman ratkaisemiseksi onkin esitetty, ettd laittomuutta voitaisiin tarkastella kansallisen
lainsdadinndn avulla.'3” Timai voi ensisilmiykselld vaikuttaa jirkevilti esitykseltd, mutta tissi
ehdotuksessa on kaksi perustavaa laatua olevaa ongelmaa. Ensinndkin kansainvilinen
rikosoikeus suhtautuu varauksella viittauksiin kansalliseen oikeuteen, koska kansainvélisen
rikosoikeus on leimallisesti kansojen yhteisté oikeutta, jonka tarkoituksena on nimenomaan olla
kansallisen oikeuden yldpuolella, jotta ihmisarvoa loukkaavia tekoja voitaisiin rangaista
tekojen maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Mikédli luonnontuhonta kattaisi myos

kansallisesti laittomat teot, olisi tdmd poikkeus aiemmista ICC:n toimivallassa olevista

31 Kuusiniemi—Ekroos—Kumpula—Vihervuori 2013, I Perusteet -> 5. Ympiristdoikeuden kansainviliset kytkennit
-> Kansainvélinen ympdristooikeus ->Kansainvilisen ympdiristoikeuden perusteita -> Kansainvilinen
ympdristdoikeus osana kansainvilistd oikeutta ja Beyerlin — Marauhn 2011, s. 247-249.

132 Beyerlin — Marauhn 2011, s. 256-257.

133 Beyerlin — Marauhn 2011, s. 368.

134 Koivurouva 2014, s. 18.

135 Esimerkkini tistd voidaan mainita kestéivin kehityksen periaate, jonka normatiivinen sitovuus on episelvi.
Sands—Peel-FabraMacKenzie 2018, s. 220.

136 Robinson 2022, s. 315. Enemmiin kestiviin kehityksen periaatteesta osana kestévyysperiaatetta ks. Bosselmann
2017, s. 54-101.

137 Esimerkiksi IEP-miritelmé nikee laittomuuskriteerin kattavan niin kansainvilisen lain kuin kansallisen lain.
Ks. Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, 2021.
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rikoksista, joiden sisdllot eivit ole riippuvaisia Rooman perussddannon ratifioineiden valtioiden

kansallisista lainsdadannoista.

Toisena haasteena on, ettd kansalliset ymparistosddnnokset ovat hyvin erisisiltoisd ja niiden
kattavuus vaihtelee huomattavasti. Jokaisella valtiolla on omat ympéristosddannoksensd ja
vaikka monilla valtioilla voi olla my0s osittain samantyylisti ymparistosdéntelyd, esiintyy
valtioiden vililld kuitenkin huomattavia eroja. Tdmé voisi johtaaa tilanteeseen, jossa jokin
madratty teko voidaan katsoa luonnontuhonnaksi yhdessd valtiossa, kun taas samanlainen
menettely toisessa valtiossa ei johtaisi luonnontuhonnan tunnusmerkiston tdyttymiseen, koska
menettely ei olisi kyseisessd valtiossa laitonta. Samalla timéinlainen ymmaérrys
luonnontuhonnasta palkitsisi” valtiota, joiden ymparistosddntely on 10yhia siten, ettd kyseisen
valtion lainsdddantovallan alla toimivat henkildt olisivat haastavia asettaa vastuuseen
ympdristotuhoista. Luonnontuhonnan riippuvuus kansallisesta lainsdddédnndstd  voisi
pahimmassa tapauksessa tehdd luonnontuhonnasta syyttdmisen kriteeristostd hyvin
epdjohdonmukaisen, joka sopisi huonosti Rooman perussddnnon jérjestelmddn, jossa muut
keskeiset rikokset tulevat sovelletuksi samalla tavalla syytettynd olevien henkildiden
kansalaisuudesta tai rikoksen tekopaikasta riippumatta. Mikéli luonnontuhonnan
tunnusmerkiston tayttymisen kriteeristd olisi riippuvainen kansallisen lainsédéddédnnon siséllosta,
voisi tdimd my0s kannustaa ympéristéd laajasti kuormittavien yhtididen sijoittumista maihin,
jossa ympdristosddntely on lievempdd. Tdmid johtaisi ympdériston kannalta aiempaan

huonompaan tilanteeseen ja titen luonnontuhonnan tavoitteiden pdinvastaiseen lopputulokseen.

Téllainen mahdollinen kompromissi, jossa luonnontuhonnan tunnusmerkistdn tiyttymisessa
otetaan huomioon my0s kansallinen lainsddddntd, voi kuitenkin olla ainoa mahdollisuus
siséllyttdd luonnontuhonta Rooman perussddntoon siten, ettd se on oikeasuhtainen ja ultima
ratio -periaatteen vaatimukset tayttdva. Samalla on my0s muistettava, ettd viittaus kansalliseen
lainsdddantoon ei kuitenkaan Rooman perussddnnon jérjestelmissid ole ennenkuulumatonta,
nimittdin 7 (1)(d) ja (e) artiklassa, joka koskee rikosta ihmisyyttd vastaan, on myos viittauksia
kansalliseen lainsddddntdon, osana tunnusmerkiston “véddryyyskriteerid”. Téaten mydskddn
luonnontuhonnan maééritelman viittaus kansalliseen lainsdddédnt66n ei olisi niin radikaali

ehdotus, kuin miltd se ensisilmiykselld vaikuttaa.
3.4.2 Joustavuus vastaan tarkkarajaisuus

Toinen merkittdvd haaste luonnontuhonnan yhteensovittamisessa Rooman perussdédntoon

systematiikkaan on ympdristdoikeuden joustavuuden yhteensovittaminen rikosoikeuden
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tarkkarajaisuuden kanssa. Vaatimus tarkkarajaisuudesta joutuu helposti konfliktiin
kansainvilisen ympéristdoikeuden edellyttimin joustavuuden sekd aiemmin mainitun
selkeiden kieltojen puutteen kanssa. Joustavat normit ovat ympdaristdoikeudelle leimallisia
ominaispiirteitd, joiden pitkéisi soveltua asianmukaisesti erilaisiin kaytdnnon olosuhteisiin ja
luonnontieteellisiin seké teknisiin muutoksiin.!*® Esimerkiksi IEP-ehdotuksessa joustavuus
ilmenee osittain mééritelmin verrattain avoimen tunnusmerkiston kautta. Téllaisen avoimen
tunnusmerkiston hyoty on, ettd luonnontuhonta, joka kéyttda teon moitittavuuden arvioinnissa
ympdéristooikeudellisia mittareita, pystyy helpommin mukautumaan nopeasti muuttuvan
ympiristdoikeuden kanssa.!** Tdmi on haastava asetelma rikosoikeuden nikokulmasta, joka
edellyttdd ~ mahdollisimman  tarkasti  ja  yksiselitteisesti  tulkittavissa  olevia
rikostunnusmerkistdjd. Tarkkarajaisuuden vaatimusten tdyttaiminen ei kuitenkaan ole mahdoton

tehtdva, mutta se edellyttda tasapaonotteluta joustavuuden ja tarkkarajaisuuden valilla.

Kansainvilisen rikosoikeuden vaatimusta tarkkarajaisuudesta ilmentdd Rooman perussddnnon
22 artikla ns. Nullum crimen sine lege -periaate, eli laillisuusperiaate. Kyseisen artikla voidaan
jakaa eri osiin, joista luonnontuhonnan kriminalisoimisen osalta relevanteiksi nousee eritoten
vaatimus tarkkarajaisuudesta ja rikostunnusmerkistdjen tismillisestd tulkinnasta.!*® Vaikka
laillisuusperiaate on vahvasti ankkuroitu Rooman perussdéntoon, ei tdmé kuitenkaan ole
suojannut perussddntod kritiikiltd siitd, ettd osa rikoksista ovat liian epétarkasti méériteltyja.
Esimerkkind voidaan mainita 7 artikla 1 (k) kohta, joka kriminalisoi “muut samanlaatuiset
epdinhimilliset teot, joilla tahallisesti aiheutetaan suurta kdrsimystd tai vaikea ruumiillinen
vamma tai vahingoitetaan vakavasti henkistd tai fyysistd terveyttd” rikoksena ihmisyyttéd
vastaan.'*! Titen, hyvin vakiintuneetkin kansainviliset rikokset voivat olla alttiita kritiikille

laillisuusperiaatteen edellyttdmén tarkkarajaisuuden kanssa.

Luonnontuhonnan kriminalisoimisen tarkoituksenmukaisuutta on myds kyseenalaistettu
viitaten tarpeeseen yhteensovittaa ympéristdoikeuden varovaisuusperiaate rikosoikeuden
laillisuusperiaatteen kanssa.'** Lyhykiisyydessdin varovaisuusperiaate ilmenti ajatuskulkua,

jonka mukaan tiettyihin ympdéristdd suojeleviin toimenpiteisiin ryhtymistd ei estd tdyden

138 Kokko 2017, s. 421.

139 Palarczyk 2023, s. 161.

140 T aillisuusperiaatteen jaosta ks. Nicholson 2017, s. 659.

141 Nicholson 2017, s. 671.

142 Varovaisuusperiaate ilmenee mm. Rion sopimuksessa (Periaate 15).
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tieteellisen ~ varmuuden puuttuminen toimenpiteelld  viltettdvisti  seurauksista.'®’
Varovaisuusperiaate on tirked osa kestdvdd kehitystd ja voidaan my0s véittda, ettd kestdva
kehitys edellyttdd varovaisuusperiaatteen tunnustamista.'** Muun muassa Palarczyk on
varoittanut, ettd luonnontuhonnan méiéritelmi, joka ottaa huomioon varovaisuusperiaatteen
uhkaa Rooman perussddnnén harmonisuutta ja voisi pahimmassa tapauksessa johtaa
erillisjdrjestelmin muodostumiseen Rooman perussiannon kehyksessi.'** Samalla liian tiukasti
madritelty luonnontuhonnan méaédritelma voisi johtaa tehottomuuteen, joka johtaisi tilanteeseen,
jossa luonnontuhonta on muita Rooman perussiinnon rikoksia heikompi.!#¢ Palarczyk pitii
erityisen ongelmallisena IEP-mééritelmén muotoilua laillisuusperiaatteen kannalta, jossa ei
tarkkarajaisesti esitetd, mitkd teot ovat luonnontuhonnan tunnusmerkiston tdyttavid, vaan
esityksessd omaksutaan ldhtokohtaisesti véljdsti muotoiltu luonnontuhonnan mééritelma, jossa
luonnontuhontaa johtavia tekoja tai laiminlyontid ei erikseen mdidritelld, vaan tukeudutaan

kansalliseen lainsiadantoon laittomuuden maarittelemiseksi. '

Néhdékseni Palarzcykin luonnehdinta varovaisuusperiaatteen painoarvosta luonnontuhonnan
madritelméssd on virheellinen. Vain se, ettd tunnusmerkistossd ei ole mitddn tyhjentdvaa
listausta mahdollisista luonnontuhonnan tunnusmerkiston tayttivistd teoista ei vélittdmasti
tarkoita sitd, ettd varovaisuusperiaate olisi oleellisesti vaikuttanut luonnontuhonnan
madritelmén sisdltoon. Tunnusmerkiston avoimeksi jattdimisen syy lienee ollut mahdollistaa
nopeasti muuttuvan kansainvilisen ympdristdoikeuden huomioon ottaminen, silld avoin
tunnusmerkist6  mahdollistaa my6s uusien ympdristosddntelyn muotojen  sekd
ympéristdoikeuden muutosten huomioon ottamista. Mikéli luonnontuhonnan mééritelméssi
kéytettdisiin esimerkiksi listaa luonnontuhonnan kriteeriston tayttavisté teoista, olisi riskin se,
ettd tdmd lista vanhentuu hyvin nopeasti dynaamisen kansainvilisen ympiristéoikeuden

rinnalla.

Tdmén lisdksi Palarczyk ei argumentoinnissaan ota huomioon sitd seikkaa, ettd
varovaisuusperiaatteen kansainvilisoikeudellinen asema on hyvin kiistelty. Palarczyk esittda

varovaisuusperiaatteen  kiistattomana kansainvilisen ympdéristdoikeuden periaatteena,

143 Kuusiniemi-Ekroos—Kumpula—Vihervuori 2013, 1 Perusteet > Ympiristooikeus oikeudenalana > Yleiset
ympdéristdperiaatteet > Varovaisuusperiaate.

144K uusiniemi—Ekroos—Kumpula—Vihervuori 2013, 1 Perusteet > Ympiristdoikeus oikeudenalana > Yleiset
ympdéristdperiaatteet > Varovaisuusperiaate.

145 Palarczyk 2023, s. 177.

146 Palarczyk 2023, s. 161.

147 Palarczyk 2023, s. 161.



38

perustelematta kuitenkaan ndkemystddn miksi varovaisuusperiaate olisi kansainvélistd
tapaoikeutta ja miksi juuri timi periaate toimii kansainvélisen ymparistooikeuden joustavuuden

ja episelvyyden ilmentymini.'*

Kansainvilisen ympdristdoikeuden kirjallisuudessa
varovaisuusperiaatteen oikeudellisesta asemasta on Kkirjoitettu paljon, mutta mitéén
yksiselitteistd vastausta periaatteen oikeudellisesta sitovuudesta ei ole ja ndin ollen
varovaisuusperiaatteen relevanssi  keskustelussa luonnontuhonnan kriminalisoimisesta

néyttiytyy myds epéselvini.'+’

Lopuksi voidaankin todeta, ettd kansainvélisen ympéristdoikeuden ja rikosoikeuden
yhteensovittaminen ei ole mahdotonta. Mégret on teoksessaan The Problem of an International
Criminal Law of the Environment todennut, ettd vaikka kansainvélinen ympéristorikosoikeus
nostaa esille merkittdvid haasteita kansainvilisessd rikosoikeudessa, voidaan ndméa haasteet
ratkaista erindisilld prosessistrategioilla ja vastuuperustein. !> Samalla Mégret toteaa my®s, etti
on mahdollista sdatdd lakeja rikoksista ympéristod vastaan, jotka ovat tunnusmerkistoiltdén
riittdvidn  tarkkarajaisia ja selkeitd tdyttddkseen laillisuusperiaatteen edellytykset.
Luonnontuhonnan kriminalisointia vastaan esitetty kritiikki tunnusmerkiston epétarkkuudesta
el myOskddn ole ainutlaatuista, nimittdin joukkotuhontaa syytettiin alun perin samasta
ongelmasta; Geneven sopimusta ja yleissopimusta joukkotuhontana pidettdvin rikoksen
ehkdisemiseksi ja  rankaisemiseksi  syyksiluettavuuden epdmaddrdisyyttd  pidettiin

ylitsepdisemittomini esteeni.'”!

Néin ei kuitenkaan kdynyt, vaan ajan myotd eri
tuomioistuimet ovat tdsmentédneet joukkotuhonnan sisdltod oikeuskdytdnnon avulla.

Joukkotuhonnan tyylinen polku on titen myds luonnontuhonnan osalta mahdollinen.

Téstd syystd on ilmeisen tdrkedd tarkkarajaisuuden ndkokulmasta, ettd luonnontuhonnan
oikeudellisessa médritelméssd on selkedésti laadittu véadryyskriteeri, joka vastaa kysymykseen,
minkilaiset teot on katsottava ympiristdlle haitallisiksi.'>* Kansainvilisen ympiristdoikeuden
selkeiden kieltojen puute jattdd kéiytdnndssd luonnontuhonnan kriminalisoimisen
puolestapuhujalle  kaksi  vaihtoehtoa. Ensimméinen on hyvin tarkasti laadittu
rikostunnusmerkistd, joka listamaisesti vakiinnuttaisi minkélaiset teot ovat katsottava

luonnontuhonnaksi. Témén vaihtoehdon ongelmana on kuitenkin, ettd télloin tunnusmerkisto

148 Palarczyk 2023, s. 160-161.

149 Sands — Peel — Fabra — MacKenzie 2018, s. 239-240. Vrt. Beyerlin — Marauhn 2011, s. 55-56 ja Fitzmaurice
— Ong — Merkouris 2010, s. 210.

150 Mégret 2011, s. 236.

ST Mégret 2011, s. 237.

152 Robinson, s. 315.
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ei perustu mihinkddn aiemmin sovittuun viitekehykseen ja tunnusmerkistd l&hentelisi
kasuismia, minkd liséksi tdllainen listamaisuus ei pystyisi valttdiméttd huomioimaan
ympdéristooikeuden ja ympdéristotieteiden nopeasti syntyvid innovaatioita. Toinen — ja
ndhdédkseni paljon yksiselitteisempi vaihtoehto — on hyddyntdd kansallista lainsdddantoa
luonnontuhonnan arvioinnissa niin, ettd laittomuuskriteeri ottaisi huomioon niin kansainvélisen
ja kansallisen lainsddddnnon nojalla todetut laittomat teot. Vaikka tdmé ei ole tiydellinen
vaihtoehto, tdyttdisi tdmd kuitenkin tarkkarajaisuuden vaatimuksen ja tekisi myos
luonnontuhonnan rikoksesta paljon suoraviivaisemman ja selkedimmén sekd helpottaisi
tunnusmerkistomiisen teon osoittamista.'>> Viittaus teon kansalliseen laittomuuteen ei
my0oskain johtaisi liian matalaan tuomiokynnykseen, silld teon olisi edelleen tdytettiva vakavan

ja laaja-alaisen tai pitkdaikaisen teon tunnusmerkiston.
3.5 Yhteenveto

Lopuksi palaamme Robinsonin tdmén luvun alussa esitettyyn sitaattiin siitd, etti
puntaroidessamme luonnontuhonnan mahdollista siséltéd suhteutettuna kansainvéliseen
rikosoikeuteen, joudumme lopulta tyytyméadn sithen luonnontuhonnan mééritelméén, joka on
vihiten ongelmallinen. Olen samaa mieltd ja taipuvainen toteamaan, ettd luonnontuhonnan
mahdollinen kriminalisointi sekd sen eri mééritelmédt ovat hankalia yhteensovittaa ICC
jarjestelmiin ilman merkittdvid kompromisseja. Mahdotonta tdméa kuitenkaan ei ole. Tésta
huolimatta, luonnontuhonnasta keskustellessa on aina pyrittdva vilttdiméain ylioptimistisuutta,
minkd lisdksi keskustelijoiden tulee tunnistaa niin rikosoikeuden kuin luonnontuhonnan
rajallisuudet. Vain tilloin voi keskustelu mahdollisesta kriminalisoinnista olla rakentavaa

rikosoikeuden nikokulmasta.

Olen tdssi osioissa tunnistanut luonnontuhonnan keskeisimmiksi haasteiksi useita eri seikkoja,
jotka voidaan jakaa periaatteellisiksi sekd systemaattisiksi haasteiksi. Periaatteelliset haasteet
voidaan kiteyttdd ennen kaikkea kysymyksiin, onko luonnontuhonta tarpeeksi vakava rikos ja
miten luonnontuhonta suhteutuu wltima ratio -periaatteeseen. Systemaattiset haasteet
vuorostaan liittyvét hyvin pitkélti kysymykseen kansainvilisen rikosoikeuden ja kansainvélisen
ympdéristooikeuden yhteensovittamisesta ja miten luonnontuhonta nostaa esille aiemmin

kansainviliselle rikosoikeudelle tuntemattomia haasteita.

133 Robinson, s. 339.
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On kuitenkin olemassa mahdollisuus saavuttaa sellainen luonnontuhonnan maiéritelmé, joka
kunnioittaa rikosoikeuden rajoja sekd samanaikaisesti tuo lisdarvoa ympéristonsuojelulle. Taméa
edellyttdd ~ ennen  kaikkea  perehtymistd  luonnontuhonnan  tavoitteisiin  sekd
kompromissihalukkuutta. Periaatteelliset haasteet on mahdollista ratkaista rajatulla
luonnontuhonnan méiritelmalld ja vastaus kysymykseen siitd, onko luonnontuhonta tarpeeksi
vakava rikos lisdttdviksi Rooman perussddntoon nédyttdytynee lihes itsestddn selvind, ottaen
huomioon ympéristétuhojen laaja vaikutus ihmiseldméén ja -arvoon. Néhdikseni juuri IEP-
madritelmd ottaa ndmd seikat huomioon tavalla, joka on oikeutettavissa kansainvilisen

rikosoikeuden raamit huomioon ottaen.

Luonnontuhonnan kriminalisoinnin systemaattiset haasteet katson haasteellisemmiksi kuin
periaatteelliset haasteet. Paédllimmaiisend esille nousee kansainvilisen ympéristdoikeuden ja
kansainvilisen rikosoikeuden yhteensovittaminen, jota luonnontuhonnan kriminalisoiminen
Rooman perussddnndssd edellyttdisi. Ndhddkseni tdmd yhteensovittaminen ei vélttidmatta
muodostu ylitsepddsemattoméksi esteeksi, vaan haasteet on mahdollisia ratkoa tarkkarajaisella
ja selkedllda luonnontuhonnan méaéritelmalld. Suurimmaksi haasteeksi luonnontuhonnan
kriminalisoimisessa olen tunnistanut ns. leap-frogging-ilmion, jossa luonnontuhonta pyritdén
kriminalisoimaan, ilman vankkaa kansainvélisoikeudellista perustaa, suoraan Rooman
perussddntoon. Juridisesta ndkdkulmasta tdméd aiheuttaa perustellun kysymyksen siitd, onko
luonnontuhonta lopulta oikeutettavissa kansainvélisend rikoksena, jos monet valtiot eivét sitd
oikeusjdrjestyksissddn tunnista. Ndhddkseni tdmé rajoittaa luonnontuhonnan mahdollista
ylhailtd-alaspdin kriminalisointia siten, ettd luonnontuhonta kriminalisoitaisiin esimerkiksi

Rooman perussddnnossd ennen kuin se on tunnistettu useissa valtioissa.

Leap-frogging-ilmion vélttdmiseksi tulisi luonnontuhonnan kriminalisoimista edistdd ns.
alhaalta-ylospdin metodilla, jossa luonnontuhonta tunnistettaisiin ensin kansallisesti IEP-
madritelmdn mukaisesti, ja tdmén jdlkeen luonnontuhonta voitaisiin nostaa muiden
kansainvilisten ydinrikosten joukkoon. Samalla luonnontuhonnan kriminalisointia voitaisiin
ryhtyd rakentamaan tapaoikeuden kautta lopulta rikokseksi, joka myds siséltyisi ICC:n
tuomiovallan piiriin. Yksi hyvd esimerkki pyrkimyksestd rakentaa luonnontuhonnan
kriminalisoimista alhaalta-ylospdin (bottom-up approach) on EU:ssa kidyty keskustelu
luonnontuhonnan kriminalisoinnista. Tatd esitystd ja sen suhteutumista luonnontuhonnan

kansainvilisoikeudelliseen keskusteluun tulen tarkastelemaan seuraavassa luvussa.
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4 EU - suunnannayttaja vai sivustakatselija?

4.1 Johdanto

Kuten olen aiemmassa luvussa esittdnyt, on luonnontuhonnan kansallinen ja/tai alueellinen
edistiminen ylikansallisesta nédkokulmasta tarpeellista. Luonnontuhonnan kriminalisoiminen
kansallisesti tai alueellisten instituutioiden kautta on omiaan vankistamaan myo0s
luonnontuhonnan ylikansallista asemaa. Mikéli useat maat kriminalisoisivat luonnontuhonnan,
voisi tdmé lopulta johtaa myods kansainvélisen tapaoikeuden muodostumiseen, jolloin
luonnontuhonnan kriminalisoiminen Rooman perussdédnnossd olisi aiempaa realistisempi

ajatus.

Yksi merkki téstd on keskustelu luonnontuhonnan kriminalisoimisesta EU:n alueella.!>
Luonnontuhonta on herdttdinyt paljon keskustelua osana wuudistettua direktiivid
ympdristonsuojelusta rikosoikeuden keinoin, jossa EU pyrkii kriminalisoimaan teot, jotka ovat
“luonnontuhontaan rinnastettavissa”.!>> Ti#td seikkaa voidaan pitid hyvin merkittivini
virstanpylvddand matkalla kohti luonnontuhonnan ylikansallista tunnustamista, ottaen
huomioon, ettd EU on yksi maailman merkittivimmistd talousalueista ja ympiristosddntelyn

edellikavija.

Vaikka pelkkdd luonnontuhonnan mainintaa osana EU-direktiivid voidaan luonnehtia
erddnlaiseksi poliittiseksi virstanpylvddksi luonnontuhonnan kriminalisoimisessa, on tarkedé
tutustua tarkemmin, miten EU on mééritellyt luonnontuhonnan ominaispiirteet ja miten heidén
madritelménsd  suhteutuu aiemmin tdssd tutkimuksessa esitettyithin  ndkemyksiin
luonnontuhonnan ymmarryksestd ja tavoitteista. Ennen néihin kysymyksiin paneutumista,
késittelen EUmn ympdéristorikosoikeuden toimivaltaa ja luonnontuhonnan

kriminalisoimisesitystd osana direktiivid luonnonsuojelusta ympéristorikosoikeuden keinoin.
4.2 EU ja ymparistorikosoikeus

Rikosoikeutta luonnehditaan yleensé vahvasti kansallisen oikeuden piiriin lukeutuvaksi, onhan
rikosoikeudellisen vallankdyttd yksi valtiosuvereniteetin jéreimpid keinoja puuttua
yhteiskunnallisiin ongelmiin. EU:n alueella on viime vuosikymmenien aikana kuitenkin

tapahtunut huomattavaa rikosoikeudellista integraatiota ja EU:lle on enenevdssd maéérin

154 Esim. Ecological Murder Could Soon Be Illegal. Foreign Policy.
155 Environmental crimes: deal on new offences and reinforced sanctions. European Parliament.
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siirretty toimivaltaa tarttua ongelmiin myds rikosoikeuden keinoin (jésenvaltioiden kautta).
Tdmé integraatio on niin pitkédlle menevad, ettd nykyddn eurooppalainen sddntely heijastuu
jokaiseen vaiheeseen; rikostorjunnan menetelmisti aina rangaistusten tiytintdonpanoon.!>¢

Titd ilmiéti luonnehditaan rikosoikeuden eurooppalaistumiseksi.'>’

Tastd huolimatta EU:n toimivalta rikosoikeuden ja eritoten ymparistorikosoikeuden alalla ei
aina ole ollut yksiselitteistd. Ympéristorikosoikeudella on itse asiassa ollut hyvin merkittdva
rooli EU:n valtioiden rikosoikeuden yhteensovittamisessa ja yhteistydn aloitteentekijina.'>®
Keskustelun avaajana toimi komission direktiiviesitys ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin, jota komissio oli pyrkinyt edistimddn 2000-luvun alusta asti, tdssd onnistuen vuonna
2008, kun direktiivi ympiristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin astui voimaan.'>® Tamin
jilkeen on hyvdksytty, etti EU voi pyrkid yhteensovittamaan jdsenvaltioiden
ympdristorikosoikeutta ~ unionin  ympdristotavoitteiden ~ turvaamiseksi.  Keskustelu
luonnontuhonnan kriminalisoimisesta liittyy myds tdhdn keskusteluun, silldi EU:n esitys

kriminalisoida luonnontuhonta liittyy pyrkimykseen uudistaa vuoden 2008 direktiivid

ympdristonsuojelusta rikosoikeuden keinoin.

EU:n toimivallasta rikosoikeuden alueella sdddelldan Sopimuksessa Euroopan unionin
toiminnasta (SEUT) luvussa 4 (82—86 artiklat), joiden nojalla EU voi antaa jdsenvaltioita sitovia
paétoksid, koskien mm. uusia kriminalisointeja. Luonnontuhonnan osalta erityisesti artikla 83
(2) on relevantti; sen nojalla EU voi esittdd rikosten vdhimmaissdannoksid alalla, jolla on
toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteit.'®® Yksi niistd aloista on ympdristdala, jonka alalla

EU:lla ja jasenvaltioilla on jaettu toimivalta SEUT artikla 4 (2) (e) mukaisesti. Néin ollen EU:lla

136 Nuotio 2007, s. 375.

157 Aiheesta lihemmin ks. Groning 2008 ja Melander 2015.

158 Karlmark 2009, s. 514-515.

159 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/99/EY, annettu 19 pdivind marraskuuta 2008,
ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin. Ennen direktiivin voimaantuloa, EU-komissio ja -neuvosto olivat
erimielisid sopivasta lainsdddannollisestd instrumentista; komissio puolsi direktiivipadtdsti ja neuvosto vuorostaan
puitepadtostd. Asian ratkaisi lopulta EU-tuomioistuin tuomiollaan C-176/03, jossa tuomioistuin katsoi EU-maiden
ympéristorikosoikeuden olevan mahdollista yhteensovittaa direktiivillé, siltd osin, kuin yhteensovittaminen on
vélttamatontd ympéristduhkien torjumiseksi.

160 Art 83 (2) kokonaisuudessaan: Kun jisenvaltioiden lakien ja asetusten ldahentiminen rikosoikeuden alalla
osoittautuu valttamattomaksi jonkin unionin politiikan tehokkaan taytantoonpanon varmistamiseksi alalla, jolla on
toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteita, talla alalla voidaan direktiivein saatda rikosten ja seuraamusten
madrittelyd  koskevista ~ vahimmaissaannoista. ~ Nama  direktiivit  annetaan  kyseisten  yhden
mukaistamistoimenpiteiden hyvaksymisessa noudatetun tavallisen tai erityisen lainsaatamisjarjestyksen
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 76 artiklan soveltamista.
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on SEUT artikla 83 (2) mukaisesti toimivalta méiiritelld rikosten vahimmaissddnnoista

tehokkaan ympéristonsuojelun varmistamiseksi rikosoikeuden keinoin. !

EU-direktiivi ympéristonsuojelusta rikosoikeuden keinoin esittdd direktiiviehdotuksen
oikeusperustaksi juuri artiklan 83 (2).!9> Direktiivin perusteluissa todetaan, etti
ympdéristonsuojelu  vaatii rikosoikeudellisia seuraamuksia tehokkaan tdytdntoonpanon
varmistamiseksi, joilta osin EU on toimivaltainen asettamaan vihimmaissdédnnoksid tehokkaan
ympéristonsuojelun varmistamiseksi. Tdémén tehokkaan suojelun varmistaminen rikosoikeuden
keinoin tapahtuu péiasiallisesti rikosoikeuden pelotevaikutuksen kautta, joka on myds linjassa
EU:n perustavaa laatua olevien ympiristdsiintdjen ennaltachkiisevin vaikutuksen kanssa.!®

Talld paheksunnan viestimiselld rikosoikeuden avuin pyritdén osoittamaan, ettd viranomaiset

suhtautuvat ympéristosdéntelyn rikkomiseen hyvin vakavasti.

Luonnontuhonnan  kriminalisoinnin  tavoitteet  ovat ndiden ylldi  mainittujen
direktiivitavoitteiden kanssa laajalti yhteensovitettavissa, koska molemmat pyrkivit
tehostamaan ympéristonsuojelua. Kuten olen pyrkinyt osoittamaan toisessa tutkimuksellisessa
pddluvussa, on luonnontuhonnan kriminalisoinnin tavoitteena pyrkid vahvistamaan
ympéristonsuojelua  rikosoikeuden pelotevaikutuksen avulla, eikd toimia suurena
jarjestelmillisen muutoksen keulakuvana. Tamé rajoitettu ymmaérrys luonnontuhonnan
tavoitteista on hyvin sopusoinnussa EU-direktiivin tavoitteiden kanssa. Yhteensopivuus on
kuitenkin vain yksi osa kokonaisuutta ja ndyttinee siltd, ettd timé uhkaa myds olemaan se ainoa
seikka, jossa EU:n direktiiviehdotus on yhteensovitettavissa luonnontuhonnan ylikansallisen

ymmaérryksen kanssa.

161 EU-komissio olisi myds voinut antaa direktiiviehdotuksen SEUT artikla 83 (1) nojalla, joka mahdollistaa
rikoksen ja seurausten médrittelyd koskevista vihimmaissdanndisté erityisen vakavan rikollisuuden alalla. Tdmén
artiklan nojalla annettu luonnontuhonnan méaaritelma olisi kuitenkin monien kéytdnnon haasteiden edessé, koska
ympéristorikokset eivit ole artikla 83 (1) mukaan vakavan rikollisuuden ala, jolloin luonnontuhonnan
kriminalisointi vaatisi EU-neuvoston yksimielisen hyvéksynnén artikla 83 (1) mukaisesti. Ndin myds ELI 2023, s.
22.
162 Buroopan parlamentin lainsdddéntopédtoslauselma 27. helmikuuta 2024 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta

163 Euroopan parlamentin lainsdddéntopédtoslauselma 27. helmikuuta 2024 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta,
kohta 73.
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4.3 Luonnontuhonnan kasitteen sisalto EU:ssa
4.3.1 Luonnontuhonnan ymmarrys ennen kolmikantaneuvotteluja

Ennen kolmikantaneuvotteluja, EU-komission direktiiviehdotuksessa ymparistonsuojelusta
rikosoikeuden keinoin ei ollut erillistd mainintaa luonnontuhonnan kriminalisoinnista muutoin
kuin ehdotuksen esipuheen kohdassa 16, jossa viitataan ymparistotuhoihin (luonnontuhontaan)
verrattaviin seikkoihin rangaistuksen koventamisperusteena.'®* Tdméi muuttui kuitenkin, kun
direktiiviehdotus ldhetettiin EU-parlamentin hyvéksyttavidksi; EU-parlamentti nimittdin
hyvéksyi yksimielisesti muokatun direktiiviehdotuksen, jossa mm. mainitaan luonnontuhonta
erillisendi rikoksena 3(la) artiklassa.!®® Kyseisessi artiklassa luonnontuhonta médritelldin

seuraavasti:

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd' mika tahansa menettely, joka aiheuttaa tai on
omiaan aiheuttamaan ithmisen kuoleman tai vakavaa haittaa ihmisen terveydelle tai
huomattavaa vahinkoa ilman laadulle, maaperan laadulle tai veden laadulle,
luonnon monimuotoisuudelle, ekosysteemipalveluille ja -toiminnoille taikka
elaimille tai kasveille, saadetdaan rikoksena rangaistavaksi silloin kun se on laiton ja
tehty tahallisesti. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd mita tahansa menettelya,
joka aiheuttaa vakavaa ja laajakantoista tai vakavaa ja pitkaaikaista tai vakavaa ja
peruuttamatonta vahinkoa, pidetaan erityisen vakavana rikoksena ja etta siita
maarataan seuraamuksia talla perusteella jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien
mukaisesti.

Saman direktiiviehdotuksen artiklassa 3(2) esitetddn myds, ettd artiklassa 3(la) mainitut
menettelytavat ovat rikoksen tunnusmerkiston tadyttdvid, jos tekiji on menetellyt torkedn
huolimattomasti. Ehdotuksen esitteliji, EU-parlamentin jdsen Antonius Manders, piti myos
esittelijdlausunnossaan tirkeénd, ettd valtiot tunnustavat luonnontuhonnan kansainviliseni
rikoksena, koska EU:ssa rekisterdidyt yritykset voivat osallistua rikolliseen toimintaan EU-
rajojen ulkopuolella.'® Timin luulisi olevan juridisesti yksinkertainen tehtivi, ottaen
huomioon EU-parlamentin ehdotuksen luonnontuhonnasta l&heinen liittyminen IEP-

médritelmiin. !¢’ Vaikka EU-parlamentin ehdotus oli oleellisilta osin hyvin samantyylinen IEP-

164 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympéristdnsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja
direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 25.

165 Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristdnsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 44—45, tarkistus 67.

166 Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristdnsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 78.

167 BU-parlamentin esityksesti jdd epéselviksi mikd ELLn luonnontuhonnan madéritelmin rooli on ollut
direktiiviehdotusta laadittaessa. ELI:n médritelméd on laadittu erityisesti EU:n alueelle sopivaksi ja esityksen
perusteluiden liitteend on myos laadittu luonnos komission direktiiviehdotukseksi luonnontuhonnan
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maidritelmén kanssa, oli mairitelmien vélilld my0s eroavaisuuksia. Samalla on my0s perusteltua
kysyd huomioiko EU-parlamentin esitys riittdvdssd méadrin EU-alueen erityispiirteet
esityksessddn luonnontuhonnan kriminalisoimisesta? Tatd kysymystd on kuitenkin peilattava
samalla  luonnontuhonnan kansainvidlisen luonteeseen sekd pyrkimykseen  pitdd
luonnontuhonnan maééritelmi mahdollisimman yhtendisend oikeusjirjestyksestd riippumatta
(eheys). Taltd osin luonnontuhonnan EU-oikeudellisen kriminalisoimisen yhteydessd on
tunnistettavissa jannite; luonnontuhonnan kansainvélisen mairitelméin eheyden ja EU:n sekéa

tdmén jdsenvaltioiden erityispiirteet huomioivan méaritelmén vélill4.

Vaikka EU-parlamentti hyviksyi yksimielisesti direktiiviehdotuksen, oli parlamentin eri
valiokuntien vililld jonkin verran erimielisyyttd siitd, tulisiko jdsenvaltioita edellyttda
kriminalisoivan  luonnontuhonnan  kansallisissa  lainsdddannoissddn, vai  tulisiko
kriminalisoinnin perustua vapaaehtoisuuteen. Esimerkiksi EU-parlamentin Ympériston,
kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunta katsoi, ettd jasenvaltioita tulisi

ainoastaan kehottaa luonnontuhonnan kansalliseen kriminalisointiin.'®

Myos
luonnontuhonnan mairitelméd johti valiokunnissa erisisdltoisiin tulkintoihin, esimerkiksi
Kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunta katsoi, ettd méaéritelman tulisi

sisalloltadn olla identtinen IEP-méaritelmén kanssa.'®

Lopulta EU-parlamentti péddtyi luonnontuhonnan maééritelméén, joka oleellisilta osin oli IEP-
méritelmid muistuttava.!’ EU-parlamentin ehdotuksessa kriminalisoitavaksi olisivat tulleet

sellaiset ympaéristotuhot, jotka ovat: 1) vakavia ja laaja-alaisia; 2) vakavia ja pitkdaikaisia ja 3)

kriminalisoimiseksi. Vaikka ELI:n ehdotus on laadittu nimenomaan EU:n oikeudellisen kontekstiin sopivaksi, on
kuitenkin mielestini hyvé, ettd EU-parlamentti on alkuperidisessd ehdotuksessaan seurannut IEP-médritelmai,
koska IEP-ehdotus on vaikutusvaltaisin luonnontuhonnan ylikansallinen méaritelma. ELI-ehdotuksessa on myds
IEP-ehdotuksesta paljolti poikkeavia seikkoja. ELI-mairitelmén kritiikistd ks. ELI’s Overly Narrow Definition of
Ecocide, Opinio Juris.

168 Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 201, tarkistus 102. Tdssd kohdin on my6s hyva nostaa esille,
ettd ympdriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan mietinndssd, ehdotuksen
esittelijd Sirpa Pietikdinen, otti vahvasti kantaa luonnontuhonnan ja planetaaristen rajojen liitinnéisyyden puolesta.
Edustaja Pietikdinen totesi, ettd “Olemme jo ylittaneet viisi maapallon yhdeksasta kestivyyden rajasta eli
ihmiskunnalle turvallisista raja-arvoista. Tama uhkaa planeettamme elinkelpoisuutta ja terveyttimme. Myos
biologisen monimuotoisuuden heikkenemisen ja ilmastonmuutoksen vakavuus on eksistentiaalinen uhka. Jos
nama uhkat jatetaan huomiotta eika niiden johdosta ryhdyta toimiin, kyseessa voi olla ymparistotuhorikos.”.
Néahdékseni Pietikdinen katsoi luonnontuhonnan edellyttdvin lainsddtdjéltd positiivista toimintavelvoitetta pysya
planetaaristen rajojen sisdpuolella. Tdma on itsessdén hyvin mielenkiintoinen avaus ja titd voisi tulkita hyvin
edistysmielisend tulkintana luonnontuhonnan sisallosta.

199 Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristdnsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 293, tarkistus 68.

170 Mackintosh, European Parliament Votes Unanimously for Ecocide, Opinio Juris.
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vakavia ja peruuttamattomia. Vaihtoehdot 1 ja 2 olivat tiysin identtisid [EP-mééritelmén
kanssa, jotka kriminalisoisivat luonnontuhonnaksi ympéristotuhot, jotka ovat vakavia sekd,
joko laaja-alaisia tai pitkdaikaisia. Ainoastaan EU-parlamentin esityksessé vaihtoehto 3 oli uusi
ja sisélsi IEP-maééritelmésti irrallisen kielletyn teon kuvauksen (actus reus).'”! Muilta osin EU-
parlamentin  maééritelmd seurasi  tunnusmerkistdtasolla  IEP-tyoryhmin  ehdotusta
kansainviliseksi luonnontuhonnan rikokseksi. Erityisen tirkedd oli vakavuuskriteerin
sisdllyttiminen osaksi luonnontuhonnan maééaritelméa, silld se tulee ensikddessd ymmartaa

ainoastaan vakavana kansainvilisend rikoksena.

Vaikka luonnontuhonnan mééritelma oli tunnusmerkistotasolla hyvin samantyylinen kuin IEP-
madritelma, oli EU-parlamentin direktiiviehdotuksessa my0s muutama perustavaa laatua oleva
ero. Yksi ndistd eroista oli direktiiviechdotuksessa esiintynyt alempi syyksiluettavuuden aste
(mens rea). IEP-méaaritelmassi syyksiluettavuuden asteeksi on asetettu
todennédkoisyystahallisuus  (dolus  eventualis), tarkoittaen, ettd syyksiluettavuuden
edellytyksend on tekijan tietoisuus varteenotettavasta mahdollisuudesta vakavaan ja

pitkdiaikaiseen tai laaja-alaiseen ympiristdvahingon aiheuttamiseen.!”?

EU-parlamentin
ehdotuksessa syyksiluettavuus vuorostaan perustui joko tahallisuuteen (intent) tai torkedén
huolimattomuuteen (serious negligence), joka oli omiaan laskemaan syyksiluettavuuden
kynnysti.!”® Syyksiluettavuuden kynnyksen madaltaminen EU-parlamentin ehdotuksessa oli
omiaan tekemédidn ehdotuksesta tehokkaamman siind mielessd, ettd luonnontuhontarikoksesta
tuomitseminen olisi téltd osin ollut helpompaa. Torkedn huolimattomuuden asettaminen
luonnontuhonnan  syyksiluettavuuden asteeksi olisi myds auttanut mahdollisessa
rikosprosessissa syyttdjdd ndyttoon liittyvissd kysymyksissd, joiden osalta ehdotuksen

mukaisesti syyttdjan olisi ainoastaan ndytettdvd toteen torked huolimattomuus syytetyn

kohdalla. Témén seikan voitiin katsoa nostaneen esityksen preventiivistd vaikutusta, joka

17! Direktiiviehdotuksessa jii epdselviiksi miki ero pitkdaikaisilla ja peruuttamattomilla ympiristovahingoilla on.
Direktiiviehdotuksen muutoksessa nr. 43 todetaan, ettd pitkdaikaisella vahingolla tarkoitetaan sellaisia
ympdristovahinkoja, joita ei voida korjata luonnollisin keinoin kohtuullisen ajan kuluessa. Té&ltd osin
direktiiviehdotuksen luonnontuhonnan mééritelmaa koskevan osan 3 kohta vaikuttaa kuolleelta kirjaimelta, koska
peruuttamattomat ymparistovahingot ylittdvat médritelmallisesti pitkdaikaisen ympéristovahingon kriteerin.

172 1 egal Definition of Ecocide. StopEcocide.

173 Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 42, tarkistus 67 ja s. 43, tarkistus 68. Parlamentin ehdotus on
epdjohdonmukainen, kun ehdotetussa 3(1a) artiklassa todetaan luonnontuhonnan olevan tahallisuusrikos, mutta
3(2) artiklassa mainitaan torked huolimattomuus syyksiluettavuuden alarajaksi. On epéselvié, miksi ehdotuksessa
on kaksi eri syyksiluettavuuden kynnystd. Herdd kysymys, ettd onko EU-parlamentti pyrkinyt télld rakenteella
piilottaa syyksiluettavuuden matalampaa kynnysti, jotta esitys olisi helpompi hyviksya?
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vuorostaan olisi helpottanut kriminalisoinnin oikeutusta osana ympiristonsuojelun

tehostamista.

Alempi syyksiluettavuuden kynnys ja tehokkaampi kriminalisointi ei kuitenkaan ollut
yksinomaan positiivinen muutos, kun sitd verrataan luonnontuhonnan kansainviliseen
luonteeseen sekd IEP-madritelmidn jo valmiiksi verrattain matalaan syyksiluettavuuden
kynnykseen.!” Koska luonnontuhonnan ytimessd on sen ylikansallisen luonne, on myds
ensiarvoisen tirkedd, ettd luonnontuhonnan maéiritelma ja syyksiluettavuusasteikko pyritdén
kansainvélisesti pitimddn mahdollisimman eheénd ja minimoimaan sen alueellisia eroja. EU-
parlamentin ehdotuksessa luonnontuhonnan kriminalisointi kytkettiin vahvasti kansainvéliseen
pyrkimykseen luonnontuhonnan kriminalisoimiseen.!”® T4hin peilaten pidéin merkillisend, etti
EU-parlamentti oli omassa ehdotuksessaan luonnontuhonnan kriminalisoimiseksi paéttinyt

erottaa syyksiluettavuuden kriteeriston IEP-méaritelmassé esitetysta.

Syyksiluettavuus ei ollut ainoa seikka, jonka myotd EU-parlamentin direktiiviehdotus erosi
IEP-médritelmédstd, vaan EU-parlamentin ehdotuksessa oli my0s eroja tunnusmerkistotasolla.
Ehdotuksesta ~ oli  poistettu  kokonaan  mielivaltaisuuskriteeri  (wantonness) ja
lainvastaisuuskriteeri (unlawfulness).!’® Mielivaltaisuuskriteerin poistaminen EU-parlamentin
ehdotuksessa ei kuitenkaan ollut niin dramaattinen muutos, koska tidmin tarkoituksena oli
suhteuttaa aiheutettu ympéristhaitta ennakoituun sosiaaliseen ja taloudelliseen hydtyyn.!””
EU:n alueella tdllainen punninta ei olisi kdytdnndssé ollut tarpeen, ottaen huomioon EU:n ja
jasenvaltioiden vahva kansallinen ympéristosdintely, joka edellyttdd ylla mainittuja haitan ja
hyddyn vilistid punnintaa.'’® Tiltid osin EU-parlamentin ehdotus poistaa mielivaltaisuuskriteeri

oli perusteltu pdétos, vahvistaen esityksen oikeudellista varmuutta ja ennakoitavuutta.

174 Mens Rea and the Proposed Legal Definition of Ecocide, Vélkerrechtsblog.

175 Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristdnsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 18—19, tarkistus 16.

176 Mietintd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympiristonsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 42, tarkistus 67. Lainvastaisen teon mééritelmi oli EU-
parlamentin ehdotuksessa laveampi, kuin IEP mééritelmassd, silld laittomana pidettiin myds sellaista tilannetta,
jossa lupa olisi saatu toimivaltaiselta viranomaiselta vilpillisesti, kuten korruption avulla tai uhkaamalla. Ks.
Mietintd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 29, tarkistus 40. Ndin myods European Parliament Votes
Unanimously for Ecocide, Opinio Juris.

177 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, 2021, kohta b(ii).

178 Tarve eri etujen punninnasta juontaa juurensa SEUT 191 (3) artiklasta, joka edellyttéi esimerkiksi taloudellisen
ja sosiaalisen kehityksen huomioon ottamista EU:n ympéristopolitiikkaa suunniteltaecssa. Enemmén aiheesta ks.
De Sadeleer 2014, s. 182—-183.
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Huomattavasti  edellistd ~ suurempi ongelma oli  kuitenkin  epdselvdksi  jadvd
lainvastaisuuskriteeri, joka oli muotoiltu artikla 3(1a):n ensimméiisessd momentissa, mutta ei
kuitenkaan samaisen artiklan toisessa momentissa. Erddt EU-parlamentin direktiiviehdotusta
kommentoineet tutkijat, kuten UCLA Law Promise Institute FEuurope:n johtaja Kate
Mackintosh, olivat ymmairtineet direktiiviehdotuksen luonnontuhonnan osalta siten, ettd
ehdotus sisélsi ns. lainvastaisuuskriteerin, eli luonnontuhonnan rikoksesta olisi ollut kyse
ainoastaan, kun tunnusmerkiston mukainen tapahtuma on kisilld ja tdmd tapahtuma on
lainvastaisen menettelyn aiheuttama.'”® 3(1a) artiklaa voidaan kuitenkin my®s tulkita eri tavalla
johtuen kyseisen artiklan rakenteesta, silld IEP-mééritelmi4 muistuttava tunnusmerkistd oli
artiklan loppupidissd, ja vastaavasti artiklan alussa esitettiin esimerkkitilanteita, joita
jasenvaltioiden tulisi kriminalisoida. Tami olisi voitu tulkita kahtena erillisend
kriminalisointisdinndksend.'®® Tillainen tulkinta olisi monelta osin ollut ongelmallinen, koska
se olisi poistanut lainvastaisuuskriteerin ja olisi madaltanut luonnontuhonnan méaéritelman
tayttdvin menettelyn rimaa huomattavasti, esimerkiksi IEP-mééritelmain verrattuna. Talloin
luonnontuhonnaksi olisi katsottu kaikki teot, jotka aiheuttavat vakavia ja laaja-alaisia, vakavia
ja pitkdaikaisia sekd vakavia ja peruuttamattomia ympdristotuhoja. Téllainen puhdas
seurausrikos, joka ei aseta mitddn kriteereitd teon moitittavuudelle olisi ollut mahdoton
ajatus.'®! Toinen merkittdvi ongelma olisi liittynyt luonnontuhonnan miéritelmiin eheyteen,
joka olisi kdrsinyt timén ehdotuksen myo6té, koska EU-parlamentin ehdotuksessa olisi poistettu

kaksi IEP-mééritelméssé leimaavaa kriteerid, eli lainvastaisuus- ja mielivaltaisuus kriteerit.

On kuitenkin epéloogista ajatella, ettd EU-parlamentti olisi tarkoittanut artikla 3(1a) rakentuvan
kahdesta erillisestd momentista, ja néin ollen artiklaa tulisi tulkita yhtend kokonaisuutena. Tata
nakemysti tukee direktiiviehdotuksen esipuheen kohta 16, jossa momentissa kuvattuja seikkoja

késitelldén yhtend kokonaisuutena seuraavanlaisesti:

...Kun ymparistorikos aiheuttaa vakavaa ja laajakantoista tai vakavaa ja
pitkaaikaista tai vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa ilman laadulle, maaperin
laadulle tai veden laadulle tai luonnon monimuotoisuudelle, ekosysteemipalveluille
ja -toiminnoille taikka elaimille tai kasveille, tallaista rikosta olisi pidettava
erityisen vakavana rikoksena ja siita olisi maarattava seuraamuksia talla perusteella

179 “The Draft Directive dispenses with wanton, but expands the definition of unlawful in comparison to the IEP...
Limiting the crime to conduct already deemed unlawful has the advantage of legal certainty, and makes sense in
the context of the European Union, whose harmonised framework sets a minimum standard for environmental
protection, not least through this very directive”. European Parliament Votes Unanimously for Ecocide, Opinio
Juris.

139 European Parliament Votes Unanimously for Ecocide, Opinio Juris.

181 T shemmin tisté aiheesta ks. luku 3.5.1.
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jasenvaltioiden  oikeusjarjestelmien  mukaisesti, myos kun on  kyse
ymparistotuhosta, jolle laaditaan parhaillaan virallista kansainvalista maaritelmaa
Yhdistyneissi kansakunnissa. .. !3?

Taltd osin on kuitenkin kyseenalaistettava se, miksi EU-parlamentti oli katsonut tdrkeédksi
eritelld mahdollisia luonnontuhonnan kohteita. Tama luettelo on sananmuodoltaan tyhjentdva,
koska esityksessd ei kiytetty luetteloinnin edessd sanoja kuten” tai “esimerkiksi”, joka
vuorostaan on omiaan kaventamaan mahdollisia luonnontuhonnan kohteita. Luonnontuhonnan
madritelmén kaventaminen, verrattuna IEP-maaritelméén, jossa vastaavanlaista luetteloa ei ole,

on ongelmallinen aiemmin mainitusta luonnontuhonnan méaritelméin eheyden nékokulmasta.
4.3.2 Luonnontuhonnan ymmarrys kolmikantaneuvottelujen jalkeen

YIlda  késitelty EU-parlamentin  direktiiviehdotus  siirtyi  valiokuntakdsittelyn  ja
parlamenttivéittelyn jilkeen kolmikantaneuvotteluihin (trilogia) parlamentin, komission ja

neuvoston valilla.'®® Uudessa direktiivissd luonnontuhonta mainitaan vain kertaalleen

esipuheessa, jossa kohdassa 21 todetaan:'®*

Téssé direktiivissd luetellut tahalliseen menettelyyn liittyvit rikokset voivat johtaa
katastrofaalisiin ~ seurauksiin, kuten laajalle levinneeseen pilaantumiseen,
teollisuusonnettomuuksiin, joilla on vakavia vaikutuksia ympéristoon, tai
laajamittaisiin metsdpaloihin. Jos téllaiset rikokset aiheuttavat kooltaan tai
ympdristdarvoltaan huomattavan ekosysteemin tai suojelualueella olevan
elinympdriston tuhoutumisen tai nithin kohdistuvaa laajalle levinnyttd ja
huomattavaa vahinkoa, joka on joko peruuttamaton tai pitkdkestoinen, tai ne
atheuttavat ilmaan, maaperddn tai veden laatuun kohdistuvaa laajalle levinnytti ja
huomattavaa vahinkoa, joka on joko peruuttamaton tai pitkdkestoinen, téllaisten
rikosten, jotka johtavat téllaisiin katastrofaalisiin seurauksiin, olisi oltava
kvalifioituja rikoksia ja niistd olisi ndin ollen rangaistava ankarammilla
seuraamuksilla kuin seuraamuksilla, joita sovelletaan, kun kyse on muista tdssi
direktiivissd médritetyistd rikoksista. Kyseiset kvalifioidut rikokset voivat kattaa
menettelyn, joka on rinnastettavissa "luonnontuhontaan’, joka siséltyy jo joidenkin
jasenvaltioiden  oikeusjdrjestelmiin  ja  josta  parhaillaan  keskustellaan
kansainvilisilld foorumeilla.

182 Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristdnsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, s. 19-20, tarkistus 20. Ks. myds alaviite 24 ympdristétuho
késitteen kritiikista.

183 K olmikantaneuvotteluista 1ihemmin ks. Hyvirinen 2012, s 882-883.

184 Euroopan parlamentin lainsdddéntopédtoslauselma 27. helmikuuta 2024 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta.
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Direktiivid tarkemmin tutkittaessa huomaa kuitenkin, ettd elementtejd luonnontuhonnasta on
sisélletty direktiiviin, vaikka titi ei nimenomaisesti mainita.'®® Vaikka luonnontuhontaa ei
nimenomaisesti mainita direktiivin substanssiosiossa, on mainintaa esipuheessa pidetty
luonnontuhonnan puolestapuhujien joukossa suurena menestyksend; mm. StopEcocide -jarjestd
on kuvaillut lisdystd suurena voittona ja hyvin merkittdvind askeleena luonnontuhonnan

kansainvilistd tunnistamista kohti.'8¢

Olen téstd asiasta eri mieltd, silld kolmikantaneuvotteluissa niyttdd kiyneen niin, ettd
parlamentin alkujaan verrattain vahvat kirjaukset luonnontuhonnasta muuttuivat 16yhemmiksi
neuvottelujen jélkeen julkaistussa uudessa direktiiviehdotuksessa. Syytd, miksi kirjauksia
luonnontuhonnasta  heikennettiin ~ neuvottelujen  vanavedessd ei  tiedetd, koska
kolmikantaneuvottelut kiiydiin suljettujen ovien takana ja kokousraportit eivit ole julkisia.'®’
Oletettavasti uudessa direktiiviehdotuksessa kirjaukset luonnontuhonnasta ovat kuitenkin
poliittisen kompromissin tulos. Direktiivin 3(3) artiklassa ehdotetaan kriminalisoitavaksi mm.

S€uraava:

3. Jiasenvaltioiden on varmistettava, ettd 2 kohdassa lueteltuun menettelyyn
liittyvat rikokset ovat kvalifioituja rikoksia, jos tdllainen menettely aiheuttaa

a) kooltaan tai ympdristdarvoltaan huomattavan ekosysteemin taikka
suojelualueella olevan elinympaériston tuhoutumisen tai nithin kohdistuvaa laajalle
levinnyttd ja huomattavaa vahinkoa, joka on joko peruuttamaton tai pitkdkestoinen,
tai

b) ilmaan, maaperddn tai veden laatuun kohdistuvaa laajalle levinnyttd ja
huomattavaa vahinkoa, joka on joko peruuttamaton tai pitkdkestoinen.

Alkuperdiseen ehdotukseen verrattuna juridisesti merkittdvid heikennyksind voidaan pitda
korotettua syyksiluettavuuden kriteerid, muutokset kielletyn teon tunnusmerkin kuvaukseen
(actus reus) ja vakavuuskriteeristd irtautuminen. Tdmén lisdksi kolmikannan hyvaksymassi
esityksessd ilmenee mahdollisen ympéristotuhon, ilmeisesti tyhjentdviksi tarkoitettu,
kohdelista.'®® Niitd heikennyksii voidaan pitii merkittdvini, jopa niin merkittivini, etti

varsinaisesta luonnontuhonnan kriminalisoimisesta ei EU-tasolla voida puhua.

185 K. 3(3) artikla.

186 Agreement reached! EU to criminalise severe environmental harms "comparable to ecocide", StopEcocide.

187 Mm. Piivi Leino-Sandberg on esittinyt kritiikkid kolmikantaneuvottelujen vaillinaisesta julkisuudesta. Ks.
Leino-Sandberg 2023.

188 Viittaan tissd aiemmassa jaksossa (4.3.1) esitettyyn kritiikkiin. Kumulatiivisesta kynnyksesti ks. luku 2.2.2.
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Kenties selkein muutos aiempaan ovat muutokset tunnusmerkistdoon, ja etenkin muutokset
kielletyn teon kuvaukseen. Parlamentin aiempi ehdotus vastasi hyvin pitkélti [EP-médritelmai,
jossa kriminalisoitavaksi olisivat tulleet vakavat ja laaja-alaiset, vakavat ja pitkdaikaiset seka
vakavat ja peruuttamattomat ymparistdtuhot. Uusi esitys poikkeaa tdstd merkittdvasti, esittden
kriminalisoitavaksi teot, jotka ovat laaja-alaisia ja huomattavia seké joko peruuttamattomia tai
pitkdaikaisia. Direktiivissd hyodynnetddn ns. kumulatiivista kynnystd, jossa kriminalisoitavaksi
asettuvat ainoastaan teot, jotka tdyttaviat kolme ylld mainittua kriteerid, aiemman esityksen

kahden asemesta.!®’

Tdatd voidaan pitdd aiempaa esitystd verrattaessa merkittivana
heikennyksend, joka nostaa ympéristotuhojen tuomiokynnystd huomattavasti ja erottaa EU-

ehdotuksen luonnontuhonnan ylikansallisesta ymmarryksesta.

Toinen hyvin merkittivdi muutos liittyy aiemmassa esityksessd esiintyneeseen
vakavuuskriteeriin, joka on korvattu tuhon ja/tai huomattavan vahingon kriteerill4. Vaikka en
kdytdnnon tasolla pidd muutosta niinkddn huomattavana — silld vakava ja huomattava vahinko
ovat sananmuodollisesti hyvin l4helld toisiaan — on tidma irtautuminen vakavuuskriteeristad
omiaan erkaantuttaman ehdotuksen luonnontuhonnan ylikansallisesta méaritelméstd. Kuten
olen monesti todennut, olisi luonnontuhonnan kansainvilisessd tunnustamisessa ensiarvoisen
tarkedd ylldpitdd rikoksen ominaispiirteiden eheys, ottaen huomioon luonnontuhonnan
ylikansallinen luonne. Vaatimus ympéristdd tuhoavan teon vakavuudesta on luonnontuhonnan
madritelmédn keskiossd ja tdten vakavuuskriteeri tulisi esiintyd kaikissa kansallisissa ja
alueellisissa  pyrkimyksissd kriminalisoida luonnontuhonta. Juuri vakavuuskriteerin
puuttuminen EU:n direktiivissd on kenties painavin perustelu sille, ettd direktiivid ei voida
katsoa kriminalisoivan luonnontuhontaa, koska direktiivi poikkeaa tdltd osin hyvin oleellisesti

luonnontuhonnan ylikansallisesta mééritelmasta.

Niiden ylld mainittujen seikkojen lisdksi uudessa direktiivissé on myos korotettu
syyksiluettavuuden aste. Direktiivin 3 (1) artiklassa todetaan, ettd rangaistavaksi tulisivat
ainoastaan tahalliset teot. Tdmd on merkittdvd muutos aiempaan direktiiviehdotukseen
verrattuna, jossa vakavat ympdristotuhot edellyttivdt torkedd huolimattomuutta sekd IEP-
madritelmédn edellyttimid todenndkdisyystahallisuutta. Myds tdméd erkaantuminen IEP-
madritelmastd on osoitus siitd, ettd késilld oleva direktiivi ei varsinaisesti kriminalisoi

luonnontuhontaa, silld alennettu syyksiluettavuuden aste on yksi luonnontuhonnan

139 Ndin my®6s, Ecocide a la Bruxelloise, Verfassungsblog.



52

kulmakivistd, mikd sisdltyy ei vaan IEP-mééritelmddn, vaan myos lukuisiin muihin
luonnontuhonnan maééritelmiin.'*® Tahallisuutta vaativa syyksiluettavuuden aste ei ainoastaan
ole luonnontuhonnan eheyden nékokulmasta haasteellista, vaan tédhén liittyy myos merkittava
kaytdnnon haaste. On nimittidin hyvin vaikeaa kuvitella sellaista tilannetta, jossa jokin henkil6
tahallisesti haluaa tuottaa laaja-alaisia ja huomattavia sekd joko peruuttamattomia tai
pitkdaikaisia  ympéristotuhoja. Tédmid syyksiluettavuuden aste rajaa kédytdnndssi
tunnusmerkiston tdyttdvia tekoja tuhopolttoihin ja ym. vastaavanlaisin tekoihin, joiden
perimmadisend tavoitteena on tahallisesti vahingoittaa ymparistéd. Tunnusmerkiston téyttivia
tekoja voisi myo0s kenties olla erdit sotarikokset, mutta niiden ongelmaksi nousee kuitenkin

tahallisuuden osoittaminen.'®!

4.4 Yhteenveto

Luonnontuhonnan ylikansallisen kriminalisoimisen edellytys on, ettd luonnontuhonta
tunnistetaan kansainvéliseni rikoksena my0s kansallisissa lainsdddédnndissa. Téhédn peilaten on
positiivista, ettd EU on késitellyt kysymystd luonnontuhonnan kriminalisoimisesta ja
tunnistanut luonnontuhonnan ja siitd kéytdvian keskustelun direktiiviehdotuksessaan. EU-
parlamentin ensimmdinen direktiiviehdotus ennen kolmikantaneuvotteluja oli myds hyvin
rohkea ensiaskel luonnontuhonnan EU:n laajuisessa kriminalisoinnissa, vaikka esityksessa oli
my0s kritisoitavaa, esimerkiksi IEP-maéritelméstd eroava syyksiluettavuuden aste. Vaikka
tdmad olisi ollut luonnontuhonnan eheyden nikokulmasta epétyydyttiva ratkaisu, oli esityksessd

kuitenkin selked tavoite kriminalisoida luonnontuhonta EU:n alueella.

Luonnontuhonnan oikeudellinen asema EU-lainsddddnndssd on kolmikantaneuvottelujen
vanavedessd kyseenalaistettavissa, vaikka luonnontuhonnan kriminalisointia edistivit tahot
ovatkin iloinneet siitd, ettd direktiivissd mainitaan sana luonnontuhonta. Kenties he pitavét tata
seikkaa poliittisesti merkittdvind, mutta juridisesti on mahdollista asettaa luonnontuhonnan
EU-tason kriminalisointi kyseenalaiseksi. Olen téssd jaksossa osoittanut, ettd EU-direktiivissi
poiketaan merkittdvasti siitd luonnontuhonnan ylikansallisesta ymmaérryksestd ja

madritelmastd. Tadma lisdttynd sithen, ettd direktiivissd ehdotetaan kriminalisoitavaksi

1% Esim. Robinson on todennut, ettd tahallisuus on liian rajoittava syyksiluettavuuden aste luonnontuhonnan
tapaiselle rikokselle, koska se olisi omiaan rajoittamaan sddnndksen mahdollista kdyttdd. Ks. Robinson 2022, s.
330. Ks. myos Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide, kohta 3.

1 Rooman perussdédnndn 8 (b)(iv) artikla vaatii myds tekijin tahallisuutta. Esim. IEP on katsonut tahallisuuden
osoittamisen ongelmalliseksi mahdollisen luonnontuhontateon arvioinnissa. Aiheesta enemmaén ks. luku 2.3.2 ja
3.2.
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luonnontuhontaan rinnastettavissa oleva teot, ovat omiaan osoittamaan, ettdi EU ei ole ollut

valmis kriminalisoimaan luonnontuhontaa alueellaan.

Tastd  huolimatta on  kuitenkin  mahdollista, ettd  jdsenvaltiot = poikkeavat
direktiivinminimivaatimuksista ja péittdvit omien lainsdddintivaltojensa puitteissa
kriminalisoida luonnontuhonnan kansallisissa lainsdddannoissdadn. Vaikuttanee silté, ettd EU on
halunnut vield tarkkailla keskustelua, niin kansainviélisti kuin jasenvaltioiden sisdistikin, ennen
kuin unioni on valmis itse ottamaan kantaa luonnontuhonnan mahdolliseen
kriminalisoimiseen.'®> Kysymys luonnontuhonnan kriminalisoimisesta paityy EU-alueella
kukin jdsenvaltion ratkaistavaksi. Né&htdviksi jdd, katsovatko wvaltiot luonnontuhonnan
kriminalisoinnin tarpeelliseksi omien lainsdéddantdvaltojensa puitteissa, ja miten ne suhtautuvat
laajempaan pyrkimykseen edistdd luonnontuhonnan kansainvilisoikeudellista kriminalisointia.
Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd vaikka EU on monesti ympéristosddntelyn edelldakévija,

on se kuitenkin kysymyksessé koskien luonnontuhontaa ottanut tarkkailijan roolin.

192 T4t ndkemystd puoltaa EU-direktiivin esipuheen kohdassa 21, jossa todetaan luonnontuhonnan olevan
keskustelun aiheena kansainvilisesti. Ks. Euroopan parlamentin lainsdddantopaédtdslauselma 27. helmikuuta 2024
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja
direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta.
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5 Lopuksi

5.1 Yhteenveto

Yhé eskaloituva ilmastonmuutos ja paheneva luontokato ovat yksi aikamme suurimpia
haasteita. Niiden ratkominen vaatii suuria yhteiskunnallisia sekd yksilon ajattelutavan
muutoksia, joita voidaan myds oikeuden avulla edistdé. Oikeustieteen jareimpid keinoja tarttua
yhteiskunnallisiin ilmidihin on rikosoikeus, silld sen avulla pyritddn viimesijaisesti suojelemaan
yhteiskunnassa tirkeind pidettyjd arvoja. Néihin keskeisiin arvoihin kuuluu my6s ympaéristo,
jonka yhd heikkenevd tila vaatii muutoksia myds rikosoikeuden puolella turvatakseen

paremmin ekologisen kestivyyden tavoitetta. '

Yhtend rikosoikeuden kontribuutiona ekologisen kestivyyden edistimiseksi on esitys
kriminalisoida luonnontuhonta, joka toimisi ympéristorikosoikeuden vakavimpana rikoksena.
Vaikka tavoite nostaa luonnontuhonta kansainvilisten ydinrikosten joukkoon on hyvin
kunnianhimoinen, on asiasta kdyty keskustelu kuitenkin osoittanut, ettd timé tavoite ei ole vain
puhetta, vaan mahdollisesti realismia tulevaisuudessa. Luonnontuhonnasta keskustellaan paljon
mediassa, politiikassa sekd my0s oikeustieteen parissa, minka lisdksi valtiot ovat enenevissé
madrin myos sddtineet luonnontuhonnan rangaistavaksi kansallisissa lainsddddnndissdén.
Tdméd vuorostaan on omiaan kithdyttimdin luonnontuhonnan kansainvélisoikeudellista

tunnustamista.

Taten luonnontuhonta on vddjaamaittd nousemassa keskustelun aiheeksi myds Suomessa,
eritoten ottaen huomioon EU:n direktiiviehdotus ympéristonsuojelusta rikosoikeuden keinoin,
jossa edellytetddn luonnontuhontaan rinnastettavien tekojen kriminalisointia. Témi seikka,
yhdistettynd luonnontuhonnan yleistymiseen kansainvélisen oikeuden keskustelun aiheena, on
omiaan korostamaan tarvetta aiheen tarkastelulle kotimaisessa kontekstissa. Olen
tutkimuksessani pyrkinyt muotoilemaan tutkimusintressin tdmén taustan huomioiden.
Ensimmadisessd  tutkimuksellisessa  pddluvussa olen tarkastellut luonnontuhonnan
ominaispiirteitd ja tavoitteita. Tdmén tarkastelun jilkeen olen pyrkinyt vastaamaan kahteen
luonnontuhonnan kriminalisoinnin kannalta relevanttiin kysymykseen: mitkd ovat keskeiset

haasteet luonnontuhonnan kansainvélisoikeudelliselle kriminalisoinnille ja miten EU on

193 Pirjatanniemi 2005, s. 231.



55

ymmaértinyt luonnontuhonnan keskeiset ominaispiirteet verrattuna luonnontuhonnan

kansainvélisoikeudelliseen ymmarrykseen?

Pyrkimys kriminalisoida luonnontuhonta ulottuu yllattavén pitkélle historiaan, aina 1970-luvun
alkuun. Tdméa mahdollistaa tarkastelun luonnontuhonnan ominaispiirteistd sen historiaa kautta.
Olen tutkimuksessani ldhestynyt luonnontuhonnan kaisitettd tutustumalla  aluksi
luonnontuhonnan etymologiaan, joka luo hyvin pohjan luonnontuhonnan ominaispiirteiden
kartoittamisessa. Tastd ndkokulmasta katsottuna luonnontuhonnan peruspilarit ovat vakavuus
ja ympdristotuho; toisin sanoen, luonnontuhonnalla tarkoitetaan vakavien ympdaristétuhojen
kriminalisoimista. Vaikka tdmi antaa hyvén perusymmaérryksen luonnontuhonnan sisillostd, on
asia tarpeen tarkastella laajemmin, ottaen huomioon lukuisat luonnontuhonnan oikeudelliset
madritelmét. Vain ndihin oikeudellisiin mééritelmiin tutustumalla voidaan saada kokonaiskuva

siitd, mitd luonnontuhonnalla varsinaisesti tarkoitetaan.

Kootusti voidaankin todeta, ettd luonnontuhonnan sisiltd on hyvin kontekstisidonnainen. Talla
kontekstisidonnaisuudella tarkoitan, ettd luonnontuhontaa on aina pyritty muokkaamaan
vastaukseksi kunkin ajan suurimpiin ympéristohaasteisiin, mikd ndkyy vuosien saatossa
esitettyjen luonnontuhonnan maééritelmien sisédlloissd. Esimerkkeind tdstd voidaan mainita
luonnontuhonnan alkuperdiset maaritelmét 1970-luvulla (Falk ja Galston), joita ohjasi ennen
kaikkea tavoite kriminalisoida aseellisten selkkausten yhteydessd aiheutetut ympéristtuhot.
Téahén verrattuna, myds modernit luonnontuhonnan mééaritelmét ovat kontekstisidonnaisia, joita
ohjaavat etenkin huoli ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden heikentymisesta.
Taté taustaa vasten luonnontuhonta on modernissa mielessd pyritty madritteleméén tavalla, joka
tavoittelee tehokkaampaa ympéristonsuojelua ja osaltaan edistiméén siirtyméai kohti ekologista
kestidvyyttd rikosoikeuden pelotevaikutusta hyodyntimalld. Kontekstisidonnaisuus aiheuttaa
vuorostaan haasteita luonnontuhonnan mahdolliselle kriminalisoinnille, koska se on omiaan
tekemdén luonnontuhonnasta hyvin tavoitteellisen rikoksen. Tamé vahva tavoitteellisuus nikyy
eritoten Higgins-médritelmédssé, joka tavoittelee hyvinkin suuria yhteiskunnallisia muutoksia.
Téahédn verrattuna uudempi ja maltillisempi IEP-mééritelmé on realistisempi ehdotus, joka myds

paremmin kunnioittaa luonnontuhonnan juuria seki etymologiaa.

Kysymykset tarkkarajaisuudesta ja vakavuudesta nousevatkin esille keskusteltaessa
luonnontuhonnan yhteensopivuudesta kansainvilisen rikosoikeuden kanssa. Olen téssd
tutkimuksessa pyrkinyt tarkastelemaan mitd mahdollisia haasteita luonnontuhonnan

kansainvilisoikeudelliselle kriminalisoimiselle 10ytyy. Tutkimuksessani esille nousseet
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haasteet olen jakanut 2 eri kategoriaan: luonnontuhonnan periaatteelliset ja systemaattiset
haasteet. Néistd kahdesta kategoriasta periaatteelliset haasteet vaikuttavat olevan

luonnontuhonnan kriminalisoimisen kannalta vihemmaén vakavia kuin systemaattiset haasteet.

Periaatteellisiin haasteisiin kuuluvat kysymykset siitd, onko luonnontuhonta tarpeeksi vakava
rikos sekd onko luonnontuhonta, niin kuin se on IEP:in mukaan mééritelty, tarpeeksi rajattu
tayttddkseen wultima ratio -periaatteen vaatimukset. Olen tutkimuksessani tullut siihen
lopputulokseen, ettd molempiin vastaus on kylld, eli luonnontuhonnan periaatteelliset haasteet
ovat pddasiallisesti ylitettdvissd, kunhan luonnontuhonnan tavoite on tarpeeksi rajallinen ja
rikosoikeuden ydintd kunnioittava. Periaatteellisesta ndkdkulmasta ainoa vakava haaste tulee
siitd, ettd luonnontuhonta ei nauti kansainvélisen tapaoikeuden asemaa, jolloin
kriminalisoiminen olisi Rooman perussdédnndssd hyvin poikkeuksellista (ns. leap-frogging).
Tami on vuorostaan omiaan painottamaan tarvetta kriminalisoida luonnontuhonta alhaalta
ylospéin. Toisin sanoen, luonnontuhonta tulisi ensiksi kriminalisoida valtiotasolla ennen kuin

luonnontuhonta voidaan ylikansallisesti kriminalisoida.

Systemaattiset haasteet vuorostaan liittyvdt hyvin vahvasti vaatimukseen yhteensovittaa
kansainvilinen rikosoikeus kansainvélisen ympiristooikeuden kanssa. Tdméa vaatimus
kumpuaa siitd, ettd luonnontuhonnan tunnusmerkistod edellyttdd ympéristotuhon laittomuutta,
jolloin kysymykseksi nousee, miten méiéritelld laiton teko. Ensisilmiykselld vastaus tdhin
vaikuttaa itsestddn selvéltd: laitonta on kansainvélisti ympdéristoikeutta loukkaava teko.
Tadman ajattelutavan ongelmana on kuitenkin se, ettd kansainvélisessd ympéristooikeudessa on
hyvin vdhin nimenomaisia kieltoja, jotka kohdistuvat yksittdisiin henkildithin. Tdémé havainto
johtaa sithen, ettd laittomuuden mittariksi on asetettava jokin muu, tai muuten
luonnontuhontarikoksesta uhkaa tulla kuollut kirjain. Tdmén takia IEP-mééritelméssd tekojen
laittomuutta tulkittaessa ehdotetaan myds kansallisen lainsddddnnon huomioon ottamista.
Vaikka tdmédnkaltainen ratkaisu ei ole optimaalinen kansainvélisen rikosoikeuden
ndkokulmasta, olen my0s osoittanut, ettd tdmd ei mydskddn olisi ennenkuulumatonta

kansainvélisen rikosoikeuden piirissé.

Toinen merkittdvd systemaattinen haaste liittyy rikosoikeudelliseen tarkkarajaisuuden
vaatimukseen verrattuna  ympéristdoikeuden joustavuuteen. Olen tutkimuksessani
argumentoinut sen puolesta, ettd myds tdma haaste on ratkaistavissa erindisin prosessuaalisin
menetelmin, kunhan luonnontuhonta mdiéritellddn mahdollisimman tarkkarajaisesti

rikosoikeuden ja Rooman perussdédnnon reunaehtoja kunnioittaen.
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Tutkimukseni viimeisessd luvussa olen pyrkinyt vastaamaan kysymykseen, miten EU — osana
direktiivid ympdristonsuojelusta rikosoikeuden keinoin — on maééritellyt luonnontuhonnan
ominaispiirteet ja miten ne suhteutuvat luonnontuhonnan ylikansalliseen maaritelmaan. Kuten
todettua, on luonnontuhonnan yksi merkittivistd haasteista se, ettd se ei ole tunnustettu
kansainvilisessd tapaoikeudessa, joka vuorostaan tekee rikoksen kriminalisoimisen Rooman
perussddntdon haastavaksi. EU-direktiivi on tdhdn peilaten hyvd esimerkki siitd, miten
luonnontuhonnan ylikansallista kriminalisointia voitaisiin ryhtyd rakentamaan alhaalta
ylospdin. EU:n péétds kriminalisoida luonnontuhontaan rinnastettavat rikokset on itsessidin
poliittinen signaali siitd, ettd luonnontuhonta on yhd vakavammin otettava asia. Téstd
huolimatta, tarkasteltuani EU:n direktiivid ja sen perusteluita, olen paédtynyt siihen
lopputulokseen, ettd oikeudellisesta ndkokulmasta EU:n kirjaukset luonnontuhonnasta ovat

hyvin vaillinaiset.

EU:n pédtos ainoastaan kriminalisoida teot, jotka ovat rinnastettavissa luonnontuhontaan on
omiaan kyseenalaistamaan, voidaanko EU:n direktiivid edes katsoa kriminalisoivan
luonnontuhonnan? Nahdédkseni vastaus tdhdn on ei. Tamén lisdksi EU:n direktiivin esitdissi
kiyty keskustelu luonnontuhonnan maééritelmistd poikkeaa merkittdvésti luonnontuhonnan
ylikansallisesta mééritelmésta ja eritoten IEP-mééritelméstd. Mikili luonnontuhonta olisi EU:n
sisdlld kriminalisoitu EU-parlamentin esityksen mukaisesi olisi riskind ollut, ettd
luonnontuhonnan mééritelma pirstaloituu ja sen eheys olisi vaarantunut, jolloin sen keskeisesta
sisdllostd ei ole ylikansallista konsensusta. Tdmé vuorostaan olisi hyvin haitallinen kehitys
pyrkimykselle lisdtd luonnontuhonta Rooman perussdéntoon yhdeksi kansainviliseksi
ydinrikokseksi. EU-prosessin saavutukseksi voidaan kuitenkin laskea, ettd se lisdd tietoisuutta
luonnontuhonnasta, ja EU on ensimmadinen globaalisti merkittivd ymparistotoimija, joka on
keskustellut luonnontuhonnan kriminalisoimisesta. Tétd kautta luonnontuhonta tulee myos
nousemaan aiempaa enemmaén esille oikeustieteellisessd keskustelussa, niin kansainvilisesti

kuin Suomessakin.
5.2 Suomi ja luonnontuhonta — pohdintoja kansallisesta implementoinnista

Mikili luonnontuhonta kriminalisoitaisiin  Suomessa, olisi kriminalisointisddnnds osa
suomalaista ympéristorikosjirjestelméé, tehden luonnontuhonnan sidénndksen suomalaiselle
(ympdristo)rikosoikeusjirjestelmaille alisteiseksi. Tdméd on vuorostaan omiaan esittimiin

kysymyksid siitd, mitd mahdollisia haasteita syntyisi luonnontuhonnan kansallisesta
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implementaatiosta. Tdhdn liittyy ndhddkseni kaksi haastetta, jotka vaativat lisdtutkimista:

tarkkarajaisuuteen ja blankorangaistussaantoihin liittyvat ongelmat sekd ns. tehokkuuskriteeri.

Ympiéristorikokset ovat Suomen lainsddddnndssd usein ns. blankorangaistussddannoksii, jotka
viittaavat tunnusmerkistoissdédn aineelliseen ympaéristosddntelyyn, johtaen paikoitellen

pitkiinkin  valtuutusketjuihin.'**

Blankorangaistussddnnoksia on  yleisesti  kuvailtu
suomalaisessa rikosoikeudessa hankalaksi yhtdloksi, koska ndmi ovat osittain ristiriidassa
rikosoikeuden laillisuusperiaatteen kanssa.!”> Blankorangaistussiinnoksilli tarkoitetaan eriiti
valtuutusketjuja, joissa erds rikoslain pykalisti viittaa johonkin muuhun lakiin tai lakipykél&an.
Néma valtuutusketjut voivat muodostua huomattavan pitkiksi ja nédin ollen niiden soveltaminen
muuttuu hyvin hankalaksi. Ongelmia voi myos syntyd praeter legem-kiellon ndkdkulmasta,
mutta tdltd osin on katsottu, ettd viittaukset esimerkiksi EU asetuksiin on ratkaisu tdhin

ongelmaan, joskin epitiydellinen sellainen.'”¢

Mikili luonnontuhonta sdddettdisiin Suomessa rikoslakiin, olisi luonnontuhonnan rikos
luonteeltaan blankorangaistussddnnos, koska sen laittomuuskriteeri vaatisi viitauksia muihin
lakeihin ja asetuksiin. Luonnontuhonnan kriminalisoiminen suomessa vaatisi kuitenkin
tdsmennyksid rikoksen valtuutusketjuun, mikéli ldhtokohtana pidetddn kansainvélisesti
vaikutusvaltaisinta ja auktoritatiivisinti luonnontuhonnan mééritelma, eli IEP-mééritelméa. '™’
Luonnontuhonnan tunnusmerkistdssd pitdisi olla tarkat viittaukset, minkédlainen teko tai
tekemittd jattdminen, on aineellisen ymparistdoikeuden kannalta laitonta. Mikédli ympériston
turmelemista koskevaa sddnnostd pidettdisiin erdnlaisena ohjenuorana luonnontuhonnan
kriminalisoinnin yksityiskohtaisuudesta, on selvdd, ettd luonnontuhonnan kriminalisoinnin

tulisi olla hyvinkin tarkkarajainen.

(Ympéristo)rikoksissa oikeushyvén suojelu muodostaa kriminalisoinnin perustan, minka liséksi
kriminalisoinnilta edellytetddn tehokkuutta eli tosiasiallista kykyd estdd kiellettyd
kdyttiytymistd ennalta.'”® Vaatimus tehokkuudesta, eli ns. tehokkuuskriteeri, on vahvasti

sidoksissa yleisprevention ndkokulmaan ennalta ehkiisysté, joka toimii ymparistorikosten ja

194 Pirjatanniemi 2005, s. 115 ja Paukku 2022, s. 486.

195 Pirjatanniemi 2005, s. 134.

19 Tdmid voi niyttiytyd siten, etti luonnontuhonnan lainvastaisuuskriteerin konkreettinen raja saattaa tulla
madritellyksi yksittdisessd lupapaétoksessd. Praeter legem-kiellosta tarkemmin ks. Pirjatanniemi 2005, s. 123.

197 EU-parlamentin maéritelmd on kuitenkin helpompi sisdllyttid Suomen rikoslakiin verrattuna IEP-
maédritelmédn, koska EU-parlamentin ehdotus on tarkkarajaisempi.

198 Pirjatanniemi 2005, s. 323.
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luonnontuhonnan oikeutuksen perustana.'®® Tehokkuuskriteerin avulla pyritiin varmistamaan,
ettei rikossddnndksistd tule ns. desuetudo-sdénto6ji, jotka ovat vailla kidytdnnon vaikutusta ja
joita ei oikeuskaytdnnossa sovelleta. Tama tarkoittaa, ettd luonnontuhonnan kriminalisoimisella
pitdisi olla faktinen ennalta ehkdiseva vaikutus ja normistoa tulisi my0s tosiallisesti soveltaa.
Tehokkuuskriteeri tarkoittaa myds sitd, ettd luonnontuhonnan tuomiokynnys ei tulisi olla liian
korkea tavalla, joka tekisi timin normin soveltamisesta mahdotonta.’®® Timi voi
ensisilmiykselld ndyttda ristiriitaiselta tarkkarajaisuuskriteerin kanssa, joka osaltaan edellyttaa
tarkkarajaista luonnontuhonnan madritelmaa. Vaikka nédiden ristiriitaisten seikkojen
yhteensovittaminen voi vaikuttaa haastavalta, ei se kuitenkaan ole mahdotonta. Tdmé& vaatii
kuitenkin jonkin verran tasapainottelua. Tdméan tutkiminen olisi hyvin tirkedd, jos ja kun,
ryhdymme puhumaan luonnontuhonnan kansallisesta implementoinnista. Keskusteluun
tehokkuuden ja tarkkarajaisuuden vililld liittyy my6s luonnontuhonnan ominaispiirteiden

eheyden ylldpitdiminen sen ylikansalliseen mééritelmaén.

En kuitenkaan nde mitddn absoluuttista estettd luonnontuhonnan kriminalisoinnille, vaikka
erditd tarkennuksia ja tdsmennyksié olisi kuitenkin pakko tehdd, jotta luonnontuhonta voitaisiin
kriminalisoida ~ Suomessa. Tdm&d tulee vaatimaan lainsdatdjéltd tasapainottelua
tarkkarajaisuuden ja tehokkuuden vililld, johon kohdistuu ylld mainitusti jatkotutkimustarpeita.
On kuitenkin selvéi, ettd keskustelu luonnontuhonnan kriminalisoimisesta on tullut jdddikseen
ja toivon, ettd tutkimukseni lisdd ymmarrysta siitd, mitd luonnontuhonnalla tarkoitetaan ja mita
keskeisid haasteita tdmén kriminalisoimiselle on. Lopuksi palaan mielestini kuvaavaan

sitaattiin professori Robinsonilta liittyen luonnontuhonnan tutkimiseen:

I have observed that ICL (International Criminal Law) jurists (including myself)
tend to undergo a similar learning curve when immersing in ecocide. We encounter
the unexpected challenges of combining ICL and environmental law. We initially
reject the available solutions to these challenges, because each raises legitimate
concerns. We then discover that there is no ‘simple’ solution that squares the circle
of ecocide. Finally, we hunker into the hard debate: namely, which imperfect,
criticizable option is the least problematic.”

Tdhén viitaten voidaankin kysyd, ettd mitd merkittivad kansainvélisoikeudellista aloitetta ei

alussa ole luonnehdittu ongelmallisena ja epitidydellisend ehdotuksena?

199 Tehokkuuskriteeristé (tai tosiallinen tehokkuus) ks. Silatala 2004, s. 97.
200 vrt. Rooman perussiannon 8 (b)(iv) artikla.
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Liitteet

Liite 1. IEP-maaritelma

Article 8 ter
Ecocide

For the purpose of this Statute, “ecocide” means unlawful or wanton acts committed with
knowledge that there is a substantial likelihood of severe and either widespread or long-term

damage to the environment being caused by those acts.
For the purpose of paragraph 1:

“Wanton” means with reckless disregard for damage which would be clearly excessive

in relation to the social and economic benefits anticipated;

“Severe” means damage which involves very serious adverse changes, disruption or
harm to any element of the environment, including grave impacts on human life or

natural, cultural or economic resources;

“Widespread” means damage which extends beyond a limited geographic area, crosses
state boundaries, or is suffered by an entire ecosystem or species or a large number of

human beings;

“Long-term” means damage which is irreversible or which cannot be redressed through

natural recovery within a reasonable period of time;

“Environment” means the earth, its biosphere, cryosphere, lithosphere, hydrosphere and

atmosphere, as well as outer space.
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