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Téssd laadullisessa tutkimuksessa selvitettiin alakoulun luokanopettajien kokemuksia suuren
luokkakoon merkityksesta luokkahuonetyoskentelyssi. Tarkemmin tutkimuksessa tarkasteltiin, miten
suuren oppilasmédrin koetaan heijastuvan opetusmenetelmien valintaan ja oppilaiden yksil6lliseen
tukemiseen.

Tutkimusaineisto (N=18) keréttiin avoimia kysymyksia sisaltavélla Webropol-kyselylla. Kyselya
jaettiin sosiaalisen median opettajaryhmassé Facebookissa seki ldhetettiin vastauspyyntoné
satunnaisotannalla valittuihin Lansi-Suomen alueen alakouluihin. Vapaaehtoisuuteen perustuva
aineisto analysoitiin aineistoléhtoisen siséllonanalyysin keinoin.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suuressa opetusryhmaéssé turvaudutaan usein
opettajajohtoisiin tydtapoihin toiminnallisuuden vidhentyessd. Toiminnallisten opetusmenetelmien
kayton todettiin rajoittuvan erityisesti melutason nousun ja luokkatilan fyysisen ahtauden vuoksi.
Liséksi suuren oppilasméirén aiheuttaman ajanpuutteen ja kiireen koettiin muodostuvan merkittdvéksi
esteeksi yksil6llisen tuen antamiselle ja tuen tarpeiden oikea-aikaiselle tunnistamiselle.
Johtopditoksend voidaan esittid, ettd suuren luokkakoon koetaan kaventavan pedagogisia valmiuksia
ja vaikeuttavan oppilaiden yhdenvertaista huomioimista arjessa.
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1 Johdanto

Suomalainen perusopetus on eldnyt viime vuosina resurssipaineiden ja rakenteellisten
muutosten keskelld. Julkisessa keskustelussa ja opettajien arjen kokemuksissa nousee
toistuvasti esiin huoli kasvavista opetusryhmistd. Esimerkiksi Turun kaupunki joutui
sddstosyistd kasvattamaan alakoulujen luokkakokoja vuonna 2024 siten, ettd osassa kouluista
oppilasmaarit nousivat jopa 30 oppilaaseen. Vain vuoden kokeilun jidlkeen kaupunki paatti
kuitenkin palauttaa luokkakoot aiemmalle tasolle, silld asetetut tavoitteet oppimistuloksista ja
lasten hyvinvoinnista vaarantuivat. (Lehtola, 2025) Tdma ajankohtainen esimerkki osoittaa
konkreettisesti luokkakokojen merkityksen koulun arjessa ja vahvistaa aiheen tarkeyttd. Kun
suuret opetusryhmaét yhdistyvét nykykoulun moninaistuviin tuen tarpeisiin ja inkluusion
tavoitteisiin, ilmi6td on valttdmatonta tutkia tarkemmin. Erityisen tirkedd on ymmartda,
millaisia merkityksid suuri ryhmikoko saa luokkahuoneen arjessa ja opettajien

jokapdivéisessa tyossa.

Luokkakokoja on tutkittu Suomessa suhteellisen védhin. Kansainvilistd tutkimusta aiheesta on
enemman, mutta erilaisten koulujirjestelmien vuoksi tulokset eivit ole suoraan siirrettdvissa
Suomeen. Vaikka kotimaisessa puheessa termid ryhméakoko kdytetasin usein luokkakoon
synonyymind (Hienonen & Kupiainen, 2016), tassé tutkielmassa kdytimme johdonmukaisesti
késitettd luokkakoko. Silld tarkoitetaan samassa tilassa ja saman opettajan johdolla

opiskelevien oppilaiden maaraa.

Tutkimuksemme keskittyy oppitunteihin, joissa opetukseen osallistuu koko luokka.
Opetusalan Ammattijérjeston (OAJ, 2024) valtakunnallisten suositusten mukaan
opettajamitoituksen tulisi olla alkuopetuksessa 1:18 ja muussa perusopetuksessa 1:20. Néihin
suhdelukuihin nojaten olemme maédéritelleet tdssé tutkielmassa “’suureksi luokkakooksi”
alkuopetuksen osalta 19 oppilasta tai enemmain, ja 3.—6. luokkien osalta 21 oppilasta tai

enemman.

Tadmén kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittdé alakoulun luokanopettajien
kokemuksia suuren luokkakoon merkityksestd luokkahuonetydskentelyssd. Koska aiempi
tutkimus on usein keskittynyt oppimistuloksiin tai taloudellisiin resursseihin, timé tutkimus
pyrkii tuomaan esiin opettajien oman ddnen ja heidin subjektiiviset kokemuksensa arjen
opetustyostd. Erityisend mielenkiinnon kohteena on tarkastella, miten oppilasméadréd ohjaa

opetusmenetelmien valintaa ja millaisia haasteita se asettaa oppilaiden yksilolliselle



kohtaamiselle. Tutkimuksen tavoitetta lahestytdén kahden tutkimuskysymyksen avulla.
Ty0ssa selvitetddn ensinnékin, miten opettajat kokevat suuren luokkakoon merkityksen
opetusmenetelmien valintaan. Toiseksi tarkastellaan, miten opettajat kokevat suuren

luokkakoon merkityksen yksilollisen tuen antamiseen.



2 Luokkakoon pedagoginen merkitys

Luokkakoon yhteys oppimistuloksiin on yksi keskeisimmista tutkimusaiheista
kasvatustieteissd. Suomalaisia tutkimuksia luokkakokoon liittyen on véhin. Kansainvilisid
tutkimuksia on tehty paljon Yhdysvalloissa, jossa koulujirjestelmé on hyvin erilainen kuin
Suomessa. Tutkimuksia on usein tehty luokilla, joissa opiskelevat sen ikiiset lapset, jotka

ovat Suomessa paivikoti-ikdisid. (Hienonen & Kupiainen, 2016.)

Suomessa kéytetddn useimmin termid ryhméakoko kuin luokkakoko, mutta niilld tarkoitetaan
yleensd samaa asiaa. Molemmilla viitataan siithen, kuinka monta oppilasta opiskelee yhdessi
samassa tilassa saman opettajan johdolla. Kirjallisuudessa kaytetdédn rinnakkain késitteitd
luokkakoko, ryhmékoko ja oppilas-opettajasuhde. OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) ottaa tilastoinnissa huomioon oppilas-opettajasuhteen
luokkakoon liséksi. Oppilas-opettajasuhteella tarkoitetaan sitd, kuinka monta oppilasta
koulussa on yhtd opettajaa tai opettajan vuosiviikkotuntia kohden. (Hienonen & Kupiainen,
2016.) Toisin sanoen, se kertoo oppilaiden ja opettajien mairin vélisen suhteen (Solomon,

2025).

Suomen perusopetuksen luokkakoko jai kaikilla luokka-asteilla OECD-maiden keskiarvon
alle, mutta tima ei nouse usein esille keskusteluissa puhuttaessa Suomen luokkakoista.
Tilastoissa tarkastelun perustana on yleensd koko maan, tietyn alueen (esimerkiksi kunnan),
tietyn luokka-asteen tai yksittdisen koulun kaikkien luokkien keskimédrdinen oppilasmaara.
Namaé keskiarvot piilottavat ddripait, jolloin yksittdiset suuret tai pienet luokat jaavit
pimentoon keskiarvon taakse. Juuri ndiden keskiarvojen takia moni suomalaisopettaja kokee
luokkansa liian suureksi, vaikka kansainvalisesti vertailtuna luokkiemme koot ovat

kohtuullisia. (Hienonen & Kupiainen, 2016.)

Luokkakoko ei kuitenkaan anna tietoa siitd, kuinka suuressa ryhmassa oppilas todellisesti
opiskelee eri oppiaineiden tunneilla pdivin aikana. Oppilaan oma luokka voidaan pdivin
aikana jakaa pienempiin opetusryhmiin esimerkiksi jakotunneilla, joissa on paikalla vain
puolet luokasta. Liikuntatunneilla voidaan yhdistié kaksi luokkaa yhdeksi ryhmiksi ja opettaa

samanaikaisesti kahden opettajan johdolla. (Hienonen & Kupiainen, 2016.)

Kansainvilisten tutkimusten tulosten on todettu toistuvasti olevan keskenéén ristiriitaisia ja
hankalia arvioida, joten selkedd yksimielisyyttd ei ole saavutettu (Blizard ym., 2020;

Hienonen & Kupiainen, 2016). Syind tdhdn on muun muassa tutkimusasetelma, kiytetty



aineisto ja tutkimusmenetelmét. Tulosten tulkintaa hankaloittaa myds luokkakoon
epavarmuus kisitteend. (Hienonen & Kupiainen, 2016.) Osa korkeatasoisista tutkimuksista on
osoittanut luokkakoolla olevan merkittdvid vaikutuksia, kun taas toisissa tutkimuksissa ei ole

havaittu lainkaan tai tulokset ovat asettuneet ndiden ddripdiden véliin. (Blizard ym., 2020.)

Luokkakokojen pienentdminen ei ole yksiselitteinen ratkaisu, silld se vaatii kunnilta
merkittidvia taloudellisia resursseja niin tilojen kuin henkilostonkin osalta (Prayitno, 2023).
Korkeiden kustannusten vuoksi luokkia pienentiessé tulee sen hyodyistd olla huomattavia
positiivisia vaikutuksia (Nakamura & Dev, 2022). Useissa tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd luokkakoon pienentdmisen vaikutukset eivit valttdmatta ole merkittdvén suuria
(Blizard ym., 2020; Prayitno, 2023). Lisdksi tutkimusndytto pienten luokkien vaikutuksesta
oppimistuloksiin on osittain ristiriitaista: pelkkd ryhmédkoon muutos ei valttamatta takaa
parempia tuloksia, vaan sen vaikutus riippuu olennaisesti my0s opettajan ammattitaidosta ja

kiytetyistd opetusmenetelmisti. (Prayitno, 2023.)
2.1 Opetusmenetelmien valinta suuressa opetusryhmassa

Tutkimusten tuloksissa on havaittu, ettd pelkidn luokan koon pienentdminen ei vaikuta
merkittavasti luokkahuonetydskentelyyn. Opettajien tulee mukauttaa opetusmenetelmidan
luokan koon mukaan. (Nakamura & Dev, 2022.) Tutkimusten mukaan pienempi luokkakoko
luo edellytykset korkealaatuisille opetusmenetelmille, jotka edistévit oppilaiden kriittistd
ajattelua ja asioiden syvempdd ymmarrystd (Prayitno, 2023). Pienemmaéssd ryhmassi
opettajan on mahdollista hyddyntéa interaktiivisia ja oppilasldhtdisempid menetelmid, kuten

projektioppimista ja toiminnallista opetusta (Nakamura & Dev, 2022; Prayitno, 2023).

Luokkakoko vaikuttaa olennaisesti opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Pienessi
luokassa ryhménhallintaan kuluu véahemmaén aikaa, jolloin opettaja voi keskittyd opetuksen
yksityiskohtaisempaan valmisteluun ja pedagogisesti laadukkaampaan toimintaan.
Luokkakoon kasvaessa opettaja saattaa sen sijaan joutua yksinkertaistamaan opetussisiltoja

ajanhallinnallisten haasteiden vuoksi. (Blizard ym., 2020; Prayitno, 2023.)

Vaikka vuorovaikutteisten tyotapojen, kuten ryhmatydskentelyn ja luokkahuonekeskustelun,
on todettu parantavan oppimistuloksia (Blizard ym., 2020), niiden toteuttaminen suuressa
opetusryhméssi on usein hankalaa. Kun oppilaita on paljon, hallittavien pienryhmien maira
kasvaa opettajalle liian suureksi. Tdmin vuoksi toiminnallisten ja vuorovaikutteisten

menetelmien kdyttd koetaan suurissa luokissa usein niin haastavaksi, ettd opettajat joutuvat



jopa luopumaan niistd kokonaan (Gqwabaza, 2025). Seurauksena on usein siirtyminen
perinteisempiin ja opettajajohtoisempiin tydtapoihin, joiden avulla suuren oppilasmiérin

hallinta ja tyorauhan ylldpitiminen on helpompaa.

Haasteita lisddvit myos fyysisen oppimisympariston asettamat rajoitteet. Suurissa luokissa
tilanpuute estdd usein tehokkaiden ja oppilasléhtdisten opetusmenetelmien kiaytén. Myos
Ggwabazan (2025) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ahtaus ja ryhmén koko ohjaavat

opettajia tukeutumaan opettajaléhtdisiin menetelmiin.
2.2 Yksilollinen tuki ja eriyttaminen

Luokassa olevien oppilaiden lukumééri luo kehykset niin oppilaiden keskindiselle
kanssakdymiselle kuin opettajan ja yhden tai useamman oppilaan viliselle vuorovaikutukselle
— tai ainakin ndiden mahdollisuudelle. (Hienonen & Kupiainen, 2016.) Oppilaiden
keskindinen vuorovaikutus luokassa parantaa heidin sosiaalisia taitojaan, mikd mahdollistaa
heille sosiaalisten suhteiden rakentumista. Pienessd luokassa vuorovaikutus on yleisesti
runsaampaa, niin oppilaiden vélilld kuin opettajan ja oppilaan suhteessa. (Lehtomédki &
Mikkild-Erdmann, 2018.) Tdma vuorovaikutus on yksi edellytys sille, ettd opettaja pystyy

antamaan oppilaalle yksildllistd tukea ja eriyttdméaan opetustaan.

Tutkimusten perusteella on todettu suuren luokkakoon olevan yksi pddsyy opetuksen laadun
heikkenemiseen (Nakamura & Dev, 2022). Vastaavasti luokkakoon pienentdmisen tiedetdén
antavan opettajalle paremmat edellytykset kohdistaa huomiotaan yksittdisiin oppilaisiin.
Pienemmassd ryhmissé opettajalla on enemmén aikaa havainnoida oppilaiden yksilollisid
oppimistarpeita ja mukauttaa opetusta niiden mukaisesti. (Prayitno, 2023.) Tdim&i mahdollistaa
opetuksen tehokkaamman eriyttdmisen, jolloin opettaja pystyy tarjoamaan yksiloitya tukea
erityisesti niille oppilaille, jotka sité tarvitsevat (Lehtoméki & Mikkild-Erdmann, 2018;
Prayitno, 2023; Solomon, 2025). Pienemmassa luokassa opettajalla on paremmat resurssit
toteuttaa jatkuvaa eli formatiivista arviointia. Se mahdollistaa oppimisvaikeuksien
havaitsemisen ja korjaamisen varhaisessa vaiheessa. (Solomon, 2025.) Kun opettaja ehtii
antamaan oppilaille enemmén oikea-aikaista tukea ja palautetta, oppilaiden ymmarrys

oppimateriaaleista syventyy ja oppimistulokset voivat parantua (Prayitno, 2023).

Yksilollisen huomioimisen lisddntyminen vaikuttaa myonteisesti my6s luokan ilmapiiriin.
Pienemmaissd ryhmaéssd sosiaalinen jannittdminen ja kynnys osallistua yhteiseen keskusteluun

usein madaltuvat (Nakamura & Dev, 2022), miki tekee oppimisymparistostd turvallisemman



ja vuorovaikutteisemman. Kun opettaja ehtii huomioimaan jokaisen oppilaan tarpeet
tasapuolisesti, riski oppilaiden véliinputoamiselle pienenee, miki luo pohjan

oikeudenmukaisemmalle oppimisympdristolle (Prayitno, 2023).

Monien tutkimustulosten perusteella pienet luokkakoot vaikuttavat positiivisesti oppilaiden
lukutaitoon varsinkin alemmilla luokilla ja kaventavat osaamiseroja oppilaiden valilla
(Nakamura & Dev, 2022). Erityisesti nuoremmat koululaiset hyotyvét pienemmista
opetusryhmisti, silld heille ei ole vield kehittynyt kykyé itsendiseen tydskentelyyn
(Lehtomiki & Mikkild-Erdmann, 2018). Alkuopetusikdisten oppilaiden luokissa opettaja
joutuukin kadyttimédn luokanhallintaan huomattavasti enemman aikaa kuin vanhempien
oppilaiden kanssa, mikd on suoraan pois varsinaisesta opetuksesta ja yksilollisten tarpeiden
kohtaamisesta. Tutkimukset osoittavat, ettd pienempii luokkia on helpompi hallita, mika
vaikuttaa myonteisesti koulutyohon sitoutumiseen. (Bottiani ym., 2024.) Kun ryhmé on
pienempi, opettajalla on paremmat mahdollisuudet huomata positiiviset asiat ja antaa
oppilaille kannustavaa palautetta. Opettaja pystyy antamaan yksilollisempda huomiota

jakotunneilla kuin koko ryhmén tunneilla. (Lehtoméki & Mikkild-Erdmann, 2018.)

Aiempien tutkimusten perusteella suuri oppilasméira lisdd luokkahuoneen melutasoa ja
hiirickayttaytymistd, mikd vaikeuttaa merkittdvasti luokanhallintaa ja opetustilanteiden
sujuvuutta. Samalla suuri luokkakoko heikentéd opetuksen tehokkuutta, silld opettajan
mahdollisuudet tarjota yksilollistd tukea rajautuvat minimiin. Opettajat usein kokevat
opetuksen eriyttimisen ldhes mahdottomaksi ajan ja resurssien puutteen vuoksi. (Gqwabaza,

2025.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksemme tavoitteet, tutkimuskysymykset sekd kuvailemme
valitun aineiston analyysin ja sen vaiheet tutkimuksessamme. Tutkielman kirjoitusprosessi

ajoittui kokonaisuudessaan marraskuusta 2025 huhtikuuhun 2026.
3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten alakoulun opettajat kokevat suuren
luokkakoon merkityksen luokkahuonetydskentelyssd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa
opettajien kokemuksia liittyen opetusmenetelmien valintaan ja yksilollisen tuen antamiseen
luokkakoon ollessa suuri. Tutkimusaineisto kerdttiin puolistrukturoidun kyselyn avulla ja

aineiston analyysimenetelmind toimi aineistoldhtdinen siséllonanalyysi.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten opettajat kokevat suuren luokkakoon merkityksen opetusmenetelmien

valintaan?

2. Miten opettajat kokevat suuren luokkakoon merkityksen yksilollisen tuen antamiseen?
3.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Toteutimme tutkimuksemme kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmaélla ja siind
on kerétty empiirinen tutkimusaineisto. Kerddmédmme aineisto on madrillisesti rajallinen,
mutta laadulliseen kandidaatintutkielmaan riittdva. Lisdksi saamamme vastaukset olivat

laajoja ja rikkaita.

Kerdsimme tutkimusaineiston Webropol-kyselyn avulla. Kysely oli tdysin anonyymi, eiké
vastaajia ollut mahdollista yhdistd vastauksiin missdén vaiheessa tutkimusta. Kaikki kyselyn
kysymykset olivat avoimia kysymyksid. Lihetimme kyselyn satunnaisesti valittuihin 20
kouluun Lénsi-Suomen alueella. Jaoimme kyselyn myds Facebookin ryhméén, joka on
tarkoitettu luokanopettajille. Tiedostimme riskin, ettd Facebookin kautta kyselyyn voi vastata
myds kohderyhmén ulkopuolisia ihmisid. Koimme silti, ettd Facebookin avulla saavutamme
laajemman joukon luokanopettajia ympéri Suomen. Pidimme kyselyn linkkiéd auki noin

kuukauden ajan.
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3.3 Puolistrukturoitu kysely menetelmana

Tutkielman aineiston keruu tapahtui puolistrukturoidulla kyselyll4, joka toteutettiin
Webropol-alustalla. Aineisto keréttiin joulukuun 2025 ja tammikuun 2026 vilisené aikana.
Kriteerind kyselyn vastaamiseen oli luokanopettajan pétevyys sekd suuren luokkakoon
opettaminen (alkuopetus 19 tai enemmain, 3.—6. luokat 21 tai enemmain). Emme halunneet
madritelld tarkkaa tydvuosien vihimmaismadrdd, mutta pidimme tarkeénd, ettd vastaajilla oli
luokanopettajan patevyyden lisdksi tyokokemusta. Néin kyselyn tuloksista voitiin saada
luotettavampia ja monipuolisempia. Halusimme myos varmistaa, ettd vastauksista nousisi
esiin kéytdnnon esimerkkejd, minka vuoksi tyokokemus suuren luokkakoon opettamisesta oli

valttamatonta.

Kyselyn aikana luokanopettajilta kysyttiin kokemuksia suuren luokkakoon merkityksesti
luokkahuonetydskentelyssd. Kysymykset olivat avoimia kysymyksié, joissa pyydettiin
antamaan konkreettisia esimerkkejd. Kyselyn rakenne noudatti pitkélti Vallin (2018)

kyselylomakkeella tehtdvéa aineistonkeruuta varten suunnittelemaa rakennetta.

Kysely oli jaoteltu kolmeen osaan, joista ensimmaéinen varmisti vastaajien suostumuksen ja
“patevyyden” kyselyyn vastaamiseen. Ndma toimivat helppoina ja selkeind
aloituskysymyksini, jolloin kyselyyn on mahdollisesti mukavampi ldhted vastaamaan.
Seuraavat kaksi osiota perustuivat tutkielmamme kahteen tutkimuskysymykseen, joista
ensimmdinen on “Miten opettajat kokevat suuren luokkakoon merkityksen
opetusmenetelmien valintaan?” ja toinen on “Miten opettajat kokevat suuren luokkakoon
merkityksen yksilollisen tuen antamiseen?”’. Muodostettuamme kyselyn kysymykset,
syotimme kyselypohjan Gemini-tekoélylle, ja pyysimme siltd parannusehdotuksia ja
tarkennuksia kysymyksiimme. Halusimme kysymyksistd mahdollisimman yksiselitteiset, jotta
niiden tulkinnanvaraisuus olisi mahdollisimman pieni. Tekoédlyn antamien ehdotusten
perusteella tarkensimme vield kysymyksid, jotta niiden avulla saisimme vastauksia

tutkimuskysymyksiimme. Néiden avulla muodostimme valmiin rungon kyselyé varten (liite

1).
3.4 Aineistolahtoinen sisdllonanalyysi

Laadullisen analyysin aloittaminen edellyttda tutkijalta harkittuja valintoja siitd, milld tavoin

analyysi toteutetaan ja mitd analyysimenetelméé kéytetdéin. Menetelmén valintaan vaikuttavat
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olennaisesti erilaiset l&hestymistavat. Valinnan tulee olla linjassa tutkimusongelman,
teoreettisen viitekehyksen ja kéytettdvin aineiston kanssa. Riippumatta siitd, mitd menetelmaa
analyysissd hyodynnetddn, tutkijan on tirkedd kuvata analyysiprosessi kokonaisuudessaan,
perustella tekeménsa ratkaisut ja selventdé, mitd on tehty ja miksi. Analyysin ldpindkyva
avaaminen auttaa lukijaa seuraamaan tutkimusprosessin kulkua ja vahvistaa analyysin

perusteltavuutta, uskottavuutta ja luotettavuutta. (Giinther ym., 2021.)

Kaytimme tutkielmassamme Tuomen ja Sarajdrven (2018) esittelemédd laadullista
aineistoléhtoista sisdllonanalyysimenetelméd. Analyysimenetelmén tavoitteena on muodostaa
laajasta aineistosta selked ja jasennelty kokonaisuus. Prosessi etenee aineiston tiivistimisesta
luokitteluun ja edelleen késitteellistimiseen, jolloin tutkija tulkitsee aineistoa ja nostaa esiin
tutkimustehtidvan kannalta olennaiset asiat. Epdolennainen tieto karsitaan pois, jotta ilmiosta
saadaan tiivis kuvaus. Lopulliset tutkimustulokset muodostuvat ndin luodun késitteellisen
rungon pohjalta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Tdma4 sisdllonanalyysimenetelma sopii hyvin
tutkielmaamme, koska paitavoitteena on painottaa luokanopettajien kokemuksia suuren
luokkakoon merkityksistd luokkahuonetyoskentelyssd. Koostimme taulukkoon 1, miten

toteutimme sisdllonanalyysin tutkielmassamme Tuomen ja Sarajirven (2018) pohjalta.

Taulukko 1. Sisallénanalyysin eteneminen tassa tutkielmassa

Aineistojen lukeminen ja sisaltdihin perehtyminen

Aineiston redusointi eli pelkistaminen

Aineiston klusterointi eli ryhmittely seka alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

Ylaluokkien muodostaminen paaluokiksi

Tulkintojen varmistaminen alkuperaisen aineiston avulla

Yhteenvedon ja johtopaatdsten kirjoittaminen

Ensimmaiseksi luimme kyselymme aineiston useamman kerran lipi, jotta saimme laajan
kokonaiskuvan vastauksista. Seuraavana vaitheena Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan on
redusointi eli pelkistiminen. Aineiston pelkistimiselld tarkoitetaan sitd, ettd kaikki
epdolennainen tutkimuksen kannalta jatetddn pois. Aineistosta etsitddn tutkimustehtavaa
kuvaavia ilmaisuja ja vdrikoodataan samaa tarkoittavat ilmaisut. Pelkistimisvaiheessa
huomioidaan my®os, ettd yhdestd vastauksesta voidaan 10ytdd useampia ilmauksia. (Tuomi &
Sarajirvi, 2018.) Kopioimme alkuperdisen aineiston uuteen tiedostoon, johon pelkistimme

pitkat vastaukset muutamiksi sanoiksi, jotka toivat esiin vastauksen padpointin. Téssd
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vaiheessa oli tarkedd pitdéd vastausten sanoma alkuperdisend, jotta niiden merkitys ei muutu.

Taulukossa 2 on esimerkkejé siitd, milld tavoin tiivistimme vastauksia. Redusointivaiheen

jélkeen kaikki vastaukset oli koottu yhteen tiedostoon selkeésti jasenneltyna siten, ettd

aineistosta erottuivat tutkimustulosten kannalta olennaiset sisallot.

Aineiston pelkistdmisen jdlkeen seuraava vaihe on aineiston klusterointi eli ryhmittely.

Aineistoa ryhmiteltidessi pelkistetyistd ilmauksista etsitddn samankaltaisuuksia, jotka

yhdistetdén eri luokiksi, joista puolestaan muodostuu alaluokat. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Aineiston pelkistdmisen jélkeen etsimme ilmauksista samankaltaisuuksia, ja varikoodasimme

yhtenevit ilmaukset edustamaan samaa vérid. Tdmaén jilkeen ryhmittelimme vérikoodauksen

avulla ilmauksia taulukkoon. Sijoitimme taulukkoon samaan sarakkeeseen samankaltaiset

redusoidut vastaukset, ja médrittelimme otsikon kuvaamaan néitd vastauksia. Ndin

muodostimme taulukkoon alaluokat, kuten taulukosta 2 voidaan huomata. Tdman jésentelyn

avulla aineisto hahmottui selkedimmin ja muuttui helpommin tarkasteltavaan muotoon.

Analyysi eteni konkreettisista havainnoista kohti abstraktimpaa kasitteellisyytta.

Luokitteluprosessista alaluokkia yhdistettiin ensin ylidluokiksi, joista muodostettiin edelleen

laajempia péaédluokkia. Tama ryhmittely tiivisti aineiston hallittavaan muotoon ja loi tuloksille

selkedn perusrakenteen, mikd mahdollisti tutkittavan ilmion jdsentdmisen. Taulukossa 2 on

esimerkki aineiston analyysin etenemisestd alkuperdisistd vastauksista, redusoituihin

ilmauksiin seké ala- ja ylaluokkiin.

Taulukko 2. Esimerkki siséllonanalyysista

itsendinen tyoskentely lisdantyy
ja parityoskentely jaa vahalle.”

"Ryhmatyoskentely
haastavampaa toteuttaa ison
ryhman kanssa.
Yksilétydskentely painottuu.”

Yksilotyoskentelyn
lisdantyminen

Alkuperaiset ilmaukset Redusoidut ilmaukset | Alaluokat Ylaluokat
"Ty6rauha on huonompi isossa | Itsendisen Itsendisen Luokkakoon
oppilasryhmassa, levottomuus tyéskentelyn tydskentelyn vaikutus

tarttuu oppilaasta toiseen, joten | suosiminen painottuminen opetusmenetelmiin

"Opettajien opetustapana
ainoastaan luennointi, oppilaat
istuvat pulpetissa.”

"Suuri oppilasmaara saa
valitsemaan helposti
opettajalahtdisen
opetusmenetelman
toiminnallisten menetelmien

Luentopainotteinen
opetus

Opettajajohtoisuuden
valinta

Opettajajohtoiset
tyétavat

Luokkakoon
vaikutus
opetusmenetelmiin
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tekemalla oppiminen jaa
vahaiseksi.”

"Jos ei ole tilaa liikkua, ei
liikuta.”

Luokassa liikkumisen
estyminen

Alkuperaiset iimaukset Redusoidut ilmaukset | Alaluokat Ylaluokat
sijaan ryhmanhallinnan,

tasapuolisuuden ja oppimisen

seurannan takia.”

"Tilan loppuessa ja aanitason Toiminnallisuus Toiminnallisten Luokkakoon
kohotessa toiminnallinen vaheneminen menetelmien vaikutus

vaheneminen

opetusmenetelmiin

"Melutaso nousee luokassa
helposti tosi korkeaksi, kun
tydskentely edellyttaa
juttelemista parin tai ryhman
kanssa.”

"Huono akustiikka rajoittaa
ryhmatoita yms, jossa tulee
paljon melua

Ryhmatydskentelyn
melutaso

Akustiikan rajoitteet

Melutaso ja
tyérauha

Luokkakoon
vaikutus
oppimisymparistoon

vaikeaa, silla kaikki vapaa tila
tayttyy pulpeteista.”

"Perustunneilla opettajan on
vaikea likkkua jokaisen oppilaan
Iahelle, koska tuolit, pulpetit ja
reput tayttavat lattiapinta-alan.
Kokeet taytyy pitaa jakotunneilla,
koska pulpetteja ei saa riittdvan
kauas toisistaan.”

Opettajan liikkumisen
vaikeus luokassa

luokkahuoneeseen”
"Ryhmatyodpisteiden Ryhmatydpisteiden Fyysisen tilan Luokkakoon
jarjestaminen luokkaan on puute ahtaus vaikutus

oppimisymparistoon

Lopuksi palasimme vield alkuperdisen aineiston pariin varmistamaan, ettd yhteys sithen oli

sdilynyt tarkoituksenmukaisena eikd vastausten merkityssisdlto ollut muuttunut analyysin

edetessd. Kun tdmaé oli varmistettu, aloimme kirjoittaa analyysia ja raportoimaan

tutkimuksemme tuloksia.
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3.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuus rakentuu eettiselle sitoutuneisuudelle ja tarkasti
madritellyille arviointikriteereille (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Yksi tutkimuksen
keskeisimmistd eettisistd periaatteista on sen luotettavuuden arviointi (Méakinen, 2006).
Toteutimme tutkimuksemme kvalitatiivisena, minkd vuoksi emme voi tarkastella
luotettavuutta perinteisten validiteetin ja reliabiliteetin kdsitteiden kautta. Ihmisiin liittyvit
tutkimukset ovat aina ainutkertaisia, minka takia ei ole olemassa kahta identtistd tutkimusta
(Hirsjarvi ym., 2009). Seuraavaksi pohdimme tutkimuksemme luotettavuutta eri

nikokulmista.

Tutkimukseen osallistui 18 luokanopettajaa eri puolilta Suomea. Suhteellisen pienen
kohderyhmin vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd (Juuti & Puusa, 2020).
Yleistettdvyys ei ole laadullisessa tutkimuksessa tavoitteenakaan, vaan pyritéédn tulosten
sovellettavuuteen ja kdyttokelpoisuuteen. Toteutimme tutkimuksemme hyddyntaméalla
sosiaalista mediaa aineistonkeruussa sekd lahettamélld kyselykutsun 20 Lénsi-Suomen alueen
alakoulun rehtorille. Pyysimme koulujen rehtoreita vilittdimaan kyselykutsun koulun
opettajille, mutta emme voi varmistua siitd, onko kutsuja ldhetetty eteenpéin. Lisdksi
tiedostimme sosiaalisen median kautta tapahtuvaan aineistonkeruuseen liittyvit haasteet.
Avoimissa verkkokyselyissd on aina vaarana, ettd vastaajiksi valikoituu kohderyhmaéin
kuulumattomia henkil6itd, mikéd saattaa vadristad tutkimusaineistoa ja heikentda tulosten
luotettavuutta. Koimme silti, ettd tima oli tehokkain tapa saavuttaa niin laaja kohderyhma,
kuin resurssiemme puitteissa on mahdollista. Tutkimuksessamme oli kaksi tutkijaa ja
vastasimme molemmat aineiston analysoinnista. Se, ettd analyysin on tehnyt useampi kuin

yksi tutkija, vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta (Juuti & Puusa, 2020).

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa kysely tutkimuksen menetelménd. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttavat muun muassa ympéristo, jossa kyselyyn vastataan, kyselyn
toteuttamisajakohta seki vastaajien tapa tulkita kysymykset (Cohen ym., 2018; Tuomi &
Sarajirvi, 2018). Tdma asetti meille haasteita sekd kyselyn laatimisessa ettd vastausten
tarkastelussa. Kysymysten on oltava niin selkeiti, ettei niihin jda tulkinnanvaraa. Ndin
voidaan varmistaa, ettd vastaukset ovat keskenédén vertailukelpoisia ja tutkimuksen kannalta

luotettavia. Puolestaan tutkimuksen luotettavuutta lisia se, ettd tutkimus on toistettavissa.

Hirsjarven (2009) mukaan tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, ettd analyysin tulokset ja

teoreettinen tausta tukevat toisiaan ja tuottavat samansuuntaisia vastauksia.
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Tutkimuksessamme teoria ja empiiriset havainnot ovat linjassa keskenéén, ja lisiksi saadut

tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiimme.

Tutkimusprosessimme tavoitteena oli noudattaa eettisid periaatteita johdonmukaisesti alusta
alkaen. Mékisen (2006) mukaan yksi tutkimusetiikan kulmakivistd on lupaus tutkittavien
tunnistamattomuudesta, silld se suojaa vastaajia haitoilta ja mahdollistaa tutkijalle aineiston
vapaan kasittelyn. Téssé tutkimuksessa anonymiteetti varmistettiin toteuttamalla kysely tdysin
ilman henkilGtietojen kerddmisti. Vastaajien vapaaehtoisuus turvattiin varmistamalla, ettd
jokaisella oli mahdollisuus jéttdd vastaamatta tai keskeyttdd kysely milloin tahansa. Kaikki
kerétty aineisto koostuu siten tdysin vapaaehtoisista ja anonyymeista vastauksista, mikd on
laadullisen tutkimuksen eettisyyden kannalta ensiarvoisen tarkedd. Kyselyyn vastaaminen oli
vapaacehtoista ja tdysin anonyymia. Kyselyn esittelyssa oli linkki tietosuojaselosteeseen (liite
2), joka vastaajien tuli lukea ennen kyselyyn vastaamista. Kyselyyn vastaajat antoivat luvan
kiyttda vastauksia kyseiseen kandidaatintutkielmaan sekd mahdolliseen pro gradu -
tutkielmaan. Aineistoa késittelevit ainoastaan tutkimuksen toteuttamiseen osallistuvat

henkilot.

Olemme hyodynténeet timén tutkielman teossa Googlen kehittimid Gemini (2024)
tekodlymallia seki tekodlyd hyodyntdvdd Keenious-artikkelisuosituspalvelua. Keenious-
tekodlyd on kiytetty tutkimuksen ldhteiden etsimiseen, ja Gemini-tekodlymallia kyselyn
tukena seké kielentarkistukseen. Tutkielmassa tekoélyn kédyton aikana suhtauduimme

kriittisesti tekodlyn antamiin vastauksiin.

Etsimme lahteitd tutkimukseemme seka eri tietokannoista ettd Keenious-tekodlyn avulla.
Hyviksi todetuista ldhteistd etsimme lyhyita tekstipatkid, jotka kuvasivat tutkielmamme
aihetta. Naitd tekstipitkid sydtimme Keenious-tekodlylle, joka etsi uusia, saman aihepiirin
artikkeleita. Néisté artikkeleista etsimme ne, jotka tdyttivat kriteerimme tutkimuksen
lahteeksi. Tutkielman molemmat tutkijat ovat lukeneet Keenious-tekodlyn ehdottamat ldhteet

kriittisesti lépi.

Gemini-tekodlymallia kdytimme tutkimuksen kyselyyn apuna. Muodostimme itse
kyselyrungon sekd kysymykset vastaamaan tutkimuskysymyksiimme. Syotimme
kyselypohjan lopuksi vield tekodlylle. Pyysimme antamaan korjausehdotuksia seki
tarkennuksia kysymyksiin, jotta kysymykset olisivat selkeitd, eikd niihin jéisi tulkinnanvaraa.
Gemini-tekodlymallia kdytimme tutkielmassa my0s tekstin kielentarkistukseen, esimerkiksi

pilkutukseen seka lauserakenteiden tarkistamiseen.
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4 Tulokset

Tutkielmamme tavoitteena oli selvittdd, miten alakoulun luokanopettajat kokevat suuren
luokkakoon merkityksen luokkahuonetyoskentelyssé. Tulosten perusteella luokanopettajat
kokevat suuren luokkakoon vaikuttavan opetusmenetelmien valintaan ja yksilollisen tuen
antamiseen. Tulokset on jésennetty kahteen osaan, joista ensimmaéainen késittelee
tutkimuskysymysté: miten opettajat kokevat suuren luokkakoon merkityksen
opetusmenetelmien valintaan. Jdlkimmainen osa kisittelee tutkimuksen toista
tutkimuskysymysti: miten opettajat kokevat suuren luokkakoon merkityksen yksilllisen tuen
antamiseen. Molempiin osioihin olemme koonneet taulukon, joka havainnollistaa tuloksia
esittimalld alkuperdisestd aineistosta redusoidut ilmaukset seké niistd muodostetut ala- ja

yldluokat.
4.1 Suuren luokkakoon merkitys opetusmenetelmien valinnassa

Tulosten perusteella suuri luokkakoko on merkittava tekija luokanopettajan arjessa.
Aineistossa korostui erityisesti opettajajohtoisen opetuksen lisdédntyminen seka
toiminnallisuuden huomattava védhentyminen. Liséksi luokkahuoneen tilanpuute toistui
useissa vastauksissa. Olemme luokitelleet ndmaé opetusjérjestelyihin liittyvét havainnot
kahteen yldluokkaan: ensimmaéisend késittelemme opetusmenetelmia ja toisena

oppimisympéristoa.

Analyysin tuloksena syntynyt luokittelurunko on kokonaisuudessaan taulukossa 3, johon on
titvistetty tulokset redusoituina ilmauksina, alaluokkina sekd yldluokkina. Taulukko luo
rakenteellisen pohjan niille teemoille, joita tulemme téssa tulosluvussa seuraavaksi

aineistoesimerkkien valossa késittelemaan.
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Redusoidut ilmaukset Alaluokat Ylaluokat

Itsenaisen tyGskentelyn Itsendisen tydskentelyn Luokkakoon merkitys
suosiminen painottuminen opetusmenetelmiin
Yksilotyoskentelyn lisdantyminen

Luennointipainotteinen opetus Opettajajohtoiset tyotavat Luokkakoon merkitys
Opettajajohtoisuuden valinta opetusmenetelmiin

Opettajajohtoisuuden soveltuvuus
Melutason hallitseminen

Ahtauden aiheuttama
opettajajohtoisuus

Toiminnallisuuden vaheneminen Toiminnallisten Luokkakoon merkitys
Kokeellisuuden poisjaanti menetelmien vdheneminen | opetusmenetelmiin

Istumisen lisddminen

Luokassa liikkumisen estyminen
Toiminnallisuuden mahdottomuus
Draaman jarjestamisen vaikeus

Ryhmatyéskentelyn melutaso Melutaso ja tyérauha Luokkakoon merkitys
Akustiikan rajoitteet oppimisymparistoon
Valjyyden tuoma tyérauha

Ryhméatyopisteiden puute Fyysisen tilan ahtaus Luokkakoon merkitys
Opettajan likkumisen vaikeus oppimisymparistoon
luokassa

Rauhoittumistilojen puute

4.1.1 Luokkakoon merkitys opetusmenetelmien valinnassa

Luokanopettajien vastauksissa korostuivat kokemukset suuren luokkakoon merkityksesta
opetusmenetelmien valintaan ja pedagogisiin ratkaisuihin. Tulosten perusteella suuri
oppilasméiré ohjaa opettajia tukeutumaan vahvemmin opettajajohtoisiin ja
luennointipainotteisiin menetelmiin. Tama ndyttdytyy opettajille keinona yllapitda
luokanhallintaa: opettajajohtoisuus koetaan turvallisemmaksi ratkaisuksi suuren ja

moninaisen ryhmén kanssa, silld se tukee tydrauhaa ja mahdollistaa opetuksen etenemisen.

Suuri oppilasmddrd saa valitsemaan helposti opettajaliihtéisen opetusmenetelmdn
toiminnallisten menetelmien sijaan ryhmdnhallinnan takia

Opettajajohtoisuus ei vélttdmaitta ole luokanopettajalle pedagoginen ihanne, vaan pakon
sanelema ratkaisu ryhmaén hallitsemiseksi. Toisin sanoen opettajajohtoisella tyoskentelylld
pyritddn takaamaan tydrauha, joka muuten vaarantuisi suuressa ryhmassé helposti.
Menetelmévalintaa ohjaa ensisijaisesti ryhmén hallittavuus yksilollisten oppimistarpeiden

sijaan.
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Itsendisen tydskentelyn rooli opetuksessa korostuu. Vastaajat kuvasivat, ettd suuressa
ryhmissé levottomuus levidé oppilaasta toiseen herkemmin, jolloin yksilotyoskentely
ndhdéén tapana rauhoittaa tilannetta. Vastaavasti toiminnallisten ja kokeilevien menetelmien
toteuttaminen koetaan haasteelliseksi, osin jopa mahdottomaksi. Fyysisen tilan asettamat
rajoitteet nousivat vastauksissa keskeiseksi tekijiksi; kun luokkahuoneet tayttyvit pulpeteista,
litkkkuminen ja erilaisten toiminnallisten tuokioiden, kuten draaman ja taukoliikunnan,

jarjestiminen estyy tilanpuutteen vuoksi.

Pienryhmd, toiminnallinen opetus ja kokeileva opetus ei mahdollista todenndkoisesti ilman
kdytdvdd tai toista tilaa.

Enemmdn opettajajohtoista, vihemmdn kokeilevaa oppimista. Oppilaita joutuu istuttamaan
enemmdn, ettd ei tule hdrdelli.

Suuri ryhmikoko yhdistettynd ahtaaseen tilaan karsii opetuksesta kokeilevat ja toiminnalliset
tyotavat. Opettajajohtoisuus ja pulpeteissa istuminen valikoituvat ensisijaisiksi menetelmiksi,

jotta tydskentely pysyy rauhallisena ja "hérdelli” voidaan vélttda.
4.1.2 Luokkakoon merkitys oppimisymparistolle

Kokemukset suuren luokkakoon merkityksestd ulottuvat opetusmenetelmien lisdksi vahvasti
my0s fyysiseen oppimisymparistoon ja luokan tydrauhaan. Suuri oppilasméard néyttaytyy
haasteena oppimisympériston toimivuudelle, silld hiiridddnet ja huutelut rikkovat herkisti
tyorauhaa. Yleinen melutaso koetaan korkeaksi, ja tima korostuu erityisesti
vuorovaikutteisissa tilanteissa, kuten pari- ja ryhmétoissad. Yksittdisissd vastauksissa tuotiin
esiin my0s tilojen heikko akustiikka, joka yhdessd suuren ryhmén kanssa rajoittaa
vapaampien ty6tapojen kayttoa.

Mitd viljempdd luokassa on, sitd vihemmdn oppilaat myds hdiritsevdt toisiaan, turhia
huuteluja on vihemmdn.

Tyorauha on huonompi isossa oppilasryhmdssd ja levottomuus tarttuu oppilaasta toiseen.
Lisdksi suuri ryhmikoko konkretisoituu luokkatilan fyysisend ahtautena. Kun lattiatila tayttyy
pulpeteista, tuoleista ja oppilaiden tavaroista, opettajan liikkuminen ja oppilaiden luo
padseminen hankaloituu. Ahtaus asettaa reunaehdot my®ds tilan pedagogiselle kaytolle:
luokkiin on usein mahdotonta sijoittaa eriyttdvia ratkaisuja, kuten ohjaajien apupdytié tai
rauhoittumiseen tarkoitettuja nurkkauksia, silld vapaata tilaa ei ole.

Esimerkiksi rvhmdtyopisteiden, seisomatyopisteiden ja hiljaisten tyéalueiden jdrjestiminen
luokkaan on vaikeaa, jos kaikki vapaa tila tdyttyy pulpeteista.
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Perustunneilla opettajan on vaikea liikkua jokaisen oppilaan lihelle, koska tuolit, pulpetit ja
reput tayttavdt lattiapinta-alan.

4.2 Suuren luokkakoon merkitys opettajan antamassa yksilollisessa tuessa

Opettajien vastauksissa korostuivat erityisesti ajanpuute sekéd haasteet huomioida jokainen
oppilas yksildllisesti. Vaihtelevien tukitarpeiden ja rajallisten aikaresurssien vuoksi
luokanopettajat kokivat oppilaiden tasapuolisen kohtaamisen usein vaikeaksi. Tassa
alaluvussa késittelemme néité tuloksia kahdesta ndkokulmasta: ensin tarkastelemme
resurssien asettamia rajoitteita yksilolliselle tuelle, minké jdlkeen syvennymme oppilaan
yksildlliseen kohtaamiseen liittyviin haasteisiin. Taulukko 4 kokoaa yhteen tdhin teemaan
liittyvan luokittelurungon. Se havainnollistaa analyysin etenemisen: kuinka
alkuperédisaineistosta poimitut redusoidut ilmaukset ovat yhdistyneet ensin alaluokiksi ja

lopulta laajemmiksi yldluokiksi.



Taulukko 4. Pédluokka 2: oppimisen tuki

Redusoidut ilmaukset

Alaluokat

Ylaluokat

Yksil6llisen ajanpuute

Toiden tarkistamisen
mahdottomuus

Formatiivisen arvioinnin puute
Jatkuvan palautteen vahyys

Oppimisvaikeuksien
havaitsemisen viivastyminen

Yl6spain eriyttdmisen puute
Tyodnlaadun heikkeneminen
Avunantamisen priorisointi

Ajanpuutteen vaikutus
eriyttdmiseen ja
arviointiin

Resurssien asettamat rajoitteet
yksildlliselle tuelle

Tukiopetuksen jarjestdmisen
vaikeus

Tuen toteutumattomuus

Tuen jaédminen suunnittelun
tasolle

Tuen tarpeen havaitsemisen
viivastyminen

Yleisten tukikeinojen kayttd
Eriyttdmisen mahdottomuus

Tuen toteutumattomuus
resurssipulan vuoksi

Resurssien asettamat rajoitteet
yksilélliselle tuelle

Tuen tarpeen havaitsemisen
vaikeus

Tuen tarpeiden
tunnistamattomuus

Oppilaantuntemuksen ja
tuen kohdentamisen
haasteet

Oppilaan kohtaamisen ja
yksilollisen huomioinnin haasteet

Huomio hairickayttaytymiseen

Epavarmuus oppilaan
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4.2.1 Resurssien asettamat rajoitteet yksildlliselle tuelle

Ajan ja resurssien rajallisuuden kokemukset nousevat vastauksissa vahvasti esiin yksilollisen
kohtaamisen ja arvioinnin ndkdkulmasta. Opettajat kuvasivat, kuinka oppitunneilla aikaa
yksittéistd oppilasta kohden on niukasti, minkd vuoksi henkilokohtaiset keskustelut kaikkien
oppilaiden kanssa jadvét vahdisiksi. Timén seurauksena oppimisen haasteet, kuten hidas
lukunopeus tai oikeinkirjoituksen vaikeudet, saattavat paljastua opettajalle vasta
koetilanteissa, kun tukea ei ehditi antaa arjen tilanteissa. Ajanpuute asettaa merkittidvia esteiti
myo6s formatiiviselle arvioinnille ja jatkuvan palautteen antamiselle. Aineistossa tuotiin esiin
muun muassa sen, ettei laajempia oppimistehtivid, kuten monivaiheista palautetta vaativia

kirjoitelmia, voida teettdd riittimattomaén ajan vuoksi.



22

Esimerkiksi oppilaiden lukunopeus, oikeinkirjoitus tms. saattaa selvitd vasta kokeessa, kun
Jjakson aikana ei ehdi lukea tai kirjoittaa jokaisen oppilaan kanssa erikseen.

Kirjoituttaisin esimerkiksi mieluusti pitkid tekstejd ja antaisin niistd palautetta monessa
vaiheessa, mutta aika loppuu yksinkertaisesti kesken.

Kokemukset ajanpuutteen merkityksestd heijastuvat huomattavasti myos opetuksen
eriyttdmiseen ja oppilastdiden laadunvalvontaan. Useat luokanopettajat toivat esiin erityisesti
ylospdin eriyttdmisen haasteet: kun tuen tarvitsijoita on paljon ja aikaa on niukasti,
edistyneemmét oppilaat jadvét toistuvasti ilman oman tasoistaan lisdhaastetta. Aineistossa
nousi esiin myds olemattomat resurssit, joiden takia eriyttiminen ei ole mahdollista, silld
tasolla kuin luokanopettaja haluaisi. Samalla yksittdisissd vastauksissa huomioitiin oppilaiden
tyon laadun heikkeneminen, silld kiireen keskella puutteellisesti tai vaillinaisesti tehdyt

tehtavit menevit helpommin l4pi ilman tarkempaa puuttumista.

Ei ehdi miettid ylospdin eriyttimistd, kun on paljon tuen tarvitsijoita. Lisdksi resurssit ovat
niin olemattomat, ettd eriyttdminen ei siind muodossa kuin itse haluaisi, ole mahdollista.

Kokonaisuutena resurssien asettamat rajoitteet niyttaytyvat vakavana esteend yksilollisen
tuen toteuttamiselle. Opettajat kuvasivat ristiriitaa, jossa isossa ryhméssi on suuri joukko tuen
tarvitsijoita, mutta esimerkiksi sddnnollistd tukiopetusta on mahdollista jérjestdd vain tunti
viikossa. Koska tuen tarpeet ovat usein moninaisia ja monisyisid, niukkojen resurssien
vallitessa ne tunnistetaan usein viiveelld, ja riittdvéan tuen kdytdnnon jirjestiminen koetaan
lahes mahdottomaksi. Resurssipulan seurauksena opettajat joutuvatkin arjessaan

turvautumaan yksilollisesti ridataloityjen ratkaisujen sijasta yleisiin tukitoimiin.

Suurissa luokissa monet oppilaat voivat jdddd vaille tarvitsemaansa tukea, koska tuen tarpeet
voivat olla niin moninaisia ja monista syistd johtuvia, ettd niitd on mahdotonta aina edes
tunnistaa tai ainakin toteuttaa siind mddrin kuin olisi tarpeellista.

4.2.2 Oppilaan kohtaamisen ja yksilollisen huomioimisen haasteet

Kokemukset suuren luokkakoon merkityksesti heijastuvat vahvasti myds oppilaan
yksilolliseen kohtaamiseen ja huomiointiin. Opettajien vastauksissa nousivat toistuvasti esiin
tuen tarpeiden tunnistamisen haasteet: isosta oppilasjoukosta on huomattavasti vaikeampaa
erottaa tukea tarvitsevat oppilaat ja tarjota heille oikea-aikaista sekd kohdennettua apua. Yksi
vastaajista nosti esiin, ettd vaikka selkeimmait tuen tarpeet pystytddnkin huomioimaan,

joidenkin oppilaiden tarpeet saattavat jdddd kokonaan tunnistamatta.

Isossa ryhmdssd on vaikeampaa [oytdd ja tunnistaa tukea tarvitsevat oppilaat ja tukea
Vksilétasolla on vaikeampaa kohdentaa oikea aikaisesti.
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Aineistosta kéy ilmi, ettd suuressa ryhmaissé opettajan huomio jakautuu usein epatasaisesti
oppilaiden kesken. Huomio kiinnittyy herkésti ulospdinsuuntautuviin tai héiritsevésti
kayttaytyviin oppilaisiin, jolloin hiljaisempien ja vetdytyvdmpien oppilaiden kohtaaminen jda
vahaiseksi ja heiddn saamansa tuki on ldhinné satunnaista. Yksittdisissd vastauksissa tuotiin
esiin huoli jopa siitd, ettei opettajalla ole lukukausiarvioinnin ldhestyessé tdyttd varmuutta
hiljaisemman oppilaan todellisesta osaamistasosta. Tulosten perusteella yksil6t ja heidin
ainutlaatuisuutensa uhkaavat hukkua massaan, silld isossa ryhmaissé opettajan tietoisuuteen
nousevat selkeimmin vain taitotasoltaan déripditd edustavat, erittdin heikot tai erittdin taitavat

oppilaat. Epétietoisuus oppilaiden osaamisesta vaikeuttaa myos opetuksen eriyttimista.

Opettajan huomio kiinnittyy hdiritsevdsti kdyttdytyviin ja voimat menevdt tyorauhan
vildpitimiseen. Isossa ryhmdssd yksilot ja heiddn ainutlaatuisuutensa myos valitettavasti
hukkuvat helposti massaan ja oppilaat eivit tule niin ndkyviksi ja kohdatuiksi kuin
pienemmdssd ryhmdssd.

Ajanpuute asettaa lisdhaasteita tuen ja huomion tasapuoliselle jakautumiselle oppitunneilla.
Opettajat kuvaavat joutuvansa toistuvasti priorisoimaan avun antamista tilanteissa, joissa
useampi oppilas tarvitsisi ohjausta samanaikaisesti. Tdma resurssipula heijastuu suoraan
palautteenannon laatuun ja syvyyteen: henkil6kohtaisen palautteen maird vihenee, arviointi
jaa pinnallisemmaksi ja palaute muuttuu usein koko ryhmalle suunnatuksi. Tamén
seurauksena oppilaiden omat, yksityiskohtaiset kehittimiskohteet jadvét helposti

huomiomatta, minké opettajat kokevat hidastavan oppilaan yksilollistd kehittymista.

Arviointi muuttuu helposti "suureellisemmaksi” ja jokaisen oppilaan omat pienet
kehittimiskohdat tulee huomioitua heikommin, kun arvioitavia ja arvioitavaa on paljon.

Jos useampi oppilas tarvitsee tukea samaan aikaan, niin joudun priorisoimaan ketd tuen.
Usein eniten tukea tarvitsevat on pakko asettaa etusijalle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokemukset suuren luokkakoon merkityksestd nikyvit
opettajien arjessa laaja-alaisesti, heijastuen sekd opetusmenetelmien valintaan ettd oppilaiden
yksilolliseen huomioimiseen. Tulosten perusteella opettajat tukeutuvat suuressa ryhméssa
korostuneesti opettajajohtoisiin tyotapoihin, jolloin toiminnalliset, kokeilevat ja keskustelevat
menetelmat joutuvat vdistymién tyorauhan turvaamisen tieltd. Pedagogisia ratkaisuja ohjaa
tdlloin ensisijaisesti koko ryhmaén hallittavuus yksittdisten oppimistarpeiden tukemisen sijaan.
Naiiden haasteiden rinnalla fyysisen luokkatilan asettamat rajoitteet, kuten ahtaus, nayttaytyvat
keskeisend opetusmenetelmid rajaavana tekijdnd. Samanaikaisesti oppilaiden yksildllinen
kohtaaminen ja tukeminen vaikeutuvat merkittdvésti resurssien, erityisesti ajanpuutteen

vuoksi. Riittdméttdmén ajan koetaan asettavan selkeité esteitd oppilaiden formatiiviselle



arvioinnille, opetuksen eriyttimiselle seké tuen jarjestdmiselle niin yksittdisissa

oppimistilanteissa kuin laajemmassa koulun arjessakin.
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5 Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, miten luokanopettajat kokevat suuren luokkakoon
merkityksen luokkahuonetydskentelyssd. Ensimmaéinen tutkimuskysymyksemme oli

”Miten opettajat kokevat suuren luokkakoon merkityksen opetusmenetelmien

valintaan?”’. Keskeisimpini tuloksina vastauksissa havaitsimme opettajajohtoisen opetuksen
lisddntymisen, toiminnallisuuden vdhenemisen seké luokkahuoneen

tilanpuutteen. Tuloksemme tukevat vahvasti aiempaa tutkimusta siind, ettd suuri ryhmékoko
ohjaa opettajia tukeutumaan luentopainotteisempaan ja hallittavampiin tydtapoihin
(Nakamura & Dev, 2022; Prayitno, 2023). Aineistossamme opettajat kuvasivat tétd pakon
sanelemaksi ratkaisuksi: toiminnalliset ja kokeilevat menetelmit jatetddn pois, jotta ryhmén
hallinta ja tydrauha voidaan turvata. Kuten Gqwabazan (2025) tutkimuksessakin todetaan,
oppilasléhtdiset menetelmadt eivdt usein onnistu isoissa ryhmissé juuri lisdéntyvin
levottomuuden vuoksi. Lisiksi aineistossamme nousi merkittdvana rajoitteena esiin fyysisen
tilan ahtaus. Hienosen ja Kupiaisen (2016) huomio siité, ettd kansalliset keskiarvot voivat
piilottaa taakseen ahtaissa tiloissa kamppailevat suuret opetusryhmét, konkretisoitui opettajien
vastauksissa; kun luokka tiyttyy pulpeteista, opettajan liikkkuminen ja pedagogisten

tilaratkaisujen, kuten pistetydskentelyiden, kdytt6 muuttuu mahdottomaksi.

Toinen tutkimuskysymyksemme oli "Miten opettajat kokevat suuren luokkakoon merkityksen
yksildllisen tuen antamiseen?”. Luokanopettajien vastauksissa korostui toistuvasti

ajanpuute esteend yksilollisen tuen antamiselle seké tuen tarpeiden tunnistamiselle. Tdméa on
linjassa aiemman tutkimuksen kanssa: kuten Solomon (2025) sekd Lehtomaiki ja Mikkila-
Erdmann (2018) ovat todenneet, yksilollisen tuen ja formatiivisen arvioinnin toteuttaminen
vaatii riittdvaa opettajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutusta, jolle suuressa luokassa ei usein
ole aikaa. OECD:n (2018) tilastojen perusajatus siitd, ettd pienemmat luokat mahdollistavat
enemmaén huomiota, ndkyi aineistossamme kéénteisesti: opettajat kokivat, ettd suuren luokan
kanssa kiireen keskelld vain ilmeisimmét tuen tarpeet ehditddn huomioida, ja arviointi jai
pinnalliseksi. Téhén liittyva resurssipula oli keskeinen 16ydds myds Gqwabazan (2025)
tutkimuksessa, jossa eriyttiminen todettiin ldhes mahdottomaksi ajanpuutteen vuoksi.
Vastaavasti Nakamura ja Dev (2022) totesivat, ettd pienemmaéssd ryhmaissi opettajan on
helpompi tunnistaa oppilaiden yksil6lliset tarpeet ja muokata oppimisymparistod niitd

vastaavaksi.



26

Aineistossamme nousi esiin myds huoli hiljaisten oppilaiden jadmisestd vaille huomiota, kun
opettajan energia kuluu hiiriokdyttdytymisen hallintaan. TAima vahvistaa Bottianin ym. (2024)
havaintoa siitd, ettd opettaja joutuu suuressa ryhméssa kayttiméan kohtuuttomasti aikaa
luokanhallintaan varsinaisen opetuksen ja oppilaiden kohtaamisen sijaan. Tulostemme valossa
tdma epdkohta korostaa sitd, miten suuri luokkakoko voi asettaa oppilaat eriarvoiseen

asemaan heiddn luonteenpiirteidensé ja tuen tarpeidensa perusteella.

Tuloksia arvioitaessa on syyté ottaa huomioon luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen vaikuttavat
tekijdt (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksemme perustui puolistrukturoituun kyselyyn,
joka tuotti kokemuksellista tietoa luokanopettajilta. Vaikka laadullinen aineisto tarjoaa
syvéllistd ymmarrystd ilmiostd, se ei mahdollista tulosten laajaa yleistimistid. Olemme lisdksi
rajanneet tutkimuksen tarkastelemaan yksinomaan luokanopettajien kokemuksia, emmeka ole
siséllyttidneet oppilaiden ndkdkulmaa aineistoon. Néistd rajoituksista huolimatta tutkielma
tarjoaa arvokasta, kdytdntoon kiinnittyviai tietoa suuren luokkakoon merkityksesté ja avaa

suuntaa antavia nikokulmia ilmién laajempaan ymmaértdmiseen.

Koska tdmi tutkielma keskittyi oppilaiden sijaan opettajien asiantuntijuuteen, perusteltu
jatkotutkimuksen aihe olisi selvittidd oppilaiden omia kokemuksia suurista
opetusryhmistd. Olisi arvokasta tutkia, miten oppilaat itse kokevat luokkatilan ahtauden,
melutason ja erityisesti sen, saavatko he omasta mielestéén riittdvésti tukea oppimiselleen.
Kuten téssi tutkimuksessa havaitsimme, suurissa ryhmissé etenkin hiljaiset ja vetdytyvit
oppilaat ovat vaarassa jaada vaille riittdvdd huomiota. Koska opettajan voi olla kiireen
keskelléd vaikea arvioida jokaisen oppilaan tilannetta, suoraan oppilailta keritty tieto voisi

paljastaa timén huomiotta jaddmisen konkreettiset vaikutukset heidén koulunkayntiinsa.

Toisena merkittdvénd teemana aineistossamme nousi esiin huoli tukea tarvitsevien oppilaiden
tilanteesta. Siksi kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi tuoda erityisopettajien nikokulma osaksi
luokkakokokeskustelua: miten erityisopettajat kokevat mahdollisuutensa vastata suurten
opetusryhmien tuomiin laaja-alaisiin tuen tarpeisiin nykyisilla resursseilla? Koska
tuloksemme osoittavat luokanopettajien ajanpuutteen viivistyttavin tuen tarpeiden
tunnistamista ja yksil6llisen avun antamista, olisi tirkeda selvittdd timédn ilmion heijastumista
erityisopetukseen. Tulevassa tutkimuksessa tulisi selvittdd, miten luokanopettajien kohtaama
resurssipula kuormittaa erityisopettajien tyoté ja riittdvatko nykyiset tukiresurssit vastaamaan

suurentuneista luokkakoista kumpuaviin tarpeisiin.
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Liitteet

Liite 1. Webropol-kysely

1. Annan luvan vastausteni nimettoméin kiayttoon tutkimuksissa? *
e kylla

2. Luokallani on / on ollut 21 oppilasta tai enemmin (alkuopetus 19 tai enemmiin)?

*

e kylld
Suuren luokkakoon koetut merkitykset luokkahuonetyoskentelyssi

Luokkahuoneessa annettavalla yksildlliselld tuella tarkoitamme tissé tutkimuksessa, miten
opettaja huomioi oppilaiden erilaiset tarpeet, vahvuudet ja oppimistyylit opetuksen arjessa.

Tastd esimerkkind avun antaminen opetustilanteessa ja eriyttiminen.

Vastauksiasi pohtiessa huomioithan vain oppitunnit, joissa olet opetusvastuussa yksin, ja
oppilasméiiré on silti tarpeeksi suuri. (Alkuopetus 19 tai enemmain, 3.—6. luokat 21 tai

enemmaén)
Opetusmenetelmét

3. Miten suuri oppilasméiiri vaikuttaa opetusmenetelmien valintaan? Anna

konkreettisia esimerkkeji. *

4. Miten luokkahuoneen fyysiset puitteet vaikuttavat opetusmenetelmien valintaan

silloin, kun oppilasméari on suuri? Anna konkreettisia esimerkkeji. *




31

Yksilollinen tuki

5. Miten suuri luokkakoko vaikuttaa oppilaalle annettavaan jatkuvaan

palautteeseen ja formatiiviseen arviointiin? Anna konkreettisia esimerkkeja. *

6. Miten luokkakoko vaikuttaa oppilaiden erilaisten tarpeiden tunnistamiseen ja

tuen antamiseen? Anna konkreettisia esimerkkeji. *

7. Miten suuri oppilasmiiiri vaikuttaa mahdollisuuksiisi toteuttaa
eriyttiimisti? Anna konkreettisia esimerkkeji. *

8. Onko olemassa tilanteita, joissa et pysty antamaan riittivisti tukea suuren
oppilasméirin vuoksi? Anna konkreettisia esimerkkeja. *

9. Kerro esimerkkKi tilanteesta, jossa onnistuit antamaan tehokasta yksilollista
tukea, vaikka oppilasméira oli suuri? Mikd mahdollisti sen? *
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Liite 2. Saatekirje

Hei! Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopistosta.

Teemme kandidaatintutkielmaa aiheesta suuren luokkakoon merkitys
luokkahuonetyoskentelyssé opettajan nakokulmasta. Luokkakokojen suureneminen on ollut
yleinen huolenaihe. Haluammekin nyt selvittdd, millaisia konkreettisia kokemuksia

luokanopettajilla on suuren luokkakoon vaikutuksista arkeen.

Etsimme tutkimukseen luokanopettajia, jotka ovat opettaneet tai opettavat tilla hetkella
luokkakooltaan suurta luokkaa. Suureksi luokkakooksi olemme maééritelleet alkuopetuksessa

19 oppilasta tai enemmaén, 3.—6. luokilla 21 oppilasta tai enemman.

Tarkastelemme tutkimuksessa suuren luokkakoon koettuja merkityksia yksilollisen tuen

antamiseen sekéd opetusmenetelmien valintaan. Vastaaminen kestdd noin 10 min.

Vastaaminen on vapaachtoista ja tehdddn nimettomadsti, eli vastauksia ei voida yhdistda
vastaajaan. Vastaamalla hyviksyt, ettd vastauksiasi voidaan kéyttda kandidaatintutkielmassa

sekd mahdollisesti tulevaisuudessa pro gradu -tutkielmassa. Tutkimuksen tietosuojaseloste.
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