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Tutkielmassa tarkastellaan saamelaiskdrdjien kantaa saamelaismééritelmain. Tutkiel-
man alkuperidislédhteend ovat saamelaiskéréjien lausunnot sen toiminnan ajalta vuodesta
1996 huhtikuuhun 2018. Tarkastelun kohteena ovat saamelaiskiréjien kanta, kannassa
mahdollisesti tapahtuneet muutokset sekd saamelaiskirdjien kdyttdmit perustelut. Li-
sdksi perehdytddn saamelaismédritelmastd kdytyyn keskusteluun Suomessa seké siind
tapahtuneisiin muutoksiin. Vertailukohdiksi nostetaan Norjan ja Ruotsin saamelaismaa-

ritelmat.

Saamelaiskdrdjien kanta ja sen kdyttdmait perustelut ovat pysyneet hyvin
samankaltaisina koko sen olemassaolon ajan. Lausunnot heijastelevat saamelaisméairi-
telmén kehityksen vaiheita ja ajankohtaisia aiheita, kuten ILO-sopimusta ja KHO:n lin-
jamuutosta vuonna 2011. Saamelaiskérdjdt on johdonmukaisesti vastustanut vuonna
1996 astunutta saamelaisméadritelméaa ja erityisesti sen lappalaispykildad. Kardjiat on vaa-
tinut sen poistamista ja madritelmén palauttamista kieleen perustuvaksi, kuten se oli
vuoteen 1996 asti. Saamelaiskérdjit katsoo, ettd saamelaismééritelmén tulee mahdolli-
simman hyvin vastata saamelaisten tosiasiallista joukkoa siten, kuten he sen tuntevat.
Madéritelmén tulee olla saamelaisten hyvéksyma ja sen tulee korostaa henkilon sédilynyt-

td suku- ja kulttuuriyhteytta.
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1. Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen ja tutkimuskysymykseen

Saamelaiset ovat Euroopan unionin alueen ainoa tunnustettu alkuperiiskansa,' ja he
asuvat neljin valtion alueella: Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Venidjilla Kuolan nie-
mimaan alueella. Saamelaisia on yhteensa arviolta noin 75 000—100 000. Tarkkoja luku-
ja on mahdotonta antaa, koska Norjan, Ruotsin ja Suomen saamelaismaaritelmait eroavat
toisistaan jonkin verran, minkd liséksi Vendjilld ei ole virallista saamelaismaéritelmaa
lainkaan. Lisiksi kaikki saamelaiset eivit kuulu vaaliluetteloihin.? Suomessa saamelai-

sia on saamelaiskirijien tilastojen mukaan tilld hetkelld noin 10 000.

Suomessa saamelaisten oikeuksia on ajettu ldpi 1900-luvun. Saamelaisten
ensimmadinen virallinen edustuselin oli saamelaisvaltuuskunta, joka perustettiin vuonna
1973. Saamelaisvaltuuskunnan toiminnalla oli merkittdva vaikutus siihen, ettd vuonna
1995 saamelaisten asema kirjattiin Suomen perustuslakiin ja samalla astuivat voimaan
saamelaisia koskevat lait. Samalla saamelaisvaltuuskunnan toiminnan jatkajaksi tuli
saamelaiskérdjdat, joka on saamelaisten vaaleilla valitsema edustuselin, saamelaisten
parlamentti. Saamelaiskéardjét toteuttaa saamelaisten kotiseutualueella heidin kieltdén ja
kulttuuriaan koskevaa perustuslain mukaista itsehallintoa sekd edustaa saamelaisia niin
kansallisissa kuin kansainvilisissdkin asioissa. Saamelaisilla on nykyisin Suomessa al-
kuperdiskansana oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan seké sithen

kuuluvia perinteisié elinkeinoja.

Ennen 1990-lukua saamelaismééritelméén ei juuri liittynyt kiistoja tai epé-
selvyyksid.> Kuitenkin 1990-luvulla, kun saamelaisten asemaa ja lakeja koskevia uudis-
tuksia suunniteltiin, alkoi yleistyd keskustelu ja suoranainen Kkiista siité, tulisiko tdllaisia

uudistuksia ja lakeja ollenkaan toteuttaa, keitd ne koskisivat, kuka olisi uudistuksia kos-

! Seuryjérvi-Kari 2011, 11-12. Ks. myds Heindméki 2017a, 86-87.

2 Allard, Christina 2017, 355. Ks. myds Joona 2012, 58; Pietikdinen 2001, 640; Torunn & Magritt 2015,
2072, 2085-2086 ja Virtanen et al. 2013, 18-19.

3 https://www.samediggi.fi/saamelaiset-info/.

4 Voimaan astui saamelaiskirijilaki seki laki, joka takasi saamelaisille alkuperiiskansana heidin kotiseu-
tualueellaan perustuslaillisen oikeuden omaa kieltdén ja kulttuuriaan koskevaan itsehallintoon, seka laki
saamen kielen kéyttimisestd viranomaisissa. Valkonen 2017, 176. Ks. my6s Kokko 2010, 21.

5 Lehtola 2015a, 64. Ks. myds Pietikidinen 2001, 639. Kuitenkin Lapin maaoikeuspolitiikka oli herittinyt
keskustelua ja kiistojakin jo 1980-luvulla. Lapin seutukaavaan oli 1980-luvulla suunniteltu saamelais-
aluevarauksia, miki oli synnyttinyt alueella voimakasta vastustusta. Ympéristoministerion tarkoituksena
oli ollut saada maank&yttdd ohjaaviin sddnnoksiin lisaméadrayksid, jotka olisivat pyrkineet saamelai sten
elinkeino- ja maankéayttdoikeuksien vahvistamiseen saamelaisten kotiseutualueella. Erityisesti Enonteki-
6114 vastustus oli ankaraa eivétkd suunnitelmat lopulta toteutuneet. Scheinin & Dahlgren 2001, 98-99.



keva saamelainen ja miti lait tarkoittaisivat ei-saamelaisten osalta.® Erityisesti Lapissa
paikallisella tasolla nousi esille tahoja, jotka vastustivat uudistuksia ja saamelaisen itse-
hallinnon perustamista kiivaasti.” Vastustuksesta huolimatta saamelaisia koskevat lait

hyvéksyttiin vuonna 1995.

Saamelaiskédrijilaissa, joka oli yksi ndistd voimaantulleista laista, oli tar-
koitus sddtdd myos saamelaismairitelmastd, jonka avulla méariteltdisiin, kuka Suomessa
katsottaisiin saamelaiseksi ja keitd sdddettivét lait titen koskisivat. Saamelaismééritel-
miksi kutsutaan saamelaiskérijilain kolmatta pykilda.® Sen mukaan henkilén tulee itse
identifioitua saamelaiseksi ja hinelld tulee olla objektiivinen peruste saamelaisuudel-
leen. Saamelaismééritelma tarkoittaa siis niitd kriteerejd, joiden perusteella piédsee saa-
melaiskédrdjien vaaliluetteloon, on oikeutettu ddnestdmiin saamelaiskdrdjévaaleissa ja
voi itse asettua ehdolle kyseisissd vaaleissa. Saamelaismaéritelmé, josta oltiin neuvotel-
tu hallituksen ja saamelaisedustajien kanssa, muuttui kuitenkin yllittden lainvalmistelun
yhteydessd perustuslakivaliokunnassa, ja se muutti merkittdvisti suunniteltua saame-
laisméddritelmad. Uusi saamelaismédritelma, joka astui voimaan alkuvuodesta 1996, oli
suunniteltua huomattavasti laveampi ja kielen sijaan siinid korostui aiottua enemmén
kiinteistdoikeudellinen lappalaisuus saamelaisuuden perusteena.’ Tilld oli kauaskantoi-
sia seurauksia paitsi saamelaisten vasta perustetulle edustuselimelle saamelaiskérijille,
myos saamelaisten asemalle laajemminkin.!® Saamelaisen méirittelyd, olemassaolon
perustoja sekd alkuperdiskansan statusta haastettiin ja kyseenalaistettiin aluksi paikallis-
tason litkehdinnén toimesta, mutta myohemmin tdmai vastustus laajeni laajemmaksi po-
liittiseksi sekd akateemiseksi diskurssiksi, kuten saamentutkimuksen apulaisprofessori
Sanna Valkonen asiaa kuvailee.!! Kiista saamelaisméiritelmisti jatkuu yhi edelleen, ja
tallakin hetkelld on tekeilld selvitys saamelaiskérdjalain uudistamiseksi, jolla asia pyri-

tadn ratkaisemaan.'?

Téssd pro gradu -tutkielmassa perehdyn saamelaismédritelméain, silld vii-

me vuosikymmenind se on ollut yksi keskeisimpii ja samalla kiistellyimpié asioita kos-

¢ Valkonen 2017, 176-177.

7" Lehtola 2015a, 13-14. Ks. myos Pidikkonen 2008, 92-94.

8 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974.

° Bsimerkiksi Pietikdinen on kirjoittanut, etti timé saamelaisméiritelma oli laajempi, kuin mikédin muu
saamelaismadritelma tatd ennen. Pietikdinen 2001, 640-641.

19 Valkonen 2017, 176-177. Ks. myds Pietikiinen 2001, 638.

"' Valkonen 2017, 176-177.

12 https://www.samediggi.fi/ydintehtava/. Lisitietoa hankkeesta saa osoitteessa

http://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM077:00/2017.




kien saamelaisia ja heidén oikeuksiaan. Tutkin sitd, miten saamelaiskdrdjat kasittelevét
saamelaismédritelmdd antamissaan lausunnoissa sen toimintavuosien aikana vuodesta
1996 huhtikuuhun 2018. Téltd osin tyoni tulee vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
Mikd saamelaiskdrdjien kanta saamelaismédritelméddn on ndiden lausuntojen mukaan?
Minkdélaista saamelaismiiritelmaa kiréjat puoltavat ja miten he perustelevat kantaansa?
Tarkastelen tutkielmassa my0s ajallista ulottuvuutta tutkimalla, onko saamelaiskérdjien
kannassa tapahtunut muutoksia tdnd aikana ja jos on, niin millaisia. Perehdyn myos
keskeisimpiin ja ndkyvimpiin haasteisiin sekd erimielisyyksiin, joita saamelaismaéri-
telméén liittyen nousee esille. Téssd yhteydessé tarkastelen myos sité, kuinka keskustelu

saamelaismédritelméstd on muuttunut kyseisend ajanjaksona.

Keskityn tdssé tutkielmassa Suomen saamelaiskirdjiin ja saamelaismééri-
telmddn, mutta nostan vertailukohdiksi Norjan ja Ruotsin saamelaismééritelmit seka
saamelaisten historian néissd maissa. Koska Venijélld ei ole virallista saamelaismaéri-
telmdi ja saatavilla olevaa tutkimustietoakin on verrattain niukasti, késittelen Venéjan
saamelaisia vain pintapuolisesti. Kokonaisymmairryksen kannalta piddn kuitenkin tar-
kednd, etti esiin nostetaan myoOs Norjan ja Ruotsin, sekd vihdisemmaissd madrin myos
Vendjan tilanne. Jokaisen maan historiat ovat erilaiset ja sitd kautta ne ovat vaikuttaneet
my0ds saamelaisten vaiheisiin kussakin maassa seké sithen, minkélainen asema saame-
laisilla tdnd pdivdnd on kyseisissd maissa. Menneet tapahtumat ja kehityskulut vaikutta-
vat myoOs sithen, mitkd asiat nousevat kussakin maassa esille ja kuinka niistd puhutaan.
Kuten saamelaiset itse argumentoivat, he ovat yksi kansa neljin maan alueella.'® Tami

onkin syyté ottaa huomioon saamelaisia tutkittaessa.

Samanaikaisesti on tirkedd pitdd mielessd, ettd saamelaismadritelmista
kaytiavassd keskustelussa on mukana useita tahoja ja sithen liittyy lukuisia eri ndkokan-
toja niin saamelaisten kuin suomalaisten keskuudessa. Keskityn téssd tutkimuksessa
niistd yhteen, saamelaiskérdjiin. Vaikka saamelaiskérdjit onkin Suomessa saamelaisten
virallinen edustuselin ja sen tehtdvind on edustaa saamelaisia, ei saamelaiskiréjien kan-
nan tarkastelu kuitenkaan edusta kaikkien saamelaisten mielipiteitd. Muutamat saame-
laiskérdjien jésenet ovat esimerkiksi haastaneet saamelaiskérdjien laintulkintaa, minka

liséksi varsinkin inarinsaamelaisten keskuudessa on kéyty keskustelua siitd, onko méaari-

13 Lausunto 7.10.1998, 1.



telmi joidenkin inarinsaamelaisten tapauksessa liian tiukka.'* Saamelaiskérijit on kui-
tenkin lain nojalla saamelaisten virallinen ja keskeisin edustuselin Suomessa. Saame-
laiskérdjat on lisdksi hyvin keskeisesti ollut mukana ajamassa saamelaisten oikeuksia
1990-luvulta l14htien, joten on perusteltua valita tarkastelukohteeksi nimenomaan saame-

laiskarajat.

1.2 Tutkimustradition ja kdytetyn tutkimuskirjallisuuden esittely

Saamelaisia késittelevad tutkimuskirjallisuutta alkaa olla jo melko hyvin tarjolla. Saa-
melaisia koskevia yleisid historiateoksia on saatavilla hyvin ja esimerkiksi professori
Veli-Pekka Lehtola on perehtynyt saamelaisten historiaan sekéd esimerkiksi suomalais-
ten ja saamelaisten suhteisiin. Lisdksi esimerkiksi tutkijatohtori Klemetti Nakkaldjarvi
ja emeritusprofessori Jukka Pennanen ovat késitelleet teoksissaan saamelaisten historiaa

esihistoriasta aina nykypéiviin saakka.'®

ILO-sopimus, joka on itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja
koskeva yleissopimus, on ollut esilld 1990-luvun lopulta ldhtien ja se nikyy myds tut-
kimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi tohtori Tanja Joona on perehtynyt saamelaisiin ja
ILO-sopimukseen.'® ILO-sopimus, maaoikeudet sekii saamelaismiiritelmi linkittyviit
usein toisiinsa, joten ymmaértddkseen esimerkiksi juuri saamelaismairitelméd, on ILO-
keskusteluun ja maaoikeuksiin perehdyttdva ainakin yleiselld tasolla. Joonan kanta ILO-
sopimuksen ratifioimiseen Suomessa on melko kriittinen ja hén pohtii teoksissaan esi-
merkiksi saamelaisten sopivuutta ILO-sopimuksessa tarkoitetuksi alkuperdiskansaksi
sekd ILO-sopimuksen alkuperdiskansamééritelmén toimivuutta ja soveltamista yksildi-
den ja ryhmén kohdalla. Alkuperidiskansat ja kansainviliset oikeudet ovat niin ikddn
olleet tutkijoiden tarkasteltavina ja myds télld saralla tutkimuskirjallisuutta on melko
runsaasti saatavilla. Esimerkiksi tutkimusprofessori Timo Koivurova on kirjoittanut

runsaasti kansainvilisesti oikeudesta suhteessa alkuperiiskansoihin ja saamelaisiin. '’

Kansainvilistd tutkimusta saamelaisista on my0s runsaasti tarjolla. Tutki-

jat Andrej Kotljarchuk ja Lukas Allemann ovat avanneet erityisesti Vendjdn saamelais-

14 Joissakin tapauksissa inarinsaamelaisilla kielenvaihto oli saattanut tapahtua sukupolvea aiemmin, kuin
mihin saamelaismééritelma yltd4. Valkonen 2017, 177.

15 Pennanen & Nikkildjarvi 2003.

16 Joona 2012.

17 Koivurova 2001, 393- 417. Ks. myds Kokko 2010, 26-49.



ten historiaa ja osoittaneet, ettd saamelaisten historian kehityskulku on paljon luultua
monisyisempi ja ettd esimerkiksi 1900-luvulle mahtuu hyvin erilaisia aikakausia, kun
tarkastellaan saamelaisten tilannetta ja oikeuksia.'® Verrattuna Pohjoismaiseen tutkimu-
straditioon, Vendjin saamelaisista on kuitenkin edelleen verrattain vihén tietoa tarjolla.
Norjassa saamelaisten hyva tilanne heijastuu sen sijaan my0s tutkimuksen mairdén ja
laatuun. Norjan saamelaisia on tutkittu varsin runsaasti ja monipuolisesti ja heistd, hei-
dén tilanteestaan, oikeuksistaan ja esimerkiksi jérjestdytymisestd on hyvin tietoa saata-
villa. Muun muassa tutkijat Anne J. Semb ja Nils Oskal ovat tutkineet saamelaisten eri-
tyislaatuista positiota yhteiskunnan jasenind. Myos Alta-padon tapaus ja sen seuraukset
saamelaisten poliittiseen jarjestdytymiseen ja aktivoitumiseen ovat olleet lukuisten tut-
kijoiden mielenkiinnon kohteina.!” Saamelaisten maaoikeudet ovat olleet suuren huo-
mion kohteena Norjassa ja esimerkiksi tutkijat Chad M. Briggs, Henry Minde ja And-
reas Follesdal ovat perehtyneet saamelaisten maaoikeuskysymyksiin.?® My®ds tutkija
Torvald Falchin, Per Sellen ja Kristin Stremsnesin tutkimus on syytd mainita, silld se
esittelee saamelaisten edustuselimid, saamelaiskérdjid, kaikissa kolmessa Pohjoismaassa
ja vertailee niitd keskenddn. Taminkaltaiset tutkimukset ovat tirkeitd, kun tarkastellaan
sitd, miten eri tavoin saamelaisten poliittiset oikeudet ja edustuselimet ovat kehittyneet
eri maissa ja kuinka muiden maiden esimerkki on vaikuttanut myohemmin perustettui-

hin organisaatioihin.

Ruotsissa tutkimusten aiheissa ndkyy vahvasti erityisesti poronhoito. Osal-
taan tdhdn on vaikuttanut mitd todennidkoisimmin Ruotsin historialliset tapahtumat, joi-
den seurauksena saamelaiset jaettiin poronhoitajiin ja muihin saamelaisiin, ja tdma jaot-
telu vaikuttaa saamelaisiin vield nykyéédnkin. Esimerkiksi tutkija Rauna Kuokkanen on
perehtynyt poronhoidossa tapahtuneisiin muutoksiin ja erityisesti sen vaikutuksiin nais-
ten asemassa.’! Myds saamelaisten poliittiset oikeudet ja maaoikeudet, seki niiden
puutteet, ovat olleet Ruotsissa useiden tutkimusten aiheina. Pitkélti tdimé johtuu siitd,
ettd Ruotsin valtio on perinteisesti ollut hyvin haluton selkeyttimién tai tunnustamaan
saamelaisten asemaa ja oikeuksia.?? Esimerkiksi tutkijat Patrik Lantto ja Ulf Mdrken-

stam sekd John B. Henriksen ovat perehtyneet aiheeseen.?’

18 Kotljarchuk 2012, Allemann 2017.

19 K. esimerkiksi Briggs 2006; Semb 2012; Broderstad 2001 ja Torunn & Magritt 2015.
20 Briggs 2006; Minde 2001; Follesdal 2001.

21 Kuokkanen 2009.

22 Lehtola 2015a, 37-38. Ks. myds Lehtola 2015a, 37-38.

2 Lantto & Morkenstam 2008; Henriksen 2008.



Saamelaisméddritelmid on késitelty tutkimuskirjallisuudessa jonkin verran,
mutta toistaiseksi tutkimuskirjallisuutta on melko vihén saatavilla sithen ndhden, kuin-
ka pitkdaikaisesta ja térkedstd asiasta on kyse erityisesti Suomessa. Talld hetkelld ajan-
kohtaisin ja laadukkain teos, jossa tdtd asiaa kdsitellddn, on tutkija Leena Heindmaden ja
hinen kollegoidensa kirjoittama teos Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvd-
linen oikeusvertaileva tutkimus.** Teoksessa kiisitelliin Suomen saamelaisméiritelméin
kehitystd, sen haasteita ja ominaispiirteitd. Samalla vertailukohdiksi nostetaan muiden
alkuperidiskansojen tilannetta ja alkuperdiskansojen madrittelyd niin Pohjoismaissa kuin
esimerkiksi Australiassa ja Amerikassa. Kokonaisuutena teos on hyvin kattava, perus-
teellinen sekd ajankohtainen ja olenkin hyddyntinyt sitd monin tavoin tdssi tutkimuk-
sessa. Teoksessa ollaan esimerkiksi perehdytty hyvin kattavasti saamelaiskérijille 1dhe-
tettyihin hakemuksiin vaaliluetteloon péddsemiseksi sekd saamelaiskérdjien ja KHO:n
paitoksiin. Vastaavanlaista ja yhté perusteellista tutkimusty6ta ei ole aiemmin Suomes-
sa tehty ja tutkimus onkin tarjonnut paljon lisdtietoa ldhetetyistd hakemuksista seké
KHO:n ja saamelaiskdrdjien kannoista ja perusteluista. Tdmé on térkeélld tavalla tdy-
dentanyt késityksidni siitd, milld tavoin keskustelua saamelaisuudesta on kéyty ja kiy-
ddédn, kuinka asioita virallisissa hakemuksissa perustellaan, mitd pidetddn vaaliluette-
loon kuulumisen kannalta tirkeéni ja millad tavoin esimerkiksi KHO:n ja saamelaiskéra-

jien kannat eroavat toisistaan.

Tamaén lisdksi yhteiskuntatieteiden maisteri Erkki Pddkkonen on tutkinut
saamelaista etnisyytti sekd saamelaisia vastustavia tahoja.?> Myos Lehtola on kisitellyt
aihetta erityisesti teoksessa Saamelaiskiista, mutta siind hén keskittyy ldhinnd saame-
laisten oikeuksien kehittymiseen seké vastustukseen, jota saamelaisten oikeuksien kehit-
tyminen on synnyttéinyt.?® Tohtori Erika Sarivaaran teos Statuksettomat saamelaiset.
Paikantumisia saamelaisuuden rajoilla kisittelee saamelaisuutta ja saamelaismaédritel-
maid ja teoksen ndkemykset eroavat merkittavilld tavalla monien muiden tutkijoiden
nikemyksisti.?” Esimerkiksi Lehtola on ottanut kantaa teokseen ja kiistinyt erdiden
Sarivaaran tutkimustulosten paikkansapitivyyden. Sarivaaran teos edustaakin hyvin
erilaisia ndkemyksid saamentutkimuksen kentélld. Samansuuntainen teos on kansan-

edustaja Eeva-Maria Maijalan Kemin-Lappi Eldd! Alkuperdiskansa Keminlappalaiset:

24 Heindmiki et al. 2017.
25 Paakkonen 2008.

26 T ehtola 2015a.

27 Sarivaara 2012.



Yksi Suomen neljisti saamen ryhmdistd.*® Teoksessa Maijala esittelee omia nikemyksi-
adn saamelaisista ja erityisesti Keminlappalaisista. Maijalan ndkemykset eroavat merkit-
tdvasti muista historiantutkimuksista mm. siind, ettd Maijala katsoo Keminlappalaisen
saamelaiskulttuurin yha olevan elossa ja ettd Suomessa on titen neljd saamelaisryhmaa
nykyisin tunnustetun kolmen sijaan. Teos ei tdytd laadukkaan tutkimuskirjallisuuden
piirteitd ja sitd voidaan kritisoida téssd mielessd monin tavoin, mutta toisaalta se ottaa
kantaa saamelaiskeskusteluun ja saamelaisuuteen hyvin ajankohtaisella tavalla ja tasti

syystd nostan sen myds tissé esille.

Saamelaisuutta késittelevad tutkimuskirjallisuutta on siis melko hyvin tar-
jolla, mutta saamelaismaéritelmad on késitelty himmastyttdvan vihdn ja monissa teok-
sissa se on esilld vain lyhyesti. Erityisesti 2010-luvun alkupuolella, jolloin aloin pohti-
maan pro gradu -tutkielman aihetta, huomasin ett saamelaisméaritelmasta ei juuri 10y-
tynyt tutkimuskirjallisuutta. Saamelaisméairitelma oli kuitenkin ILO-sopimuksen ohella
hyvin keskeisesti esilld eri tiedotusvélineissd ja vaikka monet tutkijat olivatkin tarttu-
neet ILO-sopimukseen, oli saamelaismédritelma jadnyt hyvin vdhélle huomiolle tutki-
muskirjallisuudessa. Viime vuosien aikana esimerkiksi Heindmaéki ja Lehtola ovat tart-
tuneet aiheeseen, mutta kaiken kaikkiaan tutkimuskirjallisuutta aiheesta on edelleen

hyvin vihén.

Naistd syistd johtuen halusinkin keskittyd tutkimuksessani juuri saame-
laisméadritelmédn. Tarkastelen saamelaismééritelmad saamelaisten virallisen edustuseli-
men, saamelaiskérdjien, nikokulmasta. Seuraavaksi esittelen lyhyesti saamelaiskird;jat
sekd lausunnot kirdjien tydvilineend. Avaan my0s tarkemmin tutkimuksellisia ratkaisu-
jani suhteessa kéytettdvadn alkuperdisaineistoon ja tutkimusndkokulmaan seka esittelen

tutkimuksen kannalta keskeisti terminologiaa.

1.3 Saamelaiskérdjat saamelaisten edustuselimend ja lausunnot sen tyovali-

neena

Saamelaiskardjit on saamelaisten itsehallintoelin, joka perustettiin omalla laillaan alku-

vuodesta 1996.%° Saamelaiskirijien edeltijini toimi saamelaisvaltuuskunta® vuosina

28 Maijala 2016.
2 Saamelaiskdrijit perustettiin saamelaiskérijélain yhteydessi. Saamelaisten oikeudet on kirjattu perus-
tuslakiin. https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.



1973-1995.3! Saamelaiskirijit toimii oikeusministerion hallinnon alaisuudessa, mutta
on itsendinen valtion viranomaisista.’? Saamelaiskirdjien budjetista p#ittid Suomen
hallitus, ja nykyisin se on noin 1,6 miljoonaa euroa, minké lisdksi saamelaiskdrdjien
kautta myonnetiin rahoitusta saamelaiselle toiminnalle.>® Saamelaiskérijien paitoimi-
paikka sijaitsee Inarissa saamelaiskulttuurikeskus Sajoksessa, minké lisdksi saamelais-
kérdjilla on toimipisteet Enontekiolld ja Utsjoella. Kansallisen lainsddddnnon lisdksi
saamelaiskérdjien toimintaa ohjaa saamelaiskérdjien kokouksen hyviksymaé tyojirjestys,
jossa sdddetddn mm. viroista, eri elimistd ja niiden tehtivistd sekd hallintomenettelysta
saamelaiskérdjilld. Vaalikauden aluksi saamelaiskdrdjien kokous hyviksyy toiminta-
suunnitelman koko vaalikaudeksi. Toimintasuunnitelmassa asetetaan tavoitteet saame-
laiskdrdjien toiminnalle. Tarkemmat vuosittaiset tavoitteet asetetaan kunkin vuoden

talousarviossa.>*

Saamelaiskdrdjivaalit, joilla valitaan edustajisto saamelaiskirdjille, toimi-
tetaan joka neljds vuosi. Seuraavat vaalit on tarkoitus pitdd syksylld 2019. Vaaleissa
adnioikeutettuja ovat ne henkilot, jotka on merkitty saamelaiskérdjien vaaliluetteloon.
Vaaliluetteloon kuuluvat voivat myds itse asettua ehdolle saamelaiskirijivaaleissa.>’
Suomessa henkil6 katsotaan virallisesti saamelaiseksi, mikali hdan kuuluu tdhin saame-
laiskédrdjien vaaliluetteloon. Paéstikseen vaaliluetteloon, henkilon on ldhetettdva karijil-

le hakemus. Mikéli henkild tiyttdd saamelaismédritelmén jonkin kohdan ja hédnen ha-

30 Saamelaisten edustuselimen perustamista oli ehdotettu aiemminkin. Jo vuonna 1952 komiteamietinnds-
sé esitettiin ajatuksia tistd. Samoin Karl Nickul ehdotti titad viestdtieteellisen tutkimuksen yhteydessa.
Saamelaisten ja saamelaisliikkeen aktiivisuuden myd6td suomalaisissa poliittisissa elimissé alettiin lopulta
taipua asian kannalle. T4ta tukivat liséksi kansainvilisessé politiikassa tapahtuneet muutokset ja ihmisoi-
keuskysymykset, jotka toivat uutta nikokulmaa myos saamelaisasiaan. Vuonna 1971 paaministeri Ahti
Karjalainen asetti lopulta Saamelaiskomitean, jossa oli sekd suomalaista ettd saamelaista edustusta. Komi-
tea mm. madritteli saamelaiset Suomen alkuperaisvéestoksi sekd padvaestostd eroavaksi, rodulliseksi,
kielelliseksi sekd kulttuuriseksi vihemmistokansanryhmaéksi. Valkonen 2017, 183.

31 Asetus saamelaisvaltuuskunnasta annettiin 9.11.1973. Valtuuskunnan toimikaudeksi sdidettiin nelja
vuotta. Ensimmaiisen saamelaisvaltuuskunnan jdseniksi valtioneuvosto méérisi asetuksen antamisen yh-
teydessd Saamelaiskomitean ehdottamissa koevaaleissa 4.-20.10.1972 valitun saamelaisparlamentin jése-
net. Ensimmiinen virallinen saamelaisvaltuuskunta valittiin vuonna 1975.

http://senc.hum.helsinki. fi/wiki/Saamelaisvaltuuskunta. Ks. myds
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1990/19900988.

32 Saamelaiskdrdjien lisiiksi kolttasaamelaisilla on oma erillinen yhteistydelimens, kolttien kyléikokous,
joka toimii koltta-alueella. Koltta-alueeseen kuuluu osia Inarin kunnasta. Kolttalaki kuuluu maa- ja met-
satalousministerion alaisuuteen, toisin kuin saamelaiskéréjéilaki. Kolttalaissa sdidetddn mm. kolttasaame-
laisten elinkeinollisista oikeuksista. https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

33 Rahoitusta mydnnetéiin mm. saamelaisen kulttuurin tuottamiseen ja saamelaisille yhdistyksille, saa-
menkieliseen oppimateriaalin tuotantoon ja saamenkieliselle varhaiskasvatukselle seké sosiaali- ja ter-
veyspalveluille. Témaén liséksi saamelaiskéardjét saa rahoitusta erillisprojekteihin valtiolta ja Euroopan
unionilta. https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

34 https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

35 https://www.samediggi.fi/vaalit/.



kemuksensa hyviksytdén, hdn pdédsee vaaliluetteloon ja ndin ddnestimién sekd asettu-
maan ehdolle saamelaiskirdjavaaleissa. Mikéli henkilon hakemus hyldtdan, voi kysei-
nen henkild vaatia oikaisua vaalilautakunnalta. Mikéli henkild on tyytyméton myds vaa-
lilautakunnan péatokseen, voi henkilo saattaa oikaisuvaatimuksen saamelaiskirdjien
hallituksen ratkaistavaksi. Mikéli henkild on tyytyméton vield hallituksenkin paatok-
seen, voi henkild valittaa asiasta KHO:lle. KHO on Suomessa ylin padtoksid tekeva

taho tissi asiassa ja sen p#itds on lopullinen. 3

Saamelaiskdrdjien ydintehtdvdné on toteuttaa perustuslaissa sille sdddetty-
ja tehtdvid eli toteuttaa saamelaista kulttuuri-itsehallintoa sekd turvata saamelaisen al-

37 Saamelainen  kulttuuri-

kuperdiskansakulttuurin ~ sdilyminen ja kehittyminen.
itsehallinto koskee saamelaisten kotiseutualuetta.’® Saamelaiskirijit edustavat saame-
laisia tehtdviinsd kuuluvissa asioissa niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin.’* Saa-
melaiskardjat kayttda itsendistd padtdsvaltaa, ja se voi antaa esityksid, aloitteita ja lau-
suntoja viranomaisille. Vuosittain saamelaiskérdjdt antaa noin 60-200 erilaista lausun-
toa ja aloitetta. Lisdksi saamelaiskérdjat nimittdd edustajia erilaisiin tydryhmiin ja osal-
listuu neuvotteluihin viranomaisten kanssa.*’ Saamelaiskirijille valitaan jisenet joka
neljis vuosi kiytivilld vaaleilla.*! Kaiken kaikkiaan vuonna 2017 saamelaiskirijien

palveluksessa oli 50 henkild4, joista puolet oli vakinaisia ja puolet méir4aikaisia.*?

Saamelaiskdrdjien ylintd pédidtdsvaltaa edustaa saamelaiskdrdjien kokous,
joka kokoontuu 4-5 kertaa vuodessa. Saamelaiskérdjien kokous paittdd padsdintoisesti

saamelaiskirijien antamista lausunnoista, esityksisti sekd muista kannanotoista.** Saa-

36 https://www.samediggi.fi/vaalit/. Ks. myds Sarivaara 2012, 57-59.

37 https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

38 Saamelaisten kotiseutualueesta on siidetty saamelaiskirijélaissa. Alueeseen kuuluvat Enontekion,
Inarin ja Utsjoen kunnat seké Lapin paliskunnan alue Sodankylassa.
https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

39 Kdytinnossi huomattava osa saamelaiskirijien kansainvilisisti edustustehtivistd hoidetaan saamelai-
sen parlamentaarisen neuvoston kautta, jossa ovat edustettuina Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venijin saa-
melaiset. https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

40 Saamelaiskéridjilain mukaan viranomaisten on neuvoteltava saamelaiskérijien kanssa kaikista laajakan-
toisista ja merkittdvistd toimenpiteisté, jotka voivat vélittdmadsti tai erityiselld tavalla vaikuttaa saamelais-
ten asemaan alkuperdiskansana. Téllaisia aiheita ovat esimerkiksi saamelaisia koskeva lainsdddénto ja sen
kehittdminen, saamen kieltd ja opetusta koskevat asiat sekd maankaytto ja kaivostoiminta saamelaisten
kotiseutualueella. https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

41 Saamelaiskirgjille valitaan 21 jisenti ja nelji varajidsentd. Jokaisesta saamelaisalueen kunnasta on
valittava vihintdin kolme edustajaa saamelaiskérijille. Ehdokkaan voi asettaa kolmen saamelaisen perus-
tama valitsijayhdistys. Viimeksi vaalit toimitettiin syksylld 2015 ja seuraavat vaalit ovat syksylld 2019.
https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

42 Saamelaiskiridjien toimintakertomus vuodelta 2017 https://www.samediggi.fi/wp-
content/uploads/2018/06/SaKatk2017 SaKal90618.pdf.

4 https://www.samediggi.fi/saamelaiskarajien-kokous/.




melaiskardjat asettaa lisdksi keskuudestaan hallituksen, johon kuuluvat kérdjien puheen-
johtaja, kaksi varapuheenjohtajaa sekd neljd muuta jasentd. Hallitus toimii saamelaiské-
rdjien kokouksen alaisena, ja sen ensisijaisena tehtdvand on vastata poliittisesta toimin-

nasta ja hallinnosta, seki huolehtia kirdjien kokousten valmistelusta.**

Saamelaiskdrdjit itse ndkee toiminnassaan kaksi pédlinjaa: puolusta-
va/reagoiva toiminta sekd aktiivinen toiminta. Aktiiviseksi toiminnaksi kardjit katsoo
erilaiset esitykset ja aloitteet, jotka kdrdjat valmistelee omista 1dhtokohdistaan eri viran-
omaisille. Kirdjit katsoo, ettd aktiivinen toiminta on selkeésti tehokkaampi vaikuttami-
sen keino ja silli on myds saatu huomattavasti parempia tuloksia.*> Resurssien puutteen
vuoksi saamelaiskérdjien toiminta kuitenkin painottuu reagoivaan toimintaan eli lausun-
tojen antamiseen eri viranomaisille.*® Tillaisia tahoja ja viranomaisia ovat esimerkiksi
ministeriot ja eduskunta seki alkuperdiskansojen oikeuksia valvovat tahot kuten Euroo-
pan unioni ja Yhdistyneet kansakunnat. Lausunnoilla kirdjdt ottavat kantaa heitd kes-
keisesti koskeviin asioihin, jotka on méritelty laissa.*’ Asioiden valmistelut ovat kui-
tenkin usein jo varsin pitkélld lausuntoja annettaessa, eikd viranomaisia ole velvoitettu
muuttamaan toimintaansa saamelaiskirijien kannanottojen pohjalta.*® Nykyisen lain-
saddannon valossa neuvotteluvelvoitteessa voidaankin ndhda puutteita, ja tima heiken-
tdd lausuntojen painoarvoa saamelaiskérdjien tyovilineend ja vaikuttamiskeinona. Myos
saamelaiskérdjat itse kokee lausunnot verrattain tehottomaksi vaikuttamiskeinoksi,

vaikka ne samanaikaisesti ovatkin kiréjien keskeinen tydviline.*’

Téssd tutkimuksessa kdytidn alkuperdisaineistonani saamelaiskirdjien lau-

suntoja. Tamé on perusteltua, silld vaikka lausuntojen painoarvo yhteiskunnallisena

# Tamin lisiksi saamelaiskirijien yhteydessi toimii lautakunta ja sihteeristd.
https://www.samediggi.fi/saamelaiskarajien-kokous/.

4 Téllaisia ovat esimerkiksi saamelaisten kielilaki (516/91) seki saamelaisten kouluhallinnon uudistus
vuodelta 1996. Lausunto 19.1.2001, 2.

46 Resurssien puute nikyy saamelaiskirdjien lausuntojen ja aloitteiden keskindisessd suhteessa. Esimer-
kiksi vuonna 1999 saamelaiskédrdjat antoi 49 lausuntoa, mutta vain 5 esitystd/aloitetta. Lausunto
19.1.2001, 2. Saamelaiskérdjien verrattain pieni budjetti rajoittaa ja hankaloittaa sen toimintaa laajem-
minkin. Merkillepantavaa myos on, ettd Ruotsin sekd varsinkin Norjan saamelaiskérédjien budjetit ovat
huomattavasti isommat. Esimerkiksi vuoden 2001 talousarviossa kérdjien valtionavustus oli 5,5 mmk.
Norjan saamelaiskiréjien budjetti on puolestaan 107,0 miljoonaa Norjan kruunua eli noin 77 miljoonaa
Suomen markkaa. Sen liséksi kdrdjien alaiset neuvostot saavat erillisrahoitusta toimintaansa. Ruotsin
saamelaiskérdjien budjetti on 14,7 miljoonaa Ruotsin kruunua eli noin 9,7 miljoonaa Suomen markkaa.
Suora vertailu on saamelaiskéréjien mukaan perusteltua, silld ndma elimet vastaavat asemansa, tehtavien-
sd ja ddnioikeutettujen médran puolesta toisiaan. Lausunto 19.1.2001, 2-3. Ks. my0s lausunto 3.3.2003, 3-
4; Josefsen et al. 2015, 39 ja Henriksen 2008, 32.

47 Saamelaiskirdjilaki 9 §, neuvotteluvelvoite. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974.

4 Lausunto 19.1.2001, 2. Ks. myds https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974.

4 Lausunto 19.1.2001, 2.
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vaikuttamiskeinona on monitulkintainen asia, ovat ne ldhteind informatiivisia. Lausun-
tojen kautta kérdjdt nimittdin tuo esille omaa virallista kantaansa ja samalla se edustaa
Suomen vaaliluettelon saamelaisia. Lausunnot ovat saamelaiskdrdjien keskeinen tyova-
line, ja kérijit antaakin vuosittain keskiméirin 40 lausuntoa eri viranomaisille.>® T#ti
tutkimusta varten olen kdynyt ldpi kérdjien lausunnot saamelaiskirdjien koko sen toi-
minnan ajalta vuodesta 1996 huhtikuuhun 2018 ja lausuntoja, joissa saamelaisméadritel-
ma nousee esille, on noin 100. Néiden lausuntojen pohjalta on mahdollista muodostaa
melko kattava kuva saamelaiskdrdjien kannasta kyseisend ajanjaksona koskien saame-
laismadritelméd. Lausuntojen kéyttdiminen alkuperdisldhteend on perusteltua myds siksi,
ettei niitd ole aiemmin tutkittu tissd mittakaavassa, minka lisdksi myoskdin saamelais-
mairitelmaa ei ole aiemmin tutkittu tistd nikokulmasta tai hyddyntien lausuntoja alku-

perdisaineistona.

Saamelaiskdrdjien lausunnot 10ytyvit sekd saamelaiskdrdjien arkistosta
Inarista ettd eduskunnan arkistosta Helsingistd. Olen kerdnnyt aineistoni saamelaiskéré-
jien arkistosta, jossa lausunnot on jérjestetty kronologisesti. Lausuntoja ei ole jirjestel-
mallisesti keridtty yhdeksi kokonaisuudeksi, vaan ne on helpointa 10ytéé tarkasteltavan
vuoden kansioista aina paiviméaéran avulla. Vuodesta 2005 lausunnot on talletettu myos
sihkdiseen muotoon saamelaiskirijien kotisivuille.’! T#td aiemmat lausunnot ovat 18y-

dettdvissd ainoastaan paperisina versioina saamelaiskérdjien ja eduskunnan arkistoista.

Kaytettidessd lausuntoja alkuperdisldhteend, on tirkedd pitdd mielessd, ettd
lausunnot ovat saamelaiskirdjien virallinen kannanotto eri viranomaisille ja tdmé vai-
kuttaa sithen, mité aiheita niissd késitellddn ja minkilaista muotokieltd niissad kédytetdén.
Lausuntojen tarkoituksena on ottaa kantaa ajankohtaisiin asioihin ja kérdjat pyrkii tuo-
maan niissd vahvasti esiin omaa kantansa sekd vaikuttamaan niilld viranomaisten kan-
toihin ja toimintaan. Tdmi tulee ottaa huomioon lausuntoja tarkastellessa. Kérdjilld on-
kin aina taustalla omat vaikuttimensa lausuntoja laatiessaan. Liséksi lausunnoista ei
ilmene se, minkélaista keskustelua niiden tekemiseksi on kdyty ja onko laadittaessa ol-
lut esimerkiksi eridvid mielipiteitd. Lausunnot ovat aina vain pitempiaikaisen toiminnan
lopputulos, joka esitetdédn eri tahoille vasta silloin, kun se on valmiissa ja lopullisessa

muodossaan.

39 Vuosina 2005-2017 kérdjit antoivat keskiméirin 40 lausuntoa vuodessa.
http://www2.samediggi.fi/index.php?option=com docman&task=cat view&gid=60&Itemid=10.
S http://www2.samediggi.fi/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=60&Itemid=10.
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Lausuntojen luonne alkuperdisldhteend onkin tuonut haasteita tdhin tyo-
hon. Koska lausuntojen valmisteluprosessi tai esimerkiksi mahdolliset eridvat mielipi-
teet tai lausunnon valmistelua edeltdva keskustelu ei tule ilmi, on lausuntojen pohjalta
syntyvd mielikuva saamelaiskdrdjien toiminnasta ja motiiveista melko yksiulotteinen.
Lisdksi lausunnoissa puhutaan asioista lahes poikkeuksetta hyvin yleisell tasolla. Saa-
melaiskdrdjat mainitsee lausunnoissaan saamansa hakemukset, tekeménsd padtokset
sekd KHO:n paitokset lihes poikkeuksetta vain yleiselld tasolla ja yksittdisid ta-
pausesimerkkejd on lausunnoissa esilld ddarimmadaisen harvoin. Tdméa hankaloittaa toisi-
naan lausuntojen tulkitsemista ja ymmartdmisté, silld aina ei ole selvdé, mistd tapauk-
sesta, henkilOstd tai tilanteesta kirdjat puhuu. Jos kérdjat on nostanut tapauksen kuiten-
kin esille lausunnossa, on se ilmeisen tirked, mutta mikéli tapauksen taustoja ei tunne
tai pysty jaljittdmadn, on piitelmien tekeminen lausunnosta ja sen yksityiskohdista toi-

sinaan haastavaa.

Tadmén asian kanssa on auttanut paitsi ldhihistoriaan ja saamelaiskeskuste-
luun perehtyminen, myds Heindméien ja hinen kollegoidensa tutkimus. Heindmaéen tut-
kimus, jossa késitellddn nimettdmasti, mutta hyvin yksityiskohtaisesti saamelaiskérdjien
saamia hakemuksia ja niistd tehtyjd pddtoksid, tuo lisiymmarrystd ja sisdltod siihen,
minkaélaisia hakemuksia kérdjit on saanut, minkilaisista paatoksistd on tehty valituksia
ja milld perusteilla kdrdjat on paiatoksidin tehnyt. Heindméen tutkimus antaakin paljon
yksityiskohtaisempaa ja tapauskohtaisempaa tietoa niin hakemusten laatijoiden, saame-
laiskérdjien kuin KHO:nkin retoriikasta ja tdtd kautta myos eri tahojen mahdollisista
motiiveista ja ndkokannoista. Tarkasteltaessa liséksi lausuntoja ja Heindméen tutkimuk-
sessa esitettyjd tapausesimerkkejd yhdessd, on tapausten vililld ja esimerkiksi retorii-
kassa loydettivissd selkeitd yhtdldisyyksid. Lausunnot ja Heindméen tutkimuksessa esi-

tellyt esimerkit tdydentévétkin 1dhteind toisiaan todella hyvin.

Alkuperiisaineiston luonteen liséksi olen kokenut haastavaksi erityisesti
atheen poliittisuuden. Olen pyrkinyt perehtymédn saamelaisiin, heidén tilanteeseensa,
oikeuksiinsa ja haasteisiinsa hyvin laajasti, jotta olisin saanut paremman kokonaiskasi-
tyksen sekd Suomen saamelaisten tilanteesta ja historiasta, ettd saamelaisten tilanteesta
Pohjoismaisella ja kansainviliselld tasolla. Taméa heijastuu myos tutkimuskirjallisuudes-
sani, jossa on esilld saamelaistutkimusta hyvin monista eri atheista. Toisaalta aihe itses-
sddn vaatii hyvin moninaista ldhestymistapaa, silld kuten aiemmin olen todennut, saa-

melaismédiritelma aiheena linkittyy hyvin monin tavoin paitsi henkildiden etnisyyteen ja
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identiteettiin, my0s yhteiskunnallisiin, maaoikeudellisiin, kansainvilisiin ja sosiopoliit-
tisiin oikeuksiin. Koska saamelaiskérijit itsessdén on lisdksi yhteiskunnallinen toimija,
jonka mandaatti sdddetéédn jo perustuslaissa, sithen vaikuttavat laajemminkin yhteiskun-
nalliset padatokset ja esimerkiksi muutokset ja kehitykset kansainvélisessd oikeudessa.
Olenkin pyrkinyt tutkimuskirjallisuudessa huomioimaan aiheen moninaisuuden ja sen

monet sivujuonteet.

Aiheen ja tdmén tutkimuksen haasteellisuus liittyy poliittisuuteen toisella-
kin tavalla. Erilaiset lait ja asetukset ovat hyvin keskeisesti esilld paitsi alkuperdisléh-
teissd, my0s tutkimuskirjallisuudessa. Monet tyolleni keskeiset asiat kuten lausunnot ja
saamelaiskérdjit, ovat asioita, joista on sdddetty laissa. Lisdksi monet saamelaisten oi-
keudet on mééritelty laissa ja oikeuksien riittdvyydestd, sopivuudesta ja tarpeellisuudes-

ta kdydéén jatkuvasti keskustelua yhteiskunnan eri tasoilla.

Koska Ruotsin ja Norjan saamelaiskirdjidt myos taltioivat poytd- ja asia-
kirjoja sekéd julkaisevat vuosikertomuksia ja kannanottoja, olisi tutkimusta voinut laa-
jentaa kansainvilisempéén ja vertailevampaan suuntaan perehtymilld my6s Ruotsin ja
Norjan saamelaiskérdjien lausuntoihin ja kannanottoihin. Tdméan kokoisessa tutkimuk-
sessa ei ole kuitenkaan mahdollista laajentaa lihdemateriaalia koskemaan reilun 20-
vuoden asiakirjoja kolmessa eri maassa, joten esittelen Ruotsin ja Norjan tilanteita kir-
jallisuuden kautta. Tutkimuksen laajuudelle asettivat lisdhaasteita myds aiheen monita-
hoisuus ja linkittyminen muihin aiheisiin, joten myds tdmén takia péatin keskittyd ensi-
sijaisesti Suomen tapaukseen. Taémé mahdollistaa sen, ettd pystyn esitteleméddn saame-
laismédritelméan historialliset taustat, siihen liittyvin keskustelun kehitykset sekéd saame-
laiskdrdjien lausunnot koko sen toiminnan ajalta. Pidén tirkeénd sitd, ettd tarkastelen
lausuntoja koko saamelaiskérdjien toiminnan ajalta, koska tilloin on mahdollista tarkas-
tella my0s lausuntojen ajallista aspektia ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.
Télld tavoin on myds mahdollista tarkastella kattavammin saamelaismééritelmastéd kay-
tyd keskustelua suhteessa lausuntoihin, mikd puolestaan auttaa ymmaértiméan nykyti-

lannetta paremmin.

1.4 Metodologia ja késitteet

Kuten tutkijat Lydia Heikkild ja Tuuli Miettunen kirjoittavat, toisin kuin monilla muilla

alkuperdiskansoilla, saamentutkimuksella ei vield ole omia tutkimuseettisid ohjeita poh-
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joismaisella, valtakunnallisella eikd yksittdisten yliopistojen tai tutkimuslaitosten tasol-
la. Lisdksi tutkimustoiminta itsessddn heijastaa enemmistd-vihemmistd suhteita ja kan-
taa aiempien tutkimusmenetelmien ja -kiytintdjen taakkaa.>” TAma luo erityisid haastei-
ta saamelaisia koskevalle tutkimukselle ja vaatii tutkijalta itsereflektiivisyyttd seké tut-
kimuseettisten periaatteiden sekd tutkimuskéytinteiden tiedostamista ja noudattamista.
Seuraavaksi pyrinkin avaamaan omia tutkimuksellisia ldhtokohtia seka tutkijapositiotani
suhteessa aiheeseen. Taman jélkeen avaan tutkimuksen ldhestymistapaa seké tutkimuk-

selle keskeisia kasitteita.

Olen pédédviestoon kuuluva humanististen tieteiden kandidaatti ja péddai-
neeni on yleinen historia. Minulla on yhteyksid saamelaiskulttuuriin sosiaalisten suhtei-
den kautta, mutta en itse ole saamelainen tai kuulu saamelaiseen yhteisoon. Tutkijana
lahestyn aihetta siis ulkopuolelta. Kiinnostuin saamelaisista yliopistossa huomatessani,
ettd aiemmat opintoni eivét olleet kisitelleet heitd juuri lainkaan ja tietiméattomyyteni
asiasta jdi héiritsemddn minua. Tastd syystd pdddyin tekemddn sekd kandidaatintutkiel-
mani ettd pro gradu -tutkielmani saamelaisiin liittyen. Erityisesti pro gradu -
tutkimuksessa halusin valita aiheen, jonka avulla pédsisin perehtyméén kattavasti saa-
melaisten tilanteeseen Suomessa ja jonka avulla pystyisin ymméartdmain paremmin me-
neilld olevaa saamelaiskeskustelua. Saamelaismééritelma vaikutti ILO-sopimuksen rati-
fioinnin ohella olevan keskeisesti esilli mediassa 2010-luvun alkupuolella. ILO-
sopimuksesta tutkimuskirjallisuutta 16ytyi laajemmin, mutta saamelaismairitelmii et
juurikaan oltu tutkittu vield tuossa kohtaa. Siksi padddyin tutkimaan juuri saamelaismaii-

ritelmaa.

Tutkittaessa henkildiden etnisyyttd, itseidentifikaatiota, kulttuurista kuulu-
vuutta ja historiaa, on tirkedd pitdd mielessd, ettd kyse on hyvin henkildkohtaisista ja
herkistikin asioista. Saamelaismiéritelmé sekd kysymys saamelaisuudesta onkin hyvin
haastava ja arka aihe, ja esimerkiksi tutkija Leena Heindméki on todennut, ettd saame-
laisméiritelmé on yksi kiistanalaisimmista oikeuskysymyksistd Suomessa.>® Valitsemal-
la alkuperéisldahteeksi saamelaiskdrdjien lausunnot, kdytin ldhdettd, joka jo 1dhtokohtai-
sesti on suunnattu padvdeston edustajille ja joka on julkinen asiakirja ja siten kaikkien

tarkasteltavissa.

52 http://agon.fi/article/yhteisollisyys-ja-eettisyys-saamentutkimuksessa/.
53 Heindmiki 2017b, 12-13.
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Kisiteltdessd saamelaisuutta ja saamelaisméddritelmdd, nousevat alkupe-
rdiskansa, kulttuuri ja etnisyys keskeisiksi késitteiksi. Seuraavaksi avaankin niiti terme-
ja ja niiden merkitystd tille tutkimukselle. Alkuperdiskansa on késitteend globaalisti
syntynyt, mutta siti ei ole vieldkéin yksiselitteisesti médritelty.>* Silti se on tirked osa
nykypéivian kansainvilistd alkuperdiskansapolitiikkaa, joka samanaikaisesti kehittyy
koko ajan.> Merkillepantavaa lisiksi on, etti alkuperiiskansat eivit halua tulla muiden

maédrittelemiksi, vaan he korostavat oikeutta madritelld itse itsensa.>®

Lahtokohtaisesti alkuperdiskansana pidetdin viestoryhmaii, jonka esivan-
hemmat asuttivat aluettaan sen valloituksen tai myohemmaén uudistusasutuksen aikana
tai ennen nykyisten valtakunnanrajojen syntyd. Maiden valtauksen ja uudisasuttamisen
jédlkeen he ovat sdilyttidneet perinteisen elimidnmuotonsa sekd sosiaaliset, taloudelliset,
kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.”’ Kuitenkin esimerkiksi Maailmanpankilla ja
Aasian kehityspankilla on omia mairitelmid alkuperdiskansalle, joten on syytd pitdd
mielessd, etti méiiritelmit on tehty tiettyji tavoitteita varten.’® Lisiksi esimerkiksi
Péadkkonen tarkastelee alkuperdiskansa-termid ennen kaikkea kasitteellisend innovaatio-
na, jolla pyritifin ratkaisemaan tiettyjen etnisten ryhmien erityisii ongelmia.>® Kaikki
eivit myoskédn itse pida itseddn alkuperdiskansan jasenend tai halua tulla ndhdyksi sel-
laisena, vaikka méritelmien kriteerit tdyttyisivitkin.®® Vuoden 1989 ILO-sopimuksessa
nro 169, joka koskee itsendisten maiden alkuperéis- ja heimokansoja, mééritelladn alku-
perdiskansa. Tdma miéritelmd on hyvin laajasti kdytetty ja yleisesti hyvéksytty ja kdy-
tidnkin sitd tdssd merkityksessd myos tdssd tutkimuksessa. Alkuperdiskansa méadritelldén

ILO-sopimuksessa seuraavalla tavalla:

1. Tama sopimus koskee: a) niitd itsendisissd maissa eldvid heimokansoja, jotka
eroavat selvdsti maan muista viestoryhmisti sosiaalisten, kulttuuristen ja talou-
dellisten olojensa puolesta ja joiden asema méérdytyy kokonaan tai osittain nii-
den omien tapojen tai perinteiden tai erityislainsddddnnoén mukaan; b) niitd itse-
néisissd maissa eldvid kansoja, joita pidetddn alkuperdiskansoina, koska ne pol-
veutuvat vdestostd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten valtion-

rajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silli maantieteelliselld alueella,

34 Portin 1999, 79-80. Ks. myds Kokko 2010, 30-31.

35 Joona 2012, 28-29. Ks. myds Fitzmaurice 2009, 68-69, 130-131.
36 Joona 2012, 28-29.

57 Lehtola 2015a, 22. Ks. myds Virtanen et al. 2013, 16-17.

38 Joona 2012, 32-33.

39 Piskkonen 2008, 13.

6 Joona 2012, 35.
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johon maa kuuluu ja jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat sailytta-
neet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset
instituutionsa. 2. Madriteltdessd ryhmét, joihin tdmén yleissopimuksen méérayk-
sid sovelletaan, on olennaisena perusteena pidettdva sitd, ettd kansa pitdd itseddn

alkuperiis- tai heimokansana.!

Toisaalta my0s kansan késite on jadnyt kansainvilisessd oikeudessa epidselviksi. Kan-
salla tarkoitetaan siind luonnollista yhteis6d, joka luo puitteet sithen kuuluvien yksildi-
den sosiaaliselle kanssakdymiselle. Toisin kuin juridiset yhteisot tai muuta tiettyd tar-
koitusta varten perustetut yhteisot, sitd ei ole perustettu tiettyéd tarkoitusta varten, vaan
se on muotoutunut luonnolliseksi thmisten yhteenliittymaksi, jolla on kollektiivinen
identiteetti. Kuten vdhemmistdd, myoOs kansan identiteettid méadrittdvit omintakeinen
eldméntapa, kulttuuri seki solidaarisuuden tunne. Erona vihemmistoon on kansan suhde
maa-alueeseen, jota se haluaa yksin hallita.% Kansan médrittely ei olekaan ongelmaton-

ta, mika vaikeuttaa my0s alkuperdiskansan méaérittelya.

Kulttuuri on termin niin ikd&n monisyinen. Kulttuurin késitteeseen liittyy
pysyvyyden ja kerrostumisen elementtejd. Kulttuuri on toisaalta jotain sellaista, mikd on
suhteellisen pysyvii ja tuleville sukupolville siirrettdvdd, mutta samalla muuntuvaa ja
muokkautuvaa. Kulttuuria voi ndhd4 ilmenneen niin kauan kuin ihmiset ovat luoneet ja
kehitelleet erilaisia yhteisollisiéi toimintatapoja.®® Kisitykset kulttuurista, sen merkityk-
sestd ja piirteistd ovat myds vaihdelleet ajallisesti. Perinteisen késityksen mukaan kult-
tuuri voidaan nihdi esineiden, tapojen, kdyttdytymisen ja arvojen yhteisollisend jirjes-
telménd, joka paitsi yhdistdd tiettyd ryhmaa, erottaa sen samalla muista ryhmisti. Post-
modernin késityksen mukaan kulttuuri on merkitysten tuottamista ja merkityksellistd
toimintaa. Téssd kulttuuri ndhdddn jatkuvana ja pdittyméttoména prosessina, joka
konstruoituu sosiaalisten neuvottelujen kautta.®* Puhuttaessa saamelaisuudesta ja saa-
melaisméiritelmaéstéd, kulttuuri on hyvin keskeisessd asemassa, mutta samalla se on hy-
vin monitulkintainen asia, jota on hyvin vaikeaa mééritelld ja tulkita tarkasti. Téssa tut-
kimuksessa ymmaérridn kulttuurin nimenomaan ihmisten luomana késitteend ja ideana,
joka on ajassa muuttuva ja jossa on sekd pysyvyyden, ettd kerrostumisen elementtejd.

Téssd yhteydessé olisi mahdollista pohtia my0s sitd, miten kulttuuri ilmenee, mitké asiat

61 Seurujérvi-Kari 2011, 11-12. Ks. myds Heindmiki 2017a, 86-87.
62 Portin 1999, 37-38.

6 Martikainen et al. 2006, 10-13.

%4 Martikainen et al. 2006, 12-13.
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voidaan laskea johonkin kulttuuriin kuuluviksi, kenelld on valta pééttda néistd asioista,
kenet lasketaan kulttuuriin kuuluvaksi ja miten timé oikeutetaan. Sivuan tdssd tutki-
muksessa hyvin monin tavoin nditd asioita, vaikka en pyri suoranaisesti vastaamaan
niithin. Pikemminkin ndma asiat tulevat epdsuorasti esille niin alkuperdisaineistossa kuin
tutkimuskirjallisuudessakin. Taménkaltaiset kysymykset ovat my0s osa saamelaismééri-

telmasta kiytavai keskustelua ja ne onkin syyté tiedostaa.

Etnisyys ja identiteetti ovat niin ikddn monitulkintaisia késitteitd. Etnisyys
ja etninen sanojen taustalla on kreikan kielen sana ethnos, joka tarkoitti kiinted, outoa
tai vierasta joukkoa. Tieteellisessi kirjallisuudessa termi yleistyi 1800-luvulla ja se viit-
tasi ithmisryhmiin, esimerkiksi kansaan. Kuten kulttuuri, myds etnisyys erottelee ja
yhdistelee ithmisid sosiaalisiin ryhmittymiin. Etnisyyttd onkin maédritelty erilaisiin ryh-
miin kuulumisen kriteereihin perustuen ja nditd kriteereitd voivat olla esimerkiksi yh-
teinen biologinen alkuperd, kulttuuri, sosiaalisten suhteiden verkosto, yhteenkuuluvuu-
den tunne, kieli, tavat, uskonto, instituutiot, enemmisto- tai vihemmisto status ja yhtei-
nen historia.®> Etnisyys voidaankin nihdi ilmioni, joka tuottaa yhteenkuuluvuuden tun-

teeseen ja ainakin kuviteltuun samankaltaisuuteen perustuvaa yhteisollisyytt.%¢

On my0s syytd muistaa, ettd etniset representaatiot ovat myds poliittisen
toiminnan ja vallankdyton vilineitd. Ne tavat, joilla eri etnisid ryhmié yhteiskunnallises-
t1 esitetddn, vaikuttavat késityksiin etnisistd ryhmistd ja asemoivat néitd ryhmid yhteis-
kunnallisesti. Identiteettipolitiikkakeskustelujen voidaankin usein néhda liittyvan sellai-
siin kysymyksiin, joissa pohditaan sité, kenelld on valta esittdd joku tai jokin ryhmitty-
mi ja millaiseksi se esitetdén.%” Identiteetti voidaankin nihdi sosiaalisena konstruktio-
na, joka rakentuu ldpi eldmén vuorovaikutuksessa ympéroiviin ithmisiin. Tutkija Anna
Portin korostaa myds identiteetin midrittymistd ryhmijisenyyden kautta.®® Etninen
identiteetti rakentuu puolestaan monimutkaisten prosessien kautta, joihin vaikuttavat
itsereflektiivisyys ja itsemiirittely sekd sukulinja.®® Tissd tutkimuksessa tarkastelen
etnisyyttd nimenomaan kuulumisen tunteen kautta, joka perustuu paitsi itse- ja ryh-
maidentifikaatioon, my0s jaettuun kulttuuriin, historiaan, kisitteistoon, tapoihin ja mui-

hin jaetun eldménpiirin seikkoihin. Etnistd identiteettid l&hestyn tutkija Lotta M. Om-

65 Martikainen et al. 2006, 15-16. Ks. myds Seurujirvi-Kari 2000, 190-191.
% Martikainen et al. 2006, 18-19.

67 Martikainen et al. 2006, 18-19. Ks. myds Piikkonen 2008, 57-58.

%8 Portin 1999, 9. Ks. my6s Hall 1999, 21-23.

% Omma et al. 2011, 11. Ks. myds Martikainen 2006, 17-19.
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man ja hinen kollegoidensa nédkdkulmasta, jossa se ndhdddn sosiaalisena konstruktiona

ja prosessina.

2. Saamelaisten historia

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan saamelaisten historiaa. Késittelen aluksi saamelais-
ten esihistoriaa, minkd jilkeen tarkastelen saamelaisaatteen nousua ja saamelaisten oi-
keuksien asteittaista kehittymistd. Lopuksi késittelen saamelaismééritelmén historiaa ja
sen vaiheita. Historiallisten tapahtumien ldpikdyminen on tdméan tutkimuksen kannalta
tarkedd siitd syystd, ettd historiaan perustuvaa argumentointia on kdytetty lapi koko kes-
kustelun. Jotta titd keskustelua ja argumentointia pystyy seuraamaan ja ymmartdmaén,
on historiallisten tapahtumien tunteminen vilttimétontad. TAmé& on olennaista myos siksi,
ettd yhtend piirteend téssd keskustelussa on ollut vaihtoehtoisten historiantulkintojen
esittdminen sekd uusien merkityssisiltdjen antaminen vanhoille kisitteille ja nimityksil-

le.

2.1 Esihistoriasta assimilaation alkuun

Jadkauden lopulta 1&htien, noin 9500 vuotta sitten, ihmisid alkoi muuttaa nykyisen Fen-
noskandian alueelle.”® Pennasen ja Nikkilijirven teoksessa Siiddastallan esitetiiin, etti
ihmisryhmilld oli kaksi paitulosuuntaa.”! Tanskan suunnalta tuli ihmisryhmii, jotka
metséstivat villipeuroja ja liikkuivat kohti pohjoista Norjan rannikkoa pitkin. Pohjois-
Ruotsiin ensimmadiset ihmisryhmit tulivat ilmeisesti Norjan rannikolta noin 7000 eaa.
Idastd, Vendjaltd ja Baltian alueelta liikkkui ihmisid kohti pohjoista, yhtend vetovoimate-
kijand tarked metsdstyseldin hirvi. Oletettavaa on, ettd 7300 eaa. Suomen Lappi ja Kuo-
lan niemimaan alue Venéjélld olivat asutettuja. Tutkimusten mukaan on kuitenkin mah-
dollista, ettd jo noin 7900 eaa. ihmisid olisi saapunut Inarin ja Utsjoen alueelle jddmeren
rannikkoa pitkin.”> Pennanen ja Nikkilijirvi kuvailevat, etti pohjoisesta tuli kohtaa-
mispaikka kahdesta suunnasta tuleville ihmisryhmille ja ettd saamelaiset, suomalaiset ja

muut Fennoskandian ihmisryhmit kehittyivit kansoiksi ndilld alueilla. Esimerkiksi

0 Halinen 2001, 137.
! Pennanen & Nikkiljarvi 2003, 22. Ks. myds Halinen 2001, 137-138.
72 Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 22-23.
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saamelaisen kulttuuri-identiteetin kehittyminen alkoi Itd- ja Pohjois-Suomessa noin
3000 eaa.” Sieltd kisin se alkoi levittdytyd kohti Pohjois-Skandinaviaa ja myds ete-
lammads, kohdaten samalla muita ihmisryhmid. Saamelaiset periytyvét siten padosin

alueen alkuperiisisti asuttajista.”*

Varhaisella rautakaudella, noin 250-1300 jKr., proto-saamelaisuus alkoi
muuttua saamelaiseksi kulttuuriksi.”> Tuolloin my&s saamelaisten asuinalue oli kaikkein
laajimmillaan.”® Aikakauden loppua kohden myds Norja, Ruotsi ja Novgorod alkoivat
tavoitella Lapin herruutta. Hetkellinen rauha alueella saatiin aikaan, kun Novgorod ja
Ruotsi solmivat rauhan vuonna 1323 ja rajasopimuksen Norjan kanssa vuonna 1326.

Samanaikaisesti saamelainen eliménmuoto jatkoi kehittymistiin.”’

Hiljalleen uusien kansallisvaltioiden kehittyessd saamelaisten elinolot al-
koivat kuitenkin muuttua. Suomessa saamelaisia asui Kemi Lapin alueella vield 1500-
luvulla runsaasti, ja asutusta vaikuttaa olleen alueella aina 1700-luvulle asti.”® Saame-
laisten yhteiskunta rakentui siidojen eli kyldyhteisdjen varaan. Siidat olivat saamelaisten
tapa, jonka avulla jirjestettiin yhteison eldma ja elinkeinot seké jaettiin kullekin kuulu-
vat maa- ja nautinta-alueet.”” Siidojen arvellaan olevan vihintiéin pari tuhatta vuotta
vanha jérjestelmé, johon kuitenkin keskiajalta ldhtien alkoi kohdistumaan ulkopuolista
painetta.®* Siidoilla oli selkeit rajat, jotka muut alueen asukkaat ja valtiot tunnustivat.
Valtioille siidat ja saamelaiset olivat tirkeitd verotuskohteita.®! Kuitenkin 1600-luvun
lopulta ldhtien valtioiden suhtautuminen nédihin perinteisiin maaoikeuksiin alkoi muut-
tua. Vuonna 1673 Ruotsin kuningas antoi ensimmadisen Lapin alueita koskevan julistuk-
sen, joka antoi uudisasukkaille luvan asuttaa kdyttdmattomii ja viljelemittomia alueita.

Samalla uudisasukkaat saivat veroalennuksia 15 vuodeksi sekd vapautuksen sotapalve-

73 Tutkijat ovat yhti mieltd siité, ettd saamelainen etnisiteetti syntyi vastakohtaisuudesta maatalousvies-
toon. Eldmintapojen erilaistuminen aiheutti kielimuutoksia, jonka myota kielet kehittyivit lopulta omiksi
kielikseen. Lehtola 2015c, 32. Ks. myds Pennanen & Nakkéaldjarvi 2003, 23 ja Halinen 2001, 139.

7 Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 24. Ks. myds Pietikdinen 2001, 637.

75 Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 25. Ks. myds Lehtola 2015¢, 30-31.

76 Saamelaisten asuinalueen arvellaan olleen kaikkein laajimmillaan ajanlaskun alun tienoilta 1000 -
luvulle. Saamelaisia asui tuolloin Laatokalta jddmerelle ja Keski-Skandinaviasta Vienanmerelle. Lounais-
ja eteldrannikkoa lukuun ottamatta myos koko nykyisen Suomen alue oli saamelaista asuinaluetta. Lehto-
la 2015c, 35.

77 Pennanen & Nékkaldjarvi 2003, 25. Ks. myds Kokko 2010, 186-188.

8 Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 116. Ks. myds Oskal 2001, 257-258.

7 Lehtolan mukaan saamelaisten lapinkyléjirjestelmii on pidetty saamelaisten itsehallinnon, jopa auto-
nomisen hallinnon muotona. Lehtola 2015a, 26. Ks. my6s Semb 2001, 499.

8 Pennanen & Nikkiljarvi 2003, 114-115. Ks. myds Lehtola 2015¢, 39 ja Kokko 2010, 188-190.

81 Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 114-115. Ks. myds Scheinin & Dahlgren 2001, 9-10.
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luksesta loppu elimiksi.®> Samanaikaisesti Ruotsin kifinnytystyd tehostui 1600-luvun
vaihteessa.®? Esimerkiksi Kuusamon alueella saamelaisia suomalaistui ja sulautui muut-
tajiin timan my®oti ja uutta viked levisi Muoniojoen, Kemijoen ja Torniojoen varsille.®*
Vuonna 1695 Ruotsin kuningas antoi toisen julistuksen, jonka sisdlto oli samankaltainen
kuin ensimmadisen julistuksen, mutta tdmi julistus pyrki suojelemaan saamelaista elin-

keinoa kieltimalld metsdalueiden kaskeamisen.®?

Siidat olivat kuitenkin haastavan tilanteen edessd. Alueita kohtaan kohdis-
tui lisdd painetta uudisasukkaiden, lisddntyneen kaupankiynnin, verotuksen ja salamet-
sastyksen myd6td ja monet villieldinkannat kuten villiporo ja majava kuolivat sukupuut-
toon monin paikoin 1800-luvun aikana. Liséksi siidojen maa-alueet ja luonnonvarat
eivit olleetkaan endd vain siidojen jdsenten kéytettdvissd, vaan myos uudet tulokkaat
alkoivat hyddyntii alueita.®® Tilanne huononi entisestién turkiskaupan kiihtyessi 1500-
luvulta alkaen.?” Monet saamelaiset piityivitkin omaksumaan maatalouden ja siti kaut-
ta maataloudellisen eldmintavan ja kielen.®® Pennanen ja Nikkildjirvi huomauttavat,
ettd tuolloin opportunistit pyrkivét valitsemaan itsedén eniten hyodyttdvin etnisyyden,

joka tuolloin oli suomalaisuus.®

Vuonna 1749 tuli uusi julistus, joka antoi luvan perustaa maatilan Lapissa
muiden maa-alueille. Tdma tarkoitti sitd, ettd saamelainen metséstys ja kalastus eivit
olleet endd samalla tavalla suojeltuja, kuin miti ne tdhan asti olivat olleet. 1700-luvulla
uudisasutus levisikin Pohjois-Kemin alueelle. Lisdpainetta levidvistd asutuksesta toivat
my®os ldnnesti tulleet poronhoitajat.”® Pienissd médrin ihmisid muutti pois suomalaisen
levidvén asutuksen jaloista, mutta Lapissa alueet olivat jo monin paikoin asutettuja eika
joutomaata ollut. Monet sulautuivatkin paaviestoon. Viimeiset saamelaiset Kemin alu-

eella elivit tiettdvisti Sompion alueella 1800-luvun lopulla.”! Joidenkin nikemysten

82 Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 117. Ks. myds Oskal 2001, 243. Kiyttdmittoménd pidettiin tissd yh-
teydessd usein viljelemitontd aluetta. Alueilla oli siis usein eri asteista kadyttod, mutta sité ei usein katsottu
asutuksi tai omistetuksi, mikéli sité ei viljelty.

8 Lehtola 2015c, 48. Ks. myods Hansen 2001, 184 ja Lehtola 2015b, 25-26.

84 Pennanen & Nikkildjiarvi 2003, 117.

85 Pennanen & Nikkildjiarvi 2003, 117.

86 Pennanen & Nikkaldjarvi 2003, 117.

87 Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 117. Ks. myos Oskal 2001, 257 ja Kokko 2010, 195.

8 Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 117.

89 Samalla tavoin heidin jilkeldisensé ovat voineet Pennasen ja Nikkildjdrven mukaan haluta valita
1990-luvulla saamelaisuuden. Pennanen & Nékké&ldjarvi 2003, 117.

% Pennanen & Nikkildjarvi 2003, 117. Ks. myds Heikkinen 2006, 188.

%! Pennanen & Nikkiljdrvi 2003, 117-118.
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mukaan Oulun eteldosissa asuneet ihmiset eivit olisi kuitenkaan ainakaan kokonaan

olleet saamelaisia, vaan heihin olisi lukeutunut myds muita metsissé asujia.”?

Siidojen auktoriteetti ja niiden maa-alueiden kunnioitus oli hdvinnyt 1800-
luvun loppuun mennessi tai viimeistiin 1900-luvun alkuun tultaessa.”® Valtioiden ase-
tukset sekd valtioiden rajojen muodostaminen heikensivét siidojen mahdollisuuksia
toimia itsendisind yhteisdind omine elinkeinoineen sekd maa- ja vesioikeuksineen. Té-
ma kehitys alkoi ensimmadisestd Ruotsin kuninkaan Lapin asetuksesta vuonna 1673 ja
jatkui siitd ldhtien 1800-luvulle asti. Kun vuonna 1809 Suomesta tuli osa Vendjaa, sii-
dojen perinteiset rajat menettivit lopullisesti merkityksensd.** Siidoille ja saamelaisille
kohtalokkaita lakeja madrittiin lisdd 1800-luvulla, ja lopulta auktoriteetit sekd valtion

edustajat lakkasivat kokonaan tunnustamasta siidojen oikeuksia.”®

Niin jélkikédteen tarkasteltuna voidaan todeta, ettd perinteistd saamelais-
kulttuuria muuttivat vahvimmin uudisasutuksen vaikutukset. Suomessa saamelaisasutus
jii vuosisatojen aikana yhi selvemmin suomalaisen uudisasutuksen jalkoihin.”® Sen
sijaan Norjassa ja Ruotsissa uudisasutus pyséhtyi varsin tehokkaasti Lehtolan mukaan
”Lapin rajoille”, mik johtui osaksi luonnonoloista.”’ Silti saamelaisten asema oli monin
tavoin haasteellinen myds Norjassa ja Ruotsissa. On kuitenkin hyvd muistaa, etti saa-
melaiset eivit ole olleet vain uhreja vaan itseniisii ja sopeutuvaisia toimijoita.”® Saame-
lainen kulttuuri on kautta aikojen ollut muuttuvaa ja sopeutuvaa. Lehtola kuvailee saa-
melaisten esihistoriaa jatkuvaksi murrokseksi. Myos professori Lars Ivar Hansen koros-

taa mukautumista sekd kanssakdymistd ja kirjoittaa, ettd saamelaisten historia on ollut

92 Pennanen & Nikkaldjarvi 2003, 26.

93 Lehtolan mukaan on vield selvittdmattd, milloin oikeuksien sivuuttaminen muuttui kdytinnoksi virka-
miestasolla. Erdiden tulkintojen mukaan voudeille annetut ohjeet vuonna 1745 sekd vuonna 1749 annettu
lapinsdanto aiheuttivat muutoksen paikallisviranomaisten kdytdnnossd. Lehtola 2015¢, 52. Ks. myds Pen-
nanen & Nakkaldjarvi 2003, 121 ja Kokko 2010, 195-196.

%% Suomen puolella kdinnekohtana oli autonomisen aseman syntyminen, silld siirryttiessd Venijin vallan
alle vanhat Ruotsin vallan aikaiset hallintokdyténteet muuttuivat samalla kun virkamiehistd vaihtui. Saa-
melaisten oikeuksien kumoaminen ei Lehtolan mukaan perustunut tissi tapauksessa sdddettyyn lakiin,
vaan véhitellen muovautuvaan kdytantoon. Lehtola 2015c, 52.

% Perinteisesti on katsottu, ettéd kruunu olisi ominut viimeistédin 1600-luvulla itselleen lapinkylien maat ja
vedet. Nykytutkimus ja esimerkiksi Kaisa Korpijaakko-Labba on kuitenkin todennut timén késityksen
vadriksi. Korpijaakko-Labba on tutkimuksessaan osoittanut, ettd saamelaisten omistusoikeus on vastan-
nut pohjoismaista kiinteistooikeutta ja ettd se sdilyi kiistattomana ja viranomaisten tunnustamana ainakin
1700-luvun puolivéliin. Kuitenkin esimerkiksi valtion selvityksissa tdhén ei olla saatu yhtendistd kantaa.
Lehtola 2015c, 49. Ks. my6s Pennanen & Nékkaldjarvi 2003, 121.

% Tehtola 2015c, 49.

97 Norjalaisasutus ulottui Tromssan eteldpuolelle, mutta sitd pohjoisempana viljely ei eniid kannattanut.
Ruotsin puolella kruunu puolestaan harjoitti politiikkaa, jonka mukaan Pohjanlahdella vaikuttavien pirk-
kalaisten oikeuksia kunnioitettiin 1500-luvulle asti. Lehtola 2015c, 49.

%8 Lehtola 2015c, 51. Ks. myos Lehtola 2015b, 24.
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vuorovaikutuksen historiaa.”” Saamelaiset ovat joutuneet sopeutumaan niin luonnon
oloihin kuin kulttuurisiin paineisiin. Luonnon hyvéksikdytto on silloin tdlloin myds joh-
tanut kriisiin, mikd on muuttanut elinkeinoja ja sitd kautta kulttuuria.'®® Saamelaiset
ovat eldneet monien kansojen keskelld ja muiden videstdjen ja kulttuurien ldsnédolo on
tuonut jatkuvasti uusia vaikutteita, haasteita ja muutospaineita. Saamelaiset ovat sulat-
taneet vaikutteet kiintedksi osaksi omaa kulttuuriaan ja he ovat siten sopeutuneet suu-

riinkin muutoksiin menettimatti saamelaisuuttaan. '°!

2.2 Assimilaatiosta uuteen nousuun

1900-luvun alkuun tultaessa saamelaisten tilanne oli yleisesti ottaen haastava. Kuten
Lehtola kirjoittaa, vanhojen lapinkylien oikeuksien hdmirryttyd uudisasukkaiden edut
alkoivat korostua selvemmin péétoksenteossa eikd saamelaisilla ollut endi erityisoi-
keuksia. Norjassa saamelaisten oikeuksia alettiin tietoisesti jopa polkea.'®? Norjassa
alkoikin 1800-luvun puolenvilin jdlkeen kova norjalaistamispolitiikka. Se rakentui
osaksi sosiaalidarvinististen nikemysten varaan.!®® Norjalaistamispolitiikka ulottui
myo0s lainsddadédntdon ja norjalaismielisten lakien sdétdminen oli omiaan vahvistamaan
Norjan otetta pohjoisilla alueilla.!®* Norjalaistamispolitiikka ulottui myds kouluihin ja,
kuten lehtori Irja Seurujdrvi-Kari kirjoittaa, koulujen ja asuntoloiden ensisijaiseksi teh-

tidviksi madrittiin norjalaistaminen.'%

% Hansen 2001, 178-179.

100 T ehtola 2015c¢, 29.

101 T ehtola 2015c¢, 29. Ks. myds Pietikdinen & Kelly-Holmes 2011, 327 ja Meyer 2001, 279.

102 _ehtola 2015¢, 70-71. Ks. myds Josefsen et al. 2015, 43.

103 Tyolloin yhteisdjen suhteet ymmiirrettiin selviytymistaisteluksi eri yhteiskuntamuotojen vililld. Sa-
maan aikaan kun eurooppalaista kulttuuria ja sen ylemmyyttd korostettiin, saamelaista ja nomadistista
kulttuuria pidettiin alempiarvoisena. Tédten “alempien” kulttuurien hévidmista oli oikeutettua jopa edisté,
Lehtola kirjoittaa. Lehtola 2015¢c, 71. Toisaalta huolena oli my®ds, ettd mikdli Venijin kanssa tulisi selk-
kauksia tai sotaa, saamelaiset olisivat voineet olla turvallisuusriski ja epdvarmuustekijé. Eide 2001, 132-
133.

104 Norjalaistamispolitiikka ei koskenut vain saamelaisia vaan myds alueen suomalaisia eli kveeneji.
Lakien mukaan esimerkiksi maanosto-oikeus muuttui siten, etté siind vaadittiin kielitaitoa. Norjankielisil-
13 oli etuoikeus maan ostoon. Norjankielisiksi katsottiin ne, jotka osasivat sekéd puhua ettd kirjoittaa nor-
jaa. Lisdksi vuonna 1880 annettiin esimerkiksi madriys, jonka mukaan saamea ja suomea sai kayttéa
kouluissa endd apukielend. Opetus oli norjankielistd, minka lisdksi norjalaistamista edistivit koulujen
yhteyteen perustetut asuntolat. Vuonna 1898 saamen kielen kéytto kiellettiin kouluissa kokonaan. Lisdksi
esimerkiksi tulkkien kéyttd viranomaiselimissé kiellettiin vuonna 1902. Vasta vuonna 1953 saamea alet-
tiin jélleen opettaa Tromssan seminaarissa. Lehtola 2015¢, 71-72, 74.

105 Seurujdrvi-Kari 2011, 28. Norjalaistamispolitiikka johti myds saamelaisten mérin laskuun Norjassa.
Semb 2001, 184-186. Norjassa opettajille maksettiin myds bonusta, mikéli he onnistuivat opettamaan
saamelaisille norjaa. Kuokkanen 2009, 499-500. Ks. my6s Lehtola 2015b, 26-27.
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Ruotsin saamelaispolitiikkaa voidaan kutsua segregaatio- eli eristamispoli-
tiikaksi.!% Se oli toimiltaan Norjan politiikkaa lievempi, mutta muistutti ymmirtivii
sulauttamispolitiikkaa, kuten Lehtola siti kuvailee.'?” Seurujirvi-Karin mukaan Ruotsin
politiikassa voidaan nihdi kaksi linjaa, eristimispolitiikka sek# sulauttamispolitiikka. %
Ruotsin saamelaispolitiikka perustui tietoisuuteen saamelaisuuden erilaisuudesta ryh-
mind. Saamelaiset oli perinteisesti ndhty tiettyjen alojen spesialisteina, joiden oikeudet
oli turvattava valtion omankin edun vuoksi.'” Saamelaiset nihtiin yksinomaan poron-
hoitajina ja vapaina tunturilaisina, ja timéa kiteytyi ajatukseen lapp skall vara lapp. Ta-
min ajatuksen mukaisesti poronhoitajasaamelaiset tuli pitdé erillddn sivistyksen vaiku-
tuspiiristd.''® Saamelaisille poronhoitajille kehitettiin erillinen koulujérjestelmi, ns. no-

madikoulut.!"

Muut kuin poronhoitajasaamelaiset laitettiin sen sijaan ruotsalaisiin kou-
luihin, eikd heiddn hyvéksi tehty juuri uudistuksia. Tdmi polititkka johti siihen, ettd
saamelaisryhmien véliset erot vahvistuivat ja poronhoito ja saamelaisuus kytkettiin epa-
virallisesti entistd tiukemmin toisiinsa.!'? Tilanne olikin hyvin erilainen eri saamelais-

ryhmille ja timé on vaikeuttanut saamelaisten yhteistoimintaa Ruotsissa myohemmin-

kin 113

Suomessa sosiaalidarvinistinen ajattelu yleistyi muita Pohjoismaita myo-
hemmin, vasta noin 1920- ja 1930-luvuilla.!'* Suomessa alkoi yleistyd kansallista iden-
titeettid hahmottava ja korostava tutkimus, minka pohjalta alkoi rakentua selkeitd rajoja
vendldisid, ruotsalaisia sekéd saamelaisia vastaan. Naitd piirteitd oli ollut havaittavissa jo
autonomisen Suomen aikana, mutta itsendisyyden jdlkeen ne voimistuivat entises-
tddn.'!> Samanaikaisesti valtio harjoitti enemmistén edun mukaista politiikkaa, miki ei
ottanut huomioon vdhemmistdjd tai saamelaisia. Suomessa sota ja sitd seurannut evak-

koaika sekd Lapin jilleenrakennus lisdsiviit muutospainetta pohjoisessa.!'® Nimi muu-

196 Omma et al. 2011, 10-11.

107 _ehtola 2015c, 74.

108 Seurujdrvi-Kari 2011, 28-29.

109 T ehtola 2015¢, 74. Ks. my6s Lantto & Morkenstam 2008, 29-30.

119 Sjvistyksen néhtiin rappeuttavan poronhoitajasaamelaista kulttuuria ja esimerkiksi kiinted asuminen
oli heiltd kielletty, koska viranomaisten mielestd se laiminldisi poronhoitoa. Lehtola 2015¢, 74. Ks. myos
Omma et al. 2011, 11.

" Témin nidkemyksen mukaan saamelaislasten tuli voida kasvaa “aidossa” ympiristossid. Koulujen ope-
tuskielend oli tdstd huolimatta ruotsi. Lehtola 2015c, 74.

112 Lehtola 2015c, 74-75. Ks. myds Lantto & Mdorkenstam 2008, 31-32.

113 Josefsen et al. 2015, 43-44.

114 Osittain tihén vaikutti Lehtolan mukaan Suomen itseniistyminen vuonna 1917. Lehtola 2015¢, 74-75.
115 T ehtola 2015¢, 74. Ks. my6s Lehtola 2015b, 27 ja Pietikdinen 2008, 23-24.

116 Pennanen & Nikkildjirvi 2003, 201.
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tokset Pohjoismaissa vaikuttivatkin lopulta siihen, ettd saamelaiset alkoivat véhitellen

jérjestdytyd ja ajaa omia oikeuksiaan.

Venijilla Kuolan saamelaiset ovat eldneet Seurujarvi-Karin mukaan in-
tensiivisen kolonisaation, uuden talouspolitiikan ja teollistumisen paineen alla koko
1900-luvun.''” Vuoden 1917 vallankumous ja sen jélkeisen kansallispolitiikan vaiku-
tukset levisivét vdhitellen myos saamelaisten eldmédn. 1920-luvulla otettiin kéytto6on
uusi talouspolitiikka, joka oli valtiojohtoista markkinataloutta. Kollektivisointi merkitsi
loppua saamelaisten perinteiselle eldmintavalle samalla kun saamelaisten kotiseudulle
alkoi tulla teollisuutta ja uudenlaista elinkeinotoimintaa.!'® Kuolan niemimaan alueelta
my0ds pakkomuutettiin véestdod 1920- ja 1930-luvuilla sekd 1960-luvulla isoihin taaja-
miin ja kaupunkeihin. Pakkomuutoilla ja sortopolitiikalla on ollut kauaskantoisia vaiku-
tuksia saamelaisten kulttuuriin, kieleen ja eldméintapaan. Toisen maailmansodan jilkeen
kdynnistyi lisdksi voimakas teollistuminen, kaivostoiminta, vesivoiman rakentaminen
sekd uusien teollisten kaupunkien perustaminen saamelaisten perinteisille kotiseuduil-
le."" Seurujirvi-Kari kirjoittaakin, etti timin kaiken seurauksena on ollut Venijin
saamelaisten assimilaation nopeutuminen, pirstoutuminen sekd heterogeenistuminen.
Tdmid on puolestaan hidastanut alueella myonteisen kansallistunnon herddmistid seka

omien asioiden hoitamista.'?°

Kotljarchukilla on jokseenkin erilainen ndkemys Kuolan saamelaisten
asemasta erityisesti 1900-luvun alkupuoliskolla. Hankin kirjoittaa teollistumisen, pak-
komuuttojen ja elintavan muutosten vaikutuksista saamelaisiin, mutta hin nostaa esille
1900-luvun alkupuoliskon erilaisen poliittisen vaiheen. Kotljarchukin mukaan bolsevi-
kit olisivat suhtautuneet verrattain myonteisesti saamelaisiin.!?! Bolsevikit pyrkivit
saamaan saamelaiset puolelleen mydtdmieliselld politiikallaan. He alkoivat puhutella

5122

saamelaisia korrekteilla termeilld'~~, edistda tietoutta vihemmistoistd seké laativat lake-

7 Seurujdrvi-Kari 2011, 29-30. Ks. myds Henriksen 2008, 28-29.

118 Seurujérvi-Kari 2011, 29-30. Ks. myds Seurujéirvi-Kari 2000, 268-269.

119 Seurujérvi-Kari kirjoittaa, ettid pakkomuutoilla ja sortopolitiikalla on ollut kauaskantoisia kulttuurisia,
sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia saamelaisille ja monet ovat menettdneet oman kielen ja kulttuurin.
Seurujirvi-Kari 2011, 29-30.

120 Seurujérvi-Kari 2011, 29-30. Lisiksi myos Vendjidn saamelaiset ovat heterogeeninen ryhmi, vaikka
ovatkin vdhalukuisia ja tdima vaikuttaa toimintaan. Allemann 2017, 1-2.

121 K otljarchuk 2012, 59-60.

122 Bolsevikit alkoivat kiyttéd termid saamelainen aiemman lappalaisen (vengjéksi lopari) sijaan. Kotljar-
chuk 2012, 60-61.
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ja itsemidriimisoikeudesta, kielistd ja kulttuurista.'®® Tilanne muuttui kuitenkin jo
1930-luvun loppu puolella, kun Stalinin politiikka alkoi levitd alueelle, ja seuraavat
vuosikymmenet olivat alueen saamelaisille erityisen vaikeita.!** Merkillepantavaa on,
ettd Kotljarchukin mukaan Venijdn saamelaisten tilanne oli 1920-luvun alkupuolelta
1930-luvun loppupuolelle hyvin erilainen kuin saamelaisten tilanne Pohjoismaissa, ja
saamelaisten tilanteen voidaan ndhdi olleen paikoin parempi Vendjdlla kuin Pohjois-
maissa, varsinkin Norjassa. Mutta siind missd saamelaisten tilanne Vendjdlld alkoi
1900-luvun alkupuolen jidlkeen huonontua, on saamelaisten tilanne Pohjoismaissa puo-

lestaan kehittynyt.

Kuten Pennanen ja Nikkédldjarvi huomauttavat, saamelaisten jirjestojen
perustamiseen Pohjoismaissa on aina vaikuttanut jokin ulkopuolinen uhka kuten assimi-
laatiopaine.'?> Saamelaisten tilanne oli kaikista tukalin Norjassa. Samanaikaisesti sielld
oli kuitenkin my0s eniten saamelaisia, ja saamelaisuutta uhkaavien norjalaistamistoi-
mien myo6td sielld syntyikin ensimmaéisend saamelaisliikettd ja vastarintaa assimilaa-
tiopolitiikalle. Vuonna 1917 jérjestettiin ensimméinen saamelaiskokous Norjassa, ja
1900-luvun puoliviliin tultaessa aktiivisia saamelaisjdrjest6ja oli jo kaikissa kolmessa
Pohjoismaassa.'?® Erityisesti Norja ja Ruotsi tekivit yhteistyéti 1900-luvun alussa.
Suomen saamelaisten voidaan ndhdi olleen pitkéddn erilldén tdstd toiminnasta ja hitaam-
pia jarjestdytyméédn. Kuitenkin Suomen kidymét sodat ja sen jilkeinen evakko sekd La-
pin jdlleenrakennus alkoivat aktivoida saamelaisia myds Suomessa, ja ensimmaéinen

saamelaisjirjestd perustettiinkin vuonna 1945.'%’

123 Vuonna 1923 Neuvostoliitto antoi julistuksen itsemidrdamisoikeudesta seki kulttuurisista ja kielelli-
sistd oikeuksista vihemmistoille. Neuvostoliiton politiikan tavoitteena oli auttaa vihemmistdjé ja saame-
laisia uudistumaan ja modernisoitumaan. Téhén sisdltyi autonomioiden perustaminen lukuisille alkupe-
rdiskansoille Neuvostoliitossa, etnisen tietouden lisddminen, uusien kirjoitettujen kielten kehittdminen
sekd alkuperdisasukkaille suunnattuja koulujérjestelmia, jotka pyrkivit huomioimaan alkuperiisasukkai-
den omat taustat. Kotljarchuk 2012, 60-61.

124 K otljarchuk 2012, 61-63.

125 Pennanen & Nikkéldjirvi 2003, 201. Valtavieston otteen vahvistuminen ja omien elinolojen kaventu-
minen johtivat siihen, ettd saamelaiset alkoivat ymmart4é yhteistyon merkityksen niin kansallisella kuin
kansainvéliselld tasolla. Lehtola 2015¢, 75. Ks. my6s Henriksen 2008, 28-29.

126 Pennanen & Nikkildjirvi 2003, 201.

127 Pennanen & Nikkildjirvi 2003, 201. Suomalaisten toimesta oli toki perustettu jo vuonna 1932 Lapin
sivistysseura, mutta sitéd ei voida pitdd suomalaisen edustuksensa puolesta saamelaisjérjestond téssd mie-
lessd, vaikka se olikin kiinnostunut Lapista ja saamelaisista. Ks. myds Valkonen 2017, 178-179.
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1950-luvulta ldhtien saamelaiset alkoivat enenevissd méérin tehdd kan-
sainvilisti yhteistyoti toistensa kanssa.!?® Ensimmiinen saamelaiskonferenssi jérjestet-
tiin vuonna 1953 Ruotsin Jokkmokkissa. Vaikka silld oli alkuun varsin vihén kidytdnnon
poliittista vaikutusvaltaa, oli se keskeinen yhteisollisyyden tunteen luomisessa saame-
laisten vililld."> Konferenssin pohjalta perustettiin muutamaa vuotta my&hemmin
vuonna 1956 Pohjoismainen Saamelaisneuvosto.!’® Sen nimi muuttui myShemmin
Saamelaisneuvostoksi Vendjdn saamelaisten liittyessd toimintaan mukaan vuonna
1992.131 Saamelaisneuvoston toiminnan seurauksena perustettiin myds esimerkiksi
saamelainen tutkimuskeskus vuonna 1973, minka liséksi Saamelaisneuvosto péatti osal-
listua vuonna 1976 kansainviliseen alkuperiiskansojen toimintaan.!*? Vuonna 1992
saamelaiskokous péétti lisdksi saamelaisten kansallispdivéstd ja muista térkeistd juhla-
pdivistd. Saamelaiset saivat kussakin Pohjoismaassa my0s lopulta oman parlamentin.
Suomessa saamelaisparlamentti perustettiin vuonna 1973, Norjassa 1989 ja Ruotsissa
1993.13% Venijilld vastaavaa virallista jirjestdd ei vield ole.!** Saamelaiskirijit muistut-

tavat huomattavasti toisiaan, mutta niiden toiminnassa on kuitenkin my®os eroja. !

Nykyisin Norja on edellékivija saamelaisia koskevassa lainsdddanndssé ja
saamelaisten oikeuksissa.!*® Alta-kiistan jilkeen Norja on kiinnittinyt paljon huomiota
saamelaisten aseman kehittdmiseen ja ottanut vaikutteita kansainvilisen ihmisoikeuspo-
lititkan kehittymisestd, minkd liséksi se on ratifioinut esimerkiksi ILO-sopimuksen ai-

noana Pohjoismaana.'*” Norjan saamelaiskirijien vaikutusvalta liséiksi kasvaa edelleen

128 Seurujérvi-Kari 2011, 10-11. Saamelaisten reaktiot tdhin kuitenkin vaihtelivat. Esimerkiksi Norjassa
norjalaistamispolitiikka oli ollut niin rajua, ettd osa ei kannattanut esimerkiksi saamen kielen aseman
parantamista ja saamelaisasioiden julkista esiintuomista. Semb 2001, 186.

129 Valkonen 2017, 179-180. Ennen titi toimintaa saamelaisilla voidaan nihdi olleen varsin vihin laajas-
ti saamelaiset kattavaa yhteisollisyydentunnetta, silld perinteisesti saamelaiset elivit ja jérjestivit asiansa
siidoissa. Saamelaisilla ei mydskédn ollut yhteisid symboleita tai kattojarjest6jd ennen tétd. Semb 2001,
187.

130 Saamelaisneuvosto on yksi vanhimpia toimivia alkuperiiskansajirjestdja. Koutouki & Farget 2012,
433.

13! Pennanen & Nikkildjirvi 2003, 202.

132 World council of indigenous peoples eli WCIP. Pennanen & Nikkildjirvi 2003, 202. Ks. myds Semb
2001, 188.

133 Pennanen & Nikkildjirvi 2003, 202.

134 Venijin saamelaisia edustaa kaksi saamelaisjirjestdd. Vendjin saamelaiset ovat liséiksi perustaneet
saamelaiskérdjat omaksi edustuselimekseen, mutta Vendjin lainsdddantd ja hallinto ei tunnusta sen ase-
maa. https://www.samediggi.fi/ydintehtava/. Ks. myos Henriksen 2008, 31.

135 Esimerkiksi saamelaiskirdjien poliittinen perusta, auktoriteetti ja mandaatti vaihtele vat. Josefsen et al.
2015, 32-33, 47-48.

136 Koutouki & Farget 2012, 445-446. Ks. my6s Falch et al. 2016, 126-128; Semb 2012, 1658, 1668-1669
ja Ravna 2013, 443, 456-457.

137 Semb 2012, 1656. Ks. myds Semb 2001, 77-178; Broderstad 2001, 158, 163; Torunn & Magritt 2015,
2073 ja Briggs 2006, 150, 157.
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ja toiminta kehittyy jatkuvasti, vaikka haasteitakin silli on.'*® Nykyisin muut saame-
laiskdréjét katsovatkin mallia Norjasta ja kdyttavit Norjan esimerkkii ja ratkaisuja myos
keinoina perustella omia esityksidin.'** Ruotsissa saamelaispolitiikassa nikyy edelleen
aiempien vuosikymmenten saamelaisten erottelu ja yhteistyd eri saamelaisyhdistysten
kesken on haastavaa. Lisdksi Ruotsin valtio on ollut verrattain haluton edistimain saa-
melaisten asemaa tai tunnustamaan heidin oikeuksiaan.!*’ Suomessa viime vuosikym-
menind ILO-sopimuksen ratifiointi, saamelaismééritelma sekd maa- ja vesioikeudet,
jotka kaikki myds osittain liittyvét toisiinsa, ovat pitkilti olleet saamelaisiin liittyvin

keskustelun ytimessa.

2.3 Saamelaismiaritelméan historiaa vuoteen 1996 asti

Saamelaisméairitelmé alkoi muodostua Pohjoismaissa siind vaiheessa, kun saamelaiset
alkoivat jarjestdytyd ja he alkoivat saada omia virallisia edustuselimii ja oikeuksia. Eri-
tyisesti Suomessa saamelaismaéritelmén laatiminen on tuottanut vaikeuksia ja sitd on
pyritty tyostdmiédn pitkddn ja eri tahojen toimesta. Seuraavaksi avaankin tdméan kisit-
teen syntyd ja muokkautumista ensiksi Norjassa ja Ruotsissa, minki jilkeen tarkastelen

tarkemmin Suomen tilannetta.

Saamelaiskdrdjien perustamisen yhteydessd Pohjoismaihin vakiintui sa-
malla my0s késite saamelaismééritelméstd. Norjassa laki astui voimaan vuonna 1989,
Ruotsissa vuonna 1993 ja Suomessa vuonna 1996.'%! Kaikissa kolmessa maassa saame-
laisuus perustuu ensiksi itseidentifikaatioon eli sithen, ettd henkilo pitdd itse itsedén
saamelaisena. Toisena kriteerind on kieli. Kielen osaamista ei kuitenkaan vaadita henki-
161td itseltddn, vaan takautuva kielitaito riittdd. Vendjdlla kdytdntd poikkeaa Pohjois-
maista, silld sielld ei ole samanlaista saamelaismééritelmid eikd valtion tunnustamaa
saamelaiskérdjid. Vendjélld kriteerind toimii etninen syntyperd, jonka vanhemmat il-

moittavat lapsen synnyttyi. 4>

138 Semb 2012, 1658, 1668-1669. Ks. myds Ravna 2013, 443, 456-457.

139 Lehtola 2015a, 37-38. Lehtola 2015a, 37-38. Norjan esimerkilli voi olla positiivisia vaikutuksia myos
Euroopan muille vihemmistdille, ei vain saamelaisille. Fallesdal 2001, 105-106. Ks. my6s Minde 2001,
109.

140 Josefsen et al. 2015, 43-44, 47-48. Ks. my6s Toivanen 2001, 316 ja Lantto & Morkenstam 2008, 26-
27.

141 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4.

142 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%Adritelm%C3%A4.
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Norjassa oli kdytdssé jo ennen saamelaiskédrijid ja virallista saamelaismaé-
ritelmii ns. puolivirallinen saamelaismédritelma. Se perustui Pohjoismaiden saamelais-
neuvostossa 1960-luvulla sovittuun saamelaismairitelmiin, joka perustui kieleen. Ta-
vallista oli, ettd saamelaisuus-kasitettd kdytettiin lainsdddanndssd ja muissa yhteyksissa
sitd tarkemmin méérittelemattd, kuten Seurujarvi-Kari kirjoittaa. Kun saamelaiskara;jat
aloittivat toimintansa Norjassa vuonna 1989, astui voimaan myds virallinen saamelais-
madritelma, joka oli mééritelty laissa. Sekin perustui kieleen, kuten edellinenkin saame-
144

laismédritelma.'** Norjassa arvioidaan nykyisin olevan vihintiin 40 000 saamelaista

ja maan saamelaismééritelmi on seuraavanlainen:

Kaikki jotka julistavat, ettd pitdvat itseddn saamelaisena ja heilld joko
a) on saamen kieli kotikielend, tai

b) on tai on ollut vanhempi, isovanhempi tai isovanhemman vanhempi, jonka ko-
tikielend oli saamen kieli, tai

¢) on sellaisen henkilon lapsi, joka on tai on ollut vaaliluettelossa

voivat vaatia, ettd heidit kirjataan saamelaiskardjien vaaliluetteloon. 43

Ruotsissa valtio katsoi saamelaisiksi vain poronhoitajasaamelaiset ja tima
kaytianto jatkui itseasiassa aina 1970-luvulle asti. Vasta vuonna 1975 saamelaiskomi-
teamietinndssd huomioitiin muutkin kuin poronhoitajasaamelaiset.'*¢ Ruotsissa saame-
laismééritelma vakiintui vuonna 1992 asetetussa saamelaislaissa nykyisen kaltaiseksi, ja
nykyisin saamelaisten lukumaéérédksi arvioidaan noin 20 000 henked, joista noin 3 000
on poronhoitajia.'*” Merkillepantavaa on, etti suinkaan kaikki saamelaiset eivit ole re-
kisterdityneet Norjan ja Ruotsin saamelaiskdrdjien vaalilistoille. Syysté tai toisesta he

ovat pdittineet jittdytyd listojen ulkopuolelle. Téaten saamelaisten todellista lukumiaraa

13 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4.

144 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4.

145 https://faktalavvu.net/2018/02/07/pieni-opas-saamelaismaaritelmaan/.

146 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4.

147 Kun porosaamelaisten lukumaériksi oltiin arvioitu 2 500 henkild4, arvioitiin nyt kaikkien saamelaisten
lukumaéaraksi 12 900 henkila.

http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3% Adritelm%C3%A4.
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kyseisissi maissa on hankalaa arvioida tarkasti.!*® Ruotsissa saamelaisméritelmé kuu-

luu:

Saamelaisena pidetédén (...) hdnté joka pitdd itseddn saamelaisena ja
1) osoittaa/ndyttda toteen, ettd hanelld on tai on ollut saamenkieli kotikielen, tai

2) osoittaa/néyttdd toteen, ettd jollain hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmis-
taan on tai on ollut ollut saame kotikielendin, taikka

3) jonka yksi vanhempi on tai on ollut merkitty saamelaiskérdjien vaaliluette-
loon.'#

Norjassa ja Ruotsissa saamelaismaéritelmastd tai vaaliluetteloon kuulumi-
sesta el myOskdin ole tullut yhté kiisteltyd aihetta kuin Suomessa. My0s vaaliluetteloon
padseminen on helpompaa siind mielessd, ettei hakemuksia erikseen hyvaksyta tai hyla-
td. Hakija hakeutuu vaaliluetteloon ja ennen vaaleja listat vaaliluetteloista julkaistaan.
Mikéli joku haluaa tehdé valituksen jostakin listalla olevasta, kdsitelldén asia saamelais-
kirdjilld ja henkild poistetaan tarvittaessa vaaliluettelosta. Tdémén kaltaisia tapauksia on
kuitenkin ollut hyvin véhin. Norjassa ja Ruotsissa henkilé voi myos olla saamelainen
kuulumatta vaaliluetteloon.!>® Suomessa saamelaismiiritelmi nykyiselliin méirittelee
saamelaisen, ei d4nioikeutettua. Tdhén voi olla tulossa muutos saamelaiskérdjilain uu-
distamisen myd6td, mutta tdlld hetkelld saamelaiskédrdjdlaki Suomessa maédrittelee ni-

menomaan saamelaisen. !

Suomessa saamelaisten tutkimukset ja tilastoinnit ovat olleet kaikista pe-
rusteellisimpia, silld niitd on tehty jo 1950-luvulta alkaen. Vuonna 1949 saamelaisasiain
komitea sai valtioneuvostolta tehtivikseen luonnostella ja suunnitella valtion tulevia
toimenpiteiti saamelaisia koskien.!>* Tutkimuksensa pohjaksi komitea laati viestétilas-
ton saadakseen paremman késityksen saamelaisvieston silloisesta tilanteesta. Komitea
mm. totesi, ettd Suomessa saamelaismédritelmdd ei voida liittdd poronhoitoon. Tdma

johtui siitd, ettd eteldisessd Lapissa, joka oli ollut saamelaisaluetta vield kaksi sataa

148 Allard 2017, 355.

149 https://faktalavvu.net/2018/02/07/pieni-opas-saamelaismaaritelmaan/. Ruotsissa lisiksi saamelaisen
puolisot, jotka tayttavat kriteerit, voivat saada saamelaisstatuksen. Joona 2012, 174-175. Ks. my6s Fitz-
maurice 2009, 83-84.

150 Heindmaki 2017a, 158-159. Ks. myds Allard 2017, 355-356.

51 hitps://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974.

152 Siind missi valtioneuvosto kiytti tissd yhteydessd nimitysti lappalainen, komitea itse nimitti tutkitta-
vaa kansanryhméé saamelaisiksi.

http://senc.hum.helsinki. fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4. Ks. myds Sarivaara
2012, 48-49 ja Seurujarvi-Kari 2000, 218-219.
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vuotta sitten, myos muut kuin saamelaiset ovat omaksuneet poronhoidon yhdeksi elin-
keinoksi.!> Komitea antoikin ratkaisevan merkityksen “kiytinnollisessi elimissi kou-
rantuntuvammalle seikalle, saamen kielen taidolle”.'** Komitea péityi méiirittelemiin
saamelaisuuden seuraavasti:

Saamelaiseksi katsotaan henkild, jonka vanhempien tai toisen heisté kotikieli on

tai on ollut saame ja joka, paitsi mikdli on kysymys pikku lapsesta tai mykésta,
itsekin saamea tyydyttivisti puhuu.’”’

Komitea totesi mééritelméan olevan sikidli ahdas, ettei se sisdllyttinyt joukkoon niitd
saamelaisia, jotka eivédt puhuneet saamea tyydyttivasti. Komitean laatimaa ja ehdotta-
maa saamelaislakia ei koskaan kuitenkaan hyvéksytty, eikd kyseistd saamelaismééritel-

miikiin siséllytetty lainsdadintoon. 15

Samanaikaisesti 1950-luvulla saamelaismairitelmaé puitiin kansainviélisel-
12 tasolla Pohjoismaiden neuvostossa ja Saamelaisneuvostossa. Pohjoismaiden neuvos-
ton pyynndstd Saamelaisneuvosto antoi lausunnon, jossa se kisitteli paitsi saamelais-
miiritelmdd, myos laajemmin saamelaisia koskevaa lainsdddintdd. Lausunnossaan
Saamelaisneuvosto korosti yhteispohjoismaisen saamelaisméiritelmin tarpeellisuutta. !>’
Saamelaisneuvoston mukaan silloinen saamelaislainsddadinto oli puutteellinen, koska se
huomioi 1dhinnd poronhoitajasaamelaiset, vaikka ainoastaan 17% saamelaisista harjoitti
poronhoitoa.!>® Saamelaisneuvosto ehdottikin uudeksi saamelaisméiritelméksi lausun-
nossaan seuraavaa:

Saamelaiseksi katsotaan henkild, jonka vanhemmat tai isovanhemmat tai ainakin

yksi heistd puhuu tai on puhunut saamea kotikielendzn.
Saamelaisneuvoston madritelmd muistutti saamelaisasiain komitean kymmenen vuotta
aikaisemmin ehdottamaa miéritelmaa, silld tdmikin perustui kieleen. Se oli kuitenkin
alempaa mairitelmiehdotusta laajempi siind mielessd, ettd se otti huomioon myds hen-
kilén isovanhempien kielen eiki henkildn itse tarvinnut puhua saamea.'®® Vuonna 1959

kolmannessa pohjoismaisessa saamelaiskonferenssissa asian késittelyd jatkettiin, ja asi-

153 Heikkinen 2006, 187-188. Ks. myos Lehtola 2015b, 27-28.

154 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4. Ks. myds Seurujirvi-
Kari 2000, 219.

155 hitp.//senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3 % Adritelm%C3%A4.

156 http.//senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4. Ks. myds Valkonen
2017, 179-180.

157 Valkonen 2017, 180-181.

158 hitp.//senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4. Ks. myds Seurujdrvi-
Kari 2000, 219.

159 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%Adritelm%C3%A4.
160 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4.
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asta haluttiin teettiii seikkaperiinen tutkimus.'®! Lopulta timinkaltainen tutkimus jir-
jestettiin kuitenkin vain Suomessa. Ruotsissa ja Norjassa sitd ei koskaan paddytty to-
teuttamaan.'®® Suomessa saamelaisten viestdtutkimus toteutettiin vuonna 1962 Saame-
laisneuvoston sihteerin Karl Nickulin johdolla.'®® Viestotutkimuksen'®* perusaineistoa
pééstiin analysoimaan vuonna 1968 Erkki Nickulin toimesta, ja sen pohjalta Nickul to-

tesi seuraavaa:

Henkil6 on saamelainen, jos joko hén itse, hdnen isénsi tai ditinsé tai joku hdnen

isovanhemmistaan on lapsena ensimmdiseni kielendin oppinut saamenkielen.’%’
Suomessa vuonna 1973 perustettu saamelaisvaltuuskunta perusti saamelaismééritelmén
sekd vaaliluettelon osittain timén tutkimuksen tietoihin. Maaritelméssa korostettiin sité,
ettd henkildlla tuli olla yhteys saamenkieliseen kulttuuriin kolmen sukupolven aikana. '%

Saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa ddnioikeutetuksi méaariteltiin henkild seuraavalla ta-

valla:

Saamelaisella tarkoitetaan tdssé asetuksessa henkil6d, joka tai jonka vanhemmis-
ta tai isovanhemmista ainakin yksi on pohjoismaiden saamelaisneuvoston Suo-
men jaoston vuonna 1962 suorittaman viestolaskennan mukaan taikka muutoin
todetaan oppineen saamen kielen ensimméiseni kielenzzn. /%’

Seuraavan kerran saamelaisméaaritelmaa muutettiin vuonna 1990, kun saamelaisvaltuus-
kunnasta annettiin uusi asetus. Tuolloin mééritelmaan lisattiin itseidentifikaation vaati-

mus ja poistettiin viittaus vuoden 1962 viestotutkimukseen. Uusi médritelma kuului:

161 Pohjoismaisissa kokouksissa oli esilli myds muita ehdotuksia pohjoismaiseksi saamelaismééritelmiksi
vuosina 1959-1980. Nama eivét kuitenkaan johtaneet mihinkédin lopputulokseen. Véestotieteellisen tut-
kimuksen taustalla oli puolestaan ajatus, ettd sen avulla voitaisiin aikaansaada yhteispohjoismainen saa-
melaisen médrittely yksilotasolla. Taustalla oli yhteispohjoismainen ymmarrys siité, ettd saamelaisia
koskevan lainsddddannon kehittdmisen kannalta olisi merkittdvaa selvittdd, kuinka saamelainen tulisi méa-
ritelld. Valkonen 2017, 180-181.

162 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%Adritelm%C3%A4 .

163 Timin lisiksi Suomessa toteutettiin myds muita tutkimuksia. Vuonna 1945 Lapin sivistysseura aloitti
kattavan sukuhistoriallisen tutkimuksen Suomen saamelaisista, jota johti Oulun maakunta-arkiston hoitaja
Aslak Outakoski ja joka lopulta ylsi 1700-luvun alkupuolelle saakka. Liséksi valtion asettama saamelais-
komitea kerési tietoja seurakunnista ja joka luovutti mietintonsd vuonna 1952. Tdma tarkensi véestotilas-
toja entisestddn. Valkonen 2017, 181.

164 Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena. Haastattelijoiden tehtivini oli haastatella kaikkia sel-
laisia henkil6itd Enontekion, Inarin, Utsjoen, Kittildn ja Sodankyldn asukasta, jonka vanhemmista tai
isovanhemmista joillakin on tai on ollut saamen kieli ensimméisena kielendan.
http://senc.hum.helsinki. fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4.

165 hitp.//senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%AdriteIm%C3%A4.

166 _ehtola 2015a, 61.

167 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%Adritelm%C3%A4. Ks. myds Valkonen
2017, 185.
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Saamelaisella tarkoitetaan tdssd asetuksessa henkildd, joka pitdd itsedéin saame-
laisena, edellyttiden ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai iso-

vanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimméiseni kielendzn. /%
Tdmid saamelaismidritelméd oli voimassa vuoteen 1996. Vuonna 1995 annettiin laki
saamelaiskérdjélaista, jonka yhteydessd saamelaisille myonnettiin kulttuuri-itsehallinto
ja samalla uudistettiin saamelaismddritelmd, joka astui voimaan seuraavana vuonna.
Kaytinnossd saamelaiskérdjit korvasivat siis aikaisemman saamelaisvaltuuskunnan, ja
samalla sen tehtévid laajennettiin ja asemaa vakiinnutettiin.”>” Tuolloin méaritelma laa-
jennettiin koskemaan myds ns. verolappalaisia. Uusi saamelaismadritelma oli seuraa-

vanlainen:

3§ Saamelainen

Saamelaisella tarkoitetaan tdssd laissa henkil6d, joka pitdd itseddn saamelaisena,
edellyttden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaisena kielen; tai

2) ettd hén on sellaisen henkilon jilkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsi-, tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

3) ettd ainakin yksi hinen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd a4-
nioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskérajien vaaleissa.’”’

Saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskeva laki sai aikaan vastustusta jo sen valmiste-
luvaiheessa, Seurujirvi-Kari kirjoittaa. Seki itse lain tarpeellisuutta ettd lain voimaantu-
lon jélkeen lain piiriin kuuluvien ryhmai kritisoitiin. Saamelaiskérijét ei ole puolestaan
missdin kohtaa hyviksynyt kyseisti saamelaisméiritelmii ja sen lappalaispykldd.!”!
Kiistelyn seurauksena paadyttiin laatimaan useita selvityksid aiheesta seki itse saame-
laismédritelmésti.!”? Yhteisymmirrykseen asiasta ei ole kuitenkaan piisty, ja tdmin

selvitystyon sekd kiistelyn voidaan katsoa jatkuvan yhd edelleen, yli kaksikymmentd

168 http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%Adritelm%C3%A4.
169 Saamelaisten asema tunnustettiin perustuslaissa ja ensimmdiset saamelaisia koskevat kattavat lait as-

tuivat voimaan samassa yhteydessa. https://www.samediggi.fi/saamelaiset-info/.

170 hitp.//senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%Adritelm%C3%A4.

Uusi saamelaismaéritelmé ei ollut voimassa vield vuoden 1995 saamelaiskérijidvaaleissa siirtyméasain-
noksen vuoksi. Ensimmaéisen kerran se oli kdytdssd vuoden 1999 vaaleissa. Valkonen 2017, 195.

17l Saamelaiskirijien kantaa ei mydskiin kysytty, kun perustuslakivaliokunta piitti muuttaa saamelais-
maédritelmai ja tiputtaa rajavuosiluvun 1875 pois. Lehtola 2015a, 61, 65.

172 Selvityksid tekivit ja teetdttivit useat eri tahot kuten maallikot, ministeriot ja saamelaiskérijit.

http://senc.hum.helsinki.fi/wiki/Saamelaism%C3%A4%C3%A4ritelm%C3%A4.
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vuotta lain voimaantulon jédlkeen. Tilldkin hetkelld saamelaiskérdjélain ja saamelais-
méritelmin uudistaminen on tydn alla.!”® Enii ei niinkiiin kiistelld siiti, onko saame-
laiskérdjélaki tarpeellinen, vaan siitd, millainen saamelaisméaritelmén tulisi olla. Oman
haasteensa tilanteelle tuo se, ettd Suomessa paitoksen siitd, kuka on saamelainen, péét-
tdd viime kddessd korkein hallinto-oikeus eli KHO, ei saamelainen jérjestd. TAma on

my®&s herittinyt keskustelua ja kritiikkid.!”*

Seuraavaksi paneudun saamelaiskéréjien lausuntoihin ja tarkastelen heidan
kantaansa saamelaismééritelmédn vuodesta 1996 ldhtien. Saamelaismaéritelmékeskuste-
lussa on lausuntojen pohjalta néhtivissa karkeasti kolme eri vaihetta. Ensimmadinen vai-
he on saamelaiskirdjélain ja uuden saamelaismédritelmin voimaanastumisesta vuodesta
1996 vuoteen 1999, jolloin uutta saamelaismiéritelmad kaytettiin ensimmadistd kertaa
saamelaiskérdjidvaaleissa. Toinen vaihe on vuodesta 1999 vuoteen 2010, jolloin toiminta
jatkui uuden saamelaismiéritelman ollessa voimassa. Kolmas vaihe alkoi vuonna 2011,
jolloin KHO muutti linjaansa ja alkoi tulkita valituksia ns. kokonaisarvioinnin kautta.
Kasittelykappaleeni seuraavatkin titd jaottelua ja ensiksi tarkastelen lausuntoja vuosilta

1996-1999.

3. Saamelaiskirdjien lausunnot — Saamelaismédaritelméin synty ja puuttuva

vuosiluku

Saamelaiskirijien kautta aikain ensimmiinen kokous pidettiin Inarissa 27.1.1996.'7
Uusi saamelaismédéritelmd on saamelaiskirdjien toiminnan alusta ldhtien ollut esilld
kérdjien lausunnoissa, ja ensimmaéisen kerran saamelaismééritelma nousi esille jo maa-
liskuun lausunnossa. Oikeusministeriolle ldhetetyssd lausunnossa saamelaiskdrdjit otti
kantaa uuden saamelaismiiritelméin epédkohtiin. Saamelaiskérdjéat piti uutta saamelais-

méadritelmaa liian laveana ja koki, ettd uusi madritelmé laski saamelaisiksi myds sellai-

sia henkilditd, joita silloinen saamelaisyhteisd ei tunnistanut tai pitdnyt saamelaisina.

173 Oikeusministerid asetti toimikunnan selvittiméin asiaa 23.10.2017 alkaen. Toimikunnan tydn on méé-
rd olla valmis elokuun loppuun 2018 mennessa. https://www.samediggi.fi/ydintehtava/. Lisatietoa hank-
keesta saa osoitteessa http://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM077:00/2017.

174 Lausunto 27.4.2012, 6. Ks. myos Heindmaki 2017a, 110-111, 145-146.

175 Saamelaiskirijit antoi ensimmiisen kokouksen yhteydessi julkilausuman. Julkilausuma jaettiin silloi-
selle tasavallan presidentille, eduskunnan puhemicehelle, paéministerille, oikeusministerille, maaherralle,
puolueiden eduskuntaryhmille, saamelaisalueen kunnille ja seurakunnille sekd Saamelaisneuvostolle ja
saamelaisyhdistyksille. Julkilausuma 27.1.1996.
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Kardjat kirjoitti: ’[u]udistuksen yhteydessd saamelaisen kdsite kuitenkin muuttui osit-
tain epdhuomiossa liian avoimeksi ja sekamuotoiseksi, koska siihen liitettiin késite lap-
palainen, joka méérdytyy kiinteistooikeudelliselta eikd pohjimmiltaan lainkaan etniseltd
perustalta.”!’® Saamelaiskérdjit kritisoi erityisesti siti, ettd vaikka hallituksen esitykses-
sd oli ollut tarkoitus laajentaa saamelaisen kisitettd ajallisesti vain vuoden 1875 lappa-
laisluetteloihin saakka, lainvalmistelutydssi tdmi vuosiluku jdi pois.!”” Mikili vuosilu-
ku olisi séilynyt, olisivat kieliperuste ja ns. kiinteistboikeudellinen lappalaisperuste yl-
tdneet ajallisesti suunnilleen yhti kauas.!”® Kun vuosiluku jii pois, syntyi mééritelmén
perusteiden kesken epdsuhdanne, kun tarkeimpéna perusteena pidetty kielellinen peruste
ylsikin vain kolmen sukupolven padhidn, mutta lappalaisperuste saattoi yltdd 1600-
luvulle asti.

Rajavuosiluvun pois jadminen on mietityttdnyt myds tutkijoita. Valkonen
kirjoittaa, ettd on selvdi, ettd rajavuosiluvun pois jattiminen muutti saamelaismaéritel-
mén luonnetta huomattavasti. Rajavuosiluku olisi taannut, ettd kriteeri koskisi ensisijai-
sesti saamelaisten kotiseutualueella lapinveroa maksaneiden henkildiden jélkelédisid,
jotka suurelta osin olisivat my0s kieliperustaisia saamelaisia. Lappalaiskriteerilld halut-
tiin mahdollisesti ennakoida mahdollisten tulevien saamelaisoikeuksien, kuten kiinteis-
tooikeudellisten oikeuksien, kytkemisti saamelaisuuteen.!” Julkisuudessa syyksi vuosi-
luvun poisjdamiselle esitettiin sitd, ettd perustuslakivaliokunta olisi jéttdnyt erityisesti
enontekidldisten vaatimuksesta saamelaisen méadritelmain viljyyttd, jotta saamelaisre-
kisteriin haluaville olisi enemmin mahdollisuuksia osoittaa kelpoisuutensa. '

Saamelaiskdrdjien ndkemyksen mukaan saamelaismairitelmin 2-kohdassa

perinteistd kieleen pohjautuvaa maédritelmdd laajennettiinkin “yksityisoikeudelliseen

suuntaan”, kun saamelaiseksi katsottiin myds lappalaisen jélkeldinen.!'®! Miiritelmén

176 Lausunto 4.3.1996, 1. Téssd kohtaa saamelaiskirijit kiyttdd vield termid saamelaiskisite ja saamelai-
sen késite.

177 Saamelaiskérajit kirjoitti lausunnossaan: [1]akia ei kuitenkaan saédetty tillaiseksi, koska lakiehdotuk-
sen 3.2 §:n 2-kohdasta jéi epdhuomiossa pois asetuksenantovaltuutus ”...misti sdddetién tarkemmin
asetuksella.” Kun lakitekstié ei tdydennetty eduskunnassakaan asetuksenantovaltuutuksella, jdi vuosiluku
1875 pois ja saamelaisen késite "tulkinnanvaraiseksi”. Lausunto 4.3.1996, 2. Ks. my6s Scheinin & Dahl-
gren 2001, 58-59.

178 Saamelaismiiritelmissi kiytettiin vuosien 1875-1923 maakirjoja, veronkantoluetteloita sekd henkikir-
joja. Vuosi 1875 otettiin ldhtokohdaksi sen vuoksi, ettd vuodesta 1877 ldhtien uudistilojen sijoittaminen
siirtyi metséhallintoviranomaisille ja lappalaiset menettivit néiltd osin madrdysvaltansa lapinkyliensd
tiluksiin. Lisdksi kyseisen vuoden maakirja oli laadittu erityiselld huolella. Vuoden 1923 henkikirjat tilit-
tivét puolestaan viimeisen kerran lapinvero-nimistd maaveroa maksaneet lappalaiset ja tilat. Valkonen
2017, 187-188.

179 Valkonen 2017, 194. Ks. myds Seurujirvi-Kari 2000, 224,

180 Heindmiki 2017a, 96-97. Ks. my6s Valkonen 2017, 193.

181 Lausunto 4.3.1996, 1-2.
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laajennus lappalaispykélélld “merkitsee muista maista poikkeavan saamelaisten ryhmén
muodostumista Suomeen vastoin saamelaisten tahtoa ja neljdssid maassa asuvan saamen
kansan hajoittamista lainsdidinndlld”, saamelaiskirdjit kirjoitti.!®? Saamelaiskérijit
korosti myos, ettd saamelaisen késite on pohjoismaissa vanhastaan ollut kieleen perus-
tuva “etninen kisite”.!®® Kirijit piti episelvini sitd, sopiko kiinteistdoikeudellinen lap-
palaiskisite lainkaan Suomen laissa tarkoitetun etnisen saamelaiskisitteen yhteyteen,
varsinkin kun lappalaisten kiinteistooikeudellisen aseman selvittiminen oli tuossa koh-
taa vield kesken.'®*

Saamelaiskdrdjien mukaan tilanne synnytti Suomeen kokonaan oman la-
kisaamelaisten” ryhmin, joka poikkesi muissa Pohjoismaissa tunnustetuista saamelais-
médritelmistd.'s> Samalla kisitteen laajennus merkitsi “saamelaisviihemmistén miehit-
tdmistd padvieston jasenilld”, mika oli ristiriidassa saamelaisten perusoikeuksien kans-
sa.'% Saamelaiskirijit oli lisiksi huolissaan lappalaisperusteen vaikutuksista saamelais-
ten kokonaismédrdén ja ei-saamelaisten vaikutuksista saamelaiskéréjien toimintaan sekd
itse saamelaisuuteen. Saamelaiskdrdjien laskelmien mukaan saamelaisten médrd voisi
yli kaksinkertaistua uuden saamelaisméiritelmén myoti. '8’ Saamelaiskirdjit kirjoitti,
ettd saamelaiskédsitteen laajennus oli jo tuolloin johtanut “pddvdestdon puolelta saame-
laisvastaiseen liikkeeseen, joka on saavuttanut vastakaikua tiedotusvilineissé sekéd kun-
tien ja valtion hallinnossa.”'®® Saamelaiskirijien mielesti lappalaiskisitteelld laajennet-
tu saamelaiskdsite olikin muodostunut varsinaiseksi syyksi saamelaisten kulttuuri-
itsehallintouudistuksen toteuttamisessa esiintyneisiin vaikeuksiin ja uudistuksen kdin-

tymiseen tarkoitustaan vastaan.'®® Kirdjit katsoi, ettd kiytinnossi uusi saamelaisméiri-

182 Lausunto 4.3.1996, 1. Ruotsin ja Norjan saamelaiskérijistd annettujen lakien saamelaisméiritelmét
eivit tunne kisitettd lappalaisen jélkeldinen. Seurujarvi-Kari 2000, 226.

183 Lausunto 4.3.1996, 2.

184 Saamelaiskirijien nikemyksen mukaan: “[plerustuslain turvaa ajatellen lappalaiskisitteen alle kuulu-
vat oikeudet ovat omaisuusoikeuksia”. Lausunto 4.3.1996, 3.

185 Lausunto 4.3.1996, 5-6.

1% Lausunto 4.3.1996, 1.

187 Saamelaiskdréjdlain 3.1 §:n 2-kohdassa mainittujen asiakirjojen mukaan olisi voinut 16ytyd noin 260
sellaista lappalaista, jonka pohjalta saamelaisstatusta olisi ollut mahdollista vaatia uudella saamelaismaa-
ritelmalld. Lappalaisia perheenjésenineen olisi voinut siis olla noin 1 500- 2 000. Kun koko Suomen véki-
luku oli tuohon paivddn mennessi kasvanut noin kymmenkertaiseksi, merkitsisi se, ettd lappalaisten jalke-
14isid voisi suoraan alenevassa polvessa olla yli 15 000. Kun huomioon oli otettava myds sellaiset suvut,
joista 16ytyi yksikin lappalainen, voisi luku olla huomattavasti suurempi tai jopa ’puolet Lapin 14dnid”,
kuten maaherra Hannele Pokkakin oli julkisuudessa todennut. Lausunto 4.3.1996, 4.

188 Lausunto 4.3.1996, 1.

189 Lausunto 4.3.1996, 3.
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telmé tarkoitti saamelaisten pakkosulauttamista lain voimalla pddvéestoon nimellisen
saamelaiskisitteen turvin.'*°

Vuoden 1996 saamelaiskérdjélaki ja sen saamelaismaéritelma onkin herét-
tdnyt paljon keskustelua sekd kysymyksii ja tutkijat ovat ottaneet niihin kantaa useaan
otteeseen. Esimerkiksi Heindmiki on kommentoinut kyseistéd lakia ja madritelmad. Ha-
nen ndkemyksensd mukaan on ongelmallista, ettd Suomessa saddettiin laki, jota ei alun
perin eikd tdhdn pdivdidn mennessa ole tarkoitettu tulkittavaksi sanamuodon mukaiseksi.
Heindmaiki jatkaa, ettd tdmé lainsdétijan harkitsemattomuus ja siithen liittyva perustus-
lakivaliokunnan lausunto ovat olleet myds saamelaisen itsehallinnon kehittymisen kan-
nalta ongelmallisia.!”! Saamelaisméiritelmén lappalaiskriteerikohta on Heiniméen mu-
kaan lisdksi mahdollistanut ndkemyksid, joita voi olla vaikeaa sovittaa endd myohem-
min yhteen.'”? Professori Sari Pietikdinen pitdd myds kiinteistdoikeudellisen ja verotus-
tietoihin pohjautuvaa kriteerid ongelmallisena, silld ndméi eivédt hinen mukaansa valtti-
mittd kerro mitdin henkilén etnisyydestd, ainoastaan harjoitetuista elinkeinoista.!'??
My0s Sarivaara pitdéd lappalaiskriteerid tulkinnaltaan saamelaismédritelméan haasteelli-
simpana osana.'**

Myos Lehtola pitdd lappalaisperusteen lisddmistd saamelaismédritelméaén
ongelmallisena, varsinkin ilman rajaavaa vuosilukua. Lehtola kirjoittaa, ettd lakiin tuli
huomattava epésuhta, kun padmaaritelménd toimiva kieli ylsi nyt vain kolmen sukupol-
ven padhdn, mutta lappalaisperusteinen sivumaddrittely ulottuikin satojen vuosien pié-
hin. Lehtola huomauttaa, ettei tdima laajennus ollut pelkdstiin ajallinen, vaan myos alu-
eellinen, silld saamelaisiksi piti nyt hyviksya kaikkien, nykyisen saamelaisalueen ulko-

puolellakin olleiden lapinkylien osakkaiden jélkeldiset.!”> Saamelaisten asuinaluehan on

ollut aiemmin huomattavasti laajempi, mutta se on ajan saatossa kutistunut yhd pie-

190 T ausunto 4.3.1996, 1. Vertailukohdaksi tilanteelle saamelaiskérijét nosti esille Suomen ja Inkerinsuo-
malaisten tilanteen. Kéaréjét kirjoitti, ettd samanaikaisesti kun Suomi suosi saamelaisten kohdalla lainsié-
dénndssd madritelmén véljentdmistd, vaati se itse Inkerin paluumuuttajien kohdalla entistd suppeampaa
maédritelmad. Siind missd saamelaismaéritelméssa riitti yhden isovanhemman saamenkielisyys, vaadittiin
Inkerin suomalaisilta véhintddn kahden isovanhemman suomenkielisyys. Tdmén lisdksi Suomi paétti
kaikilta osin itse, ottaako se paluumuuttajia vai ei, saamelaiskardjat huomautti. Lausunto 4.3.1996, 5. Ks.
myo0s Lehtola 2015a, 81.

191 Heindmaki 2017b, 12-13.

192 Heindmaki 2017b, 12-13.

193 Pietikdinen 2001, 641.

194 Qarivaara 2012, 52-53.

195 Lehtola myds huomauttaa, ettd saamelaiskérijit on alusta asti vastustanut nykyistii saamelaisméritel-
méad. Saamelaiskarijét katsoi, ettd suurin osa esim. eteldisemmaén Lapin 1600- ja 1700-lukujen lapinkylien
osakkaiden jélkeldisistd oli tdysin suomenkielisid eiké heilld ole ollut kosketusta eldvaén saamelaiskult-
tuuriin ja saamelaisperintdon endd lukuisiin sukupolviin, jos sitd on joskus ollut. Lehtola 2015a, 65-66.
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nemmaiksi. Nykyisin saamelaisten kotiseutualueeksi lasketaan Suomessa Enontekion,

Inarin ja Utsjoen kunnat seké Lapin paliskunnan alue Sodankylissa. !

Heindmien tavoin myos Lehtola katsoo, ettd kiista on ollut monin tavoin
haitallinen saamelaisten itsehallinnon ja saamelaisten oikeuksien kehittymiselle.'*” Leh-
tola myds huomauttaa, ettd saamelaismiiritelmén laajentaminen todella johti hakemus-
ten ja vaaliluetteloon pyrkivien huomattavaan kasvuun timin jilkeen.!”® Vuonna 1999,
jolloin uusi saamelaismaéritelma oli ensimmadisen kerran kéytossé, kaikkiaan 1128 hen-
kilod haki tillaisilla papereilla saamelaiskirijien rekisteriin.!®® Lehtolan nikemyksen
mukaan tulijoiden médrd olisi merkinnyt tdyttd mullistusta saamelaiskdrdjien kokoon-
panossa, mikili tillainen mi4rid hakemuksia olisi hyviksytty.??® Myos Heinimiki on
sitd mieltd, ettd uuteen saamelaismédritelmién sisiltyy todellinen riski, silld jo muuta-
man sadan ei-saamelaisen lisdys vaaliluetteloon voisi olla omiaan sulauttamaan saame-
laiskulttuuria padviestoon.?®! Seki Lehtola etti Heindmiki ovat liséksi yhti mieltd siiti,
ettd saamelaiskirdjélaki ja siitd syntynyt kiista on ollut muutenkin haitallista saamelais-
ten itsehallinnon kehittymiselle.?’*> Tutkija Martin Scheinin nikemys vuoden 1999 saa-
melaiskirdjavaaleihin ja péétoksiin kohdistuneista valituksista on mielenkiintoinen.
Saamelaiskdrdjit sai vaaleissa useita satoja valituksia tekemistddn péaatoksistd, mika
atheutti kdrdjille valtavan tyomédrin lisdksi runsaasti negatiivista julkisuutta. Scheinin
katsookin, ettd suurelta osin valittajien tarkoituksena oli nimenomaan saamelaiskérijien
julkisen uskottavuuden horjuttaminen.?> Schein my®s korosti, ettd mikili saamelais-

madritelmaa ei saataisi korjattua ennen seuraavia vaaleja, seuraavissa vaaleissa saattaisi

196 https://www.samediggi.fi/ydintehtava/.

197 Lehtola lisiksi kirjoittaa, etti saamelaisvaltuuskunta sai tydskennelld pitkélti rauhassa 1970- ja 1980-
luvuilla osittain juuri siitd syysta, ettei silld ollut juurikaan kéytdnnon poliittista valtaa. Lehtola 2015a, 12-
13. Ks. myds Heindméki 2017b, 12-13.

198 Lehtola kirjoittaa, etti lappalaisliikkeen kannattajat alkoivat valmistautua vuoden 1999 vaaleihin,
joissa uusi saamelaisméairitelméa olisi ensimmaéisté kertaa voimassa. Oulun maakunta-arkistoon tuli niin
paljon vierailijoita ja selvityspyyntdjd mahdollisista esi-isistd, ettd arkisto joutui palkkaamaan lisdhenki-
l6kuntaa, johon oikeusministerié mydnsi 10 000 markan avustuksen. Lehtola 2015a, 66-67. Ks. myds
Padkkonen 2008, 94-96.

199 Saamelaiskérijit hylkisi suuren osan niistd hakemuksista, koska se i pitinyt hakijaa saamelaisena.
Myos KHO hylkisi valtaosan valituksista, koska se hyviksyi saamelaiskirdjien perustelut asiassa. Lehto-
la2015a, 67. Ks. myos Padkkonen 2008, 98 ja Seurujarvi-Kari 2000, 10-11.

200 T ehtola 2015a, 68.

201 Heindmiki 2017a, 156. Ks. myds Lehtola 2015a, 66.

202 Heindmiki 2017b, 12-13. Lisiksi Lehtola huomauttaa, etti siinid missi Norjassa ILO-sopimuksen
ratifioinnin ndhdé4én laajentaneen sekd saamelaisten ettd norjalaisten paikallisten demokraattisia osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, herdsi Suomessa sen sijaan pelkoja suomalaisten paikallisten kes-
kuudessa omien etujen heikentymisestd. Lehtola 2015a, 12-13.

203 Scheinin & Dahlgren 2001, 60.

37



olla odotettavissa vastaava valitussuma ja sen kdyttiminen saamelaisvastaisten ennak-
koluulojen lietsonnassa.?*

Lehtolan ndkemyksen mukaan saamelaisuus on ennen kaikkea etninen ki-
site, joka liittyy eldvddan kulttuuri- ja kieliyhteisoon. Juuri sitd korostaa hinen mukaansa
perinteinen kielellinen méérittely, jossa yhteys saamen kieleen tulisi 16ytyd kolmen su-
kupolven ajalta. Kieliperustaisen mééritelmén onkin ndhty olevan selkeimmin sopu-
soinnussa saamelaisten sukuyhteisdllisyytti painottavan itseymmairryksen kanssa.?%
Sen lisdksi saamelaisuutta méérittdvat omat arvot, kasvatuksen merkitys, yhteisollisyys,
suvun keskeisyys ja monikulttuurisuus. Ne avaavat nikokulman saamelaiseen kulttuuri-
perintdon, johon kasvetaan ja jota ei voi palauttaa vain tiettyihin yksittdisiin piirtei-
siin.?% My®os esimerkiksi professori Pekka Sammallahti katsoo, etti mikili henkildltd
puuttuu omakohtainen yhteys saamen kieleen ja kulttuuriin, ei vetoamista historiallisiin
esi-isiin voida pitid piteviinid kriteerind midriteltiessd saamelaisuutta.’’” Sammallahti
lisdksi katsoo, ettd uuden saamelaismadritelmén soveltaminen ilman saamelaiskirdjien
tahtoa mahdollistaa muidenkin kuin etnisten saamelaisten pddsemisen vaaliluetteloon.
T4mai uhkaa sitd kautta saamelaiskirijien legitimiteettid.??

Saamelaiskdrdjilaki sisdlsi saamelaiskérdjien nikemyksen mukaan myds
muita ongelmallisia kohtia. Kéardjit kritisoi lausunnossaan myos sité, ettd samalla kun
uusi laki saamelaisméadritelmistd annettiin, lopullinen pdétdsvalta siitd, kuka on saame-
lainen, siirrettiin  saamelaisten edustuselimeltd korkeimmalle hallinto-oikeudelle
(KHO).2"” Kirijien mielesti saamelaisilla itselldzn tulisi olla oikeus paittid, keitd saa-
melaisiin kuuluu. Kérdjat myos kyseenalaisti KHO:n kyvykkyyden arvioida henkilon
saamelaisuutta: ”[m]ikdli KHO ratkaisua tehdessdén joutuu kdyttdmadn harkintaa, silla
tuskin on parempaa tietoa henkilon saamelaisuudesta kuin nykyisilld saamelaisilla itsel-
liin”.2!% Saamelaiskirijien mukaan silloiset saamelaiset tiesivit itse, keitd heidén yhtei-
so0ihinsd kuului. Kérdjat totesi, ettd saamelaisiksi jouduttaisiin uuden saamelaismaéri-

telmén takia hyvidksymaiin sellaisia henkiloité, jotka yleisen elimankokemuksen mu-

204 Scheinin & Dahlgren 2001, 60.

205 Valkonen 2017, 177.

206 T ehtola 2015a, 255.

207 Lehtola 2015a, 76-77.

208 Sammallahti kirjoittaa, ettd jos kulttuuri-itsehallinto vihitellen siirtyy muille kuin saamelaisille, menet-
t4d saamelaiskardjét legitimiteettinsd saamelaisten kieltd ja kulttuuria ylldpitdvana ja kehittiva instituutio-
na. Jos ndin kéavisi, tulisi se lakkauttaa. Lehtola 2015a, 77-78.

209 Lausunto 4.3.1996, 1, 5.

210 Saamelaiskirijien nikemyksen mukaan Suomesta 18ytyi tuolla hetkelld vain muutama tutkija, jotka
pystyivit lain perusteella selvittdmdan henkilon ”lappalaisen” alkuperén, joten lain soveltaminen sellaise-
naan Kohtaisi suuria vaikeuksia. Lausunto 4.3.1996, 5.
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kaan kuuluvat nykyéiin pédiviestoon eivitki saamelaisvihemmistoon”.?!! Saamelaiské-
rdjdt vaati tilanteen korjaamista ja kérdjat halusi, ettd saamelaisméadritelmd muutettaisiin
vastaamaan aikaisempaa saamen kieleen perustuvaa kisitettd muiden Pohjoismaiden
tapaan.?!? Saamelaiskirdjit vetosi myds kansainviliseen oikeuteen huomauttaessaan,
ettd saamelaiskésitteen avoimuus, tulkinnanvaraisuus ja epietnisyys lappalaiskisittee-
seen perustuvana olivat vastoin ILO:n alkuperdiskansasopimuksen 169 tulkintaperiaat-
teita.?!?

Vaikka karédjat on korostanut kykyéd tietdd ja tunnistaa ne henkil6t, jotka
kuuluvat ja eivit kuulu saamelaisiin, ei asia tutkimustiedon valossa ole aivan niin yksi-
selitteinen. Heindmdki on kyseenalaistanut saamelaiskdrijien ndkemyksen siitd, ettd
saamelaiset todella tuntisivat kaikki saamelaiset. Heindmédki katsoo, ettd ldpikdydyn
aineiston perusteella saamelaisten vdite siitd, ettd he tietdvat keitd heihin kuuluu, ei vélt-
tamattd jokaisessa tapauksessa pidd paikkaansa. Véhiiset resurssit, tiukka aikataulu seké
hakemusten suuri mééra luo tilanteen, jossa Heindméien mukaan kéiréjien vaalilautakun-
ta ei jokaisessa tapauksessa voi olla tdysin varma henkilon saamelaisuudesta.?'* Heini-
miki kuitenkin katsoo, ettd saamelaisilla tulisi olla oikeus pééttda siitd, keitd ja milld
perusteilla henkilditi hyviksytdin saamelaiskirijien vaaliluetteloon.?!> KHO:n tehtévi-
né tulisi puolestaan olla sen varmistaminen, ettd paitokset tehddin oikeudenmukaisesti
ja yhdenvertaisesti.>!® Heinimien kritiikki on mielestiini aiheellista téssi yhteydessi, ja
hénen esittiménsi kehitysehdotukset ovat mielestédni huomioonottamisen arvoisia.

12.9.1996 ulkoasianministeriolle 1dhetetyssad lausunnossa kardjét otti kan-
taa uuteen saamelaismiidritelmdidn. Kardjat argumentoi, ettd laajennuksen takia mééri-
telmdstd tuli niin tulkinnanvarainen, ettd “useilla saamelaisten kotiseutualueen ei-
saamelaisilla henkil6illd on syytd uskoa, ettd he voivat halutessaan hakeutua saame-
laiseksi. Samalla he wuskovat pédsevinsd madrddméidn saamelaisten kulttuuri-
itsehallinnosta ja nauttimaan mahdollisesti muistakin saamelaisille kuuluvista oikeuksis-

ta ja eduista”.?!” Lausunnossaan saamelaiskirijit mainitsi myds Lappalaiskulttuuri ja -

211 Lausunto 4.3.1996, 4-5.

212 Lausunto 4.3.1996, 1.

213 Lausunto 4.3.1996, 3-4.

214 Heindmiki my6s huomauttaa, ettd vaalilautakunta ei vilttimitti ole aina tietoinen hakijoiden sukulais-
suhteista, mikéli he eivit tuo néitd hakemuksissaan esille tai he hakeutuvat vaaliluetteloon eri perustein.
Tama voi johtaa valintaprosessissa siihen, ettd padtoksestd ddnestetddn, mikd ei Heindméien mukaan néyta
ulospéin hyvéltd. Heindmidki 2017a, 146-147.

215 Heindmiki 2017a, 158.

216 Heindméiki 2017a, 145-146.

217 Lausunto 12.9.1996, 5.
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perinneyhdistyksen (LKPY') saamelaisvastaisen toiminnan, joka kiréjien nikemyksensi
mukaan toimi “jdrjestelméllisesti saamelaisviestod ja saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoa vastaan”. Kérdjat kirjoitti, ettd ennen lakien voimaantuloa ndma tahot olivat
ndkyvisti vastustaneet saamelaisia koskevia lakeja sekd uudistuksia, mutta lakien voi-
maantulon jilkeen he pyrkivitkin yllittien mukaan vaaliluetteloon.?'® Yhdistys on sit-
temmin my0s pyrkinyt osoittamaan omat jisenensa oikeiksi alkuperdiskansan edustajik-
si ja saamelaiset omaneduntavoittelijoiksi ja huijareiksi.?!’

Saamelaiskdrdjdt tuo esille lukuisissa lausunnoissa erilaista saamelaisvas-
taisuutta. Toisinaan kérdjét viittaa tdhdn vain saamelaisvastaisuutena, mutta toisinaan se
erottelee tahoja, jotka ovat kérdjien mielestd syyllistyneet saamelaisvastaiseen toimin-
taan. Téllaisia tahoja ovat niin LKPY, media kuin saamelaisten kotiseutualueen kunnat-
kin. Varsinkin 1990-luvun lausunnoissa kérdjdt mainitsee nimeltd LKPY:n. Kérdjien
mielestd tahot, jotka aluksi vastustivat voimakkaasti saamelaisten oikeuksien kasvatta-
mista, alkoivat jarjestdytyd ja pyrkid saamelaiskérdjien vaaliluetteloon sen jdlkeen, kun
lait tulivat hyvaksytyiksi. Saamelaiskirdjét ei pidd yhdistystd saamelaisena jirjestond ja
kirdjat on korostanut, ettei yhdistys ole saamelainen edes omien sidintdjensidkdan puo-
lesta, vaan se on avoin kaikille. >** Saamelaiskérijit onkin arvellut, etti jisenten toimin-
nan taustalla olisi halu turvata omia maaoikeuksia. >*! My®ds toinen saamelaisjirjestd,
Johtti Sapmelaccat ry eli jutaavien saamelaisten yhdistys, on ottanut paittéjille suunna-
tulla lausunnollaan kantaa samaan asiaan.’?? Jutaavien saamelaisten yhdistys nostaa
myds esille LKPY:n toimintatavat ja motiivit paédstd vaaliluetteloon, joita se pitdd ky-

seenalaisina.’”® Saamelaiskirijit onkin suhtautuneet LKPY:n toimintaan alusta asti hy-

218 Lausunto 12.9.1996, 6.

219 Lausunto 12.9.1996, 6. Yhdistys esimerkiksi katsoo, etti lappalaisten jilkeldiset ovat Suomen todellis-
ta alkuperdiskansaa ja etti saamelaiset ovat muualta tulleita siirtolaisia, jotka ovat syrjayttianeet lappalai-
set. Valkonen 2017, 198.

220 Lausunto 4.3.1996, 2-3.

221 »Syini tdhin outoon kiyttiytymiseen ovat saamelaisille alkuperiiskansana mahdollisesti odotettavissa
olevat oikeudet maahan ja elinkeinoon ja Euroopan unionin mahdollinen taloudellinen tuki saamelaisille”.
Lausunto 14.12.1998, 2.

222 Jutaavien saamelaisten yhdistys lihetti vuonna 1998 oikeusministeridlle lausunnon asiaan liittyen.
Lausunnossa yhdistys esitti huolensa siitd, ettd viranomaiset olivat viime vuosina syrjineet saamelaisia
lausunnonantajia ja antaneet sen sijaan liikaa painoarvoa LKPY:n kaltaisille yhdistyksille. Jutaavien saa-
melaisten yhdistys oli yhtd mieltd saamelaiskérdjien kanssa siité, ettd LKPY:td ei voitu virallisesti pitda
saamelaisia edustavana yhdistyksen sen paremmin yhdistyksen omien séddntdjen kuin sen jasentenk&én
perusteella. Jutaavien saamelaisten yhdistys korosti myds sité, ettd sen sijaan kaikki sen jdsenet olivat
saamelaisia, myds virallisesti. Johtti Sdpmelaccat ry oikeusministeri Kari Hékdmiehelle 1dhettdma lausun-
to 26.2.1998, 1-3.

223 Yhdistys viittasi LKPY:n ennen vaaleja saamelaisten oikeuksia vastustaneeseen toimintaan seké lakien
tultua hyvaksytyksi, toiminnan muuttumiseen. Yhdistys myds huomautti, ettd lakien tultua hyvaksytyiksi
ja LKPY:n jasenten alkaessa pyrkid vaaliluetteloon, alkoivat he vasta tdssd kohtaa kutsua itsedén ”lappa-
laisiksi”. Johtti Sapmelaccat ry oikeusministeri Kari Hikdmiehelle ldhettdmé lausunto 26.2.1998, 1-2.
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vin kriittisesti ja lausunnoissa kérdjat on myds pyrkinyt kumoamaan LKPY:n esittimia
viittimid, joita se ja esimerkiksi Jutaavien saamelaisten yhdistys pitivit virheellisini.??*

LKPY:n toiminta on heréttdnyt huomiota my0s tutkijoissa ja esimerkiksi
Valkonen on ottanut kantaa sen toimintaan. Valkosen mukaan tissé yhteydessd on syyta
pohtia, tekeeko rajavuosiluvun 1875 poisjadminen osaltaan ymmarrettiviksi sen, miksi
jotkut samat ihmiset ensin vastustivat lakia, koska se olisi sulkenut heidit lain ulkopuo-
lelle, mutta lain tultua voimaan puolustivat sen muotoa, koska laki mééaritteli myos hei-
dit saamelaisiksi.?>> Valkonen nostaa esille my®ds sen, kuinka LKPY :n argumentaatiossa
saamelaisuus ndyttdytyy vahvasti poliittisesti médrdytyneend liikkeend. Esimerkiksi
Kiisa-julkaisussa LKPY kirjoittaa: > [p]ohjoisilla paikkakunnilla saamelaisuus katsotaan
aatteeksi, ei kansalaisuudeksi”.?*® Tdmai poikkeaa selkedsti esimerkiksi saamelaiskéri-
jien kannasta. Saamelaisvaltuuskunnan vaaliluetteloon kuuluvat nihtiin puolestaan kei-
notekoisena alkuperiiskansana, silldi LKPY:n mukaan lappalaiset ovat alkuperdiskansaa
ja saamelaiset sen kielellinen vihemmistd.??” Myos Lehtola kirjoittaa, etti LKPY vas-
tustaa toiminnassaan saamelaiskirijii “henkeen ja vereen”.??® Lehtonen myds katsoo,
ettd LKPY:n 1990-luvulla aloittama toiminta saamelaiskérdjien vastustamiseksi jatkuu
yhi edelleen.??® Piikkonen kuvailee ilmioti vastamobilisaatioksi ja kirjoittaa, ettdi eten-
kin 1990-luvulla sen keskeisend pyrkimyksend oli profiloituminen sekd saamelaisista
ettd pddviestOstd erottuvaksi etniseksi ryhmaéksi, ja joka tavoitteli vastaavuutta Lapin
historiaa kisittelevin tieteellisen diskurssin kanssa.?*° Piikkdsen nikemyksen mukaan
vastamobilisaatio koostuu pohjoisen paikallisvéeston osasta, joka on aiemmin kategori-
soitu suomalaiseen padviestoon kuuluvaksi ja se on sellaiseksi my0s itse identifioitunut.
Padkkosen mukaan uusi yhteiskunnallinen tilanne sai tdmén védestonosan hakemaan

itselleen uutta mérittelyd, mutta ei ole siind onnistunut.*!

224 LKPY:ssd nikyvisti toiminut Niilo Tervo laati nikemystensi tueksi sukuselvityksen ja siihen liittyvin
artikkelin, jonka hén ldhetti my0s oikeusministeridlle. Selvityksessd Tervon kanta oli, ettd lappalaisten
jélkeldiset olivat Suomen todellista alkuperdiskansaa ja ettd saamelaiset olivat muualta tulleita siirtolaisia,
jotka olivat syrjayttineet lappalaiset. Useat tahot ovat kuitenkin kritisoineet kyseisti selvitystd, mukaan
lukien saamelaiskardjit sekd Matthias Calonius —seura. Matthias Calonius-seuran lausunnossa selvitysté
pidettiin epétieteellisend, huonosti toteutettuna ja seura katsoi ettei selvitystéd voitaisi kdyttad yhteiskun-
nallisten paitdstenteon perustana. Matthias Calonius -seuran Helsingissé 24.2.1998 saamelaiskarégjille
lahettdma vastaus, 1-2, 6. Ks. myds Valkonen 2017, 198.

225 Valkonen 2017, 195. Ks. my®ds Pietikiinen 2001, 639 ja Piikkdnen 2008, 29-30.

226 Valkonen 2017, 196-197.

227 Valkonen 2017, 196-197.

228 Lehtola 2015a, 40. Ks. myds Scheinin & Dahlgren 2001, 99-100.

229 Lehtola 2015a, 41.

230 pidikkonen 2008, 285.

21 pidkkonen 2008, 303.
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Saamelaiskérajét kritisoi lausunnoissa myos saamelaisten kotiseutualueen
kuntia sekd mediaa. Saamelaiskérdjdt kirjoitti, ettd saamelaisten kotiseutualueen kunnat
Enontekio ja Inari olivat toiminnassaan “tukeneet pddvdeston saamelaisvastaista tyo-

t4”.232 Kérdjiat mainitsi myds useiden tiedotusvilineiden osallistuneen saamelaisvastai-
seen toimintaan vilittimalld LKPY :n nimissi “saamelaisvastaista propagandaa”.?*?
Saamelaiskirdjien ja saamelaisyhdistysten kannanotoista huolimatta LKPY:n kaltaiset
tahot saivat mediassa ja eduskunnassa kannatusta ndkemyksilleen ja heitd myos kuultiin
laajasti eri yhteyksissd.?** Saamelaiskérijit onkin paheksunut lausunnoissa toistuvasti
sitd, kuinka lakien valmisteluissa monet ministeridt ja tahot antoivat huomattavan paljon
painoarvoa LKPY:n kaltaisille tahoille ja jopa rinnastivat ne saamelaiskirdjiin. Tadma
siitd huolimatta, ettd saamelaisten yhteiso tai edustajisto ei tunnusta LKPY:td saamelais-
ten edustajiksi eiki pid sitd saamelaisena yhdistykseni.?*

Valkosen huomioiden mukaan on totta, etti Enontekion, Inarin ja Sodan-
kyldn kunnat suhtautuivat lakiehdotukseen kielteisesti. Samoin alueella asuvia pddvées-
ton edustajia, joilla oli sukutaustansa puolesta erilaisia yhteyksid saamelaisiin, suhtautui
lakiehdotukseen hyvin kielteisesti. Valkonen Kkirjoittaa, ettd keskeisend pelkona niilld
tahoilla oli, ettd saamelaisten oikeudet kaventaisivat muiden paikallisten oikeuksia
maahan ja luonnonkiyttoon.?*® Valkonen pitdd myos median roolia tissd yhteydessi
mielenkiintoisena. Valkonen huomauttaa, ettd LKPY ja sen perustamat lapinkyldyhdis-
tykset otettiin pohjoisen tiedotusvélineissd itsestdéinselvyyksind ja selontekoja kaipaa-
mattomiksi ja tilanteita kommentoiviksi toimijoiksi. Valkonen katsookin, ettd saame-

laiskdrdjien polititkkaa ja saamelaismédrittelyd vastustaneet tahot ovatkin saaneet tukea

seki pohjoisen lehdistdlti etti Enontekidn, Inarin ja Sodankylén kunnilta.?*” Myds toh-

232 Lausunto 12.9.1996, 6.

233 Lausunto 12.9.1996, 6-7.

234 Lausunto 2.3.1998, 1-2.

235 Johtti Sapmelaceat ry oikeusministeri Kari Hikédmiehelle lihettima lausunto 26.2.1998, 1-2.

236 Keskeisind asioina koettiin esimerkiksi poronhoito, metsistys, kalastus seki yleinen maankéyttd alu-
eella. Lisédksi peldttiin, ettd kolmen pohjoisimman kunnan asukkaat asettuisivat keskenddn epétasa-
arvoiseen asemaan esimerkiksi suhteessa ammatinharjoittamiseen. Lain ndhtiin olevan my0s pienen piirin
salassa valmistelema. Vaikka laki koski kieltd ja kulttuuria, ajateltiin sen tarkoittavan jatkossa myds maa-
oikeuksien luovuttamista saamelaisille. Valkonen 2017, 194-195.

237 Lappalaistaho ja sen perustamat lapinkyldyhdistykset on otettu pohjoisen tiedotusviilineissi itsestéiéin-
selvyytend eikd heiltd ole vaadittu selontekoja. Heiddt on myos nostettu saamelaiskiréjien rinnalle sa-
manveroisiksi kommentoijiksi. 2010-luvulle tultaessa ndma lapinkyldyhdistykset sekd my6hemmin nk.
statuksettomien saamelaisten yhdistykset asiantuntijoineen ovat nousseet keskeisiksi toimijoiksi ja lau-
sunnon antajiksi saamelaisia koskevissa asioissa. Valkonen 2017, 214.
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toritutkija Laura Junka-Aikio on sitd mieltd, ettd media ja kyseiset kunnat ovat tukeneet
saamelaisvastaisten tahojen toimintaa.?3

9.9.1997 eduskunnan ulkoasianvaliokunnalle antamassaan lausunnossa ki-
rdjat nosti jilleen esille sen, kuinka méadritelmd muuttui eduskunnan valmistelutydssa
erilaiseksi kuin hallitus oli esityksesséén tarkoittanut ja mééritelma tuli erdiltd osin tul-
kinnanvaraiseksi.** Niisti ldhtokohdista saamelaiskérijit esitti saamelaismééritelmin
palauttamista “’pelkéstdin saamen kieleen perustuvaksi”, kuten se oli saamelaisten kieli-
laissa seki Norjan ja Ruotsin saamelaiskirijilaissa.?** Kirdjit myds viittasi lausunnos-
saan hallituksen tuolloin meneillddn olevaan selvitykseen saamelaismééritelmén muu-
tostarpeesta.’*! Saamelaiskarjit kirjoitti:

[Slaamelaisten alkuperdiskansaa koskevan maédritelmédn lainsddddnndssd tulee
mahdollisimman hyvin vastata kansan tosiasiallista joukkoa sellaisena kuin se on
tunnettu jo pitkddn. Télloin alkuperdiskansan jdsenen muodollinen identifioitu-
minen omaan kansaansa (ilmoitus vaaliluetteloon) ja kansan hyvidksyminen
(merkinti vaaliluetteloon) ovat molemmat luonnollisesti tapahtuvia asioita.>4?
Kardjat jatkoi, ettd kaikissa muissa tapauksissa tehtdisiin védrin joko yksilon tai ryhmén
identiteetille.?** Saamelaiskirajilld oli huoli siitd, etti silloisen tulkinnanvaraisen saame-
laismédéritelmén pohjalta laadittava saamelaisten vaaliluettelo saattaisi poiketa merkitta-
visti saamelaisten tosiasiallisesta ryhméstd”. Saamelaiskérdjit esittikin, ettd Suomen
tulisi pikaisesti ratifioida puiteyleissopimus*** ja samalla saamelaisméiritelmi tulisi

palauttaa “viipymaéttd objektiivisten perusteidensa osalta tdsmaélliseksi” ja saamen kie-

leen perustuvaksi.?*

Toisaalta saamelaismédritelméssd voidaan ndhdd myds ongelmakohtia.
Vaikka saamelaiskérdjit on korostanut kieltd keskeisend mééritelmén perusteena, voi-
daan pohtia, kuinka tdmé kielen asema kdytdnndssd nédkyy. Jotain kolmesta saamenkie-

lestd didinkielenddn puhuvia on Suomessa arviolta 2600-2700, mikd vastaa noin kol-

238 Junka-Aikio 2016, 217. Ks. myos Broderstad 2001, 167.

239 Lausunto 9.9.1997, 1-2.

240 Lausunto 9.9.1997, 1

241 L oppuvuodesta 1996 oikeusministerid antoi Vaasan hovioikeuden presidentti Erkki Rintalan selvitet-
tavéksi saamelaiskérdjdlain mukaisen saamelaismééritelmén muutostarpeen kansainvilisen oikeuden
kannalta. Selvityksen tuloksena oikeusministeri Kari Hék&mies on julkisuudessa ilmoittanut, ettd ministe-
ri0 valmistelee saamelaismééritelmén muuttamista koskevan esityksen annettavaksi eduskunnalle syys-
kaudella 1997”. Lausunto 9.9.1997, 2.

242 Lausunto 9.9.1997, 2.

283 Lausunto 9.9.1997, 2.

244 Lausunnossa kisiteltiin kansainvilisten vihemmistdjen suojelua koskevaa puiteyleissopimusta, johon
liittyen hallitus oli antanut esityksen ja jota saamelaiskdrdjdt lausunnossa kommentoi. Lausunto 9.9.1997,
L.

245 Lausunto 9.9.1997, 2.
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masosaa kaikista Suomen saamelaisista.?*® Kun lisdksi huomioidaan saamelaisméri-
telmén kolmas kohta, jossa saamelaiseksi madritellddan sellaisen henkilon jilkeldinen,
joka on merkitty vaaliluetteloon, voidaan huomata, ettei saamelaismaéritelma edellyti
tulevilta sukupolvilta kielen sdilymistd. Kieliyhteys voi siis hyvin hdvitd suurimmalta
osalta saamelaisista tulevien sukupolvien myotd joka tapauksessa, vaikka he virallisen
mairitelmdn mukaan olisivatkin saamelaisia. Yhteys kulttuuriinhan voi siilyd kielesta
huolimatta niilla tulevilla sukupolvilla, mutta saamelaiskérdjien korostama kielellinen
yhteys voi yhtd hyvin télldin puuttua. Toisaalta kardjat on korostanut kulttuuriyhteyden
sdilymistd muutenkin. Kérdjien ndkemyksen mukaan kieli vain on erityisen toimiva
osoitus tistd kulttuuriyhteyden sdilymisestd. Mutta tdssd kohtaa voidaan pohtia, onko se

sitd myOs jatkossa.

Saamelaiskdrdjivaaleja edeltdnyt vuosi 1998 oli kiireinen, ja saamelaismééritelmén
muutospaine nikyi myds kyseisen vuoden lausunnoissa. Saamelaiskardjét pyrki kiireel-
lisesti saamaan muutosta aikaan silloiseen saamelaisméaaritelméén, jotta se olisi ehditty
muuttaa ennen seuraavan vuoden saamelaiskérdjivaaleja eikd se niin olisi kerennyt olla

kertaakaan kiytossé vaaleissa.

2.3.1998 Saamelaiskirdjien puheenjohtaja antoi oikeusministeriolle muis-
tion koskien oikeusministerion luonnosta saamelaiskérdjdlain muuttamisesta. Muistiossa
saamelaiskérdjien silloinen puheenjohtaja Pekka Aikio paitsi oikaisi ja korjasi lukuisia
virheellisend pitdmidédn vaittdmid, joita luonnoksessa oli, my0s nosti esille saamelaiskéa-
rdjien kantaa asiaan. Aikio kuvaili luonnosta asenteelliseksi ja harhaanjohtavaksi. Aikio
kritisol mm. luonnoksessa esitettyd ldhtokohtaa, jonka mukaan Suomessa olisi saame-
laisten lisdksi erillinen “lappalaisten ryhm&”, jonka oikeutettuja etuja “alkuperéiskansa-
na” ei olisi otettu huomioon saamelaiskdrédjien toiminnassa ja kokoonpanossa. Luon-
noksessa ehdotettiin toimia kyseisen lappalaisryhmén tilanteen parantamiseksi, mutta
Aikion mielestd ndma toimet “yllyttdisivét pddvéestod saamelaisvastaiseen toimintaan”,
heikentdisivit saamelaisten kielellistd ja kulttuurista asemaa alkuperdiskansana ja lisdi-
siviit saamen kansan “holhoamista viranomaistoiminnassa”.?*’ Aikio kirjoitti, etti saa-

melaiskésitteen tulkinnanvaraisuuteen nojautuen LKPY on muun toiminnan liséksi

246 https://www.samediggi.fi/saamelaiset-info/.
247 Saamelaiskirijien puheenjohtajan muistio oikeusministerion kansliapéillikkd Kirsti Rissaselle oi-
keusministeriossa 2.3.1998, 1.
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aloittanut késitevaltauksen” viittden jisenistonsd edustavan “lappalaisia tai lappalais-
ten perillisid” ja siini ominaisuudessa saamelaisia.?*® Lopuksi Aikio vield toisti saame-
laiskérdjien aiempia kannanottoja liittyen saamelaiskéréjédlain ja saamelaismaaritelman
korjaamiseen. Aikio korosti, ettd saamelaismaéritelman tulisi lainsdddédnnossd mahdol-
lisimman hyvin vastata saamen kansan tosiasiallista joukkoa sellaisena, kun se on tun-
nettu jo pitkdén”. Olennaista oli paitsi yksilon itseidentifioituminen, myds ryhmahyvék-
syntd. Aikio kirjoitti, ettd madritelmén tulisi olla tdsméllinen ja saamen kieleen perustu-
va, jotta “pddviestd ei vaikeuttaisi saamelaisten oloja”.>*’ Aikio lisiksi huomautti, etti

lopullinen pitdsvalta siitd, kuka on saamelainen, tulisi palauttaa saamelaiskiréjille. >

Kaésitteiden uudenlainen kayttd ja uudenlaisten merkitysten antaminen
ndille késitteille onkin yksi keskeinen osa saamelaisuudesta ja saamelaismééritelméasta
kaytavai keskustelua. [hmisryhmien nimedminen on usein hyvin poliittista ja ideologis-
ta, eikd saamelaismédritelmédn ympaérilla kdytava keskustelu ja termien kéyttd ole poik-
keus.?>! Esimerkiksi Valkonen nostaa esille timin kaltaisen termien kiyton tutkimuk-
sessaan. Hanen mukaansa lappalaisen kisitettd ei vield 1990-luvun alussa kiytetty juu-
rikaan sen aiemmasta kiyttotavasta poikkeavalla tavalla. Valkonen kirjoittaa, ettd perin-
teisesti lappalaisella on viitattu yleisesti historiallisen kiinteistooikeudellisen aseman
liséksi valtavdestdjen julkisuudessa nimenomaan etnisiin saamelaisiin ja joissain yh-
teyksissd termilld on voinut olla myds halventavia merkityksid. Kuitenkin vuoden 1995
jilkeen lappalainen vakiintui kisitteend saamelaismadritelmad vastustavan tahon julki-
sen itsemédrittelyn tavaksi.?>> Myds Lehtola on tisti samaa mieltd.?>® Lisiksi Paakko-
nen on omassa tutkimuksessaan todennut, etti ndma tahot ovat pyrkineet antamaan pe-
rinteisille kasitteille uudenlaisia ja aiemmasta kaytostd jyrkasti poikkeavia merkityksié.

Péaakkonen jatkaa, ettd lappalaiskiista on osoittautunut pitkélti kamppailuksi historian

248 Saamelaiskérijien puheenjohtajan muistio oikeusministerion kansliapaillikké Kirsti Rissaselle oi-
keusministeridssd 2.3.1998, 2. Ks. myds Padkkonen 2008, 47-48.

249 Saamelaiskirijien puheenjohtajan muistio oikeusministerion kansliapéillikkd Kirsti Rissaselle oi-
keusministeriossa 2.3.1998, 5-6.

250 Saamelaiskirijien puheenjohtajan muistio oikeusministerion kansliapdillikko Kirsti Rissaselle oi-
keusministeriossa 2.3.1998, 5-6.

251 Pietikdinen 2001, 642.

252 Valkonen 2017, 196-197.

253 Lehtola kirjoittaa, ettd aiemmin lappalainen ja saamelainen merkitsivit samaa asiaa: lappalainen oli
muiden antama nimitys saamelaisille, saamelainen puolestaan ryhmén itsensd kdyttima nimitys. Saame-
laiset kokivat lappalainen-sanan siséltavén kuitenkin liikaa kielteisid merkityksid, mika osaltaan vaikutti
sithen, ettd saamelaiset hylkdsivit termin kdyton. Lehtola jatkaa, ettd saamelaisten hylattyd termin, valta-
sivat saamelaisvastaiset tahot sen 1990-luvun kuluessa. Hén kuitenkin huomauttaa, ettd ennen lappalais-
termin omaksumista, samat tahot kutsuivat itseddn lyhyen aikaa myos lantalaisiksi eli suomalaisiksi. Leh-
tola 2015a, 98. Ks. myds Pietikdinen 2001, 642.
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tulkinnoista, joissa lappalaisilla on perinteisestéi historiankirjoituksesta poikkeavia kési-

tyksid.>>*

Lehtori Maritta Stoor-Lehtonen puhuu tissd yhteydesséd kasitteenvaltauk-
sesta puhuessaan vastaliikkeen tavasta omia itselleen sana lappalainen ja kieltdessdén
saamelaisten oikeuden tdhédn termiin. Téssd tapauksessa késitteen alaa ensin hdmérre-
td4n, minki jilkeen sille annetaan uutta merkityssisiltod.>>> Sammallahden nikemyksen
mukaan tdsmaéllisempéd olisi puhua terminvaltauksesta, ei kisitteenvaltauksesta, koska
kyseessi oli tiysin uusi kisite.>** Mydhemmin myds metsilappalainen ja metsisaame-
lainen saivat uudenlaisia ja samansuuntaisia merkityssisdltojd, kuin lappalainen oli
aiemmin saanut.>®’ Samalla tavoin Lehtolan mukaan nimi tahot valtasivat termini
myds vanhan lapinkylijirjestelmin.?*® Lehtola katsoo, ettd myos tissé haluttiin kisittei-
den valtauksen kautta korostaa metsélappalaiskulttuurin jatkuvuutta, jossa nimé tahot
katsoivat edustavansa todellisia lappalaissukuja.?*® Pietikdiinen kutsuu titi toimintaa
diskursiiviseksi strategiaksi, jonka avulla termid lappalainen on pyritty laajentamaan
niin, ettd se kattaisi myds lappilaisen.?*® Pietikdiisen mukaan titi toimintaa voidaan kut-
sua mikrotason kielelliseksi kolonisaatioksi.?®! Saamentutkimuksessa niistd tahoista on

alettu puhua termeilld uuslappalainen ja uusmetsisaamelainen.?¢?

Lehtolan mukaan tdmén toiminnan tarkoituksena on luoda kasityksid kah-
desta eri ryhmadsti, joilla molemmilla olisi perusteltuja oikeuksia esimerkiksi alkupe-
rdiskansastatukseen sekd maa- ja vesioikeuksiin. Kédsitevaltaukset sekd vaihtoehtoisten

historiatulkintojen luominen voidaan ndhdd keinona pyrkid ajamaan omia ndkemyksid

234 P4dkkonen 2008, 303-304.

255 Lehtola 2015a, 97-98.

256 Sammallahden mukaan kisitteend uusi saamelainen ei eronnut vanhasta lappalaisesta kuin vihemmis-
topoliittisen konnotaationsa kautta, kun taas molempien nimitysten denotaatio oli sama, eli tietty kansan-
ryhmé. Kansanomaisena termind lappalainen séilyi l&hes 2000-luvulle, esimerkiksi perinteisten ei-
poliittisesti ajattelevien saamelaisten puhuessa suomea. Ennen saamelainen-termin yleistymisté lappalai-
nen-termilla ei tarkoitettu niitd ihmisié, jotka nykyaén kutsuvat itsedén lappalaisiksi, vaikka monilla ei-
lappalaisilla (eli Suomessa lantalaisilla) oli hyvin tiedossa olevia lappalaisia esi-isié ja/tai -diteji, tosin
niin, ettd nykyisten lappalaisiksi itseddn kutsuvien lantalaisten vanhemmista tai isovanhemmista ei kai
yksikdén kuulunut valtion pitdméén viralliseen lappalaisrekisteriin. Lehtola 2015a, 97-98.

257 Lehtola 2015a, 98-99.

258 Lehtola 2015a, 99.

29Lehtola 2015a, 99. Ks. myds Pietikdinen 2001, 641.

260 T appilainen on termi, joka kuvaa lapissa asuvaa suomalaista. Pietikdinen 2001, 642-643.

261 Pietikdinen 2001, 642-643.

262 Metsiisaamelainen on vanhassa kansatieteellisessd tutkimuksessa kehitetty yleiskisite, joka on tarkoit-
tanut kaikkia metsdalueella asuvia saamelaisryhmid. Néihin ovat kuuluneet myos inarinsaamelaiset ja
kolttasaamelaiset. Lehtola 2015a, 41, 99.
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sekd tekemain niistd vakuuttavamman oloisia.?®? Lehtola huomauttaa, ettd timi termien
uudelleenkdyttd saattoikin ulkopuolisen silmin néyttdd sekavalta ja vaikeuttaa saame-
laisasioiden ymmartéimisti ja hahmottamista.?**. Esimerkiksi Pasikkonen on kirjoittanut,
ettd lappalaiset pyrkivit hakemaan yhteiskunnan hyviksyntda tdlld toiminnallaan. Mau-
no Hiltunen kirjoittaa, ettd itseidentifioituminen omaksi ryhméksi, lappalaisiksi, vaati
oman historian, kulttuurisen kertomuksen, ja tdhén uuslappalaiset valikoivat kasityksi-
d4n tukevaa ainesta.’®®> Hiltusen mukaan ndiden tahojen historiankirjoituksessa on 16y-
dettéivissi lisiksi populistisia piirteitd.2*® Myds Lehtola on suhtautunut kriittisesti lappa-
laisten selvityksiin ja vaihtoehtoisiin historiantulkintoihin.?¢” Vaihtoehtona lappalaisten
toiminnalle Lehtola on esittinyt oman identiteetin rakentamista sekd oman historian
tutkimista sen sijaan, ettd he pyrkivdt omimaan muiden historioita ja muokkaamaan

niitd. 2%

Samanaikaisesti Lehtola pitdd saamelaiskérdjien linjaa olla ldhteméttd mu-
kaan julkisuuskamppailuun nk. uuslappalaisten kanssa virheend. Lehtolan mukaan saa-
melaiskdrdjdt pitivit ndiden tahojen véittimid niin naurettavina, ettei kérdjat uskonut
viitteiden saavan kannatusta. Lehtola my0s katsoo, ettei saamelaiskiréjat halunnut nos-
taa nditd lappalaistahoja osapuoliksi, joiden kanssa olisi pitdnyt kdydd minkdinlaisia
neuvotteluja.?®® Titi vaikenemisen politiikkaa onkin mydhemmin arvosteltu.?’® Junka-

Aikio kirjoittaa, ettd ilman historiallista tietoutta ja ymmaérrystd laajemmasta poliittises-

263 Lehtola 2015a, 97-101. Ks. myds Pidkkdnen 2008, 47-48.

264 Kiytdssi oli siis lappalainen, metsisaamelainen ja statukseton saamelainen. Lehtola 2015a, 100.

265 Lehtola 2015a, 101.

266 Lappalaiset luovat asioista mustavalkoista kuvaa ja tuottavat “mielivaltaista” historiallista argumentaa-
tiota. Se kayttdd lisdksi taustasta irrotettuja dokumentteja kiistattomina todisteina omasta kannastaan.
Tamin lisdksi se torjuu tidysin rakentavamman ldhdekriittisen otteen ja keskustelun. Lappalaiset ovat
myos toistaneet viitettd, jonka mukaan lukuisat historiantutkijat ovat tutkimuksissaan vairistdneet men-
neisyyttd. Tdmén he vaittdvat johtuvan siité, ettd tutkijat haluavat osallistua saamelaisten laittoman”
alkuperiiskansastatuksen turvaamiseen. Lehtola 2015a, 110-111.

267 Lehtola on ottanut kantaa esimerkiksi uuslappalaisten nikemykseen siiti, ettd uuslappalaiset ovat ol-
leet vaiettu ja melko salassa eldnyt alkuperdisryhmd, jonka olemassaolosta ei ole juuri tiedetty. Lehtola
kirjoittaa, ettd jo ihan verottaja on pitdnyt huolen siitd, ettei téllaisia salaperdisié ja unohdettuja kansan-
ryhmii 16ydy. Hdn myds huomauttaa, ettd metsdsaamelaisten ja Lapin historiaa on tutkittu kattavasti,
joten tutkimustuloksetkaan eivit puhu tdmén kisityksen puolesta. Lehtola 2015a, 104.

268 Lehtola katsoo, ettii rajamaan/peripohjolan kulttuuri ja viestdryhmi on kehittynyt suomalaisuuden ja
saamelaisuuden rajamaastossa ja ettd se ei ole endéd suomalaisuutta eikd saamelaisuutta. Le htola katsookin
lappalaisten olevan timén véestdryhmaén jilkeldisid. Lehtola 2015a, 120-122. Ks. my06s Pietikédinen 2001,
643 ja Padkkonen 2008, 298-301.

269 Lehtola 2015a, 225-226.

270 Lehtola 2015a, 225-226.
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ta kontekstista, saamelaisméadritelméén ja saamelaisasioihin liittyvid tapahtumia onkin

hankala ymmirti4 ja se on myds nikynyt asioiden kisittelyssi.?”!

Oikeusministerion luonnoksen ehdotus sisélsi myds muutosehdotuksia
saamelaismédritelmin kieliperusteeseen. Luonnoksessa esitettiin saamelaismééritelmén
kieliperusteen muuttamista ensiksi opitusta kielestd kotikielipohjaiseksi. Kotikieliperus-
teista saamelaismadritelmaa perusteltiin mm. silld, ettd ensiksi opittuun kieleen perustu-
va médritelmé jattiisi esityksen mukaan ulkopuolelle ’kaikki ne saamelaisen identitee-
tin omaavat henkilot”, joiden kieliperuste on isovanhempia kauempana.?’? Aikio kui-
tenkin vastusti tdtd esitystd, silld hdnen ndkemyksensd mukaan maédritelmid muuttuisi
nykyistd “merkittdvastd epdmadrdisemmaksi” kotikieli-késitteen ja sen todennikdisen
ndyton myotd. Aikio arvioi, ettd tdmédn uudistuksen myodtd saamelaismédritelmén 1-

2

kohdan mukaan muodostuisi ”varmojen saamelaisten” ryhmé ja 2-kohdan mukaisesti

“todennékodisten saamelaisten” ryhmé. Aikion mukaan pykald tulisi myos lisddméadn

saamelaisvastaista toimintaa.?’?

Saamelaiskédrijien lakimiessihteeri Heikki J. Hyvérinen kirjoitti, ettd viite
siitd, ettd midritelma olisi jattAnyt mahdollisia saamelaisia ulkopuolelle, ei ollut tosi.
Hyviérinen perusteli ndkdkulmaansa sill4, ettd silloinen kolmanteen sukupolveen yltdva
kieliperuste ylsi jopa 1800-luvun alkupuolella syntyneeseen isovanhempaan asti. Lisak-
si hédn kirjoitti, ettd mitddn “varteenotettaviin ndkokohtiin liittyvdd niyttod saamelaisen
identiteetin omaavista henkildistd ei luonnoksessa osoiteta”.>’* Hyvirinen ei muuten-
kaan kannattanut kotikieli-perusteista mééritelmad. Héan kirjoitti, ettei késitteelld koti-
kieli ole Suomen oikeudessa tdsmillistd sisdltod, joten henkilon kotikielen médrittely
jaisi valituselimen tulkittavaksi ja lopullisesti péatettdviksi. Hyvidrisen nidkemyksen
mukaan lopputulos ei olisi ollut tuossa vaiheessa milléin tavalla tiedossa.?”> Hyvérinen
myos kritisoi kotikieli-perustetta siitd, ettd uuden mééritelmén mukainen kieliperustei-
nen ryhmi” olisi voinut olla silloista saamelaisryhmdi laajempi. Hyvérinen kirjoitti:
”[k]otikieli yhdistettynd saamelaiseen syntyperddn ja kulttuuritaustaan tuo madritelmiin

kieleen, syntyperddn ja elinkeinoihin liittyvid ulottuvuuksia, jotka ndyttokysymys mu-

271 Junka-Aikio 2016, 224.

272 Muistio Lakimiessihteeri Heikki J. Hyvérisen muistio EOL:n kokouksessa 2/1998 13.3.1998, 3.

273 Saamelaiskirijien puheenjohtajan muistio oikeusministerion kansliapéillikkd Kirsti Rissaselle oi-
keusministeriossa 2.3.1998, 5-6.

274 Muistio Lakimiessihteeri Heikki J. Hyvirisen muistio EOL:n kokouksessa 2/1998 13.3.1998, 3.

275 Valituselin olisi ollut tuossa tapauksessa Lapin ldéininoikeus. Muistio Lakimiessihteeri Heikki J. Hyvé-
risen muistio EOL:n kokouksessa 2/1998 13.3.1998, 3.
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kaan lukien tekevdt médritelmdstd huomattavasti epdmddrdisemmén kuin nykyinen
saamelaisméairitelmin lappalaisperusteinen 2-kohta.”?’® 13.3.1998 laatimassaan muisti-
ossa Hyvérinen kokoaa vield yhteen saamelaiskirdjien antamia kannanottoja asiaan liit-

‘[yen.277

Mielesténi on mielenkiintoista, ettd sekd saamelaiskérdjit ettd Hyvérinen
ovat kannoissaan niin selkeésti kotikieli-kdsitettd vastaan. Kotikieli siséltyy kuitenkin
sekd Norjan ettd Ruotsin saamelaismaéritelmiin. Saamelaiskardjit on liséksi toistuvasti
vedonnut Norjan ja Ruotsin malliin muissa kohdin ja painottaneet siti, ettd saamelaiset
ovat yksi kansa neljin maan alueella.?’® Koska saamelaisméiritelmi ja sen tulkinta oli-
vat tuossa kohtaa jo valmiiksi kiisteltyjd, ei saamelaiskérdjat mahdollisesti halunnut
lisdtd saamelaismadritelmén tulkinnanvaraisuutta tai laajuutta yhtddn enempéd ja tistd
syystd vastusti my0s tdysin uuden aspektin lisddmistd madritelméan. Saamelaiskarajat
on kuitenkin johdonmukaisesti kannattanut nimenomaan kieliperusteista méaaritelmaa.
Téssd tapauksessa kérdjat kannatti kuitenkin mieluummin Suomessa jo entuudestaan
kiytossd ollutta kolmanteen sukupolveen yltdvda kieliperustetta, kuin uutta kotikieli-
kisitettd, vaikka tdma olisi samalla yhtendistdnyt saamelaismaéritelmid Norjan ja Ruot-

sin kanssa.

3.4.1998 oikeusministeridlle ldhetetyssd lausunnossa jatkuu saamelaiské-
rdjdlaista annetun luonnoksen késittely. Saamelaiskirdjét esitti lausunnossaan, etti tuol-
loin valmisteilla olevasta luonnoksesta “’poistetaan saamelaismiiritelman lappalaispe-
rusteinen osa ja muu tulkinnanvaraisuus”.?”> Saamelaiskéréjét toisti vaatimuksensa, etti
midritelmda tulee muuttaa niin, ettd se vastaa ’saamelaisten tosiasiallista joukkoa, on
tdsmillinen ja perustuu saamen kieleen ensiksi opittuna kielend”.?%9 Saamelaiskirijit
jatkoi, ettd saamelaismadritelméan mukaista yksilon identifioitumista saamelaiseksi vas-

tasi saamen kansan hyvédksyminen, joten lopullinen paitdsvalta siitd, kuka on saamelai-

276 Hyvirinen laski silloisen lappalaisperusteen eduksi suhteessa kotikieleen sen, etti lappalaisperusteinen
madritelmén kohta perustui valtion viranomaisten asiakirjoihin ja oli siten tdsméllisempi, vaikkakin siitd
puuttui tuolloin rajoittava vuosiluku 1875. Muistio Lakimiessihteeri Heikki J. Hyvérisen muistio EOL:n
kokouksessa 2/1998 13.3.1998, 4.

277 Muistiossa kdytiin ldpi mm. niitd haasteita, joita saamelaiskérdjit oli viime vuosina kohdannut, nostet-
tiin esille luonnoksessa esiintyvid epédkohtia ja suoranaisia virheitd seki toistettiin saamelaiskiréjien oma
kanta saamelaismaéritelmain. Muistio Lakimiessihteeri Heikki J. Hyvérisen muistio EOL:n kokouksessa
2/1998 13.3.1998, 2.

278 Ks. esim. lausunto 9.9.1997, 1 ja Kokko 2010, 73-74.

27 Lausunto 3.4.1998, 1.

280 Lausunto 3.4.1998, 1.
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nen, tulisi palauttaa saamelaiskirijille.?®! Tamin lisiksi saamelaiskirijit halusi lausun-
nossa painottaa sitd, ettd saamelaiset ovat “yksi yhtendinen alkuperdiskansa”, misti
syystd saamelaisen méadritelméa tuli laatia samansuuntaiseksi kaikissa neljdssd maassa,
joita saamelaiset asuttavat. Kérdjien nikemyksen mukaan “téllaiselta yhtendiseltd perus-
talta” saamelaisia voitaisiin kohdella yhtend kansana my6s kansainvilisessd toiminnas-
sa.?8? Lausunnon lopussa saamelaiskirdjit antoi vield oman ehdotuksensa saamelais-
madritelmasta:

3 §. Saamelainen. Saamelaisella tarkoitetaan téssé laissa henkil64, joka pitéa itse-

ain saamelaisena, edellyttéden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaéisend kielenéén; tai

2) ettd hdn on saamelaisvaltuuskunnan tai Saamelaiskérdjilain vaalissa vaaliluet-
teloon merkityn henkilon jilkeldinen.*®?

Téssd kohtaa on syytd lyhyesti tarkastella saamelaiskérdjien kantaa saame-
laismééritelmien yhtendistimiseen. Kuten aiemmasta lausunnosta kdy ilmi, saamelais-
kardjat ei ollut kotikieli-késitteen kannalla, vaikka sekin olisi yhtendistdnyt saamelais-
madritelmid. Tadssd kohtaa kérdjat kuitenkin vetoavat saamelaismédritelmien yhtenéis-
tdmisen puolesta sekd Norjan ja Ruotsin kieliperusteisiin saamelaismééritelmiin. Tdma
on sindnsd ymmarrettiviid, ettd Norjassa ja Ruotsissa saamelaismédritelmd perustuu
vain ja ainoastaan kieleen ja pelkdstddn Suomessa saamelaismidritelmadn kuuluu yhte-
nd osana myos kiinteistdoikeudellinen lappalaisperuste. Lahtokohtaisesti saamelaiskaré-
jien voidaan siis ndhdi olevan nimenomaan kieliperusteisen saamelaismééritelmén kan-
nalla. Kérdjat myos kannattaa saamelaismadritelmien yhtendistdmistd, mutta ei siind
tapauksessa, ettd se lisdisi saamelaisméaritelmén tulkinnanvaraisuutta ja kasvattaisi si-
ten mahdollisesti saamelaisiksi katsottujen joukkoa vastoin saamelaisten tahtoa. Téssd
tutkimuksessa kdytossd olevan tutkimusmateriaalin pohjalta on kuitenkin vaikeaa muo-
dostaa yksiselitteistd késitystd saamelaiskirdjien kannasta kyseisessa asiassa ja asia vaa-

tisikin lisdselvitystd sekd laajempaa aineistoa.

Samaisessa lausunnossa saamelaiskirdjat otti lisdksi kantaa KHO:n ase-

maan valitusten késittelijind. Merkillepantavaa on, ettd tissd lausunnossa kardjat muutti

281 Lausunto 3.4.1998, 1-2.
282 Lausunto 3.4.1998, 2.
283 Lausunto 3.4.1998, 2-3.
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aiempaa kielteistd kantaansa suhteessa KHO:n ja sen asemaan valitusten viimeisend
kasittelijind. Kéardjat kirjoitti, ettd mikéli saamelaiskaréjien lopullinen paitdsvalta néyt-
tdisi valtiosddnnon vastaiselta jdrjestelyltd, saamelaiskérdjat esittédisi valitusviran-
omaiseksi KHO:ta.?®* Miti ilmeisimmin tihin vaikutti se, ettii keskusteluissa ja esityk-
sissd oltiin ehdotettu myds Lapin ldfininoikeutta viimeiseksi valitusten kisittelijiksi.?®®
Saamelaiskardjét piti mitd todennikoisimmin KHO:ta kyvykkddmpéné kuin paikallista,
ja mahdollisesti puolueellista, Lapin lddninhallitusta, joten tdsti syystd he olivat toden-
ndkdisesti tarvittaessa valmiita puoltamaan KHO:ta mahdollisena valitusviranomaisena.
Ensisijaisesti saamelaiskdrdjat kuitenkin katsoi, ettd viime kédessd kérdjien itse tulisi

olla se taho, joka paittdd henkiloiden paédsystd vaaliluetteloon, mutta se oli kuitenkin

valmis hyviksyméiin tissd yhteydessd myos KHO:n.

Saamelaiskdrijilain vudistustyo jatkui kevédn mittaan, ja 29.4.1998 piiva-
tysséd lausunnossa saamelaiskérdjit otti kantaa luonnoksen uuteen versioon. Tdsséd luon-
noksessa saamelaismadritelmén kieliperusteista kohtaa oltiin muutettu muotoon “saa-
men kielen taito”.?%® Saamelaiskirdjien nikemyksen mukaan pelkkd sanonta saamen
kielen taito antoi viirin kuvan saamelaiskisitteen perusteesta.?®” Saamen kielen taito ei
kardjien mielesti riittdnyt osoitukseksi saamelaisuudesta. Sen sijaan sitd, ettd henkild oli
oppinut saamen kielen ensimmaisend kielendén, voitiin pitdd vahvana todistuksena siité,
ettd henkild vanhempineen kuuluu “saamelaiseen kansanryhmiin”.?8® Kirijit jatkoi,
ettd kieliperusteen taustalla oli ajatus, ettd saamen kielen oppiminen &didinkielend osoitti

lapsen polveutuvan saamelaisten omankielisesti kansanryhmésti.*

Kesidlld 1998 hallitus antoi kuitenkin yllattden tiedon, ettei se aiokaan ki-
sitelld kuluvana vuonna saamelaiskirdjia koskevaa lainmuutosta. Kéytdnnossd tdma
tarkoitti sitd, ettd saamelaismaaritelmai ei tultaisi muuttamaan ennen vuoden 1999 saa-
melaiskdrdjavaaleja. Kyseisissd vaaleissa uusi saamelaismééritelmd, jota saamelaiskaré-
jét oli ankarasti kritisoinut, oli ensimmadisen kerran voimassa. Vield loppuvuodesta 1998

saamelaiskérdjat esitti huolensa tilanteeseen liittyen kirjoittamalla, ettd tulevissa vaaleis-

284 Lausunto 3.4.1998, 3.

285 Saamelaiskirijit kirjoitti lausunnossa, ettd koska saamelaismiéritelmi oli epdméiriinen “eikd niyttod
juurikaan tarvita”, oli kyseenalaista mihin lddninoikeus pystyisi perustamaan paédtdksensi ratkaisuja teh-
dessdian. Lausunto 2.3.1998, 6.

286 Lausunto 29.4.1998, 1.

287 Lausunto 29.4.1998, 1.

288 Lausunto 29.4.1998, 1.

289 Lausunto 29.4.1998, 1.
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sa saamelaiskérdjien vaaliluetteloon oli pyrkimédssd satoja suomalaisiksi katsottavia

henkiloiti. >0

Vuosina 1996-1999 saamelaiskardjét kritisoi toistuvasti uutta saamelaiské-
rdjdlakia ja pyrki aktiivisesti muuttamaan sitd ennen tulevia vaaleja. Tassd kohtaa kiré-
jat kaytti vield termid saamelaisen késite, kun se myohemmin muuttui muotoon saame-
laismééritelma. Kardjat painotti lausunnoissa sitd, ettd lain valmistelutydssi ratkaiseva
vuosiluku oli jaddnyt pois, mikd muutti saamelaismaéritelméin luonnetta hyvin merkitta-
villd tavalla. Siind missé kieliperusteinen kohta ylsi kolmanteen sukupolveen, saattoi
lappalaisperusteinen kohta yltdd satojen vuosien taakse. Kérdjat kritisoi tdtd ankarasti,
koska sekd Suomessa ettd Pohjoismaissa kieliperuste oli perinteisesti ollut keskeisin
madrittelyn peruste. Kérdjat katsoi, ettd uuden maédritelmin myotd saamelaiskérdjille
saattoi nyt hakeutua suuri maird ei-saamelaisia henkilditd. Tdma puolestaan olisi kéra-
jien mielestd uhannut saamelaisten asemaa ja itsemairddmisoikeutta, silld kérdjat piti
ndiden tahojen toimia ja motiiveja saamelaisvastaisina ja saamelaisille haitallisina. Ké&-
rdjat myos epdili, ettd vaaliluetteloon hakeutumisen taustalla olisi ollut myds mahdolli-
sien tulevien maaoikeuksien turvaaminen, ei niinkdin késitys itsesti saamelaisena tai

halu edistda saamelaisten asiaa.

Mielenkiintoista on, ettd tdssd vaiheessa kérdjdt vield toi ilmi epéilyksensa
saamelaisvastaisten tahojen maaoikeudellisista motiiveista. Myohemmin néitd huomioi-
ta el juurikaan endd tullut. Samoin kérdjat mainitsi tdssd kohtaa vield nimeltd LKPY :n,
kun se myohemmin tyytyi kirjoittamaan saamelaisvastaisista tahoista yleiselld tasolla.
Kiytossa olevan alkuperdisaineiston ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta ei pystytd var-
masti sanomaan, mistd timd muutos johtuu. On kuitenkin mahdollista, ettd kun maa-
oikeuskysymyksid alettiin seuraavina vuosina selvitelld kiihtyvélld tahdilla, eikd yksi-
mielistd kantaa omistusoikeuksista tai menneistd tapahtumista ollut, kérdjille oli mah-
dollisesti helpompaa ja yksinkertaisempaa olla esittdméttd vastaavanlaisia viittdmii. Se,
miksi LKPY:td ei myShempind vuosina mainita endd nimeltd, voi johtua monista eri
syistd. Yhdistyksen jdsenid saattoi alkaa aktiivisemmin toimimaan muissa yhdistyksissa,
kuten lapinkyldyhdistyksissd, jolloin LKPY:n riveissd tapahtunut toiminta saattoi vé-
hentyd. Toisaalta saamelaisvastaisuutta alkoi myohemmin ilmeti hyvin monilta eri ta-

hoilta, jolloin kardjille saattoi olla helpompaa puhua yleisesti vain saamelaisvastaisuu-

20 Lausunto 14.12.1998, 2. Lausunnossa saamelaiskiréjit katsoi mahdollisiksi syiksi kyseiselle toimin-
nalle saamelaisille alkuperdiskansana mahdollisesti odotettavissa olevat oikeudet maahan ja elinkeinoon,
sekd Euroopan unionin mahdollisen taloudellisen tuen saamelaisille. Ks. myds Toivanen 2001, 303-304.
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desta. Toisaalta kérdjien tyyli lausunnoissa ylipddtdin on puhua asioista ja ilmidistd
yleiselld tasolla. Kuitenkin esimerkiksi Lehtola on arvellut, ettd kérdjit saattoi pyrkid
valttelemédédn saamelaisvastaisten tahojen esille tuomista, silld se pyrki toimimaan niin,
ettei toista osapuolta olisi nostettu varteenotettavaksi ja tunnustetuksi keskusteluosapuo-

leksi laisinkaan.?!

Seuraavaksi tarkastelen vuosia 1999-2010. Tanéd aikana uusi saamelais-
madritelma ehti olla voimassa vuosien 2003, 2007 ja 2011 vaaleissa. Vaikka saamelais-
kérdjat jatkoi toimiaan saamelaiskérdjdlain ja saamelaisméaritelmian muuttamiseksi, on

tdlla ajanjaksolla my0s vuosia, jolloin aihe nousi lausunnoissa esille vain harvakseltaan.

4. Ensimmaiset vaalit uudella saamelaismaaritelmalla sekd sitd seurannut

aika

Vuosien 1999-2001 lausunnoissa saamelaismédritelmdan liittyvdd keskustelua tai kan-
nanottoja esiintyy himmaistyttdvin vahidn. Vuonna 2002 mainintoja on edelleen vain
muutamia, mutta vuodesta 2003 niitd alkaa olla jédlleen runsaammin. Mahdollisia syitd
tille ovat, ettd Suomen hallitus oli pitkéllisen selvitys- ja valmistelutyon jélkeen paatta-
nyt lykdtd saamelaiskérdjdlain uudistamistyota kesélld 1998. Lisdksi saamelaiskéardja-
vaalit pidettiin vuonna 1999, Suomen perustuslaki uudistettiin vuonna 2000 ja esimer-
kiksi Saamelainen parlamentaarinen neuvosto perustettiin vuonna 2000.>%> Saamelaiské-
rdjien kannalta ndmé ovat todennékoisesti olleet hyvin kiireisid vuosia, mikd voi selittdé
sen, ettd saamelaismééritelma jii lausunnoissa vdhemmalle huomiolle kyseisind vuosi-
na. Saamelaiskardjit halusi mahdollisesti myds seurata, kuinka vuoden 1999 saamelais-
kérdjdvaaleissa ndkyisi uuden saamelaismédritelmén vaikutus ja toimia vasta tdmédn
jalkeen. Toisaalta on hyva pitdd mielessd, ettd hallituksella ja saamelaiskérijilld oli tuol-
loinkin meneillddn selvityksid saamelaisten oikeuksiin liittyen, joten vaikka saamelais-
madritelma ei lausunnoissa aktiivisesti esiinnykddn, jatkui asian kisittely ja selvittely

muissa yhteyksissi.?*

291 Lehtola 2015a, 225-226.

292 https://www.samediggi.fi/parlamentaarinen-neuvosto/.

23 QOikeusministerid oli antanut hallintoneuvos Pekka Vihervuorelle 25.5.1999 tehtiviksi selvittidd maa-
oikeuskysymysté saamelaisten kotiseutualueella. Selvitys téhtési ILO-sopimuksen ratifioinnin esteiden
poistamiseen. Liséksi oikeusministeri oli pyytényt tohtori Juhani Wirilanderilta 30.4.2001 mennessa oi-
keudellista arviota maanomistusoikeuksista saamelaisten kotiseutualueella. Tdmén ohella saamelaiskéra-
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Vuonna 2001 saamelaismééritelmd nousee esiin ndkyvdmmin ainoastaan
yhdessé asiakirjassa. 31.5.2001 lakimiessihteerin katsauksessa kritisoitiin jédlleen liian
avointa saamelaismadritelmaé. Silloisen médritelmén katsottiin olevan ristiriidassa saa-
melaisten perusoikeuksien toteutumisen kanssa, ja saamelaiskdrdjdt olikin useissa eri
yhteyksissé esittinyt saamelaismadritelmidn muuttamista saamen kieleen perustuvaksi.
Asiakirjassa my0s mainitaan, kuinka silloinen tasavallan presidentti Tarja Halonen oli
ottanut asiaan kantaa juhlapuheessaan saamelaiskéréjien avajaisissa vuonna 2000 tode-
tessaan, ettd saamelaisia koskeva lainsdddanto oli ollut jo pitkddn saamelaisia paavies-
to6n sulauttavaa.’** Asiakirjan lopussa mainitaan, etti saamelaisten oikeuksia pyrittiin
noihin aikoihin edistimdin oikeusministerion vuonna 2001 asettaman toimikunnan

avulla.?®’

Vuonna 2002 saamelaiskirdjat otti lausunnoissa jélleen ndkyvimmin kan-
taa saamelaiskdrdjilakiin ja saamelaismééritelmadn. Saamelaismédritelmin lisdksi
huomiota sai erityisesti vaalien jérjestiminen ja niihin liittyviit kehitysehdotukset.?%
Ympéristoministerille ja ulkoasianministeridlle ldhetetyssd lausunnossa saamelaiskara-
jat kritisoi jélleen saamelaismdéritelmidn avoimuutta. Kérdjien ndkemyksen mukaan
saamelaisen madritelma oli niin avoin, ettd sen mukaiseen alkuperdiskansaan voisi kuu-
lua yhtdi hyvin silloiset 7 500 saamelaista kuin 100 000 “saamelaista”.>*” Kirijit jatkoi,
ettei ollut Suomen valtiosddnnon mukaista yllépitdd laissa madritelmdd niin avoimena
ettid “alkuperiiskansaan” voi kuulua “puolet Lapin ld#nin viestostd”.?*® Kardjit lisisi,

etti myds Euroopan neuvoston ministerikomitea on kiinnittinyt asiaan huomiota.?’

Kardjat myos kritisoi maa- ja metsdtalousministeriotd (MMM), joka ei ki-

rdjien nikemyksen ja ministerion omien kannanottojen perusteella vaikuttanut pitdvin

jét valmisteli omaa maanomistusselvitystd, jonka tuli olla valmis 30.7.2011 mennesséd. Saamelaiskardjien
kertomus vuodelta 2000 15.3.2001, 2-3.

294 Lakimiessihteerin katsaus saamelaisia koskevaan lainsdidiantdon ja sopimuksiin 31.5.2001, 6.

295 Toimikuntaa kutsuttiin sen vetijin Hannele Pokan mukaan nk. Pokan toimikunnaksi. Lakimiessihtee-
rin katsaus saamelaisia koskevaan lainsdédéntdon ja sopimuksiin 31.5.2001, 6.

2% Saamelaiskirdjit kirjoitti, ettd vuonna 1999 toimitettujen saamelaiskrijien vaaleista saatujen koke-
musten perusteella saamelaiskardjat piti esitettyjd muutoksia valttiméttomind. Kérdjien mielestd esimer-
kiksi monivaiheista oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakumenettelya tuli yksinkertaistaa ja nopeuttaa. Saa-
melaiskardjit huomautti, ettd vuonna 1999 saamelaiskérdjien vaalilautakunnalle oli tullut yli tuhat hake-
musta vaaliluetteloon ottamiseksi. Jotta tarpeettomalta kiireeltd hakemusten késittelyssa véltyttaisiin,
muutoksenhakumenettelyé oli esitetty yksinkertaistettavaksi. Lausunto 14.11.2002, 1.

297 Lausunto 25.11.2002, 2.

298 Lausunto 25.11.2002, 2.

29 Ministerikomitea oli kiinnittényt huomiota kyseiseen lainsdidinnélliseen epékohtaan ja todennut vi-
hemmistdpuitesopimuksesta antamassaan paédtoslauselmassa saamelaisen méairitelméan aiheuttaneen riitoja
(paatoslauselma ResCMN(2001)3 31.10.2001). Lausunto 25.11.2001, 2.
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saamelaisia alkuperdiskansana eikd ylipdétddn kansana ja jonka ndkemyksen mukaan
jako saamelaisiin ja suomalaisiin saamelaisten kotiseutualueella oli keinotekoinen.>®
Kaérgjat on jatkanut MMM:n kritisointia myohemminkin, ja kérdjdt on kertonut pitdvén-
s& MMM:n toimintaa kaiken kaikkiaan saamelaisia syrjivdnd ja saamelaisten asemaa ja
toimintaa heikentivini.’! Myos esimerkiksi Junka-Aikio nikee MMM:n saamelaisiin

kohdistuvassa politiikassa epikohtia.>*?

Kérdjat on lausunnoissaan myds laajemmin kritisoinut valtion tahoja ja
toimijoita. Kérdjdt on kritisoinut mm. Suomen hallituksen ja sen edustajien tietimatto-
myyttd asioissa, asioiden heikkoa tiedottamista, kuulemiskéyténteitd sekd esimerkiksi
joidenkin toimijoiden asenteellisuutta heidin tydssddn. 3% Kirijit on kritisoinut hallitus-
ta my0Os holhoamisesta ja siité, ettei suomalainen yhteiskunta noudata oman oikeusjar-
jestyksensd perusteita saamelaisten osalta.’** Kirijien nikemyksen mukaan Suomen
hallitus edistdd toimillaan pikemminkin saamelaisten sulauttamista padvaestoon, kuin
suojelee sitd lakien ja velvoitteiden mukaisesti.>®> Myds Lehtola on kiinnittinyt tutki-
muksissaan huomiota siihen, ettd pdittijien ja virkamiesten tieto on edelleen valitetta-
van puutteellista.’®® Lehtola pitid mielenkiintoisena myds mm. valiokuntien tapaa valita
kuultavat tahot, joissa mukana on ollut mm. hyvin saamelaiskirijivastaisia tahoja."’
My®6s Suomen poliittista laitosta ja jarjestelmda on arvosteltu siitd, ettei se ota kunnolla

huomioon vihemmistdji ja etti tisti koituu haittaa esimerkiksi juuri saamelaisille.?%

3.3.2003 kirjatussa lausunnossa, jossa kisiteltiin saamelaiskéréjien kerto-
musta vuodelta 2002, kisiteltiin jélleen my0s saamelaismééritelmad, ja saamelaiskérdjit
jatkoi voimassa olevan saamelaismiéritelmén kritisoimista. Saamelaiskérdjdt piti saa-

melaisméiritelmai niin avoimena, ettd ’sen perustalta ei ole méadriteltiavissad ketd kuulu-

300 T ausunto 25.11.2002, 2.

301 Ks. esim. lausunto 7.6.2006, 3, lausunto 15.12.1998, 2, lausunto 11.4.2001, 1. Ks. myos Heikkinen
2006, 189-190 ja Valkonen 2017, 178.

302 Junka-Aikio 2016, 217. Ks. my&s Scheinin & Dahlgren 2001, 150-151.

303 K. esim. lausunto 18.12.2001, 1, lausunto 7.6.2006, 7, lausunto 11.12.2014, 3, lausunto 26.1.2015, 2,
12, lausunto 2.10.1997, 7, lausunto 24.6.2014, 2, lausunto 14.12.1998, 11-12, lausunto 4.4.2003, 8 ja
lausunto 26.1.2015, 2. Ks. myds Henriksen 2008, 31-32.

304 Lausunto 2.3.1998, 1. Ks. myds lausunto 2.3.1998, 1.

305 Lausunto 2.3.1998, 1. Ks. my®ds lausunto 14.12.1998, 4.

306 T ehtola 2015a, 18.

397 Lehtola 2015a, 210-211.

3% Koutouki & Farget 2012, 427-428, 450-451. Lisiksi esimerkiksi naisten asema erityisesti poronhoi-
dossa on muuttunut Suomen yhteiskunnan rakenteiden ja sddddsten myotd. Naiset ovat perinteisesti olleet
tasa-arvoisia miesten kanssa saamelaisyhteisdssé, mutta esimerkiksi nykyporonhoito ei ota tétd huomioon
ja poronhoitokéyténteet ovatkin muuttuneet naisten kannalta epdedulliseen suuntaan. Kuokkanen 2009,
500-501. Ks. myos Heikkinen 2006, 188-189 ja Kuokkanen 2011, 42-43.
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vat perustuslain mukaiseen saamelaisten alkuperdiskansaan”. Saamelaiskérdjit vetosi
Euroopan neuvoston ministerikomitean paitelmiin ja kehotuksiin lausunnossaan.’®
Lausunnossa saamelaiskérdjdt esitti, ettd saamelaiskardjdlain saamelaismaéritelma muu-

tettaisiin saamen kieleen perustuvaksi ja vastaamaan silloista saamelaisten ryhmaa.3!?

4.4.2003 ulkoasianministeridlle ldhetetyssd lausunnossa saamelaiskardjét
kirjoitti, kuinka vuonna 1995 saamelaismadritelmastéd tuli saamelaisvaltuuskunnan kan-
nan vastaisesti niin avoin, etti sen perustalta ei ole méaériteltdvissd ryhmaa, jolle saame-
laisten alkuperiiskansan oikeudet kuuluvat.>'! Kérijét jatkoi, ettd sdinndksen tulkinnas-
ta riippuen “saamelaisten ryhméén” voi kuulua siihen tuolloin kuuluvasta 7 500 saame-
laisesta aina 100 000 henkeen saakka. Saamelaiskérdjdt huomautti, etti oikeusministeri-
6114 oli ollut tarkoitus tdsmentdd maaritelmaa vuonna 1998, mutta ”valtavideston vaati-

muksesta uudistusta ei ole annettu eduskunnan kisiteltiviksi”.>!?

30.9.2003 ulkoasianministeridlle annetussa lausunnossa saamelaismééri-
telmé esiintyy jélleen. Saamelaiskdrdjat kirjoitti lausunnossa, ettd ”Suomi ei kohtele —
perustuslaistaan huolimatta — saamelaisia alkuperdiskansana, vaan kielellisend viahem-
misténi”. 313 Mydhemmin lausunnossa kirijit jatkoi, etti Suomen hallitus ei ole vuodes-
ta 1998 ldhtien “tehnyt mitddn” saamelaismééritelman muuttamiseksi saamelaiskérdjien
tietojen mukaan.*'* Kirijit kommentoi myds KHO:n toimintaa. Kérijien nikemyksen
mukaan KHO oli ratkaisuissaan selventinyt saamelaisméaritelmén tulkintaa myos kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimusten perustalta.’!> Kirdjien voidaan siis katsoa pitéineen
KHO:n toimintaa tiltd osin positiivisena, silld kérdjit katsoi KHO:n selventdneen saa-
melaismédiritelmén tulkintaa tekemilldén ratkaisuilla. Kaiken kaikkiaan saamelaiskérijét
kuitenkin katsoi, ettd avoin saamelaismadritelma ja saamelaisten maa- ja elinkeino-

oikeuksien jdrjestimattomyys edistivdt saamelaisten “vastentahtoista sulauttamista paa-

39 Lausunnossaan saamelaiskarjit kirjoitti, etti ministerikomitea oli todennut saamelaisméaritelméian
liittyvien ”vaikeuksien lisdnneen ilmapiirin jdnnittymistd Pohjois-Suomessa ja suositteli, ettd Suomen
hallitus edelleen paneutuu kysymykseen tavoitteenaan oikeudenmukainen ratkaisu, joka auttaa saamelai-
sia yllapitdmain ja kehittdméddn kulttuuriaan sekd sdilyttiméaén identiteettinsd peruselementteji pitéen
mielessd, ettd saamelaiset ovat alkuperdiskansa”. Kérdjat jatkoi, ettd kommenttien mukaan kyseisessa
prosessissa hallituksen tulisi ottaa huomioon etenkin saamelaiskirdjien ndkemykset. Lausunto 3.3.2003,
2.

310 Lausunto 3.3.2003, 2.

311 Lausunto 4.4.2003, 3.

312 Lausunto 4.4.2003, 3.

313 Lausunto 30.9.2003, 4.

314 Lausunto 4.4.2003, 4.

315 Lausunto 4.4.2003, 4-5.

56



viestoon”.>1® Saamelaiskirijit katsoi, ettd koska silloisen hallituksen ohjelmaan ei sisél-
tynyt saamelaismadritelmén muuttamista koskevaa asiaa, saattoi siitd paatelld, ettei hal-

lituksella ollut tarkoitustakaan muuttaa maaritelmas.>!’

Myos tutkija Sari Pietikdinen on ottanut kantaa asiaan. Pietikdisen ndke-
myksen mukaan Suomen valtion suhtautuminen on ollut ristiriitaista suhteessa saame-
laisiin. Vaikka Suomen valtio on toisaalta ollut valmis turvaamaan saamelaisten kulttuu-
risia oikeuksia, ei se toisaalta ole ollut valmis ratkaisemaan maa- ja vesioikeuksia.’'®
Tédmin voidaan ndhdd laajemminkin vaikeuttaneen asioiden eteenpdin viemistd ja rat-
kaisua. Maa- ja vesioikeudet ovatkin olleet yhtend kipupisteend saamelaisten oikeuksia
ratkottaessa. Kérdjien ndkemyksen mukaan ratkaisemattomat maa- ja vesioikeudet ovat
hankaloittaneet asioiden ratkaisemista. Tdmé johtuu kérdjien ndkemyksen mukaan eri-
tyisesti siitd, ettd lakien ja oikeuksien toteutumista ja toimimista ei seurata riittdvian tar-
kasti.’!” Kirdjit myds huomauttaa, etti saamelaisten oikeudet maahan, veteen, omiin
perinteisiin elinkeinoihin ja omaan kieleen ovat pitkdén olleet turvaamatta lainsdadén-
nossd. Toisaalta valtiovalta on jokseenkin suorasukaisesti myontényt, ettd saamelaisilla
on olemassa olevia oikeuksia, jotka eivit toteudu”.’?° Lehtola kirjoittaa, etti maa-
oikeuskiistaan ja sitd kautta my0s saamelaiskiistaan, liittyy erimielisyys siitd, omistivat-
ko lapinkyldt maat ja vedet eli onko saamelaisilla ikimuistoisia oikeuksia historiallisiin

alueisiinsa.??!

Saamelaiskdrdjien nikemyksen mukaan mainittu ristiriita on johtanut sii-
hen, ettd erdat padvieston edustajat haluavat péadstd osallisiksi saamelaisten taloudelli-
sista oikeuksista ja siind tarkoituksessa pyrkivit “syrjdyttimédan saamelaiset oikeuksis-
taan ja asemastaan” saamelaisten kulttuuri-itsehallinnossa.’*? Kirijit jatkoi, ettd toisin
sanoen erddt henkilot siis pyrkivdt luomaan saamelaisten tilalle toisen kansan, jolle
saamen kansan oikeudet ja asema voitaisiin helpommin turvata, koska valtiovalta on
ollut haluton turvaamaan taloudellisia oikeuksia saamen kansalle.>?* Junka-Aikio kir-

joittaa, ettd osalle saamelaisista lappalaisten ja muiden vastaavien tahojen toimet ovat

316 Lausunto 4.4.2003, 5.

317 Lausunto 4.4.2003, 5.

318 Pietikdinen 2001, 639. Ks. myds Fitzmaurice 2009, 114.

319 Lausunto 9.9.1997, 2. Ks. myds Pietikdinen 2001, 637.

320 Lausunto 9.9.1997, 1-2.

321 L ehtola jatkaa, etti saamelaiskiirdjét on tissd yhteydessi korostanut, ettd todistustaakka on valtiolla,
joka ei ole pystynyt osoittamaan omaa omistusoikeuttaan. Lehtola 2015a, 26-27. Ks. my0s Eide 2001,
137, 146 ja Fitzmaurice 2009, 114.

322 Lausunto 9.9.1997, 2.

323 Lausunto 9.9.1997, 2.
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olleet suoranainen loukkaus ja toiminta ndyttdytyy poliittisesti motivoituneena opportu-
nismina ja suoranaisena huijauksena.’’* Niiden tahojen retoriikassa voidaan Junka-
Aikion mukaan nihdd myds uuskolonialistisia piirteitd.>?> Myds Pietikdinen kirjoittaa,
ettd uuslappalaisten tahojen tekojen taustalla on todenndkdisesti juuri mahdollisten

maaoikeuksien tavoittelu.3%°

Lehtola kirjoittaa, ettd vaikka nykypdivin saamelaisuus ei ole enéé sitou-
tunut perinteisiin elinkeinoihin tai eldmédnmuotoon yhta vahvasti kuin ennen, on saame-
laisalueen maankéyttd tirked tekijd koko saamelaiskulttuurin perustana. Lehtola my6s
huomauttaa, ettd esimerkiksi ILO-sopimuksen mukaan alkuperdiskansojen omaleimai-
nen eldméntapa, kulttuuri ja identiteetti ovat alkuperdiskansan perinteisten maa-alueiden
ja luonnonvarojen muovaamia ja alkuperdiskansat ovatkin ldheisesti sidoksissa niihin.
Juuri tistd syystd maankdyttoon ja ympéristoon liittyvit oikeudet ovat alkuperdiskan-
soille ja esimerkiksi saamelaisille niin keskeisid.*?’ Lehtolan mukaan kiistat saamelai-
suuden médrittelemisestd ja ILO-sopimuksesta liittyvét juuri maankdyttoon ja saame-
laisten itsemiirdimisoikeuteen ja sen laajuuteen.>?® Valtion ja saamelaiskirijien lukui-
sista selvityksisti huolimatta maaoikeuskysymysti ei vield ole saatu ratkaistua.>?* Leh-
tola on kritisoinut myds saamelaiskdrdjid saamelaismédritelman sitomisesta ILO-
sopimuksen ratifiointiin. Tdma hankaloitti Lehtolan ndkemyksen mukaan tilanteen rat-
kaisemista entisestdin.**® Lehtola kuitenkin lisiksi katsoo, ettd vaikka saamelaisuuden
identiteetin maérittely voikin olla hankalaa lakien ndkdkulmasta, saamelaisuus itsessdin
el ole satunnaista tai umpiméahkaistd. Saamelaisuuden ytimessd on kuuluminen yhtei-
s66n, perinteisiin ja kulttuuriin, joka yltid vuosisatojen piihin.>*! Maa- ja vesioikeudet
liittyvét siis monin tavoin my0s saamelaismééritelmastd ja ILO-sopimuksesta kdytyyn

keskusteluun.

Vuonna 2004 kannanotot saamelaismééritelméstd jatkuivat. Saamelaiska-

rdjien vuoden 2003 kertomuksessa, joka julkaistiin alkuvuodesta 2004, saamelaismaéri-

324 Junka-Aikio 2016, 220-221.

325 Junka-Aikio 2016, 221.

326 Pietikdinen 2001, 641.

327 Lehtola 2015a, 28.

328 Lehtola 2015a, 29.

329 Selvityksid ovat tehneet mm. Kaisa Korpijaakko-Labba, Pekka Vihervuori, Juhani Wirilander, Heikki
J. Hyvérinen sekd Veikko O. Hyvonen. Lehtola 2015a, 41-43. Ks. myos Eide 2001, 146.

330 Saamelaisvaltuuskunta harkitsi aikoinaan niin ikddn saamelaislakien ja maaoikeuksien ratkaisemista
yhté aikaa, mutta luopui téstd, koska maaoikeuskysymykset osoittautuivat niin monimutkaisiksi. Lehtola
2015a, 58-59, 253-254. Ks. my6s Junka-Aikio 2016, 216.

331 Pietikdinen 2001, 641-642.
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telmé nostettiin jdlleen nikyvisti esille. Lausunnossa todettiin, ettd maaritelma oli liian
avoin, jotta sen perusteella olisi voitu miéritelld, ketkd kuuluivat perustuslain mukai-
seen saamelaisten alkuperiiskansaan.>*? Saamelaiskirijét nosti esille myds KHO:n, joka
oli ”’sittemmin ratkaisussaan vuonna 1999 maarittinyt perusteet, joiden mukaan saame-
laiskirijivaaleissa didnioikeutetut saamelaiset on merkitty vaaliluetteloon”.?*® Saame-
laiskérdjit toisti esityksensd, jonka mukaan “saamelaiskdrdjdlain saamelaismaéritelma
muutetaan saamen kieleen perustuvaksi ja vastaamaan nykyistd saamelaisten ryh-

mia”.3** Nim4 asiat toistuivat myds saamelaiskérdjien vuoden 2004 kertomuksessa.>

Vuosina 2005-2011 saamelaismééritelmda kisiteltiin tai sivuttiin vain
harvakseltaan. Vuonna 2005 julkaistiin luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimuksek-
si, mitd késiteltiin useissa lausunnoissa. Samoin esilld oli ILO-sopimuksen mahdollinen
ratifioiminen. Molemmat olivat ja ovat yha edelleen hyvin isoja aiheita saamelaisten ja
saamelaiskérdjien kannalta, joten on mahdollista, etti saamelaismiiritelma oli tdssi
yhteydessi jadnyt ainakin lausunnoissa vihemmalle huomiolle saamelaiskérdjien keskit-

tyessd lausunnoissaan muihin ajankohtaisiin asioihin.

Vuoden 2006 lausunnossa, jossa késiteltiin luonnosta pohjoismaiseksi
saamelaissopimukseksi, saamelaisuus ja saamelaismééritelma nousivat keskeisesti esil-
le.>*® Lausunnossa saamelaiskirijit toisti esityksensd siiti, etti saamelaismiritelmi
tulisi muuttaa saamen kieleen perustuvaksi ja vastaamaan silloista saamelaisten ryh-
mii.*>¥” Sopimusluonnoksen méiritelmé vastasi saamelaiskirijien nikemyksen mukaan
heiddn omaa esitystddn. Saamelaiskardjét kuitenkin huomioi, ettd sopimusluonnoksessa
oli kdytetty sanaa “kotikieli” madritelmén yhteydessd. Saamelaiskdrdjien mukaan koti-
kieli-kdsite kuvasti toisaalta Norjan ja Ruotsin ja toisaalta Suomen oikeusjirjestyksen
valisid sanallisia eroja eikd silld artiklan yksityiskohtaiset perustelut huomioon ottaen
ollut tarkoitus muuttaa tuolloin voimassa olevaan saamelaismééritelméén liittyvaa “en-

simmiiseksi opitun kielen” -kisitett. >

Kuten aiemmin tuli todettua, saamelaiskdrdjien kanta kotikieleen oli ollut

kielteinen. Kérdjat kannatti saamelaismédritelmien yhtendistdmistd, mutta vastusti toi-

332 Lausunto 4.4.2003, 2.

333 Lausunto 4.4.2003, 2.

334 Lausunto 4.4.2003, 2.

35 Lausunto 29.3.2005, 1-2.
336 Lausunto 25.6.2006, 1-3.
337 Lausunto 25.6.2006, 3.
338 Lausunto 25.6.2006, 3.
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mia, joka olisivat voineet entisestdén lisdtd saamelaismédritelmén tulkinnanvaraisuutta
ja epdmddriisyyttd. Pohjoismaisen saamelaissopimuksen saamelaismadritelmén karéjat
oli kuitenkin valmis tdssd yhteydessd hyviksyméaédn. Karédjit korosti, ettd sopimuksessa
on kyse ldhinnd oikeusjérjestysten valisistd sanallisista eroista. Kérdjat myds korosti,
ettd sopimuksen hyvédksyminen ei tarkoittaisi kieliperusteen muuttamista Suomessa,
vaan Suomen saamelaismddritelméssd pysyisi edelleen késite ensimmaiiseksi opitusta
kielestd. Kardjat oli siis valmis hyvidksyméédn saamelaissopimuksen ja sopimuksen yh-
teisen saamelaismédritelmén, mutta pitiytyi silti Suomen tapauksissa vanhassa saame-
laismadritelméssé, joka korosti ensimmaiiseksi opittua kieltd kotikielen sijaan. Kérdjien
voidaan nédhdd samanaikaisesti pyrkivin edistiméidn yhteispohjoismaista saamelaisyh-
teistyOtd ja saamelaismédritelmdd, mutta samalla se pyrkii toimimaan niin, ettei Suo-
messa kédytossd ollut saamelaismadritelmé tai sen tulkinta, monimutkaistuisi endd yh-
tddn enempid. Saamelaiskérdjilld voidaankin néhdé olevan keskendén osittain ristirii-

dassa olevia intresseji tdssd asiassa.

5.1.2010 lausunnossa kirdjat kasitteli pohjoismaista saamelaissopimus-
luonnosta seki Suomen tydryhmin nikemyksii siihen liittyen.**° Lausunnossa nostettiin
my0s esille sopimusluonnoksen 4. artikla, joka késitteli henkilGitd, joita sopimus koski-
si:

Sopimus koskee Suomessa, Norjassa tai Ruotsissa asuvia henkil6itd, jotka pitavét

itsedéin saamelaisina, ja:

1. joilla on saamen kieli kotikielena tai joilla on vahintdén yksi vanhempi tai iso-
vanhempi, jonka kotikieli on tai on ollut saamen kieli, tai

2. joilla on oikeus harjoittaa saamelaista poronhoitoa Norjassa tai Ruotsissa, tai

3. jotka tayttavit ddnioikeuden edellytykset saamelaiskérdjien vaaleissa Suomes-
sa, Norjassa tai Ruotsissa, tai

4. joka on 1,2 tai 3 kohdassa tarkoitetun henkilon lapsi.>*°
Kyseisessd saamelaismédritelméssa voi ndhdd vaikutteita kaikkien maiden saamelais-
méadritelmistd ja se voidaankin ndhdd ikdan kuin koontina tai kattomééritelménd maiden
omille saamelaismaéritelmille. Téassékin madritelméssd keskeistd on kieli, joka yhdistda
kaikkia saamelaisméddritelmid. Maédritelmén haasteena on kuitenkin pidetty sen moni-

mutkaisuutta. Esimerkiksi tutkija Matti Niemivuo on todennut, ettd mééritelmén suurin

3% Luonnos pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi valmistui, julkaistiin ja luovutettiin Norjan, Ruotsin
ja Suomen saamelaisasioiden ministereille 27.10.2005. Tamén jélkeen sopimusluonnosta késiteltiin kun-
kin maan omissa tyoryhmissé. Lausunto 5.1.2010, 1.

340 Artikla on myds ymmirretty yhteispohjoismaiseksi saamelaisen miéritelmiksi. Lausunto 5.1.2010, 6.
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ongelma on sen monimutkaisuus, vaikka samalla hén toteaa, ettd toimivan mééritelmén
laatiminen on hyvin haastavaa. Niemivuon mukaan lopullisessa sopimuksessa tulisi
kuitenkin olla yhteispohjoismainen saamelaismairitelma, jonka ei vélttimétta tarvitsisi
olla kovin tiukka.**! Toisaalta esimerkiksi tutkija Reetta Toivanen on pitinyt koko saa-
melaissopimusta ja erityisesti eteenpdin vientid eri maissa haastavana prosessina. Toi-
vanen Kkirjoittaa, ettd vaikka sopimusluonnos valmistui vuonna 2005, jéi se sen jilkeen
vuosiksi eri maiden késittelyprosessiin eikd sitd ole vieldkddn saatu pantua kiytin-

to6n.>4?

Saamelaiskéardjat kasitteli siis tydssddn saamelaismééritelmad kahdella eri
rintamalla, yhteispohjoismaisesti ettd kotimaassa. Yhteispohjoismaisessa toiminnassa
kérdjit oli valmis hyvidksymédn Suomen tapauksesta poikkeavan maidritelmén, mutta
Suomessa se pyrki ajamaan tiukasti omaa ndkemystién saamelaismééritelmaista. Tilanne
saamelaismédritelmin suhteen muuttui kuitenkin jilleen yllattden, kun KHO alkoi vuo-
desta 2011 eteenpdin soveltaa ratkaisuissaan saamelaismairitelmin kohtia eri tavalla
kuin mitd se tdhdn asti oli tehnyt. Taémai kiristi saamelaiskérdjien linjaa entisestdéin ja
lisési painetta saamelaismééritelmén muuttamiseksi, silld saamelaiskirdjat koki KHO:n

linjamuutoksen suurena uhkana.

Vuosina 2000-2010 saamelaiskérdjit jatkoi saamelaismééritelmén kriti-
soimista sen laajuuden ja epdtarkkuuden vuoksi. Kirdjit saattoi nostaa esittdmiensa
huolien ja uhkien taustaksi ja tueksi nyt myds kdytannon esimerkkejd vuoden 1999 vaa-
lien pohjalta, sekd mydhemmin vuosien 2003 ja 2007 vaalien pohjalta. Kéardjat oli laati-
nut my0s laskelmia saamelaisten médrdan mahdollisesta kasvusta, jotka osoittivat karé-
jien huolen aiheelliseksi. Kérdjien retoriikka jossain médrin kuitenkin myds muuttui
kyseisend ajanjaksona. Saamelaismédritelmé vakiintui aiemman saamelaisen késitteen
tilalle lausunnoissa. Lisdksi maaoikeuksien tavoittelun sijaan kérdjit alkoi enemmén
viitata taloudellisen edun tavoitteluun viitatessaan ei-saamelaisten hakeutumiseen kéra-
jien vaaliluetteloon. Kirdjit myos selkedmmin ja laajemmin kritisoi Suomen valtiota ja
sen edustuslaitoksia, kuntia ja yksittdisid toimijoita siitd, ettei saamelaismaaritelmai oltu
onnistuttu muuttamaan. Karéjat alkoi myos selkedmmin ja useammin vedota erilaisiin
kansainvilisiin toimijoihin ja sopimuksiin argumentoidessaan saamelaismdiritelmén

muuttamisen puolesta. Vaikka kirdjat aiemmin oli vaatinut, ettd lopullinen péétdsvalta

341 Kokko 2010, 86.
3% Virtanen et al. 2013, 47-48.
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siitd, kuka on saamelainen, tulisi palauttaa saamelaiskardjille, hyvéksyi se kuitenkin
tarvittaessa KHO:n piditdsten tekijdnd. KHO oli nimittdin selkeyttdnyt saamelaisméaari-
telmén tulkintaa péétoksillidn ja pysynyt melko samalla kannalla paatoksissd saame-

laiskérdjien kanssa.

Kaiken kaikkiaan kérdjien vaatimukset ja perustelut pysyivit siséllollisesti
ja tyylillisesti kuitenkin hyvin samankaltaisina, kuin vuosina 1996-1999. Tama ajanjak-
so voidaankin ndhdé erdédnlaisena suvantovaiheena. Saamelaismiéritelma nousee esille
verrattain harvoin ottaen huomioon kuinka pitkéstd ajanjaksosta on kyse ja ettd tdhén
ajanjaksoon mahtui kuitenkin useammat saamelaiskirdjavaalit. Vaikka kardjat piti sil-
loista saamelaismiéritelmda virheellisend ja samalla potentiaalisena uhkana, eivét sen
pahimmat huolenaiheet olleet kuitenkaan vield toteutuneet. Kérdjien huolet saamelais-
madritelmén puutteista realisoituivat kuitenkin vuonna 2011, kun KHO muutti ylldttden

toimintaansa. Keskitynkin seuraavaksi tdhan ja vuosiin 2011-2018.

5. KHO:n linjamuutos vuonna 2011

Vuoteen 2010 asti KHO:n paitoksien voidaan nédhdd olevan melko hyvin linjassa saa-
melaiskidrdjien kanssa. Kuitenkin vuonna 2011 KHO muutti merkittdvalla tavalla aiem-
paa linjaansa ja se alkoi hyviksyé henkiloitd saamelaisiksi paitsi huomattavasti aiempaa
suurempia madrid ja vastoin saamelaiskdrdjien tahtoa, my0s vastoin sen omaa aiempaa
linjaansa. Tama on heréttdnyt runsaasti krititkkid saamelaiskdrdjien taholta, miké nékyy
selkedsti mydos KHO:n linjamuutoksen jilkeisissd lausunnoissa. Seuraavaksi tarkaste-
lenkin kyseisen ajanjakson lausuntoja ja KHO:n linjamuutosta tarkemmin, sekd sité,

mistd KHO:n linjamuutos mahdollisesti johtui.

Vuonna 2011 keskustelu saamelaisméaéritelméasté sai aivan uuden kéénteen
KHO:n toiminnan seurauksena. KHO otti talloin kdyttoon paitoksid tehdessddn nk. ko-
konaisharkinnan. Vastoin tuomioistuimen aiempaa kaytantod, KHO alkoi perustaa pai-
toksensd kokonaisarvioon, jossa saamelaiskérdjélain 3 §:n kohtia kdytetddn ennemmin-
kin punnitsemaan henkilon saamelaisuutta kuin suoraan madrittelemédédn sitd. Punnin-
nassa painottui nyt henkilon itseidentifikaatio sek sitdi tukeva argumentaatio.>* Kiy-
tannossd KHO:n linjamuutos tarkoitti sitéd, ettd nyt KHO alkoi mééritelld, kuka Suomes-

sa oli saamelainen sen sijaan, ettd se olisi tarkastellut saamelaiskérédjien tekemid paatok-

343 Heindmiki 2017a, 107.
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sid ja niiden oikeudellisuutta.>** Tdmi oli huomattava muutos aiempiin laintulkinnan
kédytanteisiin verrattuna. Tamé nékyi selvisti myos saamelaiskdréjien sitd seuranneissa

lausunnoissa.

Vuonna 2012 ensimmadinen maininta saamelaismééritelmésti on 2.4.2012
lausunnossa, jossa kisiteltiin ILO-sopimuksen ratifiointiedellytyksid. Lausunnossa saa-
melaiskérdjat toi esille ndkemyksensa siitd, ettd vaikka Suomi on ratifioinut useita alku-
perdiskansojen oikeuksia tukevia kansainvilisid sopimuksia, saamelaisten kulttuurin,
perinteisten elinkeinojen ja saamen kielen asema ei ollut riittéiviin turvattu.>*> Saame-
laiskdrdjét nosti liséksi lausunnossa esille saamelaismééritelmén ja siithen liittyvét epa-
kohdat. Saamelaiskdrdjat huomautti, etti Suomessa saamelaismééritelmén tulkinnasta
vastaa KHO, mikd on ’ristiriidassa saamelaisten itseméédrddmisoikeuden ja ILO 169-
sopimuksen 1 artiklan velvoitteiden kanssa”.3*® Kirijien mielesti saamelaiskirijilakia
tulisi tidssd yhteydessd uudistaa saamelaisten itsemédrdédmisoikeutta tukevaan suuntaan.
Lisdksi saamelaismééritelmd tulisi tarkistaa ILO-sopimuksen ratifioinnin yhteydessé
sopimuksen edellytysten mukaisesti siten, ettd ’saamelaiseksi médritetddn vain sellaiset
henkil6t, joilla on ldheinen yhteys saamen kieleen ja kulttuuriin sekd saamelainen iden-
titeetti”.>*” Kirijit jatkoi, ettd “historiallisia verotustietoja” ei voida pitdi perusteena
saamelaisuuden maédrittdimisessd vaan saamelaismééritelmin tulisi ’pohjautua eldviin
saamelaiskulttuuriin”.**® Saamelaiskir4jit huomautti, ILO-sopimuksessa kielti ei ole
erikseen mainittu sopimuksen alkuperdiskansamiéritelméssa. Saamelaiskérdjien mieles-
td oli kuitenkin selvdd, ettd oma kieli on kansan edellytys ja oma kieli on myds alkupe-
rdiskansan omien sosiaalisten, taloudellisten, kulttuuristen ja poliittisten instituutioiden

edellytys.>*

KHO:n linjamuutos ja se, ettd sen myotd KHO alkoi maéaritelld, kuka on
saamelainen, on ollut tutkijoidenkin silmissd ongelmallinen. Heindméki nikee KHO:n
linjamuutoksessa ja sen jélkeen tehdyissd ratkaisupéddtosten perusteluissa lukuisia on-

gelmallisia piirteitd. KHO on ensinnédkin hyviksynyt huomattavasti varhaisempia asia-

344 Heindmiki 2017a, 107, 114.

345 Saamelaiskirijit nosti esille kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan KP-sopimuksen, taloudellisia,
sivistyksellisid ja sosiaalisia oikeuksia koskevan TSS-yleissopimuksen, biodiversiteettisopimuksen, Eu-
roopan neuvoston kansallisten vihemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen sekd Euroopan
neuvoston alueellisia ja vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan. Lausunto 2.4.2012, 2.
346 Lausunto 2.4.2012, 7.

347 Lausunto 2.4.2012, 7.

348 Lausunto 2.4.2012, 7.

3% Lausunto 2.4.2012, 7.
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kirjoja, kuin vuoden 1875 asiakirjat.’*® Tamai siis siitd huolimatta, etti KHO on aikai-
semmin painottanut, ettd muut perusteet eivét voi ylittdd pidperusteena toimivaa kieli-
perustetta ajallisesti.>>! Heindmiki kyseenalaistaakin tissd yhteydessi KHO:n peruste-
lut. Heindmaki kysyy, ettd jos ldhtokohtaisesti voidaan ottaa huomioon vanhemmatkin
viranomaisluettelot kuin neljanteen sukupolveen menevit, mutta automaattisesti saame-
laiseksi ei tule katsoa kaikkia téllaisten esivanhempien jdlkeldisid, jotka pitévét itseddn
saamelaisina, vaan ne, joiden itseidentifikaatiolle on riittdva, objektiivinen peruste, voi-
daan kysyd miké tilloin on tdmd objektiivinen peruste. Objektiivinen perustehan on
nimenomaan saamelaiskirdjdlain 3 §:n 1 momentinl, 2 tai 3 kohta, Heindmaéki kirjoit-
taa.>>? Vield ongelmallisemmaksi timin perustelun tekee Heindmden mukaan se, ettei
KHO kuitenkaan mitenkdén tutki tai pohdi henkilon itseidentifikaation aitoutta, vaan
ottaa sen tdysin annettuna. Toisaalta Heindmaki ei edes oleta, ettd KHO pystyisi tdhén,
silla KHO:lla ei ole tarvittavaa saamelaiskulttuurin tuntemusta eikd tdménkéan takia

silld ole kykyé arvioida henkilon saamelaisuutta itseidentifikaation nikokulmasta.3>

Heindmadki ei siis ldhtokohtaisestikaan pidd KHO:ta kykenevéisend mai-
ritteleméiédn saamelaisuutta. Heindmaiki lisdksi huomauttaa, ettdi KHO on itsekin toden-
nut, ettd mikali alkuperdiskansan omalle kisitykselle alkuperdiskansan maarittimisessa
el anneta riittdvda painoarvoa, asiassa voitaisiin ndhdd pyrkimystd sulauttaa alkuperéis-
kansa piiviestoon.’** Heindmiki katsoo, ettd saamelaismiiritelméi ja valintaprosessia
tulisikin vastaisuudessa kehittéd, silld nykyisellddn systeemi ei ole kaikilta osin aukoton.
Valintaprosessista tulisi tehdd toimivampi ja toiminnaltaan 1dpindkyvampi ja esimerkik-
si vaalilautakunnan laajentamista olisi syytd harkita. KHO:n tehtdvéna tulisi olla pa&tos-
ten lainmukaisuuden valvominen, ei paditdsten tekeminen siitd, kuka Suomessa on saa-
melainen. Lisdksi saamelaiskédrédjdlakia tulisi muuttaa siten, ettd se ei mahdollistaisi alun

alkaenkaan niin monitulkintaisia pa#toksid.>>> Heindmiki lisiksi korostaa, ettd olipa

350 Heinéméki 2017a, 110-111.

351 KHO oli aiemmin todennut, ettd mikili asiakirjoissa mentiisiin ajallisesti titd kauemmas, saattaisivat
nédyttovaikeudet lisdéntyd kohtuuttomasti ja hakijan tosiasiallinen yhteys saamen kansaan saattaisi olla
kyseenalainen. Lisdksi KHO oli todennut, ettd asiakirjamerkintdjen ajankohtaa ei voitu ulottaa kuinka
kauaksi tahansa eiké ainakaan pidemmalle kuin saamelaisméérittelyn padperusteena oleva kieliperuste
ulottuu. Muutoin KHO:n ndkemyksen mukaan saamelaisille alkuperdiskansana turvattava omaa kieltdén
ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinnon toteutuminen saattaisi vaarantua. Heinimaki 2017a, 96-97.
352 Heindméki 2017a, 110-111.

353 Heindméki 2017a, 110-111.

334 Heindmiki 2017a, 97.

355 Heindmiki 2017a, 118-119. Heindmiki kuitenkin huomauttaa, ettd lipikiydyn aineiston pohjalta ei ole
mahdollista tukea julkisuudessa esitettyjé véitteitd saamelaiskérédjien padtdsten johdonmukaisesta syrjimi-
sestd tai mielivallasta. Néissé tapauksissa on mahdollista, ettd viitteiden yhteydessé ei kenties tarkisteta
tai tuoda esille kaikkia asioiden puolia, vaan epdmaédraisiltd nayttévét tapaukset leimataan suoraan syrjin-
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saamelaismédritelmd millainen hyvénsd, siind on otettava huomioon ryhménikokulma

ja silld on oltava saamelaiskérijien tuki.>*

Mahdollisina syind KHO:n linjamuutokselle on pidetty kansainvilisid suo-
situksia sekd saamelaiskdrdjien omia ratkaisukdytdnteitd. Heindmédki huomauttaa, ettd
KHO tuo 2011 vuoden ratkaisuissa aiempaa vahvemmin esiin kansainviliset ihmisoi-
keussopimukset.*>” Myds Lehtola arvelee timin vaikuttaneen KHO:n toimintaan.®>®
Heindmaiki nostaa esille rotusyrjintdkomitean kehotuksen, jossa rotusyrjintdkomitea on
ottanut kantaa Suomen saamelaisten tilanteeseen ja kehottanut Suomea laajentamaan
saamelaismiritelmi tai sen tulkintaa.’*® Toisaalta, vaikka KHO sai myShemmin rotu-
syrjintdkomitealta vuonna 2012 uudenlaisia suosituksia, joissa nimenomaan painotetaan
ryhmaéidentifikaatiota, et KHO muuta linjaansa ratkaisuissaan, vaan jatkaa kokonaisar-
viointiaan.*®® Lehtolan nikemyksen mukaan linjamuutokseen vaikutti osaltaan myds
saamelaiskérdjien oma toiminta. Saamelaiskérdjét oli nimittdin aiemmin perustellut huo-
lellisesti valitusten hylkddamisen syyt sekd korjannut hakemusten virheellisid viittdmid.
Lehtola nékee, ettd KHO:lle annetut lausunnot jdivit puutteellisiksi, silld saamelaiskéara-
jat ilmeisesti luottivat aiemman KHO:n linjan jatkumiseen ilman tarvetta erityisiin kan-

nanottoihin.3¢!

Heindméen mukaan on merkillepantavaa, ettei KHO vaikuta antavan har-
kinnoissaan kuitenkaan painoarvoa saamelaiskirdjien antamille arvioinneille ja peruste-
luille siitd, miksi kyseisen henkilon hakemus on hylétty. Sen sijaan KHO keskittyy vali-

tuksessa esitettyihin perusteluihin ja viittimiin sekii omaan kokonaisarviointiin.**? Kui-

tapaatoksiksi. Hakijoita on voinut hakeutua esimerkiksi puutteellisilla tiedoilla tai osa hakemuksista ei
tdytd muotokriteereitd. Jos osa samasta perheestd hakeutuu esimerkiksi vaaliluetteloon eri kohtien perus-
teella, vain oikeaan kohtaan vetoava tulee hyvéiksytyksi. Heindméki 2017a, 118-119, 145-147.

356 Heindmiki 2017a, 158.

357 Esimerkiksi YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, YK:n kaikkinaisen rotusyr-
jinnén poistamista koskeva yleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus seké syrjinnian kieltdmisti kos-
keva lisdpoytékirja ja ILO:n sopimus 169. Heindmaki 2017a, 111-112.

358 Lehtola 2015a, 70.

3% Heindmiki kirjoittaa, etti rotusyrjintikomitean tietoon oli tullut, ettd Suomessa oli henkilditd, jotka
pitivét itsedén saamelaisina, mutta joita ei kuitenkaan oltu hyvéksytty vaaliluetteloon. Tdmén takia rotu-
syrjintdkomitea antoi Suomelle suosituksen joko laventaa saamelaismaéritelmai tai sen tulkintaa. KHO ei
kuitenkaan suoraan tuonut esille perusteluissaan, ettd se olisi nojautunut paitoksissddn suoraan ndihin
kannanottoihin, Heindmaki huomauttaa. Heindmaki 2017a, 112-113.

360 Rotusyrjintikomitean kannanotto oli melkein pdinvastainen suhteessa aiempiin kannanottoihin, toteaa
Heindmaéki. Téssd suosituksessa tuotiin esille huoli siitd, ettd ryhméahyvéksyntdaspekti vaikutti unohtu-
neen KHO:n vuoden 2011 paitoksissd. Tama ei ollut linjassa alkuperdiskansojen itsemidrddmisoikeuden
kanssa. Heindmaki 2017a, 122-123.

361 T ehtola 2015a, 70.

362 Heindméiki 2017a, 112-113.
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tenkin esimerkiksi Hyvérinen on katsonut, ettd valituksissa on historiallisen tutkimuk-

sen valossa lukuisia virheiti ja viittimid, jotka eivit pidd paikkaansa.>%?

KHO:n linjamuutoksen myo6td myds ryhméhyvéksynndn merkitys saame-
laismééritelmén suhteen muuttui. Kuten Heindmaéki tuo esille, vield vuonna 1999 KHO
on korostanut, ettd ryhmén nikemykselle on annettava riittdvad painoarvoa. Vuodesta
2011 lahtien KHO on alkanut kuitenkin korostamaan entistd enemmain my0s yksildiden
ndkemystid asiassa. Heindmaiki korostaa, ettd tdssd tapauksessa ongelmaksi on muodos-
tunut se, ettd sen sijaan ettd KHO varmistaisi, ettd saamelaiskiréjdt toimii ratkaisuissaan
johdonmukaisesti ja médritelmédn puitteissa, on KHO kuitenkin alkanut itse maéritelld
saamelaisuutta Suomessa.>®* Tissikin yhteydessi Heinimiki nostaa esille kysymyksen,
ettd miten tuomioistuin, jolla ei ole saamelaisuuden tai paikan tuntemusta, voisi onnis-
tua tehtdvissddn tilanteessa, jossa sen paidtokset eivét nojaudu yksiselitteiseen lain tul-
kintaan.*%> Valkonen puolestaan kirjoittaa, ettd mikili alkuperiiskansaisuus nihtiisiin
polveutumisen kautta periytyvdnid ominaisuutena ja oikeusasemana, jdisi saamelaisten
oma itsemédrittely sekd yhteison rakentamisen tavat, jotka ovat mahdollistaneet saame-
laisuuden sdilymisen omanlaisena etnisyytenddn assimilaatiopaineista huolimatta, niin

ikaan huomiotta.>%®

Toisaalta KHO:n piédtdkseen on voinut vaikuttaa my0s saamelaiskérdjien
tapaus, jossa saamelaiskirdjit on ensin hyviksynyt vaaliluetteloon 10 saamelaista, mut-
ta myohemmin uusi saamelaiskdrdjien hallitus on pyrkinyt kumoamaan paitoksen, miké
ei kuitenkaan onnistunut.*®’ Toinen episelvi tilanne on vuodelta 2015, jossa kieliperus-

tetta punnittiin eri tavalla vuosina 1999 ja 2015.38 Kuten Heinimiki huomauttaa, nimi

363 Hyvirinen toi my®ds esille sen, ettéd erdéin tillaisen valituksen laatinut hakija oli aktiivisesti vastustanut
saamelaiskérdjid ja saamelaista itsehallintoa ja toiminut LKPY:n keulahahmona. Lisdksi Heindmaki huo-
mauttaa, ettd on mielenkiintoista ja pohdintaa heréttivaa, ettd lappalaiseksi itsedén kutsuvat ovat useissa
yhteyksissd ndhneet itsensd omaksi, saamelaisista erilliseksi alkuperdiskansaksi, mutta ovat tésté huoli-
matta pyrkineet saamelaiskérijien vaaliluetteloon. Heindméki 2017a, 112-113.

364 Heindmiki 2017a, 114.

365 Heinéiméki kirjoittaa, etti tulkinnanvarainen saamelaiskérgjélain 3 §:n 2 kohta seké se, millaisia asia-
kirjoja kieliperusteen todistukseksi hyvaksytdan, muodostavat tilanteen, jossa KHO joutuu arvioimaan
henkilon saamelaisuutta lahinné sen varassa, kuinka hyvin tuomioistuimen ndkemyksen mukaan valittaja
pystyy argumentoimaan itseidentifikaationsa. Toisaalta KHO:lla on ratkaistavana huomattavan suuri
madré valituksia verrattain lyhyessa ajassa, joten timikin saattaa Heindméen mukaan ndkyd paatoksissa.
Heindmaéki 2017a, 114.

366 Valkonen 2017, 198-199.

367 Heindmiki 2017a, 117-119.

368 Tissd tapauksessa hakija ei pidissyt vuonna 2015 vaaliluetteloon, vaikka hiinen sisarensa on hyviiksytty
vaaliluetteloon vuonna 1999. KHO:n paitoksestd kdy ilmi, ettd hakijoiden perustelut olivat hyvin saman-
laiset ja kyse oli saman vanhemman kieliperusteen punninnasta. My6s hyvéksytyn siskon veli ja serkku
olivat jaéneet ulkopuolelle ja tulivat KHO:n toimesta hyviksytyiksi. Kieliperustetta oli punnittu eri tavalla
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paétokset vaikuttavat epdjohdonmukaisilta ja vaikka muissa saamelaiskérdjien padtok-
sistd ei huomautettavaa 10ydy, lisddvét ndma yksittiistapaukset kuitenkin epiluottamus-
ta saamelaiskirijid ja sen valintaprosessia kohtaan.?®® Myds Lehtola pitis todennikdi-
send, ettd saamelaiskérdjien oma epdjohdonmukaisuus ratkaisuissa vaikutti KHO:n

omiin ratkaisuihin.?”°

27.4.2012 lausunnossa saamelaiskardjat otti hyvin kattavasti ja seikkape-
raisesti kantaa hallituksen uusimpaan esitykseen saamelaiskéréjélain ja saamelaismaari-
telmidn muuttamisesta. Lausunnossa myos nostettiin esille KHO:n vuonna 2011 antamat
ratkaisut koskien saamelaisméiritelmid.?”! Lausunnossa saamelaiskirijit esitti omia
muutosesityksid saamelaismédritelméstd ja antoi sille myds perusteluja. Téssd kohtaa

saamelaismaédaritelma oli seuraavanlainen:

3§ Saamelainen

Saamelaisella tarkoitetaan tdssd laissa henkilod, joka pitdd itsedéin saamelaisena,
edellyttden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaéisena kielenéén; tai

2) ettd hédn on sellaisen henkilon jélkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsi- tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd 44-
nioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskéréjien vaaleissa.>”

Saamelaiskdrdjét esitti alustavana muutosesityksend seuraavanlaista saamelaismééritel-
maa:
3§ Saamelainen

Saamelaisella tarkoitetaan tdssd laissa henkil6d, joka pitdd itseddn saamelaisena,
edellyttden:

vuonna 2015 kuin vuonna 1999. Tillaista voi Heinimden mukaan sattua, koska kyseessa oli eri vaalilau-
takunta. Yksiloiden oikeusturvan kannalta on kuitenkin ongelmallista, mikéli lain tulkinta vaihtelee eri
vuosina. Heindméaki 2017a, 145-146.

369 Kyseisessi tapauksessa saamelaiskérijien hallituksessa oli asiasta eriéivid mielipiteitd ja padtoksesti
adnestettiin. Téssd tapauksessa osa saamelaiskérdjien hallituksen jésenistd olisi halunnut hyvéksya henki-
16t saamelaismadritelmén 2 kohdan mukaan, mutta perusteena olisivat olleet vuotta 1875 vanhemmat
asiakirjat, miké on poikkeuksellista. Heindmaiki huomauttaa, etti vain padtdksenteossa mukana olleilla
henkil6illd on tarkka tieto tapauksesta, mutta ettd ulospéin kyseiset padtokset ndyttaytyvit epdjohdonmu-
kaisilta sekd yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjimittomyysperiaatteen vastaisina. Tdma johtuu erityisesti
siitd, ettei ketddn muita ole hyvéksytty kyseisen kohdan perusteella, mikéli kyseessd on vuotta 1875 van-
hemmat luettelot. Heindmaki 2017a, 117-119, 121.

370 Lehtola 2015a, 70.

371 Lausunto 27.4.2012, 1.

372 Lausunto 27.4.2012, 2.

67



1) etté hén itse tai ainakin yksi hidnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaéisena kielenéén; tai

2) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkiti aa-
nioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskirdjien vaaleissa.’”

Saamelaiskardjat viittasi perusteluissaan antamaansa lausuntoon koskien ILO-
sopimuksen ratifiointiedellytyksid. Saamelaiskdrdjit nosti liséksi esille sen, ettd saame-
laisparlamentaarikkojen konferenssi oli vuoden 2011 marraskuussa julistanut, ettd saa-
melaisten tulisi itse médritelld ketkd ovat saamelaisia ja paéttdd myos siitd. Lisdksi Ba-

rentsin alkuperdiskansakonferenssi 2012 tammikuussa oli julistanut samansuuntaises-
£ 374

Saamelaiskédrijit esitti myos valituskdytdnnon muuttamista. Saamelaiskéa-
rdjét esitti, ettd viimeisend valitusviranomaisena vaaliluettelosta tulisi KHO:n sijaan olla
saamelaiskirijien hallitus.?” T#td kirdjit perusteli silld, etti nykyinen kiytintd, jossa
KHO péaattad viime kadessa siitd, kuka on saamelainen, oli saamelaiskdréjien ndkemyk-
sen mukaan KP-sopimuksen 1 artiklan ja alkuperdiskansajulistuksen vastainen. Kaytan-
to loukkaa saamelaisten itsemddrdédmisoikeutta ja asemaa alkuperdiskansana. Kardjat
jatkoi, ettd mm. Norjassa saamelaiskédrdjit on ylintd pdatosvaltaa kiyttdva elin saame-
laiskdrdjdvaalien yhteydessd. Lausunnossa saamelaiskérdjat ehdotti myds selvityksen
tekoa siitd, voisiko saamelaiskdrdjdvaalien ajankohtaa yhtendistdd Norjan, Ruotsin ja

Suomen kesken niin, etti saamelaiskiréjivaalit kdytiisiin kaikissa maissa yhti aikaa.>’

24.5.2013 lausunnossa ulkoasianministeridlle koskien rotusyrjintdkomite-
an maiirdaikaisraporttia saamelaiskdrdjdt toi jélleen esiin kantaansa saamelaismadritel-
mén suhteen. Saamelaiskdrdjdt “pitdd valttimattoméni, ettd saamelaismadritelmid muu-
tetaan ennen seuraavia saamelaiskérijivaaleja”.’”’ Saamelaiskirijit jatkoi: “[m]ikéli
KHO:n saamelaismédritelmd ja KHO:n tulkintakdytiantd saamelaismadritelmasti pysyy
voimassa sivuuttaen saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon ja ryhméidentifikaation, on
odotettavissa lappalaisperustein saamelaisuutta hakevien joukkohakeutuminen saame-
laiskédrdjien vaaliluetteloon johtaen KHO:n médrittdimien saamelaisten mddrdn eks-

ponentiaaliseen kasvuun ja saamelaisuuden assimiloitumiseen”.>’® Kirijiat huomautti,

373 Lausunto 27.4.2012, 2.

374 Lausunto 27.4.2012, 2.

375 Lausunto 27.4.2012, 6.

376 K rdjien nikemyksen mukaan tité tukisi pohjoismaisen saamelaissopimuksen erds keskeinen tarkoi-
tus: harmonisoida saamelaisia koskevaa lainsdddént6d yhdenmukaiseksi. Lausunto 27.4.2012, 6.

377 Lausunto 24.5.2013, 3.

378 Lausunto 24.5.2013, 3.
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ettd saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa saamelaisméddritelmd perustui kielitaitoon ja it-
seidentifikaatioon ja ettd kritisoitu saamelaismairitelméin 2 kohta, ’ns. verolappalaiskri-
teeri”, otettiin saamelasiméaritelméédn saamelaiskérdjdlakia sdddettidessd. Kardjat jatkoi,
KHO:n aiemmassa ratkaisukdytdnnossd lappalaiskriteerid ja itseidentifikaatiota ei ole

pidetty yksistéin riittdvind, mutta nyt KHO:n linjaan oli tullut muutos.*”®

Samassa yhteydessd saamelaiskdrdjat argumentoi, ettd kansainvilinen
toimintaymparisté on muuttunut alkuperdiskansakysymyksessa ja ettd alkuperdiskanso-
jen itsemddrddmisoikeutta on vahvistettu ja ryhmaéidentifikaatiota on korostettu. Saame-
laiskdréjét nosti esille sen, ettd YK hyvéksyi vuonna 2007 pitkddn valmistellun alkupe-
rdiskansajulistuksen. Esimerkiksi julistuksen 33 artiklassa turvataan alkuperdiskansoille
oikeus paittdd omasta identiteetistdén ja jésenistddn, samoin kuin omasta organisaatios-

taan ja omien toimielintensi jisenisti.>°

Saamelaiskdrdjét tarttui lausunnossa tarkemmin myds verolappalaiskritee-
riin ja sen mahdollisiin vaikutuksiin saamelaisten mairdssd. Saamelaiskérdjit kertoi
tilanneensa matemaattisen mallinnuksen, jonka mukaan, mikéli KHO:n tulkintakdytanto
sdilyisi voimassa ja polveutuminen ulotettaisiin neljanteen sukupolveen, saamelaisten
méiri voisi kasvaa varovaistenkin arvioiden mukaan 14 525-24 633 henkil66n.*®! Kui-
tenkin hallituksen esityksessd, jossa verolappalaiskriteeri otettiin mukaan saamelais-
madritelmadn, todettiin madritelman viljennyksen yhteydessd, ettd ’saamelaisiksi kat-
sottavien henkildiden miiri saattaisi jonkin verran lisdéintyd”.?%? Nk. verolappalaispe-
rusteen mukainen saamelaisméadritelmé kasvattaisi titen saamelaisten méaaraa 47—-147%,
mitd kérdjien mukaan ei voida pitdd lainsdétdjan tarkoittamana “saamelaisten méadrén
viahdisend kasvuna”. Saamelaiskdrdjien mielestd verolappalaiskriteerin ottaminen saa-
melaiskirdjilakiin on perustunut virheelliseen vaikutustenarviointiin.*®* Osion lopussa
saamelaiskérdjat totesi: ”[m]ikdli saamelaismdiritelmdd ei muuteta, saamelaiset ovat

vaarassa pakkosulautua suomalaiskulttuuriin, saamelaiskérdjit voi suomalaistua ja hy-

37 Lausunto 24.5.2013, 3.

380 Lausunto 24.5.2013, 3.

381 Kardjit jatkoi, ettd varovaistenkin arvioiden mukaan verolappalaisten jélkeldisii eli Suomessa 512 000
henkil6a. Lausunto 24.5.2013, 3.

382 Lausunto 24.5.2013, 3.

383 Saamelaiskirijit kirjoitti samassa kappaleessa: ’[v]erolappalaiskriteeri tarkoittaa henkild4, jonka esi-
isé oli merkitty verotustietoihin lappalaiselinkeinoja eli poronhoitoa, kalastusta tai metséstysti harjoitta-
neeksi. Kyseessé ei ollut kuitenkaan etninen veroluettelo, eiké verotustietojen eikd harjoitetun elinkeinon
perusteella voi tehdé johtopditoksid kenenkdin etnisyydestd. Lainsdétdjien tuolloinen arvio ei perustunut
maakirjojen perusteella tehtyihin vdestonkasvuarvioihin.” Lausunto 24.5.2013, 3-4.
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vin nopeassa ajassa aito saamelaiskulttuuri katoaa Suomesta”.*3* Tissid yhteydessi on
syytd muistaa, ettd esimerkiksi Lehtola ja Heindmiki ovat arvioineet, ettd jo muutaman
sadan ei-saamelaisen hyvéksyminen vaaliluetteloon voisi olla haitallista ja etti se voisi

olla omiaan sulauttamaan saamelaisia paiviestoon. >

Vuonna 2014 saamelaismaéritelmd nousi nékyvésti esille varsinkin loppuvuoden lau-
sunnoissa, joissa sitd késiteltiin yksityiskohtaisesti ja kattavasti. 6.10.2014 saamelaiska-
rdjit oli antanut lausunnon hallituksen esityksestd koskien saamelaiskdrijilain muutta-
mista. Lausunnossa saamelaiskéréjit kertoi kannattavansa hallituksen kyseistd esitys-
luonnosta ja sen saamelaismééritelmid. Kardjit niki esityksessd paljon hyviai ja heidén
nikemyksensid mukaan “esitys turvaisi saamelaiskulttuurin sdilymisen”.*%¢ Saamelaisk-
rdjéit korosti, ettd tirkein saamelaiskiréjdlain sdddos saamelaisille ja saamelaiskérdjille
koski juuri saamelaisen mééritelmén tarkistamista. Esityksen saamelaismééritelmi “on
nyt perusteluineen saamelaisyhteisén hyviksyma”, kirijit jatkoi.*®” Karijit kuitenkin
huomautti, ettd vaikka kiréjat piti voimassa olevaa saamelaiskérdjilakia virheellisend
lappalaiskriteerin osalta, piti kirdjat “yleisen oikeustajun ja saamelaisten oikeusturvan
kannalta” tirkednd, ettd hallituksen esityksen mukaisesti mééritelma koskisi vain uusia
vaaliluetteloon hakeutuvia.’®® Saamelaiskirijit pitikin esityksen saamelaisméiritelmis
kompromissina, silld ’saamelaisyhteison ensisijainen tavoite on ollut, ettd laissa ei vii-
tattaisi hallituksen esityksen viittaamalla tavalla vanhoihin vero- ja henkikirjoihin luo-

tettavina todisteina henkildiden saamelaisuudesta”. 3%°

Samaisessa lausunnossa saamelaiskardjat kivi lapi myos saamelaismééri-
telmén kehitystd ja siind tapahtuneita muutoksia ja otti nithin kantaa. Samalla saame-

laiskérdjét toi esille sitd, miksi saamelaismdéritelmdn muuttaminen oli ehdottoman tér-

384 Lausunto 24.5.2013, 4.

385 Heinéiméki 2017a, 156 ja Lehtola 2015a, 66.

386 Saamelaiskirijit katsoi, etté esitys myds kehittdisi saamelaiskérijien toimintaa parlamentaarisemmak-
si, selkiyttéisi saamelaiskérédjien ja viranomaisten vélistd yhteistyotd, kehittdisi saamelaiskulttuurin suo-
jaa, toimeenpanisi Suomen saamia keskeisid suosituksia kansainvilisten sopimusvelvoitteiden toimeen-
panemiseksi ja loisi my0s edellytyksid ILO-sopimuksen ratifioinnille. Lausunto 6.10.2014, 1.

387 Krdjit korosti, etté lakiesitykselld oli vahva saamelaisyhteison tuki ja esimerkiksi kolttien kyliko-
kous, lukuisat saamelaisyhdistykset seké lukuisat inarinsaamelaiset yksityishenkilot olivat tukeneet esi-
tystd adresseillaan. Lausunto 6.10.2014, 1-2.

388 Lausunto 6.10.2014, 1-2, 7.

389 Saamelaiskirijit myos totesi, etté hyviksyminen vaaliluetteloon antoi oikeuden asettua ehdolle ja
dénestdd saamelaiskdrdjdvaaleissa seka tulla valituksi saamelaiskérdjien toimielimiin, mutta méaritelma ei
vaikuttanut elinkeino- eikd nautintaoikeuksiin, koska niisté on sdddetty erityislainsdddanndssa. Lausunto
6.10.2014, 1-2.
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kedd ja ajankohtaista. Saamelaiskérdjat kirjoitti lausunnossa, ettd kun saamelaiskérdja-
laista sdidettiin ensimmaéisen kerran, silloinen saamelaisvaltuuskunta ei hyviksynyt
lakiin kirjattua saamelaisen méiiritelmii eikd se ollut saamelaisyhteisdn tukema.?”°
Saamelaisvaltuuskunnasta annetun asetuksen saamelaisméadritelmassa ei lappalaiskritee-
rid ollut, vaan mééritelmi perustui kieleen.3*! Kérijit jatkoi, ettd mairitelméin otettu 2
kohta, nk. lappalaiskriteeri, aiheutti epédselvén tilanteen siitd, kuka on oikeutettu hake-
maan saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Karéjat lisdksi korosti, ettd lappalaiskriteeria ei
ole sovellettu saamelaiskdrdjien eikd KHO:n ratkaisukdytdnndissd yksistddn ennen vuot-

ta 2011, vaan edellytykseni oli itseidentifioituminen ja pykilin 1 tai 3 kohta.3%?

Vuonna 2011 KHO kuitenkin muutti kantaansa tulkita saamelaismairitel-
mid. Kérdjat kirjoitti lausunnossa: “KHO sovelsi lappalaiskriteerid ja itse-
identifioitumista riittdvéni perusteena osoittamaan saamelaisuuden ratkaisuissaan”. Ka-
rdjat huomautti, ettd lappalaiskriteeri tuli tuolloin sovellettavaksi saamelaisuutta maari-
teltiessi ensimmiisen kerran historiassa.’*> Saamelaiskirijit katsoi, etti kyseinen
KHO:n ennakkotapaus kumosi aikaisemman ratkaisukdytdnnon johtaen tarpeeseen uu-
distaa saamelaiskirdjéilakia. Kyseisessa ennakkotapauksessa KHO hyviksyi vaaliluette-
loon henkilon, joka johti vaatimuksensa vuodelta 1825 olevasta rekisterimerkinnésti ja
joka KHO:n perustelujen mukaan néytti pitdvén itseddn “lappalaisena” eikd niinkddn
saamelaisena.’®* Samassa yhteydessd henkild vaati KHO:ta “muuttamaan” saamelais-
madritelmaa uuden tulkintaratkaisun kautta. Tdmédn myotd saamelaiskérdjit katsoi me-
nettdneensd ensisijaisen tulkintavaltansa dénioikeuden rajoista. Samanaikaisesti saame-
laismédritelmédstd oli muodostunut ennakoimattoman laaja ja sisdlloltdén epdmaéérdinen.
Kairgjat jatkoi, ettd aikanaan tdydentdviksi kriteeriksi tarkoitettu méairitelmén 2 kohta eli
lappalaiskriteeri, voisi uuden tulkintatavan mukaan luoda ihmisjoukon, joka tiltd perus-
talta vaatii vaaliluetteloon hyviksymisti ja joka “moninkertaisesti ylittdd pddasiallisen

eli 1 kohdan kieliperusteen nojalla #4nioikeutettujen méirén” 3%

Kérgjat oli huolissaan saamelaisten méédrdan kasvusta uuden maaritelman

myo6td. Kérdjat katsoi, ettd ”[plienikin epdluonnollinen véestonlisdys” vaaliluetteloon

390 Lausunto 6.10.2014, 5.

391 Saamelaiseksi katsottiin henkild, joka piti itsedéin saamelaisena edellyttien, ettd ainakin hiin itse tai
yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimméisena kielenddn (§ 1,
2 mom. 988/1990). Lausunto 6.10.2014, 5.

392 Lausunto 6.10.2014, 5-6.

393 Lausunto 6.10.2014, 5.

3% Lausunto 6.10.2014, 6.

395 Lausunto 6.10.2014, 6.
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voisi merkittivilld tavalla vaikuttaa saamelaiskirijivaaleihin.®*® Kirijit jatkoi, ettd
mikali lappalaiskriteeri otettaisiin lakiin voimassa olevan saamelaiskérdjilain mukaise-
na, niin eteen voisi tulla tilanne ettei saamelaiskaréjille valittaisi yhtddn saamelaista,

jolla olisi yhteys saamen kieleen ja kulttuuriin”.>*’

Saamelaismédritelmid koskevan osion lopussa saamelaiskérijét vield pai-
notti saamelaisten omaa tietimysté asiassa. Saamelaiskérdjat kirjoitti, ettd saamelaisilla
itsellddn on vahvin asiantuntemus ja tieto omasta kulttuuristaan. Kérdjat jatkoi, ettd
saamelaiset tuntevat toisensa ja vaikka eivit aina henkildkohtaisesti, niin ”’jokainen tun-
tee jonkin suvun jdsenen ja titd kautta suvun taustan”. Kérdjdt korosti sité, ettd saame-
laiset tuntevat saamelaissuvut ja niiden historian hyvinkin kaukaa ja tietdvit, ketkd ovat
saamelaisia.’*® Kirdjien mielestd timi oli hyvin ratkaisevaa saamelaisméiritelmén kan-
nalta. Kér4jat kirjoitti, ettd ”saamelaisyhteison tulevaisuuden ja kulttuurin kannalta olisi
kestamiton tilanne”, jos vaaliluettelossa ja saamelaiskdrdjilld olisi sellaisia henkildita,
joita saamelaisyhteiso ei historiallisen, kulttuurisen, kielellisen ja sukuihin liittyvit tie-
don perusteella pidd saamelaisina.’*® Saamelaisméairitelméin muuttaminen olisi tarpeen
saamen kansan tulevaisuuden turvaamiseksi ja mikdli méairitelméa ei muutettaisi, voi-
massa olevan saamelaiskirdjdlain ja KHO:n tulkintakdytinnon perusteella uhkana olisi
saamelaisten assimiloituminen valtakulttuuriin ja etnisten suomalaisten paésy vaaliluet-

teloon. %0

Hallituksen esityksen saamelaisméairitelma vastasi kuitenkin saamelaiské-
rdjien nadkemyksen mukaan saamelaisten “omaa késitystd saamelaisuudesta” ja se oli
saanut myos saamelaisyhteison tuen. Kéaréjat kuitenkin huomautti, ettd mikili saame-
laismééritelméa tai sen perusteluita muutettaisiin eduskuntakasittelyssd, kyseessé ei olisi

endd “saamelaisyhteison hyvdksyma saamelaismééritelmé, vaan valtion yksipuolisesti

39 Kirdjiat huomautti, ettd edellisessi saamelaiskirdjivaalissa annettiin 2720 4énti ja pienin annettu di-
nimaérd, jolla oli padssyt saamelaiskérdjille, oli 54 &dntd. Samalla kéréjat huomautti, ettd vuonna 1999
saamelaiskérdjille hakeutui noin 1200 henkild4, joita ei hyvaksytty vaaliluetteloon KHO:n péatoksilla.
Lausunto 6.10.2014, 6.

397 K drgjét antoi esimerkin, ettd mikili vaaliluettelo kasvaisi esimerkiksi 4000 ei-saamelaisella henkilolld,
he “voisivat kiytdnnossé valita kaikki edustajat saamelaiskérdjille niin halutessaan”. Lausunto 6.10.2014,
6.

398 Saamelaiskirijit kirjoitti asiaan liittyen, etti saamelaiskulttuurissa ja saamen kielessi erotetaan viisi
eri sukupolvea ja saamen kielessd on hyvin tarkka sukulaisuusterminologia. Saamelaiskulttuurissa suvun
késite on myds laajempi, 1dhi- ja kaukaista sukua ei arvoteta, vaan myds kaukaisemmat sukulaiset ovat
térkeitd. Kardjat korostivatkin, ettd saamelaiset tietdvit hyvin tarkkaan, ketkd ovat saamelaisia ja ketkd
eivit ole. Lausunto 6.10.2014, 8.

3% Lausunto 6.10.2014, 8.

400 T ausunto 6.10.2014, 8.
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paéttdma madritelma”. Kérdjat jatkoi, ettd sellainen méadritelma olisi liséksi vastoin

Suomen kansainvilisii sitoumuksia loukaten saamelaisten itsemadradmisoikeutta.*°!

10.12.2014 lausunnossa saamelaiskdrdjat vastasi perustuslakivaliokunnan
muutosehdotuksiin saamelaiskérdjélakiin liittyen. Lausunnon alussa karijét korosti, ettd
saamelaiskérdjilld oli tuossa vaiheessa mahdollista hyviksyé ainoastaan pienet muutok-
set lakiin ja siirtymisdinnokseen.**? Saamelaiskirdjit painotti esityksen saamelaismii-
ritelmén olevan kompromissi ja lausunnossa karéjat esitteli sitd, miten saamelaisméaéri-
telméé oli muokattu Suomen valtioneuvoston ja saamelaiskérdjien vélisessd yhteistoi-
mintamenettelyssd. Saamelaiskédrdjien ndkemyksen mukaan hallituksen esityksessé to-
dettu kompromissiesitys oli ”viimeinen kompromissi, jota ei ole mahdollista muut-

taa” 403

Ty6ryhmén alkuperdinen esitys saamelaismairitelméksi oli seuraavanlai-
nen:

Saamelaisella tarkoitetaan tdsséd laissa henkil6d, joka pitdd itseddn saamelaisena

edellyttden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
sukuyhteisOssddn oppinut saamen kielen ensimmaéisena kielendén; tai

2) ettd hin on omaksunut sukuyhteisdssiin saamelaiskulttuurin ja yllapitdnyt yh-
teyttd siithen; tai

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu tdmén lain
mukaan merkitd ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskaréjien
vaaleissa.

Saamelaiskardjat kisittelee hakemukset saamelaisten ottamiseksi vaaliluetteloon
ja ilmoitukset vaaliluettelosta poistamiseksi.***

Saamelaiskdrdjien lausunnossa 18.12.2013 saamelaiskérdjit kertoi médritelmén vastaa-
van saamelaiskdrdjien nidkemystd. 15.4.2014 saamelaisasioiden ministerityoryhmén

esityksen saamelaismééritelma oli seuraavanlainen:

Saamelaisella tarkoitetaan téssd laissa henkildd, joka pitdd itseddn saamelaisena
edellyttéen:

401 Krdjit jatkoi, ettd saamelaisyhteisén hyviksymé saamelaismiiritelmi oli samalla edellytys sille, etti

Suomi voisi ratifioida ILO-sopimuksen, silld karjat piti saamelaismééritelmai ratkaisevana. Lausunto
6.10.2014, 1-2.

402 Lausunnossa kirijit korosti sité, etti saamelaiskérdjien hallituksella tai puheenjohtajistolla ei ollut
valtuuksia hyvéksya paitoksid vastoin saamelaiskérdjien yleiskokouksen paitostd. Saamelaiskéaréjien
kokous hyviéksyi hallituksen esityksen saamelaiskéréjédlaiksi 28.6.2014. Saamelaiskardjat jatkoi, ettd saa-
melaismiiritelmén ja sen perustelujen osalta saamelaiskiréjit ei voi hyviksyd minkédénlaisia asiasisaltoi-
sid muutoksia, ainoastaan pienié ja teknisluonteisia muutoksia. Lausunto 10.12.2014, 1.

403 Lausunto 10.12.2014, 1.

404 Lausunto 10.12.2014, 1-2.
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1) ettd hén itse tai ainakin yksi hinen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
sukuyhteisOssddn oppinut saamen kielen ensimmaéisena kielenédén; tai

2) ettd hdn on sellaisen henkilon jélkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsé- tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa, sekd omaksunut suku-
siteittensd kautta saamelaiskulttuurin ja yllépitdnyt yhteyttd siihen; tai

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu timéan lain
mukaan merkitd ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskiréjien
vaaleissa.*%’

Tédmin pohjalta saamelaiskérdjit antoivat kompromissiesityksen 27.5.2014. Siiné saa-

melaismairitelma kuului seuraavasti:

Saamelaisella tarkoitetaan tdsséd laissa henkildd, joka pitdd itsedéin saamelaisena
edellyttden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hinen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
sukuyhteisossddn oppinut saamen kielen ensimmaéisena kielenéén; tai

2) ettd hin itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
merkitty verotusta tai kiinteistomadaritystd ja vdestokirjanpitoa varten laadittuun
viranomaisasiakirjaan lappalaiseksi, sekd omaksunut sukusiteittensd kautta saa-
melaiskulttuurin ja yllépitdnyt yhteytta siihen; tai

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu tdmén lain
mukaan merkitd ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskaréjien
vaaleissa. %

26.6.2014 hallitus puolestaan antoi esityksen, jonka my0s saamelaiskérdjit hyviksyivit.
Sen mukainen saamelaismééritelma oli:

Saamelaisella tarkoitetaan téssd laissa henkil6d, joka pitdd itseddn saamelaisena
edellyttden:

1) ettd han itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
sukuyhteisossddn oppinut saamen kielen ensimmaéisend kielendén; tai

2) ettd hdan on omaksunut sukusiteittensi kautta saamelaiskulttuurin ja yllapitinyt
yhteyttd sithen ja on sellaisen henkildn jalkeldinen, joka on merkitty verotusta tai
véestokirjanpitoa varten laadittuun viranomaisasiakirjaan lappalaiseksi; tai

3) ettd ainakin yksi hénen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu tdmén lain
mukaan merkitd ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskardjien
vaaleissa.*"’

Perustuslakivaliokunta antoi ndiden jdlkeen omat esityksensd saamelaismééritelmésta

9.12.2014. Saamelaiskédrdjat kritisoi perustuslakitoimikunnan tapaa antaa saamelaiskara-

405 Lausunto 10.12.2014, 1-2.
406 Lausunto 10.12.2014, 1-2.
407 Lausunto 10.12.2014, 1-2.
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jille vain vajaan vuorokauden aikaa ottaa kantaa esitettyihin pykédlamuutoksiin seké sité,
ettd esityksestd puuttuivat perustelut esitetyille muutoksille sekd mahdolliset vaikutus-
tenarvioinnit.**® Kirdjien nidkemyksen mukaan perustuslakivaliokunnan esitykset ku-
moaisivat toteutuessaan vaalikauden aikana tehdyn tyon saamelaisten aseman edista-
miseksi ja saamelaiskédrdjdlain uudistamiseksi. Perustuslakivaliokunnan esityksessd

saamelaismadritelmaille annettiin kaksi vaihtoehtoa.

Vaihtoehto 1:

Saamelaisella tarkoitetaan téssd laissa henkil6d, joka pitdd itseddn saamelaisena
edellyttden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
sukuyhteisOssddn oppinut saamen kielen ensimmaéisena kielendén; tai

2) ettd hian on omaksunut sukusiteittensd kautta saamelaiskulttuurin ja yllépitad
yhteyttd siihen ja on sellaisen henkildn jélkeldinen, joka on merkitty verotusta tai
viestokirjanpitoa varten laadittuun viranomaisasiakirjaan lappalaisena; tai

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu tdmén lain
mukaan merkitd ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskéréjien
vaaleissa.*’

Vaihtoehto 2:

Saamelaisella tarkoitetaan tissé laissa henkild4, joka pitdé itseddn saamelaisena
edellyttden:

1) ettd han itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
sukuyhteisssddn oppinut saamen kielen ensimmaéisena kielenéén; tai

2) ettd hdn on omaksunut sukusiteittensd kautta saamelaiskulttuurin ja vaalii ja
elvyttdd sitd ja on sellaisen henkilon jilkeldinen, joka on merkitty verotusta tai
véestokirjanpitoa varten laadittuun viranomaisasiakirjaan lappalaisena; tai

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu tdmén lain
mukaan merkitd ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskéiréjien
vaaleissa*!’

Saamelaiskardjat kritisoi molempia esitettyjd vaihtoehtoja. Kérdjien ndkemyksen mu-
kaan ensimmadisen vaihtoehdon 2 kohdan muutettu sanamuoto kulttuurin ylldpitdmisesta
tarkoittaisi sitd, ettd henkilon tiytyisi hakuhetkelld ylldpitdd yhteyttd kulttuuriin, mutta
“yhteyden ei tiytyisi olla jatkuvaa, toisin sanoen lapsuudesta aikuisuuteen kestdvéaad yh-

teydenpitoa”.*!! Saamelaiskirdjit 16ysi samoja puutteita myds toisen vaihtoehdon 2

408 K drajét kritisoi lausunnossa my®os sitd, ettd perustuslakivaliokunnan esityksesté ei myoskéin ilmennyt,
mitka perustuslailliset syyt edellyttivit kyseisten muutosten tekemistd. Lausunto 10.12.2014, 4-6.

409 Lausunto 10.12.2014, 5-6.

410 L ausunto 10.12.2014, 5-6.

#1 Kérdjat huomautti, ettd kohdan sanamuoto erosi myds muista momenteista, koska muut kohdat olivat
imperfektissd. Lakiteknisesti timé oli kérdjien mielestd ongelmallista. Kardjat ja KHO voisivat hakutilan-
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momentista, joka niin ikdén sitoi toiminnan nykyhetkeen. Saamelaiskirdjat lisdksi huo-
mautti, ettd tdhén oli lisdtty edellytykseksi saamelaiskulttuurin vaaliminen, miké piti
sisdllddan arvottamista ja arvostamista ja toisaalta elvyttimisen, eli antoi oletuksen siité,
ettd kulttuuri ja kieli ovatkin joskus sammuneet ja yhteys saamelaiskulttuuriin oli todel-
lisuudessa voinut katketa.*!? Kérdjit totesi, etti muutosehdotus ei ollut hyviksyttivi,

minkd lisdksi se oli hankalasti validoitavissa.*!3

Kaérgjat kirjoitti lausunnossaan, ettd perustuslakivaliokunnan ehdotuksissa
saamelaisen mééritelmd jdisi edelleen hyvin tulkinnanvaraiseksi ja keinotekoiseksi”.
Jotta saamelaiskulttuuri voisi sdilyd Suomessa, on saamelaisilla oltava yhteys saame-
laiskulttuuriin. Saamelaiskérdjien mielestd titd ei perustuslakivaliokunnan ehdotuksissa
tarvitsisi edes olla, koska nykypolven “saamelaiskulttuurin harrastuneisuus”, saamen
kielen ja kulttuurin oppiminen kirjoista sekd esimerkiksi kerhotoimintaan osallistumi-
nen riittiisi todistamaan henkildn saamelaiseksi.*!'* Kirijit korosti lausunnossa siti, etti
saamelaiset tuntevat saamelaiset ja saamelaissuvut ja ettd he tietdvit, “mitd kuuluu saa-
melaiskulttuuriin ja mitd ei ja miten saamelaiskulttuuria siirretdén sukupolvelta toiselle
ja miten kulttuuria ylldpidetdan”.*!'> Saamelaista elimintapaa perinteisten elinkeinojen
harjoittamisineen, sosiaalisia suhteita, eri kulttuurimuotojen piirteitd, yhteisojérjestel-
mii ja saamelaisten keskindistd vuorovaikutusta ei voi oppia kirjoista lukemalla tai
kursseihin osallistumalla.*'® Saamelaisuus on elimintapa ja maailmankatsomus, johon

siithen kasvetaan koko elimin ajan sukuyhteisdssi, kirijit korosti.*!”

Kardjat tiedosti lausunnossa sen, ettd saamen kielid ja kulttuureita on ajan
saatossa sammunut ja saamelaiskulttuuri on “kadonnut monia sukupolvia sitten joissa-
kin suvuissa”. Kardjat kuitenkin jatkoi, ettd silloinen ja seuraavat saamelaissukupolvet
eivit saa kérsid Suomen valtion ja sen edeltdjien tai omien esivanhempiensa tekemista

virheistd tai padatoksistd. Kulttuuri ei sdily muuten kuin eldmalld kulttuurissa, harjoitta-

teessa arvioida vain hakuhetkeen tapahtunutta kulttuurin ylldpitoa eiké kyseisilld tahoilla olisi mahdolli-
suuksia arvioida, jatkuisiko kulttuurin ylldpitiminen myos tulevaisuudessa. Kyseinen muotoilu aiheuttaisi
ongelmia, koska kulttuurin yllapidoksi voisi riittdd vain hetkellinen tapahtuma, esimerkiksi kouluttautu-
minen, kéréjat jatkoi. Tdim& muotoilu olisi kdrédjien mielestd mahdollistanut sen, ettd yhteys saamelaiskult-
tuuriin olisi voinut katketa jopa sukupolviksi. Lausunto 10.12.2014, 5-6.

412 Saamelaiskirijit myds huomautti samassa yhteydessi, ettd momentin ensimméisessi kohdassa oli
edellytys sille, ettd henkilon piti tuntea itsensd saamelaiseksi, eli tima mééritelma itsessdén piti mukanaan
saamelaiskulttuurin arvostamisen. Lausunto 10.12.2014, 5-6.

413 Lausunto 10.12.2014, 5-6.

414 Lausunto 10.12.2014, 7.

415 Lausunto 10.12.2014, 7.

416 Lausunto 10.12.2014, 7-8.

417 Lausunto 10.12.2014, 7-8.
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malla kulttuuria seké sen elinkeinoja ja oppimalla perinteitd, kieltd ja tapoja osana yh-
teisod.*!® ”Kulttuuri ei eld eiki siirry asiakirjaldhteissi tai verenperintoni”, saamelaiské-
rjit kirjoitti.*'® Kérijat toisti kantansa, etti perustuslakivaliokunnan ehdotukset eivit
olleet hyvaksyttavissd ja saamelaiskérdjét saattoivat hyvidksya vain hallituksen esityksen

mukaisen saamelaisméiiritelmén perusteluineen.**

Samojen asioiden kasittely jatkui alkuvuodesta 2015, kun 26.1.2015 péiviatyssd lausun-
nossa saamelaiskardjat otti kantaa hallituksen esitykseen ILO-sopimuksen ratifioimisek-
si. Kérdjat korosti ndkemystddn siitd, ettd saamelaiskdrdjdlain uudistus ja ILO-
sopimuksen ratifiointi olivat yhteydessd toisiinsa ja “erottamattomat” saamelaismaari-
telmin ja yhteistoimintavelvoitteen osalta.**! Kirijit myos huomautti, ettii se oli hyvik-
synyt ILO-sopimuksen ratifioinnin ja siihen liittyviin selityksen.*?* Saamelaiskérjit
kertoi my0s pédédsseensd yhteisymmarrykseen valtioneuvoston kanssa saamelaismééri-
telmistd.*> Jotta ILO-sopimus voitaisiin ratifioida, myds eduskunnan tuli hyviksyi

kérijien ja valtion kompromissi saamelaismédritelmiksi.**

Kérgjat avasi my0s kantaansa siitd, miksi saamelaismééritelmi oli niin
keskeinen ILO-sopimuksen ratifioinnin kannalta. Kérdjat kirjoitti, ettd sopimuksen rati-
fioinnin kannalta ”olisi mahdotonta, jos Suomi liittyisi sopimukseen sellaisella saame-
laismédritelmalld, miti saamelaiskirijit eivit hyviksy”.*** Lisiksi sopimuksen tavoit-
teiden kannalta olisi mahdotonta, ettd saamelaismééritelmii laventamalla sopimuksen
takaamat kollektiiviset oikeudet ulotettaisiin my0ds henkil6ihin, ”jotka eivét ole saame-

laisia ja joita saamelaisyhteisd ei identifioi saamelaisiksi”.*?® Kirijit korosti, etti sopi-

418 Lausunto 10.12.2014, 8.

419 Saamelaiskirijit huomautti, ettéi lappalaisveron maksamista ei voinut sellaisenaan pitid kriteerini
saamelaisuudesta, koska veroa olivat maksaneet myds “valtakulttuurin edustajat”. Mikéli lappalaisveroa
maksaneiden saamelaisten jilkeldiset olivat ylldpitineet saamen kieltdén ja saamelaiskulttuuriaan, he
olivat padsseet vaaliluetteloon voimassaolevan lain nojalla. Lausunto 10.12.2014, 8.

420 Tissd yhteydessi saamelaiskdréjdt nosti esille myds Inkerinsuomalaiset vertailukohdaksi. Lausunto
10.12.2014, 8-9.

421 Kardjit kirjoitti, ettd mikéli saamelaismiddritelmidd muutettaisiin lain eduskuntakésittelyssi tai uutta
saamelaismédritelmai ei sovellettaisi seuraavissa syksylla 2015 jarjestettdvissi saamelaiskirijdvaaleissa,
ei [LO-sopimuksen ratifioinnille ollut edellytyksid. Lausunto 26.1.2015, 1.

422 My®s kolttien kylikokous tuki sopimuksen ratifiointia. Lausunto 26.1.2015, 2.

423 Saamelaiskirijit huomautti mééritelmin olevan kuitenkin kompromissi, eiki se vastannut kaikilta osin
”saamelaisten omaa kulttuurinsiséistd késitystd saamelaisuudesta.” (HE 167/2014 vp). Lausunto
26.1.2015, 3, 10-11.

424 Lausunto 26.1.2015, 300.

425 Lausunto 26.1.2015, 10.

426 Lausunto 26.1.2015, 10.
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muksen tavoitteena on turvata alkuperdiskansakulttuurin tulevaisuus ja oikeudet kehit-
tdd omia elinkeinojaan ja tdméi tavoite kdvisi mahdottomaksi, mikéli saamelaismaéri-
telmi olisi “saamelaiskérdjien tahdon (ryhmiidentifikaatio)” vastainen.*?’ Saamelais-
madritelmén tulisikin olla saamelaisten itsensd hyviksyma, jotta se on sopimuksen kan-
nalta hyviksyttivi.*”® Saamelaiskirijit myos toisti kantansa ja huolensa siité, ettd miké-
li saamelaismééritelmia ei muutettaisi, vaarana olisi, ettd saamelaiset assimiloituvat
suomalaiskulttuuriin.**® Esimerkiksi Lehtola on tutkimuksissaan siti mielti, ettd yhtei-
sOn tulee itse arvioida, keitd sen piiriin kuuluu ja ettd itseidentifikaatio ja ryhmaéidentifi-
kaatio ovat molemmat perusedellytyksid tdlle. Myds kansainvélinen oikeus tukee titd

késitysti. 43

Maaliskuussa 2015 asian késittely jatkui saamelaiskérdjien perustuslakiva-
liokunnalle antamassaan lausunnossa, jossa kirdjat kommentoi perustuslakivaliokunnan
tekemid pykdlamuutosehdotuksia. Saamelaiskérdjdt toi useissa kohdin esille aikaisem-
pia perusteluitaan asiaan liittyen ja toisti kantaansa.*’! Kirijit painotti, etti se ei syrji
saamelaisia eikd mitddn muutakaan etnistd ryhmii, vaan saamelaiset tuntevat “’kaikki
Suomen saamelaiset ja saamelaissuvut, niiden historian, kulttuurin ja tuntevat niihin
yhteenkuuluvuutta”. Kérdjat myos korosti toimivansa virkavastuulla, kuulevansa saame-
laisia hyvin laajasti ja ettd sen kannalla oli saamelaisyhteison tuki.**? Kirijit myds ko-
rosti tekevinsd kaikkensa, ettd saamelaiskérdjdlaki voitaisiin hyviksyd. Kardjét ei kui-
tenkaan voisi hyviksyd sellaisia ratkaisuja, jotka voisivat vaarantaa saamelaisten alku-

periiskansa-aseman ollen vastoin saamelaiskirijien kokouksen kantaa.**?

Lausunnossa esiteltiin hallituksen esitys saamelaismééritelméksi, jonka

saamelaiskérdjatkin on hyviksynyt. Samalla lausunnossa esiteltiin perustuslakivalio-

427 Kdrdjit katsoi, ettd sopimuksen perimméinen tavoite eli alkuperdiskansakulttuurien siilymisen tur-
vaaminen ei kyseiselld tavalla toteutuisi. Lausunto 26.1.2015, 10.

428 Lausunto 26.1.2015, 10.

429 Kérdjét oli huolissaan my®ds siitd, ettd saamelaisten kollektiivisista oikeuksista olisivat saattaneet lopul-
ta pdittdd etnisesti suomalaiset, joilla ei olisi kulttuurista eiké kielellistd yhteyttd saamelaiskulttuuriin.
Kaérgjat nosti myos esille YK:n rotusyrjintdkomitean suositukset Suomelle tdhén liittyen. Komitea oli
kehottanut Suomea takaamaan saamelaisten itsemairddamisoikeuden toteutumisen médritettdessd heidian
statustaan, madritettdessd ketkd kuuluvat saamelaisiin ja taata, ettei heitd pakoteta assimilaatioon
(CERD/C/FIN/CO/20-22). Lausunto 26.1.2015, 10.

430 Lehtola 2015a, 25.

41 Karidjit esimerkiksi kirjoitti, ettéi saamelaiskérijit tai puheenjohtajisto ei enid tuossa kohdassa voinut
hyviksyd asiasisiltoisid muutoksia, joita perustuslakivaliokunnan kyseisessd ehdotuksessa oli, vaan saa-
melaiskiréjét saattoi hyvéiksyd endd pienid teknisid ja tarkentavia muutoksia lakitekstiin. Kérdjat myos
huomautti, etti kirdjien hyviksymé saamelaismairitelma oli jo sellaisenaan kompromissi, vaikka esitys ei
vastannut kirdjien alkuperdisid tavoitteita. Lausunto 5.3.2015, 1-2.

432 Lausunto 26.1.2015, 2.

433 Lausunto 26.1.2015, 2-3.
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kunnan 4.3.2015 muutosesitykset madritelméién, sekd saamelaiskdrdjien kommentit pe-
rustuslakivaliokunnan muutosesityksiin. Hallituksen esityksessd saamelaismédritelma

oli seuraavanlainen:

3§ Saamelainen

Saamelaisella tarkoitetaan tdssd laissa henkilod, joka pitdd itsedéin saamelaisena,
edellyttden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hédnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenéén; tai

2) ettd hian on omaksunut sukusiteittensé kautta saamelaiskulttuurin ja yllépitanyt
yhteyttd siihen ja on sellaisen henkilon jilkeldinen, joka on merkitty verotusta tai
viestokirjanpitoa varten laadittuun viranomaisasiakirjaan lappalaiseksi; tai

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi tdimén lain mu-
kaan voitu merkitd ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskara-
jien vaaleissa.**

Perustuslakivaliokunnan muutokset hallituksen esitykseen olivat seuraavanlaisia:

3§ Saamelaiskirdjivaaleissa dinioikeutettu saamelainen

Saamelaisella tarkoitetaan tdssd laissa henkil6d, joka pitdd itseddn saamelaisena,
edellyttden:

1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaéisena kielenéén; tai

2) ettd hian on omaksunut sukusiteittensd kautta saamelaiskulttuurin ja ylldpitid
yhteyttd siihen ja on sellaisen henkilon jilkeldinen, joka on merkitty verotusta tai
véestokirjanpitoa varten laadittuun viranomaisasiakirjaan lappalaiseksi; tai

3) ettd ainakin toinen hidnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi tdmén-Lain—m-
kaar voitu merkitd ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskara-
jien vaaleissa.*®

Saamelaiskédrdjien kanta perustuslakivaliokunnan esityksiin oli hyvin kriit-
tinen. Kardjét kirjoitti, ettd otsikkomuutos ei ollut hyviksyttavissd. Pykaldd kaksi oli
kardjien mielestd mahdollista muuttaa, mikéli sithen ndhtdisiin tarvetta siten, etti se olisi
seuraavanlainen: ~ 2) ettd hdn on omaksunut sukusiteittensad kautta saamelaiskulttuurin
ja on yllipitinyt ja ylldipitdd yhteytté sithen ja on sellaisen henkildn jilkeldinen, joka —
» 436 Saamelaiskirijit korosti, ettd “ylldpitii/on ylldpitinyt” eivit olleet vaihtoehtoisia
vaan ne tuli sisdllyttdd samaan lauseeseen. Kolmannen kohdan muutosesitys ei niin-

ikédn ollut kdrdjien nikemyksen mukaan hyviksyttavissi. Kardjat kirjoitti, ettd asia olisi

434 Lausunto 26.1.2015, 3-4.

435 Muutokset on merkitty kursiivilla tai yliviivauksella siten, kuin ne on merkitty lausuntoon. Lausunto
26.1.2015, 3-4.

436 Lausunto 26.1.2015, 3-4.

79



mahdollista muotoilla uudelleen, mikéli pykéldssd on epidselvyyttd, seuraavalla tavalla:
” — ettd ainakin toinen hinen vanhemmistaan on merkitty dénioikeutetuksi saamelaisval-
tuuskunnan tai saamelaiskérdjien vaaleissa tai olisi timdn lain mukaan voitu merkiti

ddinioikeutetuksi saamelaiskdrdjien tai saamelaisvaltuuskunna vaaleissa” *’

Tamén jilkeen kérdjat perusteli tarkemmin omaa kantaansa. Esityksen
otsikko olisi kérdjien ndkemyksen mukaan ollut ristiriidassa perustuslain kanssa ja luo-
nut Suomeen “hyvin epidselvén tilanteen”. Jotta saamelaiset voivat nauttia perustuslain
suojasta, oli saamelainen madriteltdvad. Kardjat kirjoitti tdssd yhteydessd, ettd tuohon asti
madritelma oli 10ytynyt saamelaiskérdjdlaista. Valiokunnan esittdima muutos olisi kéri-
jien mielestd tarkoittanut sitd, ettd saamelaista ei olisi mééritelty laissa, vaan laissa olisi
maidritelty ainoastaan saamelainen dénioikeutettu. Kérdjien mielesti se olisi ollut ”hyvin
iso ja periaatteellinen” muutosesitys, jonka vaikutukset koko saamen kansaan ja saame-
laiskéirdjien legitimiteettiin olisivat arvaamattomat.**® Saamelaiskirijit myds korosti,
ettd saamelaismédritelmén tarkoitus on suojata saamelaisia assimilaatiolta. Saamelais-
maiiritelmdssd ei ole kyse valtakulttuurin edustajien oikeuksista tai siitd, ettd ihmiset
eivit saisi identifioitua saamelaisiksi. Kérdjdt jatkoi, ettd ’[jJokainen saa identifioitua
saamelaiseksi, mutta se ei tee kenestikadn saamelaista, ellei hinelld ole yhteyttd saamen

kieleen ja kulttuuriin eiki saamelaisten ryhméhyviksyntid”. 43

Kohdan kaksi osalta kérdjat piti valttdmattomana, ettd siind kdytettdisiin
termid “on yllapitanyt”. Kéirdjien ndkemyksen mukaan yhteyden saamelaiskulttuuriin on

b

taytynyt olla jatkuvaa ja se oli myds “pystyttivi validisti osoittamaan”.*** Kohtaan
kolme esitetyt muutokset eivét niin ikdén olleet hyvaksyttavid. Lakiteknisesti timi olisi
tuonut oletuksen, ettd samanaikaisesti olisi voinut olla voimassa sekd nykyinen saame-
laiskdrdjédlaki ettd uusi perustuslakivaliokunnan mééritelma. Kardjét piti titd kestdmat-
toménd tilanteena. Saamelaiskérdjiat ei myoOskddn voinut hyviksyd esitettyd poistoa,

koska se olisi jittdnyt kdrdjien ndkemyksen mukaan tulkinnanvaraa korkeimmalle hal-

47 Lausunto 26.1.2015, 3-4.

438 Karéjit jatkoi samassa yhteydessd, ettei saamelaismééritelméd ei voinut tarkastella vain suhteessa
vaaleihin ja saamelaisten alkuperiiskansa-asemaan, vaan asiassa piti huomioida myos saamelaiskérdjien
tehtdvit. Saamelaiskérdjien tehtdvina oli edustaa saamelaisia tehtivissiin ja edistdd saamelaisten alkupe-
raiskansaoikeuksien toteutumista Suomessa sekd hoitaa saamelaisten omaa kieltd, kulttuuria ja asemaa
alkuperdiskansana koskevat asiat. Esitys olisi liséksi ollut ristiriidassa perustuslain 121 § 4 momentin
kanssa, jonka mukaan saamelaisilla on kotiseutualueellaan kieltdén ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto.
Jos lain tasolla ei enédé sdéddettdisi saamelaisesta, esitys olisi toteutuessaan ristiriidassa perustuslain kanssa
eikd tdten toteuttamiskelpoinen, kérdjat totesi. Lausunto 26.1.2015, 4.

439 Lausunto 26.1.2015, 5.

40 Lausunto 26.1.2015, 5.
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linto-oikeudelle.**! Lausunnon lopussa saamelaiskrijit kirjoitti, ettd mikli perustusla-
kivaliokunta muuttaisi asiasisdltoisesti saamelaiskirédjilakia “vastoin hallituksen esitysti
ja saamelaiskdrdjien kantaa, silld on kansallisesti ja kansainvélisesti pitkdkantoisia, kiel-

teisid ja suuria vaikutuksia”.*?

Suunniteltu saamelaismééritelmén vudistus ei kuitenkaan kardjien harmik-
si toteutunut, vaan se kariutui vuoden 2015 aikana. Saamelaismééritelma ei vuoden
2015 jdlkeen noussut juuri endéd esille saamelaiskdrdjien lausunnoissa vuosina 2016,
2017 eikd alkuvuodesta 2018. Saamelaiskdrdjédlain uudistusta on kuitenkin pyritty val-
mistelemaan tdmain jilkeenkin asiaa valmistelevan toimikunnan johdolla. Oikeusminis-
terid asetti padtoksellddn 23.10.2017 kuusihenkisen toimikunnan, jonka tehtivdnd on
valmistella saamelaiskérdjdlain uudistamista. Toimikuntaan kuuluu jésenid saamelaiska-
rdjiltd, hallituspuolueilta ja oikeusministerioltd. Toimikunnan puheenjohtajana toimii
oikeustieteen tohtori Pekka Hallberg. Toimikunnan oli tarkoitus saada alun perin esitys
valmiiksi huhtikuun loppuun mennessd, mutta médriaikaa jatkettiin toukokuulle. Kun
ratkaisua ei saatu tehtyd vield tdhidnk&4n mennessd, péatti oikeusministerio jatkaa toimi-
kunnan miériaikaa elokuun loppuun 2018.%** Oikeusministerid antoi kesikuussa tiedot-
teen, ettd toimikunta oli saanut esityksen valmiiksi, joka l&hti seuraavaksi lausuntakier-
rokselle. Aikaa lausuntojen antamiselle oli heindkuun loppuun asti, minké jélkeen asian
kisittelyn olisi tarkoitus jatkua.*** Tutkielman tekohetkelld asian kisittely on siis vield

kesken.

Tarkasteltaessa vuosien 2011-2018 lausuntoja, korostuvat niissd ennen
kaikkea ILO-sopimus sekd saamelaismdidritelmd. Kérdjat piti saamelaismééritelmén
muuttamista edellytyksend ILO-sopimuksen ratifioimiselle. Koska ratkaisua asiasta ei
kuitenkaan saatu tehtyd, kariutuivat myds ILO-sopimuksen ratifioimissuunnitelmat silla
erdd. ILO-sopimuksen ohella kdrdjien lausunnoissa korostuu erityisesti sen kritiikki
KHO:n muuttunutta toimintaa kohtaan. Kéardjat koki, ettd voimassa oleva saamelaismaé-
ritelmé yhdessd KHO:n uuden linjan kanssa laski saamelaisiksi sellaisia henkil6ité, joita

saamelaiset itse eivit pitdneet saamelaisina. Kérdjit oli hyvin huolissaan KHO:n muut-

41 Karajét korosti, ettd asian kisittelyssi oli huomioitava se, ettd KHO oli viimeinen péttévi elin pditet-
tdessd siitd, kuka oli saamelainen. Lausunto 26.1.2015, 5.

442 Lausunto 26.1.2015, 5.

43 https://www.samediggi.fi/ydintehtava/. Lisdtietoa hankkeesta saa osoitteessa
http://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM077:00/2017.

444 https://oikeusministerio. fi/artikkeli/-/asset_publisher/saamelaiskarajalakitoimikunnan-esitysluonnos-
lausunnolle.
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tuneesta linjasta ja siitd, kuinka paljon KHO oli alkanut hyvéksya kadrdjien jo hylkdamia
hakemuksia. Kérdjit korostikin saamelaismédritelman muutoksen kiireellisyytté toistu-
vasti ja se katsoi, ettd saamelaisille oli elintdrkedd muuttaa mééritelméd ennen vuoden
2019 vaaleja. Kédrdjat vetosi tdssd yhteydessa paitsi ILO-sopimukseen, myos kansainvéa-
lisiin sopimuksiin, silld niissd korostuivat alkuperdiskansan oma oikeus pddttdd siitd,

keitd alkuperdiskansaan kuului.

Kaérdjien kannalta viime vuodet ovat siis olleet hankalia. Toisaalta useiden
vuosien valmistelutyd ei tuottanut tulosta, kun saamelaismééritelméin uudistus kariutui
jalleen kerran ja samalla myds ILO-sopimuksen ratifiointiin tdhtddvé toiminta keskey-
tyi. Lisdksi seuraavat vaalit ldhestyvit kovaa vauhtia ja aika saamelaismédritelmén
muuttamiseksi hupenee. Toisaalta saamelaiskdrdjidt on saanut tuotua esille kantaansa
siind madrin, ettd oikeusministerid pédtyi perustamaan erillisen toimikunnan asian rat-
kaisemiseksi. Asian késittely siis jatkuu ja on vield mahdollista, ettd saamelaiskéardjilaki
saadaan uudistettua ennen seuraavia vaaleja. Mutta kuten menneet vuosikymmenet ovat

osoittaneet, kyseessd on ddrimmadisen haastava tapaus ratkaistavaksi.

6. Lopuksi

Lausuntojen pohjalta voidaan sanoa, ettd saamelaismiéritelma on ollut saamelaiskardjil-
le hyvin keskeinen teema aivan saamelaiskérdjien toiminnan alusta ldhtien. Aihe on
ollut toistuvasti esilld kirdjien lausunnoissa ja erityisesti se on noussut esille silloin, kun
kérdjat on kokenut liian lavean saamelaismééritelmén vakavasti uhkaavan saamelaiska-
rdjien itsemddrddmisoikeutta ja kdrdjien toimintaa. Néin on ollut erityisesti vuosina
1996-1999, kun uusi saamelaismééritelmé astui voimaan ja ensimmaéiset vaalit olivat
lahestymaissd, sekd vuodesta 2011 ldhtien, kun KHO muutti yllattden tulkintaperiaattei-
taan ja alkoi saamelaiskirdjien pelkojen mukaisesti hyviksyd ennenndkemittomén run-

saasti sellaisia hakemuksia, jotka saamelaiskérijét oli hyldnnyt.

Saamelaiskdrdjit onkin pyrkinyt koko sen toiminnan ajan muuttamaan
vuonna 1996 voimaan tullutta saamelaisméairitelmdé ja saamelaiskdrdjdlakia. Kardjien
perustelut ovat pysyneet ldhes samanlaisina ldpi tuon ajan, vaikka jonkin verran peruste-
luissa ndkyy myds laajempi yhteiskunnallinen keskustelu, jota aiheesta on kiyty. Saa-
melaiskérdjille keskeistd saamelaisméadritelméssd on ollut se, ettd sen tulisi vastata saa-

melaisten omaa késitystd saamelaisista ja ettd siind korostuisi eldvén kulttuuriyhteyden
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merkitys ja sen sdilyminen. Olennaista on ollut se, ettd henkild on kasvanut saamelai-
suuteen, sen tapoihin, kulttuuriin ja eldméntapaan sukuyhteisossddn. Saamelaiskérdjat
on tuonut tdtd my0s esille korostamalla kielen merkitystd saamelaismaaritelmassd. Ka-
rdjien ndkemyksen mukaan joko oma, tai vanhemmilta tai isovanhemmilta takautuva
kielitaito on merkkind téstd sdilyneestd sukuyhteydestd. Henkilon tulisikin paitsi itse
identifioitua saamelaiseksi, my0s tulla ryhméin hyviaksymaiksi. Tédssé yhteydesséd kardjat
on vedonnut toistuvasti mm. ILO-sopimukseen ja muihin Suomea koskeviin kansainvéa-
lisiin velvoitteisiin.

Saamelaiskédridjét on perustamisestaan ldhtien ollut hyvin selked linjassaan
ja korostanut nimenomaan kieltd saamelaismééritelméssid. Vaikka saamelaiskérdjien
virallinen linja on siis pysynyt lausunnoissa samana lipi sen toiminnan, ja se myds jat-
kaa tdssd saamelaisvaltuuskunnan linjaa, on asiasta silti luonnollisesti myos erilaisia
mielipiteitd ja ndkokulmia. Kaiken kaikkiaan saamelaisten nikemykset ovat kuitenkin
verrattain yhtenevéiset ja nikemykset saamelaisméaritelmésti ovat pysyneet samankal-
taisina. Saamelaiskérdjien entinen puheenjohtaja Klemetti Nakkéldjarvi on tiivistinyt
kisityksen saamelaisuudesta ja sen voidaan nidhdi kuvaavan hyvin myos lausunnoista
valittyvad saamelaiskdrdjien kantaa:

Saamelaiskulttuuri ei ole mielentila eiké kulttuuri siirry eikd sdily geeneissi, ve-

rotodistuksissa tai mielipiteissd. Saamelaisuus on yhteyttd omiin esi- ja isovan-

hempiin, porolaitumiin, kalavesiin tai metsdstysmaihin, kielen rikkauteen, perin-
teiseen tietoon, arvomaailmaan ja yhteisdjarjestelméadn. — Saamelaiskulttuurissa

kasvetaan edellisten sukupolvien siirtiméin tietoon, taitoon ja kokemukseen ko-
ko suvun opastuksella ja esimerkilld.**

Saamelaiskdrdjit on pitdnyt lausunnoissaan hyvin tirkeénd sité, ettd saa-
melaismééritelmén tulisi olla saamelaiskéréjien ja siten saamelaisten hyvaksyma. Téta
he ovat perustelleet paitsi omalla tietoudellaan siitd, keitd saamelaisiin kuuluu, myos
naapurimaiden esimerkilld ja kansainviliselld oikeudella. Toisaalta Suomen saamelais-
kérdjat ei voi litkaa vedota Norjan ja Ruotsin esimerkkiin. Molempien maiden saame-
laismééritelmé nimittdin myds eroaa Suomen saamelaisméaaritelmaésta. Norjassa ja Ruot-
sissa on madritelmdssd mukana késite kotikieli, jonka soveltaminen suomalaisessa lain-
saddannossd olisi kérdjien ndkemyksen mukaan haastavaa ja se vain entisestédn liséisi

madritelméan tulkinnanvaraisuutta. Lisdksi Suomessa poronhoitoa ei voida kéyttdd Nor-

45 Lehtola 2015a, 52. Ks. myds Javo et al. 2003, 157-158.
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jan ja Ruotsin tapaan indikaattorina saamelaisuudesta, koska Suomessa sitd ovat harjoit-

taneet niin saamelaiset kuin suomalaiset.

Saamelaiskdrdjat ei myoOskddn voi ottaa mallia kiistatilanteiden ratkaise-
miseksi naapurimaista, silld Norjassa ja Ruotsissa saamelaismééritelmé tai vaaliluette-
loon hakeutuminen ei ole ainakaan vield muodostunut yhté kiistellyksi asiaksi. Norjassa
ja Ruotsissa saamelainen voi olla my0s kuulumatta vaaliluetteloon, mutta tima ei silti
vie héneltd oikeutta olla olemasta saamelainen. Suomessa laki puolestaan on nimen-
omaan ottanut kantaa sithen, kuka voidaan ndhdéd saamelaisena. Tdmai voikin olla yksi
syy sithen, miksi Suomessa saamelaismééritelméstd on muodostunut niin kiistelty ja
hankalasti ratkaistavissa oleva asia, vaikka ainakaan toistaiseksi vaaliluetteloon kuulu-
minen ei oikeuta muuhun kuin ddnestdmiseen ja ehdolle asettumiseen saamelaiskéiréja-

vaaleissa.

Saamelaiskdrdjien kanta sithen, kenelld tulisi olla viimeinen péétdsvalta
siitd, kuka katsotaan saamelaiseksi, on osittain vaihdellut. Toisaalta kdrdjidt on aina
puoltanut ensisijaisesti késitystd siitd, ettd saamelaiskérdjien tulisi itse olla viimeinen
asiasta paattava elin. Kérdjit on vedonnut tdssd asiassa mm. Norjan ja Ruotsin esimerk-
kiin, silld naapurimaissa saamelaiskérédjdt on tissd asiassa ylin péittdva taho. Karajat
myo0s aluksi vastusti pdétdntivallan antamista suomalaiselle taholle, kuten esimerkiksi
KHO:lle. Kuitenkin 1990-luvun loppupuolella, kun valitusviranomaiseksi valdyteltiin
myo6s Lapin lddninhallitusta, paityivét kirdjit kannattamaan ennemmin KHO:ta ylim-
miksi valitusviranomaiseksi. KHO onkin ollut korkein valitusviranomainen asiassa
1990-luvulta ldhtien. Aluksi KHO myos seurasi ratkaisuissaan kdrdjien kantaa ja hyvak-
syl sen perustelut asiassa. KHO hyvéksyikin vain murto-osan sille ldhetetyistd valituk-

sista vuosina 1996-2010.

Erindisistd syistd johtuen KHO péétyi kuitenkin muuttamaan kantaansa
vuodesta 2011 léhtien. Asian taustalla on arveltu olleen paitsi Suomen saamat kansain-
viliset suositukset saamelaismédritelmén tulkinnasta, myos kéirdjien epdjohdonmukai-
suus muutamien péddtdsten osalta sekd kdrdjien pddtds jattdd perustelematta selkedsti
my6hempid hylkdamispadtoksidén. Asiasta ei ole saatu varmuutta, silld KHO itse ei ole
kommentoinut linjamuutostaan suoraan. KHO:n linjamuutos oli ristiriidassa sen aiem-
pien omien pditosten sekd saamelaiskirdjien padtosten kanssa. Tadma sai saamelaiskaré-

jat huolestumaan uudestaan ja se alkoi uudella intensiteetilld vaatia saamelaisméairitel-
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mén muuttamista. Koska KHO oli hyvédksynyt jo satoja sellaisia hakemuksia, jotka ki-
rdjét oli hylénnyt, oli kérijilla kasvava huoli ja kiire asian suhteen. Asian edistdminen ja
uuden mairitelmén tydstdminen yhdessd ministerididen ja valiokuntien kanssa oli kui-
tenkin hidasta ja monimutkaista. Kun samanaikaisesti saamelaiskérdjét pyrki myds yh-
dessd tyoryhmén kanssa edistimdin ILO-sopimuksen ratifiointia, oli kyseessd hyvin
mittava ja monisyinen asiakokonaisuus. Uuden saamelaismiéritelmén uudistustyd kaa-
tuikin ja samalla keskeytyi ILO-sopimuksen ratifiointityd. Tdmén jidlkeen asian parissa
on tydskennellyt oikeusministerion asettama tyoryhmad, jonka ehdotus uudesta saame-
laiskérdjilaista on ollut kesdn mittaan lausuntokierroksella ja jonka késittely jatkuu syk-

sylld 2018.

Aineiston sekd tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan sanoa, ettd saame-
laismadritelmén yhdet suurimmista kiistoista liittyvét epdonnistuneeseen lainsdadantdoon
vuonna 1995 seki jossain méadrin KHO:n linjamuutokseen vuonna 2011. Tdménkin voi-
daan kuitenkin ndhdé johtuvan pitkélti juuri alun perinkin liian epdmé&érdisestd ja epi-
onnistuneesta saamelaisméaéritelméstid. Asia on entisestddn mutkistunut, kun siithen lii-
tettiin ILO-sopimuksen ratifiointi. Kaiken kaikkiaan saamelaisidentiteetin kriteerit ovat
edelleen muutoksen kohteina ja saamelaisidentiteetistd onkin muodostunut hyvin poliit-
tinen ja keskeinen osa meneilld olevaa tilannetta. Taustalla vaikuttivat myds ratkaise-
matta olevat maaoikeuskysymykset, jotka ovat olleet kiistelyn kohteina pohjoisessa aina

1980-luvulta ldhtien.

Todenndkoistd onkin, ettd saamelaiskérdjit pyrkivdt kaikin tavoin esti-
méén tilanteen tai madritelmén tulkinnanvaraisuuden lisddntymisen. Karéjét jatkavat
mitd todenndkdisimmin aiempaa linjaansa ja vaativat lappalaispykélidn poistamista maa-
ritelmastd ja aiempaan kielipohjaiseen mééritelméén palaamista. Se, minkélaisia myon-
nytyksid kérdjit on valmis tekemién pédstikseen tavoitteeseensa, on vield auki. Kérdjait
ovat kuitenkin ldpi sen toiminnan korostanut sitd, ettd mééritelmén tulee olla saamelais-
ten hyviaksymad, sen tulee vastata saamelaisten tosiallista joukkoa, minka lisdksi méaéri-
telmén tulee olla mahdollisimman tarkka seké korostaa kieltd ja kulttuuriyhteyden séi-

lymista.

Saamelaisten historia sekd nykyiset oikeudet vaihtelevat huomattavasti
Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vendjan vililld. Vaikka saamelaiset itse ovat pyrkineet tii-

vistdimadn ylirajaista yhteistyotd ja yhtendistdimédn toimintaansa, tuovat maiden kaytén-
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teet, lait sekd yleinen suhtautuminen haasteita tille tyolle. Saamelaiset pystyvit kylla
vetoamaan naapurimaidensa esimerkkeihin ja esimerkiksi kansainvilisiin sopimuksiin,
mutta samanaikaisesti on paljon kustakin maasta ja niiden edustuselimista kiinni, kuinka
ndihin vaatimuksiin suhtaudutaan, ollaanko asioita valmiita selvittiméén ja kisittele-
méién ja minkalaisiin ratkaisuihin asioissa paadytdén. Valtioiden ja niiden edustuselinten
liséksi asiaan vaikuttavat paljon kansalaisten mielipiteet. Erityisesti Suomessa pohjoisen
paikallisvédeston vastustus on hidastanut ja jopa ajoittain pysdyttdnyt timén kehityksen.
Siind missd Norjassa sekéd valtio ettd kansalaiset ovat olleet huomattavan mydétamielisia
saamelaisten oikeuksien turvaamiselle ja kehittdmiselle, on Ruotsissa erityisesti valtio
ollut haluton tunnustamaan saamelaisten asemaa tai oikeuksia. Venéjélld valtio on ollut
niin ikd4n haluton tunnustamaan saamelaisten edustuselinti, saamelaiskérdjid, saati laa-
jemmin saamelaisten oikeuksia. Suomessa saamelaiset ovat kokeneet vastarintaa erityi-
sesti pohjoisen paikallisvdeston osalta, vaikka myds Suomen hallitus on ollut hidas toi-

missaan asian suhteen.

Saamelaisten oikeuksien ajamista on edistinyt myds jatkuvasti kehittyva
ja laajentuva saamentutkimus. Saamentutkimuksen kautta saamelaiset ovat pystyneet
paremmin tuomaan esiin omaa kantaansa, tarttumaan heille itselle tédrkeisiin asioihin
sekd tuomaan monidédnisyyttd perinteisiin historiakdsityksiin. Erityisesti 2000-luvulta
alkaen saamentutkimuksen kenttd on kehittynyt ja laajentunut. Silti selkeitd lisdtutki-
musmahdollisuuksia on edelleen runsaasti. Esimerkiksi juuri saamelaismééritelmi on
asia, jota erityisesti Suomessa olisi syytd tutkia lisdd. Lisdksi saamelaisia vastustavien
tahojen taustoja, motiiveja sekd vaiheita olisi paitsi mielenkiintoista, myds ajankohtaista
selvittdd. Onhan litkehdintd4 ollut havaittavissa 1980-luvun lopulta ldhtien. Téhdn men-
nessd ndma tahot on otettu monin paikoin kuitenkin enemmén itsestddnselvyyksina huo-
limatta siitd, ettd ndiden tahojen ndkyvyys ja vaikuttamismahdollisuudet ovat tasaisesti
kasvaneet. Saamelaisvastaiset tahot, lappalaiset ja vastamobilisaatio ei ole yksi yhtendi-
nen, homogeeninen liike, joten téstékin syystd aihetta olisi mielenkiintoista tutkia. Li-
sdksi saamelaismadritelméad voisi tarkastella erityisesti suhteessa muiden maiden saame-
laisméadritelmiin ja kehityskulkuihin. Ja kuten aiemmin jo totesin, aihe olisi erityisen
hedelmallinen tutkimuskohde myds oikeustieteellisestd ndkdkulmasta. Olisin myds eri-
tyisen kiinnostunut maaoikeuksia ja Suomen valtion toimia késittelevistd tutkimuksista
tdhdn aiheeseen liittyen. Saamentutkimuksen yleinen kehityssuunta on siis hyvd, mutta

samanaikaisesti on todettava, ettd lisdtutkimuksen tarve on ilmeinen.
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