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Johdanto

Britannian imperiumin levittdytyessa britit kohtaisivat uusia ihmisryhmid. Kaupankaynti ja
tavaroiden vaihtaminen oli varhaisessa kontaktissa alkuperdiskansojen kanssa yksi nakyva tapa, jolla
naitd vieraita ihmisjoukkoja lahestyttiin ja kohdattiin. Uudessa-Seelannissa brittien ja Uuden-
Seelannin alkuperaiskansan, maorien, keskindinen tavaranvaihto ja kaupankaynti oli yleistd 1700-
luvun lopulta lahtien, ja silla oli my6s syvempié ja kauaskantoisempia merkityksid. Maorien kanssa
kéytya kauppaa nimittdin hyodynnettiin niin Uuden-Seelannin kolonisoimisen ajamisessa ja
kritisoimisessa. Tarkastelen téssd artikkelissa kahta eri ndkokulmaa, joilla Uudessa-Seelannissa
maorien kanssa kéytya kauppaa raportoitiin Lontooseen osana keskustelua, jota Uuden-Seelannin

kolonisoimisesta tuolloin kaytiin.

Uudesta-Seelannista tuli virallinen osa britti-imperiumia vuonna 1840, kun kapteeni William Hobson
ja suuri osa Uuden-Seelannin maoripaallikoisté allekirjoittivat Waitangin sopimuksen, jolla Uusi-
Seelanti liitettiin Britanniaan. Alun perin Britannian siirtomaahallinnolla ei kuitenkaan ollut suurta
halua tehda Uudesta-Seelannista uutta siirtomaata, ja Britannian hallinto toimi tassé asiassa hitaasti.
Erityisesti 1830-luvulla Britanniassa kuitenkin kaytiin keskustelua Uuden-Seelannin mahdollisesta
kolonisoimisesta. Sen puolesta ja sitd vastaan esitettiin runsaasti argumentteja. Nakyvassé roolissa
tdssd keskustelussa olivat Uuden-Seelannin kolonisaatiota ajanut maakomppania New Zealand
Association, joka pian vaihtoi nimensd New Zealand Companyksi, seké erilaiset humanitaariset
toimijat, jotka korostivat alkuperéiskansojen oikeuksia ja hyvinvointia. Humanitaarisuus oli tiiviisti
1800-luvun alun kolonialismiin liittynyt teema. Siind nousivat esille vaatimukset eri ihmisryhmien,
kuten orjien ja alkuperdiskansojen, hyvasta kohtelusta, ja erityisesti lahetystyontekijat olivat
danekkaitd humanitaarisuuden korostajia siirtokunnissa.? Kasittelemani humanitaarit olivat yhteen
poliittisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden Kristillisesti suuntautuneeseen ryhmaan, eli niin
sanottuun Clapham Sectiin, liittyneitd henkilGitd ja heidan lahipiiriddn. T&h&n humanitaarien
joukkoon kuului esimerkiksi poliitikkoja, lahetystyodntekijoita ja kveekareita, joita yhdisti moraalisten
ja hengellisten arvojen korostaminen yhteiskunnallisessa toiminnassa. Monet téllaiset humanitaarit
vastustivat Uuden-Seelannin kolonisaatiota, koska sen katsottiin olevan juuri maorien oikeuksien ja

hyvinvoinnin vastaista.

New Zealand Associationin ja humanitaarien kaltaiset vaikutusryhmaét yrittivat ajaa omia etujaan ja
tavoitteitaan muun muassa kontakteillansa, joita heilld oli Britannian hallintoon. Esimerkiksi 1830-
luvulla humanitaarisuutta lahetystyon nakokulmasta ajaneella Church Missionary Societylla oli
vahvat yhteydet Britannian siirtomaaministerioén. Myds New Zealand Associationin jasenilld oli
paljon henkilokohtaisia yhteyksia Britannian hallintoon.* Kasittelen tassd artikkelissa rinnakkain

humanitaarista ja kolonisaatiota ajanutta nakékulmaa Uuden-Seelannin kolonisoimiseen. Keskityn
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ajatukseen alkuperaiskansojen sivistdmisesta, mika oli merkittavassa 0sassa
kolonisaatiokeskusteluissa. Ajallisena rajauksena keskityn 1830-luvulla kdytyyn keskusteluun, eli
aikaan ennen Uuden-Seelannin kolonisoimista vuonna 1840. Nain rajaan tarkasteluni keskusteluun,
jolla pyrittiin vastustamaan tai tukemaan Uuden-Seelannin kolonisoimista ennen virallista

paatdksentekoa.

Esitén tassa artikkelissa, ettd kuvauksia brittien ja maorien valilla kéydystd kaupasta ja kaupan
merkitystd maorien sivistamisessé kadytettiin argumentoimaan sek& humanitaarien ettd New Zealand
Associationin intressien hyvéksi. Tassa argumentoinnissa maorien kanssa kéydysté kaupasta luotiin
toisiinsa verrattuna hyvin erilaisia ndkemyksia. Jaan artikkelini kahteen osaan: Ensin kasittelen miten
maorien kehittyminen ja sivistyminen yhdistettiin kauppaan sekd kontaktiin, jota maorien ja
eurooppalaisten keskindiseen kaupankéyntiin liittyi. Toiseksi kadnnadn huomioni eurooppalaiseen
nékokulmaan ja tarkastelen, miten maorien sivistdmisen ja kontaktin katsottiin hyddyttavan myos
britteja.

Ennen britti-imperiumiin liittdmista brittien ja maorien kontakti oli alkanut 1700-luvun lopulla,
jolloin kapteeni James Cook miehistdineen olivat ensimmaisié eurooppalaisia, jotka nousivat maihin
Uudessa-Seelannissa. Melko pian tdman jalkeen 1790-luvulta lahtien Euroopasta, ja nimenomaan
Britanniasta, alkoi saapua Uuteen-Seelantiin valaanpyytéjia ja laivoilta karanneita merimiehia seka
Australian rangaistussiirtokunnista karanneita vankeja. Pian 1800-luvun alussa Uuteen-Seelantiin
saapuivat myos ensimmadiset lahetystyontekijat. Tassé eurooppalaisten saapumisessa ja uudessa
kontaktissa maorien ja eurooppalaisten valilla on hyva huomioida myds maorien aktiivisuus. Philippa
Mein Smith tuo esille maorien hyddyntdneen mahdollisuuksia vierailla eurooppalaisilla laivoilla ja
siten esimerkiksi myds Australiassa. Ensimmaiset lahetystyontekijat saapuivat Uuteen-Seelantiin
Ruatara-nimisen maorin tutustuttua Church Missionary Societyn Samuel Marsdeniin Australiassa.®
Maorit kévivat vaihtokauppaa brittien kanssa alusta lhtien James Cookin vieraillessa Uudessa-
Seelannissa,® ja 1800-luvun alkupuoliskon aikana tallainen kaupankaynti lisaantyi. Niin maorit kuin
eurooppalaiset hyddynsivat vaihdon tarjoamia mahdollisuuksia, ja 1830-luvun puolivéliin mennessa

Uuden-Seelannin rannikolle oli asettunut eurooppalaisia kauppiaita enemmén tai vahemmaén
pysyvasti.’

Waitangin sopimuksen laatimisesta ja sen myota Uuden-Seelannin virallisesta kolonisoimisesta aina
1970-luvulle asti kuitenkin maorien asema Uudessa-Seelannissa oli pitkélti heikko. Vaikka
Waitangin sopimuksessa madriteltiin muun muassa maorien oikeudet maahan ja kalastusalueisiin, yli
sadan vuoden ajan sopimusta ei pidetty patevand Uuden-Seelannin oikeusjérjestelmissd. Tama
aiheutti runsaasti ongelmia maorien elinkeinoille ja heikensi heiddn asemaansa Uuden-Seelannin

brittilaistyviassa yhteiskunnassa.® Vihitellen 1800-luvun puolesta vélista eteenpain myos tieteelliset
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ja ladketieteelliset ndkemykset maorien biologisesta heikkoudesta ja alemmuudesta eurooppalaisiin
verrattuna yleistyivat. Tuolloin maorien katsottiin olleen kuoleva ihmisryhm4, joita koulutus ja
terveyenhuolto eivat voineet pelastaa.’® Vasta 1970-luvulla maorien yhteiskunnallinen asema

Uudessa-Seelannissa lahti nousuun.®

Uuden-Seelannin kolonisoiminen sijoittuu aikaan, jolloin britti-imperiumissa tapahtui suuria
muutoksia ainakin osittain orjuuden lakkauttamisen vuoksi. Maakomppanioiden ajamat kolonisaatiot
Britannian vaikutusalueilla alkoivat kehittyd 1700-luvun lopulla, ja esimerkiksi Sierra Leonen ja
Etela-Australian kolonisoimiseksi perustettiin yksityiset maakomppaniat 1700-luvun lopussa ja
1800-luvun alussa. Maakomppanioiden nousun aikaan muun muassa orjuuden lakkauttaminen ja sitéa
seuranneet muutokset imperialistisessa taloudessa herattelivat uusia kysymyksia britti-imperiumin
hallitsemisesta ja laajentamisesta sekd kaupallisesta toiminnasta. Kaupalliseen kannattavuuteen
yhdistyi tuolloin  myds orjuuden lakkauttamisesta seuranneita moraalisia kysymyksia.
Maakomppaniat pyrkivéat tarjoamaan kaupallisia ja taloudellisesti kannattavia vaihtoehtoja entiselle
orjakaupan aikaiselle imperialismille.!* Lahetystyd oli puolestaan usein tiiviisti yhteydessé
paikalliseen ja laajempaan imperialistiseen hallintoon levittaytyessaan uusille alueille. Lahetysseurat
seurasivat siirtolaisvirtoja uusiin siirtokuntiin muun muassa koetusta velvollisuudesta. Uusilla
alueilla ihmisryhmid tuli 1&hetystyon ihanteiden mukaan myads kristillistad. Tama yhteys kristillisen
ja koloniaalisen toiminnan valilla johti myds suuriin kysymyksiin l&hetystyon ja kaupan suhteesta.
Kaupan ja kristinuskon ei nahty olleen 1800-luvun alussa toisiinsa tiiviisti kytkeytyneita tai toisistaan
riippuvaisia asioita, mutta siirtokunnissa lahetystyd ja kauppa kohtasivat, ja usein kaupan ja
kristillistdamisen toisiaan mahdollisesti auttava suhde jouduttiin  hyvaksymdadn myos
lahetysseuroissa.'?

Sivistyksen Kkasitteelld ja kehittymattomampien kansojen sivistdmiselld oli  1800-luvun
kolonialismissa ja imperialismissa suuri rooli. Brett Bowden on kasitellyt kattavasti sivistyksen
kasitettd, sen historiaa ja esimerkiksi sen yhteyttd ajatukseen ihmisen tai ihmisryhmien
kehittymisesta. Sivistys oli yleisesti eurooppalaisessa ajattelussa 1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla
merkki  ihmisen  kehityksestd.  Sivistykseen  kuuluivat  esimerkiksi  yhteiskunnallinen
jarjestaytyneisyys, lait ja yksiloiden oikeudet. Etenkin 1800-luvun alussa vallitsi ajatus, etta kaikKki
ihmisryhmat voivat kehittyd, ja lantinen maailma oli taméan kehityksen karjessa ja huippuna.t®
Sosiaalidarwinistiset ajatukset ihmisten “tieteellisestd” luokittelemisesta ryhmiin ja ndiden ryhmien
keskindisesta kilpailusta selvidmisesta alkoivat yleistya vasta myohemmin 1800-luvulla. Sen sijaan
1830-luvulle asti valistusajan kehitysajattelu oli paaasiallisesti vallalla.X* Pat Moloney on korostanut
sivistyksen ajatuksen olleen suuressa roolissa myds Uuden-Seelannin kolonisaatiossa ja siita

kaydyssa keskustelussa.r® Merkittava tapa, jolla imperialismi ja sivistys olivat yhteydessa toisiinsa,
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oli ajatus niin sanotusta sivistystehtavasta.'® Sivistystehtdva oli erityisesti lahetystyohon liitetty
tavoite muuttaa kehittymattomien kansojen elintapoja seka sivistad heitd ja heidan kayttaytymistaan
kohti tuon aikaisia eurooppalaisia arvoja.'’ Erityisesti Jean ja John Comaroff ovat kasitelleet laajasti
sivistystehtavad, sen merkityksia ja sen roolia Eteld-Afrikan kolonisaatiossa. He kohdistavat paljon
huomiota sivistystehtdvan pyrkimykseen muuttaa arkipdivaisid toimia ja yleisesti elintapoja

sivistyneemmiksi.*®

Kolonialismiin  1700- ja 1800-luvuilla liittynyt kaupank&ynti on puolestaan noussut esille
siirtomaiden ja imperiumien historioiden tutkimuksessa vaihtelevin madrin ja tarkkuuksin.
Esimerkiksi mainitsemani Jean ja John Comaroff ovat eri teoksissaan kaésitelleet laajasti
sivistystehtavéan lisaksi 1800-luvun Afrikassa kaytya kauppaa, tavaran liikkuvuutta ja tyon tai
asioiden arvoja niin afrikkalaisten alkuperdiskansojen kuin myos eurooppalaisten niakdkulmasta.®
Uuteen-Seelantiin ja maoreihin liittyen puolestaan Robert Grant on késitellyt kattavasti ja tiiviisti
eurooppalaisten ja maorien vélisessd kontaktissa 1800-luvun alussa tapahtuneita muutoksia, joihin
kuului myos kaupankdynnin lisdantyminen.?® Lisdksi Andrew Porter on pohtinut lahetystyon ja
kaupallisuuden suhdetta ympari britti-imperiumia, ja keskittyy tdssa erityisesti kristinuskon kaupan

valisiin merkityksiin.?

Lahestyn tassa artikkelissa sivistdmisen ajatusta, maorien sivistamistd ja Uuden-Seelannin
kolonsoimisesta kaytyja keskusteluja materiaalisesta nakokulmasta kasitteleméalld kaupankayntia ja
tavaranvaihtoa brittien ja maorien vélilla. Tahan kaupank&yntiin ja siihen liittyneisiin esineisiin ja
hyodykkeisiin liittyi 1800-luvulla paljon sivistyksestd kertoneita merkityksid, ja esimerkiksi
alkuperdiskansojen tavaroiden kayttda ja omaksumista kuvaamalla voitiin kertoa ndiden kehityksen
tasosta. Liséksi koska sivistystehtavaan kuului arkipaivaisenkin eldmén ja elintapojen muuttaminen,
tam& materiaalinen nakokulma auttaa tuomaan sivistdmisen ajatusta konkreettisten tapahtumien

tasolle.

Kaupankaynnin ja tavaranvaihdon kasittely osana kolonialismia ja sivistimisen ajatusta jaa
puolestaan usein varsin teoreettiselle tasolle, eik& ulotu konkreettiselle materiaaliselle tasolle. Vaikka
materiaalinen kehitys nousee esimerkiksi 1800-luvun sivistyksen kasitteen ohessa usein esille, timan
materiaalisen kehityksen toteutuminen ja merkitykset, joita tuotteiden konkreettiseen vientiin
alkuperaiskansoille liittyivat, ovat jaaneet vahdisemmalle kasittelylle.?? Poikkeuksen tekevat tietyt
tuotteet, kuten vaatteet, joiden viemista alkuperaiskansoille on kasitelty paljon.® Léhestyn téssé
artikkelissa tuota konkreettista materiaalista nakokulmaa tarkastelemalla, mitd maorien kanssa
kdydystd kaupasta viestittiin Lontooseen ja mitd merkityksid se sai osana sivistimisestd ja

kolonisoimisesta kaytyja keskusteluja.



Tarkastelen kaupasta esitettyja kuvauksia sekd kaupan suhdetta sivistdmiseen ja kolonisoimiseen niin
humanitaarisista kuin New Zealand Associationin koloniaalista ndkokulmaa korostaneista teoksista
1830-luvulta. Keskityn tassa ainoastaan ennen Uuden-Seelannin kolonisoimista, eli ennen vuotta
1840, kaytyyn keskusteluun. Ennen virallista kolonisoimista Uudesta-Seelannista nimittdin kaytiin
runsaasti keskustelua, jolla pyrittiin oikeuttamaan tai vastustamaan kolonisaatiota, ja tima keskustelu
vaikutti paljon Britannian siirtomaahallintoon. New Zealand Associationin nékokulmaa Uuden-
Seelannin kolonisoimisesta toi 1830-luvulla esille maakomppanian yhden johtohahmon Edward
Gibbon Wakefieldin yhdessé New Zealand Companyn paasihteerind toimineen John Wardin kanssa
laatima teos The British Colonization of New Zealand vuodelta 1837. Wakefield oli 1800-luvulla
keskeinen kolonialismin teoreetikko, ja korosti siirtolaisten merkitysté siirtokuntien kehittdmisessa.
Hé&n uskoi, ettd systemaattisesti ohjattu kolonisaatio pystyi siirtdmaan sivistysta villeille alueille. Han
muotoili ndma teoriansa ja New Zealand Associationin nakemykset yhteen Wardin kanssa
julkaisemaansa teokseen.?* Humanitaarista nikokulmaa korosti samaan aikaan Britannian
parlamentin alahuoneen House of Commonsin asettaman komitean raportti britti-imperiumin
alueiden alkuperaiskansojen hyvinvoinnista. Se julkaistiin vuonna 1837 nimelld Report from the
Select Committee on Aborigines (British Settlements). Komitean johtohahmoihin kuului filantrooppi
ja poliitikko Thomas Fowell Buxton. Raportti késittelee kaikkien Britannialle kuuluneiden alueitten
alkuperdiskansojen hyvinvointia ja Britannian mahdollisuuksia parantaa ndiden tilannetta. Kaikkia
raportin suosituksia ei toteutettu taysin eiké& kovinkaan nopeasti, mutta sitd on pidetty merkittavana,
koska se edustaa hallintoon suuntautuneen humanitaarisen vaikuttamisen huippua.?® Humanitaarista

nakokulmaa korostanut raportti vastusti Wakefieldin suunnitelmaa kolonisoida Uusi-Seelanti.?®

Molemmissa teoksissa kuvataan vuoteen 1837 mennessa maorien ja eurooppalaisten valistd kontaktia
ja maoreissa tapahtuneita muutoksia, joten ne tarjoavat hyvan mahdollisuuden erilaisten kuvausten
rinnakkaiseen tarkasteluun. Molemmat myos ajoivat voimakkaasti laatijoidensa intressejd, silla
komitean todistajina oli runsaasti lahetystyontekijoita ja muita humanitaarisia henkiloita,?” ja Oliver
Harrison toteaa Wakefieldin ja Wardin hyddyntaneen omien ajatustensa hyvaksi tarkasti valikoituja
lahteita.?® Molempien teosten tietojen ldhteina ilmoitetaan myos osittain samoja henkildita, joten erot,
joita teosten kuvauksissa esiintyy, korostavat erityisen voimakkaasti ndiden eri nakdkulmien

keskindisia eroja ja argumentoinnin keinoja.

Kaupankaynnin tutkiminen néista lahteista tarjoaa hyvan materiaalisen ja konkreettisen ndkdkulman
sivistamisen kasittelyyn, mutta ndmé l&hteet ovat kuitenkin usein hyvin epéselvié siitd, mita kauppa
ja kaupankaynti todella tarkoittivat. On oletettavaa, ettd raha ei ollut vield maorien kanssa kaydyssa
kaupassa ainakaan suuressa roolissa, silld rahaa ei néissd lahteissé mainita kertaakaan.

Todennékoisesti suurin osa kauppaa on ollut vaihtokauppaa, jolloin voi kysyé, onko tdma toiminta
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ollut kaupankéyntid vai vain vaihtoa. Selvyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi kdytan kuitenkin

késittelyssani sanaa kauppa kaikesta tallaisesta vaihdannasta ja kaupankaynnisté.

Kohti kehitysta

Sivistystehtdvan ajatukseen 1800-luvulla kuului tavoite auttaa kehittymé&ttomampid ihmisryhmié
nousemaan sivistyksessdan ja elintavoissaan lahemmas tuolloin néhtya eurooppalaista kehityksen
huippua. Niin E. G. Wakefield ja John Ward kuin vuonna 1837 lopullisen raporttinsa julkaissut
komitea lahestyvat Uuden-Seelannin mahdollisen kolonisaation sekd maorien ja eurooppalaisten
valisen kontaktin arvioimista pitkalti juuri maorien kehityksen ja sivistdmisen kautta. Kummassakin
késittelyssd maorien kanssa kaydylla kaupalla ja siihen liittyneelld materiaalisten hyodykkeiden
vaihtamisella suuntaan ja toiseen on tiivis yhteys siihen, kuinka kehittyneina tai kehittymiskykyisiné
maoreja esitetddn. Tassa osiossa tarkastelen, millaista kuvaa maorien kehittymisesta ndissa eri

raportoinneissa luodaan kaupank&ynnin kuvaamisen avulla.

Teoksessaan The British Colonization of New Zealand Wakefield ja Ward yhdistavét kaupankaynnin
ja sivistymisen suoraan toisiinsa: ”The imports and exports of New Zealand are important, not only
in a commercial view, but also as a certain test of the progress making by the population in civilization
and the arts of life.”?® Wakefieldin ja Wardin mukaan kauppa ei siis ole vain taloudellista toimintaa,
vaan se osoittaa maorien kaltaisen ihmisryhman kehittyneisyyden tasoa. Taméa nédkemys liittyy hyvin
johdonmukaisesti 1800-luvun alun ajatteluun sivistyksesta. Vield 1800-luvun alussa Britanniassa
nimittain vaikutti erityisesti skotlantilaisten valistusajattelijoiden, kuten Adam Smithin, muotoilemat
ajatukset ihmisen kehityksen vaiheista. Téssé ihmisyhteisdjen kehitys oli jaettu ndiden padasiallisten
elinkeinojen perusteella neljaan kehitysvaiheeseen, joiden lapi kaikki ihmisryhmat pystyivét
kehittymaan. Nama kehitysvaiheet olivat jarjestyksessadn metsastys, paimentaminen, maanviljelys ja
kauppa. Kaikkien ihmisryhmien ajateltiin asettuvan johonkin kohtaan téll& kehityksen janalla, ja
kaikkien ajateltiin my0s pystyvén etenemdan naiden vaiheiden I4pi. Maorien katsottiin yleisesti
olleen jo hyvin kehittynyt alkuperdiskansa, mitd ainakin osaksi selittdd heidadn varhainen
maanviljelyksensa, joka sijoittuu korkealle kehitysvaiheteoriassa.’® Koska kehitysvaiheteoriassa
kaupan nahtiin olevan ihmisyhteisojen kehityksen huipulla, Wakefieldin ja Wardin ajatus yhdistaa
maorien kanssa kayty kauppa heidédn kehitykseensd on hyvin ymmérrettdvd. Kaupankéynnin
lisdédntyminen olisi nostanut maoreja kohti kehityksen ylintd vaihetta. Niinpéd yksityiskohtaiset
kuvaukset siit4, miten maorien kanssa oli kdyty kauppaa, pystyivat osoittamaan maorien olleen

matkalla kohti sivistysta.

Keskeisend teemana Wakefieldin ja Wardin kasittelyssa maorien kanssa kaydystd kaupasta

esiintyykin maoreissa jo tapahtunut kehitys ja sivistyminen. Tdma nousee esille kuvauksissa maorien



eurooppalaisilta haluamissa, hankkimissa ja omaksumissa tavaroissa. Wakefield ja Ward kasittelevéat
Uuden-Seelannin kauppaa hyvin jarjestelméllisesti ja yksityiskohtaisesti. He luettelevat tarkasti
rahtilistoja viennist4 ja tuonnista, tuotteita, joita Uuden-Seelannin ja Australian satamissa vierailleissa
laivoissa Kkuljetettiin, sekd hyodykkeita, joita Uudesta-Seelannista saatiin.>* Jo ennen Uuden-
Seelannin kolonisoimista vienti ja tuonti Uudessa-Seelannissa oli melko runsasta, ottaen huomioon
kuinka lyhyen ajan eurooppalaisia oli siell& asunut. Peter Adams toteaa, ettd viidentoista kuukauden
aikana vuosina 1830 ja 1831 vienti Uudesta-Seelannista oli arvoltaan £37 960 ja tuonti sinne oli
£23 350.32 Wakefieldin ja Wardin esittamien rahtilistojen perusteella on mahdotonta arvioida, kenen
kanssa taméa kauppa kaytiin ja millainen osa tésta kaupasta kdytiin maorien kanssa, mitd myéskaan

Adams ei ole arvioinut.

Rahtilistojen luetteloinnin jalkeen Wakefield ja Ward kohdistavat huomionsa tarkemmin juuri
maorien kanssa kaytyyn kauppaan. He ottavat esille esimerkkein& kaksi maorien kanssa kaydysta
kaupasta kertovaa mainintaa, joiden he toteavat kuvaavan koko maorien kanssa kaytya kauppaa ja
sen suuntaa. Vuonna 1829 laaditun kauppiaan tilin mukaan maoreille vaihdettu tavara oli tuolloin
pddasiallisesti 7sotaista tavaraa”, kuten ruutia, musketteja, pistooleja, luoteja ja panoslaatikoita.
Taman lisaksi oli joitakin tyokaluja. Sen sijaan vuonna 1837 kauppalaivojen vaihtokelpoisimmat
tavarat olivat vaatteita, peittoja, painettuja paperituotteita, ompelutarvikkeita, kangasta ja kenkia.®
Wakefieldin ja Wardin arvioissa maoreista tdma vertailu osoittaa maoreissa tapahtuneen suuren
muutoksen. Objektiivisesta ja historiallisesta nékokulmasta téllaisen hankituissa tavaroissa
tapahtuneen muutoksen merkityksen arvioiminen vaatisi lahempaa tarkastelua. Esimerkiksi nykyisen
antropologian nékokulmasta eurooppalaisten tavaroiden viemistd alkuperdiskansoille ja néiden
tavaroiden omaksumista kayttdén on teoretisoitu runsaasti. On esitetty, ettd erilaiset tavarat ja
materiaalit saivat uudenlaisia, eurooppalaisesta kaytosta poikkeavia merkityksia ja néité tavaroita on
muokattu uudenlaisiin  merkityksiin.** N&in ollen eurooppalaisten tavaroiden hankkiminen ja
omaksuminen on voinut olla monimutkainen prosessi eikd suora merkki eurooppalaistumisesta ja
’sivistymisestd”. Eurooppalaisissa 1800-luvun kolonisaatio- ja sivistyskeskusteluissa, johon
Wakefieldin ja Wardin késittely kuuluu, téllaisilla kuvauksilla on kuitenkin omat merkityksensa.
Taman maorien hankkimien tavaroiden muutoksen avulla Wakefield ja Ward korostavat maorien

kehittyneen ja muuttuneen eurooppalaisempaan, sivistyneempaan suuntaan.

Naiden esineiden kuvaukset sisalsivat omat merkityksensd 1800-luvulla. Materiaalisuudella oli
tuolloin suuri merkitys sivistykseen liittyneessa ajattelussa. Michael Adasin mukaan 1800-luvulla
teknologiasta ja materiaalisista tuotteista muodostui lansimaisessa ajattelussa mitta, jonka perusteella
muita ihmisryhmi& voitiin arvioida. Esimerkiksi metallisten tyokalujen kaytté néhtiin

kehittyneempana kuin puisten.®® Samoin Mark Francis toteaa John Stuart Millin esittaneen 1800-
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luvun alussa sivistyksen perustuneen materiaalisten hyodykkeiden paremmuuteen.®® Téllaisen
ajattelun mukaisesti maorien kayttéon omaksumat eurooppalaiset tavarat olivat siis selvd merkki
heidan kehittymisestddn. Maorien omaksumilla esineilld ja maorien siten osoittamalla kyvylla
kehittya olikin suuri arvo Wakefieldin ja Wardin argumentoinnissa Uuden-Seelannin kolonisoimisen
hyvaksi. He nimittdin mainitsevat teoksessaan New Zealand Associationin yhdeksi tavoitteeksi
sivistaa kehittymattomié kansoja:

[--] the Association have had an object which may be described as altogether new, —
that of reclaiming and cultivating a moral wilderness, — that of civilizing a barbarous
people by means of a deliberate plan and systematic efforts.*’

New Zealand Associationin tavoite oli sivistdd “barbaarista” ihmisryhméd, mutta tdhan liittyen

esitetddn, ettd kokeilu “heikomman rodun” sivistimisestd voiSi onnistua vain, jos nailla oli
luonnollinen kyky sivistyd. New Zealand Associationin projektin hyvéksi esitetdankin maorien
osoittaneen huomattavaa kykya kehittyd kontaktissa sivistyksen kanssa.®® Wakefieldin ja Wardin
esittdmét kuvaukset maoreissa jo tapahtuneesta materiaalisesta kehityksestd toimivat siis yhtena
tdman sivistymisen esimerkkinad ja perusteluna sille, ettd maorien kehittyminen on todellakin
mahdollista, mika tekee myods kolonisaation avulla sivistamisen mahdolliseksi ja osoittaa
kolonisaation arvoa. Tcho Mbaimba Caulker toteaa Sierra Leonessa toimineeseen vastaavanlaiseen
maakomppaniaan liittyen, ettd tuon ajan kuvan mukaisesti moraalisuus ja moraalisuuden opettaminen
liitettiin tahan uudenlaiseen, orjuuden jalkeiseen kolonisoimiseen, johon maakomppaniat pyrkivat.*
Né&in Wakefieldin ja Wardin New Zealand Association, kuten Caulkerin kasittelemén Sierra Leone
Company, voitiin esittdd vaihtoehtoisina ja moraalisina tapoina kolonisoida uusia alueita, koska
kolonisoimiseen kuului myds kolonisoitavan ihmisryhmén opettaminen ja kehittdminen. Uusi-
Seelanti myos esitettiin tallaiseen kolonisoimiseen sopivana alueena, koska maorit olivat osoittaneet

kykenevansa kehittymaan.

Wakefieldin ja Wardin esille tuoma muutos, joka tapahtui kahdeksan vuoden aikana maoreille
viedyissa kauppatavaroissa, tuo esille myos laajempaa kehitysta kuin vain eurooppalaisten esineiden
omaksumisen. Muutos, jonka maorien haluamissa tuotteissa esitetdén tapahtuneen, aseista vaatteisiin,
painotuotteisiin ja muihin kayttétavaroihin, osoittaa The British Colonizationissa myds maorien
luonteen muutosta. Vuoden 1829 lista, joka koostuu paéasiallisesti aseista, sopii nimittain luontevasti
yleiseen ndkemykseen, joka Euroopassa oli maoreista 1800-luvun alussa. VVarhaiset kontaktit maorien
kanssa 1700- ja 1800-luvuilla loivat maoreista stereotyyppisen kuvan sotaisena ihmisryhmang, jonka
elintavat liittyivat pasasiallisesti sotimiseen.*® Muskettien saamisella eurooppalaisilta olikin maorien
sodankayntiin suuri merkitys, silla usein vuosien 1807 ja 1842 vélistd aikaa kutsutaan Uudessa-
Seelannissa muskettisodiksi, jolloin maorit ké&vivét keskenddn runsaasti taisteluita eurooppalaisilta

hankittujen muskettien voimalla.** Sotaisuuden stereotypia maoreista oli Wakefieldin ja Wardin
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mukaan syy sille, ettd Uutta-Seelantia ei oltu kolonisoitu jo aiemmin. Heiddn mukaansa
eurooppalaisilla oli ollut mielikuva maoreista vihamielisend ja, mik& pahinta, kannibaalisena
joukkona, mika oli johtanut kolonisaatiosuunnitelmien hylkidamiseen.*? Pramod Nayarin toteaakin
koloniaaliset diskurssien perustuneen usein ainakin osittain oletuksiin alkuperaiskulttuureista.*?
Wakefieldin ja Wardin kuvauksissa nakynyt asekaupan vahentyminen kuitenkin esitetdén viitteena
maorien sotaisuuden vahentymisestd ja maorien sivistymisestd. Nain ollen yksi Uuden-Seelannin

kolonisoimisen suuri este oli tdman raportoinnin mukaan poistumassa.

Wakefield ja Ward korostavat yleisesmminkin runsaasti maorien eurooppalaisilta hankkimien
tavaroiden muutosta eurooppalaisemmiksi ja sivistyneemmiksi, millaisia olivat esimerkiksi vaatteet
ja tyokalut. He perustelevat nakemystddn muun muassa Uudessa-Seelannissa tydskennelleen
lahetystyontekijan William Yaten lausunnon avulla. Yate kertoo lainauksessa Vvaatteiden
kauppaamisen maoreille muuttaneen heidén halujaan. Tdman mukaan ldhes ainoat tavarat, mité
maorit vaihdossa halusivat, olivat eurooppalaiset vaatteet ja viltit. Maorit olivat myds Yaten mukaan
erityisen ylpeitd vaatteistaan, ja han kuvailee, kuinka he usein saattoivat kayttada yhté aikaa kaikkia
omistamiaan vaatekappaleita.** Vaatteet on usein tutkimuksessa esitetty nakyvina ja konkreettisina
sivistyksen merkkeind ja tdma on noussut kolonisaation tutkimuksessa yleiseksi teemaksi. Vaatteet
nahtiin tuolloin merkkina sivistyksen tasosta,*® ja maorien omaksumat eurooppalaiset vaatteet

osoittivat eurooppalaisesta nakokulmasta maorien kehittymisté sivistyneemmiksi.

Kolonisaatiossa ja alkuperéiskansojen kanssa kdydyssé kontaktissa vaatteet ja niiden levittdminen on
usein liitetty lahetystyohon ja lahetyksen pyrkimykseen vaatettaa kehittymattdmampid ihmisia.*®
Liséksi Jean ja John Comaroff esittavat sivistystehtdvan taustalla olleen ajatuksen, etta tuotteiden ja
kaupan levittdminen kehittymattémille ihmisryhmille auttaa luomaan heille uusia haluja, uutta
tyotelidisyytta, uusia varakkuuden muotoja ja jopa uudenlaista yhteiskuntaa.*” Wakefieldin ja Wardin
kasittelyssé on hyvin paljon samanlaisia vaatteiden osoittaman sivistyksen ja sivistdmisen teemoja
kuin naissa lahetykseen liittyvissa tutkimuksissa on esitetty. He tosin lainaavat vaatteisiin liittyen
Yatea, joka oli lahetystyontekija, joten ndiden teemojen nouseminen esille ei ole yllattavaa.
Wakefieldin ja Wardin argumentointi on téssd hyvin lahelld juuri Comaroffien esittelemaa
sivistystehtévén ajatusta. Yatea lainaamalla he nimittéin korostavat maorien kehittyneen, koska ndma
olivat omaksuneet sivistyksen merkkeja, kuten vaatteita, minka lisaksi sivistystehtdvan mukaisesti
maorit alkoivat haluta néita tuotteita yhda enemman. Kuvattu muutos maoreille viedyissa tavaroissa
yhdessa Yatelta lainatun lausunnon kanssa luovat teoksessa kuvaa, ettd maorit tosiaan kaupan myota

oppivat uusia, sivistyneempié haluja, ja kehittyivét sivistystehtavén tavoitteiden mukaisesti.

Kysymyksesséd vaatteista vuonna 1837 Britannian parlamentille esitetty komitearaportti rinnastuu

voimakkaasti Wakefieldin ja Wardin kasittelyyn. Raportin kasitellessa kristillisen opetuksen
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vaikutuksia alkuperaiskansoihin, miké oli raportin yksi keskeisimpia teemoja,*® komitea raportoi niin
yleisesti Tyynenmeren saarten alkuperdiskansoissa kuin juuri maoreissa tapahtuneita muutoksia.
My0s tdssé vaatteisiin kiinnitetddn huomiota. Raportissa lainataan esimerkiksi Tyynenmeren saarilla
toiminutta lahetystyontekijad John Williamsia, jonka mukaan tahitilaisten parissa oli tapahtunut
paljon kehitystd juuri eurooppalaisten vaatteiden omaksumisessa. Taman lausunnon mukaan
kristinuskon levittdmisen myota niin eurooppalaiset vaatteet kuin eurooppalaiset tavat levisivat
tahitilaisten pariin. Eurooppalaisten vaatteiden levidmisen viitataan tapahtuneen jonkinlaista kauppaa
kaymalla, silla tahitilaisten kehittymisen todetaan olleen hyddyllista brittien kaupankéaynnin
kannalta.*®* Vastaava lainaus raportissa on myds Tyynellamerelld tyGskennelleeltd
lahetystyontekijaltd William Ellisiltd: ”[--] a number of articles of clothing and commerce are
necessary to their comfort [--]”.°° Ellis viittaa lainauksessaan yleisesti Tyynenmeren saarten
alkuperdiskansoihin, ja hankin tuo esille niin vaatteiden kuin kaupan olleen merkityksellistd ja
tarpeellista naille alkuperdiskansoille myos heidan itsensa mielesta. Kuten Etela-Afrikan lahetystyotéa
tutkineet Jean ja John Comaroff seka T. J. Tallie esittdvat, lahetystyon tavoitteena oli muuttaa
kehittyméattdoméampien kansojen elintapoja ja elinoloja paremmiksi ja sivistyneemmiksi. Esimeriksi
Tallien mukaan, vaikka vaatteet ja kotielamadn tavat eivat sinansd olleet vélttdmattomia osia
sivistyksessa tai kristillisyydessa, ne olivat ulkoisia merkkeja kehittymisestd ja sivistyksen
omaksumisesta. Niilla pystyttiin myds osoittamaan lahetystyon ja sivistdvan toiminnan vaikutusta.®!
Lahetystydssa haluttiin siis osoittaa oman toiminnan vaikutusta, mistd vaatteet antoivat suoran merkin
muutoksesta, ja tata lahetystyon onnistumista Tyynellamerella tuotiin esille my®ds raportissa. Samalla
tavalla myos Wakefield ja Ward pyrkivét osoittamaan eurooppalaisen kontaktin kehittdneen maoreja,
ja néiden osapuolten tavat késitelld vaatteita ja niiden merkityksid olivat ymmarrettavasti hyvin
samankaltaiset. Vaatteiden avulla molemmat puolet korostavat kehityksen merkkejd, joilla haluttiin
tuoda esille oman tyon arvoa. Esimerkiksi Yaten lainaaminen ja sivistystehtdvan korostaminen
suuntaavat Wakefieldin ja Wardin retoriikkaa humanitaarisuutta ja lahetysajattelua muistuttavaan
suuntaan, vaikka Uuden-Seelannin kolonisoimisen kannalta ndiden tahojen tavoitteet olivat
kesken&an erilaiset. Naitd kehityksen merkkeja levisi alkuperdiskansan pariin kdytdnngssa juuri

kaupan myoté.

Juuri  Uuden-Seelannin kolonisoimisesta kéydyn keskustelun kannalta sekd New Zealand
Associationin teoksen ja komitearaportin rinnakkaisessa tarkastelussa on kuitenkin merkittavéaa
huomata, ettd komitearaportissa maorien kehitys nayttaytyy melko vahaisend. Etenkin verrattuna
Wakefieldin ja Wardin kuvauksiin tai raportissa  késiteltyihin  muihin  Tyynenmeren
alkuperaiskansoihin, maorien kehityksestd ei ole laajoja kuvauksia. Esimerkiksi maorien vaatteiden

tai tyokalujen omaksumisesta kaupan avulla ei mainita raportissa mitd4n ja kaupankayntiin on vain
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lyhyitd viittauksia, toisin kuin muiden Tyynenmeren saarten, kuten Tahitin tapauksissa. Maorien
kehittymiseen liittyneet maininnat painottuvat péaaasiallisesti kristinuskon ja kristillisten tapojen

omaksumiseen, eivatkd materiaaliseen kulttuuriin.®?

Niissa harvoissa maorien kehityksen kuvauksissa, joita raportissa on, l&hetystyon arvo korostuu
erityisen paljon. L&hetystyon todetaan muualla Tyynelldmerelld olleen kaupank&yntiin johtaneen
kehityksen taustalla. Samoin maorien tapauksessa lahetystyo esitetddn kaupankayntia yllapitavana
voimana. Uudessa-Seelannissa kerrotaan asuneen noin 12-14 l&hetystyontekijoiden perhetta.
Maorien todetaan halunneen néiden asuvan Uudessa-Seelannissa, koska ilman heitd maorit olisivat
menettaneet kaupasta saamansa hyodyt ja kokeneet kaupan menettdmisen onnettomuutena.> Mita
nama hyodyt tarkoittivat, jad tdssa tapauksessa hyvin epamaardiseksi. Joka tapauksessa
komitearaportin perusteella Uudessa-Seelannissa oli siis kauppaa lahetystyontekijoiden valistyksella
tai avustuksella, ja maorit olivat halukkaita kdymaan kauppaa, minka Jean ja John Comaroff esittavéat
olleen yksi sivistystehtdvan tavoite. Tasséd lahetystyon ja maorien kasittelyssd ei kuitenkaan ole
lainkaan kuvauksia konkreettisesta sivistyneind néhtyjen esineiden kauppaamisesta maoreille tai
tallaisista tuotteista, joita maorit olivat omaksuneet. Tamé on erityisen kiinnostavaa, silld komitea on
haastatellut raporttia laatiessaan myds William Yatea, jota Wakefield ja Ward lainaavat maorien
vaatteisiin liittyen. Siin&d missa Wakefield ja Ward lainaavat Yatea maorien kehityksest4 ja vaatteiden
omaksumisesta, mitddn vastaavaa mainintaa ei komitean raportissa ole. Joko Yate ei ole antanut
komitealle vastaavia lausuntoja tai sitten komitea on jattdnyt ndma lausunnot huomiotta. Nain
komitean kasittely luo Wakefieldin ja Wardin kuvauksista poikkeavaa kuvaa, jonka mukaan
maoreilla ei olisi ollut tallaista materiaalista kehitystd, tai ainakaan suurissa maarin. Maorien
kehittyneisyys olisi siis ollut huomattavasti alemmalla tasolla kuin esimerkiksi Tahitilla, jonka
kehitystd kuvataan runsaasti ja jonka todetaan olleen sivistyksessa ja kristinuskon harjoittamisessa
kehittynein alue.>® Maorien tapauksessa lahetystyohon liittynyt kauppa nayttaytyy komitean
raportoinnissakin hyvand ja haluttavana, mutta mitd ilmeisimmin viel4d rajallisena, asiana.
Wakefieldin ja Wardin korostamaa laajempaa kauppaa ja sen etuja ei komitean kasittelyssa nay.
Laajemmin kontaktiin liittyen komitea korostaakin padasiallisesti maoreille aiheutuneita ongelmia,

mité késittelen myéhemmin.

Wakefield ja Ward kuitenkin tuovat esille vaatteiden lisaksi my6és muita materiaalisia esimerkkeja,
joiden perusteella maorit olivat kehittyneet. Nama liittyivat padasiallisesti ruokaan, ruoan kasittelyyn
ja maanviljelykseen. Maorit olivat heiddn mukaansa ruvenneet kayttdmé&an saippuaa ja muita
hygieniaa parantaneita tuotteita, alkaneet oppia eurooppalaisia tapoja késitell& ruokaa ja hankkineet
erilaisia ruoka-aineita, kuten jauhoja ja kekseja seké rautapatoja ja erilaisia astioita. Tamén lisaksi

heilla oli my6s uusia tyokaluja, kuten lapioita maanviljelysta varten seké kirveiti ja sahoja.>® Nailla

12



tuotteilla oli suuri merkitys eurooppalaisena sivistyksen mittarina 1800-luvulla. Kuten mainitsin
aiemmin, teknologisen kehityksen katsottiin olleen yksi sivistyksen mitta. Tamén lisdksi myds ruoan
késittely ja puhtaus olivat yhteydessa alkuperaiskansoihin liittyneisiin trooppeihin 1800-luvulla, ja
esimerkiksi Jessie Mitchell tuo esille alkuperdiskansojen “likaisuuden” saaneen Australiassa monia
erilaisia ilmenemisen muotoja muun muassa l&hetystyontekijoiden laatimissa kuvauksissa.
Likaisuuden vastapainona ja kehitysta seka sivistysta merkitseméssa olivat tuolloin sen sijaan niin
vaatteet kuin peseytyminen. Lori Khatchadourian toteaa saippuan olleen yksi eurooppalaisten
keskiluokkaisten arvojen valittaja, joihin kuului myds sivistystehtava. Saippuan avulla voitiin valittaa

kehityksen arvoja ja tapoja.>®

Mitchell korostaa tallaisten kehitysajatusten olleen yhteydessé
filantrooppiseen ajatukseen heikompien auttamisesta.®’ Jilleen nama kuvaukset liittavat Wakefieldin
ja Wardin argumentoinnin humanitaarisiin teemoihin. Heid&n teoksensa kasittely on hyvin lahelld
humanitaarista retoriikkaa ja sivistamistehtdvan ajatusta. Se ajaa kolonisaatiota pitkalti
argumentoimalla juuri, miten heikompina esitettyjd maoreja voidaan kehittaa ja auttaa. Tama ei ollut
poikkeuksellista 1800-luvun kolonisaatiokeskusteluissa, ja Paul Moon huomauttaa, ettd jo 1820-
luvulla esitetty tavoite Uuden-Seelannin systemaattisesta kolonisaatiosta puettiin humanitaariseen

ajatteluun.®®

Materiaalinen kehitys on Wakefieldilld ja Wardilla tiiviisti yhteydessd myods sivistyksen ja
sivistyneiden tapojen omaksumiseen. Prajensit Duaran mukaan eurooppalaiseen sivistystehtavaan
1800-luvulla kuului eurooppalaisten arvojen levittdmisen lisdksi tavoite levittdd materiaalista
kehitysta ja sivistyneita tapoja.>® Wakefieldin ja Wardin kasittelyssa timéa materiaalinen kehitys ja
eurooppalaisten tapojen omaksuminen tapahtuvat rinnakkain. Maorien kaupan avulla saamien uusien
tuotteiden ohessa he esittelevdt maorien omaksumia sivistyneempid elintapoja. Saippuan
hankkiminen oli yhteydessa kehittyneeseen hygieniaan, jollaista oli myos vaatteiden séilyttdminen
laatikoissa. Maorit olivat alkaneet oppia késitelld ruokaansa paremmin, mihin liittyi uudet
ruoanlaittovalineet ja astiat, ja maanviljelys kehittyi uusien tyokalujen my6ta.®® Uudet,
sivistyneemmat esineet ja tuotteet ovat tdssa késittelyssé tiiviisti yhteydessd uusiin opittuihin
sivistyneempiin  toimintamalleihin. Kokonaisuudessaan néiden kehittyneiden ja kaupasta
omaksuttujen eurooppalaisten tuotteiden ja tapojen kuvaaminen osoittaa tdssa argumentoinnissa
samaa ajatusta, jonka Jean ja John Comaroff nostavat esille 1800-luvun sivistamisesta Etela-Afrikan
yhteydesséa: brittiajattelussa luotettiin kaupan mahdollisuuteen muuttaa tavaroissa, kyvyissd, haluissa
ja tarpeissa olleita eroja yhtenaiseksi, brittilaiseksi, arvomalliksi.®* Kehittyneempien tydkalujen ja
kayttotavaroiden omaksuminen ja sen yhteydessd eurooppalaisten tapojen oppiminen nadyttaytyy
osoituksena maorien omasta kehityksestd sek& mahdollisuuksista muuttaa maoreja kaupan ja

kontaktin avulla.
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Erityisesti Wakefieldin ja Wardin teoksessa mutta my0ds komitearaportissa esitetdén
alkuperdiskansojen  halua  kontaktille ja  eurooppalaisten  tavaroiden hankkimiselle.
Alkuperéiskansojen nakokulmaa tavaroiden omaksumiseen on kasitellyt esimerkiksi antropologi
Nicholas Thomas, jonka mukaan perinteisend teemana eurooppalaisten esineiden vaihtamisessa ja
viemisessa alkuperdiskansoille on esitetty eurooppalaisten esineiden suurta vetovoimaa ja
alkuperaiskansojen valtavaa halua saada naitd esineitd haltuunsa. Han kuitenkin korostaa, etté
eurooppalaiset esineet saivat erilaisia merkityksia ja kayttotapoja alkuperéiskansojen kaytossa, kuin
mitd niilla eurooppalaisten keskuudessa saattoi olla. Riippuen heidan tarpeistaan ja omasta
teknologiastaan, alkuperéiskansojen halu saada eurooppalaisia esineitd oli odotettavasti hyvin
vaihtelevaa. Thomasin mukaan esimerkiksi metallinen kirves saattoi olla arvokas alkuperaiskansoille,
jotka rakensivat perinteisesti veneitd,®? vaikka se eurooppalaisesta nakokulmasta saattoi kuvastaa
yleisesti kehittyneitd tyokaluja. Tdma alkuperdiskansojen nakoékulma on hyva muistaa liiallisen

eurosentrismin valttamiseksi.

Alkuperaiskansojen halukkuudella oli kuitenkin omanlainen merkityksensé eurooppalaisessa 1800-
luvun sivistystehtavéssa. Jean ja John Comaroffin tapaan myds Duaran esittaa, etté sivistystehtavaan
ei kuulunut ainakaan ainoastaan “toisten”, ei-lansimaisten ihmisten valloittaminen, vaan myds
tavoite, etti ndmd “toiset” haluavat eurooppalaisuutta.?® Wakefieldin ja Wardin kuvaukset
tapahtuneesta tavaranvaihdosta sisalsivat eurooppalaisesta nakokulmasta omat merkityksensa.
Wakefieldin ja Wardin esittdma lainaus Yatelta korostaa voimakkaasti juuri maorien halua saada
eurooppalaisia vaatteita ja viltteja, joita kaytettiin myos vaatteina.®* Nain Wakefield ja Ward esittavit
1800-luvun sivistystehtavan mukaisesti, ettd maorien sivistaminen ja kehittdminen ei olisi ollut vain
eurooppalainen tavoite, vaan my6s maorit itse halusivat uusia sivistyneempid, eurooppalaisia
tuotteita. Tallainen maorien halukkuus auttoi New Zealand Associationia myds oikeuttamaan
ajamaansa Uuden-Seelannin kolonisaatiota. Jos maorit halusivat itse eurooppalaisia sivistyneitéa
tuotteita ja siten mahdollisesti sivistystd, he olisivat loogisesti halunneet myods kolonisaatiota, joka
olisi Wakefieldin ja Wardin esittdmien kuvausten mukaan tuonut t4ta sivistystd Uuteen-Seelantiin.

Maorien kdyman kaupan ja kehityksen taso nayttaytyy suurena erona The British Colonizationin ja
komitearaportin véalilla, mutta merkittdva ero on myos esitetyssa ndkokulmassa siitd, miten sivistysté,
kauppaa ja kristinusko tuli levittd4d. Andrew Porter toteaa, ettd 1800-luvun alkupuoliskolla ajatus
sivistyksesté ja sen etenemisesta eri kehitysvaiheiden mukaan oli melko yleisesti hyvaksytty, mutta
paljon Kiistaa herétti se, missa jarjestyksessa kristinusko, sivistys ja kauppa tuli vieda
sivistyméattomille ihmisryhmille. Toisaalta esitettiin, ettd ensin sivistaméalla alkuperéiskansoja voitiin
luoda perusta, jonka pohjalta néiden olisi helppo omaksua kristinusko. Kuitenkin monet kristilliset

vaikuttajat kokivat, ettd kristinusko oli tarkein vieda téllaisille ihmisille ensimmaisend, jotta se
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johtaisi sivistykseen ja kauppaan.®® Vastaavia eroavaisuuksia on selkedsti myds komitean ja
Wakefieldin ja Wardin vélilla. Wakefieldin ja Wardin kuvaama kaupankaynti osoittaa maorien jo
kehittyneen sivistyneemmiksi, minkd vuoksi he olivat voineet kaupankéynnin avulla omaksua
eurooppalaisia sivistyneempié tuotteita. Erik Olssen toteaa Wakefieldin kolonisaatioteorioissaan
esittdmén ajatuksen olleen, ettd sivistystd voidaan “siirtdd” kehittyméttomille alueille tuomalla sinne
eurooppalaista toimintaa.®® Sen sijaan lahetystyGsta vaikutteita saaneessa komitearaportissa
korostetaan Kkristinuskon tarkeyttd pééasiallisena sivistymisen reittind. Komitea ottaa kysymykseen
voimakkaasti kantaa ja lainaa William Ellisin nakemystd, jonka mukaan ilman Kristinuskoa levitetty
sivistys on vain pinnallista, kun taas kristinuskoa oli aina seurannut sivistys.®’” Taméa ajatus
kristinuskon merkityksesta nakyy myods komitean kuvauksissa alkuperdiskansojen kanssa kéydysta
kaupasta, silla kaupan ja siitd saatujen sivistyneiden tuotteiden kuvataan poikkeuksetta seuranneen

lahetystydn vaikutusta ja kristinuskoa.

New Zealand Associationin teoksen ja komitearaportin ké&sittelyssd maorien kehityksestd on siis
suuria eroja. Ristiriitaiselta vaikuttaa kuitenkin se, etté eroistaan huolimatta molempien késittelyjen
taustalla on toisiaan hyvin laheisesti muistuttavat ajattelumallit sivistystehtdvastd ja yleisesti
sivistyksen merkityksestd. Vaikka tdma 1800-luvun alun osittain humanitaarinen ja filantrooppinen
tausta onkin sivistamisen ké&sittelyissd sama, erilaiset tavoitteet ja intressit paistavat kuvauksista I&pi.
N&ma erilaiset ndkemykset sivistyksen, kristinuskon ja kaupan jérjestyksestd ovat loogisessa
yhteydessé niin New Zealand Associationin pyrkimyksiin kolonisoida Uusi-Seelanti kuin komitean
humanitaariseen lahetystyota korostaneeseen nakdkulmaan. Samoin ndma liittyvat myos kuvauksiin
maoreissa mahdollisesti tapahtuneesta materiaalisesta kehityksesta. Wakefieldin ja Wardin esittdmé
ajatus kaupan sivistavasta voimasta tukee ajatusta, ettd Uusi-Seelanti tulisi kolonisoida, jotta tata
kontaktia voidaan laajentaa maorien pariin ja ndma voivat sivistya edelleen. Komitearaportissa sen
sijaan suositellaan lahetystyon péaasiallisuutta, ja vain lahetystyon avulla olisi saavutettu kehitystéa
my06s kaupassa. Seuraavassa osiossa kaanndn huomion kaupan késittelyssé toiseen suuntaan, ja
tarkastelen maoreille viedyn kehityksen sijaan sitd, mitd hyotya sivistdmisestd esitettiin briteille

olleen.

Britannian etu?
Toinen puoli, joka kaupan kasittelyssd niin The British Colonizationissa kuin vuoden 1837

komitearaportissa korostuu, on maorien kanssa kdydyn kaupan etu briteille. Sekd Wakefieldin ja
Wardin teos ettd komitearaportti vaikuttavat joko suuntautumiseltaan tai ainakin retoriikaltaan
humanitaarisilta, mika toi esille sivistdmisen arvoa alkuperdiskansoille. Td&mén liséksi kuitenkin
niiden argumentoinnissa korostettiin myds kehittymattémien ihmisryhmien sivistdmisen ja siihen
panostamisen olleen kaupallisesti hyddyllista briteille itselleen. Tdaméa nékyy teoksissa myos brittien
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suurena haluna kdyda kauppaa maorien kanssa ja saada maoreilta tiettyja hyodykkeitd, seka

sivistamisestd mahdollisesti seuranneen Britannian yleisen edun korostamisena.

Maoreille vietyja tuotteita kasitelladn etenkin Wakefieldilla ja Wardilla kaupan ja vaihdon vélineng,
joten maoreille vietyjen hyddykkeiden vastineena britit saivat luonnollisesti maoreilta hyddykkeité,
joita itse kokivat tarpeellisiksi tai haluttaviksi. Esitellessddn maoreille vietyja tuotteita he kertovat
hyvin yksityiskohtaisesti myds, mitd maoreilta saatiin vaihdossa takaisin naita tuotteita vastaan. Tassa
hyvin suuressa roolissa nayttaytyi kaytannollinen hyoty, jota maoreilta saadut tavarat ja materiaalit
saattoivat antaa kaukana Tyynellamerelld. Vuodelta 1829 mainittuja aseita ja myGhemmin
vaihdettuja eurooppalaisia tuotteita vastaan Wakefieldin ja Wardin mukaan maorit vaihtoivat
padasiallisesti puutavaraa, flax-kasvia sekd monia erilaisia ruoka-aineita.®® Flax on Uudessa-
Seelannissa kasvava pitkélehtinen ja monikayttdinen kasvi, joka nimestdan huolimatta ei ole sukua
pellavalle.®® Naista hyodykkeista erityisesti puutavara ja flax saavat teoksessa runsaasti huomiota, ja
Wakefield ja Ward esittelevat hyvin laajasti niin Uuden-Seelannin eri puulaatujen kuin flaxin
ominaisuuksia kayttémahdollisuuksia.”® Téssd esittelyssa he toteavat maorien kiyttaneen flaxia
vaatteiden, kalaverkkojen ja siimojen materiaalina, ja he tekivat siitd myos lankaa. He viittaavat myos
Britanniassa vuonna 1819 tehtyihin kokeisiin, jotka osoittivat flaxin erityisen arvokkaaksi brittien
merenkdynnin kannalta. Wakefield ja Ward kertovat naiden kokeiden osoittaneen flaxin olleen
erinomainen raaka-aine laivojen koysié varten ja etta sita olisi pystytty vieméaan Uudesta-Seelannista
Britanniaan suuria maaria.”* Vastaavasti puutavarasta Wakefield ja Ward esittelevat lausuntoja,
joiden mukaan Uuden-Seelannin puutavara oli todella kéyttokelpoista. Esimerkiksi valtavan
korkeiksi kasvavien kauri-puiden todetaan olleen parempia mastoja kuin mitd Euroopasta I0ytyy.

Muun puutavaran puolestaan todetaan sopineen erinomaisesti laivojen ja takiloiden rakentamiseen.’2

Flax ja puutavara olivat hyvin suuressa arvossa eurooppalaisille Uudessa-Seelannissa 1800-luvun
alussa. Peter Adamsin mukaan ne olivat tdrkeimmaét vientituotteet Uudesta-Seelannista, ja Uudessa-
Seelannissa asuneiden eurooppalaisten siirtolaisten méaarén kasvu 1830-luvulla johtui pitkalti flax-
kaupasta.” Adams ei kuitenkaan erittele, kuinka paljon flax-kauppaa kaytiin maorien kanssa. Flaxin
ja puutavaran kayttokelpoisuuden kuvaaminen kuitenkin tukee Wakefieldin ja Wardin esittaméaa
pyrkimysta esimerkiksi laajentaa kaupallisia yhteyksia Uuteen-Seelantiin kolonisoimalla tuo alue.
Késitellessdadn Uuden-Seelannin maantieteellisid ominaisuuksia, joiden vuoksi se olisi hyva
kolonisoimisen kohde, Wakefield ja Ward toteavat Uuden-Seelannin sijanneen sopivan matkan
paéssa tuhansista asutetuista saarista ja kyenneen tuottamaan l&hes rajattomasti luonnonvaroja, minké
vuoksi siité olisi voitu saada hyva merellisen kaupan keskus.”* Yhdistettyna merenkulkuun sopiviin
materiaaleihin, joita maoreilta jo saatiin kaupan myo6ta, Wakefield ja Ward luovat kuvaa Uudesta-

Seelannista erinomaisena keskuksena Britannian merenkdynnille. Luonnonvarojen ja niiden
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taloudellisen arvon on arvioitu olleen kolonialismissa suuressa roolissa,”> mutta luonnonvarojen
kaytannollisen merkityksen ja arvon tarkastelu kolonisaation tutkimuksessa on jaanyt melko véhalle
etenkin 1800-luvun alkupuolen Tyynenmeren alueella. Luonnonvaroihin liittyvassé tutkimuksessa
paljon huomiota on saanut maa ja maiden hankkimisen oikeutukset,’® mutta esimerkiksi The British
Colonizationissa yksittdiset arvokkaina esitetyt luonnontuotteet tarjoavat perusteita sille, miksi
kauppa ja kontakti Uuteen-Seelantiin oli arvokasta, mitd puolestaan esitetddn Uuden-Seelannin
kolonisoimisen hyvaksi.

Siind missa flaxin ja puutavaran kaltaisten luonnontuotteiden arvo korostaa Wakefieldilld ja Wardilla
Uuden-Seelannin mahdollista merkitystd Britannialle, myds maoreille annetaan Wakefieldin ja
Wardin késittelyssé aktiivinen rooli, jota puolestaan heidan sivistdmisensé olisi voinut lisatd. Maorit
nimittdin nayttaytyvat olleen tarkedssa osassa erityisesti flaxin hankkimisessa. Britannian
kauppalaivaston kapteenilta William Crozierilta lainatun lausunnon mukaan flaxilla kdyty kauppa oli
hyvin tuottoisaa ja flaxia pystyttiin hankkimaan Uudesta-Seelannista suuria maarid. Kuitenkin
kautena, jolloin maorit valmistelivat perunaviljelyksidén, monet laivat joutuivat palaamaan Uudesta-
Seelannista ilman flaxia. Tuona aikana maorit eivat suostuneet keskeyttamaan viljelystoitaan eivatka
keranneet flaxia, joten sita ei ollut saatavilla.”” Tama osoittaa, etta ainakin viel4 1830-luvulla maorit
olivat hyvin keskeisessa roolissa flax-kaupassa, ja eurooppalaiset kauppiaat tai siirtolaiset eivéat
kerédnneet flaxia maorien tapaan sen arvosta huolimatta. Talla aktiivisella roolilla ja maorien
halukkuudella kdyda kauppaa, on voinut olla suuri merkitys eurooppalaisen kontaktin ja kaupan
kehittymiseen. Bain Attwood on vertaillut maorien ja Australian aboriginaalien eroja ndiden
varhaisessa kontaktissa, ja todennut, ettd siin missé aboriginaalien kanssa kayty varhainen kontakti
oli 1700-luvulla hyvin véhaista ja aboriginaalit eivat osoittaneet halua saada eurooppalaisia tavaroita
esimerkiksi James Cookin retkikunnalta, Cookin miehistdn piti hillita maorien halua saada néita
tavaroita. Attwoodin mukaan tallaiset varhaiset kanssakaymiset vaikuttivat myos tulevien suhteiden
muodostumiseen, ja esimerkiksi tarjosivat eurooppalaisille mahdollisuuksia kdyda kauppaa maorien
kanssa, mika lisasi myds kiinnostusta tuohon kaupankayntiin.”® Vaikka tama Attwoodin esimerkki
vaikuttaa hieman yksinkertaiselta ja yksipuoleiselta tulkinnalta, siind on kuitenkin selked ajatus, etta
maorien halukkuus kdyda kauppaa mahdollisti tuota kaupankayntia ja mahdollisti esimerkiksi flaxin
kauppaamista briteille. My6s maorien arvo ja rooli flax-kaupassa korostuu Wakefieldin ja Wardin

késittelyssa.

Maorien kanssa kdydyn kaupan etuna briteille ndyttdytyy myos kaupan halpuus. Wakefield ja Ward
lainaa Colonist-lehden kirjeenvaihtajan toteamusta vuodelta 1843, minkd mukaan ruoan hankkiminen
maoreilta oli pa&asiallinen kaupank&ynnin muoto. Ruoka-aineita, kuten perunoita, maissia ja sikoja,

sai nimittéin hankittua hyvin halvalla. Kirjeenvaihtajan mukaan hieman alle 30 kiloa (60 paunaa)
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perunoita sai pienelld maaralla tupakkaa, ja vaikka sikojen hinta vaihteli, hyvalla viltill4 sai koko
saaren parhaan sian.”® Vastaava halpuus innosti eurooppalaisia merenkavijoita kdyméain kauppaa
muuallakin Tyynellamerelld, ja esimerkiksi Michelle Burnham toteaa, ettd 1700-luvun lopulla
Amerikan rannikolla asuneilta intiaaneilta voitiin hankkia halvalla turkkeja, jotka pystyi myymaan
kalliimmalla muualla.®® Maorien kanssa kayty vaihto oli siis ainakin kontaktin varhaisessa vaiheessa
eurooppalaisille edullista, mika Wakefieldin ja Wardin késittelyssé korosti kaupan hyodyllisyytta
briteille. Liséksi ndm& maoreilta saatavilla olleet ruoka-aineet vahvistivat argumenttia Uuden-
Seelannin sopivuudesta Britannian merenkaynnille, silld Wakefieldin ja Wardin mukaan vuoteen
1837 mennessa Uudessa-Seelannissa vierailleet laivat pystyttiin varustamaan taysin maorien kanssa

kaydylla kaupalla.®

Maorien kanssa kéayty kauppa oli The British Colonizationissa vahva peruste Uuden-Seelannin
kolonisoimiseksi. Wakefield ja Ward esittavat, ettd oli harvinaista, ettd uuden siirtokunnan kanssa
olisi jo valmiiksi runsasta ja yha kasvavaa kauppaa, kuten Uudessa-Seelannissa oli, ja saman
kaupankaynnin tason saavuttaminen muualla olisi kestanyt vuosia.®? Kaikki teoksessa esitetyt
kuvaukset maorien kanssa kaydystd kaupasta vahvistavat tita heidéan argumenttiaan. Liséksi ndiden
jo olemassa olleiden maorien kanssa kaydyn kaupan etujen lisaksi Wakefield ja Ward katsoivat, etta
maorien sivistaminen olisi kaupallisesti Britannialle hyodyllistd. Hanen mukaansa kaikkialla, missé
maorit ovat olleet kontaktissa eurooppalaisten kanssa, maorit olivat oppineet tekemaén tyotd, kuten
kerddmadan ja kasvattamaan hyddykkeita eurooppalaisten ohjeiden mukaan kaukaista kauppaa varten
ja jopa itse toimimaan kauppiaina.®® Kuten edellisessakin osiossa totesin, timakin Wakefieldin ja
Wardin kuvaus rinnastuu Jean ja John Comaroffin esittdmaan 1800-luvun sivistystehtdvaajatteluun,
jonka mukaan kaupank&ynnilla on kyky muuttaa ihmisten kykyja ja haluja. Ndin Wakefieldin ja
Wardin argumentoinnissa sivistamisella oli valineellinen rooli kaupallisen edun saavuttamiseksi,
mika toi sivistamisestd kdydyn keskustelun lahemméas myds konkreettisia ja helposti perusteltavia
syitd kuin pelkkd humanitaarinen auttamisen halu. Pyrkiessddn ajamaan Uuden-Seelannin
kolonisaatiota Britannialle saatavat taloudelliset edut olivat New Zealand Associationille hyva
argumentti kolonisaation hyvaksi. Vastaavalla tavalla myds Sierra Leonen maakomppania hyddynsi
kolonisoimisen hyvéksi argumentoinnissaan taloudellisen edun esittamistd 1790-luvulla. Caulkerin
mukaan kehittymattomaét alueet ja ihmisryhmat esimerkiksi Afrikassa nahtiin Adam Smithin ajattelun
mukaisesti taloudellisina riskeing, koska ne olivat sivistymé&ttomid. Sierra Leonen maakomppanian
kuitenkin esitettiin voivan ylittda tuon riskin sivistamall& naité alueita kolonisaation ohessa, mika luo
taloudellista hy6tya ja kauppamahdollisuuksia Britannialle.2* Wakefield ja Ward kayttavat New
Zealand Associationin hyvéksi samoja argumentteja kuin mitd muutamia vuosikymmenid aiemmin

oli kéaytetty Sierra Leone Land Companyn hyvéksi. Maakomppaniat pystyivét tarjoamaan uuden
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tavan laajentaa kauppa-alueita ja tuottaa hyotya Britannialle, samalla kun toiminta voitiin esittaa

moraalisena ja taloudellisesti kannattavana.

Kuten aiemmin kasitteleméastani maorien sivistymisen mahdollisuudesta ja sen merkeistd, vuoden
1837 komitea esittdd myos alkuperéiskansojen sivistamisen merkityksestd eurooppalaisille
nakemyksia, jotka muistuttavat Wakefieldin ja Wardin késittelyd ainakin periaatteen tasolla.
Raportissakin todetaan hyvin suoraan, ettd alkuperéiskansojen sivistaiminen olisi hyodyllista
eurooppalaisille: ”Traffic can often only be carried on with uncivilized tribes at great risk, even of
personal safety; but where missionaries have introduced the Gospel, our vessels go with safety and
confidence.”® Komitean mukaan sivistyksen levittaminen tarjoaa mahdollisuuksia kaupankaynnin
laajentamiseen. Tama ei ollut poikkeuksellinen ajatus lahetystyon parissa, silla esimerkiksi Jean ja
John Comaroff toteavat lahetystydntekijoiden ajaneen Britannian kaupallista etua myos Afrikassa
1800-luvulla.®® Markkinoiden laajentamisen lisiksi komitea esittad myds, ettd alkuperdiskansojen
sivistdminen pystyi auttamaan kaupankayntid ja siihen liittynyttd merenkulkua konkreettisesta
esimerkiksi jopa suojelemaan kauppiaita. Komitean William Ellisilt4 lainaaman lausunnon mukaan
aiemmin kauppalaivan haaksirikkoutuessa Tyynellamerella paikalliset asukkaat tulivat rydstelemaan
ja murhaamaan kauppiaita ja saattoivat ottaa merelta selvinneet kiinni uhrimenoja varten. Sen sijaan
kristinuskon ja sen tuoman sivistyksen levittdmisen jalkeen paikallisten todetaan auttaneen
haaksirikosta selvinneita.®” Porter on kisitellyt laajasti 1800-luvun kristinuskon ja kaupankaynnin
valistd suhdetta, ja toteaa, ettd vaikka kauppa ja kristinusko eivat olleet aina toisiinsa tiiviisti
yhdistettyja, ne kulkivat monissa tapauksissa lahekkain. Kristinuskon levittamisen ja kaupankaynnin
ajateltiin auttavan toisiaan. Kristinusko auttoi kehittdmaan ihmisi4, jotta he hyvaksyivét sivistyneita
tapoja ja arvoja, ja kaupan myotad pystyi levittdmaan Kkristinuskon sanomaa. Lahetystyon ja
kaupallisuuden suhde ei kuitenkaan tuolloin ollut ilmiselvd, ja lahetysseurat joutuivat
tasapainoilemaan niiden yhteyden herattdmien kysymysten kanssa.®® Sivistamisen, eli komitean
lahetystyon ndkokulman mukaisesti kristinuskon levittdmisen, avulla voitiin siis edistaa
kaupankayntid alkuperdiskansojen kanssa, mika oli hyodyllistd Britannialle. Kaupankaynti myos
kuului kristinuskon rinnalla sivistymisen prosessiin, ja kehitysvaiheajatuksessa kehityksen ylin taso
olikin juuri kauppa. Tassa vuoden 1837 raportti tuo kaupan hyvin lahelle kristillistdvaa tyota, mutta
tdma ei vélttdmatta ole puhtaasti heidan ndkemyksensa kristillisyyden ja kaupan suhteesta, vaan se
saattoi olla myds laajemmin Britannian hallintoon kohdistuvaa retoriikkaa.

Konkreettisemmat maorien kanssa kdydyn kaupan kuvaukset raportissa kuitenkin poikkeavat jélleen
Wakefieldin ja Wardin kasittelystd. Vaikka periaatteen tasolla sivistyksen levittdminen ja hyoty
Britannian kaupank&ynnille oli niin Wakefieldilld ja Wardilla kuin vuoden 1837 komitealla

samankaltainen, sivistyksen levittdmisen tapa oli nailla erilainen. Tdma nakyy voimakkaassa
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kritiikissd, jota komitea esittdd maorien kanssa tapahtunutta kaupankayntia vastaan, ja komitea antaa
varhaisen kaupankaynnin vaikutuksista maoreille hyvin erilaista kuvaa kuin The British Colonization.
Siind missd Wakefieldilla ja Wardilla maorien kanssa kaydyn kaupan vaikutuksena esitetadn
Britannian merenkdynnin etu ja taloudelliset mahdollisuudet, komitea korostaa téssa
kaupankdynnissd maoreille kaupasta aiheutunutta haittaa ja vahinkoa. Komitea tuomitsee jyrkésti
alkuperaiskansojen moraalittoman kohtelun Britannian oman sivistyksen tason ja aseman
vastaisena.® Elizabeth Elbourne on todennut, ettd komitea syytti brittisiirtolaisia alkuperaiskansojen
alistamisesta ympari imperiumia. Elbournen mukaan tdma haitallisuus liitettiin moraalisten
kysymysten lisdksi myos Britannian etuun, ja haitallisen kontaktin esitettiin olleen Britannialle myds
taloudellisesti tappiollista.”® Konkreettisen kaupankiynnin kannalta tima nakyy raportissa ainakin
juuri maorien kanssa kdydyn vaihdon ja kaupallisten etujen hyvin vahéisena kuvaamisena. Téllainen
moraaliton toiminta ja sen haitat olivat eurooppalaisessa toiminnassa kolikon kaantdpuoli verrattuna
Wakefieldin ja Wardin korostamaan brittien etuun ja komitean esittdmiin mahdollisesti saataviin

taloudellisiin voittoihin.

Komitean mukaan vaihtona maoreilta haluamilleen tuotteille brittimerenkulkijat olivat valmiita
moraalittomiin tekoihin. Raportin mukaan esimerkiksi merenkulkijat osallistuivat useissa tapauksissa
maorien valisiin sotiin saadakseen vastineeksi esimerkiksi flaxia ja muita varusteita. Eras tunnettu
esimerkki, joka raportissa kaydaan tarkasti lapi, on Elizabeth-nimisen laivan tapaus. Englantilainen
kapteeni Stewart sopi Uuden-Seelannin Pohjois- ja Eteldsaarten valissé sijaitsevalla Kapiti-saarella
asuneen maoripaallikkoé Te Rauparahan kanssa, etté jos Stewart kuljettaa Te Rauparahan taistelijoita
vihollisheimon selustaan, Stewart saa vastineeksi 10 tonnia flaxia. Lopulta sen liséksi, etta Stewart
kuljetti 100 Te Rauparahan taistelijaa, Stewart myos otti Te Rauparahan vihollisheimon paéllikén
lapsineen vangeiksi laivaansa, ja Te Rauparahan joukot hyokkasivét vihollistensa kimppuun.®t
Kapteeni Stewart pidatettiin taméan toimintansa vuoksi Sydneyssd, ja tapaus nosti 1830-luvulla esille
ongelman siit4, kuuluiko Uusi-Seelanti Uuden Etela-Walesin tuomiovallan piiriin ja voidaanko
tallaisille Uuden-Seelannin tapahtumille tehdad mitaan.% Komitea kuvaa tata tapausta yhteni
esimerkkind moraalittomuuksista, jota eurooppalaiset merenkévijat olivat valmiita tekemaan oman

etunsa saavuttamiseksi.

Raportissa on lukuisia vastaavanlaisia esimerkkeja brittien ja maorien vélisen kontaktin ja
kaupankédynnin ongelmista. Komitea lainaa myods Church Missionary Societyn Samuel Marsdenin
mainintaa tapauksesta, jossa englantilaisen laivan kapteeni antoi aseita ja panoksia yhdelle
maoriheimolle ja usutti ndmé& hyokk&d&dméaéan toista heimoa vastaan kostoksi télta toiselta heimolta
kokemastaan loukkauksesta.”®> Suora kaupankéynti ei siis ollut aina osallisena eurooppalaisilta

tuomittuun moraalittomuuteen, mutta maorien halukkuus saada esimerkiksi eurooppalaisia aseita

20



mahdollisti eurooppalaisille merenkavijoille omien etujensa ja tavoitteidensa ajamisen. Komitean
késittelyssa namé nékemykset tiivistyvét lainaukseen lahetystyontekijd John Williamsilta: [--] we
fear that evil greatly predominates in the merchant services.”®* Komitea korostaa ongelmia ja
moraalitonta toimintaa, jota maorien kanssa kaytyyn kauppaan liittyi, ja Williamsilta lainattu lausunto

tilvistad ndméa ongelmat pitkalti kauppiaiden syiksi.

Hieman erilainen tapaus eurooppalaisten maoreilta haluamista tavaroista ja komitean korostamasta
moraalittomasta kontaktista on maorien tatuoiduilla péilla kayty kauppa. Maoreilla oli tapana tatuoida
kasvonsa ta moko -nimisilla tatuoinneilla, jotka kuvastivat henkilon asemaa ja valtaa
maoriyhteisoissa.® Komitean mukaan tallaisia maorien tatuoituja piita myytiin Sydneyssa
kuriositeetteina, ja William Yate kertoo raportissa, ettd viela lahes raportin julkaisun aikaan
maoripaallikdlle voitiin antaa tavaraa vastineeksi siitd, ettd maorit surmaavat orjansa, jotta néiden
tatuoidut paat saataisiin vietya Australiaan myyntiin.®® Tatuoiduilla p&illa kaytyyn kauppaan liittyy
eurooppalainen kerdily ja sen merkitykset, joita on tutkittu runsaasti. Esimerkiksi Susan Pearce esittaa
vieraisiin ihmisryhmiin liittyneen keréilyn olleen yhteydessa itsen ja toisen méaérittdmiseen esineiden
kautta, milla on pitka historia.®” Komitearaportissa esille tuotu kerailyn muoto on kuitenkin erityinen,
koska se liittyy pelkkien tavaroiden sijaan ihmisen osien keraamiseen, ja tdmén kerdilyn taustalla
olleisiin hyvin suuriin moraalisiin ongelmiin. Myds Australiassa oli 1830-luvulla maorien paiden
keréilyd muistuttavaa toimintaa, kun Australian aboriginaalien padkalloja hankittiin frenologisia
tutkimuksia varten. Paul Turnbullin mukaan paakallojen kerdilya perusteltiin tuolloin frenologisen
tutkimuksen mahdollisuudella luoda uutta tietoa. Erityisend erona maorien tapaukseen tasséd on
kuitenkin se, etti aboriginaalien paita hankittiin paasiallisesti haudoista,®® kun taas komitea syyttaa
Uudessa-Seelannissa kauppaa kéyneita henkilditd orjien surmaamiseen osallistumisesta. Komitean
syytds on erittdin voimakas, etenkin koska vuonna 1831 Uuden Eteld-Walesin kuverndérin Ralph
Darlingin maarayksen mukaan maoripailla kdyty kauppa tuli lopettaa ja niiden tuominen Uuteen
Etela-Walesiin kiellettiin sakon uhalla. Robert Patersonin mukaan maorien pdiden kauppaaminen oli
ennen tuota varsin yleistd, ja sen méaéraa piti ylla maorien eurooppalaisilla aseilla kdymaét sodat, jotka
tarjosivat mahdollisuuden saada kaupattavaa materiaalia.’® Vaikka tallainen kauppa ei siis ollut
harvinaista, raportin julkaisun aikaan se oli kuitenkin sakon uhalla kiellettyd, ja komitea tuo siité

esille erityisen tuomittavan tapauksen, jossa eurooppalaiset osallistuvat ihmisten surmaamiseen.

Kokonaisuudessaan komitean maininnat maorien kanssa konkreettisesti kaydysta kaupasta rajoittuvat
edelld kasiteltyjen kaltaisiin brittisiirtolaisten moraalitonta toimintaa kuvaaviin tapauksiin. Nama
esimerkit komitearaportissa esitetystd moraalittomasta toiminnasta liittyvdt maorien ja
eurooppalaisten valiseen hallitsemattomasta kontaktiin ja sen ongelmiin. Tama oli suurempi

kysymys, jota niin Wakefield ja Ward kuin parlamentin komitea késittelevéat teoksissaan. Uuden-
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Seelannin kolonisaation tutkimuksessa on todettu, ettd komiteankin korostama eurooppalaisten
toiminta maoreja kohtaan ja sen aiheuttamat uhat maorien hyvinvoinnille ja selviytymiselle, olivat
yksi tekijé, joka lopulta ajoi Britanniaa kolonisoimaan Uuden-Seelannin. Tama on paradoksaalista
ottaen huomioon, ettd raportin laatinut komitea vastusti Uuden-Seelannin kolonisoimista.
Britanniassa koettiin tarvetta tehdd jotain maorien hyvéksi, mutta lopulta komitean suosituksia ei

nahty riittaving,. 1%

Siirtolaisten aiheuttamat ongelmat olivat siis nédkyvasti esilla Britanniassa, ja komitean tavoin myos
Wakefield ja Ward tuomitsevat teoksessaan ’moraalisen korruption”, jota Australiaan perustetut
rangaistussiirtolat ja niihin viedyt britit levittivat Uuteen-Seelantiin ja muualle Tyynellemerelle.!%
Hén ei tosin kasittele tatd moraalista korruptiota kovinkaan yksityiskohtaisesti. On kuitenkin
oletettavaa, ettd tdma tarkoittaa vastaavanlaisia rangaistussiirtoloista karanneiden vankien
aiheuttamia ongelmia kuin ne, joita komitearaportti kuvaa laajasti eurooppalaisten ja maorien
kontaksista. Molemmat kasitteleméani osapuolet hyvéksyivat siis kontaktin aiheuttaneen ongelmia,
mutta ndiden ongelmien ratkaisusta esitettiin erilaiset ndkemykset. Wakefield ja Ward esittivat lain
ja sivistyksen levittdmista kolonisaatiolla kun taas komitea ei halunnut suoraa kolonisaatiota vaan
hallittua ja rajattua kontaktia, kuten lahetysty6td, joka sailyttaisi maorien oikeudet ja voisi huolehtia

niiden yll&pitamisesta.

Kuten maorien kehityksen kuvaamisessa myos brittien hyodyn kasittelyssa Wakefield ja Ward seka
vuoden 1837 komitea kasittelevat kauppaa toisiaan hyvin paljon muistuttavista l&htékohdista. Tamén
kaupan ja sen edun kuvaaminen painottuu kuitenkin kolikon vastakkaisille puolille The British
Colonizationin kuvatessa hyotyé ja mahdollisuuksia, joita tima kauppa voisi Britannialle antaa, ja
komitean korostaessa haittoja ja ongelmia, jotka olisivat Britannialle vahintadnkin moraalisesti
haitaksi.

Lopuksi

Maorien kanssa kayty kauppa, joka késittelemisséni teoksissa useimmiten nayttaytyy erilaisina
vaihtokauppoina, oli tiiviisti yhteydessa myos 1800-luvun alun sivistdmisajatukseen ja kolonisaation
vaikutuksiin. Seka Wakefield ja Ward ettd vuonna 1837 raporttinsa julkaissut komitea késittelevat
maorien kanssa kaytyd kauppaa ja siihen liittyneitd materiaalisia tuotteita esimerkkeind siitd, mita
sivistamisen ja kolonisoimisen katsottiin  voivan saada aikaan maorien kaltaisessa
kehittymattomammassd  ihmisryhméssd. New Zealand Associationilla ja pé&asiallisesti
humanitaarista toimijoista koostuneella parlamentaarisella komitealla oli erilaiset tavoitteet ja

intressit Uuden-Seelannin kolonisaatiossa kaydyssé keskustelussa. Paradoksaalisesti kuitenkin
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néaiden ryhmien intressit ja teoksissa esitetyt ndkemykset kaupasta ja sivistyksesta sisalsivét hyvin

samanlaisia perusajatuksia, mutta taysin erilaisia konkreettisempia kuvauksia.

Niin Wakefieldin ja Wardin teoksessa kuin komitean raportissa perimmaisena taustana kaupan ja
sivistyksen késittelyssé ndyttaytyy humanitaarinen ja filantrooppinen pyrkimys auttaa, kehittada ja
sivistaa kehittymattomiad ihmisjoukkoja sivistystehtdvan mukaisesti. Taustalla nayttaytyy olleen huoli
naiden olotilasta ja halu auttaa néitd kehittyméaan lahemmas eurooppalaista sivistyksen huippua,
mihin kuului myds materiaalinen kehitys. Tasta huolimatta naiden ryhmien erilaiset intressit nakyvat
suurina vastakkaisuuksina materiaalisen kehityksen ja kaupankaynnin vaikutusten konkreettisessa
kasittelyssa. Wakefieldin ja Wardin mukaan maorien kanssa kayty kauppa on esimerkki maorien
kyvysta kehittyd, jo tapahtuneesta kehityksesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista Britannialle, kun
taas komitea korosti ilma lahetystyota tapahtuneen kontaktin haittoja ja vahingollisuutta, ja hyvia
muutoksia saatiin aikaan vain lahetystyon kautta. Humanitaarinen toiminta ja Wakefieldin ja Wardin
tarjoama maakomppanian tekema kolonisoiminen saattoivat kuitenkin olla samalla historiallisella
jatkumolla, joka seurasi orjuuden lakkauttamisesta, mika voisi selittdd ndiden nakokulmien
samankaltaisuutta. Caulkerin mukaan maakomppanian avulla tehtya kolonisaatiota esitettiin
uudenlaisena vaihtoehtona kolonisaation ja moraalisuuden yhdistdmiseen orjuuden lakkauttamisen
jalkeen muuttuneessa imperiumissa. N&in ollen niin vuoden 1837 raportin humanitaarisuuden kuin
Wakefieldin ja Wardin sivistavan kolonisoimisen voi ndhdé pyrkimyksend vahintaankin esittdd oma
toiminta uudenlaisessa moraalisessa valossa, joka sopii britti-imperiumin tuon aikaisiin poliittisiin

muutoksiin.

Néiden késittelyjen taustalla nayttda olevan paljon omia intresseja ajamaan pyrkinytté retoriikkaa ja
sopivasti valikoituja tietoja Uudesta-Seelannista. Todennédkdisesti todelliset vaikutukset, joita
kaupasta ja kontaktista maoreille seurasi, sijoittuivat johonkin ndiden esitettyjen ndkemysten vélille.
Taman selvittdminen vaatisi tarkempaa Uuden-Seelannin tilanteen ja Lontooseen suuntautuneen
tiedonkulun tarkastelua. N&iden teosten esittdmien kuvausten tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd
konkreettinen materiaalinen maailma liittyi tiiviisti myds teoreettisempaan ajatteluun sivistyksesté ja
ettd materiaalisesta elaméastd esitetyilla kuvauksilla voitiin maalata hyvin erilaisia ndkemyksia

esimerkiksi maorien tilasta, vaikka periaatteellinen tausta-ajattelu oli hyvin samanlaista.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka laatii vaitoskirjaa Turun yliopiston yleisen historian

oppiaineessa maoreista esitetyn tiedon muodostumisesta ja valittamisesta 1830-luvulla.

23



Lahteet ja tutkimuskirjallisuus

Alkuperdislahteet

Report from the Select Committee on Aborigines (British Settlements); with the Minutes of

Evidence, Appendix and Index. Ordered, by The House of Commons, to be Printed, 26 August 1837.

Wakefield, Edward Gibbon & Ward, John: The British Colonization of New Zealand, being an
account of the principles, objects, and plans of the New Zealand Association; together with
particulars concerning the position, extent, soil and climate, natural productions, and native
inhabitants of New Zealand with charts and illustrations. Published for the New Zealand
Association, London: John W. Parker, West Strand, 1837.

Tutkimuskirjallisuus

Adams, Peter: Fatal Necessity: British Intervention in New Zealand 1830-1847. Bridget Williams
Books, e-book 2013.

Adas, Michael: Machines as the Measure of Men. Cornell University Press, New York 1989.

Attwood, Bain: Law, History and Power: The British Treatment of Aboriginal Rights in Land in
New South Wales. The Journal of Imperial and Commonwealth History 42:1, 2014.

Banner, Stuart: Conqguest by Contract: Wealth Transfer and Land Market Structure in Colonial New
Zealand. Law & Society Review, Vol. 34, No. 1 (2000).

Binney, Judith: New Zealand Journal of History, 38, 2 (2004).

Bowden, Brett: The Empire of Civilization: The Evolution of an Imperial Idea. The University of
Chicago Press, Chicago and London 2009

Brock, Peggy: Nakedness and Clothing in Early Encounters between Aboriginal People of Central
Australia, Missionaries and Anthropologists. Journal of Colonialism and Colonial History Vol. 8,
No. 1, Spring 2007.

Buchan, Bruce: The empire of political thought: civilization, savagery and perceptions of

Indigenous government. History of Human Sciences Vol. 18, No. 2, 2005.

Burnham, Michelle: Trade, Time, and the Calculus of Risk in Early Pacific Travel Writing. Early
American Literature Vol. 46, No. 3 (2011).

24



Caulker, Tcho Mbaimba: The African-British Long Eighteenth Century: An Analysis of African-
British Treaties, Colonial Economics, and Anthropological Discourse. Lexington Books, USA
2009.

Comaroff, John L. & Comaroff, Jean: Of Revelation and Revolution, Volume One:
Christianity,Colonialism and Consciousness in South Africa. The University of Chicago Press,
Chicago 1991.

Comaroff, John L. & Comaroff, Jean: Of Revelation and Revolution, Volume Two: The Dialectics
of Modernity on a South African Frontier. The University of Chicago Press, Chicago 1997.

Duara, Prasenjit: The Discourse of Civilization and Decolonization. Journal of World History, Vol.
15, No. 1 (Mar., 2004).

Earle, Rebecca: ‘“Two Pairs of Pink Satin Shoes!!’: Race, Clothing and Identity in the Americas
(17'"-19" centuries). History Workshop Journal, Issue 52, 2001.

Elbourne, Elizabeth: The Sin of the Settler: The 1835-36 Select Committee on Aborigines and
Debates Over Virtue and Conquest in the Early Nineteenth-Century British White Settler Empire.
Journal of Colonialism and Colonial History Vol. 4 No. 3, Winter 2003. HTML-page.
http://muse.jhu.edu.ezproxy.utu.fi:2048/journals/journal_of colonialism_and_colonial_history/v00
4/4.3elbourne.html [18.4.2017]

Francis, Mark: The "Civilizing" of Indigenous People in Nineteenth-Century Canada. Journal of
World History, Vol. 9, No. 1, Spring 1998.

Grant, Robert: From cannibal to commerce. Journal of Maritime Resarch. 5:1, June 2003.

Hall, Catherine: Civilising subjects: Metropole and Colony in the English Imagination 1830-1867.
The University of Chicago Press, Chicago 2002.

Harrington, Jack: Edward Gibbon Wakefield, the liberal political subject and the settler state.
Journal of Political Ideologies 20:3 (2015).

Harrison, Oliver J.: ‘The Paradise of the Southern Hemisphere’: The Perception of New Zealand
and the Maori in Written Accounts of German-speaking Explorers and Travellers 1839-1889.
Véitoskirja. The University of Auckland 2006.

Higgins, Rawinia: Ta moko — Maori tattooing. Te Ara — Encyclopedia of New Zealand.

http://www.teara.govt.nz/en/ta-moko-maori-tattooing [25.4.2017].

25


http://muse.jhu.edu.ezproxy.utu.fi:2048/journals/journal_of_colonialism_and_colonial_history/v004/4.3elbourne.html
http://muse.jhu.edu.ezproxy.utu.fi:2048/journals/journal_of_colonialism_and_colonial_history/v004/4.3elbourne.html
http://www.teara.govt.nz/en/ta-moko-maori-tattooing

Hickford, Mark: *Vague Native Rights to Land’: British Imperial Policy on Native Title and
Custom in New Zealand, 1837-53. The Journal of Imperial and Commonwealth History Vol. 38,
No. 2, June 2010.

Kelly, Kenneth, G.: The archaecology of African-European interaction: Investigating the social roles
of trade, traders, and the use of space in the seventeenth- and eighteenth-century Hueda Kingdom,
Republic of Bénin. World Archaeology, 28:3, 1997.

Khatchadourian, Lori: Imperial Matter: Ancient Persia and the Archaeology of Empires. University
of California Press, California 2016.

Laidlaw, Zoé: Heathen, Slaves and Aborigines: Thomas Hodgkin’s Critique of Missions and Anti-
Slavery. History Workshop Journal, Issue 64, Autumn 2007.

Laidlaw, Zoé: ‘Aunt Anna’s Report’: The Buxton Women and the Aborigines Select Committee,
1835-37. The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 32, No. 2, May 2004.

Lester, Alan: British Settler Discourse and the Circuits of Empire. History Workshop Journal Issue
54, 2002.

Lester, Alan & Dussart, Fae: Colonization and the Origins of Humanitarian Governance:
Protecting Aborigines across the Nineteenth Century British Empire. Cambridge University Press,
Cambridge 2014.

Loomba, Ania: Colonialism/Postcolonialism. Routledge, New York 1998.

Mamdani, Mahmood: Historizing Power and Responses to Power: Indirect Rule and Its Reform.
Social Research, Vol. 66, No.3 (Fall 1999).

Mein Smith, Philippa: A Concise History of New Zealand. Cambridge University Press, Melbourne.
First published 2005, second edition 2012.

Mitchell, Jessie: In Good Faith?: Governing Indigenous Australia through God, Charity and
Empire, 1825-1855. ANU E Press and Aboriginal History Incorporated, Canberra 2011.

Moloney, Pat: Savagery and Civilization: Early Victorian Notions. New Zealand Journal of History,
35, 2 (2001).

Moon, Paul: Thomas Shepard and the First New Zealand Company. New Zealand Journal of
History, 47, 1 (2013).

Nayar, Pramod K.: Colonial Voices: The Discourses of Empire. Wiley-Blackwell, Oxford 2012.

26



Nicolson, Malcolm: Medicine and racial politics: changing images of the New Zealand Maori in the
nineteenth century. Imperial medicine and indigenous societies. Edited by David Arnold.
Manchester Univiersity Press, Manchester 1988.

Olssen, Erik: Mr Wakefield and New Zealand as an Experiment in Post-Enlightenment
Experimental Practice. New Zealand Journal of History.

Orange, Claudia: The Treaty of Waitangi. Alkuteos 1987. BWB e-Books, 1997.

Paterson, Robert K: Taonga Maori Renaissance: Protecting the Cultural Heritage of Aotearoa/New
Zealand. Cultural Heritage Issues: The Legacy of Conguest, Colonization, and Commerce. Edited
by James A.R. Nafzinger & Ann M. Nicgorski. Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands 20009.

Paterson, Robert K.: Heading Home: French Law Enables Return of Maori Heads to New Zealand.

International Journal of Cultural Property Vol. 17 (2010).

Pearce, Susan M.: On Collecting: An investigation into collecting in the European tradition.
Routledge, New York 1995.

Pomeranz, Kenneth: Empire & ‘Civilizing’ Missions, Past & Present. Daedalus, Vol. 134, No. 2,
On Imperialism (Spring 2005).

Porter, Andrew: Religion versus empire?: British Protestant missionaries and overseas expansion,
1700-1914. Manchester University Press, Manchester 2004.

Robert, Ross: Clothing: A Global History. Polity Press, Cambridge 2008.

Tallie, T. J.: Sartorial Settlement: The Mission Field and Transformation in Colonial Natal, 1850—
1897. Journal of World History, Vol. 27, No. 3, September 2016.

Thomas, Nicholas: Entangled Objects: Exchange, Material Culture, and Colonialism in the Pacific.
Harvard University Press, USA 1991.

Thompson, Christina A.: A Dangerous People Whose Only Occupation Is War: Maori and Pakeha
in 19""-CenturyNew Zealand. The Journal of Pacific History, Vol. 32, No. 1 (Jun., 1997).

Turnbull, Paul: ‘Rare work amongst the professors’: the capture of indigenous skulls within
phrenological knowledge in early colonial Australia. Body Trade: Captivity, Cannibalsim and
Colonialism in the Pacific, edited by Barbara Creed and Jeanette Hoorn. Routledge, New York
2001.

27



Worboys, Michael: The Imperial Institute: the state and the development of the natural resources of
the Colonial Empire, 1887-1923. Published in Imperialism and the natural world. Edited by John
M. MacKenzie. Manchester University Press, Manchester 1990.

! Mein Smith 2012, 41.

2 Lester & Dussart 2014, 1-3.

3 Clapham Sectisté ja sen yhteyksisté alkuperdisldhteenéni kiyttamaani Report from the Select Committee on aborigines
(British Settlements) ks. Lester & Dussart 2014, 78—86. Uudessa-Seelannissa 1830-luvulle mennessa vaikutti keskeisesti
kolme ldhetysseuraa: Church Missionary Society, London Missionary Society ja Wesleyan Missionary Society, ks.
Elbourne 2003, kappale 25.

4 Adams 2013, 62-63.

5 Mein Smith 2012, 33.

6 Attwood 2014, 179-180.

7 Orange (1987) 1997, 6; Adams 2013, 4.

8 Suuria ongelmia maoreille aiheuttivat myds tavat ja maarat, joilla maata hankittiin, ostettiin ja takavarikoitiin
maoreilta. Mein Smith 2012, 64—88; ks. myos Paterson 2009, 107; Maorien aseman parantumisesta 1970-luvulta
eteenpain ks. esim. Mein Smith 2012, 237-249.

% Nicolson 1988, 83-97.

10 paterson 2009, 107.

11 Caulker 2009, 57-58; Sierra Leonessa toimi Sierra Leone Land Company vuosina 1791-1807. ks. Caulker 2009, 57—
58; South Australia Companysta ks. Hall 2002, 31-33.

2 porter 2004, 64—65 & 91-96.

13 Bowden 2009, 31-76.

4 Moloney 2001, 153.

15 Ks. esim. Moloney 2001.

16 Alun perin englanninkielelld kdytetddn termié civilizing mission.

17 Ks. esim. Mamdani 1999, 869; Pomeranz 2005.

18 Comaroff & Comaroff 1997.

19 Comaroff & Comaroff 1991, 126-169, Comaroff & Comaroff 1997, 166-217.

20 Grant 2003.

21 porter 2004, 91-116.

22 Ks. esim. Bowden 2008, 23—-100; Nayar 2012, 161-170.

23 Ks. esim. Comaroff & Comaroff 1997, 218-273; Brock 2008; Ross 2008, 83—102; Tallie 2016.

% Lester & Dussart 2014, 183; Harrington 2015, 334-341.

25 | aidlaw 2004, 1.

26 | ester 2002, 28.

27 70é Laidlaw on tutkinut yksityiskohtaisesti komitearaportin laatimista, ja todennut, ett3 siihen valikoitiin hyvin
tarkasti sopivat todistajat, mika ohjasi raportissa julkaistua nakemysta voimakkaasti humanitaariseen suuntaan.
Tarkkaa kuvausta komitearaportin laatimisesta ks. Laidlaw 2004.

28 Harrison 2006, 57.

2% Wakefield & Ward 1837, 352.

30 lhmisen neljan kehitysvaiheen teoriasta kiytetdin englanniksi alun perin nimitysta stadial theory. Ks. esim. Moloney
2001, 154.

31 Wakefield & Ward 1837, 338-353.

32 Adams 2013, 8.

33 Wakefield & Ward 1837, 353.

34 Ks. esim. Thomas 1991, 84-118; Kelly 1997, 365.

35 Adas 1989, 143-144.

36 Francis 1998, 59.

37 Wakefield & Ward 1837, 27-28.

38 Wakefield & Ward 1837, 28-29.

39 Caulker 2009, 57.

40 Thompson 1997, 109-113.

41 Mein Smith 2012, 35-41.

42 Wakefield & Ward 1837, 48-49.

43 Nayar 2012, 164.

28



4 Wakefield & Ward 1837, 353—-354.

4> Ross 2008, 83-84.

46 KKs. esim. Comaroff & Comaroff 1997; Earle 2001; Ross 2008.

47 Comaroff & Comaroff 1997, 219.

48 Ks. esim. Elbourne 2003, kappaleet 4 & 10.

4 Report on aborigines (British settlements) 1837, 57.

50 Report on aborigines (British settlements) 1837, 50.

51 Tallie 2016, 392.

52 Report on aborigines (British settlements) 1837, 53-54.

53 Report on aborigines (British settlements) 1837, 57.

54 Report on aborigines (British settlements) 1837, 54.

55 Wakefield & Ward 1837, 354-355.

56 Khatchadourian 2016, 51.

57 Mitchell 2011, 132-140.

58 Moon 2013, 24.

59 Duara 2004, 2.

60 Wakefield & Ward 1837, 354—355.

61 Comaroff & Comaroff 1997, 219.

62 Thomas 1991, 84-87.

63 Duara 2004, 2.

64 Wakefield & Ward 1837, 354.

55 Porter 2004, 93-94.

8 Qlssen 1997, 201.

57 Report on aborigines (British settlements) 1837, 45.

68 \Wakefield & Ward 1837, 355.

89 Yuden-Seelannin flax on viuhkamaisesti 1-3 metria pitki3 suippoja lehtid kasvattava kasvi. Flaxissd on vahvat
saikeet, joten sita pystyttiin jalostamaan moniin kayttotarkoituksiin. Maorit kayttivat sita perinteisesti esimerkiksi
vaatteiden valmistamiseen ja punomiseen.

70 \Wakefield & Ward 1837, 359-389.

71 Wakefield & Ward 1837, 361-364.

72 \Wakefield & Ward 1837, 369-389.

3 Adams 2013, 4-7.

74 Wakefield & Ward 1837, 48.

75 Ks. esim. Worboys 1990, 164; Comaroff & Comaroff 1997, 219; Loomba 1998, 3—-4.
76 Oseanian maakysymyksiin liittyen ks. esim. Attwood 2014; Hickford 2010; Banner 2000.
77 Wakefield & Ward 1837, 368.

78 Attwood 2014, 179-180.

72 Wakefield & Ward 1837, 355.

80 Burnham 2011, 432.

81 Wakefield & Ward 1837, 355.

82 Wakefield & Ward 1837, 338.

83 Wakefield & Ward 1837, 29-30.

84 Caulker 2009, 58-60.

8 Report on aborigines (British settlements) 1837, 51.

8 Comaroff & Comaroff 1997, 221.

87 Report on aborigines (British settlements) 1837, 51.

88 porter 2004, 94-96.

8 Report on aborigines (British settlements) 1837, 3-5.

% Elbourne 2003, kappale 16.

91 Report on aborigines (British settlements) 1837, 16.

92 Binney 2004, 226; ks. myds Mein Smith 2012, 36-38; Adams 2013, 28.
9 Report on aborigines (British settlements) 1837, 15.

9 Report on aborigines (British settlements) 1837, 17.

% Higgins, Ta Moko — Maori tattooing, Te Ara — The Encyclopedia of New Zealand.
% Report on aborigines (British settlements) 1837, 15.

97 pearce 1995, 308-312.

%8 Turnbull 2001, 4-7 & 23.

%% paterson 2010, 643—644.

100 Adams 2013, 72-74.

29



101 Wakefield & Ward 1837, 50-51.

30



